Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smlouva

§ 1151. 639.

SluZebni pomér zaméstnance na statku d¢lena
byv. panovnické rodiny, jehoz vlastnictvi nabyl
&s. stat na zakladé zak. €. 354/21, je povahy sou-
- kromopravni, leda Ze individudlnim aktem byl
pievzat do poméru vere,]nopravmho. Nélez nejv.
spr. soudu z 5. X. 1933, &. 16.482, Boh A 10.763.
Prejudikatura: Boh A 3443/24, 3795/24, 3995/24.%)

§ 1151. 640.

I. Dal-li zaméstnavatel v hromadné vumluvé o
do¢asném pieruseni prace ujiSténi, Ze mnaroky
délnikti na zakladé kolektivni smlouvy budou pri
opétném vstupu délnikét do sluzby pomnechiny v
platnosti s obmezenim »pokud ji to bude moz-
no«, zrus§il sluzebni pomér vypovédi s tim, Ze se
zavazuje vypovédéné délniky p¥ijmouti, avSak
event. za mzdovych pomeéri pro né proti kolek-
tivni smlouvé nepiiznivéjSich.
II. Kolektivni smlouvy o sobé nemaji povahu
donucujici a mohou byti uzavienim jednotlivych
smluv zvlastni dohodou zcela nebo zéasti zruSe-
ny, a to i vzdor opa¢nému ustanoveni kolektivni
smlouvy. Rozh. vrch. rozh. soudu hornického
z 13. XII. 1933, Vhrs 168/33, Nazdar ¢. 3/VIIL

Pravnimu nazoru, vyjadfenému v napadeném
rozsudku, Ze imluvou o doCasném pieruSeni pra-
ce bylo vytvoreno vzdor vypovédi spojeni mezi
¢asové oddélenymi pracovnimi obdobimi jednot-
livého dé€lnika, Ze tudiZ memda vyznamu uplného
zruSeni stavajiciho sluzebniho poméru, Ze spiSe
pravé délnici, podle poradu znovu do prace vstu-
pujici, pokracuji ve svém drivéjSim sluZzebnim
poméru — bylo by mozZno jen tenkrate neobme-
zené prisvédéiti, kdyby Zzalovana strana si nevy-
hradila zmeénu platnych wustanoveni sluzebni
smlouvy pred znovuvstoupenim dé&lnikéi do slu-
Zebniho poméru. Byla-li takova vyhrada uéinéna,
pak nutno zastdvati nézor, Ze néasledkem vypo-
védi byla sluZebni smlouva zruSena. Zalovang
strana vypovédéné délniky ujistila, Ze po uply-
nuti urcité doby je do sluZby znovu piijme, sobé
vSak vyhradila pravo zmeéniti aZ dosud platné
predpisy sluzZebni smlouvy pred opétnym vstu-
pem dé€lnikti do prace. V tomto pripadé byla by
Zalovana strana opravnéna vysi mzdy za sménu,
prip. kol sniZiti pred smluvenou dobou opétné-
ho vstupu dé€lnikti do sluZby a o délniku, jenz
pres to, Ze byv o sniZeni odmény za praci vy-
rozumén, do prace znovu vstoupil, by se mélo
za, to, Ze souhlasi s navrZenou zménou sluZeb-
niho poméru. V tom pripadé by neSlo o jedno-
strannou zmeénu az dosud platné mzdové Gmluvy
z 1. unora 1930, nybrZ o zménu, sjednanou Zzalo-
vanou stranou s dotyénymi délniky, kterazto

. ¥ Boh, A. 3443 (nal. z 4. IV, 1924, &,
pomeér zaméstnanclt byv. cis. statkt, jez byly statem
¢és. prevzaty ma zakladé zak. z 12. srpna 1921, & 354
Sb., jest pomérem somkromoqnavmm Charalkteru tred-
nikly statnwh mohouw nabyti jen individuelnim jme-
novanim,

Boh, A 3795 (nal. z 23. VI. 1924, & 4530). Sluzebni
pomér byv. e. a k. fondovnich a 1odmmych statktt je
pomdrem soukromopravnim, i po mabyti statki téch
revpvubhkou Cs., pokud nebyli tito zaméstnanci indivi-
duelnim aktem piislu§ného Giradu &s. jmenovani za-
méstnaneci €s. statu.

Boh., A 3995 (mal. z 7. X. 1924, &. 17.067). SluZebni
pomér zaméstmancii na velkostatku &lena byv. panov-
nické rodiny rak. -u«herske nestal se statnim sluZebnim
pomérem velejnopravnim jiz tim, Ze velkostatek byl
statem 6s. na zakladd zak. 6. 354/1921 pievzat a Ze za-
méstnanee ten byl ve sluzbé ponechan.

5667). Sluzebni
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zména jest pripustna a platna vzdor ustanoveni
odst. VI. uvedené mzdové Gmluvy. V ohledu tom
poukazuje se na odvodnéni rozsudku tohoto
vrchniho hornického rozhodéiho soudu ze 4. Uno-
ra 1931, &. j. Vhrs 7/31-1. Ze kolektivni smlouvy
o sob& nemaji povahu donucujici a Ze naopak
uzavienim jednotlivych smluv zvlaStni dohodou
zcela nebo zdasti zruSeny byti mohou, vychazi
zejména z ustanoveni § 6 odst. 2. zakona o ob-
chodnich pomocnicich a § 144b) Zivn. radu.*)

Z uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti véci je
smérodatnym udaj Zalované strany, podle né&hoz
dala ujisténi, Ze naroky délnikti na zakladé zmi-
néné kolektivni smlouvy budou pri opétném vstu-
pu délnikfi do sluZby ponechdny v platnosti s ob-
mezenim »pokud ji to bude moZno«. Tim dala
dosti zPetelnd najevo, Ze si vyhrazuje uzavriti
s délniky sluZebni smlouvu, pokud jde o mzdu,
odliSsnou od kolektivni smlouvy, Ze poklada slu-
Zebni pomér za zruSeny vypovédi s tim, Ze se
zavazuje vypovédéné délniky kazdopaddné pii-
jmouti, le¢ pripadné za mzdovych pomérfi pro
né nepriznivéjsich.

§ 1154. 641.

Bylo-li smluvné uJednano, ze zaméstnavatel bude

platit zaméstnanci pensi, jest pensi rozuméti za-

opatfovaci pozitky, poskytované zameéstnanci vy-

stouvas1m1 ze sluzby na dobu jeho Zivota. Rozh.

nejv. soudu z 9.II.1933, Rv I 1211/31, VaZz. obc.
12340.

Davody:

Prvym soudem bylo zjisténo, Ze v lednu 1924
bylo mezi stranami ujednéno, Ze Zalobce, jenz byl
u Zalované zaméstnan jako reditel cukrovaru,
odejde do pense a Ze mu Zalovand firma bude
platit pensi 15.000 K& roéné ve dvou pololetnich
splatkéach po 7500 Ké vzdy 1. Cervence a 31. pro-
since kaZdého roku pozadu. Mimo to zjistil prvy
soud, Ze v dobé tohoto ujedndni obé strany veé-
dély, Ze Zalobce bude dostavati pensi téZ od pen-
sijniho Gstavu Eeskoslovenského priimyslu cukro-
varnického v Praze. Bylo-li takto smluvné do-
jednano, Ze Zalovani bude Zalobci platit pensijni
pozZitky bez Casového omezeni, jest smlouvu vy-
kladati podle § 914 obé. zak. a ¢l. 279 obch. zak.
tak, jak toho zZada obycej poctivého styku, totiz
v tom smyslu, Ze pensi jest rozuméti zaopatrovaci
pozitky, poskytované zaméstnanci vystoupivSimu
ze sluzby na dobu jeho zivota. Kdyby smluvené
placeni pense mélo byti omezeno podle vile stran
jen na uréitou dobu, musilo by to byti ve smlou-
vé uvedeno vyslovné a jasné.

§§ 1154b), 1162d) 642

Poskytovani tplaty podle § 1154 b obé. zak. ne-

lze povazovati za prodlouZeni sluZebniho pomeéru,

jehoz skoncéenim poéina propadna lhita podle

§ 1162 d) obé. zak. Rozh. nejv. soudu z 13. VIIL
1933, Rv I 728/32, VaZz. obl. 12754.

Zalobou, zadanou na soudé dne 26. d&ervence
1930, doméhal se zaméstnanec na zaméstnava-
teli zaplaceni pétiletého roéniho prijmu, jezto byl
dne 6. ledna 1930 bezdtivodné propustén. Oba
niz§i soudy ZzZalobu zamitly, jeZto nebyla podéana

*) Zameéstnavatel mlze i p¥i kolektivni smlouvé se
zaméstnancem platné wuzaviiti smlouvu zvlastni, od
smlouvy kolektivni se wuchylujici, a to i v tom p¥i-
pads, kdyz to smlouva kolektivni zakazuje. (Divody
otistény v Berankové Sbirce judikatna, str. 79.)

Srov. k tomu Vaz., ob&. 5479 a, Vaz. obé, 11822 (z 1 AV
1932, Rv I 845/30). F. P. 426,



v Sestim&si¢ni propadné Ihate § 12}6? d) obé. zak.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

vné pravni posouzeni (§ 503 ¢&is. 4c.fT.
s_)NESEZ?uje d%volatel v tom, Ze od’volac_i soud
souhlasné s procesnim soudem prvvm‘stohce po-
¢ita propadnou Ihiitu §’1162 d) ob¢. zak. ode dne
6. ledna 1930, maje pry mylné za t‘o,'zve vsluzebm
;)mér toho dne skoncil, a¢ 2alob01 jeste dg 15.
brezna 1930 byla 2alovanou’ firmou placega upla-
ta podle § 1154Db) ob¢. zadk. O tom, Ze Infita
§ 1162d) ob¢. zik. pocing skonqemm sluzebxglho
poméru, predéasnym propusténim nebo pred-
gasnou vypovédi, nemtZe byti pochybnosti (Sh.
n. s. 4003). Zalobce opird Zalobni Z4dani o to,
7ze byl 6. ledna 1930 bezdtivodné propustén.
Ov&em je mezi stranami nesporno, Ze se Zalobce
pred tim dne 6. ledna 1930 hlasil nemocnym a
e mu pak v dobé od 6. ledna do 15. brezna 1930
zavodni nemocenskou pokladnou Zalované firmy
bylo placeno nemocenské. Placeni tuplaty podle
§ 1154 b) obé. zdk. nelze vSak povaZovati za pro-
dlouZeni sluZebniho pomeéru, jeZto placeni to ne-
souvisi s otdzkou skonceni sluZebniho poméru.
V pripadé onemocnéni dostdva se zaméstnanci
plat v zdkoné ustanoveny od doby, kdy sluZbu
konati prestal, a nerozhoduje pri tom, jak vy-
plyva z posledniho odstavce § 1154 b) obé. zak.
v doslovu zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 155
Sb. z. a n., kdy byl sluZzebni pomér rozvazian.
Ustanoveni o skonceni pracovniho poméru jsou
upravena v zakoné docela zvlaSt, nezavisle na
predpisech o placeni mzdy v pripadé onemocné-
ni a povinnost platiti mzdu nebo ¢ast jeji néasled-
kem onemocnéni tkvi ve zvlaStnich ohledech so-
cialné politickych, by totiZ zaméstnanec byl chra-
nén pred nouzi, je-li pro nemoc prace nescho-
pen. Staci tu poukézati k rozhodnuti Sb. n. s.
¢is. 3908.%) Plati-li tedy zaméstnavatel tplatu po-
dle § 1154 b) obé. zdk. z jakéhokoli dfivodu at
dobrovolné nebo Ze se poklidal k tomuto plnéni
podle zdkona za povinného, nelze jesSt€ z toho
souditi na prodlouZeni sluZebniho poméru. Za-
lobcem uplatiiovany niarok musel, jeZto je néro-
kem z bezdivodného a tim i pred€asného rozvi-
zani sluZebniho poméru, byti, by nezanikl, podle
§ 1162 d) ob¢. zak. uplatiiovdn na soudé do Sesti
mésicli ode dne svrchu uvedeného. Tato Ilhfta
nebyla Zalobcem dodrZena, an, jak niZSimi sou-
dy je zjiSt€no a ostatné& nepopfeno, Zalobu podal
teprve dne 26. ervence 1930, t. j. po uplynuti
propadné lhuty Sestimésiéni, u krajského soudu
v Ch., kteryZto den je rozhodny, jeXto Zalobce,
kdyZz jeho Zaloba byla timto soudem a potvrzu-
jicim usnesenim vrchniho soudu pro v&cnou ne-
prislusSnost odmitnuta, Zalobu znovu podal v tii-
cetidenni 1htité podle &l. V zik. &is. 130/30 Sb.
Z. a n. u prislusného soudu okresniho.

§ 1162 4d). 643.

Pod Sestimésiéni propadnou lhatu § 1162 d) ob¢.

zak. (§ 33 zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9

I. zak.) nespadaji nedoplatky sluZebnich pozitkl

Z doby trvani sluZebniho poméru. Rozh. nejv.

soudu z 14. IX. 1933, Rv I 141/32; V&% obe.
12804.

) Vaz obé 3908 (vozh. z 27. V. 1924, Rv II 210/24).
v Pripadé onemocnéni dostdvd se zaméstnanei platu
V_zikoné ustanoveného od doby, kdy sluzbu konati
prestal, a nerozhoduje, zda sluzebni pomér v této
dobé byl rozvazan. V a%. ob & 5003 (rozh. z 30. IV.
1925, Rv I 546/25). Lhuta § 1162 d) obé. zak. vztahuje se
netoliko k néhradé sluzného, nybrz i k jinakému od-
skq@n(}m pro predfasné zruSeni smluvniho poméru.
Pognga' skonéenim sluzZebniho poméru (predGasnym pro-
pusténim nebo vypovedi).

Pozemkovda reforma
644.

Bylo-li propusténi zaméstnance na zabraném a
pod tiednim dozorem jsoucim velkostatku pravo-
platné uznano za bezhcinné Grady k tomu povola-
nymi podle § 22 zakona ze dne 12. tnora 1920,
¢is. 118 Sb. z. a n., nelze se jiz s otizkou propus-
téni zaméstnance zabyvati p¥i rozhodovani o Za-
lobg, jiz se zaméstnanec domaha vyplaceni zadrze-
nych sluZebnich pozitkié. Rozh. nejv. soudu z 14.
IX. 1933, Rv I 141/32, VaZz. ob¢. 12804.

Hornici

§ 200. 645.

Vyhlaska o zméné v rozvrzeni smén podléha

schvileni banského tGiadu podle § 200 ob. hor. za-

kona. Nal. nejv. spr. soudu z 22. XI. 1933, ¢is.
19.786/33, ,, Banské Rozhledy*, str. 47/1934.

Soud musil se omeziti na otdzku pravni, ktera
je na spor vznesena, to jest, zdali stéZovatelka je
povinna novou uUpravu smén pojmouti do sluZeb-
niho fadu svého zavodu a jako soucast jeho pred-
loziti ji uradu ke schvaleni.

Pri feSeni této otdzky zalezi predevSim na tom,
zdali urceni poCatku a konce smény spada pod
pojem ,,ustanoveni o Case prace”“ — Bestimmun-
gen iiber die Zeit der Arbeit — ve smyslu § 200
lit. ¢) ob. hor. z. Predpis tento stavi vedle sebe
,¢as“ a ,trvani‘ prace — Zeit und Dauer der
Arbeit. To nemliZe miti jiny smysl, nez Ze sluzebni
ra4d ma obsahovati nejen ustanoveni o tom, jak
dlouho préace trva, nybrz i o tom, kdy, t. j. v které
denni dobé se prace kond. {

Stanoveni po¢atku a konce smény neni vSak nic
jiného nez ustanoveni o tom, ve které denni dobé
se priace kond. Z toho plyne, Ze ustanoveni po-
catku a konce smény do sluzebniho radu podie
§ 200 lit. c) ob. hor. zak. nalezi. JeZto pak podie
avodni véty cit. § 200 sluZebni fad podléhd
schvaleni uradu banského, jest na schvileni ban-
ského Uradu vazano i ustanoveni ¢asovych hranic
prace.

Vzhledem k vyvodiim stiZnosti bylo se vSak
jeSté zabyvati otdzkou, zdali snad ustanoveni po-
¢atku a konce smény neunikd potfeb& uredniho
schvéaleni tehdy, kdyZ neni pojato do sluZebniho
fadu, vydaného podle § 9 zak. €. 156/1896 *. z.
generelné pro cely podnik (to jest pro vSechny
zavody podniku) nebo pro cely revir, nybrz je-li
vydano toliko ve formé vyhlasky individueln& pro
jednotlivy dtil nebo jednotlivy hornicky zavod.

Horni zakon (§ 200) zajisté nebrani vydavati
vedle vSeobecnych sluZebnich Fadfl revirnich jesté
zvlasStni sluZebni Fady =zavodni. Za takovyto
zvlastni sluzebni rad slusi povaZovati i vyhlasku,
jez obsahuje ustanoveni o té & oné strance slu-
Zebniho poméru zaméstnanct, zejména obsahuje-li
nékterd z onéch ustanoveni, jeZ podle vypo&tu
§ 200 ob. hor. zakona do sluZebniho Fadu nileZeji.
Takovymto zvladStnim sluZebnim Fadem jest i vy-
hlaSka, kterou schvileny jednotny sluZebni rad
hornich z4voda ostravsko-karvinského hnédouhel-
ného reviru z r.1909 v § 15 vyhrazuje pro stano-
veni po¢atku a konce smény a odpoéinkfi po dobu
smény na kazdém zavod&. Nebot touto vyhlaskou
dopliiuje se sluZzebni rad revirni, ktery se pro
svou vSeobecnost pro jednotné feSeni vSech pra-
covnich pomérti v reviru nehodi, a to po jedné
z onéch stranek sluZebniho poméru, které jiz po-
dle vypoétu § 200 ob. hor. zak. maji sluZebnim
Tadem byti upraveny.

Ma-1i vSak vyhlaSka povahu dil¢iho (dopliiuji-
ciho) fadu sluZebniho, plati o ni samoziejmé vse,
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c0 je ustanoveno o Fadu sluZebnim vilibec. Plati
o ni tedy také predpis, Ze potrebuje uredniho
schvaleni baiskym uGradem.

. Zminény sluZebni fad revirni z r.1909 vyhra-
div v § 15 stanoveni pocatku a konce smény na
jednotlivém zavod€ zvlasStni vyhldSce, ani podle
svého znéni nepropustil a ostatné ani nemohl pro-
pustit podnikatele ze zakonného zadvazku, any po-
méry pracovni, jeZ podle § 200 hor. zak. maji byti
upraveny sluZzebnim rddem, timto zptisobem upra-
vil. ZaleZi jediné mna tom, zdali jde o takovou
stranku pracovnich pomeérti, jeZ mé byti ve formé
sluZzebniho Fadu upravena. Ze stanoveni poéitku
a konce smény je takovou strankou, bylo jiz vy-
loZeno.

Zavodni vybory

§328) 646.

Rozhod¢i komise rozhodujic o stiZnosti zivodniho
vyboru podie § 3, lit. g), nemiiZe se spokojiti s uda-
nim zaméstnavatele, Ze mél zakonny dived k oka-
m#itému propusténi zaméstnance podle § 82 z. .,
nybr# je povinna, je-li okolnost ta sporna, roz-
hodnouti prejudicielné, zdali zakonny divod za-
méstnavatelem uplatnény vskutku je dan. Nalez
nejv. spr. soudu z 25. X. 1933, €. j. 17.119/33, So-
cialni Revue, str. 506/XIV.

Podle § 3, lit. g), zdkona o ziavodnich vyborech
m& propusténi (vypovéd) délnika neb zrizence,
ktery jest alespoin 3 roky nepietrzZité v podniku
zaméstnan, sdéliti sprdva zavodu ihned zavod-
nimu vyboru, ktery mtZe, shledal-li propusténi
ziejm€ neodtvodnénym, predloziti véc do 3 dnt
se svym dobrozdédnim rozhod¢i komisi, ktera roz-
hodne do dalSich 7 dnti s platnosti koneénou.

Z predpisu toho jest patrno, Ze o protestu za-
vodniho vyboru podle § 3, lit. g), zakona o zavod-
nich vyborech prislusi rozhodovati jediné roz-
hod¢i komisi podle tohoto zidkona =zrizengé. Od-
mitla-li tedy rozhod¢i komise rozhodnuti o po-
déni zavodniho vyboru pro svou nepiisluSnost,
pri€i se rozhodnuti jeji zdkonu. Rozhod¢i komise
oviem méla za to, Ze na jmenovanou délnici
ochrana § 3, lit. g), zdkona o zadvodnich vyborech
se nevztahuje, ponévadz jmenovand byla propus-
téna z prace pro nemoc, trvajici déle 4 tydnfi
ve smyslu § 82 zZivn. fadu, a Ze také tento dfivod,
trebas neslo o jednéani, jehoZ jmenovani ,,se do-
pustila’, vyluCuje ochranu zaméstnance podile
citovaného zikonného ustanoveni. Le¢ i kdyby
snad pravda bylo, Ze nemoc zaméstnance, trvajici
déle 4 tydnd, jest dfivodem, jenZ vylucuje ochra-
nu, kterou predpis § 3, lit. g), zaméstnancém po-
skytuje, nebyla rozhod¢i komise opravnéna néi-
mitky zavodniho vyboru odmitnouti pro svou ne-
prislusnost, nebot ve sporu o tom, existoval-li
v daném pripadé nirok na ochranu podle § 3,
lit. g), zdkona o zavodnich vyborech, jest otdzka,
nastal-li pfipad, tuto ochranu vyludujici, otdzkou
merita, a nikoliv otadzkou prisluSnosti rozhodéi
komise.*)

Pracovni soudy
§ L 647.

Smiouva o udéleni a prevzeti zastoupeni obce pri

provozovani kinematografické licence je smlou-

vou zmocnitelskou, nikoli sluZebni. Naroky ze

smlouvy té nelze uplatitiovati na pracovnim sou-

dé. Rozh. nejv. soudu ze 7. VII. 1933, R I 633/33,
Vaz. obé. 12.750.

*) Srov. k tomu Boh. A 6152 (P. P., str. 74/VI1.), 7093,
7618 (P P, str. 35/VIIL) a*j.

Rekursni soud neposoudil véc nespravné, do-
spév k tsudku, Ze tu nejde o spor mezi zamést-
navatelkou a zaméstnancem ze sluZebniho pomé-
ru, zaloZeného soukromopravni imluvou, a Ze te-
dy pro vyrizeni sporu toho neni prislusny soud
pracovni podle zakona ze dne 4. ervence 1931,
¢is. 131 Sb. z. a n., nybrz dovolany krajsky soud.
Smlouva, o niz jde, ma svlij ptvod v narizeni
(ministerstva vnitra v dohod€ s ministerstvem
verejnych praci ze dne 18. zari 1912, ¢&is. 191
¥. zak. Neni o tom sporu, Ze Zalobkyné je maji-
telkou kinematografické licence, kterd je podle
§ 1 cit. nai. nepfrenositelnd. Podle § 9 nai. nesmi
se provozovani verejnych kinematografickych
predstaveni propachtovati, avSak podle § 9 (2)
smi se provozovani diti zastupcem (obchodvedou-
cim), bylo-li uredné schvéileno, coz plati jmeno-
vit€ v tom pripadé, ziskaji-li licenci pravnické
osoby, jeZ jinak by opravnéni jim udélené ani
vykonévati nemohly. O takovy pfipad tu jde. Za-
lobkyné zridila si zastupce, jehoZ k provozovani
licence pottrebovala, v osobé Zzalovaného, a tyz
byl pak, jak nesporno, prisluSnym spravnim tra-
dem jako obchodvedouci schvilen. Predmétem
smlouvy mezi stranami byla tedy v podstaté za-
stupitelsks ¢innost Zalovaného. Nesejde na tom,
jakym zplsobem byl tento pomér dohodou stran
bliZze upraven, jaké hospodarské vyhody obec po-
volila Zalovanému, jak si zabezpecila nutny do-
zor nad jeho Cinnosti a pod. Smlouvu jest posu-
zovati jednotné podle jejiho téelu, kterym bylo
udéleni, pokud se tyce prevzeti zastoupeni obce
p¥i provozovani kinematografické licence. Tento
pomér slusi povazovati za plnomocensky a nikoli
za sluZzebni pomér, byt i pii jeho upraveni byly
v smlouvu zahrnuty rtzné slozky ndmezdniho po-
méru. Opira-li Zalobkyné vymahany nirok o tuto
smlouvu, nejsou splnény piredpoklady prisluSnosti
pracovnich soud@i podle § 1 zak. €. 131/1931.

§ 36. 648.

Predpisu § 45 j. n. je pouziti, jde-li o to, zda
je vécné piisluSnym dovolany krajsky soud ¢€i
okresni soud, pro jehoZ obvod mnebyl ziizen pra-
covni soud ani oddéieni okresniho soudu pro
pracovni spory. — Prehlédi-li rekursni soud
(vrchni soud) predpis § 45 j. n. a odeprel-li kraj-
skému soudu jeho vécnou prFisiuSnost, zméniv
jeho usneseni, je dovelaci rekurs pripustny a je
z jeho podnétu napadené usneseni zrusiti a od-
mitnouti rekurs jako nepfipustny. Rozh. nejv.
soudu z 16. IX. 1933, R I 502/33, Vaz. ob¢. 12.813.

Zalovani maji obecny soud u okresniho soudu
v LansSkrouné. Pro tento soudni okres nebyl zri-
zen pracovni soud ani oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni (viadni nafizeni z 1. prosince
1931, ¢é. 180 Sb. z. a n.). K projedniavani sporu,
o kteryz jde, neni tedy prisluSny pracovni soud,
jak napadené usneseni mylné€ za to mdé, nybrz
po pripadé okresni soud- (§§ 42 a 3 zdk. ze dne
4. éervence 1931, ¢. 131 Sb. z. a n.), a jde proto
v souzeném piipadé jen o rozlusténi otazky, je-li
opodstatnéna vécnd prisluSnost dovolaného kraj-
ského soudu Ci okresniho soudu. JelikoZz krajsky
soud v Chrudimi, u kteréhoz Zaloba byla podéna,
nevyhovév namitce mistni a vécné nepiislusnosti,
se za prisluSna prohlasil, nebyl podle prvniho od-
stavce § 45 j. n. rekurs proti tomuto usneseni
dovolen, a mél byti z Gfedni moci odmitnut sou-
dem prvni stolice (§ 523 c. ¥. s.) a nestalo-li se
tak, rekursnim soudem (§ 526, odst. 2. c. . s.),
jezto usneseni prvniho soudu bylo neodporovatel-
nym a stalo se pravoplatnym. ProtoZe vSak re-
kursni soud, prehlédnuv predpis § 45 j. n., roz-
hodl o rekursu ve véci a odepiel krajskému sou-
du jeho vécnou prislusnost, zmé&niv jeho usne-
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4 ‘#eni est dovolaci rekurs pripustny, a bylo z jeho
) dx’léjgftnapadené usneseni zrusiti a rekurs jako
po dmitnouti, nebot k pravomoci roz-

tny O 5 oy
:ﬁgiiggsjegz prihliZeti z moci ufadu (§ 240, treti

odstavec c. I. S.).
649.

§ 36. :
Rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve spo-
rech pracovnich, jimz byl zamitnut navrh na
opravu jeho rozsudku, je posuzoyati podle §§ 4'19
e. ©. s, nikoli podle § 519 c. ¥. s. Rozh. nejv.
soudu z 9. IX. 1933, R I 702/33, Vaz. obC. 12.795.

Podle druhé véty druhého odstavce § 36 zak.
ze dne 4. cervence 1931, ¢. 131 Sbh. Z. a1, plati
o rekursnim Fizeni ve sporech p}'acoynlch >>_]1nvak<<,
t. j. pokud Vv uvedeném za’tkone_ne:]souv ’obsazeny
prredpisy zvlastni, ustanoveni civ11n1ho’radu soud-
niho. Plati tedy ve sporech praqovglch qstano-
veni §§ 419 a 515 c. T. s, podle nichZ proti usne-
seni, kterym byl zamitnut névrh na opravu roz-
sudku, neni samostatného opravného prostfedku
a strany mohou stiZnosti na toto usneseni pri-
vésti k platnosti opravnym prostfeflkem, poda-
nym proti nejblizSimu rozhodnuti, jez lze brati
v odpor. Nazor odvolaciho soudu, Ze jeho usne-
seni ze dne 13. biezna 1933 bylo vydéno za od-
~ volaciho Fizeni, neni spravny, protoZe odvolaci
fizeni bylo jiZz ukonéeno nejpozdé€ji vydanim roz-
sudku ze dne 13. ledna 1933. Rekurs Zalovaného
proti tomuto usneseni jest posuzovati podle §§ 419
2 515 c. ¥. s., nikoliv podle § 519 c. ¥. s. ProtoZe
podle stavu souzené véci nemél Zalovany jiz pfi-
lezitosti, by po vydani usneseni soudu odvola-
ciho ze dne 13. biezna 1933 privedl stiZnosti proti
nému k platnosti opravnym prostfedkem proti
nejbliz§imu rozhodnuti, jez by bylo 1ze brati v od-

por, nelze mu odep¥iti opravnéni, by podal proti
nému rekurs samostatné (viz repertoirum ¢&. 215
ar. sb. €is. 1471 dfivéjSiho nejv. soudu ve Vidni,
¢is. 10.727 sb. n. s.).*) Bylo proto rekurs Zalova-
ného proti odvolacimu usneseni vyhovéti a usné-
sti se, jak se stalo.

§ 36. 650.

Do usneseni odvelaciho soudu, jimZ zménou
usneseni pracovniho soudu bylo vyhovéno na-
mitce, Ze véc nenalezi pred pracovni soudy, je
dovolaci rekurs nepfipustnym. Rozh. nejv. soudu
ze 7. VII. 1933, R I 613/33, VaZ. obc. 12.749.

Jde o usneseni odvolaciho soudu, jenZ zménou
usneseni pracovniho soudu vyhovél namitce, Ze
véc nendlezi pred soudy pracovni (§ 33, odst. (2)
zak. ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 Sb. z. a n.).
Usneseni odvolaciho soudu o ndmitce prisluSnosti
jest koneéné (Riha: »Pracovni soudyg, str. 711,
Prochaska: »Die Entscheidung der Stritte aus
dem Arbeits-, Dienst- und Lehrverhéltnissex, str.
60, pozn. 6, a str. 63 (ad § 36), pozn. 1.). Sprav-
nost tohoto nazoru vyplyva z toho, Ze zakon pri-
pousti dovolani proti rozsudkéim odvolacich sou-
da (8§ 34), kdeZto o revisnich rekursech proti
jinakym rozhodnutim druhé stolice se viibec ne-
zminiuje a Ze i co do usneseni pracovnich souddl
odporovatelnost omezuje na tzky okruh takovych
rozhodnuti (§ 18, 27, 36) a v § 36 (2) ustano-
vuje, Ze o rekursech podle toho zdkonného mista
pFipustnych rozhoduje s kone€nou platnosti kraj-
sky soud, v jehoZ obvodu je pracovni soud. Ne-
pripustny dovolaci rekurs bylo odmitnouti, kdyz
tak neuéinily nizSi soudy (§ 523, 526 c. . s. a
§ 36 zak. ¢is. 131/1931).

Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich.

Socidlni pojisténi
g2 651.

Smilouva sluZebni nebo spoleéenska? NA&l. nejv.
spr. soudu z 12. V. 1933, €. 8322, Boh. A 10.534.

Nesporno jest, Ze Edon Sch. byl ve sporném
obdobi smluvné zaméstnan v 2zubotechnickém
ateiiéru st-lové, na sporu jest pouze, zdali byl
takto ¢éinnym na zakladé smlouvy sluzebni, ¢i
smlouvy spolecenské.

St-1 béhem spravniho Fizeni piredlozil pisemnou
smlouvu ddto Cesky T&Sin dne 14. Gnora 1927,
podle niZ Hdon Sch. koncesovany a zkouSeny
zubni technik, vstupuje na dobu 5 let jako spo-
leénik do zavodu st-lova, aby vedl st-lovu zubo-
lékarskou a technickou praksi v jeho kompletné
zarizeném ateliéru a &isty zisk po srdZce reZie
se rozdeli mezi smluvce rovnym dilem. Zal. nifad,
aniz se zabyval obsahem smluvniho poméru mezi
Jjmenovanymi, zejména vyznamem uvedené pi-
semni smlouvy, uznal, Ze je tu sluZebni pomér, a
poprel existenci poméru ze smlouvy spoledenské
iy podstaté z divodu, %e strany vefejnou obchod-
ni spole¢nost nezaloZily, spoleéenskou firmu ne-
daly zanésti do obchodniho rejstifku a Ze tu
negi Zivn. opravnéni k provadéni zubni techniky
ani pro formu, ani pro Edona Sch., takZe tento
neni spoleénikem podle obchodniho a Zivnosten-
ského prava.

Z okolnosti, %e nejde o verejnou obchodni sSpo-
leGnost, Zapsanou do obchodniho rejst¥iku, jesté
Deplyne, Ze by tu nemohla byti jinaké spolednost,
ZVIasté — jak tvrdi stiznost — spole¢nost mimo
Tamec obchodniho zikona v tom smyslu, Ze
Smluvni strany spojily své pric¢inéni, po pripadé

i své véci, k spole¢nému uZitku, zejména neply-
ne z popiené existence obchodni spoleénosti, Ze
by smluvni pomér in concreto mohl byti jen po-
mérem sluZebnim. Okolnost pak, Ze chybi Zivno-
stenské opravnéni, znéjici na spoleénost nebo na
Hdona Sch., mtZe snad miti vyznam s hlediska
zivn. zak., tento zakon vSak a rovnéZ zadny jiny
zakon mnestanovi, Ze by spoleénik v samostat-
ném podnikani se stal nesamostatnym zamést-
nancem, vyviji-li v podniku ¢innost, ke které se
mu nedostdva Zivn. opravnéni. Nelze proto ani
okolnosti této pro reSeni sporné otdzky existen-
ce sluZebniho poméru priznati relevanci. Mél tu-
diz zal. urad prihlédnouti ke smlouvé, na niZ se
st-1 dovolaval, jako prtikazu o tom, %e Edon Sch.
jest jeho spoleénikem a mnikoli jeho zamdéstnan-
cem, a zkoumati, jaky m4 obsah a je-li vyrazem
souhlasné vile a obrazem skuteéného poméru
stran.

Podle toho, co Tecéeno, zalozil Zal. Gfad sviij
usudek, Ze jest tu pracovni pomér podle § 2,
odst. 1. zak. €. 221/24, na okolnostech, které k
tomuto zavéru nepostacuji, nezjiStoval a nezkou-
mal, zdali jsou splnény predpoklady smluveného
poméru pracovniho (sluZebniho), jenZ jest podle
cit. § 2, odst. 1. nevyhnutelnou podminkou po-
jistné povinnosti, a jenZ podle judikatury nss-u

*) Vaz ob & 10.727 (rozh. z 25, IV. 1931, R I 300/31).
Predpisu mposledni véty pryého odstavee § 62 j. n.
o mnepiipustnosti samostatného opravného prostFedku
jest obdobné pouziti i v pfipadech § 61 (63) j. n.

Rekurs, odloZzeny podle zdkona az do nejblizZ§iho roz-
hodnuti, jez lze napadati, mtZe byti samostatné podan
i tehdy, kdyZ po ukondeni v&ei nemuze jiz byti vy-
dano dals§i odporovatelné rozhodnuti.

Neni pomechano libovili soudu, zda echece wudiniti
opatfeni podle § 63 j. n. &ili nie. Jsou-li splnény pod-
minky, jest sowd povinen, by je uéinil.
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neni nic jiného, neZli pomér, zakladajici se na
smlouvé sluzebni podle § 1, zak. €. 24422 (srov.
Boh. A 4330/25, 8001 a 8172/29).*%)

§ 2. 652.

Nezletily syn, ktery se v Zivnosti svého otce uci

jeho Ffemeslu, nepodléha socidlnimu pojisténi po-

dle zak. 6. 221/24 ani nemocenskému pojiSténi po-

dle zak. ¢é. 268/19, neni-li tu sjednané smiouvy

ucinovské. N4l. nejv. spr. soudu z 24. II. 1933,
€. 3289, Boh. A 10.376.

Prejudikatura: Boh. A 8649/30, 9996/32, srov.
6480/27, 8001/29.%%*)

Jadrem sporu jest otdzka pojistné povinnosti
dvou synt st-lovych, jako uéiii u ného zamést-
nanych, pro pripad nemoci, invalidity a stari
v obdobi od 1. za¥i do 31. prosince 1927. Se zfe-
telem na tuto dobu jsou pro FeSeni sporné otéaz-
ky rozhodné predpisy jednak § 1, zdk. €. 268/19,
jehoz plisobnost rozsifena byla vl. naf. €. 516/19
také na Slov. a Podk. Rus, — pokud jde o dobu
do 30. éervna 1926, jednak v § 2, zak. €. 221/24,
— pokud bézZi o dobu od 1. ¢ervence 1926. Tim-
to zadkonnym ustanovenim nebyl vSak rozsah po-
jistné povinnosti zdsadné zménén proti drivéj-
Simu pravnimu stavu v oboru nemoc. pojiSténi,
platnému podle zak. €. 268/19, resp. vl. naf. éis.
516/19. Bylot v podstaté prevzato znéni § 1,
odst. 1. onoho zik., které bylo jen doplnéno, aby
byly zamezeny pochybnosti, vyskytnuvsi se pii
jeho vykladu, a to tim, Ze bylo do ného vsunuto
slovo »smluveného«, a dale v zavorce pripojena
slova. »volontérského, praktikantského«.

Podle obou cit. norem jest zdkladnim nezbyt-
nym predpokladem pojistné povinnosti, aby oso-
ba, o kterou jde, konala prace nebo sluzby na
zdkladé (smluveného) poméru pracovniho, slu-
Zebniho mneb uéiiovského, a nekonala jich jako
vedlejSi zaméstnani nebo piilezitostn&. Z t&chto
ustanoveni plyne, Ze vznik pojiSt&ni nepoji se
jiz k pouhému faktu vykonavani praci neb slu-

ni titul, t. j. Ze tu musi byti smluveny pomér
pracovni, sluZebni neb uéhovsky, jak nss kon-
stantn€ uzndvad ve své judikatufe (sr. na pft.
Boh. A 6480/27, 8001/29 a j.). Jen tehdy, jsou-li
splnény oba tyto zdkonné predpoklady, jest dana
pojistn4d povinnost podle uvedenych norem, takZe
pojistny pomér vyZaduje k svému vzniku vzdy
nezbytné také uzavieni smlouvy sluZebni (uéfiov-

*) Boh, A 4330 (nal, nejv. spr. soudu z 17. I. 1925).
Cestujici na provisi, ktery podle smlouvy s firmou.
pro kterou cestuje, nevzal na sebe zavazku konati mé-
Jakou ¢innost, a ktery neni k této firmé v poméru
podTfizenosti a vazanosti na jeji rozkazy, neni ve slu-
zebnim poméru ve smyslu § 1 zak. z 15. kvétna 1919,
€. 268 Sb., a nepodléha tedy nemocenskému pojisténi.

Boh. A 8001 (nal. nejv. sprav. soudu z 4. VI. 1929,
¢. 11.132, v »Prae. pravug, roé. VIIIL., str. 75.). Jak vzni-
ka »pomér sluzebni« ve smyslu § 2, odst. 1. zak. &.
221/24, a jaké jsou jeho znaky?

Boh. A 8172 (nal. nejv. spr. soudu z 14, X, 1929, &.
171828, v »Prac. pravuc & 16). O kriteriich smlouvy
sluZzebni jako piredpokladu pojistné povinnosti podle
zak. & 221/24.

**) Boh. A 8649 (nal. z 31. XII. 1930, & 12.858/28,

v »Prae. pravug, roé, IX., & 79). Nezletily syn, ktery
se v zivnosti svého otce uli jeho Femeslu, nepodléha
socidlnimu pojisténi podle § 2, odst. 1. zak. &, 221/24,
neni-li prokazano, Ze byla o tom wuzaviena smlouva.
Boh. A 996 (nal. =z 7. IX. 1932, & 8232/30, v »Prac.
pravu¢, roé, XI., & 436), Podléha pojistné povinnosti
nezletily syn, zaméstnany v obchodni Zivnosti otcové?

Boh. A 6480 (nal. z 14, IV. 1927, &. 6399). Podle § 160,
odst. 1., lit. a) a ¢) zak. z 9, Fijna 1924, &is. 221 Sb.,
neplati se za trvani pojistného poméru nemocenské
pojistné dny, kdy pojisSténec nepracuje a nema mzdy.
Boh, A 8001 (nal. z 4. VI, 1929, ¢. 11.132, v »Prac.
pravu«, roé. VIIIL., str. 75). Jak vznika »pomér sluZeh-
ni« ve smyslu § 2, odst. 1. zak. & 221/24 a jaké jsou
jeho znaky?
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ské) a zahajeni praci nebo sluZeb na zdkladé ta-
kovéto smlouvy.

Je-li podle toho, co shora bylo dovozeno, ne-
zbytnym zdkonnym piedpokladem pro vznik po-
jistné povinnosti smluveny pomér uciiovsky —
a jen o takovy v nynéjSim sporu jde, pak z toho
vyplyva nutné logicky zavér, Ze v tom pripadé,
kde nedoS§lo ke smlouvé ucéebni, neni predpokla-
du pro pojistnou povinnost.

§ 2. 653

Sluzebnsd, podléhajici pojistné povinnosti a po-
jisténi u okr. nemocenské pojiStovny podle zak.
¢. 221/24, nevystupuje z pojistné povinnosti tim,
7e se provda za statniho zaméstnance, ktery
podléha pojisténi podle zak. &. 221/25. Nal. nejv.
spr. soudu z 2. X. 1933, ¢. 11.290/31, Boh A 10750.

§'2 654

K vykladu pojmu »vedlejSi zaméstnani« podle

§ 2 zak. &. 221/24 Sb. NAl. nejv. spr. soudu z 18.

IX. 1933, ¢. 1658/32, Boh A 10715. Prejudikatura:
Boh. A 7563/28.%)

Podle § 2 odst. 1 zdk. z 9. Tijna 1924, &. 221
Sb. jest pojisténim povinen a podle tohoto zdko-
na pojistén, kdo..... vykonava prace nebo sluz-
by na zakladé smluveného poméru pracovniho,
sluZebniho nebo uéilovského a nevykonava jich
jako vedlejsi zaméstnani nebo prilezitostné.

Zabyvaje se vykladem pojmu vedlejSiho za-
méstndni ve smyslu pravé cit. ustanoveni, vy-
slovil nss jiz v nal. Boh. A 7563/28, Ze pri TeSeni
otazky, zda nékterda Cinnost jest zaméstnidnim
vedlejsim, jest v kaZdém jednotlivém pripadé
zkoumati, v jakém poméru jest €innost ta k cel-
kové hospodarské a socidlni situaci té které oso-
by. Z toho jde, Ze neni treba, aby tu staly proti
sobé rfizné Cinnosti téZe osoby, a Ze jest také
nerozhodno, zda zaméstnani, o néZz jde, mtliZe
samo o sobé tvotiti samostatny zaklad existence
nebo jest v organisaci zdvodu zaméstnadnim ve-
doucim ¢&i podrizenym, nybrZ rozhodno jest, zda
uréitda c¢innost osoby, o kterou jde, jevi se za-
méstndnim podruznym v celkové jeji situaci hos-
podaiské nebo socidlni. MoZe proto i vydéleéné
zaméstnani pensisty podle okolnosti pripadu byti
jeho zaméstnanim vedlejSim a mnerozhoduje pii
tom, Ze zaméstndni to samo o sobé mohlo by
tvoriti zdroj samostatné existence a jest v orga-

nisaci zavodu, kde se vykonava, zaméstndnim
vedoucim.
§ 3 655

Pojistné povinnosti podle zak. ¢. 268/19 podléha

domacky délnik, t¥ebas Zivn. prace nevykonava

na zakladé poméru pracovniho nebo sluZebniho

a trebas je vykonava na zakizku jako zamést-

nani vedlejsi. N4l. nejv. spr. soudu z 24. I. 1933,

¢. 1156, Boh A 10298. Prejudikatura: Boh. A
8328/30.%%)

*) Boh. A 7563 (mal. z 20. XI. 1928, & 10.942/27
v »Prae. pravu¢, roé. VIIIL., str. 45), Provozuje-li oso-
ba, majici dozivotni dtchod z d¥ivéisiho sluzebniho
pomdru (pensisty), néjaké zaméstnani namezdni, lze
toto zaméstnani kvalifikovati jako vedlejsi ve smyslu
§ 2, odst. 1. zak. &. 221/24, je-li zaméstnani to p¥i srov-
nami s celkovou hospodaiskou a socidlni situaci osoby
té podruZnym.

**) Boh. A 8328 (nal. z 2. I1. 1930, ¢. 11.154/28 v »Prac.
pravue, ¢ 50). Nemocenské pojistné povinnosti domaéc-
kého délnika neni na zavadu ani, Ze nepracuje na za-
klad8 smlouvy sluzebni, ani Ze mu v praci vypoma-
haji ¢&leaové jeho rodiny.

Boh. A 3834/24 (nal. z 30. VI. 1924, & 1035). Vyra-
zem »pravidelné« v § 1, odst. 2. nemoc. zdkona ve zné-
ni novely z 15. kvétna 1919, & 268 Sb., nerozumi se pou-
ze opakovani prdce v urditych stejnych obdobich &a-
sovych, nybrz oznaéuje se jim prace, ktera jest tim



1 odst. 1 nemoc. zdk. ve zné&ni novely ¢.
tanoveno, Ze pro pripad nemoci jsou
4kona pojisStény vée%lll{rllydgsoby, Jez

i1 prace a sluzby na zakladé pomeru
3::;1‘2’1%]0, 1sjluiebniho ngjc’wo uéflvovslfél}o a nevy-
konavaji jich jako vedlejsi zaméstnéni nebo pri-
lezitostné. Dile se stanovi v odgt. 2, Ze pp]}stem
jsou také doméacti délmcl,wt. J.wosoby, jez me-
“souce zivnostniky podle vradu Zivn., pravidelné
; nikoli pouze prileZitostneé vykf)nayajl Zivn. pra-
ce na zakdzku jednoho nebo nékolika ?amestna—
vateld mimo dilnu zamégt{lavatelovu 1l _tenkré-
te, byla-li jim prace ,pi?delt.ana osobami zpro-
st;"edkujicimi (skladovymi m1§try a pod.). T

Prvni otazkou, kterou se ]es{: nss-u zabyvalti
vzhledem ke stanovisku st}znostx, Je_st, zda usvta-
noveni 1. odstavce, jez vyko_n praci neb sluzejo
podrobuje pojistné povinnosti jen tenkréte, deé-
je-li se na zdkladé poméru pracovnlvho. ne}oo s:lu-
Febniho a pojistnou povinnost vylucuje, jde-li o
zaméstnani vedlejsi, plati téz pro p9]1§tnou po-
vinnost doméackych délnikd, o nichZ jest dano
zvlastni ustanoveni v odst. 2, Cili jinymi’sloyy,
zda predpoklady pojistné povinnosti doméackych
délniktt jsou uréeny nejen zvlastnim ustanove-
nim odst. 2, nybrz i rAmcovym pfedpisem odst. 1.

Otazkou tou zabyval se nss jiz v nékolika
syych nalezech, tak na pf. v nal. Boh. A 3834/24
a 8328/30 a z dtvodl, na néz lze poukazati podle
ustanoveni § 44 jedn. ¥adu, dospél v nich k za-
véru, ze zadkon neztotoZiuje domdacké délniky
pojmové s osobami podrobenymi povinnému po-
jisténi podle odst. 1 a Ze pojistnou povinnost do-
méckych délnikf slusi posuzovati vyhradné po-
dle ustanoveni odst. 2, kdeZto hlediska, jeZz jako
piedpoklady pojistné povinnosti jsou stanoveny
v odst. 1, jsou pro pojistnou povinnost doméic-
kych délnikfi zcela nerozhodna.

Pak ovSem jest domécky délnik podroben po-
jistné povinnosti pres to, Ze Zivn. price nevyko-
niava na zakladé poméru pracovniho nebo slu-
Zebniho, a neni z pojistné povinnosti vyloucen
skutecénosti, Ze zivn. pradce na zakizku vyko-
nava jako zaméstnani vedlejsi, kdyz tyto pred-
poklady jako podminky pojistné povinnosti ne-
bo vyluky z ni v odst. 2 stanoveny nejsou.

§ 12. 656.

Je-li smluvena mzda hodinova a neni-li zamést-

nanec denné stejny pocet hodin zaméstnan, jest

denni mzdou podle § 12 zak. €. 221/1924 Sb. v

pivodnim znéni podil mezi mzdou za urcéité ob-

dobi (tyden, mésic) vydélanou a podétem jeho

pracovnich dni. N4l. nejv. spr. soudu z 30. IX.
1933 €. 16.116, Boh A 10746.

Ngs nemohl vSak prisvédéiti pravnimu nézoru
Zal. Gradu, Ze denni mzdou zamé&stnance podle
cit. § 12 jest pfi smluvené mzd& hodinové osmi-
nasobek hodinové mzdy bez ohledu na pocet sku-
teCnych pracovnich hodin.

Urceni denni mzdy k cili stanoveni mzdové
tridy upravuje cit. § 12, ktery méa tato ustano-
veni, jez zde prichdzeji v tivahu:

V odstavei 1. stanovi, %e pojisténci se zaradi
podle denni mzdy do mzdovych t¥id, jak je zna-
zZornéno v pripojeném schematu. V odstavei 2.
pak ’ustanovuje toto: »Je-li smuvena mzda ty-
cllenm,. pPovazuje se za denni mzdu Sesty dil jeji;
Jsou-li vSak prace nebo slu¥by vykondvany po
sedm dm povaZuje se za denni mzdu sedmy dil
tydenni mzdy. Je-li smluvena mzda mésiéni, po-
vazuje se za denni mzdu dvacaty paty dil jeji;

v §
268/19 jest s
podle tohoto z

pravidelnym zaméstnanim, jez pravé &ini zaméstnance
prislusnikem kategorie doméckyeh délnika ve smyslu

_1. odst, 2. cit. zak., na rozdil od kategorie dé&lnikt,
0 které jedna odst. 1, téhoz paragrafu.

jsou-li vS8ak préace nebo sluzby vykonavany po
cely mésic, jest denni mzdou tficaty dil mzdy
mésiéni. Nebyl-li zaméstnanec po celé takové
obdobi plné zaméstndn, jest denni mzdou podil
mezi vydélanou mzdou v tomto obdobi a poctem
jeho pracovnich dni.

Z citovanych ustanoveni a jejich tendence se
nutné podava, byt i zdkon vyslovné prevod smlu-
vené mzdy hodinové na denni mzdu neupravoval,
Ze i pri mzdé hodinové jest postupovati podle
tychz zasad, Ze i zde treba zjistiti efektivni den-
ni vydélek pojiSténctiv a Ze jest nepfipustno uziti
fikce. Bude tudiZz tam, kde zameéstnanec pracuje
denné stejny poéet hodin, mnéasobiti hodinovou
mzdu poétem dennich pracovnich hodin. Tam
vSak, kde zaméstnanec nepracuje denné stejny
pocet hodin, tieba postupovati podle obdobi po-
sledni véty 2. odstavce § 12 tak, Ze za denni
mzdu jest povazovati podil mezi mzdou v urci-
tém obdobi (tyden, meésic) vydélanou a poétem
jeho pracovnich dni. Stejnou zasadu vyjadruje
i 3. odstavec § 12, jenZ stanovi pri smluvené
mzdé kusové, ukolové a pod., Ze se urCi mzdova
trida podle é&astky, jez zaméstnanci piislusi
pravdépodobné jako stredni za tyden nebo mé-
sic. I zde se hledi na skuteéné vydélanou mzdu.

8§ 17. 657.

Nevyhovél-li zaméstnavatel Fadné ohlaSovaci po-
vinnosti podie § 17 nem. zak. o soc. poj., neni to
pro obor pojiSténi nemocenského duvodem
naroku zaméstnance na nahradu Skody proti za-
meéstnavateli. Pro obor pojisténi invalidniho
a starobniho vSak zaméstnavatel zodpovida
za Skodu zaméstnanci z toho vzeSlou podle zasad
o ndhradé Skoly (XXX. hl. ob. zak. obé¢.). Rozh.
nejv. soudu z 6. X. 1933, €. j. R I 883/33, »Prav-
nik« str. 90/73.%)

Zamitaci rozsudek prvého soudu piebird uplné
odiivodnéni rozhodnuti sb. n. s. €is. 8411*). Lec
toto rozhodnuti se na souzeny piipad nehodi,
nebot reSi nasledky poruSeni zaméstnavatelovy
povinnosti ohlaSovaci jen pro obor pojisté€ni ne-
mocenského, kdezZto v souzeném pripadé jde
o narok tykajici se jiného oboru socidlniho po-
jisténi, t. j. pojiSténi invalidniho a starobniho,
do kterézto kategorie podle § 106, lit. d) zdkona
¢is. 221/1924 ve znéni zdkona ¢is. 184/1928 je za-
radéno vybavné, za néz se Zzalobkyné domaha
na zalovanych nadhrady Skody.

Pravem poukazuje napadené usneseni k za-
sadnimu rozdilu v Upravé obou pojiSténi.

Pojisténi nemocenské vznika totiZ podle § T
(1) cit. zdk. dnem, kdy pojiSténec pocal vyko--

-navati prace nebo sluzby povinné pojisténé, ne-
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hledic k tomu, zda prihlaska byla radné a véas
uCinéna, a jde tu tedy o pojiSténi ze zdkona
(ipso jure). Naproti tomu vznika pojisténi inva-
lidni a starobni podle § 7, odst. (2) cit. zak.
sice zdsadné rovnéz dnem, kdy pojisténec pocal
vykonavati prace nebo sluzby pojiSténim povin-
né, avsak jen za dalsi podminky, Ze byl zamést-
nanec véas k pojiSténi prihlaSen; byla tudiz co
do tohoto druhu pojisténi zdsada »ipso jure« za-
konem opusténa.

Z davodové zpravy str. 145 vychézi najevo, zZe
se tak stalo umyslné z uvah tam bliZe probra-
nych, hlavné hledic k opradvnénym zijmim a
k ochrang Ustfedni socidlni pojistovny. Z této
rozliéné upravy obou odvétvi socidlniho pojisté-

*y Vaz obd. 8411 (rozh. z 26. X, 1928, Rv I 162/28,
v »Prae. pravu¢, roé. VIIL., str. 31). Zaméstnanec mema
proti zaméstnavateli narok ma nahradu Skody z duvo-
du, 7Ze zaméstnavatel nevyhovél Fadné ohlaSovaci po-
;;Flilq%s;ti podle § 19, pokud se tycée § 18 (1) a) zak. &.



ni nasleduje, Ze nelze v obou piipadech stejné
posuzovati nésledky poruSeni ohlaSovaci povin-
nosti zaméstnavatelovy.

Pokud jde o nemocenské pojiSténi, nemthiZze
zameéstnanci z poruSeni této povinnosti Skoda
vzejiti, ridi-li se pojiSténi toto stavem skutec-
nym a vzniki-li nirok okamZikem pocatku vy-
konu sluZeb neb praci povinné pojisténych. Po-
jisténec miize a mé tu své naroky na davky ne-
mocenského pojiSténi vZdy uplatiiovati jen proti
nositeli pojiSténi, proceZ tu Zaloba na nahradu
Skody proti zameéstnavateli z dfivodu poruSeni
jeho ohlaSovaci povinnosti neméa mista.

Jinak je tomu v oboru pojiSténi invalidniho a
starobniho, kde pojiSténi je zasadn& z4vislé na
podani prihlaSky a na jejim obsahu, takZe jejim
nepodédnim pojisténci arcitl mtiZe vzniknouti Sko-
da, jsouci v pri¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti zaméstnavatelovy zdkonem mu pod
trestni sankci nafizené. Jde tu ziejmé o sou-
kromopravni nirok zaméstnaného proti zamést-
navateli, ktery je odliSny od vefejnopravnich
povinnosti tohoto proti pojistovné, a na tento
soukromopravni pomér je ziejmé pouZiti pred-
pisl obcéanského zakonika, =zvlasté téZz tricaté
hlavy o nahradé Skody.

§ 1%0. 658.

Spolupodnikatelem podle § 170 zak. ¢. 221/24

jest, kdo spolec¢né (spolu) s jinou osobou na zi-

kladé dohody podnika uréité prace. Za spolupod-

nikatele ve sm. § 170 nelze pokladati hiavniho

podnikatele a podpodnikatele. N4l. nejv. spr. sou-
du z 25. XI. 1933, €. 19.870/33.

Na sporu jest otdzka, co rozuméti jest pojmem
spolupodnikatele ve smyslu zakona ¢&. 221/24
Sb. V § 8, odst. 1., vymezen je jen pojem za-
méstnavatele tak, Ze zaméstnavatelem podle to-
hoto zdkona jest osoba, na jejiz vrub jsou vy-
koniavany c¢innosti uvedené v §§ 2 a 4. Ve dru-
hém odstavci § 8 jest ustanoveno, Ze spolupodni-
katelé i diléi podnikatelé (akordanti) a zpro-
stredkovatelé (skladovni mist#i, faktofi, a pod.),
jsou odpovédni za splnéni povinnosti, uloZenych
zaméstnavateli podle tohoto zdkona. Mimo to
obsahuje jesté § 170 v odst. 1. normu, podle niZ
zZa pojistné ruci spoleéné a nerozdilné spolupod-
nikatelé a diléi podnikatelé (akordanti § 8), ji-
nych ustanoveni v zikoné o spolupodnikatelich
neni. Zakon sdm nepodavi Zadné definice tohoto
pojmu, a neni v ném nic ani ustanoveno, z ¢ehoz
by se daly vyvoditi néjaké pojmové znaky spolu-
podnikatele. Ani v divodové zpravé k osnové za-
kona o socidlnim pojisténi (tisk poslanecké sné-
movny €. 4186 z r. 1923) k § 170 se o spolupod-
nikatelich nic bliZ§iho neuvadi, a k § 8 se tam
pravi jen, Ze ustanoveni o pojmu zaméstnavatele
a spoluodpovédnosti spolupodnikatelti a dalSich
podnikatelti jsou pievzata v podstaté z dosavad-
nijho zakonodarstvi nemocenského (§ 4. zakona
nemocenského ve znéni novely ze dne 15. kvétna
1619, €. 268 Sb., jez plati také na Slovensku a
Podkarpatské Rusi). Le¢ ani v tomto zdkoné po-
jem spolupodnikatele nebyl nijak definovan. UZi-
va-li néjaksd norma néjakého vyrazu, aniZ sama
stanovi pro pojem jim vyjadieny néjaké ndaleZi-
tosti jeho, pak nutno usuzovati, Ze ho pouZiva
v tom prirozeném, vlastnim smyslu a vyznamu,
jaky pouzity vyraz méa v mluvé obecné (srov.
§ 6 vSeob. obé. zidk.), nebot kdyby mu chtéla
dati néjaky odliSny, zvlastni vyznam, nez v ja-
kém se ho obvykle pouZivd, s uréitymi pojmovy-
mi znaky nebo nilezitostmi, pak muselo by to
byti v oné formé néjakym zplsobem vyjadieno,
resp. aspoil naznaceno. To se vSak nestalo. Vy-
razem spolupodnikatel rozumi se pak v obecné
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mluvé podle gramatického smyslu, jaky mé, oso-
ba, kterd spoleéné€ (spolu) s jinou osobou nebo
jingmi osobami na zdkladé dohody podniki
uréité prace, resp. zhotoveni uréitého dila. Spolu-
podnikateli jsou podle toho dvé nebo nékolik
osob, které koordinované, t. j. vedle sebe, ale
spoleéné vyvijeji ¢innost, €elici k dosaZeni uréi-
tého vysledku, at pro sebe samy, ¢i pro osoby
treti. Podstatnym pojmovym znakem spolupod-
nikatele tedy jest, aby vykonaval podnikatelskou
¢innost spole¢né s osobou, resp. osobami jinymi
v relaci k praci nebo k dilu, jez ma byti vyko-
ndno. O spolupodnikateli nelze vSak mluviti
v tom pripadé, kde zhotoveni urcitého dila pro
nékoho prevezme jen jedind osoba, kterd misto,
aby je vykonala sama, sv€ri sama jeho prove-
deni zcela nebo zcéasti osobé treti, nebot tato
treti osoba je sice v poméru k ni jako k hlavni-
mu podnikateli v poméru podnikatele, ale nelze
ji kvalifikovati jako spolupodnikatele, a to ani
ve vztahu k osobé, od niZ provedeni dila pre-
vzala, ani k tomuto dilu samému, s tim méné
objednateli jeho, k némuZ neni v Zaddném smluv-
nim podnikatelském poméru, ponévadZz od ného
ji zadna podnikatelskd ¢innost zadédna nebyla.

Slusi také uvaziti dbsledky, k nimZ by tako-
vyto rozsirujici vyklad vedl. Kdyby bylo sprav-
né, Ze hlavni podnikatel a podpodnikatel spadaji
pod pojem spolupodnikatele ve smyslu § 8, odst.
2 a 170 zak. €. 221/24 Sb., plynulo by z toho lo-
gicky nutné, Ze oba jsou si postaveni na rovein
a proto stejné odpovédni za plnéni povinnosti,
uloZenych zaméstnavateli podle tohoto zdkona,
Ze tedy ruci také spole€né a nerozdilné za po-
jistné. Rucil by tedy nejen hlavni podnikatel za
podpodnikatele, ale také tento za onoho, a to za
vSechny jeho zakonné povinnosti jako zaméstna-
vatele. Jakmile by podnikatel sebe vétSiho dila
sveril provedeni sebe menSi jeho d&asti osobé
jiné, rucila by tato osoba jako spolupodnikatel
podle onoho extensivniho vykladu rovnéZ za vSe-
chny zavazky podnikatele jako podnikatele hlav-
niho. Neni moZno rozumné piredpokladati, Ze by
spoluodpovédnost podnikatelovu za zidvazky hlav-
niho podnikatele a uvaliti na podnikatele tak
dalekosdhl4d bremena, jejichZ splnéni mohlo by
ohroziti jeho existenci a znamenati eventuelné
jeho plnou hospodafskou zkéazu, aniZz by to byl
v zakoné vyslovné vyjadril. Predstavme si jen
na p¥. prevzeti nékterych drobnych praci na
velké stavbé malym remeslnikem. Takovy tmysl
lze zédkonodarci podkladati tim méné&, Ze ani po-
dle § 21 min. na¥. 4790/1917, v némZ normovan
rucebni zdvazek hlavniho podnikatele za podpod-
nikatele, neni vSak stanovena rucéebni povinnost
tohoto za zévazky onoho. I tato ttvaha dosvédéu-
je spravnost utisudku, Ze hlavniho podnikatele a
podpodnikatele za spolupodnikatele ve smyslu
§ 170 zak. & 221/24 Sb. poklddati nelze. Opaény
vyklad, jaky dava Zalovany urad tomuto pojmu,
neni proto ve shodé€ se zakonem.

Pensijni pojisténi

i B e, 659.

Zaméstnanci v kontrolnim oddéleni tovarny leta-

de] podiéhaji pensijnimu pojisténi. N&l. nejv.

spr. soudu ze 7. X. 1933 ¢. 16.686/33, Socialni
revue, str. 512/XIV.

Podle skutkového zjisténi Zalovaného uradu
neziastnili se tito zaméstnanci manudini vy-
roby letadlovych souédstek piimo, nybrZz jen ne-
primo pravidelnym zkouménim a kontrolovanim
jich podle modelti ¢i vykresi.




_1i o Gkony, pfi nichZ préce’ dusevni a pra-

.mﬁlga jsouy sloudeny v jedné osobé, pak je
S dnym'momentemv kte;a Z nlcl} m3s prevahu.
ize pak postupujici délbou prace Voba druhy
psti byly od sebe oddgleny & rozdéleny mesl
dva nebo vice zaméstnancti, slvu51 zanglestna@
h posuzovati o sobé s hilediska cit.

 kazdého z nic 5
,m,koﬁného ustanoveni (srvn. nalez Boh. A

120% a2k tomu jest prévé i u zaméstnanci
ﬂﬁgic)ig firmy v kontrolnim oddéleni jejic‘r}
_tovarny. Tim, Ze srovnavéani vyrobené letadlové
soudastky s modelem ¢i vykresem bylovodloucenc’n
od fysické prace vyrobni, byla vytvoiena nova

kategorie zaméstnani, jehoZ prevaznym obsahem

jsou pravé
Zevni.

ony vykony kvalifikované jako du-

660.

Tryalost zaméstnani neni podminkou pojistné
vinnosti pensijni podle zikona o pensijnim
sizténi soukromych zaméstnancii ve vyssich

sluzbach &. 26/29. Nal. nej. sprdv, soudu z 17. Il

1933, &. 20.137/30; Boh. A 10.353,

Podle § 1 akt. 2. pens. zak. je pojisténim po-
vinna a podle ustanoveni zék, ¢ 26/29 »pojis-
téna dale kazdd osoba, ktera trvale je v Cs.
republice ma_zdkladé smluvniho poméru slu-
sebniho zaméstndna pracemi prevazné dusev-
nimic, Z doslovu této zdkonné normy, zejména
z pouzitého v ném slova »ddlec @ z jeho sou-
vislosti s predchdzejicim odstavcems 1. plyne,
7e v odstavci 2. podrobuji se pojistné povin-
nosti rovnéz vSechny osoby, které jsou zamést-
nény pracemi pievazné dusevnimi. Ustanoveni
tomu treba tedy rozuméti tak, Ze nespad4-li
néktery zaméstnanec do nékteré ze skupin,
uvedenych v prvnim odstavei pod ¢ 1—6, ale
kona-li prace pfevazné dusevni, podléha také
pojistné povinnosti, O spravnosti tohoto vykla-
du sveédéi divodova zprava k vladnimu ndvrhu
nového pensijniho zakona, tisk poslanecké sné-
movay N. S. €. 1706 z r. 1928, kde na str. 10 se
pravi: sNavrh chce v podstaté zachovati dosa-
vadni rozsah pojistné povinnosti; aby vsak
u zucastnénych stran (zaméstnavatelti, zamést-
nanci a nositelt pojisténi) byly pochybnosti
o0 tom, zda ten ktery zaméstnanec podléhd pen-
sijnimu ¢i délnickému invalidnimu pojisténi,
pokud mozno vyloufeny, uvadi odst. 1, § 1 ka-
tegorie zameéstnanct, pro néz pensijni pojisténi
ma platiti, takze jiz piislunost k jedné ztéchto
skupin zaméstnaneckych je pensijni pojistna
povinnost zameéstnancova dana bez ohledu na
10, jaké prace se v kronkretnim piipadé ko-
naji. Pokud pro nékterého zaméstnance neni
pojistna povinnost jiz danma podle ustanoveni
odst. 1. piisluSnosti k nékteré z tam uvede-
nych skupin,- je nutno otdzku jeho pensijni
povinmosti posouditi podle supletorni klausule
odstavce 2., kterd prohlafuje za povinnou po-
Jisténim ‘»kazdou osobu zaméstnanou pracemi
bprevazné duSevnimic. 7 toho vykladu zékona
ngly\:é, Zze je bezdivodnou namitka stiznosti,
oprena o tvrzeni, ze zakon uvadi v § 1, odst. 1,,
pod & 1.—6. vyslovnd jednotlivé kategorie za-
mestnancii, pro néz platiti ma pojistnd povin-
nost, a ze za pojisténim povinna lze pokladati
Jen toho, kdo nalezi k nékteré z téchto zamést-
naneckych kategorii, nebof stiznost piehlizi
ustanoveni 2. odst. § 1, jeZ prohlauje za po-
Jisiné povinnosti podrobenou také jestd dalsi
skupinu osob za podminek tam vytéenych, Pod-
inky v tomto predpisu uvedené jsouw shrnuty

» - 7 .
‘_-)MB,_O h. A 457 (nal. nejv, spr. soudu z 15. VI, 1920,
. o41T). Rys‘o.v.aqx ve sfrojirnach jsou podrobeni po-
Vinnému pensijnimu pojisteni,

[\]
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ve vétu prohlasujici za pojisténim povinnou
kazdou osobu, kterd trvale je v Cs. republice
na zakladé smluvniho pomeéru sluzebniho za-
meéstnana pracemi pirevazné duSevnimi. N

Stiznost vychdzi ziejmé z nézoru, ze podle
2. odst, 8 1 jsou osoby, zaméstnané na zakladé
smluvniho poméru sluzebnimi pracemi pievaz- .
né€ dusSevnimi, podrobeuny pojistné povinnosti
jen v takovém zaméstnani, jez jest jejich za-
meéstnanim definitivnim, tedy v jistém smyslu
zivotnim, kdezto ze této povinnosti nejsou
podrobeny osoby v zaméstnani, které vykazuje
sice ostatni zakonem pozadované znaky, je vSak
vzhledem k zamyslenému pozdéjsSimu detfinitiv-
nimu povoldni v tomto vztahu zaméstnanim jen
piechodnym, pro povolani definitivni jen piti-
pravnym, 'ento nazor stiznosti je zkonstruovan
ze slova »trvale«, pouzitého v citovaném usta-
noveni, a to reflexi, jez slovo to uvadi v po-
jmovy vztah k slovu »zaméstnana«. Stiznost
spojuje takto vzajemné oba vyrazy; le¢ je na
omylu,

Pii vykladu ustanoveni 2, odst. § 1 nutno
pfihlédnouti piedevsim k jeho odst. 1., v némz
vyslovena je zasada, podle které se prohlasuji
za pojiSténim povinné urcité kategorie osob
zameéstnanych v republice Cs. na zakladé smluv-
niho sluzebniho pomeéru, nehledic k tomu, zda
jejich sluzebni pomér je trvaly ¢&i nikoli.
Z, ustanoveni toho je zfejmo, zZe pro otdzku
pojistné povinnosti podle zak., ¢. 26/29 je roz-
hodnym kriteriem. povaha zameéstndni, nikoli
jeho trvalost. Odst. 2. nestanovi pojistnou po-
vinnost na jiném zakladé nez odst. 1., nybrz
obsahuje toliko pokracovani hlavni mySlenky,
vyjadiené jiz v odstavci 1,, a chce jen zahr-
nouti do pojistné povinnosti vSechny osoby,
které jsou na zakladé smluvniho poméru slu-
zebniho zaméstnany pracemi pievazné duSev-
nimi, Aby bylo moZno uznati, ze osoby, jez
nejsou zameéstnany trvale, jsou z pensijni po-
jistné povinnosti vylouceny, bylo by nezbytné
nutno, aby byl v zakoné obsazen jasny a vy-
slovny predpis o tom. Toho vSak mneni. —
Z téchto tdvah vyplyva, Ze slovo »trvale« ve
2. odst. 8§ 1 neni mozno spojovati se slovem
szaméstnana«, nebotf takovymto vykladem byl
by vytvoien pro osoby podléhajici pojistné po-
vinnosti podle 2, odst. dalsi novy pozadavelk,
ktery zékon u kategorii osob, podrobenych
pojistné povinnosti podle 1. odst. neklade. Tim
by vznikla nijak neodtvodnéna zdsadni nesrov-
nalost mezi obéma témito skupinami osob.
Spravnosti uvedeného vykladu svedéi také § 2
zak, ¢ 221/24, stanovici predpoklady pojisténd
starobniho, piYibuzného svou pravni povahow
pojisténi pensijnimu, v némz pozadavek trva-
losti zamestnani se rovnéz neklade.

Oporu pro vyklad, Ze slovo strvale« meslusi
se spojovati se slovem »zaméstnanac, nybrz
s vyrazem »v Cs. republice«, poskytuje usta-
noveni 3. odst. § 1, jenZ navazuje primo na
odst, 2., pravi, ze je-li osoba, jejiz Cinnost by
zakladala pojistnou povinnost podle odst. 1. a 2.
svym tuzemskym zaméstnavatelem trvale za-
meéstndna mimo tzemi republiky Cs., nepodléha
pojisténi. Zde je tedy slovo »trvale« zpusobem,
vyluéujicim jakoukoli pochybnost, uvedeno ve
vztah s mistem vykonu zaméstnani, nikoli se
zaméstndnim v tom smyslu. aby uréovalo jeho
rdz, totiz trvalost, Ponévadz pak uvedena véta
odst. 3. je ve svém mnegativu jen blizsim vykla-
dem jedné z positivnich podminek pojistné po-
vinnosti, vytéenych ve 2. odst, a v tomto vy-
kladu je jasné vyjadiena spojitost slova »trva-
le« s izemim Cs. republiky, neni mozno pochy-
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bovati o tom, Ze ani v odst. 2. nelze slovo
»trvale« spojovati se slovem »zaméstnanac,
nybrz ze slovo »trvale« nutno i pfi vykladu
2. odst. spojovati se slovy »v Cs. republicec,
takZe podle spravného vykladu ustanoveni toto
podrobuje pojistné povinnosti osobu, ktera je
v Cs. republice na zdkladé smluvniho poméru
sluzebniho zaméstndna pracemi prevazné du-
Sevaimi, aniz vyzaduje, aby jeji zaméstnani
bylo pro ni trvalé.

§ 1. 661.

Valcharsky mistr v textilnim zavodé nepodléha
pensijnimu pojisténi. Nalez nejv. spr. soudu z 2.
X. 1933, ¢. 3321/32, Socidlni revue sir. 512/XIV.

Valcharsky mistr v textilnim zdvodé nepodléha
pensijnimu pojiSténi, ponévadz jeho dozoréi a
zkoumaci €innost neprevlddala nad pracemi ma-
nuilnimi, které byly jeho vlastnim tGkolem. Okol-
nost, Ze firma stéZovatele pokladala skuteéné za
mistra a Ze mu — ovSem k jinému ucelu, neZ
aby bylo prtivodnim prostfedkem ve sporu o sté-
Zovatelovu pojistnou povinnost — vydala vysvéd-
¢eni, v ném% jest oznacen jako mistr, je pro po-
souzeni otazky jeho pojistné povinnosti neroz-
hodna, nebot smérodatnym je pouze skuteény
zptisob jeho zaméstnani.

§ 3. 662.

Spravni turady nejsou opravnény odepriti roz-
hodnuti o pensijni povinnosti pojistné s po-
ukazem na § 78, odst. 7., zakona é&is. 89/1920,
z davodu, Ze oscha, o jejiz pojisténi Slo, zemfela.

N4l nej. spr. soudu z 7. X. 1933, ¢is. 16.587/33,
Socidlni revue, str. 514/XIV.

StiZnost dale namitd, Ze 2z nepripustnosti
ohlaSky po vzniku pojistné udélosti, v ném nor-
mované, nelze jesté souditi, Ze jest nepifipust-
nym také vymér vyslovujici pojistnou povinnost,
nebot ohldSka neni predpokladem pro takovyto
pomér, ktery miize byti vydan také z moci tred-
ni, jak plyne z druhé véty odst. 7. § 73 cit. zadk.

Vykladem uvedeného sporného ustanoveni za-
byval se NejvySSi spravni soud jiz v nélezu 2ze
dne 2. dubna 1932, ¢is. 19.107/31, Boh. A.
0794/32.*%) V nalezu tom vyslovil Nejvyssi sprav-
ni soud jiZ pravni ndzor, Ze spravni urady ne-
jsou opravnény odepriti rozhodnuti o pensijni
povinnosti pojistné s poukazem na § 73, odst. 7.,
zék. €is. 89/20 Sb. z. a n., z divodu, Ze osoba,
o jejiz pojiSténi Slo, zemfela. V citovaném néa-
lezu bylo také blize dovozeno, Ze nizor, jako by
vyrok spravniho Gfadu o pojistné povinnosti,
ucéinény po pojistné udilosti, mél vyznam pouze
akademicky, neni spravny.

Provisni pojisténi

§ 58. 663.

Rozhod¢i soud revirni bratrské pokladny neni
organem, postavenym po zikonu na roven stat-
nim ufadim ve smyslu ¢l. IL, bodu 1., zak. z 2.
Fijna 1865, ¢. 108 ¥. z., a nema naroku, aby jeho
ufedni korespondence byla osvobozena od poStov-

ného. Nalez nejv. sprav. soudu z 29. V. 1933,
¢. 12.539/30, Boh. A 10.374.

Rozhodnuti soud@ niZsich stolic.

Predpis § 6, odst. 7., zak. o zav. vyb. €. 330/1921

vztahuje se na osobni a finanéni otdzky podniku

viibee, nikoli jen na finanéni a osobni otazky

spravy zavedu. Nélez rozh. horn. v Praze z 13. L.
1934, Rz 1/34-3.

Mezi stranami jest nesporné, Ze protistrana
konala dne 15. XII. 1933 mimotddnou schiizi pred-
stavenstva, ktera mnebyla predsedovi zavodniho
vyboru hl4Sena a na niZ bylo usneseno, Ze od
1. VII. 1934 bude dano 25 zaméstnanchh do pense.
StéZovatel spatfuje v tom obmezeni ¢innosti za-
vodniho vyboru a navrhl, aby byl vydan tento
néalez: Sprava zdvodu Ceské eskomptni banky
a uvérniho tUstavu v Praze dopustila se nezidkon-
ného omezeni &éinnosti zadvodniho vyboru, ziize-
ného u banky, tim, Ze neoznamila predsedovi za-
vodniho vyboru, Ze se bude konati dne 15. pro-
gince 1933 dalSi mimoradna schtize predstaven-
stva banky, ve které se mély projednavati a sku-
teéné projednavaly také jiné otdzky neZ finanéni
a osobni otdzky spravy zavodu, totiz propusténi
a pensionovéani 25 zaméstnanct.

Protistrana navrhuje zamitnuti stiZnosti, poné-
vadz se jednalo o finanénich a osobnich otdzkach
spravy zavodll, zejména znamend pensionovani
25 zameéstnancl sniZeni finanénich nakladf Gstavu
zatim nejméné o 400.000 Ké¢.

Podle § 6 zak. o zavodnich vyborech netieba
mimoiradné schiize spravni rady podnikifi, v nichz
se jedna pouze o finanénich a osobnich otdzkach
spravy zavodu, oznamovati zavodnimu vyboru,
jezto se mohou konati bez jeho delegati.

Nutno uvazovati, zdali jde o rozhodnuti finané-
nich a osobnich otadzek podnikfi neb spravni rady.

Propusténi, po pripadé pensionovani 25 zamést-
nancl jest osobni i snad finanéni otdzka podniku
a nikoliv spravni rady. § 6 cit. zdkona uklada
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spravé zavodu povinnost, aby zadvodni vybor mohl
dostéti svym tkoltm, aby oznamila kaZdou svoji
fadnou schiizi spolu s jejim programem predse-
dovi z4vodniho vyboru. Ukoly zdvodniho vyboru
jsou uvedené v § 3, ktery zejména obsahuje pred-
pisy o spolupraci zdvodniho vyboru a spravy za-
vodu pri propousténi persondlu. Rozhodéi ko-
mise povazuje prava zavod. vyboru, popsand a
uréend v § 3, a nema za to, Ze § 6 chtél tato
prava ohledné zavodniho vyboru v urcitych pod-
nicich rozsitovati, nybrZz pouze ustanoviti, jak si
maji zavod. vybory ten ukol sviij usnadniti a
umozniti. Zejména nechtél zakon zavod. vyboru
povoliti pravo zasahovati do osobnich a finané-
nich otazek podniku, coZ vyplyva ze znéni § 6
v souvislosti k § 4, a proto nelze znéni § 6 zakona
jinak vykladati, neZ Ze jde o osobni otazky pod-
niku, které spravuje sprava zavodu, a nikoliv:
o osobni otazky spravy zavodu, jen spravné fre-
¢eno spravni rady. PonévadZ mneni treba ziavodni
vybor pozvati do mimoradné schitize, neni stiz-
nost odtivodnéna. !

Nutno jeSté poukazati na text odst. 7. § 6, kte--
ry mluvi o schtizi spravni rady a o osobnich otaz-
kach spravy zavodu a byl by také jisté uved],
Ze jde o otazky spravni rady, kdyby mél takové
ustanoveni v tmyslu.

Nastéhoval-li se domovnik (zaméstnanec) do na-

turalnihe bytu po 31. bfeznu 1928, nemé nareku

na codklad exekuéniho vyklizeni této mistnosti.

Usneseni kraj. s. civ. v Praze z 30. XII. 1933,
R IV 1559/33.

*) Boh. A 9794/32 (nal. z 2. IV. 1932, &. 19107/31,
v »Prae. pravu¢, ro¢é, XTI., & 422). Spravni urady me-
jsou opravnény odepfiti rozhodnuti o pensijni povin-
nosti pojistné ve smyslu § 64 lit. a) zak. ¢. 89/20, s po-
ukazem na § 83, odst. 7. téhoz zak., z dlivedu, Ze osoba
doméhajici se pojiSténi zemiela.




: svny nazor stézovateltiv, Ze ochra-
T T k. ze dne 28. 3. 1928, &. 45 Sb.
:}'apg o odkladu exekuéniho vyklizeni mistnosti
jést féasten také domovnik za predpo%(ladﬁ 'iané
uvedenych a Ze vzhledem k ustanoveni §3 ¢
cit. zék. tato ochrana n%mé mlsf.i.l: bézi-li 0 Vs
Jlizenou mistnost v dome, pro néjz bylo udéleno
tavebni povoleni po 27. lednu 1917. Posléz uve-
geny piipad neni vSak jedinym, ktery u domov-
nikfi prichazi v tvahu pri vykladu § 3, €. 6 cit.
ZAkona. - .

Podle tohoto predpisu neplati ustanoveni § 1
:de-li o domy a mistnosti, na néz se nevztahuje
Zakon o ochrané nijemnikd.

Jelikoz § 1 cit. zdkona plati také o domovni-
cich, které stavi na roven né]gmmkﬁm, zZnamenaj,
predpis § 3, ¢ 6 cit. zak., Ze odklad exekuce
nemitize byti povolen na navrh _domovmka, jde-li
o mistnosti, na néz se nevztahuje zakon o ochra-
né najemniki.

Vezme-li se do toho predpis § 31, ¢. 4. zdkona
ze dne 28. 3. 1928, &. 44 Sb. z. a n. o ochrané
najemnikl, v némz jsou uvedeny mistnosti, na
které se tento zdkon nevztahuje, dospiva se k to-
mu, Ze podle doslovného znéni zakona nemtize
byti domovniklim povolen odklad exekuce vykli-
zenim mistnosti jimi uZivanych, které se po vy-
hlageni zdkona o ochrané nijemnikfi, to jest po
31. 3. 1928 pronajimaji novému nijemnikovi nebo
podnéjemnikovi.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané nijem-
nikfi m4d na mysli jen nidjemni pomér, a presto
jeho ustanoveni ma byti pouzito také ohledné
domovnikti, pokud jde o urceni mistnosti podle
§ 3, ¢l. 6. zdk. o odkladu exekucniho vyklizeni,
dluzno slovnému znéni shora uvedenému rozuméti
tak, Ze domovnik neni chrdnén proti exekucni-
mu vyklizeni v mistnostech, v kterych by na
jeho misté nebyl chranén ani nijemnik za jinak
stejnych okolnosti.

Pii tom nejde o obdobné pouzivani zdkona
0 ochrané njjemnikiti, nybrz o vyklad zdkona o od-
kladu exekuéniho vyklizeni. Nelze vSak prehléd-
nouti €asovou a obsahovou souvislost téchto za-
konfi, které oba se tykaji bytové péce, jakoz i
okolnost, Ze odklad exekucéniho vyklizeni domov-
nika, jehoZ domovnicky pomér jest skondéen, jest
tizivéjSi nez odklad vyklizeni najemnika, a to
nejen pro vlastnika domu, nybrZ i pro jeho na-
Jjemniky.

Nastéhoval-li se tedy domovnik do vyklizené
mistnosti, jak tomu v daném pripadé jest, teprve
po 31. 3. 1928, uzZiva mistnost, v které by novy
najemnik, nastéhovavsi se v tutéZz dobu, nebyl
chranén, a nem4 ani novy domovnik narok na
odklad exekuéniho vyklizeni této mistnosti.

I. Okolnost, Ze domovnicky pomér byl sjednin

po 31. breznu 1928, jest pro povoleni odkladu

exekuce vyklizenim domovnického bytu (§ 1

zak. €. 45/1928) nerozhodnou a zaleZi na tom,

bylo-li stavebni povoleni pro diim udéleno nej-
pozdéji 27. ledna 1917.

II. Také okolnost, Ze domovnik nekonal a nekona

domovnické prace Fadné, jest pro tento ticel

nerozhodnou. Usneseni kraj. s. civ. v Praze
z 16. XII. 1933, R IV 1494/33.

Soud rekursni shledava, Ze prvy soud na zi-
kladé provedeného Setrenivzal spravné za zjisté-
no a logicky spravné odtivodnil, Ze povinna stra-
na neosvédcila, Ze by pri hledani nového bytu
nahradou za byt, jejz ji jest vykliditi, vyvinula
veSkeré mozné Usili a namahu, aby si tento
novy byt jeji stdvajici potrebé primeéreny opatri-
la, coz by bylo ji mozné, jak prvy soud s odka-
Zem na notorickou skuteénost, Ze je s dostatek
volnych byttt a za pristupnych podminek, do-
vodil, a Ze by beze své viny nemohla si opatriti
tedy potrebé odpovidajici ndhrady. Shora uve-
denou notorietu povaZuje i soud rekursni za
danou nejen z osobné zndmych mu skuteénosti
i z pripadfi, pred soudem projednavanych, ale
i z Cetné inserce, v dennich listech, kde se tako-

‘véto byty k najmu nabizeji.

Jiz samotnd tato okolnost stacila k zamitnuti
navrhu strany povinné, takZe nepadd na vahu
ani dalsi prvym soudem udavany dtivod 1), kte-
ry vSak soud rekursni nesdili, Ze by totiz béZelo
v daném pripadé o byt domovnicky, na ktery se
podle § 31, €. 4 zdkona o ochr. naj. ustanoveni
§ 3, €. 6 zakona €. 45/1928 nevztahuje, jezto, jak
bylo docileno v rozhodnutich nejv. soudu éis.
8962 a 10.438,*) a jak stiZnost spravné uvadi,
okolnost, Ze domovnicky pomér byl sjednan po
31. breznu 1928, jest nerozhodnou a zilezi tedy
na tom, bylo-li stavebni povoleni pro dfim, o néjz
jde, udéleno nejpozdéji 27. ledna 1917,

ani 2) dalSi dtivod, Ze by povinné strana neko-
nala a nekond domovnické prace radné€, nebot
tato okolnost pri posuzovani dtivodnosti odkladu
exekuéniho vyklizeni neprichdzi vibec v uvahu.

Poznémky. |

Dovolena stavebniho délnika.

Krajsky soud civilni v Praze zabyvaje se jako
odvolaci soud ve vécech pracovnich narokem
stavebniho délnika na dovolenou podle zdk. &.
67/1925 ve sporné véci uvedené v »Pravu lidu«
€. 188, ro¢. XLII., posuzoval jeho nirok s hle-
diska § 5 cit. zdk. a dospél k tomuto tusudku:

»Zékonodarce nemohl miti na mysli pf#i po-
uziti vyrazu sezonni délnik délku zaméstnani,
nybrZz jediné povahu zaméstndni samého, jeZ se
nemeéni ani, kdyby zaméstnanec pracoval nisled-
kem mimor4dné piiznivych pomérdl delsi dobu,
nez byva obvyklo za normélnich pomérfi v tom
kterém oboru. Raz price stavebniho délnika ja-
kozto préce sezonni jest povahy, kter4a nepti-
Pousti, aby za normalnich okolnosti pracovalo
Se na stavbich nepretrzité i pres zimu. Pravi-
delnd nemoZnost konati tyto prace v zimnim
obdobi, at jde jiz o stavebni délniky nebo o ko-
Pale, ¢ini z nich préce sezonni a z d&lnikei na
nich zaméstnanych délniky sezonni, kteii podie

§ 1 a § 6 zadk. z roku 1925 nemaji nirokfi na
placenou dovolenou. Proto rozsudek I. stolice
zruSen a véc vracena soudu I. stolice k novému
rozhodnuti ve smyslu pravniho nazoru, odvola-
cim soudem projeveného.«

AZ dosud praxe héajila spravné stanovisko
opacné, jak bylo také vyjadreno v rozsudku Ziv-
nostenského soudu v Brné ze dne 2. listopadu
1927, Cz II 370/27 (Prehled rozhodnuti ¢&. 43,
str. 195/VIII): »VSechny zaméstnance u pod-
niku stavebniho nelze pokladati za zaméstnance
sezonni podle § 5 zdk. €. 67/1925 jiZ proto, Ze
u takového podniku nékdy neni pro vSechny
prace nebo Ze nékdy jest nutno praci pierusiti,
na pf. pro mrazy, nebot i u podniku stavebniho

*) Vadg. ob 6. 8962 (rozh. =z 15. V. 1929, R II 158/29).
§ 1 zakona .vztahuje se i na exekuci vyklizenim bez-
platného bytu zaméstnancova, a to i tehdy, byl-li
naturdlni byt propwjéen zaméstnanei po 31. bieznu
1928. Vaz ob & 10438 (rozh. z 15, I. 1931, R I 1004/30).
Piedpis § 3, Gis. 6 zak., vztahuje se na vSechny v § 1
uvedené uzivatele mistnosti, majmé i na domovniky,
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mohou byti nékteri zaméstnanci zaméstnani ne-
pretrzité.«

Krajsky soud praZsky spokojil se s domnén-
kou, ze prace stavebniho délnika pry nepfi-
pousti, aby za normilnich okolnosti pracovalo
se na stavbach nepfetrzité i pres zimu. Nehledé
k tomu, Ze tato okolnost soudem zjistovdna ne-
byla a Ze soud vzal ji za zdklad svého rozhod-
nuti bez tohoto zjisténi, nem4a toto tvrzeni ze-
jména dnes oporu ve skuteénych pomérech.
Préace stavebniho délnika neni jiz toho druhu,
Ze by za normélnich pomérdi prace v zimé& ne-
pripoustéla. Je-li tomu tak, pak tivaha praZského
krajského soudu ztraci dtivod, na kterém jest
zaloZena. Nedomnivime se proto také, Ze by tim
nastal odklon od dosud =zastdvané praxe, Vvy-
jadrené ve shora cit. rozsudku brnénského Ziv-
nostenského soudu Cz II 370/27.

Uprava vySe zaloh poskytnutych na vyplatu
statnfho priplatku k podpofe nezaméstnanych.
Vynos min. soc. péce z 28. prosince 1933,
¢, E-3210-17/11.

Ministerstvio socialni péée podle ¢l. VI. za-
kona ¢ 74/1930 Sb. z. a n. poskytovalo odboro-
vym organisacim zdlohy na vyplatu statniho
priplatku k podpoie nezaméstnanych, p¥i cemz
pii stanoveni jejich vySe bylo ptihlizeno k to-
mu, zda odborova orgamisace sdruzuje pracov-
niky z obortt mimoiddné postizenych nezamést-
nanosti a k mésiéni potiebé na vyplatu stat-

niho priplatku.

Podle dosavadni praxe ministerstvo socidlni
péce upravovalo vysi zdloh tim zpiasobem, ZzZe
ocpocitdvalo p¥i ndhradé statniho p¥iplatku po-
dle t¢tu castku, o miz diive poskytnutd zaloha
byla vy$%f neZ ¢inil p¥ipustny nasobek posled-
niho mési¢niho tGétu.

Nap#isté bude v této véci postupovdno tak,
%e kazdy tcéet o vyplaceném stitnim piiplatku
bude refundovan 90%, t. j. zaloha se bude sni-
7ovati o 10% predloZeného mésiéniho Wétu;
srdzka se zaokrouhli na sta.

V t&ch p¥ipadech, kde by podle pFeclozeného
fi¢tu byla vykézana vy38i potieba proti 1ctu,
podle néhoz z4loha byla upravena, nebude sra-
Zeno plnych 10 proc., nybr# srdzka bude pfizpt-
sobena prokdzané vySSi potiebé.

Ministerstvo socidlni péée na toto opatieni od-
borové organisace, jimz byla poskytnuta zéloha
na vyplatu statniho p¥iplatku k podpofe neza-
méstnanych, upozorfiuje s poznamenanim, Ze o
ném p¥i refundaci vyicétovaného statniho pii-
platku mebudou zvlasté uvédomovdny a Ze se
jim mep¥edbihd p¥ipadné dalsi tpravé.

Vyplata mimotadnych podpor v mnezaméstna-
nosti se statnim piiplatkem podle élanku TIL
zikona ¢&. 74/1930 Sb. z. a n. ve znéni vladniho
nakizeni &. 161/1933 Sh. z. a n., prislusnikim
Fisskonémeckym. Vymios min. soc. (péce z 27. pro-
since 1933, & E-3260-27/12.

Ministerstvo socidlni péfe vynosem ze dne
2. ¥ijna 1933, &. j. 40.062/II1/E-1933, sdé&lilo vSem
svaztim, zmocnénym k vyplaté statniho p¥iplat-
ku k podpofe nezaméstnanych, Zze mohou vy-
placeti mimo¥4ddné podpory v nezaméstnanosti
se stdtnim pifplatkem podle ¢lamku III. zdkona
&. 74/1930 Sb. z. a n. ve zndni vl4dniho ma¥izeni
&é. 161/1933 Sb. z. a n. pi¥sludnikdm Fissko-
némeckym za stejnvch podminek jako piislus-
nikéim é&eskoslovenskym, a to do 31. prosince
1933,

Ministerstvo socidlni péte scéluje, ze platnost
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vySe zminéného opatieni se prodluZuje, a to
prozatim do 31. bfezna 1934.

Upozoriiuje se, ze na p¥islusniky jinych stati
se toto opatfeni nevztahuje.

Kvota do fondu mna podporn mezaméstnanyech

Vynos min. soc. péte z 27. prosince 1933,

¢. E-3210-27/12, :

Ministerstvo socidlni pécée vydalo o provadén;
vlddniho na¥izeni &s. 161/1933 Sb. z. a n. obéz
nik ze dne 25. srpna 1933, & j. 36.000/111-E-1933,
v némz upozornilo odborové organisace, zmog
néné k vyplaté stdtntho p¥iplatku, téZ na vldd
ni usneseni ze dne 29. ervence 1933, sméfujic
k tomu, aby finanéni stav fondi na podpor
nezaméstnanych se zlepsil.

Pokud jde o vyS$i kvoty, jiz nutno odvacet
z ¢lenskych piispévki do fondu na podporu
nezaméstnanych, bylo odborovym organisacim
na zékladé zminéného vladniho wusneseni sdé
leno toto:

»Kvota do fondu na podporu mezaméstnanych
musi byti odvéddéna ve vysi aspoli 25% z ¢len
skych piispévki, vybiranych odborovou orga
nisaci. Toto ustanoveni plati prozatim do kom
ce roku 1933. Pred koncem roku bude o téte
otdzce znovu vlédou rozhodnuto. Pokud svazy
odvadéji do fondu kvotu vySsi, ztstava pri ni
Do zminéného fondu jest nutno ocvéadéti take
viechny éastky, které se vypldceji v jeho pro:
spéch ze stdtni pokladny.«

Ministerstvo socidlni pécée Vas uvédomuje,
vladda ve schiizi, konané dne 22. prosince 1933
se usneslu, aby dosavadni dprava ztstala pro:
zatim v platnosti (nepfedbihajic dal§imu ro
hodnuti) do 31. b¥fezmna 1934,

Kontrola oscb podporovanych v nezaméstnas
nosti podle vlad, nat. €. 161/1933 Sb. z. a n. Vy
nos min. soc. péce z 29. prosince 1933,
& E-3210-27/12.

Ministerstvo socidlni péte vydalo o provadéni
vladniho na¥izeni &is. 161/1933 Sh. z. a n. obéz
nik ze dne 25. srpna 1933, & j. 36.000/I11/E-1935
v némz odborové organisace wupozornilo na
vladni usneseni ze dne 29. Cervence 1933 @
pireckladani opist poukazt na vyplatu statniho
piiplatku k podpofe nezaméstnanych- (opisy
poukazli jest nutno zasilati dvojmo ministe
stvu socidlni péce soucasné, kdy je odborove
organisace vydaji, resp. zasilaji v dalsim
stejnopise své mistni skuping).
Ministerstvo socidlni péce Véas uvédomuje, Z€
vldda ve schiizi, konané dne 22. prosince 1933
se usnesla, aby dosavadni tprava ztstala

do caldtho rozhodnuti dale v platnosti.

v

Casopisy.

Juristenzeitung (rog. 14, ¢. 22 a 23) dn
E. Glaser: Zinsfussregelung und Dienstvertrige.
— Dr. R. Marschner: Sozialpolitische und steuer
rechtliche Massnahmen im Konkurse. — Dr. W
Butschek: Pensionsversicherungspflicht der Bar
und Kaffeehausmusiker und der Verkiuferinnen
in Einheitspreisgeschiften.

Soudcovskélisty (ro€. 14, ¢. 12). Dr. Jo
sef Frydrych: Jsou smiry v Fizeni pied rozhod-
C¢imi soudy nemocenskych pojistoven a pred po
jiStovacimi soudy piipustné?

Pravnik (roé. 73, 6. 1—3). Dr. Jiri Stross
Pomér § 47 tirazového zakona k § 1315 obé. za:
kona. — Dr. Jaroslav Janovsky: Maji vymeéry
nositelti verejnopravniho pcjiStovadni povahu in
stanénich rozhodnuti? Rozhoduje o névrzich na
restituci podle § 129 pensijniho zdkona ¢. 26/1928



téni? — Dr. F. Kraus: O ndroku
vefejnych nemocnic na nghradu na-
pojisténce nemocenskych

ositel pojis
ﬁbecny(:h X s
ydil vynalozenych na

en. ” B,
4 nipojisténi (ro€. 13 & 1). Dr. W.

: s‘;’;iﬁ:]:] Pravni postaveni nositele pojiSténi
gvném Fizeni. o 4

Y chterzeitung (5. 12, rof. XV): Dr.

. mrnst Woticky: Uber den Charakter des Bedie-

S pungszuschlages in Gaststédtten. — (C. 1—2 ro¢.

2 XVI.): Dr. Ervin Riedel: Das Vorzugspfandrecht

der Steuern und Sozialversicherungsbeitrége. —
. Dr. Dominik Eisinger: Aus der Praxis der Ge-
. richte: I. Hat die an sich unwirksaine Ku1_1d1gung
nicht doch in gewissen Féllen Rephtsyv1rk§am-
keit? (Vaz. obe. 11516). II. Wann gilt die Kiindi-
serklirung nach Dienstvertragsrecht recht-

lich als vollendet? (Vaz. obE. 12364).

yJudikaty o nemocenském pojisténi«. Statni
tiskdrna piipravuje pod timto titulem vy(’ia’mi
prdce min. rady dr. Viktora Mentzla. Sbirka
tato obsahuje uvefejnéné i dosud neuverejnéné
nalezy nejvyssiho spravniho soudu praZskeého,
doplnéné dosud aktudlnimi nélezy videniského
spravniho soudniho dvoru; déale uverejnéng i do-
sud neuverejndnd rozhodnuti nejvySSiho soudu
v Brné a vrchniho pojiStovaciho soudu v Praze.
Rozt¥idéna jest podle zdkont a podle paragrafil
a tam zase podle &asového poradi. ProtoZe tyz
pravni vyrok se vztahuje nékdy k vice paragra-
fim, bylo ve prospéch véci nutno uvésti jej na
vice mistech. Sbirka ona obsahuje dile piehled
judikéatt, tykajicich se narokt pojisténce a jeho
rodinnych prisluSnikti na bezplatné 1éCeni a oSe-
. trovani ve verejnych nemocnicich jak z titulu
pojisténi povinného, tak i dobrovolného, dale
t. zv. faktického, potom rodinného a konec¢né v
pripadech, kde oba rodie podléhaji nemocenské-
. mu pojisténi, avsak urfiznych pojiStoven. Zvlast-
ni dil knihy vénovan byl vyhradné zdkonu o Lé-
éebném fondu vefejnych zaméstnanct, na kte-
rémzto zakoné vybudoviny byly stanovy pro
Léebny fond zaméstnancti poStovnich a stanovy
Nemocenské pokladny statnich drah. Dalsi &ast
tvori judikaty, tykajici se pravniho poméru 1é-
karen k nemocenskym pojiStovnadm. Koneéné ob-
sahuje publikace ona soubor rfiznych nilezh
nejvyssiho spravniho soudu prevazné z prava
procesniho. VSechny nilezy obsahuji pravni vy-
roky, jak je uvadéji sbirky Bohuslavova, VaZné-
ho a Budwitiského. U mnoha z nich je otistén
nilez cely anebo zéasti. Tato sbirka vyjde v
rozsahu asi 36 tiskovych archéi ve formatu vel-
ké 8° (17X 25 cm) na jemném tiskovém papiru;
bude dana do prodeje pouze v celopldtdné vazbs.
Subskripéni cena nebude pravdépodobnd presa-
hovati ¢G4stku 70 K& véetn& dand z obratu a
postovného. Zavazné prihlasky {iditi jest na
Stitni tiskdrnu v Praze IIL., Karmelitskad 6.

Josef Beranek, Sbirka judikatt vrchniho hor-
nického rozhoddéiho soudu, Praha 1934, NAkL
Ustfedi banskych revirnich rad, cena 75 Ké&. Be-
rénkova shirks judikitd vypliuje dosavadni me-
zeru naSeho pracovniho priava: Jest nezbvtnym
Predpokladem stalosti judikatury, aby niZsi in-
stance m&ly v rozhodovani nejvyssi instance bez-
Pecnou oporu k FeSeni zdsadnich pravnich ota-
zek, a tim &elily pravni nejistots, vyplyvajici
Z technické nemoZnosti poznati pravni nizor nej-
VySSi stolice. Tim vice jest toho ti¥eba v pravni
praxi pracovniho priva, jeZ pro pomé&rny nedo-
statek pravni tradice, jednak i pro obtiZnost in-
terpretace norem, jeZ legislativnd neisou dosud
USpof‘édény v jednotny celek, zadasté kolisala.
Vysedi pracovnich sporfi, specifikovanou zakon-

nou normou a povahou sport jest soudni praxe
hornickych rozhodéich soudtl, jejichZ nejvysSsi in-
stanci jest vrchni rozhod¢i hornicky soud v Praze.
Publikace Berdankova, jenZ jako tajemnik Ustie-
di banskych revirnich rad mél piileZitost poznati
bohatou judikaturu vrchniho hornického rozhod-
¢iho soudu prazZského, shora zminénou mezeru
vypliiuje velmi vhodnym zptisobem. Judikaty jsou
seskupeny podle jistych zasadnich pravnich hle-
disek, velmi pripadné volenych 2z obsahfi judi-
kit a jsou doloZeny citacemi i poukazy na za-
sadni rozhodnuti v té které otazce vydans Nej-
vySSim soudem nebo NejvySSim spravnim sou-
dem, a doprovazeny zakonnymi texty, z nichZ
pravni nazor judikatu vychdzel. »Sbirku judikéa-
tlic 1ze doporuéiti k praktickému uZiti nejen sa-
motnym hornickym rozhod¢im soudtm, jeZ do-
posud niéeho podobného k disposici nemély, ale
také i odborovym organisacim, podnikovym 2za-
vodnim raddm a zavodnim spravam, jimz vSem
poskytne velmi cennych informaci o pripadnych
jejich nérocich. Dr. Budnik.

Donuceni ke smlouvé soukromopravni. JUDr.
a PhDr. Oldrich KobliZzek. Sbornik véd prav-
nich a statnich, nova rada ¢é. 9. g

Autor v kapitole prvé obird.se podstatou
smlouvy vilbec, jejiz vznik klade vyluéné do
sféry socialnich sil (sympatie, poznani prospé-
chu, vnéjsi vlivy) a uvazZiv a zhodnotiv ji sta-
ticky, povazuje ji za pojem ¢Eisté pravni. Autor
vytyka dale jednotlivé vyvojové faze a znaky,
které smlouvu préibéhem doby odlisily od jinych
pravnich jedndni a pojmt a daly ji uréity no-
remni Gtvar: jednoduchost, jakozto béZny
znak stoupajiciho vyvoje pravniho radu (u pri-
mitivli splyva smlouva s obrady naboZenskymi),
zadvazek plnéni, ktery se po prvé objevuje
v instituci manZelské, dédle souhlasny pro-
jev vile obou stran, dnes ovSem v dfsledku
diktatu a normovych smluv sporny, a konecné
pojem zavaznosti.

V kapitole druhé pojednéva autor o soukromo-
pravni autonomii jednotlivece, jak ji ve smluv-
nim procese tradovalo, zachovavalo soukromé
pravo obcanské, jehoz prednosti na ptdé sféry
spolecnosti jedinci autonomii smluvni vyhrazené
(osobni a rodinné pomeéry, hospodaiskd a majet-
kova ¢Einnost) vidi autor predevSim v Jedno t-
né stavbé mysSlenkové spolu s jednotnym
zornym uhlem k Zivotnim procesim a vytvortim
spole¢nosti. Za druhé ve stdlosti a trva-
losti tohoto Zulového a presné konstruova-
ného zdkladu prévni spoleCnosti ve spolek. Ko-
neéné doceniuje i jeho zpfisobilosti byti trvalym
uchovatelem konstantnich hodnot velkého
kulturniho vyznamu.

Kapitola tteti je vénovana Gvaze o pojmu do-
nuceni, jakoZto jevu socidlnimu. Autor vychazi
ze stanoviska determinismu a vytykd, Ze volna
¢innost jedince je dana, resp. omezena jednak
nutnosti jednati, uvédomenim si této nutnosti
jednédni a koneéné usmérnéni viile, kterézto po-
sledni promitd autor opétné trojmo priiseénikem
hospodarskych, politickych a mordlnich sil.

Kapitola ¢étvrtd je vénovadna vlastni substanci
uvahy a tyka se pojmu pravniho donuceni, po-
kud prichazi v uvahu v prvych dvou stadiich
smluvniho procesu, totiZ tdobi poptavky a na-
bidky a za druhé tdobi koncensu. Autor vychazi
z teorie TheringoSy, jehoZ formulace a rozliSeni
se dodrzuje. Definuje pak pravni donuceni ke
smlouvé jako normou pravniho radu pravnimu
subjektu uloZeny zadvazek a povinnost uzaviiti
urcitou smlouvu. K dosavadnimu obsahu obli-
gacéniho poméru, totiZ povinnosti plnéni na pod-
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kladé konkretniho pravniho pirikazu, k moci
véritelové nad dluZnikem a k vyhrfiZce ndhrad-
nim nirokem pristupuje jus cogens, jus disposi-
tivum a obéma té€mito pravnimi celky vytvore-
ny dalSi pravni r4d, jenz se projevuje v typech
smluv diktovanych a normovych. Je ovSem Dpri-
rozeno, ze v zZadném pripadé€ nediktuje se celd
smlouva, nybrZ jen urcita c¢ast a stranam pone-
chdva se mozZnost smlouvu uzavriti, ovSem v in-
tencich diktatu. Je-li tudiZ jus cogens absolut-
nim piikazem pro jednotlivé pravni predpisy,
tvori diktat urcity komplex, jenZ je éasti celko-
vého smluvniho vytvoru. Naproti tomu smlouva
normové je nadfadéna smlouvdm individudlnim.

V poslednich kapitoldch vSimé si autor analo-
gického smluvniho diktatu, byt i relativné pi-
plasobiciho, jeZ se dé€je se strany osob hospodar-
sky silng&jSich v jejich ovSem prospéch, zejména
pii smlouvé sluZebni a nijemni a Gvahu konéi
autor ukazkou nékterych smluv, zejména slu-
Zebni smlouvy firmy Bata.

JUDr. BoZetéch PesSek.

Socialistickd idea je ndzev nové knihy Hend-
rika de Mana, kterd pravé ted vychazi v nakla-
datelstvi Orbis. (Svazek XVII. Politické knihov-
ny; prel. R. Sternovi. BroZ. 39 Ké&.) Manovo jmé-
no méi v celém svété a také u nas znamy zvuk.
Jeho psychologie socialismu vySla pod nazvem
»Duch socialismu« (Orbis), byla prohldSena za
dilo, které se stavi vyznamem po bok Marxovu
sKapitalu« a je dnes jiz rozebrana. Druhd kniha
»Cesty tvoriciho socialismu« (Orbis) bude brzy
rozprodana také. Svédéi to o zadjmu, s jakym je
Man u nas ¢ten a sledovan. Obsahovala-li prvni
kniha kritiku marxismu, druhi etické zdtvod-
néni socialismu a sociologicky rozbor prifin né-
meckého hakenkrajclerstvi, prindsi jeho Socia-
listicks idea positivni obsah de Manova huma-
nitniho socialismu, vyplyvajiciho z vyvoje lidské-
ho mySleni. Autor, napsav tuto knihu, kterad je
vyzvou k ofensivhimu postupu socialismu, vra-
til se opétné do praktického politického Zivota v
Belgii, byl zvolen mistopredsedou belgické so-
cialistické strany a povéfen provaddénim jim vy-
pracovaného »Planu« socialistického postupu.
Kniha vySla v roce 1933 v Némecku a byla hned
po nékolika dnech stazena Uplné z knizniho trhu
a kritikiim bylo zak4zéno o ni psit. Koluje dnes
jen v rukou velmi malého pocCtu lidi a méla ko-
neéné cest byti spalena na vefejnych mistech
vSech vétSich némeckych mést.

Hans Kelsen: »0 podstaté a hodnoté demo-
kracie«. Politickd knihovna, sv. 30., str. 108. —
Nékladem Orbis vydand uvaha v 10 kapitolach
snazi se objasniti podstatu a metody demo-
kracie, jakozto problému nejen v minulosti pro
monarchismus, ale i v pritomnosti pro dikta-
turu burzZoasie (faSismus), tak i pro diktaturu
levého sméru (bolSevismus). Vychéazi-li autor,
pokud pravniho hlediska se ty€e, z normativni
teorie pravni, je 2zajimavo, Ze s hlediska filo-
sofického priklonil se ke sméru (sice také né-
meckému), jenz jadro véci klade do funkcional-
niho urcéeni. Vychodiskem své Uivahy ucinil autor
pojem idey svobody. a z ného plynouci jednak
predstavu heteronomie (panstvi cizi viile), jed-
nak ideu rovnosti a ze syntese obou pak vy-

znamné premény, které tvori vSechny mozné
formy statu: demokracie a autokracie. Pojimaje
demokraticky 7ad 2za uskuteCnény 1a4d podle
ideje svobody obird se autor dalSim tvorenim
resp. zménou tohoto Tadu a vidi relativné nej-
vetsi priblizeni k idei svobody v principu a b s o-
lutni (nikoli relativni) vétSiny a preména po-
jmu svobody, kterd vede od predstavy byti
individua svobodného od vlady statu k predsta-
v& Géasti individua na vladé statu, jest mu sou-
¢asné hranici obsahu pojmu demokratismu a
liberalismu, a na misté svobody individua nastu-
puje pak svoboda socidlniho kolektiva. V kapi-
tole druhé obira se idedlnim (a kontrario real-
nim) pojmem »lidu«, jakoZz i jeho vztahu s hle-
diska pravniho Fddu k vladé s jedné a k poli-
tickym stranidm na strané druhé, pii ¢emZ do-
chazi k zavéru, podle kterého demokracie se mu
jevi nezbytné a nerozluéné spojena se statem
stran. V kapitole néasledujici (parlament) lusti
ukol spravné a uUcCelné délby prace pii vykonu
statni funkce zejména v tom sméru, aby, pokud
mozno, nevznikalo bud skuteéné ¢&i fiktivni |
omezeni svobody. Pojednav pak o instituci refe-
renda, imperativniho mandatu, imunity, neodpo-
védnosti poslanctl, dostava se autor k problému
profesiondlné stavovsko-organisaéniho zastupo-
vani, k némuZ zaujima stanovisko negativni.
V kapitole sedmé rozliSuje ucel autarkie v le-
gislativni spravé (exekutivé) v predpokladu sou-
casné demokracie v zakonodarstvi a v demo-
kratické formé& vykonu exekutivy. V tomto smé-
ru dozaduje se autor vytéeni demarkacni &ary,
aZ po kterou ma sahati sféra vlivu politic-
kych stran. PfeSed pak k dukazu, Ze uceni
o svrchovanosti lidu je pouhd maska,
jeZto jediné je to vZdy menSina, kterd ve sku-
teénosti tvori viddnouci vili, z kteréhoZto za-
véru ovSem vyplyvd pak problém demokracie
v otdzce kreace téchto videcd, dospivd autor
k Gvaze o hodnoté& svobody viéi pojmu jak
demokracie formélni (méstacké), tak i socidlni
(proletarskeé). Dr. BoZetéch PeSek.

Novymi cestami k vétSimu prodeji! je vadéim
heslem knihy Ing. M. Sutnara »Nové me-
tody zvySeni prodeje a organisace
odbytug, kterou pravé vydala Masarykova
akademie priace a Cs. nirodni komitét pro vé-
deckou organisaci v mnakladatelstvi »Orbis«
(Praha XII.) ve sbirce s»Praci k uspéchu«. Je
to praktickd a poutavé psand sbirka prikladd,
chyb a ztrat, kterych se v dneSni praxi dopousti-
me. Neni to kniha védeckd a proto neunavuje,
je pséna na podkladé vyzkouSenych vyzkumi a
modernich metod. Jeji hlavni prednosti vSak je,
Ze je to kniha, napsand pro naSe poméry, nebot
prejimanim teorii z ciziny bylo jiZ u nés zpiiso-
beno mnoho ztrat. Hlavni kapitoly nesou tyto
nazvy: Pro¢ vznikla krise odbytu? — Nepocho-
peny vyznam obchodu. — Co je to racionaliso-
vati prodej? — Je moZno racionalisovati malo-
obchod ? — Chyby a ztraty v prodeji. — O trhu
a organisaci odbytu. — Prodejni pldn a odby-
tové predpoklady. O reorganisaci podnikil
starsich a o zavadéni novych vyrobkt na trh. —
atd. Ke knize je pripojeno 12 diagramt. Broz.
je za K& 22—, vaz. K& 26.—.

Vychézi 20. ka#dého mésice. — Piedplatné roéné K& 20—, s prilohou » Archiv praoovm’ho’ a socidlné
pojistovaciho priava« roéné Ké&é 32—, pro piredplatitele Gasopisu »Odborové sdruZeni eskoslovenské« K& 12.—,

s piflohou »Archiv pracovniho a sociidlné pojistovaciho pravac

K¢ 18.—. Redakece, spriva a vypravna

v Praze I., Na Perstyn& 11. — Majitel: Odborové sdruZeni Ceskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-
daktor Rudolf Tayerle. — Ridiei redaktor Jaromir Hlavaéek. — Tiskem Lidové knihtiskdrny
A. Némec a spol., Praha II., Hybernska ul. 7.

Novinova sazba povolena ted. post a telegr. 208.987-VIL.-1927.




