
Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 

Služební smlouva 
§ 1151. 639. 

Služební poměr zaměstnance na statku člena 
býv. panovnické rodiny, jehož vlastnictví nabyl 
čs. stát na základě zák. č. 354/21, je povahy sou­
kromoprávní, leda že individuálním aktem byl 
převzat do poměru veřejnoprávního. Nález nejv. 
spr. soudu z 5. X. 1933, Č. 16.482, Boh A 10.763. 
Prejudikatura: Boh A 3443/24, 3795/24, 3995/24.*) 

§ 1151. 640. 

I. Dal-li zaměstnavatel v hromadné úmluvě o 
dočasném přerušení práce ujištění, že nároky 
dělníkil na základě kolektivní smlouvy budou při 
opětném vstupu dělníkil do služby ponechány v 
platnosti s obmezenim »polmd jí to bude mož­
no«, zrušil služební poměr výpovědí s tim, že se 
zavazuje vypověděné dělníky přijmouti, avšak 
event. za mzdových poměril pro ně proti kolek-

tivní smlouvě nepříznivějších. 

II. Kolektivní smlouvy o sobě nemají povahu 
donucující a mohou býti uzavřením jednotlivých 
smluv zvláštní dohodou zcela nebo zčásti zruše­
ny, a to i vzdor opačnému ustanovení kolektivní 
smlouvy. Rozh. vrch. rozh. soudu hornického 
z 13. XII. 1933, Vhrs 168/33, Nazdar Č. 3/VIII. 

Právnímu názoru, vyjádřenému v napadeném 
rozsudku, že úmluvou o dočasném přerušení prá­
ce bylo vytvořeno vzdor výpovědi spojení mezi 
časově oddělenými pracovními obdobími jednot­
livého dělníka, že tudíž nemá významu úplného 
zrušení stávajícího služebního poměru, že spíše 
právě dělníci, podle pořadu znovu do práce vstu­
pující, pokračují ve svém dřívějším služební'm 
pom'ěru - bylo by možno jen tenkráte neobme­
zeně přisvědčiti, kdyby žalovaná strana si nevy­
hradila změnu platných ustanovení služební 
smlouvy před znovuvstoupením dělníků. do slu­
žebního poměru. Byla-li taková výhrada učiněna, 
pak nutno zastávati názor, že následkem výpo­
vědi byla služební smlouva zrušena. Žalovaná 
str3;na _~ypověděn.é dělník~ ujistila, že po uply­
nuti urClte doby Je do sluzby znovu přijme, sobě 
však vyhradila právo změniti až dosud platné 
předpisy služební smlouvy před opětným vstu­
pem dělníků. do práce. V tomto případě byla by 
zalovaná strana oprávněna výši mzdy za směnu 
příp. úkol snížiti před smluvenou dobou opětné~ 
ho vstupu dělníků. do služby a o dělníku, jenž 
přes to, že byv o snížení odměny za práci vy­
rozuměn, do práce znovu vstoupil, by se mělo 
za to, že souhlasí s navrženou změnou služeb­
ního poměru. V tom případě by nešlo o jedno­
stran~ou změnu až dosud platné mzdové úmluvy 
z 1. unora 1930, nýbrž o změnu, sjednanou žalo­
vanou stranou s dotyčnými dělníky, kterážto 

") ~ o' h . ~. 3448 (nál. z 4.' IV. 1924, 'č. 5667). Slu:ž,elbní 
:pome! ,zames'tnaID.Ci9- bý~. C'ís. statků, je,ž' byly ,s tátem 
cs. p,~eivlzwty p.a záklwde zák. z 12. 'srpna 1921, Č. 3'54 
S~.,o Jes~ :P9me,r:em s,oUlkr:omoljJr.á;vllÍm. Charalkteru úř'e<d~ 
m'~ ~iatnlCJh molb .. oU! nabýti jen iJIlJdividThe,lním jme.­
no-v,anun. 

B '? h. ~ 3795 (nál . z 23. VI. 1924, č. 4530). 'Služe:bní 
pom~il' ,byv. c. a k. fo'ndovních a ro-di!llných statků je 
pO!Iller,~m s,oukr,omo.právnÍm, i po- ln alb ytí s tatkll t ěch 
repuib}l'kou Čs., IPokud' neibyli tito za:městnanci indivi­
dUJe,lnlm aktem p,Í'Í!shl'šného úí'aoo čs. jmenováni za­
městna'llci 'čs. s tátu. 

B <2' h. A }9'95 (nál. z 7. X. 19'24 , ,o. 17.{)67). Slu'ž,e·bní 
P?m~r zRJ? estmanců na v,e.lko'statku Čile-na b ýv. p a nov­
mcke ro,dmy rak.-ulhe-rslké nesta·l se státním sl1l:Žle,bnim 
po;měreD?- ve.r·ej~oprá~'llÍ'1!1 ji~ t ím, ž,e velkos t a:t ek ,byl 
s tatem cs. na za'kla:de, zak.c.. 3M/1921 pí',e,vza:t a že za­
městnanec ten by 'l v e- ShlŽlb ě p'one-chán. 

změna jest přípustná a platná vzdor ustanovení 
odst. VI. uvedené mzdové úmluvy. V ohledu tom 
poukazuje se na odů.vodnění rozsudku tohoto 
vrchního hornického rozhodčího soudu ze 4. úno­
ra 1931, Č. j . Vhrs 7/31-1. Že kolektivní smlouvy 
o sobě nemají povahu donucující a že naopak 
uzavřením jednotlivých smluv zvláštní dohodou 
zcela nebo zčásti zrušeny býti mohou, vychází 
zejména z ustanovení § 6 odst. 2. zákona o ob­
chodních pomocnících a § 144b) živn. řádu.*) 

Z uvedeného plyne, že pro rozhodnutí věci je 
směrodatným údaj žalované strany, podle něhož 
dala ujištění, že nároky dělníků. na základě zmí­
něné kolektivní sm,louvy budou při opětném vstu­
pu dělníků. do služby ponechány v platnosti s ob­
mezením »pokud jí to bude možno«. Tím dala 
dosti zřetelně najevo, že si vyhrazuje uzavříti 
s dělníky služební smlouvu, pokud jde o mzdu, 
odlišnou od kolektivní smlouvy, že pokládá slu­
že bní poměr za zrušený výpovědí s tím, že se 
zavazuje vypověděné dělníky každopádně při­
jmouti, leč případně za mzdových poměrů. pro 
ně nepříznivějších. 

§ 1154. 641. 

Bylo-li smluvně ujednáno, že zaměstnavatel bude 
platit zaměstnanci pensi, jest pensí rozuměti za­
opatřovací požitky, poskytované zaměstnanci vy­
stoupivšími ze služby na dobu jeho života. Rozh. 
nejv. soudu z 9. II. 1933, Rv I 1211/31, Váž. obč. 

12340. 

D ů. vod y: 
Prvým soudem bylo zjištěno, že v lednu 1924 

bylo mezi stranami ujednáno, že žalobce, jenž byl 
u žalované zaměstnán jako ředitel cukrovaru, 
odejde do pense a že mu žalovaná firma bude 
platit pensi 15.000 Kč ročně ve dvou pololetních 
splátkách po 7500 Kč vždy 1. července a 31. pro­
since každého roku pozadu. Mimo to zjistil prvý 
soud, že v době tohoto ujednání obě strany vě­
děly, že žalobce bude dostávati pensi též od pen­
sijního ústavu československého prů.myslu cukro­
varnického v Praze. Bylo-li takto smluvně do­
jednáno, že žalovaná bude žalobci platit pensijní 
požitky bez časového omezení, jest smlouvu vy­
kládati podle § 914 obč. zák. a čl. 279 obch. zák. 
tak, jak toho žádá obyčej poctivého styku, totiž 
v tom smyslu, že pensí jest rozuměti zaopatřovací 
požitky, poskytované zaměstnanci vystoupivšímu 
ze služby na dobu jeho života. Kdyby smluvené 
placení pense mělo býti omezeno podle vů.le stran 
jen na určitou dobu, musilo by to býti ve smlou­
vě uvedeno výslovně a jasně. 

§§ 1154b) , 1162d) 642 

Poskytování úplaty podle § .1154 b obč. zák. ne­
lze považovati za prodloužení služebního poměru 
jehož skončením počíná propadná lhůta podl~ 
§ 1162 d) obč. zák. Rozh. nejv. soudu z 13. VII. 

1933, Rv I 728/32, Váž. obč. 12754. 
Žalobou, zadanou na soudě dne 26. července 

1930, domáhal se zaměstnanec na zaměstnava­
teli zaplacení pětiletého ročního příjmu, ježto byl 
dne 6. ledna 1930 bezdů.vodně propuštěn. Oba 
nižší soudy žalobu zamítly, ježto nebyla podána 

") Zaměs'Ťlnavate,l mooe i při :kolektivn.í <Smlouvě se 
zamělstnanoem platně uz,avÍ'Íti sml,ouvu zvláštní <ld 
sml~'ll,vy ~oleJktiVID.í s,e, u chylující, a t o i v tom' pří­

, padle, kdy'z, to smJ,ouv a koleik'tivní zalkazuje (Dův,ody 
otiŠ't ě'ny v B erá;nkově SbírCle judikátů., str. '79.) 

8l"o'V . k ,tomlU. V,áJž.o:bč. 5479 a, Vá;Ž. ,o:bč.. 1182,2: (z 1. VII 
1932, R v ' II 845/301). P. P . 426. . 
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~ stl'me-síční propadné lhtltě § 1162 d) obč. zák. 
v se ~ d 1" Nejvyšší soud nevyhovel ovo am. 

Důvody: 

Nesprávné právní posouzení _(§ 503 čís: 4 c. ř. 
) patřuje dovolatel v tom, ze odvolaCl soud 

s. :lasně s procesním soudem: první stolice po­
~?t~ propadnou lhtltu § 1162 d) obč. zák. ode dne 
~l ~edna 1930, maje prý mylně za to, že sll.lžební 

. ěr toho dne skončil, ač žalobci ještě do 15. 
~~~a 1930 byla žalovanou firmou placena úpla­
t~e podle § 1154 b) ob~: ~ák. ~ t?m~ ž: lh~ta 
§ 1162 d) obč. zák. pocma skoncemm sluzebmho 
poměru, předčasným 12rop~š~ěním nebo. před­
časnou výpovědí, nemtlze by ti pochybnosti (Sb. 
n. s. 4003). Žalobce opírá žalobní žádání ~ !o, 
že byl 6. ledna 1930. bezdtlvodn~ propusten. 
Ovšem je mezi stranamI nesporno, ze se zalobce 
před tím dne 6. ledna 1930 hlásil nemocným a 
že mu pak v době od 6. ledna do 15. března 1930 
závodní nemocenskou pokladnou žalované firmy 
bylo placeno nemocenské. Placení úplaty podle 
~ 1154 b) obč. zák. nelze však považovati za pro­
dloužení služebního poměru, ježto placení to ne­
souvisí s otázkou skončení služebního poměru. 
V případě onemocnění dostává se zaměstnanci 
plat v zákoně ustanovený O? d~~y, kdy. službu 
konati přestal, a nerozhoduJe pn tom, Jak vy­
plývá z posledního odstavce § 1154 b) obč . zák. 
v doslovu zákona ze dne 1. dubna 1921, čís. 155 
Sb. z. a n., kdy byl služební poměr rozvázán. 
Ustanovení o skončení pracovního poměru jsou 
upravena v zákoně docela zvlášť, nezávisle na 
předpisech o placení mzdy v případě onemocně­
ní a povinnost platiti mzdu nebo část její násled­
kem onemocnění tkví ve zvláštních ohledech so­
ciálně politických, by totiž zaměstnanec byl chrá­
něn před nouzí, je-li pro nemoc práce nescho­
pen. Stačí tu poukázati k rozhodnutí Sb. n. s. 
čís. 3908.*) Platí-li tedy zaměstnavatel úplatu po­
dle § 1154 b) obč. zák. z jakéhokoli dtlvodu ať 
dobrovolně nebo že se pokládal k tomuto plnění 
podle zákona za povinného, nelze ještě z toho 
souditi na prodloužení služebního poměru. Ža­
lobcem uplatňovaný nárok musel, ježto je náro­
kem z bezdtlvodného .a tím i předčasného rozvá­
zání služebního poměru, býti, by nezanikl, podle 
§ 1162 d) obč. zák. uplatňován na soudě do šesti 
měsíctl ode dne svrchu uvedeného. Tato lhtlta 
nebyla žalobcem dodržena, an, jak nižšími sou­
dy je zjištěno a ostatně nepopřeno, žalobu podal 
teprve dne 26. července 1930, t. j. po uplynutí 
propadné lhtlty šestiměsíční, u krajského soudu 
v Ch., kterýžto den je rozhodný, ježto žalobce, 
když jeho žaloba byla tímto soudem a potvrzu­
jícím usnesením vrchního soudu pro věcnou ne­
příslušnost odmítnuta, žalobu znovu podal v tři­
cetidenní lhtltě podle čl. V zák. čís. 130/30 Sb. 
z. a n. u příslušného soudu okresního. 

§ 1162 dl. 643. 

Pod šestiměsíční propadnou lhůtu § 1162 d) obč. 
zák. (§ 33 zákona ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 
ř. zák.) nespadají nedoplatky služebních požitků 
z doby trvání služebního poměru. Rozh. nejv. 
soudu z 14. IX. 1933, Rv I 141/32; Váž. obč . 

12804. 

- ) Vái. ,:>obč . 390>8 (l'ozh. z 27. V. 1924, Rv II 210/24) . 
V pří~'ll!d,ě onemocnění dostává se 'zaměstnanci platu 
v _ zákoln.ě u sta.noveného o,cl do·by, kdy 'služ1b'u k-ona:ti 
prestal, a ner,oz.hoduje" zda služební poměr v této 
doM Ibyl ,rozvázán. V á: Ž,. ob Č. 5000 (l'ozh. z 30. IV. 
1!rni, Rv I 546/25). Lthú<ta § 1162 d) obč. 'lák. vztahuje s'e 
~etoliko k náhradě služného, ný'brž i k jinatkému od­
Slk0'4nění pro pf-edčasn-é zrušení smluvního poměru. 
P()Olluá skončením s lu'žebníh·o poměru (p·f-edčasným pro-­
puštěním n-elbo výpovědí). 
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Pozelllková reforllla 
644. 

Bylo-li propuštění zaměstnance na zabraném a 
pod úředním dozorem jsoucím velkostatku pravo­
platně uznáno za bezúčinné úřady k tomu povola­
nými podle § 22 zákona ze dne 12. února 1920, 
čís. 118 Sb. z. a n., nelze se již s otázkou propuš­
tění zaměstnance zabývati při rozhodování O ža­
lobě, jíž se zaměstnanec domáhá vyplacení zadrže­
ných služebních požitků. Rozh. nejv. soudu z 14. 

IX. 1933, Rv I 141/32, Váž. obč. 12804. 

Horníci 
§ 200. 645. 
Vyhláška o změně v rozvržení směn podléhá. 
schválení báňského úřadu podle § 200 ob. hor. zá.:. 
kona. Nál. nejv. spr. soudu z 22. XI. 1933, čís .. 

19.786/33, "Báňské Rozhledy", str. 47/1934. 
Soud musil se omeziti na otázku právní, která 

je na spor vznesena, to jest, zdali stěžovatelka je 
povinna novou úpravu směn pojmouti do služeb­
ního řádu svého závodu a jako součást jeho před­
ložiti ji úřadu ke schválení. 

Při řešení této otázky záleží především na tom, 
zdali určení počátku a konce směny spadá pod 
pojem "ustanovení o čase práce" - Bestimmun­
gen liber die Zeit der Arbeit - ve smyslu § 200· 
lit. c) ob. hor. z. Předpis tento staví vedle sebe 
čas" a trvání" práce - Zeit und Dauer der 

Arbeit. T~ nemtlže míti jiný smysl, než že služební 
řád má obsahovati nejen ustanovení o tom, jak 
dlouho práce trvá, nýbrž i o tom, kdy, It . j. v které 
denní době se práce koná. 

Stanovení počátku a konce směny není však nic 
jiného než ustanovení o tom, ve které denní době 
se práce koná. Z toho plyne, že ustanovení po.:. 
čátku a konce směny do služebního řádu podle 
§ 200 lit. c) ob. hor. zák. náleží. Ježto pak podle 
úvodní věty cit. § 200 služební řád podléhá 
schválení úřadu báňského, jest na schválení báň­
ského úřadu vázáno i ustanovení časových hranic 
práce. 

Vzhledem k vývodtlm stížnosti bylo se však 
ještě zabývati otázkou, zdali snad ustanovení po­
čátku a konce směny neuniká potřebě úředního 
schválení tehdy, když není pojato do služebního 
řádu, vydaného podle § 9 zák. č. 156/1896 ř. z . 
generelně pro celý podnik (to jest pro všechny 
závody podniku) nebo pro celý revír, nýbrž je-li 
vydáno toliko ve formě vyhlášky individuelně pro 
jednotlivý dtll nebo jednotlivý hornický závod. 

Horní zákon (§ 200) zajisté nebrání vydávati 
vedle všeobecných služebních řádtl revírních ještě 
zvláštní služební řády závodní. Za takovýto 
zvláštní služební řád sluší považovati i vyhlášku, 
jež obsahuje ustanovení o té či oné stránce slu­
žebního poměru zaměstnanctl, zejména obsahuje':'li 
některá z oněch ustanovení, jež podle výpočtu 
§ 200 ob. hor. zákona do služebního řádu náležejí. 
Takovýmto zvláštním služebním řádem jest i vy­
hláška, kterou schválený jednotný služební řád 
horních závodtl ostravsko-karvínského hnědouhel­
ného revíru z r. 1909 v § 15 vyhrazuje pro stano­
vení počátku a konce směny a odpočinktl po dobu 
směny na každém zá,vodě. Neboť touto vyhláškou 
doplňuje se služební řád revírní, který se pro 
svou všeobecnost pro jednotné řešení všech pra­
covních poměrtl v revíru nehodí, a to po jedné 
z oněch stránek služebního poměru, které již po­
dle výpočtu § 200 ob. hor. zák. mají služebním 
řádem býti upraveny. 

Má-li však vyhláška povahu dílčího (doplňují­
cího) řádu služebního, platí o ní samozřejmě vše, 



eo je ustanoveno o řádu služebním vfibec. Platí 
o ní tedy také předpis, že potřebuje úředního 
.schválení báňským úřadem. 

_ Zmíněný služební řád revírní z r.1909 vyhra­
div 'Y § 15 stanovení počátku a konce směny lla 
jednotlivém závodě zvláštní vyhlášce, ani podle 
.wvého znění nepropustil a ostatně ani nemohl pro­
pustit podnikatele ze zákonného závazku, any po­
měry pracovní, jež podle § 200 hor. zák. mají býti 
upraveny služebním řádem, tímto způsobem upra­
vil. Záleží jedině na tom, zdali jde o takovou 
stránku pracovních poměrfi, jež má býti ve formě 
služebního řádu upravena. Že stanovení počátku 
a konce směny je takovou stránkou, bylo již vy­
loženo. 

Závodni výbory 
§ s g) 646. 

Rozhodčí komise rozhodujíc o stížnosti závodního 
"'týboru podle § 3, lit. g), nemůže se spokojití s udá­
ním zaměstnavatele, že měl zákonný důvod k oka­
mžitému 'propuštění zaměstnance podle :§ 82 ž. !ř., 
nýbri je povinna, je-Ii okolnost ta sporná, roz­
hodnouti prejudicielně, zdali zákonný důvod za­
městnavatelem uplatněný vskutku je dán. Nález 
nejv. spr. soudu z 25. X. 1933, č . j. 17.119/33, So-

ciální Revue, str. 506/XIV. 
Podle § 3, lit. g), zákona o závodních výborech 

má propuštění (výpověď) dělníka neb zřízence, 
který jest alespoň 3 roky nepřetržitě v podniku 
zaměstnán, sděliti správa závodu ihned závod­
nímu výboru, který mfiže, shledal-li propuštění 
zřejmě neodfivodněným, předložiti věc do 3 dnů 
se svým dobrozdáním rozhodčí komisi, která roz­
hodne do dalších 7 dnfi s platností konečnou. 

Z předpisu toho jest patrno, že o protestu zá­
vodního výboru podle § 3, lit. g), zákona o závod­
ních výborech přísluší rozhodovati j edin~ roz­
hodčí komisi podle tohoto zákona zřízene. Od­
mítla-li tedy rozhodčí komise rozhodnutí o po­
dání závodního výboru pro svou nepříslušnost, 
příčí se rozhodnutí její zákonu. Rozhodčí komise 
ovšem měla za to, že na jmenovanou dělnici 
ochrana § 3, lit. g), zákona o závodních výborech 
se nevztahuje, poněvadž jmenovaná byla propuš­
těna z práce pro nemoc, trvající déle 4 týdnů 
ve smyslu § 82 živn. řádu, a že také tento důvod, 
třebas nešlo o jednání, jehož jmenovaná "se do­
pustila", vylučuje ochranu zaměstnance podle 
citovaného zákonného ustanovení. Leč i kdyby 
snad pravda bylo, že nemoc zaměstnance, trvající 
déle 4 týdnů, jest dfivodem, jenž vylučuje ochra­
nu, kterou předpis § 3, lit. g), zaměstnancům po­
skytuje, nebyla rozhodčí komise oprávněna ná­
mitky závodního výboru odmítnouti pro svou ne­
příslušnost, neboť ve sporu o tom, existoval-li 
v daném případě nárok na ochranu podle § 3, 
lit. g), zákona o závodních výborech, jest otázka, 
nastal-li případ, tuto ochranu vylučující, otázkou 
merita, a nikoliv otázkou příslušnosti rozhodčí 
komise."') 

Pracovní soudy 
§ 1. 647. 

Smlouva o udělení a převzetí zastoupení obce prl 
provowvání kinematograficlié licence je smlou­
vou zmocnitelslmu, nikoli služební. Nároky ze 
smlouvy té nelze uplatňovati na pracovním sou­
dě. Rozh. nejv. soudu ze 7. VII. 1933, R I 633/33, 

Váž. obč. 12.750. 

~ ) Srov. k to-mu Boh. A 6154 (P. P., str. 74/VI.), 7093, 
761Q (P. P., str. 35/VIII.) a j. 

Rekursní soud neposoudil věc nesprávně, do­
spěv k úsudku, že tu nejde o spor mezi zaměst­
navatelkou a zaměstnancem ze služebního pomě­
ru, založeného soukromoprá vní úmluvou, a že te­
dy pro · vyřízení sporu toho není příslušný soud 
pracovní podle zákona ze dne 4. července 1931, 
čís. 131 Sb. z. a n., nýbrž dovolaný krajský soud . 
Smlouva, o niž jde, má svfij původ v nařízení 
/plinisterstva vnitra v dohodě s ministerstvem 
veřejných prací ze dne 18. září 1912, čís. 191 
ř. zák. Není o tom sporu, že žalobkyně je maji­
telkou kinematografické licence, která je podle 
§ 1 cit. nař. nepřenositelná. Podle § 9 nař. nesmí 
se provozování veřejných kinematografických 
představení propachtovati, avšak podle § 9 (2) 
smí se provozování díti zástupcem (obchodvedou­
cím), bylo-li úředně schváleno, což platí jmeno­
vitě v tom případě, získají-li licenci právnické 
osoby, jež jinak by oprávnění jim udělené ani 
vykonávati nemohly. O takový případ tu jde. Ža­
lobkyně zřídila si zástupce, jehož k provozování 
licence potřebovala, v osobě žalovaného, a týž 
byl pak, jak nesporno, příslušným správním úřa­
dem jako obchodvedoucí schválen. Předmětem 
smlouvy mezi stranami byla tedy v podstatě za­
stupitelská činnost žalovaného. Nesejde na tom, 
jakým zpfisobem byl tento poměr dohodou stran 
bliže upraven, jaké hospodářské výhody obec po­
volila žalovanému, jak si zabezpečila nutný do­
zor nad jeho činností a pod. Smlouvu jest posu­
zovati jednotně podle jejího účelu, kterým bylo 
udělení, pokud se týče převzetí zastoupení obce 
při provozování kinematografické licence. Tento 
poměr sluší považovati za plnomocenský a nikoli 
za služební poměr, byť i při jeho upravení byly 
v smlouvu zahrnuty rfizné složky námezdního po­
měru. Opírá-li žalobkyně vymáhaný nárok o tuto 
smlouvu, nejsou splněny předpoklady příslušnosti 
pracovních soudů podle § 1 zák. Č. 131/1931. 

§ 36. 648. 
Předpisu § 45 j. 11. je použíti, jde-li o to, zda 
je věcně příslušným dovolaný kl-ajský soud či 
okresní soud, pro jehož obvod nebyl zřízen pra­
covní soud ani oddělení oluesního soudu p ro 
pracovní spory. - Přehlédl-li l'ekursní soud 
(vrchní soud) předpis § 45 j. n. a odepřel-li kraj­
sliému soudu jeho věcnou příslušnost, změniv 
jeho usnesení, je dovolací rekurs přípustný a je 
z jeho podnětu napadené usnesení zl'ušiti a od­
mítnouti rekUl's jako nepřípustný. Rozh. nejv. 
soudu z 16. IX. 1933, R I 502/33, Váž. obč. 12.813. 

Žalovaní mají obecný soud u okresního soudu 
v Lanškrouně. Pro tento soudní okres nebyl zří­
zen pracovní soud ani oddělení okresního soudu 
pro spory pracovní (vládní nařízení z 1. prosince 
1931, Č. 180 Sb. z. a n.). K projednávání sporu, 
o kterýž jde, není tedy příslušný pracovní soud, 
jak napadené usnesení mylně za to má, nýbrž 
po případě okresní soud- (§ § 42 a 3 zák. ze dne 
4. července 1931, Č. 131 Sb. z. a n.), a jde proto 
v souzeném případě jen o. rozluštění otázky, je-li 
opodstatněna věcná příslušnost dovolaného kraj­
ského soudu či okresního soudu. Jelikož krajský 
soud v Chrudimi, II kteréhož žaloba byla podána, 
nevyhověv námitce místní a věcné nepříslušnosti, 
se za příslušna prohlásil, nebyl podle prvního od­
stavce § 45 j. n. rekurs proti tomuto usnesení 
dovolen, a měl býti z úřední moci odmítnut sou­
dem první stolice (§ 523 c . ř. s.) a nestalo-li se 
tak, rekursním soudem (§ 526, odst. 2. c. ř. s.) , 
ježto usnesení prvního soudu bylo neodporovatel­
ným a stalo se pravoplatným. Protože však re­
kursní soud, přehlédnuv předpis § 45 j. n., roz­
hodl o rekursu ve věci a odepřel krajskému sou­
du jeho věcnou příslušnost, změniv jeho usne-
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§ 36. 649. 
Rekurs proti usnes~ní~ odvolacíh~ soudu, ve spo-

h pracovních, jlIDz byl zalnItnut navrh na 
rec avu jeho rozsudku, je posuzovati podle §§ 419 
opr~ s nikoli podle § 519 c. ř. s. Rozh. nejv. 
~~:dU ~ 9. IX. 1933, R I 702/33, Váž. obč. 12.795. 

podle druhé věty druh~ho odstavce § 36 z~k: 
dne 4. července 1931, c. 131 Sb. z. a n., platI 

~erekursním řízení ve ,spor~ch P!acoyních »jin,?-k«, 
t. j. pokud v uvedenem za~on.e. n~Jsol~ ,obsazeny 
předpisy zvláštní, ustanovem clvllmho, radu soud­
ního. Platí tedy ve sporech pracovnlCh ustano­
vení § § 419 a 515 c. ř. s., podle nichž proti usne­
sení, kterým byl zamít~ut návrh :r:a oprav~ roz­
sudku není samostatneho opravneho prostredku 
a str~y mohou stížnosti na toto usnesení při­
vésti k platnosti opravným prostředkem, poda­
ným proti nejbližšímu rozhodnutí, jež lze bráti 
v odpor. Názor odvolacího soudu, že jeho usne­
sení ze dne 13. března 1933 bylo vydáno za od­
yolaeího řízení, není správný, protože odvolací 
řízení bylo již ukončeno nejpozději vydáním roz­
sudku ze dne 13. ledna 1933. Rekurs žalovaného 
proti tomuto usnesení jest posuzovati podle § § 419 
a 515 c. ř. s., nikoliv podle § 519 c. ř. s. Protože 
podle sta Vtl souzené věei neměl žalovaný již pří-
1ežitosti' by po vydání usnesení soudu odvola­
cího ze dne 13. března 1933 přivedl stížnosti proti 
němu k platnosti opravným prostředkem proti 
nejbližšímu rozhodnutí, jež by bylo lze bráti v od-

por, nelze mu odepříti oprávnění, by podal proti 
němu rekurs samostatně (viz repertoirum Č. 215 
úř. sb. čís. 1471 dřívějšího nejv. soudu ve Vídni, 
čís. 10.727 sb. n. s.) .*) Bylo proto rekurs žalova­
ného proti odvolacímu usnesení vyhověti a usné­
sti se, jak se stalO'. 

§ 36. 650. 

Do usnesení odvolacího soudu, jímž změnou 
usnesení pracovního soudu bylo vyhověno ná­
mitce, že věc nenáleží před Pl'acovní soudy, je 
dovolací rekurs nepřípustným. Rozh. nejv. soudu 

ze 7. VII. 1933, R I 613/33, Váž. obč. 12.749. 

Jde o usnesení odvolacíhO' soudu, jenž změnou 
usnesení pracovního soudu vyhověl námitce, že 
věc nenáleží před soudy pracovní (§ 33, odst. (2) 
zák. ze dne 4. července 1931, čís. 131 Sb. z. a n.). 
Usnesení odvolacího doudu o námitce příslušnosti 
jest konečné (Říha: »Pracovní soudy«, str. 711, 
Proehaska: »Die Entscheidung der Stritte aus 
dem Arbeits-, Dienst- und Lehrverhaltnisse«, str. 
60, pozn. 6, a str. 63 (ad § 36), pozn. 1.). Správ­
nost tohoto názoru vyplývá z toho, že zákon při­
pouští dovolání p:roti rozsudktlm odvolacích sou­
dtl (§ 34), kdežto o revisních rekursech proti 
jinakým rozhodnutím druhé stolice se vtlbec ne­
zmiňuje a že i co dO' usnesení pracovních soudtl 
odporovatelnost omezuje . na úzký okruh takových 
rozhodnutí (§ 18, 27, 36) a v § 36 (2) ustanO'­
vuje, že o rekursech podle toho zákonného místa 
přípustných rozhoduje s konečnou platností kraj­
ský soud, v jehož obvodu je pracovní soud. Ne­
přípustný dovolací rekurs bylo odmítnouti, když 
tak neučinily nižší soudy (§ 523, 526 c. ř. s. a 
§ 36 zák. čís. 131/1931). 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 
§ 2. 651. 

Smlouva služební nebo společenská? Nál. nejv. 
spr. soudu z 12. V. 1933, Č. 8322, Boh. A 10.534. 

N esporno jest, že Edon Seh. byl ve sporném 
období smluvně zaměstnán v zubotechnickém 
ateliéru st-lově, na sporu jest pouze, zdali byl 
takto činným na základě smlouvy služební, či 
smlouvy společenské. 

St-l během správního řízení předložil písemnou 
smlouvu ddto Český Těšín dne 14. února 1927, 
podle níž Edon Sch. koncesovaný a zkoušený 
zubní technik, vstupuje na dobu 5 let jako spo­
leéník do závodu st-Iova, aby vedl st-lovu zubo­
lékařsko'l a technickou prak si v jeho kompletně 
zařízeném ateliéru a čistý zisk pO' srážce režie 
se rozdělí mezi smluvce rovným dílem. Žal. úřad, 
aniž se zabýval obsahem smluvníhO' poměru mezi 
jmenovanými, zejména významem uvedené pí­
s,emní smlouvy, uznal, že je tu služební poměr, a 
popřel existenci poměru ze smlouvy společenské 
v podstatě z dtlvodu, že strany veřejnou obchod­
ní společnost nezaložily, společenskou firmu ne­
daly zanésti do obchodníhO' rejstříku a že tu 
není živn. oprávnění k provádění zubní techniky 
ani pro formu, ani pro Edona SCh., takže tento 
není společníkem podle obchodního a živnosten­
ského práva. 

~Z okolnosti, že nejde o veřejnou obchodní spo­
lecnost, ~apsanou do obchodního rejstříku, ještě 
nep,l~e, ze by tu nemohla býti jinaká společnost, 
z;rlaste - jak tvrdí stížnost - společnost mimo 
ramec ,obchodního zákona v tom smyslu, že 
SmlUVDl strany spojily své přičinění, po případě 

i své věci, k společnému užitku, zejména neply­
ne z popřené existence obchodní společnosti, že 
by smluvní poměr in concreto mohl býti jen po­
měrem služebním. Okolnost pak, že chybí živno­
stenské oprávnění, znějící na společnost nebo na 
Edona Sch., mů.že snad míti význam s hlediska 
živn. zák., tento zákon však a rO'vněž žádný jiný 
zákon nestanoví, že by společník v samostat­
ném podnikání se stal nesamostatným zaměst­
nancem, vyvíjí-li v podniku činnost, ke které se 
mu nedostává živn. oprávnění. Nelze protO' ani 
okolnosti této pro řešení sporné otázky existen­
ce služebního poměru přiznati relevanci. Měl tu­
díž žal. úřad přihlédnouti ke smlouvě, na niž se 
st-l dovolával, jako prů.kazu o tom, že Edon Sch. 
jest jeho společníkem a nikoli jeho zaměstnan­
cem, a zkoumati, jaký má obsah a je-li výrazem 
souhlasné vtlle ' a obrazem skutečného poměru 
stran. 

Podle toho, co řečeno, založil žal. úřad svtlj 
úsudek, že jest tu pracovní poměr podle § 2, 
odst. 1. zák. Č. 221/24, na okolnostech, které k 
tomuto závěru nepostačují, nezjišťoval a nezkou­
mal, zdali jsou splněny předpoklady smluveného 
poměru pracovního (služebního), jenž jest podle 
cit. § 2, odst. 1. nevyhnutelnou podmínkou po­
jistné povinnosti, a jenž podle judikatury nss-u 

*) Váž. ()lb 0. 10.727 (ro,zJJ.. z 25. IV. 19'31, R I 300/31) • 
Předpisu 'Pos'lední v·ěty 'Prvého odstavce § 62 j. n. 
o nepÍ'Í'P'Ilstnosti s 'amostatnélLo opravného prústře.dku 
jest o,bdo·bně pO'lllŽÍ'ti i v 'PI'íplVdech ~ 61 (63) j. n. 

Rekurs, ,odloi,ooý podle zá;kona až do nejbliž.šího rQlZ­
hodln:wtí, jEliŽ lze n,aJpad'ati, může býti sa:mostatně p,odán 
i tehdy, 'IDdy'ž/ 'P/O uilwll'0ení věci nemůže již býti vy­
dáno dal,ší od'PoT'O'vatelné l'o'vhodnutí. 

Nooí 'P,olIl8<cháno' lilbovůli soudu, zda chce učiniti 
opatření p,odile § 63 j. n. čili nic. Js'o'll-li spllll,ěny p·()ld­
mínky, je/s,t SO'Uld po,vinen, by je učinil. 
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není nic jiného, nežli poměr, zakládající se na 
smlouvě služební podle § 1, zák. č. 244/22 (srov. 
Boh. A 4330/25, 8001 a 8172/29).*) 

§ 2. 652. 

N ezletilý syn, který se v živnosti svého otce UCl 

jeho řemeslu, nepodléhá sociálnímu pojištění po­
dle zák. č. 221/24 ani nemocenskému pojištění po­
dle zák. č. 268/19, není-li tu sjednané smlouvy 
učňovské. Nál. nejv. spr. soudu z 24. II. 1933, 

č. 3289, Bůh. A 10.376. 
Prejudikatura: Bůh. A 8649/30, 9996/32, srův. 

6480/27, 8001/29.**) 
Jádrem sporu jest otázka půjistné půvinnůsti 

dvůu synfi st-Iových, jaků učňfi u něhO' zaměst­
naných, prO' případ nemůci, invalidity a stáří 
v ůbdobí ůd 1. září dO' 31. průsince 1927. Se zře­
telem na tuto důbu jsou prO' řešení sporné otáz­
ky růzhůdné předpisy jednak § 1, zák. č. 268/19, 
jehůž pfisůbnůst růzšířena byla vl. nař. č. 516/19 
také na Slův. a Půdk. Rus, - půkud jde O' důbu 
dO' 30. června 1926, jednak v § 2, zák. č. 221/24, 
- půkud běží O' dobu ůd 1. července 1926. Tím­
tO' zákonným ustanovením nebyl však růzsah pů­
jistné půvinnosti zásadně změněn proti dřívěj­
šímu právnímu stavu v ůbůru nemůc. pojištění, 
platnému půdle zák. č. 268/19, resp. vl. nař. čís. 
516/19. Bylůť v podstatě převzato znění § 1, 
ůdst. 1. ůnůho zák., které bylo jen doplněno, aby 
byly zamezeny půchybnůsti, vyskytnuvší se při 
jehO' výkladu, a tO' tím, že bylO' dO' něho vsunutO' 
slůvo »smluvenéhů«, a dále v závůrce připůjena 
slůva »vůlůntérského, praktikantskéhů«. 

,Půdl:- obůu cit. norem jest základním nezbyt­
nym predpokladem půjistné půvinnůsti, aby ůso­
b~, o ~terůu jde, , kůnala práce nebO' služby na 
zaklade (smluvenehů) poměru pracůvníhů slu­
žebn~~~ neb ~ učň.?,:ského, a nekonala jiCh' jaků 
vedleJsI zamestnam nebO' příležitostně. Z těchto 
~~tanovení _ plyne, že vznik půjištění nepojí se 
JIZ k půuhemu faktu vykonávání prací neb slu­
ž~b, .nýbrž ž~ ~usí k tomu přistoupiti ještě práv­
m btul, t. J. ze tu musí býti smluvený poměr 
praců~í, služební neb učňovský, jak nss kůn­
stantne uznává ve své judikatuře (sr. na př. 
Bůh.~ A 6480/27, 8001/29 a j.). Jen tehdy, jsůu-li 
spl?en~ ůba .tytů zákonné předpoklady, jest dána 
pŮJIstna povmnost podle uvedených nůrem takže 
pojistný poměr vyžaduje! k svému vZnik~ vždy 
nezbytně také uzavření smlůuvy služební (učňův-

*) ~;o ,ho A 4330 JJ?ál. nejv. SpT. soudu z 17. 1. 1925). 
GestuJJlOL nw ;p'rO'VISI, který podje smlouvy s firmou. 
J?ro Ikte!:oU' Clestuj,e, n€IVzal na s~be závazkiL ,konati 'ně­
Ja:k,~'9- cmn?l'\t, a který není k této firmě v poměru 
p'0dr~zenQstI va válZanosti na její rO'zkazy, není ve slu­
~.elb~lm pomem ve, 1S?l~slU' § 1 zák. 'z ~5. květm,a 1919, 
c. 268 Sb., a ne':po~dleha. tedy ~emo'censkému pojištěnÍ. 

B -o h. A 80011 (jnaL, neJV. s'P'ra'v. sO'lld'll z 4. VI. 1929, 
č.,11.132, v »Prac. pravu,« , I'OČ. VIII., str. 75.). Jak vzni­
ka »poomě'l' s,l'1llž,e'bní« ve smy'slu ~ 2 ,odst ' 1 zák Č 
221/24, a jaké js'O'1l! je,ho' z:naiky~ , '. .. 

B 'o ,ho A 8172 (nál., nejv.v s'pr. soudu z .14. X. 19'29, č. 
171~/Q18, ,v .»Pra,c. v pravu« c. 16). O kri,teriíc'h sml{)'llvy 
sl;u'Ze1:m J~ko predp'okladu: ;poojisbn.é povinno,sti podle 
za:k. -co 221/24. 

*'II ) B 'o hl. ~ 8649 1(\1lál. z, 31. XII. 19'30, Čl. 12.858'/28" 
v ,»pvr:ao. p~avu« , 1'0č. IX., <!. 79). Ne'zletilý syn, kt.erý 

se .V: z~vno'StI .~~é~h~ O'tce uiČí j,eho Í"emeslu, nesp,odľéhá 
S'OCl!l]~U, ~o'J}sten,~ podle ~ 2, odst. 1. zák. č. 221/24, 
nenl-h ;P'l"oIka:zan~, z,e byla -o tom UJzavr'ena smlouva. 
B,? h. A 9~96 (nIIlI:, z 7. IX. 1932, č. 8232/30, v »Prac. 
praN71l1~( " roc. XI., g. 436)~ Podléhá p<?jÍ'stné po.vinnos,ti 
nelzletlly syn, zamestnany v oibchodnl živ'nolSti ,otc'ově ~ 

B ,o h. A 648'0 (nál. z 14. IV. 1927, č. (399). P ,odle § 160 
odlsot. ~., lit. a) a ť?) ,zák. z 9. řijna 1924, čís. 221 Sb.: 
neplatl se za, trvalll poji&tného poměru nemoee'llské 
"J}()jistDJé dny, kdy pojištěnec, ne'pra:c.uje a nemá mzdy. 
B '?' h. A ~OOI (nál. z 4. VI. 1929,č. 11.132, v »Prac,. 
P :ravu«, 1'0C. VIII., stl'. 75). Jak vzniká »,poměr s'luž,elb­
lll« ve smyshl § 2, ,odst. 1. zá!k. č. 221/24 a jaké jsou 
jeho znaky ~ 

24 

ské) a zahájení prací nebO' služeb na základě ta­
kůvétů smlůuvy. 

Je-li půdle tůho, cO' shůra bylO' důvůzeno, ne­
zbytným zákůnným předpokladem Drů vznik pů­
jistné půvinnůsti smluvený půměr učňůvský -
a jen O' takůvý v nynějším sporu jde, pak z tůhů 
vyplývá nutně logický závěr, že v tům případě, 
kde nedošlO' ke smlůuvě učební, není předpokla­
du prO' půjistnůu povinnost. 

§ 2. 653 

Služebná, podléhající pojistné povinnosti a po­
jištění u okr. nemocenské pojišťovny podle zák. 
č. 221/24, nevystupuje z pojistné povinnosti tím, 
že se provdá za státního zaměstnance, který 
podléhá pojištění podle zák. č. 221/25. Nál. nejv. 
spr. sůudu z 2. X. 1933, č. 11.290/31, Bůh A 10750. 

§ 2. 654 

K výkladu pojmu »vedlejší zaměstnání« podle 
§ 2 zák. č. 221/24 Sb. Nál. nejv. spr. sůudu z 18. 
IX. 1933, č. 1658/32, Bůh A 10715. Prejudikatura: 

Boh. A 7563/28.*) 
Půdle § 2 ůdst. 1 zák. z 9. října 1924, Č. 221 

Sb. jest půjištěním! půvinen a půdle tůhůtů záků­
na půjištěn, kdů ..... vykůnává práce nebO' služ­
by na základě smluvenéhO' půměru pracůvníhů, 
služebníhO' nebO' učňůvskéhů a nevykůnává jich 
jaků vedlejší zaměstnání nebO' příležitůstně . 

Zabývaje se výkladem půjmu vedlejšíhO' za­
městnání ve smyslu právě cit. ustanůvení, vy­
slůvil nss již v nál. Bůh. A 7563/28, že při řešení 
otázky, zda některá činnůst jest zaměstnáním 
vedlejším, jest v každém jednůtlivém případě 
zkůumati, v jakém půměru jest činnůst ta k cel­
kové hůspůdářské a sociální situaci té které ůsů­
by. Z tůhů jde, že není třeba, aby tu stály průti 
sůbě rfizné činnůsti téže ůsůby, a že jest také 
nerůzhůdnů, zda zaměstnání, O' něž jde, mfiže 
samO' O' sůbě tvůřiti samůstatný základ existence 
nebO' jest v ůrganisaci závůdu zaměstnáním ve­
důucím či půdřízeným, nýbrž růzhůdnů jest, zda 
určitá činnůst ůsůby, O' kterůu jde, jeví se za­
městnáním podružným v celkůvé její situaci hůs­
půdářské nebO' sůciální. Mfiže průto i výdělečné 
zaměstnání pensisty půdle ůkolnůstí případu býti 
jehO' zaměstnáním vedlejším a nerůzhůduje při 
tom, že zaměstnání tO' samO' O' sůbě můhlů by 
tvořiti zdrůj samůstatné existence a jest v ůrga­
nisaci závůdu, kde se vykůnává, zaměstnáním 
vedoucím. 

§ 3 655 

Pojistné povinnosti podle zák. č. 268/19 podléhá 
domácký dělnÍlc, třebas živn. práce nevykonává 
na základě poměru pracovnílto nebo služebního 
a třebas je vykonává na zakázku jako zaměst­
nání vedlejší. Nál. nejv. spr. sůudu z 24. J. 1933, 
č. 1156, Bůh A 10298. Prejudikatura: Bůh. A 

8328/30.**) 

*) B ,o h. ,A 7563 Únál. z 20. XI. 1928, č. 10.9..1-2/27 
v »Prac:, iJ?'ra~~ , ro~. VIII., str. 45). Provozuje-li oso­
ba, ma:JlCI dozlvotm důohod z dřívějtšího slu,ž,e,bní.ho 
poměTu(.pt0Wsoisty), nějaké zaměs,tnání námezdní lze 
toto zaměstnání kvalifikovati jako ved1ejší ve sni.ys l'u 
§ ,2" odst. 1. zák. č. 221/2'4, je-li zaměstnání to pH s1'ov­
nalili s c.eol'lr'ov'ou 'h{)spodái'skou a sociální sit'llací 06,ob y 
té p,odmitnÝID. 

*'II) B () h. A 8atM~ (nál'. z 2. II. 1930, o. 1'1.154/28 v )) Prac 
prá"Tu « . .(j. 50). Nemo,censk-é pojistné povinnosti domác~ 
kéhov děl:níika. není p.a z,ávadu a'ni, ž,e nepracuje ma zá­
kla,de smlouvy sluzelbm, ani že mu v prá"ci vypomá­
hají č1e!l'ové j~ho r 'odiny. 

B oh. A. 3834(24 (nál. z 30. VI. 1924, č. 1035). Výra­
z~ )),pravIdelne« y § I, 'od,st. 2. nemoc. 'zakolna ve zně­
ll! nove.ly z 15. kve'tna 1919, č. 26-8 S'b., nerozumí se ))'0'1.1-
z,e opako'vá.ní práce v určitých stejných {)Ibdobích ča­
s,ových, nýbržoznalč'1loj.e se jím práce, kt.erá jest tím 
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268/19 /~ t: zákona pojištěny všechny osoby, jež 
podle , o~, ráce a služby na základě poměru 
vykonav,ahJl Pslužebního nebo učňovského a nevy-
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a mko 1 Vk l'k v t k 'zku jednoho nebo ne o I a zames na-
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I' štní ustanovení v odst. 2, clh Jmyml slovy, 
~~: předpoklady pojistn~ povin?~os~i domáckých 
dělníků. jsou určeny neJen, zvla~tm~ ustanove-

'm odst. 2 nýbrž i rámcovym predplsem odst. 1. 
nI Otázkou 'tou zabýval se nss již v několika 
svých nálezech, tak na př. v nál. Boh. A 3834/24 
a 8328/30 a z dů.vodt'l, z::: něž lze ?ouká~ati pod~e 
ustanovení § 44 jedno radu, dospel v mch k za­
věru že zákon neztotožňuje domácké dělníky 
poj~ově s osobami podrobenými povinnému po­
jištění podle odst. 1 a že pojistnou povinnost do­
máckých dělníků. sluší pos~zovati .výhra~:r:ě. po­
dle ustanovení odst. 2, kdezto hledIska, Jez Jako 
pl'edpoklady pojistné povinnosti jsou stanoveny 
v odst. 1, jsou pro pojistnou povinnost domác­
kých dělníků. zcela nerozhodna. 

Pak ovšem jest domácký dělník podroben po­
jistné povinnosti přes to, že živn. práce nevyko­
nává na základě poměru pracovního nebo slu­
žebního, a není z pojistné povinnosti vyloučen 
skutečností, že živn. práce na zakázku vyko­
nává jako zaměstnání vedlejší, když tyto před­
poklady jako podmínky pojistné povinnosti ne­
bo výluky z ní v odst. 2 stanoveny nejsou. 

§ 12. 656. 

Je-li smluvena m~da hodinová a není-li zaměst­
nanec denně stejný počet hodin zaměstnán, jest 
denní mzdou podle § 12 zák. č. 221/1924 Sb. v 
původním znění podíl mezi mzdou za určité ob­
dobí (týden, měsíc) vydělanou a počtem jeho 
pracovních dní. Nál. nejv. spr. soudu z 30. IX. 

1933 Č. 16.116, Boh A 10746. 
Nss nemohl však při svědčiti právnímu názoru 

žal. úřadu, že denní mzdou zaměstnance podle 
cit. § 12 jest při smluvené mzdě hodinové osmi­
násobek hodinové mzdy bez ohledu na počet sku­
tečných pracovních hodin. 
Určení denní mzdy k cíli stanovení mzdové 

třídy upravuje cit. § 12, který má tato ustano­
vení, jež zde přicházejí v úvahu: 

V odstavci 1. stanoví, že pojištěnci se zařadí 
podle denní mzdy do mzdových tříd , jak je zná­
zorněno v připojeném schematu. V odstavci 2. 
pak ustanovuje toto: »Je-li smuvena mzda tý­
denní, považuje se za denní mzdu šestý díl její; 
jsou-li však práce nebo služby vykonávány po 
sedm dní, považuje se za denní m~du sedmý díl 
týdenní mzdy. Je-li smluvena mz·da měsíční, po­
važuje se za denní mzdu dvacátý pátý díl její; 

P~~'Videlq1ým zaměstn.áním, jež právě čÍlllí zaměstnamce 
pnslušmkem kategorie domáckýoh dělníků ve smyslu 
§ I, oost. 2. cit. zák., na rozdíl ·od kategorie dělníkŮl, 
o 'které jedná odst. 1. tého,ž pa.ra,grafu. 

jsou-li však práce nebo služby vykonávány po 
celý měsíc, jest denní mzdou třicátý díl mzdy 
měsíční. Nebyl-li zaměstnanec po celé takové 
období plně zaměstnán, jest denní mzdou podíl 
mezi vydělanou mzdou v tomto období a počtem 
jeho pracovních dní. 

Z citovaných ustanovení a jejich tendence se 
nutně podává, byť i zákon výslovně převod smlu­
vené mzdy hodinové na denní mzdu neupravoval, 
že i při mzdě hodinové jest postupovati podle 
týchž zásad, že i zde třeba zjistiti efektivní den­
ní výdělek pojištěnců.v a že jest nepřípustno užíti 
fikce. Bude tudíž tam, kde zaměstnanec pracuje 
denně stejný počet hodin, násobiti . hodinovou 
mzdu počtem denních pracovních hodin. Tam 
však, kde zaměstnanec nepracuje denně stejný 
počet hodin, třeba postupovati podle období po­
slední věty 2. odstavce § 12 tak, že za denní 
mzdu jest považovAti podíl mezi mzdou v urči­
tém období (týden, měsíc) vydělanou a počtem 
jeho pracovních dní. Stejnou zásadu vyjadřuje 
i 3 . odstavec § 12, jenž stanoví při smluvené 
mzdě kusové, úkolové a pod., že se určí m .zdová 
třída podle částky, jež zaměstnanci přísluší 
pravděpodobně jako střední za týden nebo mě­
síc. I zde se hledí na skutečně vydělanou mzdu .. 

§ 17. 657. 

Nevyhověl-li zaměstnavatel řádně ohlašovací po­
vinnosti podle § 17 nem. zák. o soc. poj., není t(} 
pro obor pojištění n e moc e n s k é h o důvodem 
nároku zaměstnance na náhradu škody proti za­
městnavateli. Pro obor pojištění i n val i dní h o' 
a s tar o b n í h o však zaměstnavatel zodpovídá 
za škodu zaměstnanci z toho vzešlou podle zásad 
o náhradě školy (XXX. hl. ob. zák. obč.). Rozh. 
nejv. soudu z 6. X. 1933, č. j. R J 883/33, »Práv-

ník« str. 90/73.*) 
Zamítací rozsudek prvého soudu přebírá úplně 

odů.vodnění rozhodnutí sb. n. S. čís. 8411*). Leč 
toto rozhodnutí se na souzený případ nehodí, 
neboť řeší následky porušení zaměstnavatelovy 
povinnosti ohlašovací jen pro obor pojištění ne­
mocenského, kdežto v souzeném případě jde 
o nárok týkající se jiného oboru sociálního po­
jištění, t. j. pojištění invalidního a starobního, 
do kteréžto kategorie podle § 106, lit. d) zákona 
čís. 221/1924 ve znění ·zákona čís. 184/1928 je za­
řaděno výbavné, za něž se žalobkyně domáhá 
na žalovaných náhrady škody. 

Právem poukazuje napadené usnesení k zá­
sadnímu rozdílu v úpravě obou pojištění. 

Pojištění nemocenské vzniká totiž podle § 7 
(1) cit. zák. dnem, kdy pojištěnec počal vyko- · 

- návati práce nebo služby povinně pojištěné, ne­
hledíc k tomu, zda přihláška byla řádně a včas 
učiněna, a jde tu tedy o pojištění ze zákona 
(ipso jure). Naproti tomu vzniká pojištění inva­
lidní a starobní podle § 7, odst. (2) cit. zák. 
sice zásadně rovněž dnem, kdy pojištěnec počal 
vykonávati práce nebo služby pojištěním povIn­
né, avšak jen za další podmínky, že byl zaměst­
nanec včas k pojištění přihlášen; byla tudíž co 
do tohoto druhu pojištění zásada »ipso jure« zá­
konem opuštěna. 
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Z dů.vodové zprávy str. 145 vychází najevo, že 
se tak stalo úmyslně z úvah tam blíže probra­
ných, hlavně hledíc k oprávněným zájmů.m a 
k ochraně Ústřední sociální pojišťovny. Z této 
rozličné úpravy obou odvětví sociálního pojiště-

*) V á Ž. ob č. 8411 (rozll. z 26. X. 1928, Rv I 16'2128, 
v »Prac. právu«, roč. VlIL, str. 31). Zamělstnanec nem á 
pro1ti zaměs!navateli nár·o'k lna .ná!t!ad~ šlwdy z 4ůvo­
du, ž,e zamestnavatel nevyhovel, }'oone ohlas,ovac,l p~­
vinnosti 'Podle ~ 19, pokud se tyce ~ 18 (1) a) za'k. c. 
221/1924. 



ní následuje, že nelze v obou případech stejně 
posuzovati následky porušení ohlašovací povin­
nosti zaměstnavatelovy. 

Pokud jde o nemocenské pojištění, nemtlže 
zaměstnanci z porušení této povinnosti škoda 
vzejíti, řídí-li se pojištění toto stavem skuteč­
ným a vzniká-li nárok okamžikem počátku vý­
konu služeb neb prací povinně pojištěných. Po­
jištěnec mtlže a má tu své nároky na dávky ne­
mocenského pojištění vždy uplatňovati jen proti 
nositeli pojištění, pročež tu žaloba na náhradu 
škody proti zaměstnavateli z dtlvodu porušení 
jeho ohlašovací povinnosti nemá místa. 

Jinak je tomu v oboru pojištění invalidního a 
starobního, kde pojištění je zásadně závislé na 
podání přihlášky a na jejím obsahu, takže jejím 
nepodáním pojištěnci arciť mtlže vzniknouti ško­
da, jsoucí v příčinné souvislosti s porušením 
povinnosti zaměstnavatelovy zákonem mu pod 
trestní sankcí nařízené. Jde tu zřejmě o sou­
kromoprávní nárok zaměstnaného proti zaměst­
navateli, který je odlišný od veřejnoprávních 
povinností tohoto proti pojišťovně, a na tento 
soukromoprávní poměr je zřejmě použíti před­
pistl občanského zákoníka, zvláště též třicáté 
hlavy o náhradě škody. 

§ 170. 658. 
Spolupodnikatelern podle -§ 170 zák. č. 221/24 
jest, kdo společně (spolu) s jinou osobou na zá­
kladě dohody podniká Ul'čité práce. Za spolupod­
llikatele ve srn. § 170 nelze pokládati hlavního 
podnikatele a podpodnikatele. Nál. nejv. spr. sou-

du z 25. XI. 1933, Č, 19.870/33. 
Na sporu jest otázka, co rozuměti jest pojmem 

spolupodnikatele ve smyslu zákona č. 221/24 
Sb. V § 8, odst. 1., vymezen je jen pojem za­
městnavatele tak, že zaměstnavatelem podle to­
hoto zákona jest osoba, na jejíž vrub jsou vy­
konávány činnosti uvedené v §§ 2 a 4. Ve dru­
hém odstavci § 8 jest ustanoveno, že spolupodni­
katelé i dílčí podnikatelé (akordanti) a zpro­
středkovatelé (skladovní mistři, faktoři, a pod.), 
jsou odpovědni za splnění povinností, uložených 
zaměstnavateli podle tohoto zákona. Mimo to 
obsahuje ještě § 170 v odst. 1. normu, podle níž 
za pojistné ručí společně a nerozdílně spolupod­
nikatelé a dílčí podnikatelé (akordanti § 8), ji­
ných ustanovení v zákoně o spolupodnikatelích 
není. Zákon sám nepodává žádné definice tohoto 
pojmu, a není v něm nic ani ustanoveno, z čehož 
by se daly vyvoditi nějaké pojmové znaky spolu­
podnikatele. Ani v dtlvodové zprávě k osnově zá­
kona o sociálním pojištění (tisk poslanecké sně­
movny Č. 4186 z r. 1923) k § 170 se o spolupod­
nikatelích nic bližšího. neuvádí, a k § 8 se tam 
praví jen, že ustanovení o pojmu zaměstnavatele 
a spoluodpovědnosti spolupodnikateltl a dalších 
podnikateltl jsou převzata v podstatě z dosavad­
ního zákonodárství nemocenského (§ 4. zákona 
nemocenského ve znění novely ze dne 15. května 
1919, Č. 268 Sb., jež platí také na Slovensku a 
Podkarpatské Rusi). Leč ani v tomto zákoně po­
jem spolupodnikatele nebyl nijak definován. Uží­
vá-li nějaká norma nějakého výrazu, aniž sama 
stanoví pro pojem jím vyjádřený nějaké náleži­
tosti jeho, pak nutno usuzovati, že ho používá 
v tom přirozeném, vlastním smyslu a významu, 
jaký použitý výraz má v mluvě obecné (srov. 
§ 6 všeob. obč. zák.), neboť kdyby mu chtěla 
dáti · nějaký odlišný, zvláštní význam, než v ja­
kém se ho obvykle používá, s určitými pojmový­
mi znaky nebo náležitostmi, pak muselo by to 
býti v oné formě nějakým zptlsobem vyjádřeno, 
resp. aspoň naznačeno. To se však nestalo. vý­
razem spolupodnikatel rozumí se pak v obecné 
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mluvě podle gramatického smyslu, jaký má, oso­
ba, která společně (spolu) s jinou osobou nebo 
jinými osobami na základě dohody podniká 
určité práce, resp. zhotovení určitého díla. Spolu­
podnikateli jsou podle toho dvě nebo několik 
osob, které koordinovaně, t. j. vedle sebe, ale 
společně vyvíjejí činnost, čelící k dosažení urči­
tého výsledku, ať pro sebe samy, či pro osoby 
třetí. Podstatným pojmovým znakem spolupod­
nikatele tedy jest, aby vykonával podnikatelskou 
činnost společně s osobou, resp. osobami jinými 
v relaci k práci nebo k dílu, jež má býti vyko­
náno. O spolupodnikateli nelze však mluviti 
v tom případě, kde zhotovení určitého díla pro 
někoho převezme jen jediná osoba, která místo, 
aby je vykonala sama, svěří sama jeho prove­
dení zcela ne bo zčásti oso bě třetí, ne boť tato 
tř'etí osoba je sice v poměru k ní jako k hlavní­
mu podnikateli v poměru podnikatele, ale nelze 
ji kvalifikovati jako spolupodnikatele, a to ani 
ve vztahu k osobě, od níž provedení díla pře­
vzala, ani k tomuto dílu samému, s tím méně 
objednateli jeho, k němuž není v žádném smluv­
ním podnikatelském poměru, poněvadž od něho 
jí žádná podnikatelská činnost zadána nebyla. 

Sluší také uvážiti dtlsledky, k nimž by tako­
výto rozšiřující výklad vedl. Kdyby bylo správ­
né, že hlavní podnikatel a podpodnikatel spadají 
pod pojem spolupodnikatele ve smyslu § 8, odst. 
2 a 170 zák. č. 221/24 Sb., plynulo by z toho lo­
gicky nutně, že oba jsou si postaveni na roveň 
a proto stejně odpovědni za plnění povinností, 
uložených zaměstnavateli podle tohoto zákona, 
že tedy ručí také společně a nerozdílně za po­
jistné. Ručil by tedy nejen hlavní podnikatel za 
podpodnikatele, ale také tento za onoho, a to za 
všechny jeho zákonné povinnosti jako zaměstna­
vatele. Jakmile by podnikatel sebe většího díla 
svěřil provedení sebe menší jeho části osobě 
jiné, ručila by tato osoba jako spolupodnikatel 
podle onoho extensivního výkladu rovněž za vše­
chny závazky podnikatele jako podnikatele hlav­
ního. Není možno rozumně předpokládati, že by 
zákonodárce byl zamýšlel tak značně rozšířiti 
spoluodpovědnost podnikatelovu za závazky hlav­
ního podnikatele a uvaliti na podnikatele tak 
dalekosáhlá břemena, jejichž splnění mohlo by 
ohroziti jeho existenci a znamenati eventuelně 
jeho plnou hospodářskou zkázu, aniž by to byl 
v zákoně výslovně vyjádřil. Představme si jen 
na př. převzetí některých drobných prací na 
velké stavbě malým řemeslnikem. Takový úmysl 
lze zákonodárci podkládati tím méně, že ani po­
dle § 21 min. nař. 4790/1917, v němž normován 
je sice positivně v pi"íčině pojistného solidární 
ručební závazek hlavního podnikatele za podpod­
nikatele, není však stanovena ručební povinnost 
tohoto za závazky onoho. I tato úvaha dosvědču­
je správnost úsudku, že hlavního podnikatele a 
podpodnikatele za spolupodnikatele ve smyslu 
§ 170 zák. č. 221/24 Sb. pokládati nelze. Opačný 
výklad, jaký dává žalovaný úřad tomuto pojmu, 
není proto ve shodě se zákonem. 

Pensijni pojištění 
§ 1. 659. 
Zaměstnanci v kontrolním oddělení továrny Jeta­
del podléhají pensijnímu pojištěni. Nál. nejv. 
spr. soudu ze 7. X. 1933 č. 16.686/33, Sociální 

revue, str. 512;XIV. 
Podle skutkového zjištění žalovaného úřadu 

nezúčastnili se tito zaměstnanci manuální vý­
roby letadlových součástek přímo, nýbrž jen ne­
přímo pravidelným zkoumáním a kontrolováním 
jich podle modeltl či výkrestl. 
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10zhtl~V y ak postupující dělbou práce oba druhy 
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Trvalost zaměs~~á~í není P?dmínkoru po~~s~é 
povinnGsti penslJn~ podle ~akona o o penSIJ~,lm 
oýj5těnÍ soukromych zamestnancu ve vysslch 

~hi'žbách Č. 26/29. Ná1. nej. LSpráv. soudu z 1? II. 
1933, Č. 20.137/30; Bou. A 10.353. 

Podle § 1 akt. 2. penIS. zátko je pojištěním po­
yinna a podl·e ust.ano-venÍ zák. č. 26/29 »pro J i:š­
těna dále každá osoba, která trvale je v Čs·. 
republice nla. základě smlUJV-níhor poměru él'lu'­
i ebnÍ'fro zamělStnána pracem'ÍJ převážně d'UJšev­
lllmi«. Z doslovu této zákonné no.rmy, zejmén.a 
z pou~itého vV něJ? ~l,oya ))dále« a z jeh'Ů s'Ůu­
visl'Ůsrh s predchaz,eJlclm ocLst,av·oem 1. plyne, 
že v odstavci 2. podrobují se poj:Íl.Stné povin­
nosti r'Ůvně.ž všechny -o.soby, které jls'Ů'U zaměst­
náuy pracemi převážně dušev,ním'Í. Ustan'Ůvení 
t'Ůmu třeba tedy rozumMi t.ak, že nespadá-lir 
některý zaměstnane,c do některé ze skupin, 
uvedených v prvním 'Ůdst.avoi p'Ůd č.. 1- 6, al,e 
koná-Ji práce převáž:ně duševní, podléhá také 
pojistné povinnosti. O správnosti tohot'Ů výkla­
du sv·ědčí důvod'Ůvá zpráva 'k vládnímu: návrhu 
nového peThStjního zálwna, tirsk pOlSllalll:elcké sně·­
movny N. S. č. 1'706 z r. 1928, kde na 511'. 10 se 
pravÍ'; »Návrh chce v po-cLstatě· zachovati d06a­
vadní rozsiélh p'Ůji6tné pOV'ÍnlltOs-ti; aby vš.ak 
u zúčélJstněných stran (zamělStnarvlatelů, zamě-st­
nanců a uos-itelů pojištění.) byly po-chybnosrti 
'Ů tom, zda ten který zamělStnanec p'Ůdléhá pen­
sijnímu či dělnickému invalidnímu pojištěni, 
pokud možno vyl'Ůučeny, uvádí 'Ůdst. 1. § 1 ka­
tegorie zamě.stn,anců, pro něž pem;ijní pojištěni 
má plati.ti, t.akž,e ji,ž pHslušnoLSt k jedné z' tě-chto 
skupin z.amě·stnaneckých je penlSijni pojis.tná 
povinnost zaměstnanoo-va dáma bez ohledu na 
to, j,aké práce s'e v kr·onkretním případě ko­
ll.ají. Pokud pr'o někter-é.ho zaměiStnance neni 
po jistná povinno'st již dárua podle Ulst,anovení 
od 1St. 1. přís lruš-ností k některé z ta.IIl1 uvede­
ných skupin, ' je nut'no 'Ůtázku jeho penlS'ijní 
povinrno·sti pos·ouditi podle -suple t.orní klausulle 
?~tav.ce 2., která prohlašuje za povi'll!Uou po­
J-lštěnÍm . ))každou 'Ůsobu zaměstnanou pracemi 
l)řevážně duševními«. Z t'Ůho výkLadu zákona 
yyplý,á, že je hezdllv'Ůdn'Ůu námitka stížnosti, 
-opřená o i:v r.z,ení, že zákon uvádí v § i, odst. 1., 
po;l Č. 1.-6. výsl'Ůrv!ně j ednotlivé .kateg'ŮrÍ'e za·­
melStnlélnců, pr.o 11ěž pl,atiti má pojilStná p'Ůvin­
~ost, a že za pojištěním povinna lze pO'kládati 
Jen toho , kdo náleží k některé z těohtJ() zamělSrt:­
l1aneckých kategorií, neb'Ůf stížnost př'ehlíží 
~~st.an,o-v e:ní. 2. 'Ů·chs1t. § J, jež prohlašuje z.a po­
J16in~ pov.lllnosti podrobenou také ještě dal.ší 
~1~UPlllU osoh z.a podmínek t,am vytčených. Pod­
mmky 'V tomto předpisu uvredené jo.ou: 6hrnuty 

_ ") B .... o h. A 457 (nál. nejv. spr. soudu z 15. VI. 1920, 
$':. 54~1). Rýs·Qvači ve strojírnách jsou podrO<beni p·o­
\ lllnemu ·p e'n.sijnímu p-ojiš tění. 
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ve větu prohlašující z,a pojištěním po-vinnou 
každou olS'Ůbu, kte,rá trv,ale Je v Čs. repub1i.ce 
na zákLadě smluvního- p'Ůmeru služ.eblllllo ZClJ-

městnána pracemi přev.a:žně duševními. . 
Stížn'Ů/St vy.chází zřejmě z .názoru, že podle 

2 . .odst. § 1 JIS'ŮU 'Ů/3oby, zramě'stn.ané n.a základě 
smluvnilh.ro poměru ISlužebními pracemi přerváž ... 
né duševními, podrobellY poji6tné po v lln'Ůst i 
jen v tak'Ůvém zaměstnání, jež jrelS t jejich za­
mě.stnáním definitivním, tedy v jistém .smYLSlu 
živ.otním, kdežto. že tét'Ů p'ŮviÍnn'Ů·sti nejsou 
podrobeny O\soby v zaměstnání, které vykazuje 
ISÍJee 'Ůs,tatní zák-ouem požad'Ůvané znaky, je však 
vzhledem k zamýšlenému pro'zdějšímu doefinitiv­
rumu povoJání v tomto vzt.ahu z.aměstnáním jen 
přechodným, pr10 p'Ů-v'Ůlání definitrvnÍl jen pří­
pravným. Tento názor stížnost~ je zkonstruován 
ze slova. »trVlale«, použitéh'Ů vcito,vaném usta­
novenÍ-, a to reflexí, jež slovo to uvádi v po­
jmový vztah k slovu »za:městnána« . Stížno'st 
spojuje takto 'vzáj-emně oba vý.razy; le·č je na 
omylu. 
Při výkladu ustanovení 2. 'Ůdst. § 1 nutno 

přihlédnouti především k jeho .odst. 1'., v němž 
vyslovena jre záslada, podle které lSe prohlašuji 
za pojištěním· povinné urč:iJté katego.rie osob 
zarnéstn.am.ých v r·epublice Os'. na základě smlruv­
níh'Ů služehní:ho· poměru, nehledíc k tomu, zda 
jejich služehní poměr!, je trvalý č~ nik'Ůli. 
Z u.stanovení toho j.e zřejmo, že pr'Ůotázku 
pojistné povinnosti podle zák. č. 26/29 je r'Ůz­
hDaným krii:eriem p{)i\Traha zlaměstnání, nikoli 
jeh'Ů trvaloLSt. Oc1st. 2. nestanoTI poj'ÍJstno,u po­
vinnoLSrt na jiném základě než odst. 1., nýbrž 
'ŮbKSlahuje tohko pokračování hlavní myšLenky, 
vyjádř'ené již v odstavd 1., a chce jen zah.r­
n'Ůuti d,o pOljistné p'Ůvinno6 ti v_šechny ,olS-oby, 
které js'Ůu na záklradě smluvuího poměru Blu-. 
žebního, zlaměstnány prracemi' p·řevážuě dušev­
ními. Aby bylo možno uznati, že 'ŮIS'Ůby, jež 
nej.sou z,amělStnány trvale, j:S OlL z pensijní p'Ů­
jistné p.o:V:Íillnost:i vyloučeny, bylo by nezbytně 
nutno, aby byl v zákoně obkS,ažeu jla.Sný a vý­
sLovný pI'edpilS {)I tom. T'Ůho vš,ak nem. -
Z tě-chto úvaill. vypJývá, že slov,o »trv,ale« ve 
2. odst. § 1 neni možno spojovati se slovem 
» zamě,Sinána«, -nehoť tak'Ůvýmto výkladem byl 
by vytvořen pf·O, 'Ůs'ohy podléhajíci p'Ůjiistné po­
vinno6rti podle 2. QdIS,t. další nový požadavek, 
který zák'Ůn u katerg1or:ií Qsob, podl'obe'ných 
poji;stné p'Ů,vi:ll.TholSti podle 1. odst. neklade. Tím 
by vznikla :nijak neodůvodněná zás:adn.ío nesr'Ův­
n.a1o-st mez1i oběma těm:irbo B.ku\p~ll'ami osob. 
Správnosti uv·edeného výkl,adu 6vědčí také § 2 
zák. č. 221/24, stanoví-c:íJ předpoklady pojištěnill 
ISt-arobniho, příbuzného SVOIU p.rávní povaholl! 
pojištění pensijnímu, v němž požladavek trva­
losh zlamětStnánÍ se rovněž nekLade, . 

Oporu pr.o výklad, že slovo )) trvale« neslušf 
LS-e ISpoj'Ův:ati se kS~ov-em ))z,a:měs1trnáTha. « , n.ýhrž 
s vý'razem »v ČS. repubLice«, poskytuje usta­
n'Ův·ení! 3. .odst. § 1, j enž na vazuj-e přimo na 
oc1st. 2., pravl, že je-li osoba, jejíž činnost by 
za.klád,aLa po jistn-ou porvinnost podle .odst. 1. a 2. 
svým tuz,emským z,amělStnav.ate'lem trvale za­
městnán.a mimo území republ,iky ČS., nep'Ůdléhá 
p,ojištění. Zde je tedy slov'Ů )1:rval'e« způs'Ůbem, 
vylučujkÍ:m j,akoukoli pochybnost, uveden'Ů ve 
vztah s ID'1stem výkonu zaměstnání, nikoli se 
zamělS:tnáním v tom smyslu. aby určovlalo jeho 
.ráz, totiž trvlaJI'ŮIS( PoněV1éldž pak uvedená v-ělŤ.la 
odst. 3. je ve svém ne:g.ativu jen bliožší1m výkla­
dem jedné z posit.i'v.ních podmínek p'ŮjÍi5tné po­
vinnosti, vy(čených ve 2. odst., ,a v tomto v ý­
kLadu je jra6ně vyj-áJcLř'ena spojilhost sl·ova ) trva­
le« s úz·em~m ČS. reprubhky, není možno pochy-



bovati '0 tom, ž,e 'ani v {Hi"li:. 2. nelze 61mro 
»trvdle« spojovati se slovem »zaměsmána«, 
nýbrž že slovo ».trvnle«nutno, i ph výkladu 
2. ·odlSt. 'spojovati se slovy »v Č6. Tepublice«, 
takže podle oprávného výkladu ustan(wenÍ 1'010 
podrobuje pojÍlStné po,vinn'Ů6ti ,osobu, která je 
v Os. Tepublice na. zákl,adě .smluvního poměru 
s lužehního zamě:stnána pracemi převážně du­
ševními, aniž vyžaduje, aby její zaměstnání 
by 10() pro ni trvalé. 

§ 1. 661. 

Valchářský mistr v textilním závodě nepodléhá 
pensijnímu pojištění. Nález nejv. spr. soudu z 2. 
X. 1933, č. 3321/32, Sociální revue str. 512/XIV. 
Valchářský mistr v textilním závodě nepodléhá 

pensijnímu pojištění, poněvadž jeho dozorčí a 
zkoumací činnost nepřevládala nad pracemi ma­
nuálními, které byly jeho vlastním úkolem. Okol­
nost, že firma stěžovatele pokládala skutečně za 
mistra a že mu - ovšem k jinému účelu, než 
aby bylo prů.vodním prostředkem ve sporu o stě­
žovatelovu pojistnou povinnost - vydala vysvěd­
čení, v němž jest označen jako mistr, je pro po­
souzení otázky jeho pojistné povinnosti neroz­
hodna, neboť směrodatným je pouze skutečný 
zpfisob jeho zaměstnání. 

§ 73. 662. 

Správní úřady nejsou oprávněny odepříti roz­
hodnutí o pensijní povinnosti pojistné s po­
ukazem na § 73, odst. 7., zákona čís. 89/1920, 
z dťJ.vodu, že osoba, o jejíž pojištění šlo, zemřela. 

Nál. nej. spr. soudu z 7. X. 1933, čís. 16.587/33. 
Sociální revue, str. 514fXIV. 

Stížnost dále namítá, že z nepřípustnosti 
ohlášky po vzniku pojistné události, v něm nor­
mované, nelze ještě souditi, .že jest nepřípust­
ným také výměr vyslovující pojistnou povinnost, 
neboť ohláška není předpokladem pro takovýto 
poměr, který mfiže býti vydán také z moci úřed­
ní, jak plyne z druhé věty odst. 7. § 73 cit. zák. 

Výkladem' uvedeného sporného ustanovení za­
býval se Nejvyšší správní soud již v nálezu ze 
dne 2. dubna 1932. čís. 19.107/31, Boh. A. 
V794/32.*) . V nálezu tom vyslovil Nejvyšší správ­
ní soud již právní názor, že správní úřady ne­
jsou oprávněny odepříti rozhodnutí o pensijnf 
povinnosti pojistné s poukazem na § 73, odst. 7., 
zák. čís. 89/20 Sb. z. a n., z dfivodu, že osoba, 
o jejíž pojištění šlo, zemřela. V citovaném ná­
lezu bylo také blíže dovozeno, že názor, jako by 
výrok správního úřadu o pojistné povinnosti, 
učiněný po pojistné události, měl význam pouze 
akademický, není správný. 

Provisní pojištění 
§ 58. 663. 

Rozhodčí soud revírní bratrské pokladny není 
orgánem, postaveným po zákonu na roveň stát­
ním úřadům ve smyslu čl. H., bodu 1., zák. z 2. 
října 1865, č. 108 ř. z., a nemá nároku, aby jeho 
úřední korespondence byla osvobozena od poštov­
ného. Nález nejv. správ. soudu z 29. V. 1933, 

č. 12.539/30, Boh. A 10.374. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Předpis § 6, odst. 7., zák. o záv. výb. č. 330/1921 
vztahuje se na osobní a finanční otázky podnilm 
,'ťJ.bec, nikoli jen na finanční a osobní otázky 
správy závodu. Nález rozh. horn. v Praze z 13. I. 

1934, Rz 1/34-3. 
Mezi stranami jest nesporné, že protistrana 

konala dne 15. XII. 1933 mimořádnou schfizi před­
stavenstva, která nebyla předsedovi závodního 
výboru hlášena a na níž bylo usneseno, že od 
1. VII. 1934 bude dáno 25 zaměstnancfi do pense. 
Stěžovatel spatřuje v tom obmezení činnosti zá­
vodního výboru a navrhl, aby byl vydán tento 
n á I e z: Správa závodu České eskomptní banky 
a úvěrního ústavu v Praze dopustila se nezákon­
ného omezení činnosti závodního výboru, zříze­
ného u banky, tím, že neoznámila předsedovi zá­
vodního výboru, že se bude konati dne 15. pro­
since 1933 další mimořádná schfize představen­
stva banky, ve které se měly projednávati a sku­
tečně projednávaly také jiné otázky než finanční 
a osobní otázky správy závodu, totiž propuštění 
a pensionování 25 zaměstnancfi. 

Protistrana navrhuje zamítnutí stížnosti, poně­
vadž se jednalo o finančních a osobních otázkách 
správy závodfi, zejména znamená pensionování 
25 zaměstnancfi snížení finančních nákladfi ústavu 
zatím nejméně o 400.000 Kč. 

Podle § 6 zák. o závodních výborech netřeba 
mimořádné schfize správní rady podnikfi, v nichž 
se jedná pouze o finančních a osobních otázkách 
správy závodu, oznamovati závodnímu výboru, 
ježto se mohou konati bez jeho delegátfi. 

Nutno uvažovati, zdali jde o rozhodnutí finanč­
ních a osobních otázek podnikfi neb správní rady. 

Propuštění, po případě pensionování 25 zaměst­
nancfi jest osobní i snad finanční otázka podniku 
a nikoliv správní rady. § 6 cit. zákona ukládá 
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správě závodu povinnost, aby závodní výbor mohl 
dostáti svým úkolfim, aby oznámila každou svoji 
ř'ádnou schfizi spolu s jejím programem předse­
dovi závodního výboru. úkoly závodního výboru 
jsou uvedené v § 3, který zejména obsahuje před­
pisy o spolupráci závodního výboru a správy zá­
vodu při propouštění personálu. ,Rozh,odčí ko­
mise považuje práva závod. výboru, popsaná a 
určená v § 3, a nemá za to, že § 6 chtěl tato 
práva ohledně Závodního výboru v určitých pod­
niCÍch rozšiřovati, nýbrž pouze ustanoviti, jak sf 
mají závod. výbory ten úkol svfij usnadniti a 
umožniti. Zejména nechtěl zákon závod. výboru 
povoliti právo zasahovati do osobních a finanč­
ních otázek podniku, což vyplývá ze znění § 6 
v souvislosti k § 4, a proto nelze znění § 6 zákona 
jinak vykládati, než že jde o osobní otázky pod­
niku, které spravuje správa závodu, a nikoliv 
o osobní otázky správy závodu, jen správně ře­
čeno správní rady. Poněvadž není třeba z&vodní 
výbor pozvati do mimořádné schfize. není stíž­
nost odfivodněna. 

Nutno ještě poukázati na text odst. 7. § 6, kte­
rý mluví o schfizi správní rady a o osobních otáz­
kách správy závodu a byl by také jistě uvedl, 
že jde o otázky správní rady, kdyby měl takové 
ustanovení v úmyslu. 

Nastěhoval-li se domovník (zaměstnanec) do na­
turálního bytu po 31. březnu 1928, nemá nároh:u 
na 6ťLldad exekučního vyklizení této místnosti. 
Usnesení kraj. s. civ. v "Praze z 30. XII. 1933, 

R IV 1559/33. 

") B ·oh. A 9794/32 ,(nál. z 2. IV. 1!Y32, Č. 19107/31, 
v »Prac. 'P,ráv1l.«, .!'<o,č. XL, č . 422). Správní úřady ne­
j IS'OU oprá'vně.ny odepříti r 'ozhodnutí -o <pensijní pO'Vin­
nosti p,ojisŤlué ve smyslu ~ 64 lit. a) zák. ·č. 89/20, s po­
uka'Zem na. ~ 83, >ods.t. 7. téhož, 'Zá:k., 'z důvodu, že 'Úso'ba 
domáhající s'e' pojištění 'Z.emí·el'a. 
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c~edpis § 3, č. 6 cit. zák., že odklad exekuce 
;emfiže býti povolen na návrh domovníka, jde-li 
o místnosti, na něž se nevztahuje zákon o ochra­
ně nájemníků. 

Vezme-li se do toho předpis § 31, Č. 4. zákona 
ze dne 28. 3. 1928, Č. 44 Sb. z. a n. o ochraně 
nájemníků, v němž jsou uvedeny místnosti, na 
které se tento zákon nevztahuje, dospívá se k to­
mu že podle doslovného znění zákona nemůže 
býti domovníkům povolen odklad exekuce vykli­
zením místností jimi užívaných, které se po vy­
hlášení zákona o ochraně nájemníků, to jest po 
31. 3. 1928 pronajímají novému nájemníkovi nebo 
podnájemníkovi. 

Vzhledem k . tomu, že zákon o ochraně nájem­
níků má na mysli jen nájemní poměr, a přesto 
jeho ustanovení má býti použito také ohledně 
domovníků, pokud jde o určení místností podle 
§ 3, čl. 6. zák. o odkladu exekučního vyklizení, 
dlužno slovnému znění shora uvedenému rozuměti 
tak, že domovník není chráněn proti exekuční­
mu vyklizení v místnostech, v kterých by na 
jeho místě nebyl chráněn ani nájemník za jinak 
stejných okolností. 

. Při tom nejde o obdobné používání zákona 
o ochraně nájemníků, nýbrž o výklad zákona o od­
kladu exekučního vyklizení. Nelze však přehléd­
nouti časovou a obsahovou souvislost těchto zá­
konů, které oba se týkají bytové péče, jakož i 
okolnost, že odklad exekučního vyklizení domov­
níka, jehož domovnický poměr jest skončen, jest 
tíživější než odklad vyklizení nájemníka, a to 
nejen pro vlastníka domu, nýbrž i pro jeho ná­
jemníky. 

Nastěhoval-li se tedy domovník do vyklizené 
místnosti, jak tomu v daném případě jest, teprve 
po 31. 3. 1928, užívá místnost, v které by nový 
nájemník, nastěhovavší se v tutéž dobu, nebyl 
chráněn, a nemá ani nový domovník nárok na 
odklad exekučního vyklizení této místnosti. 
I. Okolnost, že domovnický poměr byl sjednáD 
po 31. březnu 1928, jest pro povolení odkladu 
exekuce vyklizením domovnického bytu (§ 1 
zák. č. 45/1928) nerozhodnou a záleží na tom, 
bylo-li stavební povolení pro dům uděleno nej-

později 27. ledna 1917. 
II. Také okolnost, že domovník nekonal a nekoná 
domovnické pI'áce řádně, jest pro tento účel 
nerozhodnou. Usnesení kraj. s. civ. v Praze 

z 16. XII. 1933, R IV 1494/33. 

Soud rekursní shledává, že prvý soud na zá­
kladě provedeného šetření vzal správně za zjiště­
no a logicky správně odůvodnil, že povinná stra­
na neosvědčila, že by při hledání nového bytu 
náhradou za byt, jejž jí jest vykliditi, vyvinula 
veškeré možné úsilí a námahu, aby si tento 
nový byt její stávající potřebě přiměřený opatři­
la, což by bylo jí možné, jak prvý soud s odka­
zem na notorickou skutečnost, že je s dostatek 
volných bytů a za přístupných podmínek, do­
vodil, a že by beze své viny nemohla si opatřiti 
tedy potřebě odpovídající náhrady. Shora uve­
denou notorietu považuje i soud rekursní za 
danou nejen z osobně známých mu skutečností 
i z případů, před soudem projednávaných, ale 
i z četné inserce, v denních listech, kde se tako­
véto byty k nájmu nabízejí. 

Již samotná tato okolnost stačila k zamítnutí 
návrhu strany povinné, takže nepadá na váhu 
ani další prvým soudem udávaný důvod 1), kte­
rý však soud rekursní nesdílí, že by totiž běželo 
v daném případě o byt domovnický, na který se 
podle § 31, Č. 4 zákona o ochr. náj. ustanovení 
§ 3, Č. 6 zákona Č. 45/1928 nevztahuje, ježto, jak 
bylo docíleno v rozhodnutích nejv. soudu čís . 
8962 a 10.438,*) a jak stížnost správně uvádí, 
okolnost, že domovnický poměr byl sjednán po 
31. březnu 1928, jest nerozhodnou a záleží tedy 
na tom, bylo-li stavební povolení pro dům, o nějž 
jde, uděleno nejpozději 27. ledna 1917, 

ani 2) další důvod, že by povinná strana neko­
nala a nekoná domovnic~é práce řádně, neboť 
tato okolnost při posuzování dfivodnosti odkladu 
exekučního vyklizení nepřichází vůbec v úvahu. 

Poznámky. 
Dovolená stavebního dělníka. 

Krajský soud civilní v Praze zabývaje se jako 
odvolací soud ve věcech pracovních nárokem 
stavebního dělníka na dovolenou podle zák. Č. 
67/1925 ve sporné věci uvedené v »Právu lidu« 
Č. 188, roč. XLII., posuzoval jeho nárok s hle­
diska § 5 cit. zák. a dospěl k tomuto úsudku: 

»Zákonodárce nemohl míti na mysli při po­
užití výrazu sezonní dělník délku zaměstnání, 
nýbrž jediné povahu zaměstnání samého, jež se 
nemění ani, kdyby zaměstnanec pracoval násled­
kem mimořádně příznivých poměrů delší dobu, 
než bývá obvyklo za normálních poměrů v tom 
kterém oboru. Ráz práce stavební.ho dělníka ja­
kožto práce sezonní jest povahy, která nepři­
pouští, aby za normálních okolností pracovalo 
se na stavbách nepřetržitě i přes zimu. Pravi­
delná nemožnost konati tyto práce v zimním 
období, ať jde již o stavební dělníky nebo o ko­
p~če, činí z nich práce sezonní a z dělníků na 
lllch zaměstnaných dělníky sezonní, kteří podle 

§ 1 a § 6 zák. z roku 1925 neml:ljí nároků na 
placenou dovolenou. Proto rozsudek I. stolice 
zrušen a věc vrácena soudu I. stolice k novému 
rozhodnutí ve smyslu právního názoru, odvola­
cím soudem projeveného.« 

Až dosud praxe hájila správně stanovisko 
opačné, jak bylo také vyjádřeno v rozsudku živ­
nostenského soudu v Brně ze dne 2. listopadu 
1927, CŽ II 370/27 (Přehled rozhodnutí Č. 43, 
str. 195/VIII): »Všechny zaměstnance u pod­
niku stavebniho nelze pokládati za zaměstnance 
sezónní podle § 5 zák. Č. 6711925 již proto, že 
u takového podniku někdy není pro všechny 
práce nebo že někdy jest nutno ' práci přerušiti, 
na př. pro mrazy, neboť i u podniku stavebního 

") V á IŽ. () lb '0. 8962 {l'olZh. ~ 15. V. 1929, R II 158/29h 
~ 1 zákoma . v z,truhuj'e, s's i na exeku.ei vyklizení-m bez­
platného bytu zaměstnan0ova, a to. i te,hdy, byl-li 
natuTální byt vro·pŮ/j0oo "Z.aměstnanci po 31. 'březnu 
1928. V á ·ž. {), b Č. 1{)t438 (rozh. z 15. 1. 1931, R I Hl'04/30). 
PředV'1s ~ 3, čiÍ!s. 6 zák., vztahu.je s,e na všechny v ~ 1 
uvooené ui.ívatel,e místnosti, Inajmě i na domo·vníky. 
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mohou býti někteří zaměstnanci zaměstnáni ne­
přetržitě.« 

Krajský soud pražský spokojil se s domněn­
kou, že práce stave bního dělníka prý nepři­
pouští, aby za normálních okolností pracovalo 
se na stavbách nepřetržitě i přes zimu. Nehledě 
k tomu, že tato okolnost soudem zjišťována ne­
byla a že soud vzal ji za základ svého rozhod­
nutí bez tohoto zjištění, nemá toto tvrzení ze­
jména dnes oporu ve skutečných poměrech. 
Práce stavebního dělníka není již toho druhu, 
že by za no:cmálních poměrů práce v zimě ne­
připouštěla. Je-li tomu tak, pak úvaha pražského 
krajského soudu ztrácí důvod, na kterém jest 
založena. Nedomníváme se proto také, že by tím 
nastal odklon od dosud zastávané praxe,vy­
jádřené ve shora cit. rozsudku brněnského živ­
nostenského soudu CŽ II. 370/27. 

Úprava výše záloh poskyinu,tých na výplatu 
státního pHplatku k podpoře nezaměstnaných. 

Výnos min. soc. péče z 28. p.rosince 1933, 
Č. E-3210-17/1i. 

Mi'nisierstv()1 s'ociá,Lruí péče rp,odle čl. VI. zá­
kona č. 74/1930 Sb. z. a n. poskytovalo ,odbor 0-

TÝm organis,acím zálohy na výplatu stMního 
přÍlplatku k podpoře .nezaměstnaných, při čemž 
při stanovení jejich výše bylo přihlíženo k to­
mu, zda ,Qldlbo'rolvá O'rg-a'llisa'ce sdružu.ie pracov­
níky z oborů mimořádně poS'tižených nezaměst­
nano,stía k měBí,ční po,třebě na výplílJtu S'tárt­
ního příplatku. 

Podle dosavadní praxe minis,ters-tvo' s,odál'ní 
péče upravovalo výši zá.loh tím způsobem, že 
oOt:počítávalo při náhradě státního pH-platku po­
dle účtu částku, o 'niž dříve po.skytnutá záloha 
byla vyšší než činil přípusrf.ný násobek posled­
ního měsíčního účtu. 
Napříště bude v této věci posotupo'váno tak, 

že každý účet o vypla,ceném státním příplatku 
hude refundován 90%, t. j. záloha se bude S'ni­
žovaii o 10% lJ)ředloženého měsí,čního účtu; 
srážka se zaokrouhlí na sta. 

V rtěch .případech, kde by podle přec.laženého 
účtu byla vykázána vyšší potřeba prorti účtu , 
podle něhO'ž zál·oha byla upravena, :nebude Blra­
ženo pl'ných 10 poroe., nÝ'brž1 srážka !bude přiz,pů­
'Soobena prokázaně vyš.Ší potřebě. 

Ministerst.v.o' s.oóální péče na totOI o'patření od­
horovéorga·nisace, jimž hyla poskyt'nuta záloha 
na výplatu stMního ;připlatkll k podpo.ře neza­
měs1111aných. upozorňuJe s po·znamenáním, že o 
něm při refundaci vyúčtovanéhol státního rpd'''ÍI­
plaltku nebudou zvláště uvědomovány a že 6e 
jim nepředbíhá 'případné další úpravě. 

Výplata mimořádných podpor v nezaměstna­
nosti se státnÍIIIl příplatkem podle článku III. 
zákona č. ,4/1930 Sb. z. a n. ve znění vládního 
nařízení č. 161/1933 Sb. z. (l' ll.. příslušníkům 
říšskoněmeckým. VýruOIS' mi'n. B'O'C. Ipéče z 27. lpro-

since 1933, č. E-3260-27/12. 
l"Gnisters'tvo s'ociál'ní péC'e výnosem ze dne 

2. řÍ.Ťna 1933, č. j. 40.062/III/E-1933, sdělilo všem 
sva:zům, zmo'cněným k výplatě státního· příplat­
ku k po,dpo.ře nezaměstnaných, že mohou vy­
pláceti mirrnořádné pooďpo1ry v nezaměstnanosti 
se stMnlID Dříplatkellll podle článku III. zákona 
Č. 74/1930 Sb. z. a n. ve znění vlád'ního nařízení 
Č. 161/1933 Sb. z. a n. přislušní.kll'm říšsko­
německým za sie.tnÝch podmínek .tako přísluš­
níkům československým, a to do 31. pr,olsi'nce 
1933. 

Minislters,tvo soóMní péče sc.ěluje, že platnosť 

vyse zmíněného opatření se prodlužu.Íe, ft to 
pr,o,zatím do 3i. března 1934. 
Upozo.rňuje se, žena příslušníky ji'ných stMl'! 

·se toto. opartření nevziahuje. 

K vota do fondu nal podporu nezaměstnaných. 
Výnos min. BOC. péče z 27. p,rosince 1933, 

Č. E-3210-27/12. . 
Ministerstv-o sociální péče vydalo, o 'I)f,oiVádě'llÍ 

vládního nařízení čís. 161/1933 Sb, z. a n. oběž­
ník ze dne 25. sr'pna 1933, č. j. 36.000/III-E-1933, 
v němž ulJOZornilo odboro'vé org,anisace. zmoc­

'něné k výplatě státního přfplatku, též na vlád­
ní usnesení ze dne 29. července 1933, směřujíc i 
k tomu, aby finanční stav fOilldů na podporu 
ne.zaměst'nruných se zlepšil. 

Pokud jde -o výši kVl{)rty, .liž .nutno O'dvá~,ěti 
z členských pHslpě'vků do fo·ndu na podiporu 
'llezaměstnaných, bylo odborovým ,o'rganis'acím 
na základě zmíněného vláJdního 'U~s,nesení sdě­
leno tO'to: 

»K vota do. fondu na podporunezaměst:naných 
musí býti odváděna ve výši aspoň 25% z .člen ­
ských pří-spěvků, vybíraných odborovou orga­
nis,ací. Toto usta'll,ovení platí pro:zatím do ko'n­
ce roku 1933. Před koncem roku bude o této 
otázce zno'vu vládoll r·ozhodnutOl. P.okud svazy 
odvádějí do fOlndu kvotu vyšší, zůstává při ni. 
Do zmíněného f.andu jesrt nutnO' ()G.vá,děti 'také 
všechny čásiky, které se vyplálcejí v jeho, pr,o'­
Bpěch ze státní pokladny.« 

Ministerstvo soóální péče Vás uvědomuje, že 
vláda ve sc'hůzi, korn ané dne 22. pro'since 1933, 
se usneBl1:l., aby dosavadní úprava zŮE5tala pr'o­
zatím v platnosii (nep,ředbíhajíc dalšÍmll r·oz­
hodnutí) do 31. b řez 'll a 1934. 

Kontrola oso,b podporovaných v nezaměstna­
IWlsti podle vlád. nař. č. 161/1933 Sb. z. a ll. vý-

nos m.i'n. soc. péče z 29. prosince 1933. 
Č. E-3210-27/12. 

Mi'ni.srterstvo sociální péče vydalo .o- pro'vádění 
vládního nařízení čís. 161/1933 Sb. z. a 'll. oběž­
ník ze dne 25. srpna 193,3, č. j. 36.000fJII/E-1933, 
v .němž odbor,o'vé organisace 'llpoz,o'rnilo na 
vládní usne,s·ení ze dne 29. července 1933 o 
přec.1dá'dá;ní O/piSll poukílJZŮ na výpla-tu stástnÍ'ho 
příplatku k podpo:ře nezaměstnaných ' (opisy 
l]J ,oukazů .jest nutno, za'Síla,ti dvo'jmo, minister­
stvu Soo'ciální péče s'ou-časně, kdy je odboro,vé 
organisace vydají, resp. zasílají v daJ.ším 
steJno·pise BIVé místní skupině). 

Ministers tvo so.ciální péče Vás uvědomuje, že 
vláda ve schůzi, konané dne 22. prosince 1933, 
se usnesla. ahy dOB'avadní úprava zůstala . až 
do c:.·alšího ·rolzhodnutí dále v platno,S!ti. 

Časopisy. 
Jur i s ten z e i t u ng (roč. 14, Č. 22 a 23) dr. 

E. Glaser: Zinsfussregelung und Dienstvertdige. 
- Dr. R. Marschner: Sozialpolitische und steuer­
rechtliche Massnahmen im Konkurse. - Dr. W. 
Butschek: Pensionsversicherungspflicht uer Bar­
und Kaffeehausmusiker und der Verkiiuferinnen 
in Einheitspreisgeschaften. 

S o u d c o v s k é 1 i sty (roč. 14, č. 12). Dr. Jo­
sef Frydrych: Jsou smíry v řízení před rozhod­
čími soudy nemocenských pojišťoven a před po­
jišťovacími soudy přípustné? 

P r á vn í k (roč. 73, č. 1-3). Dr. Jiří štross: 
Poměr § 47 úrazového zákona k § 1315 obč. zá­
kona. - Dr. Jaroslav Janovský: Mají výměry 
nositelů veřejnoprávního pojišťování povahu in­
stančních rozhodnutí? Rozhoduje o návrzích na 
restituci podle § 129 pensijního zákona é . 26/1929 
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Pen s i j n í pOJ I S ten I (:-oc. 1~ c. 1). I?:. YV: 
Schmiedl: Právní postavem nOSItele pOJ lstem 
v opra vném říze~í. v v • 

Richterzeltung (c.12, roc. XV). Dr. 
Ernst Woticky: Uber den Charakter_des Bedie­
nungszuschlages in Gaststatten. - (C. 1- 2 roč. 
XVI.): Dr. Ervin Rie?el: D~S Vorzugsp.fa~drecht 
der Steuern und Sozlalver.slCherungsb~ltrage. 
Dr Dominik Eisinger: Aus der PraxIs der Ge­
richte: I. Hat die an si ch unwirksame Ktindigung 
nicht doch in gewissen Fallen Rechtswirksam­
keit? (Váž. obč. 11516). II. Wann gilt die KUndi­
gungserkIarung nach Dienstvertragsrecht recht­
lich als vollendet? (Váž. obč. 12364). 

»Judikáty o nemocenském pojištění«. Státní 
tiskárna připravuje pod tímto titulem vydání 
práce min. rady dr. Viktora Mentzla. Sbírka 
tato obsahuje uveřejněné i dosud neuveřejněné 
nálezy nejvyššího správního soudu pražského, 
doplněné dosud aktuálními nálezy vídeňského 
správního soudního dvoru; dále uveřejněná i do­
sud neuveřejněná rozhodnutí nejvyššího soudu 
v Brně a vrchního pojišťovacího soudu v Praze. 
Roztříděna jest podle zákono. a podle paragrafo. 
a tam zase podle časového pořadí. Protože týž 
právní výrok se vztahuje někdy k více paragra­
fo.m, bylo ve prospěch věci nutno uvésti jej na 
více místech. Sbírka ona obsahuje dále přehled 
judikáto., týkajících se nároko. pojištěnce a jeho 
rodinných příslušníkCl na bezplatné léčení a oše­
třování ve veřejných nemocnicích jak z titulu 
pojištění povinného, tak i dobrovolného, dále 
t. zv. faktického, potom rodinnéhO' a konečně v 
případech, kde oba rodiče podléhají nemocenské­
mu pojištění, avšak u ro.zných pojišťoven. Zvlášt­
ní díl knihy věnován byl výhradně zákonu o Lé­
čebném fondu veřejných zaměstnanco., na kte­
rémžto zákoně vybudovány byly stanovy pro 
Léčebný fond zaměstnanco. poštovních a stanovy 
Nemocenské pokladny státních drah. ·Další část 
tvoří judikáty, týkající se právního poměru lé­
káren k nemocenským pojišťovnám. Konečně ob­
sahuje publikace ona soubor ro.zných nálezfi 
nejvyššího správního soudu převážně z práva 
procesního. Všechny nálezy obsahují právní vý­
roky, jak je uvádějí sbírky Bohuslavova, Vážné­
ho a Budwiňského. U mnoha z nich je otištěn 
nález celý anebo zčásti. Tato sbírka vyjde v 
rozsahu asi 36 tiskových archfi ve formátu vel­
ké 8° (17X25 cm) na jemném tiskovém papíru; 
bude dána do prodeje pouze v celoplátěné vazbě. 
Subskripční cena nebude pravděpodobně přesa­
hovati částku 70 Kč včetně daně z obratu a 
poštovného. Závazné přihlášky říditi jest na 
Státní tiskárnu v Praze III., Karmelitská 6. 

.• Josef Berá nek. Sbírka judikátfI vrchního hor-

Ú
ntckého J"O'l,hollčíbo soudu, Praha 1934. Nákl. 
středí báňských revírních rad, cena 75 Kč. Be­

ránkova sbírka judikáto. vyPlňuje dosavadní me­
z~ru našeho pracovního práva: Jest nezbytným 
predpokladem stálosti judikatury, aby nižší in­
stance měly v rozhodování nejvyšší instance bez­
pečnou oporu k řešení zásadních právních otá­
zek, a tím čelily právní nejistotě, vyplývajíci 
z tvev~hnické nemožnosti poznati právní názor nej­
vyss~ stolice. Tím více jest toho třeba v právní 
praXI pracovního práva, jež pro poměrný nedo­
statek právní tradice, jednak i pro obtížnost in­
terpretace norem, jež legislativně neisou dosud 
uspořádány v jednotný celek, začasté kolísala. 
Vysečí pracovních sporfi, specifikovanou zákon-

nou normou a povahou sporO. jest soudní praxe 
hornických rozhodčích soudo., jejichž nejvyšší in­
stancí jest vrchní rozhodčí hornický soud v Praze. 

Publikace Beránkova, jenž jako tajemník Ústře­
dí báňských revírních rad měl příležitost poznati 
bohatou judikaturu vrchního hornického rozhod­
čího soudu pražského, shora zmíněnou mezeru 
vyplňuje velmi vhodným zpo.sobem. Judikáty jsO'u 
seskupeny podle jistých zásadních právních hle­
disek, velmi případně volených z obsaho. judi­
káto. a jsou doloženy citacemi i poukazy na zá­
sadní rozhodnutí v té které otázce vydaná N ej­
vyšším soudem nebo Nejvyšším správním sou­
dem, a doprovázeny zákonnými texty, z nichž 
právní názor judikátu vycházel. »Sbírku judiká­
tů« lze doporučiti k praktickému užití nejen sa­
motným hornickým rozhodčím soudfim, jež do­
posud ničeho podobného k disposici neměly, ale 
také i odborovým organisacím, podnikovým zá­
vodním radám a závodním správám, jimž všem 
poskytne velmi cenných informací o případných 
jejich nárocích. Dr. Budník. 

Donucení ke smlouvě soukromoprávní. JUDr. 
a PhDr. Oldřich Koblížek. Sborník věd práv­
ních a státních, nová řada Č. 9. 

Autor v kapitole prvé obírá . se podstatou 
smlouvy vfibec, jejíž vznik klade výlučně do 
sféry sociálních sil (sympatie, poznání prospě­
chu, vnější vlivy) a uváživ a zhodnotiv ji sta­
ticky, považuje ji za pojem čistě právní. Autor 
vytýká dále jednotlivé vývojové fáze a znaky, 
které smlouvu prfiběhem doby odlišily od jiných 
právních jednání a pojmo. a daly jí určitý no­
remní útvar: jed n o d uch o s t, jakožto běžný 
znak stoupajícího vývoje právního řádu (u pri­
mitivfi splývá smlouva s obřady náboženskými), 
z á vaz e k pln ě n í, který se po prvé objevuje 
v instituci manželské, dále s o u h I a s n Ý p r o­
j ev vo.le obou stran, dnes ovšem v do.sledku 
diktátu a normových smluv sporný, a konečně 
pojem závaznosti. 

V kapitole druhé pojednává autor o soukromo­
právní autonomii jednotlivce, jak ji ve smluv­
ním procese tradovalo, zachovávalo soukromé 
právo občanské, jehož přednosti na po.dě sféry 
společnosti jedinci autonomii smluvní vyhrazené 
(osobní a rodinné poměry, hospodářská a majet­
ková činnost) vidí autor především v Jed n o t­
n é s t a v b ě myš len k o v é spolu s jednotným 
zorným úhlem k životním proceso.m a výtvorfim 
společnosti. Za druhé ve stá los t i a t r v a­
los t i tohoto žulového a přesně konstruova­
ného základu právní společnosti ve spolek. Ko­
nečně doceňuje i jeho zpfisobilosti býti trvalým 
uch o vat e lem konstantních hodnot velkého 
kulturního významu. 

Kapitola třetí je věnována úvaze o pojmu do­
nucení, jakožto jevu sociálnímu. Autor vychází' 
ze stanoviska determinismu a vytýká, že volná 
činnost jedince je dána, resp. omezena jednak 
nutností jednati, uvědomením si této nutnosti 
jednání a konečně usměrnění vůle, kteréžto po-o 
slední promítá autor opětně trojmo pro.sečníkem 
hospodářských, politických a morálních sil. 

Kapitola čtvrtá je věnována vlastní substanci' 
úvahy a týká se pojmu právního donucení, po­
kud přichází v úvahu v prvých dvou stadiích 
smluvního procesu, totiž údobí poptávky a na,.. 
bídky a za druhé údobí koncensu. Autor vychází' 
z teorie Ihe:ringošy, jehož formulace a rozlišení 
se dodržuje. Definuje pak právní donucení ke 
smlouvě jako normou právního řádu právnímu 
subjektu uložený závazek a povinnost uzavříti 
u r čit o u smlouvu. K dosavadnímu obsahu obli­
gačního poměru, totiž povinnosti plnění na pod ... 
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kladě konkretního právního příkazu, k moci 
věřitelově nad dlužníkem a k výhrůžce náhrad­
n ím nárokem přistupuje jus cogens, jus disposi­
tivum a oběma těmito právními celky vytvoře­
ný další právní řád, jenž se projevuje v typech 
smluv diktovaných a normových. Je ovšem při­
rozeno, že v žádném případě nediktuje se celá 

. ,smlouva, nýbrž jen určitá část a stranám pone­
chává se možnost smlouvu uzavříti, ovšem v in­
tencích diktátu. Je-li tudíž jus cogens absolut­
ním příkazem pro jednotlivé právní předpisy, 
tvoří diktát určitý komplex, jenž je částí celko­
vého . smluvního výtvoru. Naproti tomu smlouva 
normová je nadřaděna smlouvám individuálním. 

V posledních kapitolách všímá si autor analo­
gického smluvního diktátu, byť i relativně pů­
působícího, jež se děje se strany osob hospodář­
sky silnějších v jejich ovšem prospěch, zejména 
při smlouvě služební a nájemní a úvahu končí 
autor ukázkou některých smluv, zejména slu­
žební smlouvy firmy Baťa. 

JUDr. Božetěch Pešek. 

Socialistická idea je název nové knihy Hend­
r ika de Mana, která právě teď vychází v nakla­
datelství Orbis. (Svazek XVII. Politické knihov­
ny; přel. R. Šternová. Brož. 39 Kč. ) Manovo jmé­
no má v celém světě a také u nás známý zvuk. 
..Jeho psychologie socialismu vyšla pod názvem 
»Duch socialismu« (Orbis), byla prohlášena za 
dílo, které se staví významem po bok Marxovu 
»Kapitálu« a je dnes již rozebrána. Druhá kniha 
»Cesty tvořícího socialismu« (Orbis) bude brzy 
rozprodána také. Svědčí to o zájmu, s jakým je 
Man u nás čten a sledován. Obsahovala-li první 
kniha kritiku marxismu, druhá etické zdůvod­
nění socialismu a sociologický rozbor příčin ně­
meckého hakenkrajclerstvi, přináší jeho Socia­
listická idea positivní obsah de Manova huma­
nitního socialismu, vyplývajícího z vývoje lidské­
ho myšlení. Autor, napsav tuto knihu, která je 
výzvou 'k ofensivnímu postupu socialismu, vrá­
til se opětně do praktického politického života v 
Belgii, byl zvolen místopředsedou belgické so­
dalistické strany a pověřen prováděním jím vy­
pracovaného »Plánu« socialistického postupu. 
Kniha vyšla v roce 1933 v Německu a byla hned 
po několika dnech stažena úplně z knižního trhu 
a kritikům bylo zakázáno o ní psát. Koluje dnes 
jen v rukou velmi malého počtu lidí a měla ko­
nečně čest býti spálena na veřejných místech 
všech větších německých měst. 

Hans I{elsen: »0 podstatě a hodnotě demo­
k racie«. Politická knihovna, sv. 30., str. 108. -
Nákladem Orbis vydaná úvaha v 10 kapitolách 
snaží se objasniti podstatu a metody demo­
kracie, jakožto problému nejen v minulosti pro 
monarchismus, ale i v přítomnosti pro dikta­
turu buržoasie (fašismus), tak i pro diktaturu 
levého směru (bolševismus). Vychází-li autor, 
pokud právního hlediska se týče, z nor mativní 
teorie právní, je zajímavo, že s hlediska filo­
sofického přiklonil se ke směru (sice také ně­
meckému) , jenž jádro věci klade do funkcionál­
ního určení. Východiskem své úvahy učinil autor 
pojem i d e y svobody. a z něho plynoucí jednak 
představu heter onomie (panství cizí vůle), jed­
n a k ideu r ovnosti a ze syntese obou pak vý-

znamné přeměny, které tvoří všechny možné 
formy státu: demokracie a autokracie. Pojímaje 
demokratický řád za uskutečněný řád podle 
ideje svobody obírá se autor dalším tvořením 
resp. změnou tohoto řádu a vidí relativně nej­
větší přiblížení k idei svobody v principu a b s o­
l u t n í (nikoli relativní) většiny a přeměna po­
jmu svobody, která vede od představy byt í 
individua svobodného od vlády státu k předsta­
vě účasti individua na vládě státu, jest mu sou­
časně hranící obsahu pojmu demokratismu a 
liberalismu, a na místě svobody individua nastu­
puje pak svoboda sociálního kolektiva. V kapi­
tole druhé obírá se ideálním (a kontrario reál­
ním) pojmem »lidu«, jakož i jeho vztahu s hle­
diska právního řádu k vládě s jedné a k poli­
tickým stranám na straně druhé, . při čemž do­
chází k závěru, podle kterého demokracie se mu 
jeví nezbytně a nerozlučně spojena se státem 
stran. V kapitole následující (parlament) luští 
úkol správné a účelné dělby práce při výkonu 
státní funkce zejména v tom směru, aby, pokud 
možno, nevznikalo buď skutečné či fiktivní 
omezení svobody. Pojednav pak o instituci refe­
renda, imperativního mandátu, imuníty, neodpo­
vědnosti poslanců, dostává se autor k problému 
profesionálně stavovsko-organisačního zastupo­
vam, k němuž zaujímá stanovisko negativní. 
V kapitole sedmé rozlišuje účel autarkie v le­
gislativní správě (exekutivě) v předpokladu sou­
časné demokracie v zákonodárství a v demo­
kratické formě výkonu exekutivy. V tomto smě­
ru dožaduje se autor vytčení demarkační čáry, 
až po kterou má sahati sféra vlivu p o I i t i c­
k Ý c h str a n. Přešed pak k důkazu, že učení 
o s v r c h o van o s t i I i d u je pouhá maska, 
ježto jediné je to vždy menšina, která ve sku­
tečnosti tvoří vládnoucí vůli, z kteréhožto zá­
věru ovšem vyplývá pak problém demokracie 
v otázce k r e a c e těchto vůdců, dospívá autor 
k úvaze o hod not ě svobody vůči pojmu jak 
demokracie formální (měšťácké) , tak i sociální 
( proletářské) . Dr. Božetěch Pešek. 

Novými !Cestami k většímu prodeji! je vůdčím 
heslem knihy Ing. M. S u t n a r a »N o v é m e­
tody zvýšení prodeje a organisace 
od byt U«, kterou právě vydala Masarykova 
akademie práce a Čs. národní komitét pro vě­
deckou organísaci v nakladatelství »Orbis« 
(Praha XII.) ve sbírce »Prací k úspěchu« . Je 
to praktická a poutavě psaná sbírka př.íkladů, 
chyb a ztrát, kterých se v dnešní praxi dopouští­
me. Není to kniha vědecká a proto neunavuje, 
je psána na podkladě vyzkoušených výzkumů a 
moderních metod. Její hlavní předností však je, 
že je to kníha, napsaná pro naše poměry, neboť 
přejímáním teorií z ciziny bylo již u nás způso­
beno mnoho ztrát. Hlavní kapitoly nesou tyto 
názvy: Proč vznikla krise odbytu? - Nepocho­
pený význam obchodu. - Co je to racionaliso­
vati prodej? - Je možno racionalisovati malo­
obchod? - Chyby a ztráty v prodeji. - O trhu 
a organisaci odbytu. - Prodejní plán a odby­
tové předpoklady. - O reorganisaci podniků 
starších a o zavádění nových výrobků na trh. -
atd. Ke knize je připojeno 12 diagramů . Brož. 
je za Kč 22.-, váz. Kč 26.-. 
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