cialni vici vété druhé v tom smyslu, Ze véta
druha tyka se podminek mimo mzdy (platu).
Pak by ohlednd mezd (platd) platila zasada
absolutni zavaznosti, pro ostatni. podminky
individualni smlouvy zasada relativni zavaz-
nosti. Pro toto reSeni mozno argumentovati
gejména tim, %e zakon pouzil pro oba pripa-
dy zvlastniho ustanoveni, kterého by jinak
nebylo tieba. Nebo lze pokladati ustanoveni
yéty prvni za podrobnéjsi vyjadieni ustano-
ven'i druhé véty ohledné mezd (plati) a pak
pude platiti i ohledn& mezd (plati) i ohledné
ostatnich podminek sluzebni smlouvy zasa-
da relativni zavaznosti kolektivni smlouvy.
V podstaté tedy spor o to, je-li na misté
arg. a contrario ¢i arg. a pari.

Jest priznati, Ze pii TeSeni druhém stiva
ge véta prvni nadbyteénou. Tim jeSté neni
vée refena, jezto i takovou nadbyteénost jest
piredpokladati. Tato véc jest totiZz vyznamnou
potud, Ze véta, druha by sama o sobé bez dal-
&ch zmén neobstila, jako na druhé strané
jest uvaziti obtiZe, s jakymi se setkavame,
jestlize by mélo byti v jedné a téZze véte sta-
noveno, Ze kolektivni smlouva jest obsahem
smlouvy individualni, i miru smluvni volnosti
stran pii sjednavani individualni smlouvy.
S tohoto hlediska bylo by mozZné vykladati
véc tak, Ze véta prvni stanovi zavaznost ko-
lektivni smlouvy, t. j. dava ustanoveni o tom,
%e kolektivni smlouva jest obsahem smlouvy
individualni. Zvlastniho ustanoveni o tom jest
treba, jezto pravni ¥4d nemda dosud vSeobec-
ného ustanoveni a neni-li takového special-
niho  predpisu, jest tfeba — méa-li kolektivni
smlouva, byti obsahem individudlni —, aby
strany sjednavajice individualni smlouvu
ujednaly, Ze kolektivni smlouva méa byti pod-
minkami této individualni smlouvy. O tom
judikatura nejvyssiho soudu neptipousti po-
chyb. Véta druhi pak ma vyznam jen, Ze se
ji uréuji meze pro odchylnd ujednani. AvSak
pH tom FeSeni naskytd se nova otazka, zda
pak »podminkami« véty druhé nerozuméji se
pouze »mzdy (platy)« prvni véty. Nez tato
pochybnost nemé mista, uvazime-li zcela vse-
obecné znéni véty druhé, kdyz — mélo-li by
byti dosaZeno posléze zminéného Glinku —
stacilo spokojiti se také ve vété druhé slovy
smzda (plat)« na misto »podminky«.

Podle toho by $e podavalo, Ze odpor téch-
to dvou wustanoveni jest odkliditi tim, Ze
vyklad jest vyvozovati ze vzajemné souvi-
slosti obou wv&t. Ta nam pak umoZiuje,
abychom tu okolnost, Ze ve vété prvé bylo
pouzito slov »o mzdach (platech)«, povazo-
vali za pouhé zdiraznéni toho, Ze i o mzdach
(platech) plati zadsada zavaznosti, aniz by se
tim ubiralo nééeho na pripustnosti vyhodnéj-
Sich ujednéini podle véty druhé.

5. Odchylnd wjedndni.

7Z predchéizejicich vyklada plyne, Ze jsou
v individuilni smlouvé pripustna ujednani
odchylnd od kolektivni smlouvy, jen pokud
jsou priznivéjsi. V konkrétnim pripadé nebu-
de vzdy snadno posouditi, zda to které ujed-
nani jest »priznivéjSi« neZ ono, které jest
dano kolektivni smlouvou.

Véc nepusobi znac¢néjsich obtiZi, jde-li o
mzdu (plat), a¢ i zde (p¥. tkolova mzda) jsou
spory. Tim obtiZznéjsi je véc pri jinych »pod-
minkéch«, jako pri pracovni dobé, dovolené
atd. Pro feSeni nelze ovSem dAiti vSeobecné-
ho pravidla.

6. Sankce.
a) soukromopravni.

Umluvy proti § 8/II jsou pravné nehdinné
(ius cogens). Byla-li tedy sjednana tmluva
odchylnd od kolektivni smlouvy, pro zamést-
nance méné prizniva, zlstavaji obsahem in-
dividuadlni smlouvy podminky stanovené ko-
lektivni smlouvou.

b) trestni

Zékon ¢. 251/1933 Sb. z. a n. co do zavaz-
nosti kolektivni smlouvy jest novinkou po-
tud, Ze tuto zasadu zajiStuje také trestni
sankei (§ 10). AZ dosud setkivame se s tim-
to zajiSténim pouze v zdkoné o doméacké praci.

Podle § 10 »prestupky toho zako-
na¢ trestaji se podle Zivnostenského radu
(zdkona), a to penéZitou pokutou od 100 do
5000 K¢. Pokutu jest pfi nedobytnosti pre-
méniti podle miry zavinéni v ndhradni trest
vézeni v trvani nejvySe 14 dnt. Doslo-li k
op8tovnému prekrodeni, prodejnu okresni 1-
rad uzavre.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Koali&ni prdavo

§ 17 Z. o teroru. 664.

Zaméstnavatel nesmi pFi sjednivani smlouvy
Pracovni klisti takové podminky, aby poZadovi-
nim né&jakého jednani, opominuti nebo snaSeni,
Jjakého pozadovati zaméstnavatel nem4 prava, byl
Zameéstnanec, ktery se o praci uchazi, nucen
k takovému jedndni, opominuti nebo snasSeni oba-
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vou, Ze mesplni-li kladenou podminku, nebude do
prace pfijat. Zejména nesméji takové podminky
vyvérati z pohnutek narodnostnich, nibozenskych
nebo politickych. (§ 1. zak. o Gtisku.) (Rozh. nejv.
soudu z 12. XII. 1933, Zm I 995/33. Sb. min.
sprav. €. 885).

Unie hornikfi Cs. republiky v Trnovanech spolu
s horniky J. R. a J. K. podala trestni ozndmeni
toho obsahu, Ze kdyZ jmenovani hornici v #ijnu
1932 se uchézeli o prijeti do prace v dole a za



tim ulelem se hlasili o prijeti u Urednice M. K.,
zaméstnané v centrialnim reditelstvi v Biling, tato
J. K. prohlasila, Ze jen oni délnici pfichézeji v
uvahu, kteri jsou €leny krestansko-socidlni hor-
nické organisace a Ze, kdyZ ji odvétil, Ze jest bez
vyznani, mu prohlisila, aby se hlasil ke svazu
horniki némecko-socialistickych, a kdyz K. od-
mitl, prohlasila mu, Ze praci nemtiZe dostati, a
podobné také J. R., ktery na jeji otdzku fekl, Ze
je socidlpim demokratem, prohlésila, Ze mu proto
prijimaci list dati nemtiZe, a Ze chce-li byti prijat,
Ze musi se prihlasiti k hornické organisaci kie-
stansko-socidlni nebo ke svazu némecko-sociali-
stickych hornikfi; kdyz pak R. to odmitl, Ze mu
prohlésila, Ze nemiiZe obdrZeti préci.

Statni zastupitelstvi v Mosté& navrhio potrestani
M. E. pro prestupek podle § 1 zdkona o utisku
z 12. srpna 1921, é&is. 309 Sb. z. a n.

Okresni soud v Bilin€ rozsudkem ze dne 24.
brezna 1934, &. j. T 53/33-13, zprostil obZalova-
nou podle § 259, éis. 2 tr. z., obZaloby a krajsky
jako odvolaci soud v Mosté rozsudkem ze dne
24. kvétna 1933, ¢j. To 214/33, odvolani verejného
Zalobce zamitl jako bezdfivodné.

Rozsudek soudu prvni stolice vzal v ohledu
skutkovém za prokazany skutkové okolnosti tak,
jak jsou uvedeny v hofejSim struéném vytahu z
trestniho spisu, pripojiv k tomu, Ze mé za pro-
kazano na zakladé vypovédi centrdlniho Feditele,
Ze obzalovand M. E. neprijimd délnikét na doly
a neni opravnéna je piijimati. Po strance pravni
odfivodnil soud prvni stolice sviij vyrok v pod-
staté takto:

V subjektivnim sméru vyzaduje se ke skutkové
podstaté prestupku podle § 1 zdk. é. 309/21, spa-
chaného vyuzitim tisn€ druhého bezprostredné
hrozici nebo vyhrfizkou Gjmy na pravnich stat-
cich § 1 cit. zakona také Gmysl, na tom, jemuZ
se vyhroZuje, vynutit jedndni, jakoZz i presvéd-
¢eni pachatelovo, Ze nemd prava tohoto jednani
na tom, jemuZ vyhroZuje, poZadovati. Oba svédci
jednali s obZalovanou o prijeti do prace na do-
lech. P¥i vyjednavanich o smlouvu vytkla obZa-
lovand jako Urednice ustredniho Feditelstvi poZa-
davek prisluSnosti uchazece o praci k urcité poli-
tické hornické organisaci, pokud se tyka nendle-
zitosti k wurcité hornické organisaci. P vyjed-
navani o uzavieni pracovni smlouvy mfize zamést-
navatel takovy poZadavek c¢initi, aniZ by porusil
ustanoveni § 1 cit. zak., jak uvedeny vyklad
skutkové podstaty tohoto zidkonného ustanoveni
dokazuje. ObZalovand nehrozila jmenovanym
svédktm Ujmou na jejich majetku, nevyuZila je-
jich tisné, spoé€ivajici v jejich nezaméstnanosti,
aby je priméla, aby pristoupili k uréité hornické
organisaci, tento zly Gimysl obZalované neni pro-
kézan; jednalot se spiSe obéma strandm o vy-
jednédvani za uéelem uzavieni oboustranné zavaz-
né smlouvy, piri kterém kaZdd smluvni strana
mbZe klasti podminky pracovni smlouvy; poné&-
vadZ v uvedeném sméru prisluSnosti k uréité hor-
nické organisaci nebylo dosaZeno dohody, nevedlo
vyjedndvani k cili, pfi demZ arci neni jisté, zda
by bylo k uzavieni smlouvy doslo, i kdyby pred-
poklady uvedené byly splnény. O né&jaké vy-
hriizce se strany obZalované, zptisobiti ob&ma
svédktim Gjmu nepfijetim jich do préace, na kte-
rou jmenovani neméli prava, anebo o né&jakém
podobném umyslu obZalované nemfize byti Feéi.
K tomu pristupuje jesté, Ze obZalovani nebyla
opravnéna délniky prijimati, takZe ani nebyla
s to, aby uzaviela smlouvu pracovni, i kdyby
oba. jmenovani se byli poZadavkim ji kladenym
podvolili.

Odvolaci soud poukézal na rozhodovaci divody
prvniho soudce a dodal toto:

Pokud jde o dtivod zmateCnosti podle § 281,
¢is. 5 tr. ¥.,, ktery odvolatel spatifuje v tom, Ze
prvni soud nevzal zietele k tomu, Ze Zalovana
svédky, ktef'i se o praci uchézeli, ani nepozname-
nala a oba zamitla, ackoli bylo jeji povinnosti,
aby délniky do prace se hlasici poznamenala a
dale hlasila svému predstavenému, dluZno po-
dotknouti, Ze okolnost ta netyka se vyroku o roz-
hodnych skutec¢nostech, takZe rozsudek neni vad-
ny proto, Ze se soudce nevyporadal s onou sku-
teénosti, ponévadZ se nemusil zabyvati okolnosti,
kterd neni slozkou skutkové podstaty. Podle na-
zoru odvolaciho soudu byla by ta skutecnost jen
vnit¥nim poruSenim sluZebni povinnosti, kterému
mohlo byt odpomoZeno stiZnosti u centr. reditele,
podle jehoZ svédeckych udaji ma sekretdrka E.
poznamenat, kdo se o praci na tu neb onu Sachtu
hlasi. Se zienim k dalSim udajim ustred. reditele,
Ze obZalovani nemé prava délniky prijimati, sou-
hlasi odvolaci soud v podstaté s reSenim otdzky
viny prvnim soudem pokud se tyka toho, Ze po-
hriizky hmotnou ujmou ¢&i védomého vyuZitko-
vani tisné bezprostiedné hrozici tu nebylo, pri
cemZ se jeSté podotykd, Ze vyhrtizka (opovéd
zptisobeni Gijmy) nelze v jednani obZalované spa-
tfovati téz proto, Ze S§lo o zaleZitost, na niZ se
nevztahovala jeji sluZebni povinnost (totiz dél-
niky do prace prijimati), takZe u obZalované ne-
lze téz spattovati ve zjisténé skutkové podstaté
vyuziti jejiho postaveni jako »urednika«, za né-
hoz ji ostatné v jeji toliko vypomocné funkeci
sotva lze povaZovati, kdyZ ji meritorni rozhodo-
vani neptislusi. Po strince subjektivni vyhledava
se ke skutkové podstaté prestupku podle § 1 zak.
¢is. 309/1921 kromé védomi pachatelova, Ze hrozi
jinému UGjmou, téZ tmysl vynutit na ohroZeném
néjaké konani, opominuti nebo snéSeni. Podle zji-
Sténé skutkové podstaty nemohla obZalovans, ne-
miti ani takového vé€domi ani takového umysiu,
obzvlasté kdyz z vypoveédi svédkli se podava, Ze
tu neSlo o néjakou vzruSenou rozmluvu, takze
vyroky obzalované, at se jiz staly tak, jak to
oba svédci udavaji, sluSi spiSe povazovati za ne-
zavazny rozhovor, ktery mneobsahoval néjakého
plsobeni na vili.

Uvedend odivodnéni obou niZSich soudii ne-
jsou po strdnce pravnich nédzorti v nich vyslo-
venych spravna.

Rozsudek soudu prvni stolice uvadi sice celkem
spravné, Ze se ke skutkové podstaté prestupku
§ 1 zak. €is. 309/21 vyZaduje jednak védomé vy-
uziti hrozici tisn€, nebo vyhroZovani Ujmou na
vydélku, k Eemuz také pristupuje i vyuziti po-
staveni pachatelova jako zaméstnavatele, jednak
umysl pachatelttv, aby vynutil na ohroZeném
jednéni, opominuti anebo snaSeni, jehoZ pozado- -
vati pachatel nemé prava. Prvni z obou uvede-
nych slozek (vyhrizka uUjmou na vydélku) vy-
luéuje soud prvni i druhé stolice, jednak pouka-
zem na to, Ze §lo o dojedndvani oboustranné
smlouvy, pri které kaZdd strana mitZe stanoviti
své podminky smlouvy, a Ze ohroZeni »neméli
prava na praci, o kterou se uchézeli«, jednak po-
ukazem na to, Ze obZalovand nebyla opravnéna
délniky do prace prijimati (€ili, jak odvolaci soud
pravi, neslo o zaleZitost, na kterou se vztahovala
sluzebni povinnost obZalované).

S témito diuvody nelze souhlasiti.

Jest arci pripustit, Ze pfi dojednavani pracovni
smlouvy miiZe kazdé strana klasti své podminky,
avSak pravo to je do jisté miry obmezeno potud,
Ze podminky smluvnich stran nesméji odporovati
dobrym mravim, ani prisluSnym ustanovenim
platnych zakonti, k nimZ sluSi obzvlast podcitati
i predpisy § 1 zdk. o utisku; podminky zamést-
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a kladené proto nesmeéji byti takového
, ng:ft;l?,r; zaméstnan%e, ktery se o praci uchézi,
: ia'dovénim néjakého jednani, resp. opominuti
obo spnadeni, jakého poZadovati zameéstnavatel
ﬁgmé. prava, nutily obavou, Ze nepfijme-li kla-
dené podminky, nebude do prace prijat, k onomu
x];:iﬁ?iﬁiéstnich, néboZenskych anebo politickych,
jak jasné vyplyva z ustanoveni druhého odstavce
§ 1 zdkona o utisku. s 3 2
Ppravi-li rozsudek prosté, Ze ohrogem }lchazem
sneméli pravo na praci, je nutno predevsim zdd-
razniti, ze vSichni obCané usporadaného statu
maji idedlni narok na préci a k vyilvévpostacu—
jici vydslek, jakoZz maji na druhé strané téz po-
vinnost, aby se radnou praci zaméstnivali. To-
muto idedlnimu naroku na praci dostalo se do
jisté miry téz pravni Upravy, zatim ovSem pre-
v4zné v oboru prava verejného (na priklad za-
kony o statni podpore nezaméstnanych a o pro-
duktivni pé€i o nezaméstnané nouzovymi pra-
cemi). Proto lze Fici, Ze narok na préci je vhci
statnimu kolektivua s hlediska verejnopravniho
beze sporu téZ narokem pravnim.

Pokud mél ovSem rozsudek na mysli, Ze ohro-
#eni uchazeli neméli soukromopravniho naroku
proti zaméstnavateli, aby jim ona prace, o niz
se uchazeli, byla dana, nebot mél zaméstnavatel
aplné na vili, aby je do prace prijal nebo jejich
zadost o praci — spravné jejich nabidku do
prdce — odmitl, nutno tomuto nédzoru plné pii-
svédéiti. Le¢ pro posouzeni prestupku tutisku ne-
sejde vlastné na tom, zda ohroZeny mé pravo
na néjaké kondni, opominuti atd., nybrz rozho-
duje, zda pachatel mél prdvo na konéni, k jehoZ
vynuceni €elil jeho natlak. Tu pak slusi ¥ici, Ze
v konkretnim pripadé bylo bezpravnym, resp. proti-
pravnym, jestlize zameé&stnavatel ochotu svoji, p¥i-
jmouti nabidku délnikfi, aby do prace byli prijati,
¢inil zavislou na néjakém ¢&inéni, které od ohro-
zenych uchazecti pozadoval, prava k tomu ne-
maje. Divodem trestnosti jedndni podle § 1 zak.
o ttisku, stejné jako dfivodem trestnosti vydirani
neni protipravnost prostfedku pachatelem uZi-
tého, nybrz protipravnost naroku, jejZz pachatel
prostfedkem tim vymaha.

Jednani obzalované M. E., pro které doslo k je-
jimu trestnimu stihani, udalo se v rijnu 1932, tedy
v dobé, kdy nezaméstnanost délnictva nejen v
hornictvu, nybrz témeér ve vSech odvétvich byla
znacna a stale se stupiiovala, ¢imZ vyhlidky na
ziskani vydéleéného zaméstndni byly miniméini,
takZe nelze pochybovati o tom, Ze délnici R. a K.,
hlésici se — jsouce bez zaméstndni — u obZalo-
vané M. E. o praci na dolech, byli v tisni, coz
ostatné rozsudek soudu prvni stolice piedpokladd,
kdyz uvadi, Ze obZalovand nevyuZila jejich tisng,
spocivajici v tom, Ze byli bez préace.

Ani dalsi dtivod, na ktery zvlasté odvolaci soud
klade vahu, Ze totiZ Slo o z4dleZitost, na kterou
se nevztahovala sluZebni pfisobnost obZalované,
neni piiléhavy; oba soudy piehliZzeji, Ze obZalo-
vand pii prijimdni délnik®, tfeba ji rozhodujici
slovo nepat¥ilo, spolupfisobila tim, Ze bylo jejim
tkolem zapsati hlasici se délniky do zdznamu a
hlgsiti je svému predstavenému; obor jeji pfisob-
nosti se tedy vztahoval na piijiméni d&lnika, byt
i jen v tomto naznadeném =zaditednim stadiu,
které vSak mé&la pro eventudlni prijeti délnika
veliky vyznam proto, Ze, nezapsala-li obZalovani
hlésiciho se délnika do z4znamu a neohlésila-li
uchazefe svému predstavenému, byl uchazeé o
praci ve skuteCnosti vylouden z prijeti, nebot ne-
Zaznamenanim byla dalSimu — a to rozhodujici-
mu — ¢initeli odiiata moZnost o prijeti uchazece
rozhodovati, nebot jméno uchazedovo a skutecd-
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nesmé&ji zejména vyvérati z pohnutek:

nost, Ze se o praci uchazi, nepriSly mu vibec k
védomosti. Odmitla-li obZalovanid uchazece po-
jmouti do zadznamu, rozhodla tim také v mezich
plsobnosti ji svéfené o jeho Zadosti.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pravni Uvahy,
na nichz spocivaji rozsudky obou niZSich stolic,
jsou pochybené. Dtisledkem toho je vadnost roz-
sudkti i po strance formélni.

Odvolaci soud zamitl totiz navrh, €elici k tomu,
aby bylo zjiSténo, Ze obzalovani pies rozmluvu,
kterou s obéma uchazeci podle. skutkovych zji-
Sténi méla, oba uchazece do zdznamu hlésicich se
délnikti skuteéné zapsala; soud odvolaci pokladal
okolnost tuto — a na témzZe stanovisku zrejmé
stoji i prvni soud — nepravem za rozhodnou, a¢
jest naopak duleZitou, jak jiZ z toho, co uvedeno,
vyplyva. Rozhodujici dilezitost ma vSak okol-
nost ta pro posouzeni subjektivni stranky cinu
s hlediska otazky, zda je dana i druh$ ze sloZek,
které tvori skutkovou podstatu trestného cinu.

Oba. soudy dospély k presvédceni, Ze obZalo-
vans nemeéla Umyslu priméti uchazefe o praci,
aby pristoupili k ur€ité hornické organisaci; od-
volaci soud se vyslovuje v tomto sméru o néco
jasnéji nez soudce prvni, uvadéje, Ze obzalovans
nemeéla umyslu vynutit na uchazeéich néjaké ko-
nani, opominuti nebo snaseni, Ze takového timyslu
ani miti nemohla, kdyz z vypovédi obou ucha-
zeCl se podava, Ze tu neSlo o néjakou vzruSenou
rozmluvu, takzZe vyroky obZalované — at se jiz
staly tak, jak to oba tito svédci uvadéji — slusi
spiSe povaZovati za nezdvazny rozhovor, ktery
neobsahoval néjakého ptisobeni na viali. Tvrzeni
obou rozsudkll, Ze obzalovand neméla umyslu k
ohroZenych pohrftizkou Ujmy vynutit pristup k
urc¢ité hornické organisaci, neni v rezsudkovych
diivodech prvniho soudce — kromé shora uvede-
nych pravné nespravnych Gvah — viibec od@ivod-
néno a také to, co soud odvolaci pripojuje, Ze
totiz neSlo o né&jakou vzruSenou rozmluvu, neni
zadnym dtivodem, nebot pohrfizka miize byti pro-
nesena i rozmluvou naprosto klidnou, kterd praveé
proto mhiZze byti tim GEinnéjsi. Ostatné neni jasné
ani urcité, co odvolaci soud témito slovy chtél vy-
jadriti; chtél asi vyjadriti mySlenku, Ze obZa-
lované neSlo o to, aby cinila na uchazee néjaky
natlak, aby pristoupili k té neb 6né organisaci
deélnické, nybrZz spiSe o upozornéni, Ze, nejsouce
organisovani, nemaji vyhlidky na prijeti do prace,
nebo o radu, aby, chtéji-li si zabezpeéit prijetido
prace, vstoupili do té ¢i oné organisace. Pro posou-
zeni, zda takové posuzovdni vyrokti obZalované
je spravné ¢ili nic, nebylo by zajisté bez vyznamu
zjiSténi té okolnosti, zdali obZalovani uchazede
i po svych vyrocich skuteéné pojala do zdznamu
uchazecti; nebot uéinila-li tak, poukazovalo by to
k tomu, Ze pres to, Ze uchazeli odmitli zachovati
se tak, jak jim obzalovani doporucovala, zZadosti
jejich za zaznamendni jich prece vyhovéla a vice
versa, neucinila-li tak, bylo by lze usuzovati na
zly umysl § 1 cit. zak. predpokladany.

Pozemkova reforma
8§ 75 n. z. 665.

L ,,Rozhodnutie’ Stitného pozemkového tradu
v medziach predpisov zak. é. 215/19 a 329/20 Sb.
(zaopatrenie zamestnancov na veFPkom majetku
pozemkovom) je pihym prehlasenim strany. —
II. Rozhodé¢ia komisia podPa § 75 zak. &. 329/20
a 220/22 nie je spravnym tradom podFa § 2 zak.
o ss. Nal. nejv. spr. soudu z 4. novembra 1933,
¢. 17.926, Boh. A 10.829. Prejudikatura:
Boh. A 4067/24, CCXXVIII/24.

Opatrenie (rozhodnutie) StpG-u v medziach

predpisov § 9 zdk. & 215/19.a § 75 zak. & 329/20



vo zneni zak. €. 220/22, ukladajacich Statu, aby
sposobom tam uvedenym postaral sa o zamest-
nancov na velkom majetku pozemkovom, ktori
dosavadného zamestnania na majetku tom po-
zbyli tym, Ze zabranG nemovitost prevzal stat
k tudelom pozemkovej reformy, neni rozhodnu-
tim spravneho fGradu, ale plhym prehlasenim
Stpti-u menom Statu ako strany, k zabezpeCeniu
zamestnancov spdsobom v zidkone uvedenym po-
volanej.

Z tohoto opatrenia pripustnd je dla § 75 zdk.
¢. 329/20 vo zneni zak. €. 220/22 staZnost k roz-
hodclej komisii pre zaopatrenie zamestnancov na
velkom majetku pozemkovom (viad. nar. zo 7.
decembra 1922 €. 374 Sb.). Tato rozhodé¢ia ko-
misia nie je — podla LkonStantnej judikatury
nss-u Boh. A CCXXVIII/24 a Boh. A 4067/24 *)
Gradom spravaym podla § 2 zak. o ss, ale ma
tato komisia charakter rozhodéieho, stojaceho
mimo organizaciu spravnych tradov.

Je tedy staZnost do rozhodnutia tejto rozhod-
¢ej komisie k mnss-u nepripustna.

Pracovni soudy
§ 28 666.

Z dtvodu zmateénosti uvedenych v § 477 c. ¥. s

Ize odporovati jak rozsudku odvolaciho soudu

dovolanim, tak rozsudku pracovniho soudu odvo-

Ianim ve sporech o hodnotu vyssi nez 300 K&.

Rozh. nejv. soudu z 15. XII. 1933, R I 1190/33 Sb.
min. sprav. 1169.

V fizeni pired soudy pracovnimi stanovi § 28,
€. 4., zak. o prac. soudech, Ze ve sporech, v nichZ
hodnota predmétu sporu neni vyS$$i nez 300 K&,
1ze se z rozsudku pracovniho soudu odvolati,
je-li fizeni zmatecné proto, Ze stran& byla neza-
konnym postupem odiiata moZnost pred soudem
projednivati. Priklada-li zdkon o pracovnich sou-
dech této vadé takovou zavaZnost, Ze oznaduje
Tizeni ji stiZené za zmateéné a p¥ipousti odvolani
pro tuto zmate€nost i ve sporech, v nichZ jinak
jest odvolani vylouceno neb aspoii obmezeno, ne-
lze miti za to, Ze tutéZ vadu chce ve sporech
o hodnoty vySSi povaZovati za mén& zavaZnou.
Mimo to stanovi § 34 zdk. o prac. soudech, Ze
rozsudku. odvolaciho soudu lze odporovati dovo-
1anim z dtvodd, ze kterych je p¥ipust&éno dovola-
ni v fizeni pred soudy radnymi, tedy také z dfi-
vodu § 500, €. 1 c. . s, je-li totiZ rozsudek od-
volaciho soudu zmateény pro nékterou z vad vy-
znaCenych v § 477 c. ¥. s. Z toho plyne nepo-
chybné, Ze dtvody zmateénosti, uvedené v § 477
c. . 5., najmé i dtivod podle § 477, ¢. 4., c. T. s,
jsou nejen diivody dovolacimi, nybrz Ze z nich
miZe byti poddno i odvolani ve sporech o hod-
noty vySsi nez 300 K¢, nebot nelze se domnivati,
Ze zdkonodarce chtél pripustiti dovolani z roz-
sudku odvolaciho soudu v rozsahu S§irSim, neZ
odvolani proti rozsudku pracovniho soudu prvé
stolice.

§ 28. 667.

PorusSeni ustanoveni § 93 c¢. ¥. s. zaklada zma-
tecnost i v pracovnich sporech. Rozh. nej. soudu
z 15. XII. 1933, R I 1190/33, Sb. min. sprav. 1169.

V pracovnich sporech jest podle § 23 zidkona,
€. 131/1931 Sb. z. a n., vylouceno zastoupeni ad-
vokatem v Tizeni pifed soudem pracovnim jen

) Boh. A 4067 (nal. z 29, X. 1924, &. 15.821). P(méenl,
viipojené k opatfﬂem stpi-u podle § 75 nahr. zik.,
neni proti nému opravnych prostiedkd v fadné ceste
instanéni, neodporuje zikonu,

Boh, A COCXXVIIL (usnes. z 8. X. 1924, & 14.684).
Rozhodm komise pro zaopatieni zamestna.ncu na vel-
kém majetku pozemkovém v Praze (§ 75 nahrad. zak,
a vl. na¥. ze dne 7. prosince 1922, & 374 Sb.) meni
spravnim ufadem po rozumu § 2 73K, 0 spr. soudé.

tehdy, nemé-li predmét sporu hodnotu vySSi nez

1000 Ké. V souzené véci predmét sporu pievy-
Suje daleko 1000 K¢, takZe zastupovani advokéi-
tem pred pracovnim soudem bylo pFfipustné. Za-
lovand strana dala pro spor, o né€jz jde, procesni
plnou moc podle § 31 ¢. . s. Dr. Vaclavu S., ad-
vokatu v P. Tato plnd moc ze dne 10. zari 1930
byla vykazana jiz v predchizejicim rizeni u kraj-
ského soudu a byla pripojena ke spistim, kdyz
byly usnesenim krajského soudu ze dne 5. Fijna
1932, €. j. Ck VII 141/32-6, postoupeny pracov-
nimu soudu v P. Podle § 93 c. ¥. s. maji se vSe-
chna doruéeni rozepie se tykajici diti jmenované-
mu zmocnénci, jehoZ plnd moc nebyla zruSena.
AvSak usneseni pracovniho soudu v P. ze dne 24.
¥ijna 1932, &. j. Cpr IV 1666/32-7, jimZ bylo
ustanoveno ustni jednani na den 28. listopadu
1932, bylo doruceno jen Zalované strané primo,
nikoliv jejimu jmenovanému zmocnénci dr. Va-
clavu S., a tomuto doruceni nelze priznati plat-
nost a procesuilni Géinnost, jeZto se stalo proti
vyslovnému a ur€itému predpisu § 93 c. T. s,
ktery plati podle § 19 zdkona o prac. soudech
téZz pro Pizeni pred soudy pracovnimi, pokud
ovSem nejde o spor, jehoZ predmét nemé hodnotu
vySSi nez 1000 Ké. Véc se ma tedy tak, jako by
uvedené usneseni nebylo byvalo viibec doruéeno.
Zalovand strana se mohla spoléhati na to, Ze
procesni soud bude dbati zakonnych predpist,
Ze da doruditi predvolani k uUstnimu jednéni je-
jimu vykazanému zmocnénci a Ze proto neni tre-
ba, by se sama svymi representanty dostavila
k Gstnimu jednani, zvlasté kdyz nebyla podle
8,183, ¢l 4., c. % 8., a § 19, odst. 3., jedn. I. prd
prac. soudy, ¢. 216/1931 Sh. z. a n. vyzvana, aby
se dostavila k preliCeni osobné. Na strané nelze
poZzadovati, aby se sama piesvédcovala, zdali
jeji procesni zmocnénec byl soudem k roku vy-
rozumén, aneb aby jej zpravila sama a provadéla
tak tkon, jejz zikon uklddd soudu. Zalované
strané byla tudiz nezdkonnym postupem soudu
odiiata moZnost projednavati pred pracovnim
soudem, jeZto si pravé pro toto projedndvani
ziidila zakonnym zpfisobem advokéata. V rizeni
pred Fadnymi soudy jest takovy nezdkonny po-
stup dfivodem zmatecnosti podle § 477, ¢. 4., c.
T. 8.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze poruSeni pred-
pisu § 93 c t. s. zakladd zmateénost jen ve spo-
rech, v nichZ jest nafrizeno zastoupeni advoka-
tem (ve sporech advokatskych), nelze souhla-

siti. Zakon v § 93 c. ¥. s. ne€ini takového rozdilu

a jest nasnadg, Ze strana, kterd =zridila radné
advokata svym zmocnéncem ve sporu, kde je to

pripustné, mtZe i ve sporu, v némZ neni zastou-

peni advokdtem narizeno, predpokladati, Ze se

soud zachova podle piedpisu zdkona a Ze proto

neni t¥eba, by se dostavila k roku sama osobné.
Odchylny nézor, vysloveny v rozh. é. 4704*) Sh.
z. a n., jehoz se dovolaval Zalobce v odvolacim
sdéleni a jimZ se patrné ridil i odvolaci soud, byl
negvysmm soudem opuStén v pozdéjSich rozhod-
nutich €. 9511%) a 10.435*) Sb. z. a n.

*) V4% ob & 4704 (rozh. z 18, TI. 1925, Rv T 1979/24).
Porudeni § 93 c. . s. jest zmatkem podle § 477, &is. 4
(5 1'. s., jéen ve sporu, v némz jest piredepsano zastou-
pem advokatem.

47 ob&. 9511 (rozh, z 9. T. 1930, R TI 434/29).
Bylo-1i predvolani k prvaimu roku doruéeno pfimo Za-
lovanému, nikoliv jeho plavmmu zastupei, nema do-
rudeni platnoslt a 1,1'ocesua1n1 usdinnost a jde o zmatek
podle § 477, &is. 4 c. ¥,

Vaz. ob &, 10430 (rozh z 10. T. 1931, R II 477/30).
Tim, Ze obsilka k roku, u_n&hoZ byl vydan rozsudek
Pro 'zmeukam, nebyla dorucena plavmmu zastupcl Za-
Iovaného, vykdzanému plnou moei, nybrz jen zalova-
nému osobns, byla Zalovanému odilata moZnost jedna-
ti na soudé (§ A1, &is, 4 c. T. s.). Lhostejno, zda jde
olspox, v némz ]est naiizeno zastoupeni advokatem,
¢ili nie
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eni § 33 zakona &. 131/1931 Sb. z. a n.,
ech uvedenych v § 32 se véa projed-
odvolacim soudem znovu V mezigh
z-h navrhy stran v odvolani, neznaéi, Ze by
;f““;‘;g""v‘idy noybytns dojiti k opétnému projed-
nani celé véci pred odvolacim soudem.
_li rozsudku pracovniho soudu pro zmes-
%n? {:;)p:)lrovéno jen pro zmatef':nost podie § 4:77:
& 4 c T. S, rozhodne odvol-alcil soud o ovdvolan}
psnesenim V zasedani neverejném v sel}age, ktery
musi byti sloZen ze nv so&ldcfl z povolani a dvou
pn"sedl'CiCh (§ 32 zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n‘.).
Rogzh. nejv. soudu z 15. XII. 1933, R I 1190/33, Sh.
min. sprav. €. 1169.

Pokud jde o pracovni spory hodnoty veétsi nez
300 K¢, stanovi § 33, odst. 1., zédkona o pracov-
nich soudech, Ze véc se projedné.vg p{"ed oc%vola-
cim soudem znovu V mezich urcenych navrhy
stran v odvolani. Podle druhé véty prvniho
odstavee § 33 plati o odvolacim Fizeni obdobné
ustanoveni civilniho #4du soudnihc o Fizeni pfed
sporovymi soudy prvni stolice jako soudy pro-
cesnimi — tedy v historickych zemich predpisy
§§ 226 aZz 430 c. ¥. s. — s témito odchylkami:

1. Ze neni tfeba piipravnych podani a

2. %e strany se mohou dati zastupovati kaZdou
svépravnou osobou, kteréd jest schopna pred sou-
dem jednati; nemusi tedy byti zastoupeny advo-
katy, ale na rozdil od druhé véty prvniho odstav-
ce § 23 jest pripustné zastoupeni advokitem v
odvolacim Fizeni i ve sporech, jejichz predmét ne-
méa hodnotu vétsi nez 1000 Ké. Ackoliv znéni
prvniho odstavce § 33 zdkona o pracovnich sou-
dech jest vSeobecné, nelze prece trvati na ne-
obmezené platnosti zdsady opétného projednini
celé véci pred soudem odvolacim ve sporech pra-
covnich, a vyluéovati mozZnost vyiizeni odvolani
v zasedani neverejném diisledné a za vSech okol-
nosti. Pro rozhodnuti o rekursu v souzené véci
postacdi se omeziti na otdzku, zdali odvolaci soud
smél o odvolani z rozsudku pracovniho soudu pro
zmesSkani rozhodnouti v 2zasedani neverejném,
kdyz bylo tomuto rozsudku odporovano vyslovné
jen »z diivoddi zmateénosti podle § 28, ¢is. 4., za-
kona ze dne 4. Eervence 1931, €. 131 Sb. z. a n,,
a § 477, €. 4., c. I'. s.« a odvolatelka ucinila navrh
jen na zruSeni rozsudku pracovniho soudu a
predchazejiciho Fizeni pro tuto zmatecnost. Pra-
vi-li zdkon v § 33, Ze se projednava véc pred
odvolacim soudem znovu, tedy zajisté predpokli-
da, Ze tdZz véc byla jiz jednou, a to v prvni sto-
lici projednana. AvSak o »projednani vé&ci« nelze
mluviti, byl-li prvnim soudem vydin rozsudek
pro zmeskani podle §§ 396 a 442, odst. 1., c. T. s.
Na zakladé odvolani z rozsudku pro zmeskani,
jez uplatiiuje jen odvolaci diivod zmatecnosti po-
dle § 28, &is. 4., zdkona o pracovnich soudech a
§ 447, €. 4., c. . s, nelze tedy pred odvolacim
soudem projednavati celou véc znovu, kdyZ o ni
dosud viibec jedndno nebylo. Nejde tu pre-
ce o Zalobu, nybrZ o odvolani, a soud druhé sto-
lice m4 vydati rozhodnuti jako soud odvolaci, jsa
DPfi tom omezen nivrhy stran v odvolani (§ 33,
odst. 1., véta prvni, zdk. o prac. soudech). Kdyby
v takovém piipadé bylo ustanoveno tistni jednini
odvolaci, nesmé&l by odvolatel Géinn& prednaSeti
teprve pred odvolacim soudem své vécné né-
mitky proti Zalobnimu niroku, kdy# je promeskal
JZ tim, Ze se nedostavil k tustnimu jednani
V prvni stolici. Opaény vyklad by odporoval du-
chu zikonnych ustanoveni §§ 396 a 442 odst. 1.,
€ ¥. s, vedl by k priitahfim rozepte, odporoval
by tedy pozadavku urychleného Fizeni v pracov-
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nich sporech (§§ 19 a 24 jedn. ¥. pro pracovni
soudy, €. 216/1931 Sb. z. a n.) a ¢inil by vlastné
zbyte€nym jednani v prvni stolici, nebot strany
by pak nepotrebovaly pred pracovnim soudem Vv
prvni stolici viibec jednati, nybrZz mohly by svoji
pracovni latku prednésti teprve soudu odvolaci-
mu. Provadéti Gstni jednani pred soudem odvo-
lacim jen za ucCelem rozhodnuti o tom, zdali je
tu vytykand zmateCnost rozsudku pro zmeskani
podle § 28, &is. 4., zdk. o prac. soudech a § 477,
€. 4., c. . s, bylo by zbyteéné, nebot o tom lze
rozhodnouti na zaklad€ spistt a prisluSnych za-
konnych ustanoveni, neni vSak k tomu tfeba jed-
nati se stranami. Ve stejném smyslu rozhodovala
soudni praxe jiz za platnosti zdkona o Zivnosten-
skych soudech (viz na p¥. €. 47 sb. rozh. Zivn.
soudfi, pril. Vést. &s. min. sprav. a &. 2581*) sb.
rozh. zZivn. souddl, pril. Véstniku byv. rak. min.
sprav. a v davodové zpravé k vladnimu navrhu
zakona o pracovnich soudech tisk senatu
352/1930) bylo receno, Ze, pokud jde o opravné
Tizeni, souhlasi ustanoveni osnovy v celku s pied-
pisy zakona o soudech Zivnostenskych, které se
v praxi osvéd¢€ily, aZ na to, Ze v §§ 34 a 35 je pfi-
pusténo i dovolani na nejvyS$si soud. Z téchto tivah
plyne, Ze se odvolaci soud nedopustil vytykané
zmatecnosti (§ 477, ¢. 4., c. ¥. s.) tim, Ze rozhodl
o odvolani Zalované v zasedani neverejném. Neni
opravnéna ani vytka stéZovateléina, Ze odvolaci
soud nemeél o odvolani rozhodnouti ve formé usne-
seni. Pro rizeni pred odvolacimi soudy ve spo-
rech uvedenych v § 32 zdk. o prac. soudech plati
— jak bylo jiZ uvedeno — podle § 32 téhoz za-
kona v zemich historickych obdobné ustanoveni
§§ 226 az 340 c. I. s. a nelze tu proto pouZiti
predpisu § 473 c. I'. s. AvSak v tomto pripadé ne-
mohl odvolaci soud vydati své rozhodnuti ve for-
meé rozsudku, jezZto neprovadél tstni li¢eni, nybrz
rozhodl o odvolani v zaseddni neverejném. Roz-
hodnuti ve formé rozsudku by mohl vydati podle
obdoby § 390 c. ¥. s. jen po provedeném tistnim
li¢eni. Nezbyvalo tedy, neZ aby vydal rozhodnuti
ve formé usneseni podle obdoby § 425, odst. 1.,
c. . s. Do usneseni odvolaciho soudu ve vé-
cech pracovnich, jimZ bylo zamitnuto odvolani
podané pro zmateénost, 1ze si pak stéZovati re-
kursem podle § 36 zdk. o prac. soudech a § 519,
¢is. 1., c. T. s. (viz rozhodnuti ¢is. 12.184, 12.258
sb. n. s.*), jak Zalovani také €ini. Z odtivodnéni
napadeného usneseni lze seznati, Ze odvolaci soud
odvolani vyridil vécné, Ze je tedy zamitl. UZzil-li
pii tom slova »odmitl«, jde jen o nespravné vy-
jadreni.

Nejvyssi soud se obiral téZ otdzkou v rekursu
nedotéenou, zdali odvolaci soud byl ¥adn& obsa-
zen, kdyZ o odvolani rozhodl v senaté sloZeném
Ze tri soudct z povolani a dvou prisedicich, nebot
kdyby tomu tak nebylo, zaklddalo by to zmateé-
nost podle § 34, odst. 1., zdk. o prac. soudech a

*) Sb. rozh. Zivn, soudu & 47. (Rozsudek zem.
soudu v Brné jako soudu odvolaciho z 24. XI. 1927, &j.
Ck I 426/27-9.) Nové projednani véei pred odvolacim
soudem podle § 31 zak. o Zivn., soudech jest nepripust-
no, jestlize byl proti odvolateli v prvni stolici Zivno-
stenskym soudem vydédn rozsudek pro zmesSkani.

Vaz. obé& 12184 (rozh. z 15. XII. 1932, R I 1050/32,
v »Prae. pravug, rod, XII., str. 499). I v fizeni
pied pracovnimi soudy plati o pf'ipu-stnosti’rekursu
proti usnesenim odvolaciho soudu za odvolaciho Fize-
ni ustanoveni § 519 e, ¥. s.

Vaz obé 12258 (rozh. z 12. I. 1983, R II 502/32,
v »Praec. pravug, ro# XII., ¢ 498). Proti usneseni
krajského soudu, jimZ bylo rozhodnuto o rekursu
iz usneseni pracovniho soudu o namitee jeho vécné ne-
prisludnosti, jest dovolaci rekurs nepiipustny.

Fodle druhé véty druhého odstavee § 36 zakona &is.
131/1931 Sb., z. a n. jest rekurs k nejvySSimu soudu
piipustny jen proti usnesenim odvolaciho soudu ,V Dpra-
covnich sporech, vydanym za odvolaciho Fizeni, a to
jen za podminek § 519 e. ¥. s.



§§ 503, ¢is. 1., a 477, ¢is. 3., c. I. s., k niz jest
prihliZeti i z Gradu. NejvySSi soud dospél k néa-
zoru, Ze odvolaci soud byl rddné obsazen, a to
z téchto uvah: V § 32 zdk. o prac. soudech jest
vyslovné ustanoveno, Ze o odvolanich ve sporach
o hodnotu vysSSi nez 300 K& rozhoduje odvolaci
soud v senaté sloZzeném ze t¥i soudci z povolani,
z nichZ jeden predsedd, a dvou piisedicich. Tento
predpis o obsazeni odvolaciho soudu jest razu ve-
liciho, jehoZ znéni jest uplné jasné a — zejména
srovna-li se s predpisy §§ 31 a 36, odst. 2., téhoz
zédkona, upravujicimi jednak obsazeni odvolaciho
soudu ve sporech, v nichZ hodnota predmeétu neni
vySSi nez 300 K¢, jednak sloZeni soudu rekurs-
niho. — nepripousti jiného vykladu, neZ Ze senit
odvolaciho soudu musi byti takto sloZen vzdy,
jakmile rozhoduje o odvolanich ve sporech o hod-
notu vySsi nez 300 K¢, pti ¢emz zakon nedini roz-
dilu v tom sméru, zdali jde o rozhodovani o odvo-

lani po Gstnim li€eni nebo v zasedani neverejném.
Jezto uvedeny piedpis zdkona jest velici a zcela
jasny, nelze uvazovati o jeho vhodnosti a ucel-
nosti.

Exekuce
§ 112 669.

Vnuceny spravce jest opravnén (§ 109 ex. i.)
dati zaméstnanci spravovaného statku vypovéd,
aniz k tomu potrebuje svoleni exekuéniho soudu
podle § 112 ex. ¥. Rozhodl-li exekuéni soud prece
o svoleni, odepfev je, pokud se tyce vzav zpét
vypovéd danou vnucemym Spravcem, nelze toto
usneseni exekucéniho soudu povazZovati za opa-
tifeni podle § 114, prvni odstavec ex. ¥. a nebylo
vymahajicimu vériteli branéno, by je nenapadl
rekursem. Rozh. nejv. soudu z 19. X. 1933, RII
369/33, Vaz. ob¢. 12.920.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

Socialni pojisténi
3 149 670.
Pokud trva pojistny pomeér ve smysiu zak. €.
33/1888 r. z., neni pojiSténec povinen platiti na-
klady svého osSetfeni ve vefejné nemocnici. N4l.
nejv. spr. soudu z 25.XI.1933, ¢.19.871, Boh. A
10.890. Prejudikatura: srov. Boh. A 4502,
4976/25.%)

Narok ¢&s. statu (ILI. chirurgické kliniky Kar-
lovy university v Praze) na ndhradu fttrat, po-
vstalych 1éCenim st-lky na této Kklinice, ktery
proti ni v Fizeni spravnim byl uplatnén, vznikl
v zari 1932, kdy st-lka byla tam oSetfovana.
St-lka byla poukdzana k 1é¢eni na uvedenou kli-
niku jako do verejné nemocnice Nemoc. poji-
Stovnou soukromych urednikii a ziizencti v Pra-
ze jako jeji €lenka nemocenskym pojiSténim po-
vinnd a u ni pojiSténa. Dluzno proto opravnénost
reéeného naroku posuzovati podle pravnich no-
rem o nemoc. pojiSténi zaméstnancti platnych i
v dobé jeho vzniku, t. j. podle zik. z 30. brezna
1888, €. 33 Z. z. ve znéni zdk. z 15. kvétna 1919,
¢. 268 Sb. (sr. Boh. A 3559/24, 6743/27 a 9289/31).

Na sporu jest pak otdzka, zda €len pojiStovny,
podrobeny zdkonné pojistné povinnosti, oSetro-
vany na jeji poukaz ve ver. memocnici, ma ze
zakona plynouci zavazek, aby ttraty tim vzniklé
nemocnici nahradil, odepiela-li tak uciniti poji-

*) Boh. A 4502 (nal. z 11. III. 1925, & 4740). Obec na
Moravé neni podle zdkona z 20. kvétna 1914, &, 19 z.
z., povinna nésti /3 nakladt, jeZ vznikly Zemskému
fondu oSetfovanim Clena nemocenské pokladny ve ve-
fejné nemoenici za dobu, o kterou byl déle meZz 4 ne-
déle osetiovan.

Boh. A 4976 (nal. z 5. X. 1925, &. 18.472). Zavazek ne-
mocenské pokladny k thradé nakladit spojenyeh s ne-
moeniénim ofetFenim &lena rodiny pojisténcovy podle
zak. ¢él. XIX :1907 resp. XXT : 1898.

Boh. A 3559 (mnal. z 5. V. 1924, &, 274/23). Posuzujic
zdkonnost nalezu vyvlastiiovaciho (vyvlastnéni povo-
lujieiho), vydaného v prvni stolici na zakladé stardi-
ho zakona, musi se druha stolice Fiditi timto starfim
zdkonem, nikoli zakonem mnovym, zatim vyhlaSenym,
le¢ by zakon novy obsahoval pfedpis rdzu kogentniho,
jemuz by i pfedchozi pravoplatné uprava poméru toho
musila ustoupiti.

Boh. A 6743 (nal. z 24. IX. 1927, &. 19.061). Rozhodu-
jic za platnosti zdk. z 19. srpna 1925, €. 203 Sb., o od-
volani proti odepfeni licence k soukromému prostied-
kovani koupé a prodeje memovistosti a tvéru, jez se
stalo pred udinnosti tohoto zdkona, musi min, obch.
své rozhodnuti zaloZiti na tomto zakoné.

Boh. A 9289 (nal. z 26. V. 1931, &. 23308/29)., Nastal-li
pojistny pripad pred uéinnosti zakona & 184/28, dluzno
predpoklady mnahradni povinnosti zaméstnavatelovy
posuzovati podle ustanoveni 2. odst. § 20 zdk. & 221/24,
nikoli podle § 13 zak, & 184/28, tfebas bylo o ni rozho-
dovano v dobé, kdy jiz platil tento zakon,
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Stovna. Otdzku tuto nutno zodpovédéti zaporné
z téchto tivah:

Podle § 1 zak. ¢. 268/19 jest pro pripad nemoci
pojisténa skupina zaméstnancti tam bliZe ozna-
¢ena. Pojisténi toto nastava ex lege. V § 6 zak.
¢. 33/1888 r. z., resp. v €l. II. zak. €. 268/19 urcu-
je se obsah niroku na poskytovani nemoc. pod-
por, prisluSejicich pojiSténci po dobu nemoci, a
neskonc¢i-li dfive, stanovi se tam podptirnéd doba
na 39 nedé€l od pocatku memoci. V €l. VII. tohoto
zadk. uvadéji se pak pokladny (pojistovny), kte-
ré jako nositelky pojiSténi provadé€ji nemocenské
pojisténi, narizené v § 1. Z téchto ustanoveni
plyne jasné Gmysl zdkona, aby uréitému okruhu
osob, které si opatfuji své prijmy v podstaté
zhodnocenim své pracovni sily, v pripadé one-
mocnéni a tim nastalé vydéle€né nezplisobilosti
bylo zajisténo po dobu nemoci, nejméné pak po
39 nedé€l, jednak bezplatné 1ékaiské oSetreni, po-
tiebné 1éky a jinaké therapeutické pomtcky (§
6, odst. 2., €. 1. zdk. €. 33/1888 1. z.), jednak
nemocenski podpora, potfebnd k jejich vyzivé
v dobé nemoci (§ 6, odst. 2., €. 2. tohoto zik.).
Tyto zdkonné naroky, pfisluSejici osobam ex
lege nemocensky pojiSténym proti nemoc. po-
kladndm, jsou nepodmineéné a na majetkovych
pomérech jejich Gpln& nezivislé. Podle § 8 zak.
¢. 33/1888 . z. miiZe jim byti poskytnuto misto
bezplatného lékaiského oSetfeni, potiebnych 1€kl
a nemocenského bezplatné 1éEeni v memocnici.
Le¢ ani v takovémto pripadé nemftiZze byti poZa-
dovana od ¢lena pokladny, nemoc. pojiSténi po-
vinn& podrobeného, podle ustanoveni nemoc. zik.
z4dnd nahrada fttrat, vzniklych jeho nemocnié-
nim oSetfovanim, nebot podle 3. odst. cit. para-
grafu jest jen nemocenskd pokladna povinna na-
hraditi vef. nemocnici ttraty, vzniklé 1é€enim a
oSetfovanim svého onemocnélého ¢lena ve ve-
fejné nemocnici aZ do doby ¢Etyr nedél. Nemoc-
nice nabyvd tedy pravniho naroku na nahradu
téchto tGtrat vzdy toliko proti dotéené pokladné.

Z toho plyne, Ze nemocnice jest po zdkonu
opravnéna pozadovati zapraveni I1éCebnych a
oSetfovacich tutrat za Clena nemocenské poklad-
ny vyhradné a jediné od ni, nikoli vSak od jejiho
¢lena samého (sr. Budw. 4638 A, Boh. A 4502
3 4976/25). Néjaky subsidierni zavazek jeho k
nahradé onéch ttrat v piripadé, Ze pokladna ode-
pre je zaplatiti, zdkon neznid a nemtZe byti od-
vozovan z pouhého faktu 1é&eni, je-li k néhradé
1é¢ebného podle zdkona povinna po uréitou dobu
jen pokladna.



, 4vny.
F g:ggr kte¥é podle § 1 zdk. €. 268/19 jsou ex lege

v daném pripadé vychazel zal. Gfad z prav-
piho nazory, Ze pomér st-lky k nemocenské po-
iigtovné soukromych utrednikli a zrizenct v Pra-
;e jest soukromy. Tento pravni ndzor jest tGplné

St-lka nalezela nesporné k okruhu

odrobeny obligatornimu nemocenskému pojiSté-
ni, Jeji nemocenska pojistna povinnost plyne
proto piimo ze zakona samého a je na vili st-
Iky a jei zaméstnavatelky zcela nezivisld. Nu-
cené nemocenské pojiSténi, upravené prislusny-
mi normami jako jeden z oboru pojiSténi social-
niho, které se poklada za tkol statni péce so-
cialni, jest povahy vefejnoprévni. Pokladny (po-
jistovny), které podle €l. VII. zdk. 8. 268/19 po-
jisténi provadéji jako jeho nositelé, jsou korpo-
race verejnopravni timto tkolem povérené. Pro-
to také pomér osoby, podléhajici ex lege nuce-
nému nemoc. pojiSténi, k témto nositelim poji-

_sténi jest pomérem vefejnopravnim. Prava a po-

vinnosti z poméru toho vyplyvajici nejsou upra-
veny smluvné néjakou soukromopravni dohodou,
nybrz stanoveny jsou obligatorné zikonnymi
normami a piedpisy na zakladé nich vydanymi.
Stiznost vytyka proto pravem, Ze Zal. Grad vy-
klada-li feCeny pomeér za soukromopravni.

Z toho, co shora bylo jiZ uvedeno, plyne pak
také, Ze nezakonnym jest pravni nazor ¢&s.
tradu, stiZnosti rovnéZz napadeny, Ze pomér st-
1¢in k jmenované pojistovné neni na zavadu, aby
vyméhala 1éCebné tutraty pfimo na st-lce jako
osobé 1écené, nehledic k tomu, Ze byla &lenkou
Nemoc. pojiStovny soukr. Grednik@i a zfFizencit
v Praze. Nebot byla-li st-lka touto pojistovnou
ve smyslu ustanoveni § 8 zdk. €. 33/1888 ¥. z. po-
ukazana k léCeni na II. chirurgické klinice uni-
versity Karlovy v Praze, tedy do vefrejné nemoc-
nice, byla tato nemocnice opriavnéna pozadovati
1ééebné toliko od pojisStovny jako nositelky po-
jisténi st-1Cina, mikoli vSak od ni samé. Pro tako-
vyto narok neni v zdkoné nikde opory. Pr¥i tom
jest pro dneSni spor bez pravniho vyznamu sku-
te€nost, Ze pojiStovna odepirela 1éEebné zapraviti
a otdzka, z jakého dftivodu tak ucinila, poné&vadz
tyto momenty na povinnost st-1¢inu nahraditi 1é-
éebné chirurgické klinice podle toho, co bylo
shora reeno, nemaji zadného vlivu.

Naf. rozhodnuti, ukladajici st-lce povinnost,
aby lécebné, o néz jde, nahradila ji sama, spogi-
vé tedy na pravnich nazorech, jeZ nejsou ve sho-
dé se zakonem.

§ 150. 671.

Pojisténec, jehoz rodinny p¥islusnik byl okr.
nemoc. pojiStovnou podle § 150 zak. &. 221/24
poukizin k léceni do vefejné nemocnice, neni
povinen nahraditi nemocnici rozdil mezi skuteé-
nymi naklady oSetfovacimi a tim, co pojistovna
podle § 150 cit. zak. zaplatila. N4l. nej. spr.
soudu z 7. XI. 1933, &. 15.396, Boh. A 10.833.

Prejudikatura: Boh. A 10.515.%)

wNa. sporu jest jediné otdzka, zda st-1 jako po-
Jisténec okres. nemoc. pojistovny v Kosicich jest

*) Boh, A 10.515 (nal. z 4. V. 1933, &. 7365, v »P ra-
€ovnim prévug ro¥ XII., & 554). Pojisténee, jehoz
plisludnik rodiny na poukaz okresni nemocenské po-
Jléf‘OVEly podle § 150 zakona o pojisténi zaméstnanci
Pro pripad nemoci, invalidity a staFi, 6. 221/1924 Sb.,
léen byl ve veiejné nemocnici, neni povinen nahraditi
niemocnici rozdil mezi skuteénymi naklady oSetfovani
a tim, co pojistovna nemocnici podle § 150 cit. zak.
zaplatila,

Boh., A 5371 (nél. z 11. IT. 1926, §, 16.981/25): Okresni
délmhk'y. pojisfujici pokladny na Slovensku nemohou
odepriti nahradu poloviny tutrat nemocnidniho ‘lédeni
8vych- élentt s poukazem na § 3 zak. &l. XXI. z r. 1898,
ter_y pro obor nemocenského pojisténi pozbyl plat-
nosti ustanovenim § 206 zak. &l. XIX. z r. 1907.

povinen zapraviti tamni statni nemocnici za svou
dceru jako svého rodinného prisluSnika, lé€eného
na poukaz feCené pojiStovny v této verejné ne-
mocnici, rozdil mezi oSetfovaci sazbou a uhra-
dou, kterou ji okres. nemoc. pojisStovna zaplatila.

Touto spornou otdzkou zabyval se nss jiz v nal.
Boh. A 10.515/33. V nélezu tomto vyslovil a ze-
vrubné odivodnil pravni nazor, Ze poji§ténec, je-
hoz prisluSnik rodiny na poukaz okr. nemoc. po-
jistovny podle § 150 zak. d pojiSténi zaméstnancl.
pro pripad nemoci, invalidity a stari €.221/24 byl
1léCen ve verejné nemocnici, neni povinen nahra-
diti nemocnici rozdil mezi skuteénymi naklady
oSetrovani a tim, co pojistovna nemocnici podle
§ 150 cit. zak. zaplatila. Setrvavaje pii tomto
pravnim nazoru i v nynéjSim, zcela obdobném
sporu, odkazujel nss podle § 44 jedn. I'. co do bliz-
Siho jeho odtivodnéni na divody v cit. nalezu ob-
sazené.

K vyvodum zastupce Zal, uradu, prednesenymi
pri verejném li€eni, budiZz uvedeno toto:

Zastupce zZal. uradu poukazoval nejprve k to-
mu, Ze podle drive platného pravniho stavu ro-
dinné pojisténi, resp. jeho davky nebyly povin-
nymi tak, jak tomu bylo u pojistnych davek pri-
sluSejicich pojiSténci samému. Poukaz tento jest
sice spravny, ale pro reSeni sporné otazky nelze
¢eni a oSetrovani prisluSnikti rodiny pojiSténce
ve vel. nemocnicich pro nemoc. pojiStovny, na
néz se vztahuje zak. €. 221/24, § 150 tohoto zak.,
coz zastupce Zzal. Gradu sadm vyslovné uzndva.
Pokud pak z materialii, tykajicich se genese této
normy, snazil se doli€iti, Ze min. zdrav. pti parla-
mentidrnim projednavani osnovy cit. zdk. o so-
cidlnim pojiStovani usilovalo domoci se zmén ve
prospéch vei. fondil, jeZ hradi nedobytné oSetro-
vaci utraty ve ver. lééebnych ustavech, spojené
s ustavnim léCenim a oSetfovanim rodinnych
prislusnikd, aj hijilo nazor, Ze pii vymahani zbyt-
ku téchto nezaplacenych utrat bhude postupovano
stejné jako pfi vymahéni jich od oSetrovanct sa-
mych, resp. jejich ascendentii, descendentti a man-
Zelll, staci k tomu uvésti, Ze pro vyklad zdkona
jest rozhodnym predevSim jen to, co jest v ném
vyjadreno. Projev umyslu zidkonodircova neni
proto mozno hledati jinde, neZ pravé jen v za-
koné samém. Co nelze z ného samého ani pfimo
vyéisti ani logickymi pochody soustavného vy-
kladu vyvoditi, neni projevenym uUmyslem za-
konodarce, t. j. zdkonodarnych sboru. Nejsou
jimi zejména projevy jednotlivych c¢initelti, uci-
néné za parlamentarniho projednavani osnovy
zékona, nebot nikoli tyto projevy, nybrz jediné
a vyhradné text zdkona jest pfedmétem usnéSeni
zakonodarného sboru. Projevy jinaké mohou sice
nékdy byti pomtickou vykladovou, nikdy vSak
do té miry, aby dopliiovaly nebo nahrazocvaly text
zakona nécéim, co v ném samém povédéno mneni
(Boh. A 2571/23). *) Ani v § 150 ani v Zddném ji-
ném ustanoveni zdk. ¢. 221/24 neni obsaZena nor-
ma, podle niZ by pojiSténec byl povinen zaplatit
ze svého zbytek ndkladftl za 1éCeni a oSetfovani
prislusnika své rodiny ve verejné nemocnici, ne-
uhrazeného pojistovnou, kterd ho tam k 1éceni
a oSetfovani poukéazala. Takovy zavazek poOjis-
té&nclv neni moZno zkonstruovati ani logickymi
pochody soustavného vykladu ostatnich predpist
cit. zdkona v jejich vzidjemné souvislosti (§ 6
0. Z. 0.).

Paragraf 150 zak. ¢. 221/24 ustanovuje v prvni
veété, Ze pojistovna ndklady za 1éCeni a oSetro-

*) Boh, A 2571 (nal.z28. VL. 1923, &, 5252): O vyznamu
projevit  jednotlivyeh ¢Ciniteltt zakonodarnyeh sborit
pro vyklad zakona.
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vani prisluSniktt rodiny ve vef. nemocnicich
platit nemusi. Ustanoveni toto nutno éisti v sou-
vislosti s predchazejicim § 149, kde se pravi, Ze,
je-li nmemocny pojiSténec oSetfovan ve verejné
nemocnici, je pojistovna povinna, jsou-li tu pod-
minky § 95, nahraditi nemocnici pouze néaklady
za, 1é€eni a oSetfovani podle posledni tridy az
do Ctyr tydnfi, to vSak i tenkrat, doslo-li k oSe-
trovani tstavnimu bez souhlasu pojistovny. Roz-
dil mezi ob&ma ustanovenimi je tedy jen, Ze po-
jistovna léCebné a osSetfovné, vzniklé ve ver. me-
mocnici, za pojiSténce samého musi platit podle
§ 149 po dobu tam urcéenou vzdy, at ho do ne-
mocnice poukédzala, resp. s jeho lé¢enim tam
souhlasila, ¢ nikoli, kdezto za piislu$nika rodiny
je povinna je platit toliko v tom p¥ipads, kdyz
ho tam k 1léCeni a oSetfovani poukazala (§ 150,
2. véta). Neprospéch pojistovny, o némz mluvil
zastupce Zal. Gfadu, zalezi arci proti § 8, odst. 3.,
starého nemoc. zdk. v tom, Ze pojiStovna nyni
v tomto pripadd musi platit &ast nikladd za 1é-
éeni a oSetfovani rodinného ptislusnika, kdeZto
finanéni vyhoda, o které se zmifiuje prejudikat
Boh. A 10.515/33, spoCivd zase v tom, Ze pojiS-
tovna neplati celé tyto néklady podle posledni
t¥idy jako u pojisténce podle § 149, nybrz toliko
uréitou céast jich, jeZ jest nyni stanovena ne-
patrnym penizem 2 K¢ denné.

Pensijni pojisténi
§ 1L 672.

Pokud 5lo o pomér sluzebni, nikoliv spoledensky,

tiebaze zaméstnanec nedostaval plat v urcité

vysi, nybrz odménu upravenou podle rozsahu

praci jim samym v podniku zaméstnavatelové

vykonanych. Rozh. nejv. soudu ze 7. X. 1933,
R II 236/33, VaZ. ob¢. 12.894.%)

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany je vlastni-
kem zeméméricské kanceldre, Ze plvodné prijal
manzela Zalobkyné Pavla M-a, nemajiciho auto-
risaci k tomuto povolani, za spoleénika, uzaviev
s nim dohodu, Ze M. obdrZi 50 proc. Cistého zisku
z celé kanceldfe, Ze tato dohoda platila v letech
1919 a 1920, byla pak pozménéna v ten zplisob,
Ze M-ovi nélezi jen zisk z téch praci, které sku-
te¢né vykond, at jiz M-em samym| ziskanyjch,
at Zalovanym mu pridélenych, a Ze dtvodem této
zmeény vzijemného pomeéru bylo, Ze bylo Zalova-
nému Richardem H-em vytykano, Ze koupil dra-
hé pristroje a tim =zvySil rezii, naceZ Zalovany
prohlésil, Ze on je padnem, nedd si do toho mlu-
vit, a proto Ze od nynéjSka to zaridi tak, Ze M.
a druhy spolupracovnik Richard H. budou dosté-
vati jen 50 proc. odmény z praci, jez vykonaji.
Dale zjistil odvolaci soud, Ze Zalovany M-ovi pii-
déloval prace, jez byly zaneseny do zapisniho
deniku a jeZ M. byl povinen konati, a mimo to
mu sveéril veétsSi praci s pozemkovou reformou
souvisejici, a to praci zifejmé rozsahlejsi, ana do
vystoupeni M-ova ze sluZeb Zalovaného po tolika

*y Vaz. obé. 202 (rozh. z 17. VI. 1919, R I 232/19).
Proto pouze, Ze zaméstnancova odména zaleii v podilu
na zisku, nepfestdiva smluvni pomér byti pomérem
sluZzebnim, podrobenym za ostatnich zakonnych pod-
minek pravomoci soudtt Zivnostenskyeh.

Vai obé 7845 (rozh. z 3. IILI, 1928, Rv I T795/27).
Fii sluZebni smlouvé jest sice zaméstnanec povinen
pracovati pod vedenim zaméstnavatele a podle jeho
poukazti, neni v8ak od ného osobné odvislym.

OCbehodnim zmocenéncem muZe byti i samostatny ob-
chodnik (i tichy spoleénik), mevyZaduje se vSak, aby
obchodni zmoenénee byl k principialu v pomédru odvis-
losti. Pozadavek odvislosti zaméstnance nelze dovoditi
ani ze zakona o obchodnich pomocnicich.

VAaz ob8 10402 (rozh. z 19. XII. 1930, R II 439/30,
v »>Pracovnim pravug rod. X. str. 213). Roali-
Sujiei znaky mezi smlouvou sluZebni a smlouvou o dilo.

letech ukonéena nebyla, a Ze mu vilbec daval
rozkazy, kam ma jeti a co udélati. Koneéné bylo
zjiSténo, Ze M. nebyl vazan na urcéité kancelai-
ské hodiny a Ze do kancelidfe chodival velmi ne-
pravidelnég, aniz mu to bylo Zalovanym vytykano.
Pravni ndzor odvolaciho soudu o povaze smlouvy
zde v Uvahu prichazejici neni spravny. § 1152
ob¢. zak. nepiedpisuje, Ze plat musi byti ujed-
nan v urdité vysi, naopak ponechavad ujednini
platu viibec umluvé stran a zvlastni zdkony o
nadmezdnich pomérech, na priklad § 14 zik. o
obchodnich pomocnicich, jednaji vyslovné o pri-
padech, kdy plat zcela nebo zlasti byl ujednin
v podilu na zisku (Sb. n. s. éis. 202). Rozhodny-
mi znaky sluZebni smlouvy jsou, Ze jde o osobni
a hospodarské podiadéni zaméstnaného v orga-
nismu podniku zamgstnavatelova, zvla§té o praci
podle narizeni a disposic zaméstnavatelovych s
jeho prostredky pracovnimi, o osobni povinnost
zaméstnancovu a o jeho osobni nirok na praci
(Sb. n. s. €. 7845 a 10.402). VeSkeré tyto slozky
vyplyvaji ze skutecnosti odvolacim soudem, jak
svrchu uvedeno, zjiSténych. Z tohoto zjisténi vy-
chazi téZ najevo, Ze Pavel M. nemél podilu na
zisku a na ztraté v podniku Zalovaného a Ze mu
naopak byla jako odména upravena penéZni ¢ast-
ka podle rozsahu priace jim samym v podniku
tom konaném, a proto nelze tu mluviti o spole-
céenské smlouvé po rozumu § 1175 obé. zikona.
Slo-li o pomér sluZebni, jak odvolaci soud sSprav-
né rozpoznal, podléhal Pavel M. pojistné povin-
nosti podle § 1 zdkona ze dne 5. inora 1920, &is.
89 Sb. z. a n., jenZ jediné se na n&ho vztahuje,
nebot vyjimky § 2 se na tento ptipad nehodi. Na
to, jak Pavel M. sdm hledél na svfij pomér k Za-
lovanému, nesejde a jde jen o to, dluZno-li ob-
jektivné uznati pomér pracovni.

§ 1. 673.

Pojistnd povinnost obchodniho zastupce. Nal.
nejv. spr. soudu z 28. dubna 1933, &. 7524, Boh. A
10512. Prejudikatura Boh. A 7129/28, 9144/31 a j ¥)

Jadrem sporu jest otdzka pensijni pojistné po-
vinnosti st-le jako obchodniho zédstupce firmy
Kavopriimysl v dobé od 1. kvétna 1923, tedy v

*) Boh. A 3977 (nal. z 3. X. 1924, &. 16.598), Zastupce
na provisi, ktery podle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zivazktt konati néjakou &in-
nost a ktery neni k firm& v poméru podrizenosti a
vazanosti ma rozkazy firmy, neni ve sluzebnim pomé-
ru ve smyslu § 1 zak, z 5. Gnora 1920, 4. 89 Sb. (zdk.
o pensijnim pojisténi) a nepodléhé tedy pensijnimu
pojisténi,

Boh. A 4330 (nal, z 17. I. 1925, &. 821). Cestujici ma
provisi, ktery podle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zivazkt komati néjakou d&in-
nost, a ktery neni k této firmé v poméru podiizenosti
a vazanosti na jeji rozkazy, neni ve sluzebnim poms-
ra ve smyslu § 1 zak. z 15. kvétna 1919, &. 268 Sb., a
nepodléha tedy nemocenskému pojisténi.

Boh. A 7129 (nal. z 7. III. 1928, &. 5445). Inspektor
pojistujici spolecnosti, ktery podle smlouvy se spo-
lenosti, pro kterou zprostiedkuje pojistovaci obchody,
neni k ni v poméru podFizenosti, neni ve sluzebnim
poméru ve smyslu § 1 zak, z 15. kvétna 1919, & 268
Sb., a nepodléha tudiZz memocenskému pojisténi.

Boh. A 7548 (nal. z 12, X1I. 1928, &. 23.360/27). I. K vy-
kladu pojmu »pomér sluzebmi« podle § 1 zak. & 89/1920.
— II. Podléha akvisitér poji§fovny pojistné povinno-
sti pensijni? — III. Zéavislost hospodafska mnepatii
k pojmovym znakim sluZebniho poméru.

Boh. A 882 (nal. z 3. V. 1930, &. 7321 v »Prac. pra-
vu¢, ro¢. IX., & 131). Predpokladem pro zaloZeni po-
jistné povinnosti podle § 1 pens. zdk. nemi, aby prace,
k nimz se zaméstnanec sluzebni smlouvouw zavazal,
byly jim skuteéné také vykonavany.

Boh., A 9144 (nal. z 24. ITT. 1931, & 4641 v »Prac.
pravug, roé. X., ¢is, 231). I. Hospodaiska zivislost neni
podstatnym pojmovym znakem smlouvy sluzebni, —
II. Podléhd zastupce pojiStovmy pensijni povinnosti
pojistné podle zak. &, 89/207

Boh. A 9389 (nal. z 23, IX. 1931, &. 12.672, v »Prac.
pravu¢, roé, XI., &is. 363). Podléha obchodni jednatel
pojistné povinnosti pensijni podle zak. &. 89/202
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dobé platnosti zdk. ¢. 89/20, podle kterého ji zal.
Giad také posuzoval. Ziakladnim predpokladem
ensijni povinnost urCité osoby podle § 1,

g;gt pl., tohoto zak. jest, aby osoba ta byla v
sy sluzebnim. Podle ustdlené judikatury
po_u (srv. na pf. Boh. A 3977/24, 4330/25,

?543/30, 8582/30, 9144/31, 9389/31) sluSi sluZebnim
meérem rozuméti ony vztahy, které vyplyvaji
ro kompaciscenty z uzaviené smlouvy sluZebni
ve smyslu § 1151 o. z. o., podle né&hoz sluZebni
smlouva vzniké, zavaze-li se nékdo konati po
n&jakou dobu jinému sluZby. Podstatpym zZna-
kem sluzebni smlouvy na strang zaméstnancoveé
je tedy zavazek konati zaméstnavateli sluZby.
¥, této jeho povinnosti pak vyplyva, Ze zamést-
pnanec v pri¢iné kondni sluZeb jest vazan roz-
kazy zameéstnavatele, z ¢ehoZ pak plyne pomér
véazanosti a podrizenosti zamé&stnance k rozka-
zoim zaméstnavatele. Ze stejného pravniho hle-
diska vychazi také Zal. Gfad, jak z odGvodné&ni
nai. rozhodnuti je zfejmo, a stiZnost jeho sprav-
nost nepopird. — Pensijni pojistnou povinnost
st-lovu popiel Zal. urad z toho dtvodu, Ze na
zékladé smlouvy uzaviené mezi st-lem a firmou
z 21. éervna 1923 a jeho vypovédi dospél k usud-
ku, Ze ve smluvnim poméru mezi nimi sjedna-
ném nelze shledati takové pojmové znaky pod-
iizenosti a vazanosti st-le k rozkaziim firmy,
které by byly s to, aby tento smluvni pomér
bylo moZno kvalifikovati jako pomér sluZebni
ve smyslu § 1151 o. z. o. takZe tu chybi ne-
zbytny predpoklad pro pojistnou povinnost
st-lovu, vyZadovany v § 1, odst. 1., pens. zak.

Stiznost, vytykajic na¥. rozhodnuti nezikon-
nost, snazi se naproti tomu z jednotlivych usta-
noveni FeCené smlouvy a z dopist firmy, které
predklads, dovoditi, Ze st-1 k firmé v poméru
sluZebnim byl.

Jde tedy o to, zda v poméru mezi st-lem a
firmou 1ze shledati shora uvedené podstatné
pojmové znaky smlouvy sluZebni. Vzijemny je-
jich smluvni pomér byl vymezen smlouvou z 21.
¢ervna 1923, Lkteré se dovolava jak Zal. Grad,
tak i stiZnost. Jeji obsah jest nesporny, nebot
stiznost netvrdi, Ze byl snad v rozporu se sku-
teénym stavem, nebo Ze by ustanoveni smlouvy
byla zménéna souhlasnou viili stran. StiZnost
nenamitd zejména, Ze by smluvni pomér st-le
k firm¢ v dobé pred uzavienim uvedené smlou-
vy byl upraven podstatné jinak. Obsah smlouvy
té jest proto predevSim rozhodny pro posouzeni
pravni povahy vzijemného sluZebniho poméru
mezi st-lem a firmou, a tedy zakladem pro fe-
Seni sporné otazky.

StiZnost vytyka, Ze ustanoveni této smlouvy
zal. urad néleZité neocenil. K odvodnéni této
vytky poukazuje na body 1 a 3, 9, 13 a 15 smlou-
vy, podle kterych byl st-li pevné vymétren rayon
pro sbirani objednévek, ktery byl povinen syste-
maticky zpracovati a vylepiti v ném reklamni
plakaty, prodej zboZi mél se diti jménem spo-
le¢nosti, jeZ sama méla vésti korespondenci, st-1
nebyl opravnén stornovati objednavky, musil
navstiviti zdkazniky v jednom mésici, zasilati
firmé€ denni zpravu, jez si také vyhradila pre-
depisovati st-li cestovni tury a poZadovati od
ného cestovni navrhy, které smély byti prove-
deny jen s jejim svolenim a schvalovati objed-
navky. StiZnost dovolava se dale dopisu firmy
z 22.ledna 1924, jimz firma st-li sdélila, Ze i nej-
zapadlejs$i vesniCku musi navstiviti jednou za
dva mésice, a jak si mé pii tom poéinati, pak
dopisti ze 6. bfezna 1924, 13. zaFi 1923 a z 24.
Cervence 1924, v nichZ mu uklad4d, kam se méi
k sjedndni obchodu odebrati a konednd dopish
z 25. zari a 7. fijna 1925, jimiZ urgovala doda-

43

vani dennich zprav a Zadala vysvétleni, proc
v uvedenych tam dnech neprovadél akvisici.
Vsemi témito poukazy snaZi se stiZnost doli€iti,
Ze st-1 byl ve vSech smérech na firmé zavisly,
nebyl opravnén samostatné rozhodovati a nemél
podnikatelského risika. Z toho dospivad pak stiz-
nost k zavéru, Ze st-1 byl k firmé v pomeéru slu-
Zebnim.

Leé stiZnosti nelze dati za pravdu. — Proti
vyvodtim stiZnosti nutno poukdzati k tomu, Ze
uvedend zastupitelskd smlouva, sjednand inezi
st-lem a firmou o akvirovdni objedndvek na
zboZi za provisi, jest smlouvou dvoustrannou.
Takové smlouvy jiz podle svého pojmu a pravai
povahy obsahuji vzajemné povinnosti a zivaz-
ky obou smluvnich stran. Samostatnosti obchod-
niho zastupce (jednatele, zprostiedkovatele), ja-
kym st-1 podle obsahu smlouvy z 21. cervna
1923 byl, neni na Ujmu, jestliZe jsou v ni vyme-
zeny urcité jeho povinnosti, a je-li plsobnost
jeho omezena mistné na uréité tzemi nebo ji-
nak vécné po urcitych strankdch. Takovato ome-
zeni vyplyvaji prirozené jiZ z povahy véci samé,
z podstaty a uéelu zprostredkovatelské cEinnosti
obchodniho zastupce a ze smluvniho pomeéru, do
néhoZz osoba takovd vstupuje. Vytycuji-li ona
ujedndni jako soucCast smlouvy uréité meze, v
nichz se st-1 pfi uvedené své cinnosti jednatel-
ské podle té€chto svych smluvnich zivazkt musil
pohybovati, a stanovi-li se jimi okruh jeho po-
vinnosti a viibec rdmec jeho €innosti s uréitymi
povinnostmi a vyhradami pro firmu, jsou tato
ustanoveni jen vyplni obsahu sjednané smlouvy.
Takova smluvni ustanoveni, resp. omezeni, ply-
nouci ze samé podstaty dvoustranné smlouvy,
nezakladaji vSak o sobé jeSté podrizenosti a véa-
zanosti, charakterisujici pojmové pomér sluZebni
a necini proto jeSté€ obchodniho zastupce (jed-
natele) nesamostatnym zaméstnancem firmy,
neni-li tu zvldStnich ustanoveni, kterd by svéd-
¢ila o jeho podiizenosti a vazanosti k rozkaztim
firmy (srv. Boh. A 7129/28 a 9144/31).

Ve shora uvedenych momentech, které stiz-
nost relevuje, nelze vSak ani jednotlivé ani v
souhrnu jich shledati tyto podstatné pojmové
znaky sluZebniho poméru, zejména uvazi-li se
proti tomu souhlasné tudaje st-le a zastupce fir-
my o samostatnosti st-lové p¥i vyvijeni jeho
akvisitérské cinnosti pro firmu, na které Zzal.
urad v naf. rozhodnuti poukédzal. StiZnost tvrdi
také, Ze st-1 nemél podnikatelského risika, z de-
hoZ dovozuje jeho nesamostatnost a existenci
jeho sluZzebniho poméru k firmé&. Cini tak ne-
pravem.

St-1 nebyl honorovan za uréitou praci, po né-
jakou dobu konanou, jak to ma § 1151 o. z. o.
na-mysli, nybrz jen za uspéch své zprostiedko-
vatelské ¢&innosti, totiZz provisi z uskuteénéné
objednavky, jim zprostfedkované. Jemu nedo-
stalo se odmény za sluZby pro firmu vykonané,
nehledic k jejich vysledku, nybrZ jen tehdy, do-
Slo-li k prodeji zboZi, jeho prostiednictvim ob-
jednaného. Risiko sebe intensivnéjsi, le¢ mne-
UspésSné jeho ¢&innosti zprostiredkovatelské, Slo
tedy na vlastni vrub st-ltiv. Podnikatelské risiko
st-lovo spoéivalo pravé v tom, Ze jeho ndmaha
mohla byti Gpln€ marni, a on pres ztratu cCasu,
praci a pripadné hotové vydaje nedocilil odmény
(provise). Risiko jeho ¢innosti postihovalo tedy
jeho. Mimo to podle vyslovného ujedndni mé&l
dile jesté risik 209 delcredere pii dubiosnich
pohledavkach, v ¢emZ dluZzno spatfovati také
podnikatelské risiko.

Vezme-li se nilezity zretel k umyslu smluv-
nich stran, jak z obsahu smlouvy z 21. Cervna



1923 pronikd, a na celkovy obraz ¢innosti st-lovy,
zal. uradem zjiSt€né, nelze shledati, Ze by smlou-
va ta nebyla Zzal. ufadem nileZité ocenéna, jak
mu stiZnost vytyké, ani Ze by nebyl spisy dolo-
Zen a byl nelogicky usudek Zzal. uradu, Ze mezi
st-lem a firmou poméru sluzebniho nebylo.
Diisledkem toho neni moZno uznati dfivodnou
ani namitku nezékonitosti na¥r. rozhodnuti.

8 5. 674.

I. Zaméstnavatel ruc¢i zaméstnanci (jeho pozi-

stalym) za Skodu, kterouZ mu uGmysiné nebo

z nedbalosti zpisobil tim, Ze opomenutim pFi-

hlasky k pensijnimu pojiSténi nastala ztrata po-
jistného naroku.

II. Naroky pozustalé vdovy po zaméstnanci podle
zakona o pensijnim pojisténi jsou rizu veirejno-
pravniho a nemohly byti zkraceny dohodou mezi
zaméstnancemn a zaméstnavatelem. Rozh. nejv.
soudu z 7. X. 1933, R II 236/33, V4aZ. ob¢. 12.894.%)

Ad I. Zalovany se snaZi doliCiti, Ze i kdyby Pa-
vel M. pojistné povinnosti podléhal, zaZalovany
narok by nebyl opodstatnén jednak proto, Ze by
niaroky M-ovy, pokud se tyka jeho pozistalych
proti nositeli pojiSténi opominutim p¥ihlasSky, ne-
byly dotéeny a nebylo by tudiz pri€¢inné souvis-
losti mezi opominutim Zalovaného (zameéstnava-
tele) a tvrzenou Skodou, jednak Ze vSeobecnych
predpisii o ndhradé Skody nelze pouZziti tam, kde
zdkonodarce na poruSeni predpisti stanovi zvlast-
ni sankci, jakZ se stalo v zdkoné o pensijnim po-
jisténi, kterd vylucuje platnost vSeobecnych pred-
pisit o ndhradé Skody pro obor porusSeni ohlaSo-
vaci povinnosti podle uvedeného zikona. Roz-
hodnuti nejvysSiho soudu Sb. n. s. €is. 8411 ne-
hodi se na souzenou rozepii, nebot se tyk4 pri-
padu nemocenského pojiSténi podle zdkona C¢éis.
221/24. Nemocensk€é pojiSténi je vybudovano na
zisadé pojisténi ze zdkona (ipso jure pojisténi).
Pojisténi 7idi se tam stavem skuteénym, vzniki
pocatkem vykonu sluZeb povinné pojisténych a
je zasadné nezavislé na podéni prihlasky a na
jejim obsahu. Z toho vyplyvéa, Ze pri nemocen-
ském pojisténi v pravidelnych pripadech zamést-
nanci z poruSeni zdkonné povinnosti zaméstna-
vatelovy Skoda vilbec vzejiti nemflize, a je tedy
v tomto oboru pojisténi Zaloba zaméstnance ne-
bo jeho poztistalych proti zaméstnavateli, oprend
o poruSeni ohlaSovaci povinnosti, neopodstatnéna
proto, Ze pojiSténec nebo jeho pozistali mohou a
maji své naroky uplatiiovati proti nositeli poji-
sténi, a ucinili-li tak véas a radné, jim — jak
jiz feCeno — Skoda vlbec vzejiti nemtiZe. Jinak
se to ma u pensijniho pojiSténi. Nebot zasada
ipso jure pojisténi byla jiz prvni novelisaci zé-
kona, t. j. cis. narizenim ze dne 25. Cervna 1914,
¢is. 138 . zak., opuSténa a nahrazena ustanove-
nim, Ze kazdy zaméstnanec jest bez ohledu na
zaplaceni prémie pojiSté€n, byl-li prihldSen (Dr.
Emil Hendrych: »Zakon o pensijnim pojiSténi
soukromych zameéstnancli« 4). Podle § 73 jsou
zaméstnavatelé povinni hlasiti prisluSnému nosi-
teli pojiSténi do Eétrnacti dnfi po nastoupeni sluz-
"by vSechny své zaméstnance pojist€nim povinné
a v téZe lhGté oznamovati zmény sluzZebniho po-
méru rozhodné pro pojiSténi, zejména zmény
platové. Pojistné naroky vyméruji se podle po-
¢tu tak zv. prispévkovych mésicti, t. j. podle po-
¢tu meésicti ztrdvenych v zameéstnani pojisténim
povinném. Stala-li se prihlaSka veéas, zapocitaji
se veSkeré sluZebni mésice jako mésice prispév-
kové, nestala-li se vSak véas, zapocita se sluZebni
doba teprve od mésice, ve kterém se prihlaSka
k pojisténi stala, dodateéné nebo pojistna po-
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vinnost z Ufedni moci (vymeérem pensijniho tsta-
vu nebo politického Uradu) dodateé¢né byla zji-
Sténa (§ 73, odst. ["]). Dobu zaméstnani poji-
5téni povinného podle téchto pravidel nezapoé€i-
tanou lze ziskati jen skuteénym doplacenim pré-
mii, a to nejdéle do Sesti let od splatnosti té kte-
ré prémie pocitajic. Po vzniku pojistné ud4losti
(invalidita, smrt) nepripousSti se vSak dodatec¢né
ohlaSky a okolnosti do té doby nehldSené jsou
pro narok pojistny nerozhodné (§ 73, odst. [7]),
takZe opominutim prihlaSky mfiZe nastati i Gpl-
né ztrata ndroku zaméstnancova, pokud se tyka
naroku pozfistalych po zaméstnanci. Je tedy na-
snade€, Ze v tomto oboru pojisténi nelze pri¢innou
souvislost Skody s poruSenim ohlaSovaci povin-
nosti zasadné vylouditi, nebot porusSeni to je tu
v poméru nutné podminky ke Skodé, a Ze nelze
diivodn€ za to miti, Ze ustanovenimi § 73 zak.
o pens. pojiSténi a ustanovenimi trestnimi (§ 81
a nésl.) je dotéen soukromopravni zdvazek za-
meéstnavateliv k ndhradé Skody (§ 1295 obc.
zdk.) zaméstnanci, kterouZ mu at umyslng, at
z nedbalosti zplisobil tim, Ze opominutim p¥ihla-
Sky nastala ztrita pojistného ndroku (viz dr.
Emil Hendrych, str. 187). Praxe nejvyssiho sou-
du pripousti tedy takové Zaloby (na pf. Sh. n. s.
2 s B LT L ORR B N

Ad II. V souzeném piipadé by bylo Slo o na-
rok poziistalé vdovy, zakladajici se na zakoné
o pensijnim pojisténi. Takovy narok je razu ve-
fejnopravniho, nejsa pouhym piislusnikem nebo
soukromopriavnim désledkem smiluvniho poméru
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a proto
nemohl byti, tento ndrok zkracen dohodou mezi
zaméstnancem Pavlem M-em (manZelem Zalob-
kyn€) a zaméstnavatelem (Zalovanym). Tvrzeni,
Ze se M. niroku na nihradu $kody z opominuti
ohlaSovaci povinnosti Zalovaného vzdal a Ze pro-
to ani Zalobkyné& takového naroku nemé, proto
neobstoji (Sb. n. s. 5804). JeZto pak prvni soud,
vychézeje z mylného pravniho stanoviska, celou
fadou némitek proti zaZalovanému niroku se
neobiral, postupoval odvolaci soud spravné, kdyz
rozsudek soudu prvni stolice podle § 496, &is. 3
c. ¥. s. zru§il a véc vratil tomuto soudu, aby
v téchto smérech jedndni doplnil.

¥ Véaiz obd. 5804 (rozh. z 2. IIT. 1926, R TIL 6/26).
Ag.;né-sjn;watel jest povinen nahradou ¥kody rodinnym
piislunikliim pojisténce, wéinil-li v prihlaSce védome
neho z nedbalosti nespravedlivé tudaje. Naroky rodin-
nych piislugniktt pojiSténee proti pensijnimu tstava
maji povahu narokiy vefejnopravnich a nemohou byti
zkraceny dohodou zamdstnavatele se zaméstnancem..

Soudy jsou vazany pravoplatnymi rozhodnutimi, jez
vydaly sprdvni tdrady ve vécech pensijniho pojisténi
v mezich své phsobnosti.

V_otazce pridinné souvislosti nahradnich mnaroki
dluzno se -qbl'ra,ti otazkou, zda vySe pojistnych naroku
ridi se vy$i prihlaSenych &i zjiSténych sluzebnich po-
zitlkh zaméstnancovyeh a zda rodinni prisluSnici po-
Jjisténei méli moznost braniti se proti vymére diachodit,
provedens na zakladé piihlaSenych sluzebnich pozitki,

Vad. obd. 8411 (rozh. z 26. X. 1928, Rv I 162/28,
v oPraec. pravug roé. VIIL, str. 31). Zaméstnanee
memd proti zaméstnavateli ndrok na ndhradu Skody
z duvodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél F4dn& ohlao-
vgﬁr povinnosti podle § 19, pokud se tyde § 18 (1) a)
7k,

Vaz obé 11031 (rozh. mejv. soudu z 23, IX, 1931,
R I 238/81, v sPraec. pravu«, rod XI. str. 30, c.
210, a str. 32, ¢. 317).

“Za;né'stnag@tgl,’ jenz meptihlasil zaméstnance k pen-
sijnimu pojisténi, jest prav pozistalym po zaméstnan-
ci nadhradou toho, eco by byli obdrzeli od pensijniho
ustavu, kdyby se byla stala pfihlaska podle piredpisu.

Vaz obé& 11511 (rozh. z 31. III, 1932, Rv I 132/31,
v »Fracovnim pravu). Domaha-li se pozistaly
po zamdéstnanei na zaméstnavateli nahrady sSkody, jiz
pry mu zpusobil tim, Ze nepiihlasil zamdstnance k pen-
sijnimu poji§téni, bylo vyhradné na ném, by dokazal
predevsim, Ze zaméstnanec podle zplisobu svého za-
méstnani podléhal pojistné povinnosti.
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pravnicky nepresné je tvrzeni, Ze piisluSnik
rodiny pojisténcovy ma proti pojiStovné deriva-
tivni narok na nemocenské oSetrovani, odvozo-
vany ze zdkladniho naroku pojiSténcova. Nebot
jen pojisténec sam jest disledkem své obliga-
torni pojistné povinnosti, plynouci z ustanoveni
§ 2 z4k. 0 SOC. pojisténi, v ‘pravnim poméru k po-
jistovne, nikoli vSak prislusnik jeho rodiny. Na-
rok na nemocenské oSetfovani neprislusi prislus-
piku rodiny jako opradvnénému subjektu, nybrz
toliko pojisténci, a jest jednim z jeho vlastnich
samostatnych ndrokt proti pojistovné. To vyjad-
fuje zakon sdm v § 96 I. pod €.1 in fine, kde se
pravi: »PojiSténec mé dale narok na nemocenské
odettovani prislusSnikiéi rodiny.« (§ 96.) Z predpisu
toho plyne tedy jasné, Ze subjektem takového na-
roku jest jen pojiSténec. PrisluSnik rodiny ne-
mfize proto nikdy vystoupiti prfimo proti pojis-
fovné s narokem na nemocenské oSetrovani.
N4arok takovy ma a miZe uplatniti jen pojisté-
nec. Pritom jest pojiStovné ponechano uplné na
vali, splni-li tento jeho narok poskytnutim Ié-
karské pomoci, potrebnych 1é¢iv a jinych thera-
peutickych pomticek nemocnému prisluSniku ro-
diny pojisténce v jeho domdacnosti ¢i poukéZze-li
ho k 1éCeni a o3etfovani do nemocnice. PouZije-li
pojisténec tohoto, jen ji samé neomezené prislu-
sejiciho oprdvnéni, na néZ vSak pojiSténec nemi
pravniho vlivu, nelze nahlédnouti, pro¢ by touto
volbou pojistovny pojiSténec, jenZ spolu se za-
méstnavatelem v placeném pojistném uhrazuje
pojistovné také pojiSténi prisluSnika své rodiny
pro pripad nemoci, mél presto hraditi **/,; nakladi
za léCeni a oSetfovani svého nemocného prislus-
nika rodiny v nemocnici, kam ho pojistovna ze
své viile, nékdy snad jen ve svém vlastnim za-
jmu z uspornych divodtt k léCeni a oSetfovani
poukazala. Opa¢ny nazor byl by pfimo v roz-
poru s tendenci zdk. o soc. pojiSténi, jehoz zrej-
mym umyslem jest zajistit hospodarsky slabym
vrstvam zameéstnanchi bezplatnou pomoc v pri-
padé nemoci, a to nejen jim samym, nybrz také
jejich rodinnym prislusnikém.

Poukazuje-li zastupce Zzal. ufadu k tomu, Ze
pojisténec méa narok jen na nemocenské oSetro-
vani prisluSnikt své rodiny, t. j. jen na lékarskou
pomoc, 1éky a jiné therapeutické pomticky, kdez-
to nemocnice poskytuje mimo lékairské oSetio-
vani a 1ééiva jesté ubytovani, stravu, Gklid, otop,
osvétleni atd., jest k tomu poznamenati, Ze podle
§ 145, odst. 1. zak. ¢. 221/24, nemoc. pojiStovna
muiZe misto davek podle § 95 I a II. ¢. 1 a 2
poskytnouti na své utraty 1ééeni a oSetfovani
v nemocnici. Timto ustanovenim byl pro takovy
pripad zménén rozsah naroku pojiSténcova na
nemoc. oSetrovani prisluSnikdi rodiny, normovany
v posledni vété €.1 odstavce L 95 tak, Ze kromé
davek zde ustanovenych (lékarskd pomoc, 1é¢iva
a jiné therapeutické pomticky, jeZz se tu oznacuji
soubornym nézvem »nemocenské oSetfovani« a
jez spadaji pod pojem »léCeni« ve smyslu § 145),
rozSifuje se v § 145 narok pojisténce a davkova
povinnost pojistovny p¥i tGstavnim 1éEeni rodin-
ného prisluSnika také na oSetrovadni nemocného
Vv nemocnici. Do jaké miry je pak pojiStovna po-
vinna nahraditi nemocnici ndklady a oSetfovani,
jeho rodinného prisluSnika § 150.

OSetrfovanim v nemocnici, o némz% v obou téchto
paragrafech se mluvi, nutno ostatné rozuméti po-
dle prirozeného vyznamu, jaky slovo to méa
v obecné mluvé (§ 6 o.z.0.), téz ubytovani, stra-
vu atd. Je-li pak pojiStovna podle § 150 povinna
nahraditi nemocnici uréitou ¢éast ndkladt za 1é-
Ceni a oSetfovani podle posledni t¥idy, plyne z to-
ho, Zze v této Casti nahrazuje jak vlastni 1éCeni,
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tak i naklady oSetrovaci, v nichz jest zahrnuta
uplata za byt, stravu atd. O né€jakém extensiv-
nim vykladu § 150 nemitiZe byti proto reéi.

Tvrdi-li se dale, Ze prisluSnik rodiny pojistén-
covy, oSetfovany ve vefr. nemocnici na poukaz
pojiStovny, jest k nemocnici v témz poméru
jako kazdy jiny oSetfovanec, ktery neni nemo-
censky pojiStén, neni moZno s tim souhlasiti.
Vztah obou kategorii oSetfovancfi k nemocnici
jest naopak s hlediska pravniho podstatné rtizny.
Prislusnik rodiny pojisténcovy, jenZ byl poukazin
pojistovnou k 1lééeni a oSetrovani do verejné ne-
mocnice, nevstupuje tim jako subjekt do zZadného
pravniho poméru k ni, nybrz jen pojiStovna, jez
ho tam poukizala a poukazem timto zalozila
pravni pomér mezi sebou a nemocnici, jehoZ
predmétem jest 1éCeni a oSetrovani poukazaného
rodinného prisluSnika pojiSténcova. Z tohoto,
takto zaloZeného pravniho poméru vznikne pak
ver. nemocnici ex lege podle § 150 jen proti po-
jiStovné narok na ndhradu éasti nakladt za jeho
1éCeni a oSetrovani, ktery ve své podstaté jest
narokem ex titulo versionis in rem ve smyslu
§ 1042 o.z.0. PonévadZ mezi nemocnici a oSet-
fovanym poukézanym Zadného pravniho poméru
neni, nemtiZe vzniknouti pro ného ani zavazek
k néhradé zbytkh nakladd léEebnych a oSetrova-
cich, k jehoz uhradé pojiStovna podle § 150 po-
vinna neni. Naproti tomu u oSetfovance, ktery
jako prisluSnik rodiny osoby, nepodrobené nemo-
censké pojistné povinnosti podle zak. ¢. 221/24,
vstoupi z viile vlastni, resp. z viile osoby, ktera
po zakonu jest povinna postarati se o jeho 1é-
C¢eni, do nemocnice za UcCelem léCeni a oSetfovani,
vznikd timto jedndnim pravni pomér mezi nim,
resp. osocbou povinnou starati se o jeho 1éceni,
z Cehoz plynou pak pro né také diisledky v pri-
¢iné thrady nemocni¢nich nakladu.

Kromé& vSeobecnych tuvah, Cerpanych z pred-
pist zak. €. 221/24 a jeho ucelu, jimiZ odtvodnil
nss sviuj pravni nazor, vysloveny v nal. Boh. A
10.515/33, dovolal se pro jeho spravnost — jezto
Slo stejné jako v nynéjSim sporu o pripad, ktery
dluzno posuzovati i podle norem platnych na Slo-
vensku — také positivniho predpisu § 6 lit. b)
zdk. ¢€l. XXI:1898, ktery obsahuje vyslovnou
normu, Ze €Clenové nemoc. pokladen jsou povinni
oSetrovaci vylohy v nemocnicich platit sami jen
tehdy, nepripadaji-li vcelku nebo ¢asteéné na rad
nemoc. pokladny.

Proti tomu namital zastupce zal. uradu, Zze
§ 206 zak. €. XIX:1907 ponechal pro obor ne-
mocenského pojiSténi v platnosti toliko § 9 zak.
¢l. XXI:1898, a Ze jinak pro obor nemoc. po- °
jisténi neplati Zaddné jiné ustanoveni tohoto za-
konného ¢lanku, coz pry nss jiZ nékolikrate ve
svych néal., na p¥. Boh. A 5371/26, vyslovil.

Namitka tato jest bezdtvodna. Zak. ¢lanek
XIX:1907 obsahuje vyslovnou derogacni dolozku
toliko v § 205, v niZ se ustanovuje jen, Ze dnem
1. éervence 1907, kdy nabyva tuéinnosti tento za-
kon, pozbyvaji platnosti §§ 142 a 143 zak. €l
XVII:1884, jakoz i zak. ¢l. XIV:1891. Je za-
jisté napadné, Ze na tomto misté, kde se pravé
jedns vyslovné o derogaci uréitych norem, o zru-
Seni zak. ¢l. XXI:1898 neni zminky. Lze z toho
pravem souditi, Ze kdyby byl zidkonodirce za-
myslel zrufiti také vSechna ustanoveni zdk. &l
XX71:1898 — kromé § 9 — byl by to zajisté
také jiz v § 205 vyjadril. To se vSak nestalo ani
zde ani na jiném misté.

V § 206 jest vysloveno, Ze vedle ustanoveni
v tomto 2zakoné obsaZenych =zstadvaji i nadale
v platnosti t¥eti odstavec § /15 zdk. ¢él. XIV: 1876,
jakoZ i ustanoveni § 9 zdk. ¢l. XXI:1898 v ob-
vodé platnosti téchto zakontl. Z toho, Ze zdkono-



darce uznal zde za vhodné, k zamezeni moznych
pochybnosti a nedorozuméni vyslovné ustanoviti,
Ze § 9 zak. ¢l. XXI:1898 zlstavd vedle ustano-
veni zdk. €l. XIX:1907 v platnosti, neni jesté
mozno Usudkem a contrario dovozovati, Ze pro
obor nemoc. pojiSténi vSechna ostatni ustanoveni
zak. ¢l. XXI:1898 byla proto zruSena. Usudek
takovy vedl by také k absurdnimu dasledku. Vy-
plyvalo by totiZ z né€ho nutné, Ze byly zruSeny
také na pf. § 1 o zrizeni zem. fondu pro oSetfo-
vani nemocnych, § 7 o tom, kdo hradi oSetrovaci
utraty v pripadé chudoby oSetrovancti k placeni
povinnych, § 8 o povinnostech domovské obce
atd. A pravé tyto dusledky, k nimZ vedl by shora
uvedeny pravni nazor, projeveny zistupcem Zzal.
uradu, svéd¢i o jeho nespravnosti. Dvod, proc
v § 206 zak. €l. XIX:1907 obsaZeno jest vyslovné
ustanoveni o ponechani v platnosti § 9 zdk. €L
XX1:1898, je také uveden v nal. Boh. A 5371/26,
jehoz zastupce Zal. Gfadu se vyslovné dovolaval.
V ném byl vSak vysloven jen pravni nézor, Ze
okresni délniky pojiStujici pokladny na Sloven-
sku nemohou odeptiti ndhradu poloviny TUtrat ne-
mocniéniho 1é€eni svych clentt s poukazem na
§ 3 zak. ¢l. XXI:1898, ktery pro obor nemoc.
pojisténi pozbyl platnosti ustanovenim § 206
zak. 6l. XIX:1907. V davodech bylo uvedeno, Ze
diisledek tohoto predpisu jest, Ze ostatni predpisy
zak. ¢l. XXI1:1898 vedle predpistt zdk. ¢l. XIX:
1907 neplati, ¢ili ze zadk. ¢l. XIX:1907 pripousti
ze zdsady § 59 pouze jedinou vyjimku § 9 zak.
¢l. XXI:1898. Tento pasus v odavodnéni cito-
vaného ndalezu vyklada si zastupce Zal. uradu
nespravné, domnivé-li se, Ze byl v ném vysloven
také pravni nazor, Ze vSechna ustanoveni zak.
Gl. XXI:1898 byla zruSena, kromé § 9, a tedy
také § 6 lit. b), nebot nic takového tam vyslo-
veno neni. Nebylo k tomu ani pri€iny, jezZto ve
sporu FeSeném onim néilezem Slo jen o otazku,
plati-li vedle predpistt zdk. ¢l. XIX:1907 také
jesté § 3 zak. ¢l. XXT1:1898, kterdzto otdzka byla
zodpovédéna, zdporné. Pritom' pak bylo feeno jen
tolik, Ze ze zasady § 59 zak. ¢l. XIX:1907, ktery
jedné o povinnosti Zemské uradovny pro délnické
pojisténi nahraditi Utraty oSetrovani a zaopatreni
nemocnych ¢lentt ve vef. nebo prava verejnosti
pozivajicich nemocnicich, jakoZ i ma universitnich
klinikdch a v zem. porodnicich, pripousti zak.
¢lanek XIX:1907 jen jedinou vyjimku § 9 zak.
¢l. XXT1:1898. O otdzce, kterd jest predmétem
dnesniho sporu, zdk. ¢l. XIX:1907 nemé Zadného
ustanoveni. Otazku tuto upravuje § 6 lit. b) zak.
¢l. XX1:1898. Proto tato norma ztistala v plat-
nosti vedle ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907, kte-
rézto ustanoveni se ji nijak nedotkla, s ni nijak
nekoliduji a vyslovné ani mléky timto zédkonnym
¢élankem derogovana nebyla. A pravé jasnym a
vyslovnym piredpisem § 6 lit. b) cit. zak. ¢lanku,
na, izemi zemé& Slov. jdosud platnym, je také odl-
vodnén pravni ndzor, vysloveny v nil. Boh. A
10.515/33.

Vychézel-li zal. itad v na¥. rozhodnuti z opac-
ného pravniho nazoru o uvedené nihradni povin-
nosti st-lové, wytykd mu stiZnost pravem, Ze meni
ve shodé se zdkonem.

§ 46. 675.

I pravoplatné jiZz povolené exekuce na naroky
pojisténctt a jejich pFislusnikéi podie zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. o pensijnim pojisténi sou-
kromych zaméstnancii ve vySSich sluzbich je
zruSiti z moci Gradu podle § 39, odst. 1, ¢. 2 ex.
¥., pokud presahuji ramec stanoveny § 46 zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 16. XII.
1933, €. j. RII 397/33, Sb. min. sprav. 1170.
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§ 46. 676.

I. Predpisy zakona ze dne 15. dubna 1920, dis.

314 Sb. z. a n.,, v doslovu zakona ze dne 2. ¢er-

vence 1934, ¢éis. 177 Sb. z. a n., plati i pFi exe-

kuei na davky, vyplacené VSeobecnym pensijnim

tstavem nebo pFipuSténymi nabradnimi astavy,

pokud neodporuji predpisu § 46 zakona ze dne
21. inora 1929, ¢is. 26 Sb. z. a n.

Il. Predpis § 3 zakona d&is. 314/%20, pripoustéjici
zapeoditani priplatkft jem pii vedeni exekuce
osobou, k wiili které byl priplatek vyméfen, meni
v rozporu s ustanovenim § 46 zakona ¢&is. 26/29.

III. Pri exekuci, kterou vede manZelka pro své
vyzivné, nelze do diuchodu pojisténce zapocitati
vychovny pf¥iplatek, o ktery se zvySuje jeho di-
chod podle § 22 zakona d¢is. 26/29. Rozh. nejv.
soudu z 17. II. 1933, R I 131/33, VaZ. obé. 12366:

O exekuci na pensijni dichody, vyplacenc
VSeobecnym pensijnim ustavem nebo pripuste-
nymi ndhradnimi ustavy, nebylo v zikoné ze
dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 ¥. zdk. z roku 1907,
¢l. II. zdkona ze dne 26. kvétna 1888, &is. 75 I.
zak. a €l. IX. €is. 10 uv. zdk. k ex. . Od 1. fijna
1914, kdy nabylo platnosti cisarské nafizeni ze
dne 25. éervna 1914, ¢is. 138 ¥. zdk., mnastala
zména potud, Ze exekuce na pojistné davky byla
pripuSténa jen v pripadech uvedenych v § 19a),
¢is. 1 a 2 tohoto narizeni, jinak byla prohladSena
za nepripustnou. Pokud exekuce byla pripustné,
zejména tedy podle § 19a), éis. 1, pro zdkonne
ndroky na vyzivné, zistaly jinak v platnosti
predpisy zak. ¢€is. 75/1888 a ¢l. IX. €is. 10 uv.
zék. k ex. I., zZejména predpis o existenénim
minimu, ponévadZ ¢is. narizeni €is. 138/1914 ne-
chtélo postaveni pojiSténce zhorsiti, nybrz zlep-
Siti. Zakon ¢is. 75/1888 byl nahrazen zikonem
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 Sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne 2. Cervence 1924, ¢is. 177
Sb. z. a n. Ten (v § 6) zrusil vSechny predpisy,
které odporovaly jeho wustanovenim, zejména
veSkeré dosavadni predpisy, kterymi exekuce na
nékteré ze sluzebnich platéi, uvedenych v § 1,
nebo na vysluzné, odbytné a zaopatrovaci platy.
uvedené v § 2, byla zcela nebo zcasti vylou-
Cena. Tim pozbyl predpis § 19a), cis. na¥. ze dne
27. Cervna 1914, &is. 148 r. z. platnosti a p¥i-
pustnost exekuce na naroky pojisSténcti z pen-
sijniho pojisténi ridila se vylu¢né podle ustano-
veni zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 Sb.
z. a n. Zakonem ze dne 21. Gnora 1929, é&is. 26
Sh. z. a n. (§ 46), byla opétné =zavedena ne-
zabavitelnost pojistnych naroktt z diichodd s vy-
jimkou ustanovenou v ¢is. 1 a 2 tohoto para-
grafu. Exekuce pro zadkonné vyzivné byla usta-
novenim ¢&is. 1 pripusténa aZz do polovice davky.
Podle § 197 tohoto zakona pozbyla platnosti
dnem jeho uUc¢innosti ustanoveni dosavadnich
pravnich predpisfi, upravujicich stejné predméty
jako tento zdkon, »pokud nejsou timto zdkonem
vyslovné zachovdna v platnosti nebo se z ného
jinak nepodava«. Zakon ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 314 Sb. z. a n., nebyl sice vyslovné zachovan
v platnosti, ale z uvahy, Ze uCelem ustanoveni
§ 46 Dbylo zrejmé& zvétsSiti ochranu pojisténct
pred jejich vétiteli, vyplyva, Ze zakonodirce ne-
zamyslel pro obor pensijniho pojiSténi soukro-
mych zaméstnanchi ve vySSich sluZbach 1plné&
zruditi platnost zdkona ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 314 Sb. z. a n., nybrZz chtél ho i pro tento
obor ponechati v platnosti, pokud neodporuje
predpisu § 46 cit. zdk. (stejné Gallas: Vyklad
k& zakonu o pensijnim pojiSténi, str. 133). Pred-
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zakona ¢is. 314/20, pripousté-
4 § zapotitani priplatktt jen pii wexekuci’osobou,

viili které byl priplatek vymeéfen, neni v roz-
E s ustanovenim § 46 zakona 26/29, nybrz
g dopliiuje a zjedndva priichod spravné
asads, Ze vychovné, o které byly Vzaopap:'ovvaci
;;ozitky zvyseny vzhledem k tomu, Ze pojiSténec
musi nésti naklad na vyZivu nebo vychovu ur-
¢ité osoby, nemé byti odniméno tomvuto sw{ému
G@elu. Opacény nazor by vedl k tomu, Ze by cast-
ka, na kterou by manielkav n}ph}g vésti exelgug}
pr(’) syé vyzivné, byla tim vétsi, ¢im by byl vetsi
pocet nezaopatienych d{ﬂii ‘povj}stgncovych, ac-
koliv poctem déti vzrista i brlzpe, k.teré po-
jisténci ukladd povinnost déti v’yzwo'\.zatl, kdezvto
otieby manzelky o Sob& se tlm‘nljak nezvevt-
suji. Jest tedy prisvédéiti rekursnimu soudu, Ze
pii exekuci, kterou vede manZzelka pro své vy-
zivné, nelze do dichodu pojisténce zapoéitati
vychovny priplatek, o ktery se zvySuje jeho di-
chod podle § 22 zdk. &is. 26/1929.

§ 130. 677.

Piipustnost a predpoklady obnovy ¥izeni o pen-

sijni pojistné povinnosti jest posuzovati '— bylo-li

ji pouzito po 1. I. 1929 — podle § 130 zak. ¢&is.

26/1929, tiebas pojistny pfipad nastal jesté za

ucinnosti dfivéjsiho zakona. N4l. nejv. spr. soudu
7z 10. VI. 1933, &is. 19.414/32, Boh. A. 10602.

Jest nesporno, Ze proti vyméru zem. tradovny
II. z 26. cervence 1928, kterym byla vyslovena
pensijni pojistnd povinnost O. M. se zpétnym
Gginkem od 1. Cervence 1923, FTadny opravny
prostfedek pripustny podle odst. 3. § 75 tehdy
platného pensijniho zakona ¢&. 89/20 podan ne-
byl. Vymérem tim byla tedy pensijni povinnost
jmenovaného forméln& pravoplatné stanovena.
Zména pravniho pomeéru, zaloZeného mezi O. M.
a VsSeobecnym pensijnim ustavem timto sprav-
nim aktem, nabyvSim pravni moci, mohla se
proto stati zejména pouZitim mimotrddného
opravného prostfedku. Pripustnost a predpokla-
dy obnovy Fizeni jako instituce formalniho pré-
va procesniho nutno posuzovati zasadné vzdy
podle positivnich pradvnich norem upravujicich

obnovu ¥izeni v dobé, kdy se ji pouZzije. V da-
ném piripadé obnovila zem. Grfadovna II. Fizeni,
ukonéené pravoplatnym vymérem z 26. Cervence
1928, svym opravnym vymérem z 5. brezna
1929. Toho dne platil jiz novy zakon o pensij-
nim pojisténi soukromych zaméstnanct ve vys-
Sich sluzbéch z 21. inorai 1929, ¢éis. 26 Sb. z. a n.,
ktery podle § 198 nabyl uUcinnosti dnem 1. ledna
1929. Z toho plyne, Ze obnovu Fizeni nutno
posuzovati podle piedpisu daného v § 130 tohoto
zakona, jenZ ustanovuje, Ze obnova Fizeni je z4-
sadné pripustna podle obdoby civ. Fadu soud.
Jest proto hezdtvodnd ndamitka stiZnosti, Ze
v daném pripadé obnova Frizeni nebyla vibec
pripustné, od@vodiiovanid jednak tim, Ze O. M.
nabyl prav plynoucich z pensijniho pojisténi jiZz
pravoplatnym vymérem z 26. Cervence 1928, a
Ze § 130 zak. &is. 26/29, ktery nabyl Uéinnosti
1. lednem 1929, nestanovi zpétného u€inku, tak-
Ze se zretelem na predpis § 5 o. z. 0. miZe se
vztahovati jen na pojistné pripady, v nichZ po-
jiSténec mnabyl narokfi na plnéni po vyhlaSeni
cit. nového pensijniho zdkona, jednak poukazem
na to, Ze stary pensijni zédkon ¢is. 89/20 o ob-
nové tizeni nemé Zaddného ustanoveni. Pri této
ndmitce prehlizi totiZ stiZnost, Ze p¥i reSeni
otdzky pripustnosti obnovy frizeni jest pravné
rozhodna toliko zdkonna tuprava tohoto vyjimeé-
ného opravného prostiedku, platnd v dobé jeho
pouziti. PonévadZ zdk. &is. 26/29 nestanovi vy-
slovné jinak, jsou skutelnosti, Ze obnovované
tizeni bylo pravoplatné ukonéeno a Ze pojistny
pripad nastal jeSt& za tC€innosti d¥ivéjsiho za-
kona, pravné irelevantni, stejné jako okolnost,
upravoval-li tento drivéjsi zdkon obnovu rizeni
¢i nikoli. Zakladnim predpokladem pro ni jest
jen, Ze Frizeni bylo pred jejim povolenim pravo-
platné ukonéeno, a mnesejde na tom, kdy se tak
stalo, pokud positivni normou jeji pripusténi
reni omezeno na uréitou lhitu po tomto ukon-
¢eni Tizeni (jako jest stanoveno na p#. v § 87
vl. na¥. &is. 8/28). Pro restriktivni vyklad § 130
zdk. €is. 26/29, jaky snaZi se mu dati stiZnost
uvedenou svou namitkou, neni tedy v tomto
ustanoveni podle téchto tivah se zietelem na
jeho vSeobecné znéni Z4dné opory.

Rozhodnuti soudd niZsich stolic.

Rozhod¢i komise podle zak. o zavednich vybo-

rech, rozhodujic o vypovédi (propusSténi) zamést-

nance podle § 3, lit. g) cit. zidkona, urcuje ve

vyroku jednu ze t¥i povinnosti uvedenych v odst.

3 cit. lit. g). Nalez rozh. kom. v Plzni z 15. IX.
1933, Rk 8/33.

Rozhod¢i komise, zFizend podle zdkona o Zzi-
vodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, &. 330
Sh. z. a n., rozhodla o stiZnosti z4dvodniho vybo-
ru délnického fy P. proti té%e f& do propusté-
ni délnice M. P. takto prdvem: StiZnosti se vy-
hovuje, propu$téni délnice M. P. prohlaSuje se
za bezGEinné a jest odptréi strana povinna pii-
jati M. P. zpét do price za dfivéjSich podminek.

Davody: Strany pirednesly souhlasn& a jest
tedy nesporn& zjisté&no, Ze odpliréi strana pro-
pustila dne 9. za¥i 1933 délnici M. P., 43 roky
starou vdovu, zaméstnanou v zavodd jako na-
kla:daéku jiZ 14 a ptl roku a Z%e tato pro-
PuSténéd délnice v posledni dob& byla zaméstna-
Da u rychlolisu, jest ipln& nemajetnou vdovou a
Zivi svoji 74 leta starou a Uplnd k praci ne-
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schopnou matku. Zastupce odptréi strany pro-
hlaSuje, Ze P. byla propuSténa jen pro nedosta-
tek prace v z4vodé&, nebot rychlolisy, u nichZz M.
P. pracovala, nejsou zaméstnidny, u ostatnich
listh jest zaméstnidna délnice B., starS$i nez P.
P. u jinych list praci konati nemftiZe, jezto jest
kritkozrakd. Zastupce stiZnosti proti tomu uva-
di, Ze odptiréi strana, zaméstnivajici M. P., ani
rejednala se zavodnim vyborem o jejim pro-
puSténi a Ze P., kterd po dlouhou dobu jest v
zavodé zaméstnina, miize nejdéle béhem dvou
dnfi zauciti se u jiného stroje a také nyni, po
vypovédi, na jiném misté v 2zavodé pracuje.
Rozhod¢éi komise nemd za prokézadno vzhledem
k tomuto prednesu, Ze by nezaméstnanost u od-
ptréi strany byla takového razu, Ze by poméry
z&dvodu nutné vyZadovaly propuSténi M. P. z pra-
ce, zejména mé rozhod¢i komise za to, Ze by
propuSténim miladsi sily, kdyz v zdvodé jest jeSté
7 Zen mladsich neZ P., mohlo byti se vyvarovano
nespravedlivé prikrosti, kterou jest propusSténi
délnice M. P., v zavodé vice nez 14 let zamést-
nané, Gplné nemajetné a Zivici 74 let starou,
préce neschopnou matku. J. Sojka.



Vysazeni ¢lena zavodniho vyboru z prace na ty-

den bez naroku na mzdu rovnid se propusténi.

(§ 22 zak. o zavodnich vyborech.) Nalez rozh.
kom. v Brné z 3. III. 1934.

Podle § 22, odst. 2., zdkona ze dne 12./8. 1921,
¢. 330 Sbh. zdk. a nafizeni, nesmi sprava zavodu
délniky omezovati v jich cinnosti jako ¢lent
zévodniho vyboru a zejména sméji Clenové za-
vodniho vyboru byti propusténi jen se souhla-
sem rozhod€i komise.

Jest tedy sporno, zda vysazeni piedsedkyné
zavodniho vyboru V. C. se rovni propusténi jeji-
mu z price a zda jest k tomu potfeba rozdod¢i
komise. Citované ustanoveni zdkona poskytuje
¢lentim ziavodniho vyboru ochranu proti omezo-
vani jejich Cinnosti a zvlasté proti jejich propus-
téni. Zakon mluvi sice jen o propusSténi, ale nelze
pochybovati o tom, Ze se tim rozumi kazdé jedno-
stranné pieruSeni pracovniho poméru, které se
svymi G€inky rovnd propusténi.

A za takové preruSeni musi byti poklddano
vysazeni trvajici tyden.

Nebot podle udani zastupce fy nemaji vysa-
zeni délnici naroku na mzdu.

Narok na mzdu jest vSak tak nerozluénym
predpokladem pracovniho poméru, Ze bez ni ne-
ni ani pracovniho poméru.

NemitiZze vSak byti ani pochybnosti o tom, Ze
na dalsi dobu vysazenym c¢lentim zavodniho vy-
boru jest branéno ve vykonu jich funkece.

Na tomto nazoru nemohlo ni¢eho zméniti
tvrzeni zastupce firmy, Ze vysazeny ¢len zavod-
niho vyboru mtZze kdykoliv prijiti do tovarny,
ponévadZ se nepiichazi zridka, Ze ¢len zavodni-
ho vyboru nebydli v misté zdvodu a nemiize tu-
diZ od ného byti zadano, aby jako nezamést-
nany do zavodu chodil.

Tim méné mbZe byti pokldddno za udrzitelné
tvrzeni zastupce firmy, Ze wusneseni z&vodniho
vyboru se déji jen ve schiizich a Ze po dobu
vysazeni V. C. tam byli jini ¢lenové zavodniho
vyboru a nikoliv zavodniho vyboru jako celku a
kromé toho nepritomnosti jednotlivych ¢lentt mtize
byti znemoznéna €innost celého zavodniho vyboru.

Odporovalo by jisté smyslu a ucelu ustanove-
ni § 22, kdyby mélo byti ponechano na vili za-
meéstnavatele, aby ¢&leny zavodniho vyboru libo-
volné a kdykoliv vysadil a ze zavodu odstranil.

Tim by byla piece zmaiena ochrana ¢lentm
zavodniho vyboru poskytovana.

Nez i skuteCnost zastupcem zavodu uvadéng,
Ze vysazeni délnici zflistavaji prihlaSeni k nemo-
censkému pojiSténi, neodporuje nazoru, Ze Vy-
sazeni se rovnad propuSténi, ponévadZ sluZebni
pomér se nezakladd ani neruSi prihlaSenim ne-
bo odhlaSenim u nemocenské pojistovny.

Co se tyka konecné zastupcem firmy uvadé-
ného zapocteni doby vysazeni do ¢ekaci doby
pro narok na dovolenou, musi i tato skuteénost
ziistati pro posouzeni trvani éi netrvidni poméru
bez vyznamu.

Ze vSech téchto dtivodd doSla rozhodéi komise
k presvédéeni, Ze v daném pfipadé firmou Vik-
toria nafizené tydenni vysazeni predsedkyné za-
vodniho vyboru V. C. jest pokladdati za propusténi
ve smyslu § 22 zak. z 12./8. 1921, &. 330 Sb. z. a
naf., a Ze tedy k nému bylo tfeba souhlasu roz-
hodéi komise. PonévadZ se tak stalo bez tohoto

souhlasu, musilo vysazeni byti prohlaSeno za od-
porujici zakonu. J. Hubalek.

Byl-li pro vice zavodii téhoz podniku zvolen je-
den zavodni vybor, jest i tehdy povinna sprava
zavodu podle § 6 na¥. & 2/1922 Sb. z. a n. do-
ruciti predsedovi zdvodniho vyboru seznam vSech
zameéstnancti podniku. Nalez rozh. kom. v Praze

z 17. I1. 1934, Rz 8/34-3.

StéZovatelka navrhla vydani shora uvedeného
nalezu a tvrdila sporné, Ze volebni vybor, resp.
zévodni vybor obdrZel k letoSnim volbidm za-
vodniho vyboru nelplny seznam 2zameéstnanci,
z néhoZ byla vypuSténa jména zaméstnanych z
administrace a nakladatelstvi, Svépomoci a =z
kancelare firmy.

Prokurista odptirkyné pry prohlasil, ze tito
zameéstnanci nemaji prava byti ve volebnim se-
znamu a nevztahuje se na né ochrana zikona
o zavodnich vyborech. Toto rozhodnuti znemoZ-
niuje radné vykondvani povinnosti volebniho vy-
boru a zdrZuje provedeni novych voleb.

Odptrkyné navrhla zamitnuti stiZnosti a
uvedla, Ze nevydala piedsedovi dosavadniho za-
vodniho vyboru firmy seznam vSech zaméstnan-
ctt proto, ponévadZ vede v Praze tiskarnu, na-
kladatelstvi a ustfednu. VSeobecné tyto podniky
jsou samostatné a zavodni vybor tyka se pouze
tiskarny. VSechny tyto odbory byly dosud samo-
statné, ale mély spoleény zavodni vybor.

V tomto pripadé nejde o rozhodnuti, kolik za-
vodnich vyborfi se méa voliti v podnicich odptr-
kyné v Praze, nybrz o povinnost odpfirkyné po-
dle § 6, odst. 1., nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 29. XII. 1921, & 2 Sb. z. a n.
z roku 1922, které slouzi pripadim voleb do za-
vodniho vyboru. Tato povinnost nemé nic co dé-
lati s pravem zaméstnanci na volbu jednoho
nebo vice zavodnich vyborli a neprejudikuje od-
pirkyni ohledné namitek do voleb zavodniho
vyboru. J. Karajs.

O namitce nepfisluSnosti jest v pracovnich spo-
rech rozhodnouti o prvnim roku usnesenim. Usne-
seni kraj. soudu civ. v Praze jako rekursniho ve
sporech pracovnich ze 17. II. 1934, Opr 63/34-7.

O jednani o rozhodovani o namitce neprislus-
nosti pred soudy pracovnimi plati zvlaStni, od
obecnych zdsad Fizeni soudniho zcela odliSné
ustanoveni.

Podle § 25 zak. o prac. soudech ma byti totiz
o namitce neprisluSnosti rozhodnuto o 1. roku
usnesenim; rok tento koni se p¥ed predsedou se-
natu nebo jeho nameéstkem, tedy pred samo-
soudcem. Musi tedy o namitce té rozhodnouti je-
diné samosoudce. Také i z prvni véty § 27 cit. za-
kona vyplyva jasné, Ze z jednani a rozhodovani
o ndmitce nepiislusSnosti soudu jsou soudci laikové
vylouéeni.

PonévadZz vSak v tomto pripadé postup shora
vyliceny zachovan nebyl a o namitce té jednal a
o ni také rozhodoval senat, je narikané usneseni
i s Fizenim jemu predchazejicim podle § 28 &. 2
zakona o prac. soudech zmatec¢né, jezZto soud ne-
byl radné obsazen.

Tato zmateénost sice vytykana nebyla, soud
vSak k ni musi v kazdém stadiu Fizeni piihliZeti,
a proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Dr. F. Kraus.
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