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V Praze dne 20. brezna 1934.

PRACOVNI PRAYO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE _~
POJISTOVACICH ZAKONU. /SN

Cislo 3.
T R v

JAROMiR HLAVACEK:

Nova ustanoveni o zavaznosti kolektivnich smluv.

Prodej zboZi za jednoiné ceny.

Specialnim predpisem jsou také ustanoveni
zakona ze dne 22. prosince 1933, ¢. 251 Sb. z.
an, oprodeji zboZi za jednotné
ceny, kterd jsou predmétem nasi uvahy.
Jde o ustanoveni § 8, odst. 2. tohoto zakona:

(2) O mezddch (platech) zaméstnancit v pro-
dejndch (vcetné skladist atp.) podle tohoto

zdkona plati ustanoveni kolektivnich smiluv a
neni-li takovych, mistni zvyklosti pro dotycnd

odvétvi a kategorie zaméstnancit. V indivi-
duelnich smlouvdch mnesméji byti stanoveny
podminky méné priznivé neZ ty, kiteré jsou

v kolektivni smlouvé mnebo v misté obvyklé.
Podle tohoto ustanoveni jest u zaméstnan-
cu prodejen podle cit. zak. kolektivni smlou-
va obsahem smlouvy individualni, pokud tato
individualni smlouva neméa ustanoveni pii-
znivejsiho.
1. Rozsah pisobnosti.

Ustanoveni § 8/II zak. ¢is. 251/1933 Sh. z.
a n. vztahuje se na zaméstnance prodejen
(véetné skladist) podle tohoto zakona. Je te-
dy rozsah urcen jednak tim, Ze zaméstnanec
vykonava svoji praci v takové prodejné, jed-
nak tim, Ze jde o zamé&stnance podle cit. usta-
noveni.

a) Podnik.

Obsah plsobnosti jest uréen v prvé iradé
tim, Ze zamé&stnanec vykonava praci v pro-
dejné podle tohoto-zak. § 8/II nestanovi pod-
minkou, Ze by musilo jiti o zaméstnance ta-
kového podniku, t. j., Ze jeho zaméstnava-
telem musi byti vlastnik podniku, nybrz sta-
¢i, Ze podle sluZebni smlouvy jest prace ve
zminéné prodejné vykondvana jako plnéni
z této sluZebni smlouvy. Tento rozdil mtiZe
miti sv@ij vyznam v piripadech, kdy zamést-
navatel disponoval zaméstnancem ve pro-
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(Dokonéeni. )

spéch podnikatele takové prodejny atp. I
v takovém pripadé — t. j. i kdyZz nedojde ke
zméné v osobé zaméstnavatelové — ma misto
§ 8/II

O tom, jaky podnik jest rozuméti »pro-
dejnou (véetné skladiSt atp.) podle tohoto
zakona«, ustanovuje § 1 cit. zak. Toto usta-
noveni vSak podrobné definice neuvadi. Po-
dle nazoru duvodové zpravy (6. t. 2439/II1
vol. obd. posl. sn.) stézi by bylo mozZné vy-
stihnouti vSechny momenty. »Byla proto vo-
lena definice co nejSirsi, v jejimZ ramci zem-
sky urad v piipadé rozhodne.« Rozhodnym
znakem prodejny jest, Ze se v ni »nabizi a
prodava zbozi nékolika druht, které po-
dle obchodnich zvyklosti k sobé nepatti,
nebo druhii, které osobou vyrobce spolu ne-
souvisi, a to vyluéné nebo prevazné v jedné
nebo nékolika pevnych cenovyeh
stupnicich« Zakon netykad se tedy t. zv.
obchodnich domit, bazarti ani obchodd :e
zjednoduSenym cenovym systémem.

Prodejny podle § 1 cit. zdk. mohou byti
z¥izovany jen na zvlaStni povoleni, které udé-
luje zemsky urad v mezich smérnic vydanych
ministerstvem pramyslu, obchodu a Zivnosti
v dohodé s ministerstvem sociadlni péce. Po
dobu 2 let od tucinnosti zdkona vSak ani tato
povoleni nesméji byti udélovana.

Vzhledem k tomu jest na misté otazka,
zda se ustanoveni § 8/II tykaji i téch prode-
jen, které jsou provozovany proti zakazu
v § 1 uvedenému. Stejni jest otdzka, pokud
jde o rozsSireni, preloZeni nebo zrizeni vedlej-
Sich z&vodu zakazanych podle § 2/I tohoto
zdkona. Otazka tato neni prakticka, i kdyz
bereme v Gvahu, Ze verejni sprava ma k di-
sposici Gc¢inné prostiedky, kterymi znemozni



poruSovani téchto zakazi. Otazka ta ma svilj
prakticky vyznam i pii kratkém trvani ta-
kové prodejny.

Odpovéd podava se z § 8/II, ktery mluvi
o zaméstnancich »v prodejnach podle tohoto
zakona«. Jest jim tedy zaméstnanec v pro-
dejné proti zakazu provozované, jezto v obou
pripadech jde o zaméstnance »v prodejnach
podle tohoto zdkona«. Pro posouzeni otazky,
zda s hlediska podniku vztahuji se na za-
meéstnance ustanoveni § 8/II, rozhodnymi jsou
vlastnosti podniku uvedené v § 1/I zak., ni-
koli zda jako takovému bylo povoleni udéle-
no ¢i nikoliv. Jde-li o podnik, kterému bylo
povoleni udéleno, jest soud vazan rozhodnu-
tim zemského Gfadu; nejde-li o takovy pod-
nik, soud bude otazku, zda jde o podnik po-
dle tohoto zakona, TeSiti jako prejudicialni.

Zakon v § 8/II mluvi sice pouze o »pro-
dejné«, avSak pres to rozsah jest vétdi, jak
zakon naznacuje exemplifikaci: »(véetné skla-
dist a pod.)«. Timto vyjadienim jest roz-
umeéti, Ze ustanoveni vztahuji se na zamést-
nance celého podniku, tedy nikoli jen v pro-
dejné v uzSim slova smyslu. Spadaji sem te-
dy dale nejen zaméstnanci ve skladisti, ny-
brz také zameéstnanci v pisarné, expedici, za-
meéstnanci prodejny dopravujici zboZi pro-
dejny atd.

b) Zaméstnani.

Zakon v § 8/III neéini mezi zaméstnanci
rozdilu podle druhu prace a jest proto druh
a zpusob zameéstnani nerozhodnym. Cit. usta-
noveni vztahuje se jak na pomocné zamést-
nance konajici podradné prace, tak na ve-
douci zaméstnance. Zejména nemi mista
v § 8/II omezeni odst. 1. tohoto § 8 (»vyji-
majic osoby zaméstnané ¢isté€nim, uklidem a
podobnymi pomocnymi pracemi«). Omezeni
to ma vyznam jen pro posouzeni otizky, zda
se na zaméstnance vztahuje zadkon o obchod-
nich pomocnicich, nikoliv vSak pokud jde re-
lativni z4vaznost kolektivni smlouvy. Vzta-
huje se proto ustanoveni § 8/IL i na tyto
»0soby zaméstnané ¢iSténim, uklidem a po-
mocnymi pracemi«. V konkrétnim pripadé
bude ovSem zaleZeti na tom, zda i pro tyto
zaméstnance bude miti kolektivni smlouva
potfebna ustanoveni.

2. Smluvni strany.

Zakon neobsahuje omezujiciho ustanoveni
ohledné smluvnich stran kolektivni smlouvy.
Mohou jimi tedy byti na strané zaméstna-
necké odborové organisace ruznych odbord,
na druhé strané jak odborové organisace za-
méstnavateld, tak podnikatel prodejny (§ 1),
nebo vice podnikatelt téchto prodejen. Aby
mohla miti kolektivni smlouva pro tu kterou
‘prodejnu vyznam, musi ovSem tudlastnici byti
éleny smluvnich stran.

Podle toho neni také prekazky, aby se
uplatnila ujednani podle § 114 b) zivn. Fadu.
Podle § 11 zakona plati — pokud tento zé&-
kon nestanovi jinak — predpisy Zivnosten-
ského radu (zakona).

3. Udastnici.

Udastnikem na jedné strané jsou zamést-
nanci v »prodejnach«, kteti jsou éleny smluv-
ni odborové organisace, na druhé strané za-
méstnavatelé, zaméstnavajici zaméstnance
v sprodejnach«, ktefi jsou sami smluvni stra-
nou, nebo jsou cleny smluvni organisace. Pro
obé strany jest ovSem dal$i podminkou, Ze
i druhi strana jest ucastnikem kolektivni
smlouvy.

Pri tom nezalezi na tom — pii zachovani
téchto podminek — kdo jsou smluvnimi stra-
nami. MuZe tedy jiti o kolektivni smlouvu
mezi podnikatelem sprodejny« a pi. odboro-
vou organisaci soukromych zaméstnanci,
pravé tak jako o smlouvu mezi jinymi smluv-
nimi stranami, jen pokud tucastnici jsou je-
jich ¢leny.

4. Obsah individudlni smlouvy.

Zékon v § 8/II stanovi ve v&td prvni, Ze

o mzdach (platech) plati ustanoveni
kolektivni smlouvy, ve vété druhé, Ze v indi-
vidualnich smlouvach nesméji byti stanoveny
podminky méné priznivé.

Jde zde o dvé otazky. Jednak jde-li v obou
vétach o relativni zivaznost (splati
ustanoveni k. s.« proti snesméji byti
stanoveny podminky méné ptriznivé«),
jednak tyka-li se toto ustanoveni pouze mezd
nebo také jinych podminek sluzebni smlouvy.

Jestlize bychom totiz nepfihlizeli ke vza-
jemnému vztahu obou vét, dostalo by se nam
tohoto reSeni: Véta prvni stanovi ab-
solutni zivaznost kolektivni smlouvy
v tom smyslu, Ze mzda (plat) stanovena
kolektivni smlouvou jest soucasti
duilni smlouvy, aniZ jsou pripustna odchyl-
ni ujednani, at pro zaméstnance priznivéjsi
¢éi méné prizniva. Véta druh§ stanovi re-
lativni zavaznost kolektivni smlouvy
v tom smyslu, Ze nesméji byti stanoveny
podminky méné priznivé, tedy Ze jsou

pripustna odchylnd ujednani, pokud jsou pro-

zaméstnance priznivéjsi. JeZto uréeni mzdy
(platu) jest rovnéz »podminkou« smlou-
vy, dostava se ndm v obou vétich o mzdé
(platu) dvou ustanoveni riznych: véta prvni
stanovi, Ze mzda (plat) nesmi byt odchylné
ujednidna ani pro zaméstnance priznivéjsi,
véta druha stanovi, Ze lze »priznivéjSi« mzdu
(plat) ujednati.

Tento spor mozno TeSiti dvojim zplsobem.
Bud pokladame ustanoveni véty prvni za spe-
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indivi-




cialni vici vété druhé v tom smyslu, Ze véta
druha tyka se podminek mimo mzdy (platu).
Pak by ohlednd mezd (platd) platila zasada
absolutni zavaznosti, pro ostatni. podminky
individualni smlouvy zasada relativni zavaz-
nosti. Pro toto reSeni mozno argumentovati
gejména tim, %e zakon pouzil pro oba pripa-
dy zvlastniho ustanoveni, kterého by jinak
nebylo tieba. Nebo lze pokladati ustanoveni
yéty prvni za podrobnéjsi vyjadieni ustano-
ven'i druhé véty ohledné mezd (plati) a pak
pude platiti i ohledn& mezd (plati) i ohledné
ostatnich podminek sluzebni smlouvy zasa-
da relativni zavaznosti kolektivni smlouvy.
V podstaté tedy spor o to, je-li na misté
arg. a contrario ¢i arg. a pari.

Jest priznati, Ze pii TeSeni druhém stiva
ge véta prvni nadbyteénou. Tim jeSté neni
vée refena, jezto i takovou nadbyteénost jest
piredpokladati. Tato véc jest totiZz vyznamnou
potud, Ze véta, druha by sama o sobé bez dal-
&ch zmén neobstila, jako na druhé strané
jest uvaziti obtiZe, s jakymi se setkavame,
jestlize by mélo byti v jedné a téZze véte sta-
noveno, Ze kolektivni smlouva jest obsahem
smlouvy individualni, i miru smluvni volnosti
stran pii sjednavani individualni smlouvy.
S tohoto hlediska bylo by mozZné vykladati
véc tak, Ze véta prvni stanovi zavaznost ko-
lektivni smlouvy, t. j. dava ustanoveni o tom,
%e kolektivni smlouva jest obsahem smlouvy
individualni. Zvlastniho ustanoveni o tom jest
treba, jezto pravni ¥4d nemda dosud vSeobec-
ného ustanoveni a neni-li takového special-
niho  predpisu, jest tfeba — méa-li kolektivni
smlouva, byti obsahem individudlni —, aby
strany sjednavajice individualni smlouvu
ujednaly, Ze kolektivni smlouva méa byti pod-
minkami této individualni smlouvy. O tom
judikatura nejvyssiho soudu neptipousti po-
chyb. Véta druhi pak ma vyznam jen, Ze se
ji uréuji meze pro odchylnd ujednani. AvSak
pH tom FeSeni naskytd se nova otazka, zda
pak »podminkami« véty druhé nerozuméji se
pouze »mzdy (platy)« prvni véty. Nez tato
pochybnost nemé mista, uvazime-li zcela vse-
obecné znéni véty druhé, kdyz — mélo-li by
byti dosaZeno posléze zminéného Glinku —
stacilo spokojiti se také ve vété druhé slovy
smzda (plat)« na misto »podminky«.

Podle toho by $e podavalo, Ze odpor téch-
to dvou wustanoveni jest odkliditi tim, Ze
vyklad jest vyvozovati ze vzajemné souvi-
slosti obou wv&t. Ta nam pak umoZiuje,
abychom tu okolnost, Ze ve vété prvé bylo
pouzito slov »o mzdach (platech)«, povazo-
vali za pouhé zdiraznéni toho, Ze i o mzdach
(platech) plati zadsada zavaznosti, aniz by se
tim ubiralo nééeho na pripustnosti vyhodnéj-
Sich ujednéini podle véty druhé.

5. Odchylnd wjedndni.

7Z predchéizejicich vyklada plyne, Ze jsou
v individuilni smlouvé pripustna ujednani
odchylnd od kolektivni smlouvy, jen pokud
jsou priznivéjsi. V konkrétnim pripadé nebu-
de vzdy snadno posouditi, zda to které ujed-
nani jest »priznivéjSi« neZ ono, které jest
dano kolektivni smlouvou.

Véc nepusobi znac¢néjsich obtiZi, jde-li o
mzdu (plat), a¢ i zde (p¥. tkolova mzda) jsou
spory. Tim obtiZznéjsi je véc pri jinych »pod-
minkéch«, jako pri pracovni dobé, dovolené
atd. Pro feSeni nelze ovSem dAiti vSeobecné-
ho pravidla.

6. Sankce.
a) soukromopravni.

Umluvy proti § 8/II jsou pravné nehdinné
(ius cogens). Byla-li tedy sjednana tmluva
odchylnd od kolektivni smlouvy, pro zamést-
nance méné prizniva, zlstavaji obsahem in-
dividuadlni smlouvy podminky stanovené ko-
lektivni smlouvou.

b) trestni

Zékon ¢. 251/1933 Sb. z. a n. co do zavaz-
nosti kolektivni smlouvy jest novinkou po-
tud, Ze tuto zasadu zajiStuje také trestni
sankei (§ 10). AZ dosud setkivame se s tim-
to zajiSténim pouze v zdkoné o doméacké praci.

Podle § 10 »prestupky toho zako-
na¢ trestaji se podle Zivnostenského radu
(zdkona), a to penéZitou pokutou od 100 do
5000 K¢. Pokutu jest pfi nedobytnosti pre-
méniti podle miry zavinéni v ndhradni trest
vézeni v trvani nejvySe 14 dnt. Doslo-li k
op8tovnému prekrodeni, prodejnu okresni 1-
rad uzavre.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Koali&ni prdavo

§ 17 Z. o teroru. 664.

Zaméstnavatel nesmi pFi sjednivani smlouvy
Pracovni klisti takové podminky, aby poZadovi-
nim né&jakého jednani, opominuti nebo snaSeni,
Jjakého pozadovati zaméstnavatel nem4 prava, byl
Zameéstnanec, ktery se o praci uchazi, nucen
k takovému jedndni, opominuti nebo snasSeni oba-
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vou, Ze mesplni-li kladenou podminku, nebude do
prace pfijat. Zejména nesméji takové podminky
vyvérati z pohnutek narodnostnich, nibozenskych
nebo politickych. (§ 1. zak. o Gtisku.) (Rozh. nejv.
soudu z 12. XII. 1933, Zm I 995/33. Sb. min.
sprav. €. 885).

Unie hornikfi Cs. republiky v Trnovanech spolu
s horniky J. R. a J. K. podala trestni ozndmeni
toho obsahu, Ze kdyZ jmenovani hornici v #ijnu
1932 se uchézeli o prijeti do prace v dole a za



