ikovana, rozhoduje obsah smlouvy. Za-
~ pikem mezinarodni platnoszti ‘smlouvy vz’anik'-
e i jeji platnost vnit'rt?stztt’m }oe’z dals@xova}
. .ovnéz piestanou platiti prlsl’usxla‘ provadecvl
yladni naiizeni, jeZ jsou formalné i obsahové
na mezinarodni smlouvé zavisla.

5. Provddéci vladni narizens.

" 0d publikace mezistitnich smluv odliSuje-
me jejich aplikaci. Podle toho, co bylo receno
sub 3. shora, jest publikace smluv o social-
nim pojisténi predpokladem jejich aplikace
px'-isluénjfmi statnimi urady.

Aplikaci jest uziti v8eobecné normy na kon-
kretni skutkovou podstatu. Zalezi na stylisaci
smlouvy o socidlnim pojiSténi, zda umozniuje
piimou aplikaci jejich ustanoveni na konkret-
ni skutkové podstaty. Zpravidla byvaji smlou-
vy mezindrodni stylisovany tak, Ze se jimi za-

kladdaji povinnosti pro smluvni strany, jimiZ
jsou staty a obsahem téchto povinnosti jest
v prvé radé zavazek kazdého smluvniho statu
smlouvu provésti, t. j. vydati predpisy ve for-
mé statnim pravnim iddem predepsané, jez
se adresuji na jednotlivce a Urady. Teprve ty-
to »provadéci« predpisy jsou obsahové sty-
lisovany tak, Ze jich urady mohou pouzivati.

Druhy odstavec § 1 zak. ¢. 100/1932 Sb. z.
a n.. predvidd mozZnosti existence pripada,
kdy prislusné urady a tstavy smluv o social-
nim pojisténi nebudou moci aplikovat, a pro-
to vyhrazuje vladé pravo vydati provadéci
nafrizeni, jimiz maji byti stanoveny podrob-
nosti, potrebné k jejich provedeni. Neni po-
vinnosti vlady vzdy takovéto provadéci naii-
zeni vydati, jest ponechano jeji volné tvaze,
zda tUprava podrobnosti, potiebnych k prove-
deni smlouvy, jest skutecné nezbytnou.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluzZebni smiouva

§ 1151. 678.

I. K pojmu kolektivnych smldv.

II. Vstup do price podla kolektivnej smluvy ne-

musi sa stat vidy len vyslovhym prejavom;

moze sa stat aj konkludentnym ¢&inom. Rozh.

nejv. soudu z 19. IV. 1933, Rv IV 242/32, Pravny
obzor 1272.

Kolektivni smlouva usporuje strandm, vstupu-
jicim v pracovni pomeér, vyjednani plného obsahu
pracovni smlouvy pravé proto, Ze pracovni pod-
minky jsou jiz urceny kolektivni smlouvou a k
zalozeni pracovniho pomeéru staci pak prosté pri-
jeti délnika do prace. Jinak vSak se vlastni za-
loZeni pracovniho poméru podle kolektivni smlou-
vy Vv niem nelisi od zaloZeni tohoto poméru
smlouvou samostatnou.

Neni tedy mezi timto dvojim zphsobem pra-
covnich smluv rozdil ve vzniku pracovni smlou-
vy, v prijeti déinika do prace, a proto at jde o
ten ¢i onen zpusob smlouvy, plati o projevu vile
a souhlasu stran v obou pripadech obecnd pra-
vidla platného prava, podle nichz projev vile je
bud vyslovny — pisemny neb ustni — nebo uta-
jen v jednéni, ze kterého nezbytn& plyne.

Mylnym jsou proto nézor a vyvody dovolaci
Zadosti, Ze vstup do préace podle kolektivni smlou-
vy musi se stati vZdy jen vyslovné.

§ 1151. 679.

Nejde o slib darovaci, nybrz o slib, tvo¥ici sou-
¢ast namezdni smlouvy, slibila-li zaméstnavatelka
zaméstnankyni, zistane-li ve sluzbé, pri provdani
kravu, za¥izeni s pefinami a_Ze ji vystroji svatbu.

Nemé-li zaméstnankyné, prevdavsi se jiz, zajmu

na tom, by ji bylo plnéno in natura, jest oprav-

néno jeji zadani penézitého plnéni misto vystro-

Jeni svatebni hostiny a slibu za¥izeni s pefinami.

Rozh. nejv. soudu z 19. X. 1933, Rv II 46/32,
Vaz.- obé. 12.922.

680.
Zamestnanec nie je povinny splnit prikaz za-
mestnavatelov, ktorym tento — chtiac zamést-

nanca ponizit — ulozil mu, aby sa tri razy denne

u neho v kancelafi hlasil, a nebude-li pritomny,
aby na neho c¢akal az pride. Rozh. nejv. soudu
Zz 19. IV. 1933, Rv IV 174/32, Pravny obzor 1271.

§ 21 z. & 244/22. 681.

Za trvania sluZzebného pomeru nemozZe sa zamest-

nanec platne vzdat naroku na zikonné odskod-

nenie pri predcasnom prepusteni bez dolezitej

priciny (88 21 a 25 zak. ¢. 244/1922, Sb. z. a n.).

Rozh. nejv. soudu z 24. III. 1933, Rv III 225/32,
Pravny obzor 1241.

Podla stédlej sudnej praxi (vid rozhodnutie
najvyssieho sudu €. Rv 1II 514/27) niet sice za-
vady, aby sa zamestnanec po skonéeni sluzeb-
ného pomeru umluvou uskutec¢nenou s byvalym
zamestnavatelom nemohol platne zrieknut prava
na zaékonni vypoved, nie je vSak zamestnanec
viazany dohodou, ktorou sa tohoto svojho zadkon-
ného prava zriekl za trvania sluZzebného pomeru.
(88 21 a 25 zak. ¢. 244/1922.)

|

§ 28 z. & 244/22. 682.

Lehota § 23 zak. &. 244/1922 Sb. z. a n. poéina
skonéenim sluZzebného pomeru a nepredlzuje
sa vyjednavanim stran az do doby, ked zamest-
navatel zamestnanca s jeho narokami definitivne
odmietol. Rozh. nejv. soudu z 5. IV. 1933, Rv.

536/32, Pravny obzor 1260. .

Na vyvody dovolaci zZadosti se doklada, Ze vSe-
chny naroky privadéné v Zalobé k platnosti jsou
naroky ze sluZebniho poméru mezi Zalobcem a
Zalovanou firmou a Ze propadna lhiita § 23 zak.
¢. 244/1922 Sb. z. a n. poinad skonéenim sluZeb-
niho poméru, jez podle souhlasného udéani stran
nastalo v tomto sporu 4. rijna 1928 a Ze lhita ta
Zddnym vyjedndvanim stran se neprodluZuje az
do doby, kdy zameéstnavatel zaméstnance s jeho
naroky definitivné odmitl.

Zivnostens§ti pomocnici

§ 251 Z. z. 683. A
Udtovnik v obchodnom podniku m4i nirok len na
trojmesaéna zikonni dobu vypovedna (8§ 251,
118, odst. 3., zak. &. 259/1924 Sb..z. a n.). Rozh.



nejv, soudu z 24. I1I, 1933, Rv III 225/32, Pravny
obzor 1241.

Pri prevadzani obchodného podniku (skladu
piva) vykondvané nesporné uUétovnicke zamest-
nanie Zalobnika podlieha podla kogentného pred-
pisu § 251 zak. ¢. 259/1924 Sb. z. a n. ustanove-
niam tohoto (Zivnostenského) zakona.

Zalobnik netvrdil, Ze by mu bola smluvne za-
istend dlhSia neZz zakonitd vypovedna lehota.

§ 113 citovaného Zivnostenského zékona v od-
stavei 3. vSak priznava Zivnostenskym a obchod-
nym pomocnikom, ktorym s sverené doleZitejSie
ukony, a najmi aj uctovnikom, zdkounnu vypo-
vednu lehotu trojmesacnu, a je preto pripojova-
cia ziadost strany zalujucej, ktorou sa doméha
priznania Sestmesacnej vypovednej lehoty, tak-
tieZ neopodstatnena.

§ 82. 684.
I. Divody propusténi v § 82 zZivn. ¥. nejsou uve-
deny vycetmo.
ILI. Davody § 27 &is. 2 a 4 zak. o obch. pom.,
i pokud se mekryji s ustanovenimi § 82b) a t)
zivn. ¥., stac¢i pro svou zavaznost k okamzitému
propusténi i podle zivnostenského radu.
III. Z nezdaru jediné priace vykonané po delSim
zaméstnani zameéstnance Vv = zaméstnavatelové
podniku nelze souditi na neschopnost zamést-
nance, opraviiujici zaméstnavatele & okamzitému
rozvazani sluzebni smlouvy bez vypovédi.
IV. I podle Zzivnostenského radu se vyzaduje
k okamzitému propusSténi pro neuposlechnuti pii-
kazi zaméstnavatelovych, oy neuposlechnuti bylo
trvalé, le¢ Ze by Slo o takovy ojedinély pripad,
ktery by jiz sam o sobé nasvédcoval tomu, Ze
zaméstnanec nemini konati ujednané prace.
V. Trvalé zanedbavani prevzatych povinnosti za-
méstnancem (§ 27 ¢is. 4 zak. o obch. pom.,,
§ 821f) zivn. ¥.) musi se jeviti ve viili zamést-
nance nekonati ujednané prace, nikoliv vsSak
v pouhé liknavosti a pohodlnosti, kterou by snad
bylo lze odstraniti nalezitym napomenutim. Rozh.
nejv. soudu z 19. X. 1933, Rv I1 896/31, VaZz. obC.
12.921.*)

Lze vSak v&c rozhodnouti, aniZz treba predem
zjiStovati, zda Zalobce konal vySsi sluZby neku-
pecké, nebot se dojde k témuz vysledku, at se
spornd véc posuzuje podle ustanoveni § 27, ¢éis. 2
a 4 zak. o obch. pom., jak ¢ini dovolatel a prvy
soud, anebo podle § 82b) a f) Zivn. F., jehoz se
dovolava Zalobce a napadeny rozsudek. Duvody
propusténi § 82 zivn. . nejsou uvedeny vycetmo,
Jak mini napadeny rozsudek, nybrz jen priklad-
mo (srov. rozh. ¢is. 8216 sb. n. s.), takze, kdy-
by tu byly duvody § 27 €is. 2 a 4 zak. o obch.
pom., i pokud se nekryji s ustanovenimi § 82 b)
a f) Zivn. I., staCily by pro svou =zavaznost k
okamzitému propusténi i podle Zzivnostenského
radu. Dovolatel ma za to, ze byl opravnén pro-
pustiti Zalobce thned ze sluZby piredevSim pro-
to, Ze byl zalobce k vykonavani prevzatych pra-
ci neschopny (§ 27 ¢€is. 2 zak. o obch. pom.
a § 82b) zivn. r.). Neschopnost vyvozuje dovo-
latel z jediného pied propusténim Zalobce se
zbéhnuvsiho pripadu, Ze totiZ Zalobce, jak je ta-
ké zjiSténo, se zameéstnaval po tfi dny pred pro-
puSténim sestavovanim starteru a dynama, kte-
rouzto praci vykonaval po propusSténi Zalobce
svédek Josef R. za jednu hodinu. Nez, uvazi-li
se, jak na to spravné poukazuje napadeny roz-
sudek, Ze zalobce byl u Zzalovaného zamestnan
od 3. srpna 1930 do 9. unora 1931, tedy plnych
Sest mésicli, a Ze tedy dovolatel, byl-li Zzalobce
neschopny k ujednanym pracim, musil to jiz
davno seznati, nelze z nezdaru jediné po delSim

zaméstnani zalobce v podniku zalovaného vyké- |

nané prace souditi na neschopnost Zalobcovu po
rozumu uvedenych zakonnych ustanoveni, kterj
by opraviiovala dovolatele k okamzitému rozva-
zéani smlouvy sluZebni bez vypovédi.
proto okamzité propuSténi Zalobce pro neschop-
nost bezdtivodné. Nez dovolatel méa za to, Ze byl
opravnén propustiti Zalobce ihned bez vypovédi
i proto, Ze Zalobce dne 9. iinora 1931 neuposlechl
jeho prikazu, aby opravil diferencial. Je zjiSténo,
Ze zalovany skuteéné Zalobci dal takovy prikaz

pred jeho propusSténim, a Ze Zalobce neprovedl

. rozkaz ten, nybrZz se vénoval pracim jinym. Za-

82

lobce jako strana vysvétlil neuposlechnuti pii-
kazu Zzalovaného tim, Ze priSel po daném mu pii-
kazu do spravkarny Jaroslav S. Zzadaje opravu
loZiska, a Ze se proto do této prace pustil a po
jejim ukonéeni pak pracoval na dohotoveni star-
teru. Zda tomu tak bylo, jak Zalobce uvedl pri
neprisezném vyslechu, neni zjiSténo. NeZ okol-
nost ta nevadi, jeZto i mneuposlechnuti prikazi
zaméstnavatelovych zaméstnancem podle § 27
€. 4 zak. o obch. pom. musi byti trvalé, proto
i podle Zivnostenského radu nutno vyzZadovati k
okamzitému propusSténi, by neposlechnuti bylo
trvalé, leC Ze by Slo o takovy ojedin€ly pripad,
ktery by jiz sdm o sobé nasvédcoval tomu, Ze
zaméstnanec nemini konati ujednané prace. Nic
takového vSak neplyne ze zjiSténi nizSich sou-
df, takZe tu neni ani tohoto dalSiho, dovolate-
lem uplatiiovaného diivodu k okamzitému pro-
pusSténi Zalobce. Koneéné m3é dovolatel za to, Ze
byl opravnén propustiti ihned Zalobce, ponévadz
zanedbaval trvale své povinnosti podle § 27, &is.
4 zak. o obch. pom., pokud se tyce § 82f) Zivn.
. V tomto sméru poukazuje dovolatel v dovo-
1ani jen na to, Ze Zalobce pracoval nanejvys lik-
navé a pohodlné a ostatni délniky, zejména pak
uéné v praci zdrzoval, a praci, ktery jiny vy-
konal za jednu hodinu, nevykonal ani ve trech
dnech. K posledni okolnosti lze prihliZeti jen ja-
ko k nezpusobilosti k ujednané praci a byla o ni
jiz ie€. Ostatni vytykané okolnosti nemohou za-
loziti dtivod k okamZitému propusténi Zalobce,
nebot jsou to skuteénosti, které musil dovola-
tel jiz drive neZ za Sest meésicli seznati a kromeé
toho nelze je ani podraditi pod pojem trvalého
zanedbani prevzatych povinnosti, nebot trvalé
zanedbavani prevzatych povinnosti musi se jeviti
ve vili zamestnance nekonati ujednané préace,
ne vSak v pouhé liknavosti a v pohodlnosti, kte-
rou by snad bylo lze odstraniti néaleZitym na-
pomenutim. Jezto okamzité propuSténi Zalobce
se stalo bezduvodné, prislusi Zalobci pozadova-
ny plat za lhaGtu vypovédni (§ 31 zdk. o obch.
pom., pokud se tyée § 84 Zivn. r.) a nepochybil
proto odvolaci soud, vyhovév zalobé.

Obchodni pomocnici

§ 1 685.

K pojmu vyssich sluzeb nekupeckych nestaci, Ze
zaméstnanec autospravkarny snad vykonaval

*) Vaz ob 6. 8216 (rozh, z 11. VIIL 1928, Rv I 311/28,
v »Pracovnim pravug rod VII, str. 74). D
vody propusténi zaméstnance nejsou uvedeny v § 82
Zivn, Y. vyGetmo, nybrz pouze prlkla,dm*o divodem
k propustem podle § 82 zivn, ¥. jest kaazdy divod,
jenz se vahou a dulezitosti nekteremu z duvodu tam
vysdovne vyjmenovanych vyrovna anebo jesté ho pired-
¢éi. Fokud spada pod propoustéci duvod podle § 82,
pism, g), zivn, T. neslu$né a nezdvorilé vyjadieni se
zameéstnance proti predstavenému.

Srov. souhlasné rozh, z 15, IV, 1932, Rv I 311/32,
v »Pracovnim plavu« 6. 372 (roé. XI.). Na.protl
tomu opacné stanovisko spravné jest vyjadieno Budw.

A 5351/1890; k tomu Hlavacek »Novelisace § 82 Zivno-
ggensk)é‘h‘o Tadu« v »Socidlni revuic (rod, XII,, str,
484 n.).

Stalo se

I




vy zavod

1
]
:

nad ostatnimi délniky a Ze vyf¥izoval ob-
ednavky, pracoval-li v dilné i rucné. Zalezi na
tom, v Cem se lisila jeho price od praci oste.mtmch
& zaméstnanych osob, zda Slo o &innost
jici svou jakosti z ramce praci téchto

boéu, S -
gob, zejména zda byl vypraven urcéitym dispo-

. gignim privem a rozhodovaci moci. Rozh. nejv.

o X. 1933, Rv II 896/31, VAZ ob.
e 12.921.

K vyreSeni otazky, zda Zalobce konal vySSi
sluzby nekupecké po rozumu §§ 1 a 2 tohovt.o
zékona a zda jest proto dtivodnost Jgho okamZi-
tého propusténi posuzovati podle zdkona o ob-
chodnich pomocnicich, ¢i podle zdkona Zivnosten-
gkého, nedostava se dovolacimu soudu potieb-
nych zjist&ni, nebot mestadi k pojmu vysSich slu-
¥eb nekupeckych, Ze Zalobce snad vykondval do-
zor nad ostatnimi délniky a Ze vyfrizoval objed:
navky, kdyz, jak zjiSténo, v dilné Zalovaného i
ruéné pracoval. Aby bylo 1ze posouditi, zda 12£
7alobce viaditi do skupiny osob, jez konaji vySsi
sluzby nekupecké, bylo by tieba zijistiti, v ¢em se
ligila Zalobcova préce od praci ostatnich v ZAVO-
ds Zalovaného zaméstnanych osob, zda Slo tudiz
u Zalobce o &innost, vybodujici svou. jakosti z
ramce praci téchto osob, zeiména, zda Zalobce
byl vypraven uréitym disposi¢nim privem a roz-
hodovaci moci.

8 10. 686.
Obchodni pomocnik neméi proti zaméstnavateli
narok na piedloZeni denikti k vali zjiSténi ob-
chodii jim mimo zivod uzavienych. Denik neni
spolecnou listinou podle § 304, &is. 3 c. ¥. s, byl-li
veden zaméstnavatelem jen ve vlastnim zajmu
firmy k vili pFehlednosti a lepSi kontrole. Rozh.
nejv. soudu z 20. X. 1933, Rv IT 938/31, V4Z. ob&.
12.936.

Podle § 10, posledni odstavee, zdk. ze 16. ledna
1910, &. 20 ¥. zdk., mhZe zaméstnanec bez Ujmy
prav na predloZeni obchodnich knih, jeZ mé podle
jinych zédkonnych piedpisti, jen Zadati, aby mu
byl sdélen vytah z knih o jednédnich jeho €innosti
uskuteénénych. Dovolatel snaZi se sviij nadrok na
predloZeni denikét k zjisté€ni obchodli jim mimo
zavod uéinénych odfivodniti ustanovenim é&lanku
XLIIT uvoz. zakona k c. ¥. s., tvrdé, Ze tu ide o
spoleénou listinu podle § 304, &. 3 c. ¥. s. Civilni
soudni ¥ad nedefinuje pojem listiny spoleéné. Po-
dle posledniho odstavce § 304 c. ¥. s. nemtiZe vSak
byti pochybnosti, Ze p¥i listiné spoleéné musi bé-
Zeti o listinu, jejiZ obsah ¢ini ji zplsobilym dii-
kaznim prostifedkem pro obé strany, bud Ze lis-
tina tieti osobou (zvldsté tradem) ve prospéch
obou stran byla ziizena, nebo Ze jde o listinu ob-
sahujici Gpravu pravnich pomérti obou stran, kte-
razto listina bvla z¥izena ziicastnénymi osobami
samymi nebo tieti osobou (Sb. n. s. 4557*%). De-
nik, o ktery tu ide, nemé podle své nodstaty ani
jedné, ani druhé z téchto néleZitosti. Zalovani
nebyla k jeho vedeni ani podle zdkona povinna,
ani smluvné zavdzana (opak nebyl tvrzen, ba
byl prokazin), a kdyby byla tuto knihu viibec
nevedla, neporusila by povinnost k Zalobci a Za-
lobce byl by musil provisi si vypocisti podle ob-
chodnich knih, k jichZ vedeni Zalovans jako pro-
tokolovans obchodnice byla povinna, pokud se
tyka zjistiti jinym na deniku Zalované nezavislym
zpiisobem. Nejde o knihu uréenou k tomu, aby
il byly obchody Zalované firmy s jinymi osobami
dotvrzeny, nybrZz o zvlastni pomficky vedené ve

V a7z ob & 4557 (rozh. mejv. soudu z 14 1. 1925,
Rv 1643/24). K pojmu spoledné listiny ve smyslu po-
sledniho odstavee § 304 & ¥. s. Provisni knihu nelze
pckladati za listinu spolednou.

vlastnim zdjmu firmy z d@ivodu p¥ehlednosti a
lepsi kontroly, a proto nejde tu o listinu spole¢-
nou. Tomu-li tak, ustanoveni ¢l. XLIII predpo-
kladajici listinu spoleénou (§ 304 c. ¥. s.) viibec
se na tento pripad nehodi. Pravem upozoriuje
v3ak odvolaci soud na to, Ze neni jinych norem,
podle nichZ by obchodni pomocnik mohl Z&dati
predloZzeni knih zaméstnavatelovych mimo spor
(srovnej téz Mayer-Griinberg, Kom. zum H. G.
1911, str. 156 a néasl.).

Domovnici
§§ 6, 9. 687.

Lze platné uzaviiti smlouvu, podle niz se domov-
nik zavazuje konati za thrnkovou odménu vlast-
niku domu za trvani domlovnického poméru
i dalsi sluzby k ryze domovnickym povinnostem
nenalezejici jen tehdy, jsou-li tyto zvlastni sluzby
v Uhrnkové odméné priméFené honorovany.
Smlouva tomuto poZadavku nehovici je podle
§ 879 obé. zak. nicotnia. Domovnik miize se do-
mahati nahrady za tyto zvlastni tikony na druhé
strané, jimiz je tato obohacena, prokaze-li, Ze
vSemi vyhodami mu udélenymi nebyl v nalezité
vysi odménén, Ze mu totiz kromé tplaty za do-
miovnické prace bylo méné zaplaceno, neZz &ini
mzda za tyto dalsi dikony v misté obvykla.

Domovnik ma narok na kliéné proti vlastniku

domu jen, Slo-li o lidi jeho doméacnosti nebo
takové, ktefi na jeho prikaz, s jeho svolenim

nebo v jeho zajmu se méli dostaviti do domu.

Dotéeny mnarok domovnikiiv lze jinak upraviti

jen pisemnou smlouvou. Rozh. nej. soudu z 7.X.
1933, Rv II 195/32, VaZz. ob¢. 12.895.

Zakon ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 Sb. z. a n.
rozeznavs povinnosti domovnikovy, t. j. takové,
jez z domovnického poméru nutné& vyplyvaji a
nevyzaduji zvlastni ujednani (§ 5, 6 (%), a jiné
tkony, t. j. sluzby, jez domovnik kona kromé
praci domovnickych (§ 6, odst. (2) cit. zdk.).
Pokud se tyce ryze domovnickych praci, jest
odména za né ustanovenim §§ 8 a 9 zdkona bli-
Ze upravena. Ohledné jinych sluZebnich vkont
ustanovuje (2) odst. § 6, Ze domovnici nejsou
povinni je konati zdarma a Ze jim za né prislusi
uplata podle mzdy v misté obvyklé. Narok na
tuto odmeénu nelze podle § 15 ani Gtmluvou stran
vylouditi neb obmeziti. Z toho, co dosud uve-
deno, vyplyva, Ze lze platné uzavriti smlouvu,
podle niZ domovnik se zavazuje za Uhrnkovou
odménu konati vlastniku domu za trvani domov-
nického poméru i dalsi sluzby k ryze domovnic-
kym povinnostem nendleZejici jen tehdy, jsou-li
tyto zvladstni sluzby v thrnkové odméné pirimé-
fené honorovany. Smlouva tomuto poZadavku
nehovici. je podle § 879 obé. zadk. nicotnd a do-
movnik mifiZze se domdhati ndhrady za tyto
zvlastni Gkony na druhé strané, jimiz je tato
obohacena, prokaZe-li, Ze vSemi vyhodami mu
udélenymi nebyl v nédleZité vysSi odménén, Ze mu
totiZz kromé duplaty za domovnické prace bylo
méné zaplaceno, nez ¢ini mzda za tyto dalsi Gko-
ly v misté obvykld. Ustanoveni § 6 (2) z&kona
bylo v prospéch zaméstnanct vydano z davodt
socidlné-politickych (vefejného zdjmu), z &ehoZ
plyne, Ze domovnik za pracovniho poméru se
vyhody (Gplaty) ani platné€ memtZe ziici. Bylo
proto k spolehlivému posouzeni rozepie nezbyt-
n& treba, by tyto otdzky byly probrany a by bylo
piesné zjisténo, konal-li Zalobce vSechny ony
prace, jejichZ zaplaceni se doméhs, spadaji-li
konané prace v ramec domovnickych pravi ve
vlastnim smyslu slova a, neni-li tomu tak, zda
prace mimo ramec domovnickych 0Ukonti Zalob-

93



cem konané byly podle svrchu uvedeného mé-
ritka primérené odménovany.

Zvlistni poznimky je jet® tfeba ve pricing
poZadovaného kliéného. TUzavirani domovnich
dvefi bylo nafizeno z dfivodti vefrejné bezpecno-
sti (viz dv. dekret z 3. éervence 1788 Krop XI.
668; narizeni ze dne 3. dubna 1855 ¢&is. 62 ¥. z.;
viz téz § 9, odst. 2 zdkona ¢&is. 82/1920 Sbh. z. a
n.). Predpis znamenad omezeni volného nakladani
vlastnictvim verejnopravni normou, z éehoz ply-
ne, %Ze néasledky nemaji stihati vlastnika domu,
nybrZz nijemce, jenz, aé piedpis o uzavirdni do-
movnich dveii zmi, pozdé se vrativ domt, dal
podnét k tomu, by mu domovnik dvefe musil
otevirati: Proto udéluje zdkon (§§ 9 a 12) do-
movniku nidrok na kli¢né pi¥imo a vyluén& proti
tomu, kdo si domovnikem dal dvete oteviiti. Proti
vlastniku domu byl by takovy narok jen tehdy
opodstatnén, kdyby S§lo o lidi jeho domécnosti
nebo takové, kteifi na jeho pirikaz s jeho svole-
nim neb v jeho zdjmu se méli dostaviti do domu.
Dotéeny ndrok domovnikfiv 1ze podle § 15 zdkona
jinak upraviti jen pisemni smlouvou a jiZz z toho
déivodu nelze piihlédnouti k némitce Zalované
strany, Ze Zalobce mél Ustni p¥ikaz chovanctim
tistavu nebo, jak Zalobce tvrdi, dokonce vSem
obyvatelim tustavu otevirati zdarma. NiZsi sou-
dy nezjistily, kolikrate Zalobce dvere otviral pfed
ptlnoci, pokud se ty€e po piilnoci, kolikrat cho-
vanctim, za né&Z by ruéil Zalovany spolek, a koli-
krit jingm osobdm, za néZ podle toho, co svr-
chu uvedeno, spolek neruéi, koneéné je-li poZa-
dovani odména piimérena, prodeZz rizeni i v tom-
to sméru vyZaduje doplnéni.

§ 10. 688.

Vypovéd domovnika spoleé¢ného domu neni diile-

Zitou zménou, nybrz likonem Fradné spravy. Rozh.

nejv. soudu z 6. X. 1933, R I 877/33, Vaz. ob¢.
12.881.%)

V tomto piipad& jde pouze o rozhodnuti, zda
navrhovatelka jako spoluvlastnice domu je o-
pravnéna dati domovniku vypovéd, a¢ jest jen
spoluvlastnici domu. — Nejde tu sice o dtilezité
zmény podle §§ 834 a 835 obg. zdk. — jak minil
prvy soud—, nybrz o tkon radné spriavy podle
§ 833 obé. zdk., ale i tu plati predpis § 835 ob&.
zdk., pokud nelze mezi spoluvlastniky dociliti
vétSiny. Té zde dociliti nelze, jeZto kaZzdy jest
spoluvlastnikem jedné poloviny domu (rozh. é&is.
5558 sb. n. s.). Niz§i soudy volnym uvédZenim
vysledki konaného Setfeni prdvem priznaly na-
vrhovatelce opravnéni dati domovniku vypovéd,
tak¥e ani v tomto sméru nelze o nezdkonnosti
mluviti, a bylo proto dovolaci rekurs zamitnouti.

Pracovni doba
§ 6. 689.

Bola-li priaca, trvajica denne prez 8 hodin, pé-
vodne len predlZzenim dennej pracovnej povin-
nosti a za tiato bol smluveny Ghrnny plat, nelze
tento vztahovat aj na pracu nocéna, ktori strany

pri uzavierani pracovnej smluvy na mysli ne-

*) V4% ob & 5558 (rozh, z 16, XII. 1925, R I 1025/25).
Pronajeti uprazdnéného bytu ve spoleéném naJem-
nim domé& néalezi k Fadnému hospodaieni a uZivani
domu ve smyslu § 834 ob& zak, Je-li rozpor mezi
spolu'vlastmky a pomér hlast, poditanyeh podle podllu
rovny, jest rozhodnouti soudu zda a komu ma byti
byt pronajat. V otdzce, zda méa byti pronajat, dluzno
dbati tendence zakonodarcovy by za bytove tisné
byly uvolnéné byty znovu pronajaty.

Nelze se zaru€iti za majemecltv zivazek,
pozivajici ochrany nijemect,
domu) vyklizen,

ze byt,
bude (v prlpadé prodeje

o4

maly. Presahuje-li tiato noénad prica dennych

8 hodin, musi byt zvlast zaplateni (§8§ 4 a 6 zdk.

¢. 91/1918 Sb. z. a n.). Rozh. nej. soudu z 22. III.
1933, Rv IIT 711/32, Pravny Obzor 1235.

Zalobce nenapadl zjisténi odvolaciho soudu, Ze
byl piijat do price u Zalované spolenosti s mé-
siénim platem 650 K& a ujedninim, Ze za tento
plat ma pracovati jako jini délnici a ti Ze byli po-
vinni pracovati tak dlouho, pokud jdou stroje.

Podle této dohody spadd prace skuteéné kona-
na, trebas i piesahovala denné 8 hodin, v rozsah
smluvni povinnosti. ProtoZe Zalobce netvrdi, Ze
tento rozsah byl piekroc¢en, byla zaplacena smlu-
venym platem a je pak lhostejno, zda Zalobce
byl s timto platem spokojen, ¢i se hlasil o dopla-
tek za praci pres 8 hodin denné, protoZe vzhle-
dem ke smlouvé nemaji tyto jednostranné pro-
jevy zZadného vyznamu. Proto také nebylo treba
o nich jako o okolnostech nerozhodnych provéa-
déti nabizené dikazy.

To plati ovSem, pokud price byla poZzadovana
a konana meérou a zplisobem, jak tomu bylo v
c¢ase p¥i ujednani smlouvy, nikoli vSak i pro ¢éas,
kdy — od dubna 1928 — byla zavedena u Zalo-
vané spoleénosti prace na dvé smény — denni a
noéni, protoZe noéni prace je praci podstatné ji-
nou nez prace konans za dne a tuto praci Zalobce
pii ujedndni pracovni smlouvy, kdvz se tehdy
pracovalo jen ve dne, na zieteli nemél a ani miti
nemohl. Proto, byla-li prace, trvajici denné pies
8 hodin, ptvodné jen prodlouZenim denni pra-
covni povinnosti a byl-li za tu smluven UGhrnny
plat, nelze tento vztahovati i na praci noéni,
kterou délnik praci prijimajici v ¢as smlouvy na
zieteli nemél a miti nemohl a proto tato, pokud
presahuje dennich 8 hodin, musi mu byti zv1ast
zaplacena (§ 4, 6, 7 zdk. 91/1918).

Zavodni vybory
§ 26. 690.

Rozhodéi komise podle zak. o zav. vyborech neni
prisluSna rozhodovati meritorné o navrhu zav.
vyboru, aby propusténi ¢élena zav. vyboru bylo
prohlaSeno za neplatné, ponévadz se stalo bez
souhlasu rozh. komise. N3al. nejv. spr. soudu
z 8. XI. 1933, ¢&. 4985/32, Boh. A 10.836. Pre iu-
dikatura: Boh. A 3263/24, 3427/24, 7531/28.%)

Na sporu je jediné otazka, zda rozhoddi ko-
mise prdvem pro svou nepiisluSnost odepiela ju-
dikatné€ rozhodovati o ndvrhu zav. vyboru, aby
propusténi €lena zav. vyboru Jana Sch. bylo pro-
hldSeno za neplatné, ponévadz se stalo bez sou-
hlasu rozhodéi komise podle § 22, odst. 2. zdk.
o zav. vyborech. Timto svym ndvrhem domshal
se vlastné ziv. vybor toho, aby rozhodéi komise
svym vyrokem postavila se na jisto, Ze projev

*),Boh. A 3263 (ndl, z 19. IT. 1924, & 2931): Ustano-
vem § 22 zak. o zavodnich vyborech podle néhoz fle-
nové zavodniho vyboru sméji byti propustem Z Prace
jen se souhlasem rozhodé&i komise, nevztahuje se na
¢leny volebniho vyboru, povolaného k Yizeni voleb do
zavodniho vyboru.

Boh, A 3427 (ndl, z 31. TTI. 1924, & 5585): I. Vyrok
rozhodc1 komise podle zak. o zav. vyborech, upiraji-
ci strané na ni se obrativsi legitimaci, obsahuje téz
vyrok, #e rozhodéi komise se noklada za piisluinou
k rozhodovani ve véei samé Rizeni piFed rozhod-
éi komisi podle zdk. o zav, vvborech jest ovladéano
puznou zésadou projednaci. — III. Rozhodéi komise
nem prlslusna rozhodovati o trvani placovnlho po-
méru mezi zaméstnavatelem a é&leny volebniho vybo-
ru, z prace propusténymi.

oh, A 7531 (ndl. z 7. XT. 1928, & 29768): I. F¥i roz-
hodnutwh rozhodfhch komisi podle zik. o zav. vyb.
nutno presné rozliSovati mezi enuncidtem a divodoy.
— II. Rozhodéi komise je puslusna rozhodova‘u o pn-
pustnosti propusténi ¢lena zav. vyboru, neni vsak pii-
sludna rozhodovati o platnosti (bezuélnnostl) jeho,




e zaméstnavatele, sméfujici k jednostram}é-
mu rozvazani pracovniho p9méru se Clenem zav.
yyboru nemél platnosti, t. j. zﬁstal, bgz zamys§le-
ného téinku na trvani soukromopravniho pracov-
niho poméru. K vyroku tak(’)véml’l skuteéné roz-
hod&i komise podle zdk. o Z&V. vyborech’ kompe-
tentni nebyla, nebot’ jde o vyvl:ok o ’grvé.m Poméru
rava soukromého a rozhod¢i komise neni podle
z4ak. O ZAav. vyborech — s vyjimkou pr}padﬁ spa-
dajicich pod predpis § 3, L. g) tohoto ziak., o jaky
piipad zde viak nejde — kompetentni, aby roz-
hodovala o nérocich priva soukromého. Opak
nelze dovoditi ani z § 22, odst. 2., ani z § 26,
odst. 1. cit. zék., jichZ se stiZnost dovolavi, ne-
pot podle prvého predpisu je sice rozhodéiv 150-
mise kompetentni udileti souhlas k propgsteni
&lena zav. vyboru z price a podle druhého je vo-
volana také k tomu, aby rozhodovala o stiz4
nostech podle § 22, odst. 2. cit. zdk. a aby vyslo-
vila, zda propusténi ¢lena zév. vyboru bez sou-
hlasu rozhodéi komise stalo se prdvem ¢&i nepra-
vem, z predpistt téch vSak nelze dovoditi, Ze
mtze rozhodovati také o tom, jaké soukromo-
pravni G¢inky a nésledky spojenv jsou s poru-
genim predpisu § 22, odst. 2. cit. zdk. Nutno
proto trvati na tom, Ze rozhodovéni o té&chto
otdzkach nebylo cit. zdkonem na rozhod¢i ko-
mise pieneseno. (Srv. Boh. A 3263/24, 3427/24,

7531/28.)
Zdavodni rady

viil

691.

Okolnost, Ze &len zavodni rady by mél narok na

provisi a Ze jeho propusténim byle by zabrinéno

propusténi jiného mladsiho hornika z prace, neni

sama o sobé diivodem k udéleni souhlasu k pro-

pusténi &lena zavodni rady za zaméstnini. Nal

vrch. hor. rozh. soudu ze dne 13. XII. 1933, Vhrs
166/33, Nazdar ¢&. 10.

Po strdnce pravni nedd se vSak napadenému
rozsudku ni¢eho vytknouti, nebot okolnost, které
se odvolatel na odfivodnéni své Zédosti o souhlas
k propusténi z prace dovoldva: Ze je totiZ od-
plrce pro provisi zraly a jeho propuSténim bude
zabrsnéno propu§téni jiného, mladsiho hornika
z prace, neni diivodem, aby byl udélen ziddany
souhlas k propu$téni odpfirce ze sluzby, to tim
méné, kdyZ se vyrobni poméry na dole odvola-
telové asponi piechodné zlepSily, coz soud prvni
stolice zjist'uje a odvolatel ve svém odvolani sam
priznava.

Pracovni soudy
§ 33. 692.

V odvolacim ¥izeni ve sporech pracovnich, jde-li
o predmét sporu 300 K& p¥evysujici, neni mista
pro pouziti predpisit €tvrté casti civilniho Fadu
soudniho (88 461 a nasl. c. ¥. s.) o opravnych
prostiedcich, najmé nelze pouZiti ustanoveni
§ 496 c. ¥. s. o zruSeni rozsudku prvni stolice a
vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti,
aniZ predpisu § 483 c. ¥. s. Rozh. nejv. soudu z 26.
X. 1933, R I 1040/33, Vaz obé. 12.951.

Co do pripustnosti rekursu proti usneseni od-
volaciho soudu sta¢i odkézati k rozhodnuti nej-
vys§§iho soudu, sb. n. s. €. 12.184%). Podle § 33
zakona ze 4. Cervence 1931, &is. 131 Sb. z. a n,,
projednava se ve sporech o hodnotu vyssi nez 300
K¢ véc pred odvolacim soudem (§ 32) znovu Vv
mezich uréenych navrhy stran v odvoldni; o ¥i-

* V4% ob & 12184 (rozh. nejv. soudu = 15. XIT.
1932, R I 1050/32, v »Pracovnim pravug, roé. VIIL., str,
61, ¢ 499). I v Fizeni pfed pracovnimi soudy plati
o piipustnosti rekursu proti usnesenim odvolaciho ¥i-

zeni ustanoveni § 519 c. ¥, s.

59

zeni pred odvolacim soudem plati obdobné usta-
noveni civilniho ¥ddu soudniho o Fizeni pred sbo-
rovymi soudy prvni stolice jako soudy.proces-
nimi s odchylkami v zikoné& bliZze uvedenymi,
které se vSak souzeného pripadu netykaji. Z uve-
deného predpisu vyplyvd, Ze neni pripustné, aby
odvolaci soud ve vécech pracovnich, jde-li o pred-
mét sporu cEastku 300 KéE prevySujici, rozhodl
usnesenim podle § 496 a 499 c. I. s., jezto tato
ustanoveni se na Ftizeni pifed nim viibec nevzta-
huji. TUstanovuje-li zdkon, Ze predpist v Fizeni
pred sborovymi soudy prvni stolice (§§ 226 az
430 c. . 8.) mé byti »obdobné« uZito, neni tu
mista pro obdobné pouZiti jinych zdkonnych usta-
noveni a nelze tudiZz ani pouZiti predpistt ctvrté
Casti civilniho ¥adu soudniho (§§ 461 a nésl.) o
opravnych prostfedcich, najmé, aby doSly tyto
v zdkoné o pracovnich soudech zvlastni odchylné
upravy. Odvolaci soud mél tedy v souzeném pri-
padé rozhodnouti rozsudkem podle prvniho titulu
druhého oddilu, druhé éasti civilniho Fadu soud-
niho, ovSem aZ po novém projednani véci, a ne-
mél rozsudek soudu prvni stolice zruSiti a véc
mu vratit, aby ji dadle projednal a rozhodl, nebot
projednati véc znovu je podle vyslovného pred-
pisu § 33 zak. o prac. soudech povoldn odvolaci
soud. Pokud napadené usneseni vyslovuje, Ze od-
volacimu soudu nésledkem pochybeného odvola-
ciho navrhu ani neni moZné ve sporu rozhod-
nouti, prehlizi, Ze rozsudek musi vyriditi uéinény
navrh a Ze, méa-li soud za to, Ze navrh neni
opodstatnén, vyd4 rozsudek tomuto pravnimu né-
zoru vyhovujici. Ostatné, neplati-li, jak dovo-
zeno, predpisy civilniho ¥adu soudniho o #izeni
pred odvolacimi soudy, nemé ani ustanoveni § 483
c. ¥. s. platnost a neni Zalobci zabridnéno, aby
jesSté pri jednéni u odvolaciho soudu nedbal na-
lezité opravy svého navrhu. Poukazuje-li napa-
dené usneseni k tomu, Ze odvolaci soud jest sto-
lici prezkumnou a Ze v souzeném pripadé nem4,
co by prezkoumdéval, a nemftize v meritu ode-
jmouti strandm jednu- soudni stolici, nelze pre-
hlédnouti, Ze odvolaci Fizeni ve vécech pracov-
nich doSlo zvlastni Gpravy, podle niZ druh& sto-
lice neni ryze pirezkumnou stolici, nebot ma v me-
zich odvolacimi ndvrhv urenych véc znova pro-
jednati, coZ znameni, Ze na ptiklad odvolaci soud
neni obmezen ve sméru skutkovém na stav, jak
byl zjiStén pracovnim soudem, nybrZz Ze strany
mohou uvadéti nové skuteénosti a priivody, ne-
hledic k tomu, pro€ je v prvni stolici neuvedly;
ovSem o novych nirocich kterékoliv strany nelze
jednati podle § 33, odst. (3) zdk., ¢ 131/31 Sb. z.
a n. Ani dle § 496 c. . s. neni odvolacimu soudu
zabréanéno, aby misto vraceni rozhodl ve véci samé,
a to nejen k nivrhu stran, ale i, je-li to dle fisudku
soudu primérené, aby vyfizeni bylo urychleno
(§ 496. posledni odstavec c. ¥. s.). Ustanovenim
§ 33 zdkona o pracovnich soudech jest v podstaté
jeSté rozSirena aplikace této pravni mySlenky na
pracovni soudy, hledic k povaze sporfi tam pro-
jednavanych.

§ 33. 693.

I. V pracovnich sporech odvolaci soud msi konati

prelideni podle vSeobecnych predpistt o vstnim

jednani (§ 259, odst. 1 c¥s. a §§ 171 az 203 cis.),

ovSem s obmezenim vytéenym v 33/III zak. &is.

131/31 (Ze o novych néarocich kterékoli strany
nelze jednati).

II. O sepsani protokolu o tistnim jednini odvola-

cim ve sporech pracovnich plati predpisy §§ 207

az 217 cfs., nikoliv § 493 cis. Rozh. nejv. soudu
z 2. II. 1934, Rv I 2114/33.



Jde o pracovni spor o hodnotu vySsi nez 300
Ké. Pro takové spory natizuje § 33 zak. d¢is.
131/1931 Sb. z. a n., Ze se véc projednavé pied od-
volacim soudem 2znovu v mezich uréenych na-
vrhy stran v odvolani. O Fizeni pred odvolacim
soudem plati tu obdobné€ ustanoveni civilniho ra-
du soudniho o Fizeni pred sborovymi soudy prvni
stolice jako soudy procesnimi s tou zménou, Ze
neni treba pripravnych podani a Ze se strany mo-
hou dati zastupovati osobami jmenovanymi
v § 23. V zemich Ceské a Moravskoslezské plati
tedy o rFizeni pred odvolacim soudem ve sporech
pracovnich piedpisy §§ 226—430 c. ¥. s. s od-
chylkami uvedenymi v § 33 zak. ¢is. 131/1931 Sh.
z. a n. Stanovi-li zdkon o pracovnich soudech, Ze
mé byti pouZito obdobné predpistt o Fizeni pred
sborovymi soudy prvni stolice jako soudy proces-
nimi, pak tu neni mista pro obdobné pouZiti ii-
nych zdkonnych ustanoveni, a nelze proto ani ob-
dobné pouZziti predpisti ¢tvrté &asti prvniho od-
dilu c. ¥. s. o opravném prostredku odvolani
(§§ 461—501 c. . s.), nebot zdkon o pracovnich
soudech upravil tento opravny prostiedek a ied-
nani o né€m zvlast a odchylné. Pro ¥izeni pied
odvolacim soudem ve sporech pracovnich v uve-
denvech zemich neplati tedy zeiména p¥edpisv
§§ 482—493 c. . s. o ustnim odvolacim jednéni,
nvbrz odvolaci soud mé tu konati pieli¢eni po-
dle vSeobecnych predpisfi o Ustnim jednani (§ 259,
odst. 1 ¢. ¥. s, a §§ 171—203 c. ¥. s.), ovSem
s obmezenim vvtéenym v t¥etim odstavei §§ 33
zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n.,, Ze o novvch naro-
cich kterékoli strany nelze jednati. O sepsani
protokolu o ustnim jedndni odvolacim ve spo-
rech pracovnich plati predpisv §§ 207—217 c.¥. s
nikoliv ustanoveni § 493 c. ¥. s.

V souzené véci vychédzi najevo z protokolu
o ustnim odvolacim jednani. Ze odvolaci soud se
viibec neridil predpisem § 33 zdk. o pracovnich
soudech, nebot neprojednal véc znovu v mezich
uéinénych navrhem odvolatelovym, abv byl roz-
sudek pracovniho soudu po doplnéni Fizeni zmé-
nén, jezto byla vytykana vadnost a netolnost ri-
zeni. Z tohoto protokolu jest naopak zreimé, Ze
odvolaci soud pfi Ustnim odvolacim jednani po-
stupoval jen podle § 486 c. I. s., nebot celé toto
jednéni zileZelo v tom, Ze zpravodaj vyli€il spor-
ny déj a dosavadni prtibéh rozepre, jakoz i pod-
statné véci ve spisech podanych stranami v odvo-
lacim fizeni a vytkl sporné body pro odvolaci
Tizeni, Ze pak zapisovatel pre€etl nadvrhy stran
a &asti rozsudku, dotéené odvoldnim i s rozhodo-
vacimi dtvody, Ze zastupci stran prednesli odvo-
1ani a- odvolaci sdéleni, nadez bylo zapsidno jako
nesporné jen, Ze disciplindrni néalez byl Zalobci
doruéen dne 18. dubna 1932, pak bylo prohlidSeno
usneseni odvolaciho soudu, Ze »Fizeni dopliiovano
nebude«, a byl kone¢né vyhlaSen rozsudek. Takto
provedené rizeni pred odvolacim soudem ve spo-
ru pracovnim jest v tomto pripadé naprosto ne-
uplné a trpi vadami tak podstatnymi, Ze jimi by-
lo zamezeno Uplné vysvétleni a dtikladné posou-
zeni rozepre. Odvolaci soud, ridé se pri Gstnim
odvolacim jednani formalnimi predpisy, neprojed-
nal znovu se stranami podstatu sporné véci, ne-
vydal Zadného priaivodniho usneseni (nebot pii
usneseni, Ze »Tizeni nebude dopliiovano«, mél ziej-
meé na mysli jen ustanoveni § 488 c. I. s, které
v tomto pripadé€ neplati) a neprovedl viibec Zad-
nych dbkazt. JeZto odvolaci soud neprojednal
véc znovu, nemohl ani u€initi ¥adnéd zjisténi skut-
kova a jeho rozhodnuti bylo vydano ukvapené na
uplné vadném zikladé. Pravi-li se v napadeném
rozsudku, Ze odvolaci soud projednal véc znovu
ve smyslu zasady, vyslovené v § 33 zdk. ¢is.
131/1931 Sb. z. a n., odporuje to spistim.
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§ 42. 694.

I. P¥islusnost okresnich soudfi v pracovnich spo-

rech (§ 42 zikona) jest vyluéna v tom smyslu,

%Ze dobrovolné podrobeni se pFisluSnosti jinych
Fadnych soudii by nemélo pravni ucinek.

I1. Piedpis § 36 (2) zakona. podle néhoz o rekur-
sech rozhoduje krajsky soud s koneénou platnosti,
neplati, nebylo-li pfedmétem rozhodovani usne-
seni pracovniho soudu, nybrz usneseni okresniho
soudu piislusného podle § 42 zakona. Rozh. nejv.
soudu z 26. X. 1933, R I 979/33, Vaz ob¢. 12.948.

V otdzce pripustnosti dovolaciho rekursu jest
souhlasiti s nazorem rekurentky, Ze dovolaci re-
kurs je pripustny, ponévadz rekursni soud zménil
usneseni okresniho soudu v Ch. jako soudu rad-
ného, pro néjz zakon z 4. VII. 1931 ¢. 131 Sb. z. a
n.,, v § 42 nestanovil Zadnou jinou vyjimku kromé
predpisu o prisluSnosti okr. soudd, takZe v ostat-
nich smérech plati u okresnich soudf i v pripadé
§ 42 zakona, ¢. 131/31 Sb. z. a n., obecné pred-
pisv zédkonl@ procesnich. Neplati proto predpis
§ 36 (2) téhoZ zdkona, podle néhoZ o rekursech
rozhoduie krajsky soud s koneCnou platnosti,
ano pifedmétem rozhodovani nebvlo usneseni pra-
covniho soudu nebo jeho predsedy.

PrisluSnost okresnich soud@i (Fadnych soudi)
ve sporech pracovnich je pres opaéné tvrzeni Za-
lované, odvorujici doslovu § 42 zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a n. podle tohoto mista zdkona vyluéna
v tom smyslu, Ze dobrovolné podrobeni se pri-
shiSnosti jinych #adnych souddl by nemélo pravni
Uéinek (rozh. éis. 12.239 Sb. n. s.*) Proto se ne-
pravem odvolavd Zalovanid k opodstatnéni na-
mitky mistni neprisluSnosti na odstavec 16. ujed-
néni pro prvni pololeti 1932, priloha 2), podle né-
hoZ se strany podrobuii pro veskeré spory z této
smlouvy vzeS§lé do 5.000 Ké vylucéné piislusSnosti
okresniho soudu v Z. ve sporech pies 5.000 K¢&
vyluéné prislusnosti krajského soudu v U., takZe
kaZzdé jiné sudisSté, zejména téz sudisté § 87 j. n.,
jest vylouéeno. K tomu budiZ jen podotéeno, Ze
by v pripadé tvrzené platnosti dohody o mistni
prisluSnosti bylo zmateno pravo volby Zalobcovy,
proptijécené mu vyslovné zadkonem (§§ 3, 42 uve-
deného zidkona), sméiujicim k ochrané zamést-
nancii. Vyvody dovolaciho rekursu, Ze strany onou
dohodou sjednaly negativni imluvu o piisluSnosti,
kterou vylouéily na dobu po uéinnosti zdkona
¢is. 131/1931 Sb. z. a n.. Zalobcovo pravo volby
podle § 3 téhoz zdkona, nemaji opory v doslovu
dohody a nelze také vyloucéeni tohoto prava Za-
lobcova uvésti v soulad se zakonem.

Exekuce

§ 4 z. 0 ex. na platy. 695.

Nedoplatky nemocenského pojiSténi nejsou pri
exekuci na sluZebni prijmy zameéstnancovy privi-
legovanymi pohledavkami ve smyslu § 4 ziakona.
Ma-li navrzenou exekuci byti postiZzen sluzebni
piijem, ktery méa osoba, dfive zavazana pojistov-
né k placeni nemocenskych pi¥ispévkii, nyni v dobé

pozdéjsi jako zaméstnanec treti osoby, nejde o

*) Vaz obd¢. 12289 I(rozh nejyv. soudu z 29. XII.
1932, R I 1021/32): Pro Yizeni pfed okresnimi soudy
o 'DI'aGOV[llClh sporech v mistech, kde meni ani pracov-
mho soudu, ani oddéleni okresniho soudu Pro Pracov-
ni spory, plati, kromé odechylky co do mistni p¥islus-
nosti, obecné pledmsy civilnich soudnich Fada, tedy
také predpisy o smlouvé o rozsudim.

FrisluSnost okresnich soudi ve sporech pracovnich
nodle § 42 zak. &is, 131/1931 jest vyluéna v tom smyslu,
7ze dobrovolné podrobeni se 'DllEhlSIlOStl jinych 1and—
nych soudit by nemé&lo pravni 1ndinek, ale to neni ma
zédvadu, by timluvou v hromadné pracovmi smlouvé ne-
bylo preneseno rozhodovani o téchto sporech na roz-
hodce.

T



exekuci k vydobyti pojistného, jez bylo vyméieno
yze sluzebniho pfijmu«. Rozh. nejv. soudu z 26.
x. 1933, R II 366/33, Vaz. ob¢. 12.958.

§ 294. 696.

Zabaveni mzdy se vztahuje jen na pohlediavku
zaméstnance z ur¢ité sluzebni smlouvy, jejimz
zanikem prestava i G¢innost zakazu podaiuzni-
kovi podle § 294 ex. F. K platnému zabaveni mzdy

z nového sluzebniho poméru jest treba nového za~
baveni a nového zakazu vyplaty mzdy poddluz-
nikovi. V tom, Ze dluZnik neprisel po kratky c¢as
do prace, nelze jeSté spatiovati zruseni sluZeb-
niho poméru neuréitého trvani a diisledkem toho
nelze v nastoupeni priace u téhoz zameéstnavatele
za tychz podminek. shledivati ujednani nového
sluzebniho poméru. Rozh. nejv. soudu z 21. X.
1938, Rv II 775/31, Vaz. obé. 12.943.

Rozhodnuti souda niz$ich stolic.

Zavazal-li se zameéstnavatel, Ze bude zaméstnance
piné zaméstnavati za uréitou hodinoveu mzdu,
nezprostuje jej od této povinnosti ani nedostatek
prace. Rozs. prac. soudu Vv Praze z 4. I. 1933,
¢j. Cpr IIL. 1318/32, kraj. soudu civil. v Praze
7z 3. V. 1933, &. j. Opr 92/33-11, Sb. min. sprav. 6.

Zalobce, ktery byl zaméstndn u Zalovaného
jako soustruZnik kovu od zari 1930 do 14. rijna
1932 s hodinovou mzdou posléze K¢ 550, tvrdi,
ze mu nebyla poskytnuta prace v dostate¢ném
mnozstvi a ze byl zaméstnan tydn€ méné nez
48 hodin, a¢ se proti tomu ohrazoval a a¢ mu
zalovany slibil zaméstnani po celou radnou pra-
covni dobu. Tim byl poSkozen o mzdu, kdy ne-
byl zaméstndn po 48 hodin tydné, v castce
Ké 1.302°05.

Zalovany naproti tomu uvedl, Ze Zzalobci po-
skytoval zameéstnani podle toho, kolik meél za-
kazek. Soud prvni stolice Zalobé vyhovél.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil, pfi ¢EemzZ
uvedl: Od splnéni platné umluvy, Ze Zzalovana
strana bude zaméstnavati Zalobce 48 hodin tydneé
za, hodinovou mzdu K¢é 550, nemohl Zalovanou
stranu zprostiti ani tvrzeny ji nedostatek prace.
Nemohla-li z tohoto divodu zalobce po smluve-
ny pocet hodin zaméstnavati pri neztenéeném
poétu pracovnich sil, méla mu dati
Nechtéla-li tak uciniti, pak mohla, aby zavazku
svému dostala, bud u jinych kovosoustruzniki,
jichZ bylo vedle zZalobce zaméstnano v tovarné
vice, praci omeziti nebo nékoho z mnich propu-
stiti. Neudinila-li tak, sama zavinila, Ze Zzalobce
stanoveny pocet hodin nemohla zaméstnati, a
proto tento pravem pro nesplnéni smlouvy se
zalovanou stranou dne 12. zari 1931 ujednané se
doméhal zaplaceni pracovnich hodin do poctu
48 hodin tydné chybéjicich.

Byla-li zaméstnanci (bankovnimu tredniku) slu-
Zebni smlouvou zajiSténa systemisace a definitiva,
lze sluZebni pomeér jeho rozvazati toliko z dillezi-
tych duvodii. Rozsudek pracovniho soudu v Praze
z 22. XII. 1933, Cpr I1L 428/33, Cpr III 515/33.

Dalsi otazka je, zdali je vypovéd podle § 19
zdkona o obchodnich pomocnicich pripustné, aneb
zdali pro tento pripad muZe byti dana vypovéd
pouze z dulezitych dtvodt a zdali takovy dtivod
je dan.

Na zékladé vypovédi J. S. W, A. W. a K. U.
zjistil soud, Ze Zalovana strana je kreditni spole-
¢enstvo s r. o., neni sice podle firmy banka, ale
provozuje bankovni obchody a je podle povahy
téchto obchodti ve skuteCnosti bankou.

Zalobce z toho vyvozuje, %e se proto na Zalo-
vanou vztahuji usance, platici v bankovnim obo-
ru, zejména ohledn€ systemisace a vypovidatel-
nosti.

Na zakladé ustanoveni o systemisaci, ob&zniku
¢. 104/25 a vypovédi K. U. zjistil soud, Ze usta-
noveni o systemisaci byla vydana, ponévad# dosa-

vypovéd. -

vadni platové schema meélo nevyhody pro zdatné
a pilné uredniky, kteri postupovali jako jini méné
zdatni, a proto m4 se riditi postup podle vykonu a
zdatnosti zaméstnance.

Zasadné uzaviraji se s uUredniky na vedoucich
mistech individuelni smlouvy, ve kterych jsou
plat, vypovédni lhita a odbytné atd. zviast
ujednany.

Mista, ktera jsou bezpodmineéné zapotrebi k za-
chovani provozu, jsou systemisovand. Ostatni ne-
jsou systemisovana.

Sluzebni pragmatika plati bez Ujmy platnosti
0 obchodnich pomocnicich.

Pri systemisovanych mistech jest nejvyssi a
nejnizsi plat urcen.

Cilem systemisace je vychova spolehlivého a
pracovitého, na obchod€ interesovaného ured-
nictva, stabilisace na vedoucich mistech, plat,
aby urednici bez materidlnich starosti mohli
misto zastdvati a aby mladsi urednici méli tim
snahu se o takova vyznamnd mista uchazeti.

Mista se obsazuji po vypsani, po zkouSkach a
podle kvalifikace systemisované.

Takové misto je proto lépe placeno a uredni-
kiim zaruCuje se podle nazoru K. U. nepieloZi-
telnost.

Zalovand strana uvedla, Ze systemisace zname-
nava, ze prelozeni systemisovaného urednika ma
se stati pouze z dulezitych a disciplinarnich d-
vodi.

Zakon o obchodnich pomocnicich nezna ani po-
jem definitiva, ani pojem systemisace, a proto
neni srozumitelné, jak si Zalovand strana pied-
stavuje platnost predpisti o systemisaci soucasné
s platnosti zdkona o obchodnich pomocnicich.

Zejména moznost oboustranné vypovédi podle
§ 19 cit. zakona vylucuje stabilisaci na vedou-
cich mistech, a mozZnost vypovédi v dneSni dobé
nezaruCuje urednikiim materidlni neodvislost.

Pojem definitivum a systemisace jsou zakonité
pojmy verejného prava a plati zejména u stat-
nich a verejnych zaméstnanci.

Definitivum znamend, Ze sluZebni pomér nelze
Jiz rozvazati vypovédi vibec, nybrz pouze disci-
plindrnim rizenim; systemisace znamenad narok
zameéstnance na urcité mu propdjéené misto,
z kterého nemtiZze byti bez dalezitych dtivodt
preloZen na jiné misto.

Pojem definitivum a sytemisované misto pri-
chazi téZ v kolektivnich smlouvach uréitych dru-
hti zaméstnancti, pro které byla vydana sluZebni
pragmatika, zejmena jsou to bankovni a pojiSto-
vaci urednici a jini.

Z okolnosti, Ze zalovand strana provozuje ban-
kovni obchody i vyvozovati, Ze také pro ni plati
obdobné predpisy pro Urednictvo jako u bankov-
nich urednikt, Slo by prili§ daleko.

Jezto tyto pojmy jsou v obyéejném  Zivoté
dosti znadmé a patfi v urednickych kruzich k ob-
vyklym vymoZenostem, musi se proto ustanoveni



0 systemisaci posouditi podle obyceje Zivota a
nazoru o takovych pojmech (§ 914 ob¢. z.).

Mluvi-li Zalovana strana o systemisaci a defi-
nitivé, musi se to tak rozumeéti jako u verejnych
urednik@t aneb u uUrednikdl se sluzebni pragmati-
kou a Zalobce nemohl témto pojmtéim jiny smysl
priklddati nez tito urednici, a proto neznamend
to nic jiného, nez Ze existence urednictva je tak
zajiSténa, Ze sluZebni pomeér lze rozvazati pouze
z dfilezitych dtvodfl a nikoli z divodd podle § 19
cit. zakona.

Jezto jde o listinu, vydanou Zalovanou stranou,
plati téz § 15 obé. zak., a proto odpovida zZalovana
strana téZ za vyklad vyrazii uZivanych a posou-
zenych.

I. Zpropitné vrchniho ¢iSnika je soucasti jeho
sluzebnich pozitki.

II. Ujednani, podle kterého vrchni ¢&iSnik je

povinen prispivati ze svého zpropitného na rezii

podniku, neodporuje dobrym mravim. Toto ujed-

nani neni neplatné, i kdyz podle kolektivni

smlouvy nesmi zameéstnanec opatiovati jakékoliv

potieby pro zavod. Rozsudek pracovniho soudu
v Praze z 13. XI. 1933, Cpr IV 167/33-19.

Pokud pak se Zalobce domahd vraceni platd,
¢inénych na ¢iSniky, soud rovné€z Zalobu zamitl,
a to z téchto davoda:

Zalobce tvrdi, Ze ujednani o prispévku na Gis-
niky stalo se teprve asi za meésic po jeho vstupu
do zaméstnani, kdy mu bylo sdéleno S., Ze je u
nich zvykem, aby vrchni ¢iSnik priplacel na ¢iS-
niky. Zalobce s tim musil souhlasiti a pristoupil
na tyto podminky toliko z obavy, aby nebyl pro-
pusStén a aby jeho rodina nebyla uvrZena v bidu.

Soud mé za prokazano vyslechem S. Ze za-
lobci hned pri prijeti rekla, Ze bude platiti 200 K¢
na €iSniky, resp. na kazZdého ¢iSnika 100 K¢ ze
zpropitného, dale paratka a sirky a ranni noviny.

Soud uvéril S. z toho divodu, Ze jisté poza-
davek tak dtilezity Zalobci ihned rekia a také
z toho davodu, Ze jeji vypovéd byla urcita a
¢inila, na soud dojem plné hodnovérnosti.

Zalobce uplatiiuje jednak nespravedlivou a dii-
vodnou bézen, Ze smlouva takto ujednand priéi
se dobrym mravim. Podle nahledu soudu vSak
ani jeden diivod pro neplatnost této umluvy zde
nestava.

Podle § 870 obé. zak. jen tehdy neni strana po-
vinna, stati ve smlouvé, byla-li k ni privedena
nespravedlivou a dtvodnou bazni. Vyzaduje se
tudiz: 1. nespravedliva hrozba, 2. diivodnéd bazen,
3. kausalni nexus.

Hrozba je tehdy nespravedlivou, nemél-li hro-
zici pravo zlem, jimZ hrozi, vynutiti pravé toto
jednani. i

Za takovou hrozbu nelze pokladati poznamku
Zalované, i kdyby se stala, ze nebude-li poZado-
vané platiti Zalobce, Ze to bude platit i jiny. Ko-
neéné narikdni této umluvy, kterd se stala v roce
1926, zaniklo podle § 1487 obé&. zak. v roce 1929
promléenim. Namitka vSak ta Zalovanou stranou
vynesena nebyla (§ 1501 obé. zak.), proto soud
se namitkou dftivodné bazné€, jak shora uvedeno,
zabyval.

Podle ndhledu soudu nepii¢i se ani predmétné
ujedndni dobrym mravim. Ze smlouva indivi-
dudlni uzaviend mimo ramec kolektivni smlou-
vy, nemiZe za platného radu pokladana byti za
smlouvu proti dobrym mravim, dovodil nejvyssi
soud jiz v plendrnim rozhodnut: ¢. 5479 sbirky
Vazného, kteréhoZto nahledu soud i v daném
pripadé se pridrZuje.
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Silusi proto zkoumati, nepti€i-li se dobrym
mraviim smlouva sama. Co je proti dobrym mra-
viim, obéansky zadkonik v § 879 nepravi.

NejvyssSi soud projevil vSeobecnou zdsadu, Ze
dobrym mraviim pii¢i se smlouva nejen tehdy,
kdyz jejim predmétem je néco v uZSim smyslu
nemravného, nybrz i tehdy, kdyz jejim pred-
métem je to, co se povazuje mezi poctivymi lidmi
za nepripustné, z dfivodi zneuZiti nezkuSenosti
s druhé strany, obchazeni zakonti, poSkozeni ve-
fejnych zajmu.

V rozhodnuti ¢. 2548 sbirka Véazného pravi se,
Ze dobrym mravim pri¢i se kazdé podle vzitého
pravniho rddu nedovolené jednani. V rozhodnuti
pak 9198, Ze nicotnym jest nejen jednani, jehozZ
predmét nebo obsah se pri€éi dobrym mraviim,
nybrz i takové, jehoz dtivod a ucel se nesnasi
s dobrymi mravy. Bude tu tedy nicotnost nejen
tehdy, kdyz nespravnost jest dand elementy ob-
sahu samého (t. j. kdyZz jedndni samo o sobé ve
svém obsahu piici se dobrym mraviim), nybrz
i kdyz motiv spoéivd v zavrzitelném smySleni,
anebo néasledky jednani jsou zavrzitelny, byla-li
tato okolnost proti strané znamou.

Pokud jde o vzajemny pomér Gvodni véty § 879
ob¢. zak. k vété druhé, kde se prikladem uvadeéji
pravni jednani nicotnd, dluzno si uvédomiti, Ze
prvni véta stanovi klausuli generilni, Ze smlouvy,
odporujici dobrym mravim, jsou nicotné, kdeZto
druhd véta mé jiz specidlni predpis, takZe pri-
klady uvedené v § 87Y, €. 1 az 4, nejsou nemrav-
nymi smlouvami v technickém slova smyslu, leC
smlouvami protipravnimi. Soudu tudiZ je nutno
zkoumati smlouvu, jak s hlediska specidlni (§ 89,
€. 1 az 4), i s hlediska generalni klausule.

ujednani, podle néhoz jest vrchni €iSnik povinen
prispivati ze svého zpropitného mna rezii pod-
niku dobrym mravim.

Pri tom nejprve je zabyvati se povahou zpro-
pitného.

Sluzebnimi pozitky rozumi se véc, co prislusi
zameéstnanci nasledkem sluZebniho poméru, tedy
nejen fixni plat, nybrz i diety, novoro¢né, remu-
nerace a zajisté i zpropitné. Ze zpropitné nalezi
do sluZebnich pozZitkd, vysvitd i z § 10, odst. 2.,
zak. o soc. poj. €. 221/24 Sb. z. a nar., ve znéni
novely &. 184/28, kde se pravi: zejména patri ke
mzdé veSkeré druhy pridavkil..., ddle davky osob
tretich, pokud obvyklé poskytovani jich ma
vliv na vymeéreni mzdy.

Stejné i § 4 zdk. o pens. poj. €. 26/29. Také
i zdkon o primych danich a provadéci narizeni
k nému ustanovuje, Ze prijem ze sluZebnich po-
zitkti zahrnuje... prijmy, které nékteri verejni
nebo soukromi zaméstnanci, nebo jini zrizenci
jako ... sklepnici maji z darfi, jez jim jiné osoby,
nezli jejich zaméstnavatelé pri sluZebnich tuko-
nech nebo pti rtznych prilezitostech obvykle da-
vaji. Z toho tedy jest patrno, Ze zpropitné je
sice darem, ponévadZz na né nemd percipient
pravniho néroku, je vSak soucCasti sluZebniho
platu, ponévadZ percipient s nim, jako se stalou
slozkou svého prijmu, pocitd a pri uzaviena
sluzebni smlouvy s nim kalkuluje.

Okolnost ta, ze zZalobce kromé stravy nemél vii-
bec pevného platu, nybrz byl odkdzan jen na zpro-
pitné, pri tom nerozhoduje, nebot v tomto pri-
padé byla sluZebni smlouva promisena i elementy
smlouvy odvazné, jak také nejvyssi soud v roz-
hodnuti Rv I 351/14 sbirka Fuchsova ¢. 171 na
ni pohlizel, nebot nebylo hned s pocéatku jisto,
zdali po pripadé Zalobce na tuto smlouvu nedo-
plati.



To je pravé znakem smlouvy aleatorni, kterou

nage pravo zdsadné uznava (viz § 1269 ob¢. zak.).
7 § 1152 ob¢. zak. pak plyne, Ze uplatnost neni
ojmovym znakem smlouvy sluZebni.

Zalobce také musil si byti ve€dom toho, Ze,
prijimé-1i misto vrchniho ¢iSnika toliko za zpro-
pitné a bez platu, bere na sebe risiko, Ze po pri-
padé jeho cinnosti nebude honorovéana viibec,
nebo ne uplné. Jestlize zalobce toto risiko zna a
smlouvu uzaviel a pokud se tyfe ve sluzebni
smlouvé pokracoval, je povinen také nésti z toho
dtisledky.

Je také znamo, Ze mista vrchnich ¢&iSnikh
v nékterych podnicich jsou velmi vynosna a proto
hledana.

Podle nazoru soudu nepfici se toto ujednéni ani
co do obsahu, ani co do motivu dobrym mravim.

Soud nem4a ani za to, Ze by zde staval davod
nicotnosti podle § 879 €. 4 ob¢. zak., Ze by Slo
o vyuziti tisn€, které strané Zalované byla zndma,
a Ze by tu byl nidpadny nepomér mezi plnénim a
plnénim zdjemnym. Takovyto nidpadny nepomeér
v daném pripadé soud nespatfuje, jeZto Zalobce
po dobu 7 let smlouvu plnil a jak slySenymi
znalci zjiSténo, jeho denni prijem obnéSel pres
100 K&, tudiz nejméné podle vlastniho doznani
Zzalobce 2600 K¢ mési¢né, z Cehoz odvadél podle
jeho vypodtu K& 548.80, takZe mu na prijmech
mimo stravy zlstdvala jist€ dostateéna castka
existenéni minimum p¥esahujici.

Také Zalobctiv narok na vraceni penéz ve smy-
slu § 1174 ob¢. zakonika je vyloucen, jeZto Za-
lobce plnil, a¢ vE&dél, podle jeho prednesu, Ze
jednd se o smlouvu nemravnou.

Vzhledem k tomu Zaloba byla v tomto sméru
zamitnuta. Pokud pak se doméh4i doplaceni mzdy
podle kolektivni smlouvy, neni nirok ten opod-
statnén vzhledem k platné smlouvé individualni
(viz ‘rozhodnuti 5479 sbirka VA&4Zného).

Neni neplatné ujednani vrchniho ¢éiSnika s ma-
jitelemm kavarny, Ze bude (vrchni ¢éiSnik) sam
kupovati pro kavarnu c¢asopisy, i kdyz podle ko-
lektivni smlouvy nesmi Zadny zameéstnanec opa-
tfovati jakékoliv potfeby pro zavod, v némz jest
zaméstnan. Rozs. prac. soudu v Praze z 31. V.
1932, €. j. Cpr II 572/32-5, Sb. min. sprav. &. 2.

V daném pripadé jest posouditi pouze otazku,
zda ujednani, odporujici smlouvé kolektivni,
jest neplatné.

Otazku tuto nutno zodpovédéti zaporné. Ve
smyslu § 114, lit. b), odst. 4. Zivn. T. jest smlouva
sjednand mezi spoleCenstvem Zivnostnik®i a je-
jich pomocnictvem ziavaznou, ovSem jen potud,
pokud individualni smlouvou nebyly stanoveny
uchylky, pii €emzZ jest nerozhodnym, zda tchyl-
ky ty staly se ve prospéch zaméstnance nebo za-
méstnavatele.

Ve sméru tom nutno poukéazati na plendrni
rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze dne 24. listopadu
1925, €. j. Pres: 544/25 (Sbirka Vazny 5479) a
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22. prosince 1925,
¢. j. Rv II 892/24 (Sbirka VazZny 5587).
stran ve smyslu § 879 obé. zak. jest neplatnou.
I tuto otazku zodpovédéti jest zaporné:

Strany uzaviely ve smyslu § 1151 obé. zak.
nédmezdni smlouvu, v predpokladu, Ze jest pro né
vyhodnou, a kaZdd strana mé& moZnost danou
vypovédi pomér sluZebni rozvazati. Neda se tu-
ku nebo o smlouvé nedovolené.

Z tohoto pravniho hlediska vychazejic jest
smlouva mezi stranami uzaviena platna, a bylo
proto Zalobu zamitnouti.

Zaloby o nahradu Skody zpiisobené tirazem za-
méstrance pfi vykonu zaméstnani u Zalovaného
zaméstnavatele nepatii pFed pracovni soudy.
Rozh. prac. s. v Plzni z 14. VI. 1932, ¢. j. Cpr
205/32-1 a krajského soudu v Plzni ze dne 7.

zari 1932, Sb. min. sprav. 3.

Pracovni soud odmitl pro vécnou neprisluSnost
Zalobu Jifiho M. z té&chto dfvodi:

Zalobce odfivodiiuje sviij narok na ndhradu
Skody tim, Ze byl u Zalovaného zaméstnidn jako
vrchni ¢iSnik v jeho restauraci a Ze pri miku-
148ské zabavé v noci z 5. na 6. prosince 1931,
kdy nesl prazdné sklenice do vycepu, uklouzl ve
vyéepu na polité podlaze, a jak padl do rozbi-
tych sklenic na podlaze, byly mu o sklo prere-
zany Zily; Zalobce utrpél té€zké poskozeni na téle
spojené s nasledky, coZ zavinil Zalovany proto,
Ze ten den nenechal do vyéepu na podlahu dati
koberec, ktery tam jindy byval, a nezamezil tak
nebezpeéi uklouznuti na polité podlaze, a tim ja-
ko zaméstnavatel zanedbal povinnost uloZenou
mu podle § 1157 ob. z. obc.

Prislu$nost pracovniho soudu od@ivodiuje ZzZa-
lobce ustanovenim § 2, lit. ¢), zdk. é. 131 z roku
1931 o pracovnich soudech, ktery stanovi prislus-
nost pracovniho soudu pro rozhodovani ve spo-
rech, mezi jinym téz pokud jde o ndhradni na-
roky z poméru pracovniho.

Takovym narokem neni vSak narok na néhra-
du Skody domnélym zavinénim Zzalovaného, treba
by byl zaméstnavatelem Zzalobce, zplsobené, jak
ostatné ze znéni dotyc¢ného odstavce cit. zdkona,
kde ptikladmo se takové naroky vypocitavaji,
jest ziejmo.

Bézi zde o narok na ndhradu Skody ve smyslu
§§ 1295 a néasl. obec. zak. obé., o némZ rozhod-
nouti prisiusi rddnému soudu.

Rekursni soud nevyhovél rekursu Zzalobcovu a
v odfivodnéni uvedl:

Jest souhlasiti s pracovnim soudem, Ze roze-
pfe o ndhradu Skody pro uraz, utrpény Zivnosten-
skym pomocnym pracovnikem ve vykonu pra-
covni jeho povinnosti v zameéstnavatelové Ziv-
nostenské provozovné, nendleZi do skupiny sport
uvedenych v § 1, odst. 1., a § 2, pism. c), za-
kona ze dne 4. Cervence 1931, ¢. 131 Sb. z. a
na¥.,, jako sporfti o jind plnéni g nahradni na-
roky z poméru pracovniho, sluZzebniho neb ucéeb-
niho, zvlasté o srdZku se mzdy, o smluvni po-
kutu, o vraceni kauce, o odbytné, o uzivani slu-
Zebnich predmétti; nebot vSecky naroky v § 2,
pism. c¢) demonstrativné vyjmenované tkvi v
podstaté smlouvy samé, po pripadé v zdkonnych
a narizovacich predpisech ji dopliiujicich a donu-
covaci povahy jsoucich, kdezto narok o zaZalo-
vanou nahradu Skody opird se o tvrzené opome-
nuti pile a pozornosti zaméstnavatele, uloZené
mu nikoli smlouvou pracovni, sluZebni nebo uceb-
ni, nybrz predpisem § 1297 vS. obé. zak., takzZe
nejde o spor z pracovniho, sluZebniho nebo uceb-
niho poméru, zalozZeného soukromopravni smlou-
vou, vzniklou mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem.

Predpis § 1157 obé. zak. na ktery stéZovatel -
poukazuje, stanovi ovSem povSechnou povinnost
zaméstnavatelovu, k ¥izeni pracovnich vykonti a
spravé mistnosti a naradi tak, aby byly chrané-
ny zivot a zdravi zaméstnancovy, pokud jest to
mozZno pro povahu pracovniho vykonu, avSak tim
jest jen podrobnéji konkretisovan rozsah zminé-
né pile a pozornosti zaméstnavatelovy, ale ne-
miZe tim byti nic ménéno na povaze sportt v §

2, pism. c¢), zdkona €. 131/1931 Sb. z. a na¥. vy-
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jmenovanych a obmezenych na plnéni prisluSejici
ze smlouvy samé, nebo nahradu za takové plnéni.

Rozsifovati prislusnost pracovniho soudu téz
na spory o nahradu Skody vySe zminéné, jak
mini stéZovatel, nelze pro predpis § 1, odst. 1.,
téhoZz zakona, pripustnost takového rozsirovani
prisluSnosti vylucujici.

Prava zaméstnavatelova propustiti zaméstnance
z dtvodu § 27 zak. o obch. pomocnicich musi
byti pouzite ihned po ¢inu opraviiujicim k tomu
zaméstnavatele. Propusténi neni opozdénym,
kdyz zaméstnavatel propustil zameéstnances po
zralé Gvaze a vypocitani Skody, dva dny po
zjisténi ¢&inu. Rozs. prac. s. v Praze z 3. XL
1932, ¢. j. Cpr. II 1144/32-6 Sb. min. spr. €. 5.

Pri feSeni sporu vySel soud s pravniho hle-
diska, Ze na Zalobce vztahuje se zédkon o Ob-
chodnich pomocnicich, Ze tedy vypovéd nemfiZe
byti pod jeden mésic zkracena (§ 20, odst. 2.,
zadk. o obch. pom.) a Ze nutno zjistiti, zda Za-
lobce byl propustén pravem ve smyslu § 27 zak.
o obch. pom.

Pracovni soud zjistil, Ze FrantiSek G. a Josef
S. provadéli v zdvodé Zalovaného rfizné malver-
sace, Ze dne 24. srpna doSlo k jejich zatéeni, Ze
pii provadéném Setfeni slySen byl i Zalobce, a
Ze tyz dne 25. srpna se priznal, »Ze dvakrate
nezapocital hostim tutratu, a Ze za to dostal od
G. koralky«. Na zdkladé téchto zjiSténi dospél
soud k presvédéeni, Ze Zalobce dopustil se ¢&inf,
pro které muZe byti sluZebni pomér ve smyslu
§ 27 zak. o obch. pom. bez piedchozi vypovédi
rozvazan, a tfeba jen uvaziti, zda propusténi
nestalo se opozdéné.

Pravo zaméstnavatelovo propustiti zaméstnan-
ce z davodu § 27 zdk. o obch. pom. musi byti
pouzito ihned po ¢&inu zameéstnavatele k tomu
opravihujiciho, jinak musi se za to miti, Ze na-
stalo odpusténi.

V daném pripadé Zalobce byl policejné vy-
slechnut dne 25. srpna 1932 a k propusténi doSlo
27. srpna 1932. Z vypovédi slySeného svédka
Antonina B. zjistil soud, Ze pfri zahdjeni trestni-
ho fizeni vySe Skody Zzalovanému zplsobenid se
teprve zjistovala.

KdyZ tedy Zalovany po zralé Uvaze a vypoci-
tani skody Zalobce propustil, a to treba dva dny
po zjisténi éinu, pak neni propusténi toto opozdé-
nym.

Byla-li mési¢ni vypovéd ze sluzebniho poméru
obchodniho pomocnika dana ke konci mésice,
musil projev zruSiti sluZzebni smlouvu, dojiti
k védomosti strany druhé nejpozdéji v posledni
den mésice predchazejiciho. Rozs. prac. soudu
v Plzni z 25. V. 1932, &. j. Cpr 53/32-6, a kraj.
soudu v Plzni jako soudu odvolaciho z 21. IX.
1932, ¢. j. Opr. 52/32-11 Sb. min. sprav. €. 1.

Podle smlouvy sluZebni byla mezi stranami
smluvena jednomésiéni vypovéd, Lkterou Zzalo-
vand dala Zalobci k 31. lednu 1932. Vypovéd,
t. j. vile jedné smluvni strany smlouvu sluZebni
zruSiti, musi byti druhé strané smluvni proje-
vena a oznamena (¢l. 321 obch. zdk.); na Zzalo-
vané strané bylo zariditi, aby vypovéd Zzalujici
strané doruéena byla nejpozdéji jiz dne 31. pro-
since 1931. Nebot podle § 963 obé. zak. musi
konec lhtity uréené podle tydnfi, mésicti nebo let,
pripadati na onen den posledniho tydnu nebo
posledniho mésice, ktery se shoduje se dnem, na
ktery pripada udilost, od niZ lhfita pocind bézeti.
Byla-li vypovéd mési¢ni vSak dana k 31. lednu
1932, musila dojiti k védomosti Zalobcové tedy
nejpozdéji 31. prosince 1931, coz se vSak nestalo,
nebot’ Zalobci byla ozndmena teprve 7.ledna 1932.

Neni diivodem k propusténi ze sluzebniho po-

méru, Ze Zalobce prichazel pozdé do zaméstnini,

jestlize zaméstnavatel to delSi dobu trpél a za-

méstnanec praci jinak nahrazoval. Rozs. prac.

s. v Praze z 17. X. 1932, é. j. Cpr I 1010/32-7,
Sb. min. sprav. €. 4.

Na jedné strané zada zalovand strana od své-
ho personilu proti zdkonu prace pfes ¢as, za to
dovoluje mu pozdéjsSi nastoupeni sluzby, a proto
nemtize na druhé strané jednotlivy piripad neko-
nani prace v urednich hodindch uplatiiovati jako
dtlezity dtvod k propusténi bez vypovédi, ze-
jména kdyZz zalobce jinak svoji praci konal. Urc€i-
tému zdrZeni jiného persondlu nelze se vyhybati
v tomto pripadé, ale jde o zvyk ohledné nedodr-
zovani Urednich hodin, ktery nemfiZe byti proto
diivodem k propusSténi.

KdyZz se uvazuje, Ze Zalovana o tom védéla, Ze
zZalobce nechodi pravidelné v urednich hodinach
do kancelare, ale pres to svoje prace konal, a
mléky to dosud trpéla, nelze v tom spatrovati
najednou dtivod, ktery zZalovanou opraviuje k
propusténi Zalobce.
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