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5. Prováděcí vládní nařízení. 

Od publikace mezistátních smluv odlišuje­
me jejich aplikaci. Podle toho, co bylo řečeno 
sub 3. shora, jest publikace smluv o sociál­
ním pojištění předpokladem jejich aplikace 
příSlušnými státními úřady. 

Aplikací jest užití všeobecné normy na kon­
kretní skutkovou podstatu. ZáleŽÍ na stylisaci 
smlouvy o sociálním pojištění, zda umožňuje 
přímou aplikaci jejích ustanovení na konkret­
ní skutkové podstaty. Zpravidla bývají smlou­
vy mezinárodní stylisovány tak, že se jimi za-

kládají povinnosti pro smluvní strany, ' jimiž 
jsou státy a obsahem těchto povinností jest 
v prvé řadě závazek každého smluvního státu 
smlouvu provésti, t. j. vydati předpisy ve for­
mě státním právním řádem předepsané, jež 
se adresují na jednotlivce a úřady. Teprve ty­
to »prováděcí« předpisy jsou obsahově sty­
lisovány tak, že jich úřady mohou používati. 

Druhý odstavec § 1 zák. č. 100/1932 Sb. z. 
a n. , předvídá možnosti existence případů, 

kdy příslušné úřady a ústavy smluv o sociál­
ním pojištění nebudou moci aplikovat, a pro­
to vyhrazuje vládě právo vydati prováděcí 

nařízení, jimiž mají býti stanoveny podrob­
nosti, potřebné k jejich provedení. Není po­
vinností vlády vždy takovéto prováděcí naří­
zení vydati, jest ponecháno její volné úvaze, 
zda úprava podrobností, potřebných k prove­
dení smlouvy, jest skutečně nezbytnou. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 

Služebnl smlouva 
§ 1151. 678. 
1. K pojmu kolektívnych smlúv. 
II. Vstup do práce podl'a kolektívnej smluvy ne­
musí sa sta'ť vždy len výslovným prejavom; 
móže sa stať aj konkludentným činom. Rozh. 
nejv. soudu z 19. IV. 1933, Rv IV 242/32, Právny 

obzor 1272. 
Kolektivní smlouva uspořuje stranám, vstupu­

jícím v pracovní poměr, vyjednání plného obsahu 
pracovm smlouvy právě proto, že pracovní pod­
mínky jsou již urCeny kolektivní smlouvou a k 
založeni pracovního poměru stačí pak prosté při­
jetí dělniKa do práce. Jinak však se vlastní za­
loženi pracovního poměru podle kolektivní smlou­
vy v ničem nelisí od založení tohoto poměru 
smlouvou samostatnou. 

Není tedy mezi tímto dvojím zpfisobem pra­
covních smluv rozdíl ve vzniku pracovní smlou­
vy, v přijetí dělníka do práce, a proto ať jde o 
ten či onen zpfisob smlouvy, platí o projevu vfile 
a souhlasu stran v obou případech obecná pra­
vidla platného práva, podle nichž projev vfile je 
buď výslovný - písemný neb ústní - nebo uta­
jen v jednání, ze kterého nezbytně plyne. 

Mylným jsou proto názor a vývody dovolací 
žádosti, že vstup do práce podle kolektivní smlou­
vy musí se státi vždy jen výslovně. 

§ 1151. 679. 

Nejde o slib darovací, nýbrž o slib, tvořící sou­
část námezdní smlouvy, slíbila-li zaměstnavatelka 
zaměstnankyní, zflstane-li ve službě, při provdání 
krávu, zařízení s peřinami a. že jí vystrojí svatbu. 

Nemá-li zaměstnankyně, phJvdavší se již, zájmu 
na tom, by jí bylo plněno in natura, jest opráv­
něno její žádání peněžitého plnění místo vystro­
jení svatební hostiny a slibu zařízení s peřinami. 
Rozh. nejv. soudu z 19. X. 1933, Rv II 46/32, 

Váž. · obč. 12.922. 

680. 
Zamestnanec nie je povinný splniť príkaz za­
mestnavatefov, ktorým tento - chtiac zaměst­
nanca ponížiti - uložil mu, aby sa tri razy denne 
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u neho v kanceláři hlásil, a nebude-li prítomný, 
aby na neho čakal až príde. Rozh. nejv. soudu 
z 19. IV. 1933, Rv IV 174/32, Právny obzor 1271. 

§ 21 z. č. 244/22. 681. 
Za trvania služebného pomeru nemože sa zamest­
nallec platne vzdať nároku na zákonné odškod­
nenie pri predčasnom prepustení bez doležitej 
pričÍlly (§§ tl a 25 zák. é. 244/1922, Sb. z. a n.). 
H.ozh. neJv. soudu z 24. III. 1933, Rv III 2'25/32, 

Právny obzor 1241. 
Podfa stálej súdn.ej praxi (viď rozhodnutie 

najvyššieho súdu Č. Rv III 514/27) niet síce zá­
vady, aby sa zamestnanec po skončení služeb­
ného pomeru úmluvou uskutečnenou s bývalým 
zamestnávatefom nemohol platne zrieknut práva 
na zákonnú výpoveď, nie je však zamestnanec 
viazaný dohodou, ktorou sa tohoto 'svojho zákon­
ného práva zriekl za trvania služebného pomeru. 
(§ § 21 a 25 zák. Č. 244/1922.) 

§ 23 z. Č. 244/22. 682. 

Lehota § 23 zák. Č. 244/1922 Sb. z. a n. pocma 
skončením služebného pomeru a nepredfžuje 
sa vyjednávaním stráll až do doby, l{eď zamest­
navatef zamestnanca s jeho nárokami definitívnc 
odmietol. Rozll. nejv. soudu z 5. IV. 1933, Rv. 

536/32, Právny obzor 1260. 

Na vývody dovolací žádosti se dokládá, že vše­
chny nároky přiváděné v žalobě k platnosti jsou 
nároky ze služebního poměru mezi žalobcem a 
žalovanou firmou a že propadná lhfita§ 23 zák. 
Č. 244/1922 Sb. z. a n. počíná skončením služeb­
ního poměru, jež podle souhlasného udání stran' 
nastalo v tomto sporu 4. října 1928 a že lhfita ta 
žádným vyjednáváním stran se neprodlužuje až 
do doby, kdy zaměstnavatel zaměstnance s jeho 
nároky definitivně odmítl. 

Živnostenští pomocníci 
§ 251 ž. z. 683. 
Účtovník v obchodnom podniku má nárok len na. 
trojmesačnú zákonnú dobu výpovednú ,(§§ 251, 
113, odst. 3., zák. Č. 259/1924 Sb . . z. a n.) . Rozh. 



llejv.soudu z 24. lií. 1933, Rv ln 220/32, Právny 
obzor 1241. 

:Pri prevádzaní obchodného podniku (skladu 
piva,) vykonávané nesporné účtovnícke zamest­
nanie žalobníka podlieha podfa kogentného pred­
pisu § 251 zák. Č. 259/1924 Sb. z. a n. ustanove­
niam tohoto (živnostenského) zákona. 

,Žalobník netvrdil,. že by mu bola smluvne za­
istená dlhšia než zákonitá výpovedná lehota. 

§ 113 citovaného živnostenského zákona v od­
stavci 3. však priznáva živnostenským a obchod­
ným pomocníkom, ktorým sú sverené dóležitejšie 
úkony, a najma aj účtovníkom, zákonnú výpo·, 
vednú lehotu trojmesačnú, a je preto pripojova­
cia žiadosť strany žalujúcej, ktorou sa domáha 
priznania šesťmesačnej výpovednej lehoty, tak­
tiež neopodstatnená. 

§ 82. 684. 
I. Dfivody propuštění v § 82 živn. ř. nejsou uve-

deny vyčet.mo. 
II. Dfivody §, 27 čís. 2 a 4 zák. o obch. pom., 
i pokud se nekryjí s ustanoveními § 82 b) a t) 
živn. ř., stačí pro svou závažnost k okamžitému 

propuštění i podle živnostenského řádu. 
III. Z nezdaru jediné práce vykonané po delším 
zaměstnání zaměstnance v zaměstnavatelově 

podniku nelze souditi na neschopnost zaměst­
nance, opravňující zaměstnavatele .k ,okamžitému 

:rozvázání ,služební smlouvy bez výpovědi. 
IV. I podle živnostenského řádu se vyžaduje 
k okamžitému propuštění pro neuposlechnutí pří­
kazfi zaměstnavateJovýph, Dy neuposlechnutí bylo 
trvalé, leč že by šlo o takový ojedinělý případ, 
který by již sám o. sobě nasvědčoval tomu, že 
zaměstnanec nemíní konati ujednané práce. 

V. Trvalé zanedbávání převzatých povinností za­
městnancem (§ ~7 čís. 4 zák. o obch. pom., 
§ 82 f) živn. ř.) musí se jeviti ve vfili zaměst­
nance nekonati ujednané práce, nikoliv všah: 
v pouhé liknavosti a pohodlnosti, kterou by snad 
bylO lze odstraniti náležitým napomenutim. Rozh. 
nejv. soudu z 19. X. 1933, Rv II 896/31, Váž. obč. 

12.921/') 
Lze' všalt věc rozhodnouti, aniž třeba předem 

zjišťovati, zda žalobce konal vyšší služby neku­
pecké, neboť se dojde k témuz VýSledku, ať se 
sporná věc posuzuje podle ustanovení § 27, čís. 2 
a 4 zák. o obch. pom., jak činí dovolatel a prvý 
soud, anebo podle § 82b) a f) živn. ř., jehož se 
dovolává žalobce a napadený rozsudek. Dfivody 
propuštění § 82 živn. t. nejsou uvedeny výčetmo, 
Jak míni napadený rozsudek, nýbrž jen příklad­
mo (srov. rozh. čts. 8216 sb. n. s.), takze, kdy­
by tu byly důvody § 27 čís . 2 a 4 zák. o ObCh. 
pom., i pokud se nekryjí s ustanoveními § 82 b) 
a f) živn. ž·., stačily by pro svou závažnost k 
okamžitému propuštění i podle živnostenského 
řádu. Dovolatel má za to, ze byl oprávněn pro­
pustiti žalobce ihned ze služby především pro­
to, že byl žalobce k vykonávání převzatých pra­
cí neschopný (§ 27 čís. 2 zák. o obcll. pom. 
a § 82 b) živn. t.). Neschopnost vyvozuje ClÓVO­
latel z jediného před propuštěním ' žalobce se 
zběhnuvsího případu, že totiž žalobce, jak je ta­
ké zjištěno, se zaměstnával po tři dny před pro­
puštěním sestavováním starteru a dynama, kte­
roužto práci vykonával po propušténí žalobce 
svědek Josef R. za jednu hodinu. Než, uváží-li 
se, jak na to správné poukazuje napadený roz­
sudek, že žalobce byl u žalovaného zaměstnán 
od 3. srpna 1930 do 9. února 1931, tedy plných 
šest měsícfi, a že tedy dovolatel, byl-li zalobce 
neschopný k ujednaným pracím, musil to již 
dávno seznati, nelze z nezdaru ,jediné po delším 
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zamestnánÍ žalobcé V podniku žalovaného vyko. 
nané práce souditi na neschopnost žalobcovu po 
rozumu uvedených zákonných ustanovení, která 
by opravňovala dovolatele k okamžitému r ozvá­
zání smlouvy služební bez výpovědi. Stalo se 
proto okamžité propuštění žalobce pro neschop­
nost bezdfivodně. Než dovolatel má za to, že byl 
oprávněn propustiti žalobce ihned bez výpovědi 
i proto, že žalobce dne 9. února 1931 neuposlechl 
jeho příkazu, aby opravil diferenciál. Je zjištěno, 
že žalovaný skutečně žalobci dal takový příkaz 
pi'ed jeho propuštěním, a že žalobce neprovedl 
rozkaz ten, nýbrž se věnoval pracím jiným. Ža­
lobce jako strana' vysvětlil neuposlechnutí pří­
kazu žalovaného tím, že přišel po daném mu pří­
kazu do správkárny Jaroslav 8., žádaje opravu 
ložiska, a že se proto do této práce pustil a po 
jejím ukončení pak pracoval na dohotovení star­
teru. Zda tomu tak bylo, jak žalobce uvedl při 
nepřísežném výslechu, není zjištěno. Než okol­
nost ta nevadí, ježto i neuposlechnutí příkaztl 
zaměstnavatelových zaměstnancem podle § 27 
č . 4 zák. o obch. pom. musí býti trvalé, proto 
i podle živnostenského řádu nutno vyžadovati k 
okamžitému propuštění, by neposlechnutí bylo 
trvalé, leč že by šlo o takový ojedinělý případ, 
který by již sám o sobě nasvědčoval tomu, že 
zaměstnanec nemíní konati ujednané práce. Nic 
takového však neplyne ze zjištění nižších sou­
dtl, takže tu není ani tohoto dalšího, dovolate­
lem uplatňovaného dfivodu k okamžitému pro­
puštění žalobce. Konečně má dovolatel za to, že 
byl oprávněn propustiti ihned žalobce, poněvadž 
zanedbával trvale své povinnosti podle § 27, čís . 
4 zák. o obch. pom., pokud se' týče § 82 f) živn. 
ř. V tomto sméru poukazuje dovolatel v dovo­
lání jen na to, že žalobce pracoval nanejvýš lik­
navě a pohodlně a ostatní dělníky, zejména pak 
učně v práci zdržoval, a práci, který jiný vy­
konal za jednu hodinu, nevykonal ani ve třech 
dnech. K poslední okolnosti lze přihlížeti jen ja­
ko k nezpůsobilosti k ujednané práci a byla o ní 
již i'eč. Ostatní vytýkané okolnosti nemohou za­
ložiti dfivod k okamžitému propuštění žalobce, 
neboť jsou to skutečnosti, které musil dovola­
tel již dříve než za šest měsícfi seznati a kromě 
toho nelze je ani podřaditi pod pojem trvalého 
zanedbání převzatých povinností, neboť trvalé 
zanedbáváni převzatých povinností musí se jeviti 
ve vfili zaměstnance neKonati ujednané práce, 
ne však v pouhé liknavosti a v pohodlnosti, kte­
rou by snad bylo lze odstraniti náležitým na­
pomenutím. Ježto okamžité propuštění žalobce 
se stalo bezdfivodně, přísluší žalobci požadova­
ný plat za lhtltu výpovědní (§ 31 zák. o obch. 
pom., pokud se týče § 84 živn. ř. ) a nepochybil 
proto odvolací soud, vyhověv žalobě. 

Obchodní pomocníci 
§ 1. 685. 

K pojmu vyšších služeb nekupeckých nestačí, že 
zaměstnanec auto správkárny snad vykonával 

") Vá Ž.o b č., 8216 (ro~h.z 11. VIII. 1928, Hv I 311128, 
v »P l' a ()() V? ~ m p ,1' a v u «, 1'0-(-. VIL, str. 74) . Dů­
~T?rlY ~ropru,š,teil1J, z,am~~anc.e nejs~~ u vedeny v § 82 
2'.lvn. 1'. vyce tmo, nybl"z pouz,e 'Pnklad'IIl'O': dův,odem 
k pro,puště,ní p<>dle § 8'2. úvn. ř. je,st každý dův,od 
je,ni s'e va.hou a dů.le,žitolS,tí některému z dův,o,dů. ta~ 
výelovně vyjmen,ovaných vyrovná ane,bo ješ,t ě ho ,pi'ed­
č~. F:okud.~pa;(],á: pod prop'ou'štěC'Í d~v,od .podle ~ ·82, 
pl,sm. g), Z'lvn. r. ne'slušne a nezďv,Q.rilé vYJádi'sní se 
zamestnan'0e pI,o,ti p'Í' eds tavenému. 

Srov. s'orub.lasné, roz.b.. z. 15. rv. 1932, Rv I 311132, 
v »P I' a c '() v ním p r á v u « ,č. 372 (roč. XL). Napr<>ti 
tomu. ,o'P'a'ČIIlé stanovisko správn,ě jest vyjádi'eno Budw. 
A 53;J1/189o.; k tomu. Hlaváček ~)N,Q.vslisa0e § 82 živno­
stenského řáďu« v »8-ociální revui« {IJ.' oč. XII. str. 
584 n.). • 



)Vaného vyko. 
žalQbcQvu po 

a,nQvení, která 
lžitému rQzvá. 
~di. StalO' se 

prO' neschQP' 
, za tO', že byl 

bez vÝPQvědi 
31 neuPQslechl 
ál. Je zjištěno 
takQvý přÍka~ 
Ibce neprQvedl 
ím jiným. Za. 
'slechnutí ptí. 
laném mu pří. 
žádaje Qpravu 
ce pustil a po 
>hQtQvení star. 
)bce uvedl při 
nO'. Než Qkol. 
hnutí příkazfi 
l PQdle § 27 

trvalé, prQto 
I vyžadQvati k 
dechnutí bylo 
~dinělý případ, 
Qval tomu, že 
mé práce. Nic 
í nižších SQU· 
líhO', dQvQlate· 
mžitému prO'. 
latel za tO', že 
>bce, PQněvadž 
IQdle § 27, čís. 

e § 82 f) živn. 
Qlatel v dQVQ· 
l nanejvýš lik· 
, zejména pak 
{terý jiný vy­
I ani ve třech 
ihlížeti jen ja­
lci a byla O' ní 
i nemQhQu za­
Lštění žalQbce, 
musil dQvQla­

Iznati a krQmě 
>Qjem trvalého 

ne bQť trvalé 
musí se jeviti 

ednané práce, 
IhQdlnQsti, kte­
náležitým na­
uštěnÍ žalQbce 
>bci PQžadQva­
~ zák. O' Qbch. 
) a nepQchybil 
é. 

~ch nestačí, že 
td vykonával 

1928, Bv I 311/28, 
L, str. 74). Dů­
u vooeny v § 82 
a<hrl'O': dův,odem 
t každý dův·od, 
1 z dův,od,ú tam 
10 j eš,tě ho!) pi'e.ct­
v,od podle ~82, 
llé vyj,Mi'sní se 

32, Rv I 311/32, 
č. XL). "Naproti 
'yjádí-eno Budw. 
.ace § 82 živno­
{Q'Oč. XII., str. 

dozor nad ostatními. dělníky~ ~ že ~ ~řizova!, ob­
'ednávky pracoval-li v dUne I rucne. Zálezl na 
J
t 

v ~m se lišila jeho práce od prací ostatních 
om, ~ t 'h b zda šlo o č' no st v závodě zames ~anyc , oso ~ , ll! 
bočujicí svou Jakostí z ramce praCl techto 

vy b zeJ'ména zda byl vypraven určitým dispo-
oso, í i R . 'čním právem a rozhodovac moc. Qzh. ne]v. 
81 udu z 19. X. 1933, Rv II 896/31, Váž. Qbč. 
SQ 12.921. 

K vyřešení Qtázky, zda žalobce kQnal vyšší 
lužby nekupecké pO' rQzumu § § 1 a 2 tQhQtQ 

!ákQna a zda jest protO' dfl.vodnost jehO' Qkamži­
téhQ propuštění PQsuzovati PQdle zákQna O' O' b­
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ných ~jištění, neboť nestačí k PQjmu vyšších slu­
žeb nekupeckých, že žalQbce snad vykO'nával dQ­
ZQr nad Qstatními dělníky a že vyřizO'val Qbjed­
návkY když, jak zjištěnO', v dílně žalQvanéhQ i 
ručně' pracO'val. Aby bylO' lze PQSQuditi, zda lze 
žalobce vřaditi dO' skupiny QSQb, jež kQnají vyšší 
služby nekupecké, bylO' by třeba zjistiti, v čem se 
lišila žalQbcQva práce Qd prací O'statních v závQ'­
dě žalovanéhO' zaměstnaných osob, ooa šlo tudíž 
II žalQbce O' činnost, vybočující svou . jakQstí z 
rámce prací těchtO' OSO'b, zejména, zda žalQbce 
byl vypraven určitým disPQsičním právem a roz­
hodQvací mQcí. 

~ 10. 686. 
Obchodní pomocník nemá proti zaměstnavateli 
nárok na předloženi deníkit li: vůli zjištěni ob­
chodit jím mimo závod uzavřených. Deník není 
společnou listinou podle § 304, čís. 3 c. ř. s., byl-li 
veden zaměstnavatelem jen ve vlastním zájmu 
firmy k vůli přehlednosti a lepší kontrole. RQzh. 
nejv. soudu z 20. X. 1933, Rv II 938/31, Váž. Qbč. 

12.936. 

PQdle § 10, poslední Qdstavec, zák. ze 16. ledna 
1910, Č. 20 ř. zák., může zaměstnanec bez újmy 
práv na předlQžení obchQdních knih, jež má PQdle 
jiných zákQnných předpisfl., jen žádati, aby mu 
byl sdělen výtah z knih o jednáních jehO' činností 
uskutečněných. DQvQlatel snaží se svůj nárok na 
předlQžení deníků k zjištění QbchQdů jím mimO' 
závQd učiněných odfl.vQdniti ustanQvením článku 
XLIII UVQZ. zákQna k c. ř. s., tvrdě, že tu jde O' 
sPQlečnou listinu podle § 304, Č. 3 c. ř. s. Civilní 
soudní řád nedefinuje pojem listiny sPQlečné. PQ­
dle pQsledníhQ Qdstavce § 304 c. ř. s. nemfl.že však 
býti pQchybnQsti, že při listině sPQlečné musí bě­
žeti o listinu, jejíž Qbsah činí ji zpfl.sQbilým dů­
kazním prQstředkem pro Qbě strany, buď že lis­
tina třetí QsobQU (zvláště úřadem) ve prospěch 
QbQU stran byla zřízena. nebO' že jde O' listinu ob­
sahující úpravu právních PQměrů obQU stran, kte­
rážtO' listina bvla zřízena zúčastněnými QSQbami 
samými nebo třetí QsobQU (Sb. n. s. 4557*). De­
ník, O' který tu :ide, nemá PQdle své PQdstaty ani 
jedné, ani druhé z těchtO' náležitostí. ŽalQvaná 
nebyla k jeho vedení ani PQdle zákona PQvinna, 
ani smluvně zavázána (opak nebyl tvrzen, ba 
byl prQkázán), a kdyby byla tutO' knihu wbec 
nevedla, neporušila by PQvinnQst k žalQbci a ža­
IQbce byl by musil prQvisi si vypočísti podle ob­
chQdních knih, k jichŽ vedení žalQvaná jakO' pro­
tQkolQvaná QbchQdnice byla PQvinna, PQkud se 
týká zjistiti jiným na deníku žalQvané nezávislým 
zPflsQbem. N eide o knihu určenQu k tQmu, aby 
ií byly QbchodV žalované firmy s jinými Qsobami 
dQtvrzeny, nýbrž o zvláštní PQmůcky vedené ve 

") V á Ž" o lb Č. 4:5'57 (rotZh·. nejv. soudu z, 14 .1. 1925, 
Rv 1643/214). K pojmu spo16lčlnéo Usti1ny ve smyslu po­
slednÍiho odstavCJe § 304 č. ř. s. Provisnf 'knilhu nelrl€J 
pckládati ~a Hsti,nu s,p'ole,č'llOlU. 

vlastním zájmu firmy z důvodu přehlednQsti a 
lepší kQntroly, a proto nejde tu o listinu · společ­
nQu. Tomu-li tak, ustanQvení čl. XLIII předpo­
kládající listinu sPQlečnQu (§ 304 c. ř. s.) vfl.bec 
se na tentO' případ nehQdí. Právem upozQrňuje 
však odvQlací SQud na tO', že není jiných nQrem, 
PQdle nichž by Qbchodní PQmQcník mQhl žádati 
předložení knih zaměstnavatelových mimo SPQr 
(srovnej též Mayer-GrUnberg, KQm. zum H. G. 
1911, str. 156 a násl.). 

Domovnici 
§§ 6, 9. 687. 

Lze platně uzavřiti smlouvu, podle níž se. domov­
níh: zavazu,le konatí za úhrnkovou odměnu vlast­
níku domu za trvání dom!ovnického poměru 
i další služby k ryze domovnickým povinnostem 
nenáležející jen tehdy, jsou-li tyto zvláštní služby 
v úhrnkové odměně přiměřeně honorovány. 
Smlouva tomuto požadavku nehovící je podle 
§ 879 000. zák. nicotná. Domovník mitže se do­
máhati náhrady za tyto zvláštní úkony na druhé 
straně, jimiž je tato obohacena, prokáže-li, že 
všemi výhodami mu udělenými nebyl .v náležité 
výši odměněn, že mu totiž kromě úplaty za do­
movnické práce bylo méně zaplaceno, než činí 

mzda za tyto další úkony v místě obvyklá~ 

Domovník má nárok na kličné proti v]asbúku 
domu jen, šlo-li o lidi jeho domácnosti nebo 
takové, kteří na jeho příkaz, oS jeho svolením 
nebo v jeho zájmu se měli dostaviti do domu. 
Dotčený nárok domovníkův lze .jinak upraviti 
jen písemnou smlouvou. RQzh. nej. SQudu z 7. X. 

1933, Rv II 195/32, Váž. Qbč. 12.895. 

ZáJkQn ze dne 30. ledna 1920, čís. 82 Sb. z. a n. 
rozeznává povinnQsti dQmovníkQvy, t. j. takQvé, 
jež z dQmovnického PQměru nutně vyplývají a 
nevyžadují zvláštní ujednání (§ 5, 6 (1) , a jiné 
úkQny, t. j. služby, jež domovník kQná krQmě 
prací dO'movnických ( § 6, Qdst. (2) cit. zák.). 
Pokud se týče ryze domQvnických prací, jest 
Qdlměna za ně ustianovením § § 8 a 9 zákona blí­
že upravena. Ohledně jiných služebních úkonťl 
ustanQvuje (2) 'Qdst. § 6, že dQmQvnici nejsou 
PQvinni je konati 'zdarma a že jim za ně pm'luši 
úplata PQdle mzdy v místě obvyklé. Nárok na 
tutO' Qdměnu rielze PQdle ~ 15 ani úmluvO'u stran 
vylQučiti neb obtrneziti. Z tQho, co dO'sud uve.,. 
denQ, vyplývá, že lze platně uzavříti smlQUVU, 
podle níž domovník se zavazuje za úhrnkovou 
Qdměnu kQnati vlastníku dQmu za trvání domov­
nického poměru i další služby k ryze domovnic­
kým PQvinnostem nenáležející . jen tehdy, jiSO'Urli 
tytO' zvláštní s,lužby v úhrnkové odměně přimě­
řeně honQrO'vány. SmlO'uva tomutO' požadavku 
nehQVící, je PQdle § 879 O'bě. zák. nicQtná a do­
mQvník mfIže se dQmáhati náhrady za tyto 
zvláštní úkQny na druhé straně, jimiž je tato 
QbO'hacena, prokáže-li, že všemi výhQdami mu 
udělenými nebyl v ná'ležité výši Qdměněn, že mu 
tQtiž krQmě úplaty za domQvnické práce bylO' 
méně zaIhlaCenQ, ne~ činí mzda za tytO' další úko­
ly v mi!Stě Qbvyklá. UstanO'vení § 6 (2) zákona 
bylO' v prQspěch zaměstnanců vydánO' z dfl.vodů 
SQciálně-politických (veřejnéhO' zájmu), z čehQ~ 
plyne, že domQrvník za pracQvníhQ pom.ěru se 
výhody (úplaty) ani platně nemMe zříci. ByrO' 
prO'to k spolehlivému posouzení rO'zepře nezbyt­
ně třeba, by tytO' otázky byly probrány a by bylo 
přesně zjištěno, kQnal-li žalQbce všechny ony 
práce, jejichž zaplacení se domáhá, spadají-li 
kQnané práce v rámec dQmovnických praví ve 
vlastním ,smyslu, slQva a, není -li tomu tak, zda 
práce m.imQ rámec domovnických úkonů žalQb-
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cem konané byly podle svrchu uvedeného mě~ 
řítka přiměřeně odměňovány. 

Zvláštní poZnámky je ještě třeba ve příčině 
požadovaného klíčného. Uzavírání domovních 
dveří bylo nařízeno z dtlvodtl veřejné bezpečno­
sti (yiz dv. dekret z 3. července 1788 Krop XI. 
668; nařízení ze dne 3. dubna 1855 čís. 62 ř. z.; 
viz též § 9, odst. 2 zákona čís. 82/1920 Sb. z. a 
n.). Předpis znamená omezení volného nakládání 
vlastnictvím veřejnoprávní normou, z čehož ply­
ne, že následky nemají stíhati vlastníka domu, 
nýbrž nájemce, jenž, ač předpis o uzavírání do­
movních dveří zná, pozdě se vrátiv domtl, dal 
podnět k tomu, by mu domovník dveře musU 
otevírati; Proto uděluje zákon ( § § 9 a 12) do­
movníku nárok na klíčné přímo a výlučně proti 
tomu, kdo si domovníkem dal dveře otevříti. Proti 
vlastníku domu byl by takový nárok jen tehdy 
opodstatněn, kdyby šlo o lidi jeho ddmácnosti 
nebo takové, kteří na jeho příkaz s jeho SlVole­
nim neb v jeho zájmu se měli dostaviti do domu. 
Dotčený nárok domovníktlv lze podle § 15 zákona 
jinak upraviti jen písemní smlouvou a již z toho 
dtlvodu nelze přihlédnouti k námitce žalované 
strany, že žalobce měl ústní příkaz chovanctlm 
ústavu nebo, jak žalobce tvrdí, dokonce všem 
obyvateltlm ústavu otevírati zdarma. Nižší sou­
dy nezjistily, kolikráte žalobce dveře otviral před 
ptllnocí, pokud se týče po ptllnoci, kolikrát cho­
vanctlm, za něž by ručil žalovaný spolek, a koli­
krát jiným osobám, za něž podle toho, co svr­
chu uvedeno, spolek neručí, konečně je-li poža­
dovaná odměna přiměřena, pročež řízení i v tom-
to sm.ěru vyžaduje doplnění. -

§ 10. 688. 

Výpověď domovníli:a společného domu není důle­
žitou změnou, nýbrž úkonem řádné správy. Rozh. 
nejv. soudu z 6. X. 1933, R I 877/33, Váž. obč. 

12.881.*) 

V tomto přLpadě jde pouze o rozhodnutí, zda 
navrhovatelka jako spoluvlastnice domu je o­
právněna dáti domovníku výpověď, ač jest jen 
spoluvlastnici domu. ~ Nejde tu sice o dtlležité 
mněny podle §§ 834 a 835 obč. zák. - jak mínil 
prvý soud- , nýbrž o úkon řádné správy podle 
§ 833 obč. zák., ale i tu platí předpis § 835 obč. 
zák., pokud nelze mezi spoluvlastníky docíliti 
většiny. Té zde docíliti nelze, ježto každý jest 
spoluvlastníkem jedné poloviny domu (rozh. čís. 
5558 sb. n. s.) . Nižší soudy volným uvážením 
výsledktl konaného šetření právem přiznaly na­
vrhovatelce oprávnění dáti domovníku výpověď, 
takže ani v tomto ,směru nelze o nezákonnosti 
mluviti, a bylo proto dovolací rekurs zamítnouti. 

Pracovnl doba 
§ 6. 689. 

Bola-li práca, trvajúca denne ~rez 8 hodin, po­
vodne len predlžením dennej pracovneJ POVIn­
nosti a za túto bol smluvený úhrnný plat, nePze 
tento vzťahovať aj na prácu nočnú, ktorú strany 
pri uzavieraní pracovnej smluvy na mysli ne-

*) V á ž. {) 'h č. 5558 (roz.h. z 16. XII. 1925, R I 1(}25/25). 
Pl'onajetí uprázdněného. 'hy tu ve společném nájem­
ním domě náležJ: k řádnému ho'spodařooí a užívání 
d·omu ve smyslu § 834 ,obě'. zák. Je-li ro·zpor mezi 
spolurvl!astniky a poměr hlasů, p·očítanýoh podle podílů 
rovný, j·e,st ro'z.hodnouJti soudu, 'Zda a k'omu má býti 
byt pronajat. V otázoe, 'zda má býti pr·onajat, dlužno 
ób.áti tende·noe záJkonodárco-vy, by za bytové tísně 
byly uvol'n,ěné 'byty znovu p'rona,ja.ty. 

~e.lz,e s,e zaručiti ~a náj.emc.ŮJv zá vaz,ek,ž.e byt, 
požívající ,ochrany náj'emcŮJ, bude (v případě prodeje 
domu) vyklizen. 
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maly. Presahuje-Ii táto nočná práca denných 
8 hodin, musí byť zvlášť zaplatená (§§ 4 a 6 zák. 
č. 91/1918 Sb. z. a n.) . Rozh. nej . soudu z 22. In. 

1933, Rv III 711/32, Právny Obzor 1235. 

Žalobce nenapadl zjištění odvolacího soudu, že 
byl přijat do práce u žalované společnosti s mě­
síčním platem 650 Kč a ujednánim, že za tento 
plat má pracovati jako jiní dělníci a ti že byli po­
vinni pracovati tak dlouho, pokud jdou stroje. 

Podle této dohody spadá prác,e skutečně kona­
ná, třebas i přesahovala denně 8 hodin, v rozsah 
smluvní povinnosti. Protože žalobce netvrdí, že 
tento rozsah byl překročen, byla zapla·cena smlu­
veným platem a je pak lhostejno, zda žalobce 
byl s tímto platem spokojen, či se hlásil o dopola­
tek za práci přes 8 hodin denně. protože vzhle­
dem ke smlouvě nemají tyto jednostranné pro­
jevy žádného významu. Proto také nebylo třeba 
o nich jako o okolnostech nerozhodných prová­
děti nrubízené dtlkazy. 

To platí ovšem, pokud práce byla požadována 
a konána měrou a zptlsobem, jak tomu bylo v 
čase při ujednání smlouvy, nikoli však i pro čas, 
kdy - od dubna 1928 - byla zavedena u žalo­
vané společnosti práce na dvě směny - denní a 
nočnr,p,rotože noční práce je prací podstatně ji­
nou než práce konaná za dne a tuto práci žalobce 
při ujednání pracovní smlouvy, kdvž se tehdy 
pracovalo jen ve dne, na zřeteli neměl a ani míti 
nemohl. Proto, byla-li práce, trvající denně přes 
8 hodin, ptlvodně jen prodloužením denní pra­
covní povinnosti a byl-li za tu smluven úhrnný 
plat, nelze tento vztahovati i na práci noční, 
kterou dělník práci pi'ijímající v čas smlouvy na 
zřeteli neměl a míti nemohl a proto tato, pokud 
přesahuje denních 8 hodin, musí mu býti zvlášť 
zaplacena (§ 4, 6, 7 zák. 91/1918). 

Závodní výbory 
§ 26. 690. 

Rozhodčí komise podle zák. o záv. výborech nen~ 
přislušna rozhodovati meritorně o návrhu záv; 
výboru, aby propuštění člena záv. výboru bylo 
prohlášeno za neplatné, poněvadž se stalo bez 
souhlasu rozh. komise. Nál. nejv. spr. soudu 
z 8. XI. 1933, č. 4985/32, Boh. A 10.836. P r e ; u­
d i k a tur a: Boh. A 3263/24, 3427/24, 7531/28.*) 

Na sporu je jedině otázka, ,zda rozhodčí ko­
mise právem pro svou nepříslušnost odepřela ju­
dikátně rozhodovati o návrhu záv. výboru, aby 
propuštění člena záv. výboru Jana Sch. bylo pro­
hlášeno za neplatné, poněvadž se stalo bez sou­
hlasu r02lhodčí komíse podle § 22, odst. 2. zák. 
O' záv. výborech. Tímto svým návrhem domáhal 
se vlastně záv. výbor toho, aby rozhodčí komise 
svým výrokem postavila se na jisto, že projev 

*) B {), h. A 3263 (nál. 'z 19. II. 1924, '0. 2931): Ustano­
vení ~ 22 zák. o ·záv·odnioh vf-horecili, podle něhoi Ne~ 
nové ' závodního vý'boru smědí býti propuštěni z práce 
j,ense souhlasem rozhod,M komise, nevz.tahuje se na 
členy volebního výho·ru, povolaného 'k řízelní vole,b do 
zá vodn:íh·o výhoru. 

H ·o h. A 342;7 (nál. Zl 31. ITL 1924,č . 558,5): I. Výrok 
rozhodčí k{)miJse podl,e zák. o záv. výhorech, up·írají­
eí s,traně na ni se {)brátiVlŠ'Í legitimaci, OIbs'whuj,e též 
výrok, .ž,e I'o.z.hod-M komiJse se pokládá za p·r-íslu:šnou 
k I'o'Z.hod:ov-ání ve věci samé. - II. Říze,ní Pl'oo I'ozhod­
čí komisí podle ·zák. ,o- záv. vý'horeoh jest {)vládán·o 
pI'ÍZnou zlÍ!sadou projednací. - III. Rozhodčí 'komise 
není přísluš'lla ro,zhod'ova.ti -o- trvání pracovního p·o­
měru me.z.i 'zaměstnavatelem a členy volebního výbo-
ru, z práce propuštěnými. . 

B oh. A 75031 (nál. z 7. XI. 1928,Č< . .2976'8): r. F..ři ro-z­
·hodnu-tÍClh rozhodČ:"Íoh k'omi'sí podle zák. -o. záv. výb. 
nutno přesně r ,Q'zJLš{)vati mezi ·enunciátem a důvodoy. 
- lL R·oz,hodčí komÍ13'e j·e pÍ'Íslušn<a roz.hod.ovati 'O' pH­
'Pustnosti IJH·oP'\lIš,tění ěle'Ila záv. výhoru., není vš ak 'PÍ'Í­
slušná ro-zho.ruo.vati -o platnosti (he,z'Účinnos,ti) j.eho. 
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v~hO účinku n a trvání soukromoprá vního pracov­
n'h poměru. K výroku takovému skutečně roz-
Dl o 'k' 'b h k e hodčí komise podle z~ . o ~v. vy orec, omp-
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~~~ovala o nárocich práva sou~romé~o. Opak 
elze dovoditi ani z § 22, odst. 2., am z § 26, 

n dst. 1. cit. zák., jichž se stížnost dovolává, ne­
~ ť podle prvého předpi,su je sice rozhodčí ko­
~se kompetentní udíleti souhlas k propuštěni 
člena záv. výboru z práce a podle druhého je ~~­
volána také k tomu, aby rozhodovala o sbz", 
nostech podle § 22, odst. 2. cit. zák. a aby vyslo­
vila, zda propuštěn~ člena záv. v~boru ~ez so'!­
hlasu rozhodčí kOffilse stalo .se pra vem Čl nepra­
vem, z předpisfi těch však ne~e ,dovoditi, že 
mťtže r ozhodovati také o tom, Jake soukromo­
právní účinky a následky spojen:y jsou s poru­
šením předpisu § 22, odst. 2. CIt. zák. ,Nutno 
proto t rvati na tom, že rozhodování o těchto 
otázkách nebylo cit. zákonem na rozhodčí ko­
mise přeneseno. (Srv. Boh. A 3263/24, 3427/24, 
7531/28.) 

Závodnf r ady 
691. 

Okolnost, že člen závodní rady by měl nárok na 
provisi a že jeho propuštěním bylo by zabráněno 
propuštění jiného mladšího horníka z práce, není 
sama o sobě diIvodem k udělení souhlasu k pro­
puštění člena závodní rady za zaměstnání. Nál. 
vrch. hor. rozh. soudu ze dne 13. XII. 1933, Vhrs 

166/33, Nazdar č. 10. 
P o stránce právní nedá se však napadenému 

r ozsudku ničeho vytknouti, neboť okolnost, které 
se odvolatel na odfivodnění své žádosti o souhlas 
k propuštění z práce dovolává: že je totiž od­
pfirce pro provisi zralý a jeho propuštěním bude 
zabráněno propuštění jiného, mladšího horníka 
z práce, není dfivodem, aby byl udělen žádaný 
souhlas k propuštění odpfirce ze služby, to tím 
méně, když se výrobní poměry na dole odvola­
telově aspoň přechodně zlepšily, což soud první 
stolice zjišťuje a odvolatel ve svém odvolání sám 
přiznává. 

Pracovnf soudy 
§ 88. 692. 
V odvolacím řízení ve sporech pracovních, jde-li 
o předmět sporu 800 Kč převyšující, není místa 
pro použití předpisiI čtvrté části civilního řádu 
soudního (§§ 461 a násl. c. ř. s.) o opravných 
prostředcích, najme nelze použíti ustanovení 
~ 496 c. ř. s. o zrušení rozsudku první stolice a 
vrácení věci k novému projednání a rozhodnutí, 
aniž předpisu § 483 c. ř. s. Rozh. nejv. soudu z 26. 

X. 1933, R I 1040/33, Váž obč. 12.951. 
Co do přípustnosti rekursu proti usnesení od­

volacího soudu stačí odkázati k rozhodnutí nej­
vyššího soudu, sb. n. s. č. 12.184*). Podle § 33 
zákona ze 4. července 1931, čís. 131 Sb. z . a n. , 
projednává se ve sporech o hodnotu vyšší než 300 
Kč věc před odvolacím soudem (§ 32) znovu v 
m ezích určených návrhy stran v odvolání; o ří-

- ) V á ž. o' ib č,. 12.184 (rolzh. nejv. soudu IZ, 15. XIr. 
1932, R I 101;)0/32, v "Pracorvním porávu,«, roč. VII., str. 
61, IČ'. 499). I v řílZ,ení před pracovními soudy platí 
o p.říp'Il1stnosti 1l"(~lkur,su pr'o,ti usnesením odvolacúho, řÍ­
ze,ní ustanolvenÍ ~ ~19 c. ř . &. 
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zení před odvolacím soudem plati obdobně usta­
novení civilního řádu soudniho o řízení před sbo­
rovými soudy první . stolice jako soudy proces­
ními s odchylkami v zákoně blíže uvedenými, 
které se však souzeného případlI netýkají. Z uve­
deného předpisu vyplývá, že není přípustné, aby 
odvolací soud ve věcech pracovních, jde-li o před­
mět sporu částku 300 Kč převyšující, ' rozhodl 
usnesením podle § 496 a 499 c. ř: s., ježto tato 
ustanovení se na řízení před ním vfibec nevzta­
hují. Ustanovuje-li zákon, že předpisfi v řízení 
před sborovými soudy první stolice ( § § 226 až 
430 c. ř. s .) má býti »obdobně« užito, není tu 
místa pro obdobné použití jiných zákonných usta­
novení a nelze tudíž ani použíti předpisfi čtvrté 
části civilního řádu soudního (§ § 461 a násl.) o 
opravných prostředcích, najmě, aby došly tyto 
v zákoně o pracovních soudech zvláštní odchylné 
úpravy. Odvolací soud měl tedy v souzeném pří­
padě rozhodnouti rozsudkem podle prvního titulu 
druhého oddílu, druhé části civilního řádu soud­
ního, ovšem až po novém projednání věci, a ne­
měl rozsudek soudu první stolice zrušiti a věc 
mu vrátit, aby ji dále- projednal a rozhodl, neboť 
projednati věc znovu je podle výslovného před­
pisu § 33 zák. o prac. soudech povolán odvolací 
soud. Pokud napadené usnesení vyslovuje, že od­
volacímu soudu následkem pochybeného odvola­
cího návrhu ani není možné ve sporu rozhod­
nouti, přehlíží, že rozsudek musí vyříditi učiněný 
návrh a že, má-li soud za to, že návrh není 
opodstatněn, vydá rozsudek tomuto právnímu ·ná­
zoru vyhovující. Ostatně, neplatí-li, jak dovo­
zeno, předpisy civilního řádu soudního o řízení 
před odvolacími soudy, nemá ani ustanovení § 483 
c. ř. s. platnost a není žalobci zabráněno, aby 
ještě při jednání u odvolacího soudu nedbal ná­
ležité opravy svého návrhu. Poukazuje-li napa­
dené usnesení k tomu, že odvolací soud jest sto­
licí přezku mnou a že v souzeném případě nemá, 
co by přezkoumával, a nemfiže v meritu ode­
jmouti stranám jednu , soudní stolici, nelze pře­
hlédnouti, že odvolací řízení ve věcech pracov­
ních došlo zvláštní úpravy, podle níž druhá sto­
lice není ryze přezkumnou stolicí, neboť má v me­
zích odvolacími návrhy určených věc znova pro­
jednati, což znamená. že na příklad odvolací soud 
není obmezen ve směru skutkovém na stav, jak 
byl zjištěn pracovním soudem, nýbrž že strany 
mohou uváděti nové skutečnosti a prfivody, ne­
hledíc k tomu, proč je v první stolici neuvedly; 
ovšem o nových·· nárocích kterékoliv strany nelze 
jednati podle § 33, odst. (3) zák., č. 131/31 Sb. z. 
a n. Ani dle § 496 c. ř. s. není odvolacímu soudu 
zabráněno, aby místo vrácení rozhodl ve věci samé, 
a to nejen k návrhu stran, ale i, je-li to dle úsudku 
soudu přiměřené, aby vyřízení bylo urychleno 
(§ 496. poslední odstavec c . ř. s.). Ustanovením 
~ 33 zákona o pracovních soudech ~est v podstatě 
ještě rozšířena aplikace této právní mYŠlenky na 
pracovní soudy,hledic k povaze sporfi tam pro­
jednávaných. 

§ 88. 693. 

I. V p racovních sporech odvolací soud má kona.ti 
přelíčení podle všeobecných předpisit o ústním 
jednání (§ 259, odst. 1 cřs. a §§ 171 až 208 cřs.) , 
ovšem s obmezením vytčeným v 88/111 zák. čís. 
181/81 (že o nových nárocích kterékoli strany 

nelze jednati) . 

II. O sepsání protokolu o ústním jednání odvola­
cím ve sporech pracovních platí předpisy §§ 207 
až 217 cřs., nikoliv § 498 cřs. Rozh. nejv. soudu 

z 2. II. 1934, Rv I 2114/33. 



Jde o pracovní spor o hodnotu vyšší než 300 
Kč. Pro ' takové spory nařizuje § 33 zák. čís. 
131/193ľSb. z. a n., že se věc projednává před od­
volachn soudem znovu v mezích určených ná­
vrhy stran v odvoláni. o řízení před odvolacím 
soudem platí tu obdobně ustanovení civilního řá­
du soudního o řízení před sborovými soudy první 
stolice jako soudy procesními s tou změnou, že 
není třeba přípravných podání a že se strany mo­
hou dáti ~astupovati osobami jmenovanými 
v § 23. V zemích České a ' Moravskoslezské platí 

' tedy o řízení před odvolacím soudem ve sporech 
prac'ovních předpisy § § 226-430 c. ř. s. s od­
chylkami uvedenými v § 33 zák. čís. 131;1931 Sb. 
z. a n. Stanoví-li zákon o pracovních soudech, že 
má býti použito obdobně předpistl o řízení před 
sborovými soudy první stolice jako soudy proces­
ními; pak tu nEmí místa pro obdobné použití ii­
ných zákonných ustanovení, a nelze proto ani ob­
dobně použíti předpistl čtvrté části prvního od­
dílu c. ř. s. o opravném 'Prostředku odvoláni 
(§§ 461-501 c. ř. s.), neboť zákon o pracovních 
soudech upravil tento opra.vný prostředek a jed­
nání . o něm zvláŠť a odchylně .' Pro řízení před 
odvola.cím soudem ve sporech pracovních v uve­
dených zemích neplatí tedy z~iména. předpisv 

§ § 482-493 c. ř. s. o ústním odvolacím iednání, 
nýbrž' odvolací soud má tu konati přelíčení po­
dle všeobecných předpisů o úst.ním jednání (§ 259, 
odst. 1 c. ř. s., a §§ 171-203 c. ř. s.), ovšem 
s obmezením vvtčeným v třetím odstavci §§ 33 
zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n., že o novÝch náro­
cích kterékoli strany nelze jednati. O sepsání 
protokolu o ústním jednání odvolacím ve spo­
reéh 'Pracovních platí předpisy §§ 207-217 c. ř. s., 
nikoliv ustanovení § 493 c. ř. s. 

V souzené věci vychází na ;evo ?; protokolu 
o ústním odvolacím jednání. že odvolací soud se 
v:tlbec neřídil předpisem § 33 zák. o pracovních 
soudech, neboť neprojednal věc znovu v mezích 
učiněných návrhem odvolatelovým, abv byl roz­
sudek pracovního soudu po doplnění řízení změ­
něri, ježto byla vytýkána vadnost a neúplnost ří­
zeni. Z tohoto protokolu jest naopak zřeimé, že 
odvolací soud při ústním odvolacím jednání po­
stupoval jen podle § 486 c. ř. s., neboť celé toto 
jednání záleželo v tom, že zpravodaj vylíčil spor­
ný děj a dosavadní prtlběh rozepře, jakož i pod­
statné věci ve spisech podaných stranami v odvo­
lacím řízení a vytkl sporné body pro odvolací 
řízení, že pak zapisovatel přečetl návrhy stran 
a části .rozsudku, dotčené odvoláním i s rozhodo­
vacími dtlvody, že zástupci stran přednesli odvo­
lání a · odvolací sdělení, načež bylo zapsáno jako 
nesporné jen, že disciplinární nález byl žalobci 
doručen dne 18. dubna 1932, pak bylo prohlášeno 
usnesení odvolacího soudu, že »řízení doplňováno 
nebude«, a byl konečně vyhlášen rozsudek. Takto 
pr'ovedené řízení před odvolacím soudem ve spo­
ru pracovním jest v tomto případě naprosto ne­
úplné a trpí vadami tak podstatnými, že jimi by­
lo zamezeno úplně vysvětlení a dtlkladné posou­
zení rozepře. Odvolací soud, řídě se při ústním 
odvolacím jednání formálními předpisy, neprojed­
nal znovu se stranami podstatu sporné věci, ne­
vydal žádného prtlvodního usnesení (neboť při 
usnesení, že »řízení nebude doplňováno«, měl zřej­
mě na mysli jen ustanovení § 488 c. ř. s., které 
v tomto případě neplatí) a neprovedl vtlbec žád­
ných dtlkaztl. Ježto odvolací soud neprojednal 
věc znovu, nemohl ani učiniti řádná zjištění skut­
ková a jeho rozhodnutí bylo vydáno ukvapeně na 
úplně vadném základě. Praví-li se v napadeném 
rozsudku, že odvolací soud projednal věc znovu 
ve smyslu zásady, ' vyslovené v § 33 zák. čís. 
131/1931 Sb. z. a n., odporuje to spistlm. 

§ 42. 694. 

J. Příslušnost okresních soudfi v pracovních spo­
rech (§ 42 zákona) .jest výlučná v tom smyslu, 
že dobrovolné podrobení se příslušnosti jiných 

řádných soudů by nemělo právní účinek. 

II. Předpis § 36 (2) zákona. podle něhož o relmr­
sech rozhoduje krajský soud s konečnou platností, 
neplatí, nebylo-li předmětem rozhodování usne­
sení pracovního soudu. nýbrž usnesení okresního 
soudu příslušného podle § 42 zákona. Rozh. nejv. 
soudu z 26. X. 1933, R I 979/33, Váž obč. 12.948. 

V otázce přípustnosti dovolacího rekursu jest 
souhlasiti s názorem rekurentky, že dovolací re­
kurs je přípustný, poněvadž rekurs ní soud změnil 
usnesení okresního soudu v Ch. jako soudu řád­
ného, pro nějž zákon z 4. VII. 1931 Č. 131 Sb. z. a 
ll., v § 42 nestanovil žádnou jinou výjimku kromě 
předpisu o příslušnosti okr. soudtl, takže v ostat­
ních směrech platí li okresních soudtl i v případě 
§ 42 zákona, Č. 131/31 Sb. z. a n., obecné před­
pisy zákontl procesních. Neplatí proto předpis 
§ 36 (2) téhož zákona, podle něhož o rekursech 
rozhodu~e krajsJ{ý soud s konečnou platností, 
ano předmětem rozhodování nebylo usnesení pra­
covního soudu nebo 'jeho předsedy. 
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Příslušnost okresních soudtl (řádných sondtl) 
ve sporech pracovních je přes opačné tvrzení ža­
lované, odporující doslovu § 42 zák., Č. 131/1931 
Sb. z. a n., podle tohoto místa zákona výlučná 
v tom smyslu, že dobrovolné podrobení se pří­
slušnosti jiných řádných I'loudtl by nemělo právní 
účinek (rozh. čís. 12.239 Sb. n. s. *) Proto se ne­
právem odvolává žalovaná k opodstatnění ná­
mitky místní nepříslušnosti na odstavec 16. ujed­
nání pro první pololetí 1932, příloha 2), podle ně­
hož se strany pOdrobují pro veškeré spory z této 
smlouvy vzešlé do 5.000 Kč výlučné příslušnosti 
okresního soudu v Z., ve sporech přes 5.000 Kč 
výlučně příslušnosti krajského soudu v U., takže 
každé jiné sudiště, zejména též sudiště ~ 87 j. n., 
jest vyloučeno. K tomu budiž jen podotčeno, že 
by v případě tvrzené platnosti dohody o místní 
příslušnosti bylo zmařeno právo volby žalobcovy, 
proptljčené mu výslovně zákonem (§ § 3, 42 uve­
deného zákona), směřujícím k ochraně zaměst­
nanců.. Vývody dovolacího rekursu, že strany onou 
dohodou sjednaly negativní úmluvu o příslušnosti, 
kterou vyloučily na dobu po účinnosti zákona 
čís. 131/1931 Sb. z. a n. · žalobcovo právo volby 
podle § 3 téhož zákona, nema ií opory v doslovu 
dohody a nelze také vyloučení tohoto práva ža­
lobcova uvésti v soulad se zákonem. 

Exekuce 
§ 4 z. o ex. na platy. 695. 
Nedoplatky nemocenského pojištění nejsou při 
exekuci na služební příjmy zaměstnancovy privi­
legovanými pohledávkami ve smyslu § 4: zákona. 
Má-li navrženou exekucí býti postižen služební 
příjem, který má osoba, dříve zavázaná pojišťov­
ně k placení nemocenských příspěvkťi, nyní v době 
pozdější jako zaměstnanec třetí osoby, nejde o 

.,) V á Ž" ·0 ib· ,č. 12Q~9 I(ro'zh. nejv. Isoudu z 2·9. XIr. 
1932, R I H121/32.): Pro řízení pi'ed okresními soudy 
o: rpracovníClh spo-reeh v míste'0h. kde ueJní ani pracov­
ního soudu. ani ·oddělení okresniho soudu -PTO pracov­
ni ·SDory, platí , kromě odchyl'ky co' do místní nří-sluš­
ností. ohelcné 'P'l'ednisy c-ivilníclh soudnic.h i'ádiŮ, tedy 
také přeldpi,sy o sml-o·uvě O' r ·O'zaudím. 

F'říslulšno1st ·okrelS-níclh ,soudů ve snoreeh praco·vníclh 
podle ~ 42 zá'k. čís. 131/19,31 jest výluiSná v tom smyslu, 
že dobrovolné podrobení se -přÍJslu:šnosti jinÝ'0h řáJd­
nýclh SOudŮl iby nemě,lo právní Ú'Č"inek, ale to· není na 
z.ávadu. iJJy úrrnluvou v 'hromadné -p·racovlI1Í- ISml011vě ne'­
bylo pi--eneseno· rOlzihodo'vání o tě0hto ,s'P·or:e.cJh na roz­
hoooe. 
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» X. 1933, R II 366/33, Váž. obč. 12.958. 

696. § 294. 
Zabavení mzdy se vztahuje jen na pohledávku 
zaměstnance z určité služební smlouvy, jejímž 
zánj}{em přestává i účinnost zákazu podUlužní­
kovi podle § 294 ex. ř. I{ platnému zabavení, mzdy 

z l1()vého sluzebního poměru jest iřeba nóvého za­
bavení a nového zákazu výplaty mzdy poddluž~ 
níkovi. V tom, že dlužník nepi'išel po krátký ,čas 
do práce, nelze ještě spatřovati zrušení služeb-:­
ní ho poměru neurčitého trvání a dtlsledkem toho 
nelze v nastoupení práce u téhož zaměstnavatele 
za týchž podmínek. shledávati 'ujednání nového 
služebního poměru. Rozh. nejv. soudu z 21. X. 

1933, :Kv II 775/31, Váž. obč.12.943. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. , 

Zavázal-li se zaměstnavatel, že bude zaměstnance 
plně zaměstnávati za určitou hodinovQu mzdu, 
ne~prošťuje jej od této povimlOsti atů nedostatek 
práce. Rozs. prac. soua.u v Praze z 4. I. 1933, 
éj. Cpr III. 1318/32, kraj. soudu civil. v Praze 
.z 3. V. 1933, Č. j. Opr 92/33-11, Sb. min. sprav. 6. 

Žalobce, který byl zaměstnán u žalovaného 
jako soustružník kovu od září 1930 do 14. října 
1932 s hodinO'vou mzdou posléze Kč 5'50, tVl'dí, 
~e mu nebyla pO'skytnuta práce v dostatečném 
množstvi a že byl zaměstnán týdně méně než 
48 hodin, ač se proti tomu ohrazoval a ač mu 
žalovaný slíbil zaměstnání po celou ř"ádnou pra­
covní dobu. Tím byl poškozen O' mzdu, kdy ne­
byl zaměstnán po 4~ hodin týdně, v částce 

Kč 1.302'05. 
Žalovaný naproti tomu uvedl, že žalobci po­

skytoval zaměstnání podle toho, kolik měl za­
kázek. Soud první stolice žalobě vyhověl. 

Odvolací soud rozsudek potvrdil, pn čemž 
uvedl: Od splnění platné úmluvy, že žalovaná 
strana bude zaměstnávati žalobce 48 hodm týdně 
za hodinovou mzdu Kč 5'50, nemohl žalovanou 
stranu zprostiti ani tvrzený jí nedostatek práce. 
NemO'hla-li z tohoto dů.voau žalobce pO' smluve­
ný počet hodin zaměstnávati při neztenčeném 
počtu pracovních sil, měla mu dáti výpověď. 
.Nechtěla-li tak učiniti, pak mO'hla, aby záva-zku 
svému dostála, buď u jiných kO'Vosoustružníků, 
jichž bylo vedle žalobce zamě'S'tnáno v továrně 
více, práci omeziti nebo někohO' 'z ních propu­
stiti. Neučinila-li tak, .sama zavinila, že žalobce 
stanovený počet hodin nemohla , zaměstnati, a 
proto tento právem pro nesplnění smlouvy se 
zalO'vanO'u stranou dne 12. září 1931 ujednané se 
domáhal zaplacení pracO'vních hodin dO' počtu 
48 hodin týaně chybějících. 

Byla-li zaměstnanci (bankovnímu úředníku) slu­
žební smlouvou zajištěna systemisace a definítiva, 
lze služební poměr jeho rozvázati toliko z dťlleži­
tých důvodfi. Rozsudek pracovního soudu v Praze 
z 22. XII. 1933, Cpr III 428/33, Cpr III 515/33. 

Další otázka je, zdali je výpověď podle § 19 
zákona o obchodních pomocnících přípustná, aneb 
zdali pro tento případ mů.že býti dana výpověď 
po.Uze z důležitých důvodů. a zdali takový dů.vod 
je dán. 

Na základě výpovědi J. S. W., A. W. a K. U. 
zjistil soud, že žalovaná strana je kreditní spole­
čenstvo s r. o., není sice podle firmy banka, ale 
provozuje bankovní obchody a je podle povahy 
těchto obchodů. ve skutečnosti bankou. 

Žalobce z toho vyvozuje, že se proto na žalo­
vanou vztahují usance, platící v bankovním obo­
ru, zejména ohledně systemisace a vypovidatel­
nosti. 

Na základě ustanovení o systemisaci, oběžníku 
č'. 104/25 a výpovědi K. U. zjistil soud, že usta­
novení o systemisaci byla vydána, poněvadž dosa- ' 

57 

vadní platové schema mělo nevýhody pro zdatné 
a pilné úředníky, kteří postupovali jako jiní méně 
zdatní, a proto má se říditi postup podle výkonu a 
zdatnosti zaměstnance. 
Zásadně uzavírají se s úředníky na vedoucích 

místech individuelní smlouvy, ve kterých jsou 
plat, výpovědní lhů.ta a odbytné atd. zvlášť 
ujednány. 

Místa, která jsou bezpodmínečně zapotř'ebí k za~ 
chování provozu, jsou systemisovaná. Ostatní rie-
jsou systemisovaná. ' 

Služební pragmatika platí bez újmy platnosti 
o obchodních pomocnících. 

Při systemisovaných místech jest nejvyšší a 
nejnižší plat určen. 

Cílem systemisace je výchova spolehlivého a 
pracovitého, na obchodě interesovaného úřed:.. 
nictva, stabilisace na vedoucích místech" plat, 
aby úředníci bez materiálních starostí mohli 
mí-sto zastávati a aby mladší úředníci měli tím 
snahu se o taková významná místa ucházeti. 

Místa se obsazují po vypsání, po zkouškách a 
podle kvalifikace systemisované. ' 

Takové místo je proto lépe placeno a úředru­
ků.m zaručuje se podle názoru K. U. nepřeloží­
telnost. 

Žalovaná strana uvedla, že systemisace zname­
ná vá, že přeložení systemisovaného úředníka má 
se státi pouze z dů.ležitých a disciplinárních dů­
vodů.. 

Zákon o obchodních pomocnících nezná aní po­
jem definitiva, ani pojem systemisace, a proto 
není srozumitelné, jak si žalovaná strana před­
stavuje platnost předpisů. o systemisaci současn~ 
s platností zákona o obchodních pomocnících. 

Zejména možnost oboustranné výpovědi po~ne 
§ 19 cit. zákona vylučuje stabilisací na vedou­
cích .místech, a možnost výpovědí v dnešní dOQě ' 
nezaručuje úředníků.m materiální neodvislost. 

Pojem definitivum a systemisace jsou zákonité 
pojmy veřejného práva a platí zejména u stát­
ních a veřejných zaměstnanců.. , . , 

Definitivum znamená, že služební poměr nelze 
již rozvázati výpovědí vů.bec, nýbrž pouze disci­
plinárním řízením; systemisace znamená nárok 
zaměstnance na určité mu propů.jčené místo, 
z kterého nemfiže býti bez , dů.ležitých dů.yodtl 
přeložen na jiné místo. 

Pojem definitivum a sytemisované místo při­
chází též v kolektivních smlouvách určitých aru­
hů zaměstnanců., pro které byla vydána sl,užební 
pragmatika, zejména jsou to bankovní a pojišťo­
vací úředníci a jiní. 

Z okolností, že žalovaná strana provozuje ban­
kovní obchody i vyvozovati, že také pro ni platí 
obdobné předpisy pro úřednictvo jako u bankov­
nich úředníků., šlo , by při1iš daleko. 

Ježto tyto pojmy jsou v obyčejném životě 
dosti známé a patří v úřednických kruzích k ob­
vyklým vymoženostem, musí se proto ustanovení 



ó systemisaci posouditi podle obyčeje života II 
názoru o takových pojmech (§ 914 obč. z.). 

Mluví-li žalovaná strana o systemisaci a defi­
nitivě, musí se to tak rozuměti jako u veřejných 
úředníkfi aneb u úředníkfi se služební pragmati­
kou a žalobce nemohl těmto pojmfim jiný smysl 
přikládati než tito úředníci, a proto neznamená 
to nic jiného, než že existence úřednictva je tak 
zajištěna, že služební poměr lze rozvázati pouze 
z dfiležitých dfivodfi a nikoli z dfivodfi podle § 19 
cit. zákona. 

Ježto jde o listinu, vydanou žalovanou stranou, 
platí též § 15 obč. zák., a proto odpovídá žalovaná 
strana též za výklad výrazfi užívaných a posou­
zených. 

I. Zpropitné vrchního číšníka je součástí jeho 
služebních požitků. 

II. . Ujednání, podle kterého vrchní číšník je 
povinen přispívati ze svého zpl'opitného na rezÍÍ 
podniku, neodporuje dobrým mravům. Toto ujed­
nání není neplatné, i když podle kolektivní 
smlouvy nesmí zaměstnanec opatřovati jakékoliv 
potřeby pro závod. Rozsudek pracovního soudu 

v Praze z 13. XI. 1933, Cpr IV 167/33-19. 
Pokud pak se žalobce domáhá vrácení platfi, 

činěných na číšníky, soud rovněž žalobu zamítl, 
a to z těchto dfivodfi: 

Žalobce tvrdí, že ujednání o příspěvku na číš­
níky stalo se teprve asi za měsíc po jeho vstupu 
do zaměstnání, kdy mu bylo sděleno S., že je u 
nich zvykem, aby vrchní cíšník připlácel na číš­
níky. Žalobce s tím musil souhlasiti a přistoupil 
na tyto podmínky toliko z obavy, aby nebyl pro­
puštěn a aby jeho rodina nebyla uvržena v bídu. 

Soud má za prokázáno výslechem S., že ža­
lobci hned při přijetí řekla, že bude platiti 200 Kč 
na číšníky, resp. na každého číšníka 100 Kč ze 
zpropitného, dále parátka a sirky a ranní noviny. 

Soud uvěřil S. z toho dfivodu, že jistě poža­
davek tak dfiležitý žalobci ihned řekla a také 
z toho dfivodu, že její výpověď byla určitá a 
činila na soud dojem plné hodnověrnosti. 

Žalobce uplatňuje jednak nespravedlivou a dfi­
vodnou bázeň, že smlouva takto ujednaná příčí 
se dobrým mra vfim. Podle náhledu soudu však 
ani jeden dfivod pro neplatnost této úmluvy zde 
nestává. 

Podle § 870 obč. zák. jen tehdy není strana po­
vinna státi ve smlouvě, byla-li k ní přivedena 
nespravedlivou a dfivodnou bázní. Vyzaduje se 
tudíž: 1. nespravedlivá hrozba, 2. dfivodná bázeň, 
3. kausalní nexus. 
Hro~ba je tehdy nespravedlivou, neměl-li hro­

zící právo zlem, jímž hrozí, vynutiti právě toto 
jednání. . 

Za takovou hrozbu nelze pokládati poznámku 
žalované, i kdyby se stala, ze nebude-li požado­
vané platiti žalobce, že to bude platit i jiný. Ko­
nečně naříkání této úmluvy, která se stala v roce 
1926, zaniklo podle § 148', obč. zák. v roce 1929 
promlčenim. Námitka však ta žalovanou stranou 
vynesena nebyla (§ 1501 obč. zák.), proto soud 
se námitkou dfivodné bázně, jak shora uvedeno, 
zabýval. 

Podle náhledu soudu nepříčí se ani předmětné 
ujednání dobrým mravfim. Že smlouva indivi­
duální uzavřená mimo rámec kolektivní smlou­
vy, nemfiže za platného řádu pokládána býti za 
smlouvu proti dobrým mravfim, dovodil nejvyšší 
soud již v plenárním rozhodnut: Č. 5479 sbírky 
Vážného, kteréhožto náhledu soud i v daném 
případě se přidržuje. 

Sluší proto zkoumati, · nepříčí-li se dobrým 
mravfim smlouva sama. Co je proti dobrým mra-
vfim, občanský zákoník v § 879 nepraví. . 

Nejvyšší soud projevil všeobecnou zásadu, že 
dobrým mravfim příčí se smlouva nejen tehdy, 
když jejím předmětem je něco v užším smyslu 
nemravného, nýbrž i tehdy, když jejím před­
mětem je to, co se považuje mezi poctivými lidmi 
za nepřípustné, z dfivodfi zneužití nezkušenosti 
s druhé strany, obcházení zákonfi, poškození ve­
řejných zájmfi. 

V rozhodnutí· Č. 2548 sbírka Vážného praví se, 
že dobrým mravfim příčí se každé podle vžitého 
právního řádu nedovolené jednání. ý rozhodnutí 
pak 9198, že nicotným jest nejen jednání, jehož 
předmět nebo obsah se příčí dobrým mravfim, 
nýbrž i takové, jehož dfivod a účel se nesnáší 
s dobrými mravy. Bude tu tedy nicotnost nejen 
tehdy, když nesprávnost jest daná elementy ob­
sahu samého (t. j. když jednání samo o sobě ve 
svém obsahu přící se dobrým mravfim), nýbrž 
i když motiv spočívá v zavržitelném smýšlení, 
anebo následky jednání jsou zavržitelny, byla-li 
tato okolnost proti straně známou. 

Pokud jde o vzájemný poměr úvodní věty § 879 
obč. zák. k větě druhé, kde se příkladem uvádějí 
právní jednání nicotná, dlužno si uvědomiti, že 
první věta stanoví klausuli generální, že smlouvy, 
odporující dobrým mravfim, jsou nicotné, kdežto 
druhá věta má již speciální předpis, takže pří­
klady uvedené v § 87~, Č. 1 až 4, nejsou nemrav­
nými smlouvami v technickém slova smyslu, leč 
smlouvami protiprávními. Soudu tudíž je nutno 
zkoumati smlouvu, jak s hlediska speciální (§ 89, 
Č. 1 až 4), i s hlediska generální klausule. 

Soudu tudíž je se zabývati otázkou, příčí-li se 
ujednání, podle něhož jest vrchní číšník povinen 
přispívati ze svého zpropitného na režii pod­
niku dobrým mravfim. 

Při tom nejprve je zabývati se povahou zpro­
pitného. 

Služebními požitky rozumí se věc, co přísluší 
zaměstnanci následkem služebního poměru, tedy 
nejen fixní plat, nýbrž i diety, novoročné, remu­
nerace a zajisté i zpropitné. Ze zpropitné náleží 
do služebních požitků, vysvítá i z § 10, odst. 2., 
zák. o 'SOC. poj. Č. 221/24 Sb. z. a nař., ve znění 
novely Č. 184/28, kde se praví: zejména patří ke 
mzdě veškeré druhy přídavkfi ... , dále dávky osob 
tř'etích, pokud obvyklé poskytování jich má 
vliv na vyměření mzdy. 

Stejně i § 4 zák. o pens. poj. Č. 26/29. Také 
i zákon o přímých daních a prováděcí nařízení 
k němu ustanovuje, že příjem ze služebních po­
žitkfi zahrnuje ... příjmy, které někteří veřejní 
nebo soukromí zaměstnanci, nebo jiní zřízenci 
jako ... sklepníci mají z darfi, jež jim jiné osoby, 
nežli jejich zaměstnavatelé při služebních úko­
nech nebo při rfizných příležitostech obvykle dá­
vají. Z toho tedy jest patrno, že zpropitné je 
sice darem, poněvadž na ně nemá percipient 
právního nároku, je však součástí služebního 
platu, poněvadž percipient s ním, jako se stálou 
složkou svého přijmu, počítá a při uzavřená 
služební smlouvy s ním kalkuluje. 

Okolnost ta, že žalobce kromě stravy neměl vfi-
. bec pevného platu, nýbrž byl odkázán jen na zpro­

pitné, při tom nerozhoduje, neboť v tomto pří­

padě byla služební smlouva promísena i elementy 
smlouvy odvážné, jak také nejvyšší soud v roz­
hodnutí Rv I 351/14 sbírka Fuchsova Č. 171 na 
ni pohlížel, neboť nebylo hned s počátku jisto, 
zdali po případě žalobce na tuto smlouvu nedo .. 
platí. 
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TO' je právě znakem smlDuvy aleatDrní, kterDu 
naše právO' zásadně uznává (viz § 1269 Dbč. zák.). 

Z § 1152 Dbč. zák. pak plyne, že úplatnDst není 
pDjmDvým znakem smlouvy služební. 

ŽalDbce také musil si býti vědDm tDhD, že, 
přijímá-li místo vrchníhO' číšníka tDlikD za zprD­
pitné a bez platu, bere na sebe risikO', že pO' pří­
padě jehO' činnDsti nebude hDnDrDvána vtlbec, 
nebO' ne úplně. Jestliže žalDbce tDtD risi~D zná a 
smlDuVU uzavřel a pDkud se týče ve služební 
smlDuvě pDkračDval, je pDvinen také nésti z tDhD 
dtlsledky. 

Je také známO', že místa vrchních číšníktl 
v některých pDdnicích JSDu velmi v:)rnDsná a prDtD 
hledaná. 
. PDdle názDru soudu nepříčí se tDtD ujednání ani 
CD dO' Dbsahu, ani CD dO' mDtivu dDbrým mravů.m. 

SDud nemá ani za tO', že by zde stával dtlVDd 
nicDtnDsti pDdle § 879 č. 4 Dbč. zák., že by šlO' 
O' využití tísně, které straně žalDvané byla známa, 
a že by tu byl nápadný nepDměr mezi plněním a 
plněním zájemným. TakDvýtD nápadný nepDměr 
v daném případě sDud nespatřuje, ježtO' žalDbce 
pO' dDbu 7 let smlDuvu plnil a jak slyšenými 
znalci zjištěnO', jehO' denní příjem Dbnášel přes 
100 Kč, tudíž nejméně pDdle vlastníhO' dDznání 
žalDbce 2600 Kč měsíčně, z čehDž Ddváděl pDdle 
jehO' VÝPDčtU Kč 548.80, takže mu na příjmech 
mimO' stravy zů.stávala jistě dDstatečná částka 
existenční minimum přesahující. 

Také žalDbcův nárO'k na vrácení peněz ve smy­
slu § 1174 Dbč. zákDníka je vylDučen, ježtO' ža­
IDbce plnil, ač věděl, pDdle jehO' přednesu, že 
jedná se O' smlDuvu nemravnDU. 

Vzhledem k tDmu žalDba byla v tDmtD směru 
zamítnuta. PDkud pak se dDmáhá dDplacení mzdy 
pDdle kDlektivní smlDuvy, není nárDk ten Dpod­
statněn vzhledem k platné smlDuvě individuální 
(viz -rDzhodnutí 5479 sbírka Vážného). 

Není neplatné ujednání vrchního čišníka s ma­
jitelem kavárny, že bude (vrchní číšník) sám 
kupovati pro kavárnu časopisy, i když podle ko­
lektivní smlouvy nesmí žádný zaměstnanec opa­
třovati jakékoliv potřeby pro závo~, v němž jest 
zaměstnán. RDZS. prac. soudu v Praze z 31. V. 
1932, č. j. Cpr II 572/32-5, Sb. min. sprav. č. 2. 

V daném případě jest pDSDUditi pDuze Dtázku, 
zda ujednání, odporující smlouvě kO'lektivní, 
jest neplatné . 

Otázku tuto nutno zDdpověděti zápDrně. Ve 
smyslu § 114, lit. b), odst. 4. živn. ř. jest smlDuva 
sjednaná mezi společenstvem živnDstníků a je­
jich pDmDcnictvem závaznDu, Dvšem jen pDtud, 
pDkud individuální smlDuvDu nebyly stanDveny 
úchylky, při čemž jest nerDzhDdným, zda úchyl­
ky ty staly se ve prospěch zaměstnance nebO' za­
městna vatele. 

Ve směru tDm nutno pDukázati na plenární 
rozhodnutí nejvyššíhO' soudu ze dne 24. listDpadu 
1925, č. j. Pres: 544/25 (Sbírka Vážný 5479) a 
rDzhDdnutí téhDŽ sDudu ze dne 22. prDsince 1925, 
č. j. Rv II 892/24 (Sbírka Vážný 5587). 

Zbývá tudíž ještě řešiti, zda pDdDbná úmluva 
stran ve smyslu § 879 Dbč. zák. jest neplatnDu. 
I tutO' Dtázku zDdpDVěděti jest zápDrně: 

Strany uzavřely ve smyslu § 1151 Dbč. zák. 
námezdní smlDuvu, v předpDkladu, že jest prO' ně 
výhDdnDu, a každá strana má mDžnDst danDU 
vÝPDvědí pDměr služební rDzvázati. Nedá se tu­
díž mluviti O' nějakém zákDnu se příčícím závaz­
ku nebO' O' smlDuvě nedDvDlené. 

Z tDhDtD právníhO' hlediska vycházejíc jest 
smlDuva mezi stranami uzavřená platná, a bylO' 
prDtD žalDbu zamítnDuti. 

Žaloby o náhradu škody způsobené úrazem za­
městnance při výkonu zaměstnáni u žalovaného 
zaměstnavatele nepatří před pracovní soudy. 
RDZh. prac. s. y Plzni z 14. VI. 1932, č. j. Cpr 
205/32-1 a krajskéhO' sDudu v Plzni ze dne 7. 

září 1932, Sb. min. sprav. 3. 

PracDvní SDud Ddmítl prO' věcnDu nepříslušnDst 
žalDbu JiříhO' M. z těchtO' dŮVDdů.: 

ŽalO'bce DdůvDdňuje svůj nárDk na náhradu 
ŠkDdy tím, že byl u žalDvanéhD zaměstnán jakO' 
vrchní číšník v jehO' restauraci a že při miku­
lášské zábavě v nDci z 5. na 6. prDsince 1931, 
kdy nesl prázdné sklenice dO' výčepu, uklDuzl ve 
výčepu na pDlité pDdlaze, a jak padl dO' rDzbi­
tých sklenic na pO'dlaze, byly mu O' sklO' přeře­
zány žíly; žalDbce utrpěl těžké pDškDzení na těle 
spDjené s následky, CDŽ zavinil žalDvaný prDtD, 
že ten den nenechal dO' výčepu na pDdlahu dáti 
kDberec, který tam jindy býval, a nezamezil tak 
nebezpečí uklDuznutí na pDlité pDdlaze, a tím ja­
kO' zaměstnavatel zanedbal pDvinnDst ulDženDu 
mu pDdle § 1157 Db. z. Dbč. 

PříslušnDst pracDvníhD sDudu DdůvDdňuje ža'­
IDbce ustanDvením: § 2, lit. c), zák. č. 131 z rDku 
1931 o pracDvních sDudech, který stanDví přísluš­
nDst pracDvníhO' sDudu prO' rDzhDdDvání ve SpD­
rech, mezi jiným též . pDkud jde O' náhradní ná­
rDky z pDměru pracDvníhD. 

Takovým nárDkem není však nárDk na náhra­
du ŠkDdy dO'mnělým zaviněním žalDvanéhD, třeba 
by byl zaměstnavatelem žalDbce, způsDbené, jak 
Dstatně ze znění dDtyčnéhD Ddstavce cit. zákDna, 
kde příkladmD se takDvé nároky vypDčítávají, 
jest zřejmO'. 
Běží zde O' nárDk na náhradu ŠkDdy ve smyslu 

§ § 1295 a násl. Dbec. zák. Dbč., O' němž rDzhDd­
nDuti přísluší řádnému sDudu. 

Rekursní sDud nevyhDvěl rekursu žalDbcDvu a 
v DdůvDdnění uvedl: 

Jest sDuhlasiti s pracDvním sDudem, že rDze­
pře O' náhradu škDdy prO' úraz, utrpěný živnDsten­
ským pDmDcným pracDvníkem ve výkDnu pra­
cDvní jehO' pDvinnDsti v zaměstnavatelDvě živ­
nDstenské prDvDzDvně, nenáleží dO' skupiny sporťl 
uvedených v § 1, Ddst. 1., a § 2, písm. c), zá­
kDna ze dne 4. července 1931, č. 131 Sb. z. a 
nař., jakO' spDrů O' jiná plnění a náhradní ná­
rDky z pDměru pracDvníhO', služebníhO' neb učeb­
níhO', zvláště O' srážku se mzdy, O' smluvní pD­
kutu, O' vrácení kauce, O' Ddbytné, O' užívání slu­
žebních předmětů; nebDť všecky nárDky v § 2, 
písm. c) demDnstrativně vyjmenO'vané tkvi v 
pDdstatě smlDuvy samé, pO' případě v zákDnných 
a nařizDvacích předpisech ji dDplňujících a donu­
cDvací pDvahy JSDucích, kdežtO' ná.rok O' zažalD­
vanDU náhradu ŠkDdy O'pírá se O' tvrzené DpO'me­
nutí píle a pDzDrnDsti zaměstnavatele, ulDžené 
mu nikDli smlDuvDu pracDvní, služební nebO' učeb­
ní, nýbrž předpisem § 1297 vš. Dbč. zák., takže 
nejde o spDr z pracDvníhD, služebníhO' nebO' učeb­
níhO' pDměru, zalDženéhD sDukrDmDprávní smlDu­
VDU, vznik IDU mezi zaměstnancem a zaměstna­
vatelem. 

Předpis § 1157 Dbč. zák., na který stěžDvatel . 
pDukazuje, stanDví Dvšem povšechnO'u pO'vinnDst 
zaměstnavatelDvu, k řízení pracDvních výkDnťl a 
správě místnDstí a nářadí tak, aby byly chráně­
ny ŽivDt a zdraví zaměstnancDvy, pDkud jest tO' 
mDžnD prO' pDvahu pracDvníhD výkDnu, avšak tím 
jest jen pDdrDbněji kDnkretisDván rDzsah zmíně­
né píle a pDzDrnDsti zaměstnavatelDVY, ale ne­
může tím býti nic měněnO' na pO'vaze sporů v § 
2, písm. c), zákDna č. 131/1931 Sb. z. a nař. vy-
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jmenovaných a obmezených na plnění příslušející 
ze smlouvy samé, nebo náhradu za takové plnění. 

Rozšiřovati příslušnost pracovního soudu též 
na spory o náhradu škody výše zmíněné, jak 
míní stěžovatel, nelze pro předpis § 1, odst. 1., 
téhož zákona, přípustnost takového rozšiřování 
příslušnosti vylučující. 

Práva zaměstnavatelova propustiti zaměstnance 
z duvodu §27 zák o obch. pomocnících musí 
býti použito ihned po činu opravňujícím k tomu 
zaměstnavatele. Propuštění není opožděným, 
když zaměstnavatel propustil zaměstnances po 
zralé úvaze a vypočítání šlmd;y, dva dny po 
zjištění činu. Rozs. prac. s. v ,Praze z 3. XI. 
1932, č. j. Cpr. II 1144/32-6 Sb. min. spr. Č. 5. 

Při řešení sporu vyšel soud s právního hle­
diska, že na žalobce vztahuje se zákon o ob­
chodních pomocnících, že tedy výpověď nemtlže 
býti pod jeden měsíc zkrácena (§ 20, odst. 2., 
zák. o obch. pom.) a že nutno zjistiti, zda ža­
lobce byl propuštěn právem ve smyslu § 27 zák. 
o obch. pom. 

Pracovní soud zjistil, že František G. a Josef 
Š. prováděli v závodě žalovaného ' rů.zné malver­
sace, že dne 24. srpna došlo k jejich zatčení, že 
při prováděném šetření slyšen byl i žalobce, a 
že týž dne 25. srpna se přiznal, »že dvakráte 
nezapočítal hostům útratu, a 'že za to dostal od 
G. korálky«. Na základě těchto zji~tění dospěl 
soud k přesvědčení, že žalobce dopustil se činů., 
pro které může býti služební poměr ve smyslu 
§ 27 zák. o obch. pom. bez předchozí výpovědi 
rozvázán, a třeba jen uvážiti, zda propuštění 
nestalo se opožděně. 

Právo zamě~tnavatelovo propustiti zaměstnan­
ce z důvodu § 27 zák. o obch. pom. musí býti 
použito ihned po činu zaměstnavatele k tomu 
opravňujícího, jinak m:usi se za to míti, že na­
stalo odpuštění. 

V daném případě žalobce byl policejně vy­
slechnut dne 25. srpna 1932 a k propuštění došlo 
27. srpna 1932. Z výpovědi slyšeného svědka 
Antonína B. zjistil soud, že při zahájení trestní­
ho řízení výše škody žalovanému způ.sobená se 
teprve zjišťovala. 

Když tedy žalovaný po zralé úvaze a vypočí­
tání škody žalobce propustil, a to třeba dva dny 
po zjištění činu, pak není propuštění toto opoždě­
ným. 

Byla-li měsíční výpověď ze služebního poměru 
obchodního pomocníka dána ke konci meSlCe, 
musil projev zrušiti služební smlouvu, dojíti 
k vědomosti strany druhé nejpozději v poslední 
den měsíce předcházejícího. Rozs. prac. soudu 
v Plzni z 25. V. 1932, č. j. Cpr 53/32-6, a kraj. 
soudu v Plzni jako soudu odvolacího z 21. IX. 

1932, č. j. Opr. 52/32-11 Sb. min. sprav. Č. 1. 

Podle smlouvy služební byla mezi stranami 
smluvena jednoměsíční výpověď , kterou žalo­
vaná dala žalobci k 31. lednu 1932. Výpověď, 
t. j. vů.le jedné smluvní strany smlouvu služební 
zrušiti, musí býti druhé straně smluvní proje­
vena a oznámena (čl. 321 obch. zák.); na žalo­
vané straně bylo zaříditi, aby výpověď žalující 
straně doručena byla nejpozději již dne 31. pro­
since 1931. Neboť podle § 963 obč. zák. musí 
konec lhtlty určené podle týdntl, měsíců. nebo let, 
připadati na onen den posledního týdnu nebo 
posledního měsíce, který se shoduje se dnem, na 
který připadá událost, od níž lhů.ta počíná běžeti. 
Byla-li výpověď měsíční však dána k 31. lednu 
1932, musila dojíti k vědomosti žalobcově tedy 
nejpozději 31. prosince 1931, což se však nestalo, 
neboť žalobci byla oznámena teprve 7. ledna 1932. 

Není duvodem k propuštění ze služebního po­
mě,ru, že žalobce přicházel pozdě do zaměstnání, 
jestliže zaměstnavatel to delší dobu trpěl a za­
městnanec práci jinak nahrazoval. Rozs. prac. 
s. v Praze z 17. X. 1932, Č. j. Cpr I 1010/32-7, 

Sb. min. sprav. Č. 4. 

'Na jedné straně žádá žalovaná strana od své­
ho personálu proti zákonu práce přes čas, za to 
dovoluje mu pozdější nastoupení služby, a proto 
nemů.že na druhé straně jednotlivý případ neko­
nání práce v úředních hodinách uplatňovati jako 
dtlležitý dů.vod k propuštění bez výpovědi, ze­
jména když žalobce jinak svoji práci konal. Urči­
tému zdržení jiného personálu nelze se vyhýbati 
v tomto případě, ale jde o zvyk ohledně nedodr­
žování úředních hodin, který nemů.že býti proto 
dtlvodem k propuštění. 

Když se uvažuje, že žalovaná o tom věděla, že 
žalobce nechodí pravidelně v úředních hodinách 
do kanceláře, ale přes to svoje práce konal, a 
mlčky to dosud trpěla, nelze v tom spatřovati 
najednou dů.vod, který žalovanou opravňuje k 
propuštění žalobce. 
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