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V Praze dne 20. kvétna 1934.

Cislo 5.

PRACOVNI PRAVO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. J. KRAKES:

Jaky vyznam ma pro zaméstnance vladni nafizeni ze dne
20. dubna 1934, €. 78 Sb. z. a n., o opatrenich proti

zastavovani provozu

Jesté drive, nezli vladni na¥izeni o opatie-
nich proti zastavovani a omezovani provozu
tovarnich podnikti bylo dojednano, ozvaly se
hlasy, pochybujici o vyznamu tohoto zakon-
ného predpisu pro zaméstnance. Bylo nami-
tano, ze vladni narizeni bylo vydano opozdéné,
kdy jiz k dalSimu zastavovani, po pripadé
omezovani provozu podnikii nebude dochéazeti.
Ozyvaly se hlasy, které oznacovaly osnovu za
brzdu probouzejici se vyroby, nebot pry tento
zakonny predpis jest s to odraditi zamést-
navatele, aby zvySovali pocet délnikd, bude-li
po splnéni nové objednavky treba délniky
opét propoustéti.

- A koneéné bylo namitano i to, Ze statni
sprava neni zpusobila, aby mohla rozhodovati
o tom, zda zamySlené zastaveni podniku, po
pripadé hromadné propousténi zaméstnanci
jest oduvodnéno, ¢i ma-li podnik v neztence-
ném provozu ve vyrobé pokracovati.

K témto pochybnostem tieba uvésti:

Vladni na¥izeni nezabrani a nemuZe ani za-
braniti obmezovani‘provozu nebo Uplnému za-
staveni podniku, jsou-li pri¢inou téchto opa-
treni divody hospodarské (nedostatek objed-
navek, predluzeni atd.). Nebylo by tudiz
vladni narizeni zabranilo hromadnému zasta-
vovani podnikti, 'k némuz doSlo v disledku
odbytové tisné, vzniklé ztratou zahranic¢nich
trhii. Jest tedy bezduvodnym tvrzeni, Ze vladni
narizeni mélo byti vydano v dobé, kdy pod-
niky hromadné byly zastavovany v disledcich
hospodarské krise. Bylo daleko spiSe na misté
vydati tento zakonny predpis teprve nyni, kdy
pocetné zastavovani podnikt z hospodaiskych
diivodu jest na ustupu a kdy dochéazi, po pii-
padé mohlo by dochazeti k zastavovani pod-
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tovarnich podnika?

nikti z duvodd spekulac¢nich za ucelem vy-
louceni soutéZe a pod. Pravé o tyto pripady
jde, at jiz se vyskytnou v dobé hospodarského
rozkvétu anebo v dobé krise.

JeSté méné odivodnény jsou pochybnosti,
%e vladni naf¥izeni mohlo by vyvolati zdrZen-

livost zaméstnavatelt pri prijimani novych
‘délnikd pro splnéni pirechodnych novych za-

kazek. Vladni nafizeni nevztahuje se na pre-
chodné zaméstnani zaméstnancti, jestlize pod-
nikatel pri prijeti zaméstnance jemu sdéli a
okresnimu uradu oznami, Ze zaméstnance pri-
jima na dobu nejdéle 4 tydnt (§ 10). VI1adni
natizeni neplati také pro podniky, které pra-
videlné v urcitych rocnich obdobich pracuji
v rozSirené mire (podniky sezonni), nebo pra-
videlné jsou v provozu toliko v urc¢itém roc-
nim obdobi (podniky kampanové, § 11). A
koneéné muze zaméstnavatel propustiti béhem
4 nedél v tovarnich podnicich, zaméstnivaji-
cich az 700 zaméstnanct, 15%, v tovarnich
podnicich s vétSim poétem zaméstnanci 10%
zameéstnaneci.

Konecéné zbyva shora uvedeni namitka, Ze
statni sprava neni vybavena takovym zpiiso-
bem, aby mohla posouditi odtvodnénost za-
myslené disposice zaméstnavatelovy, nebot
jde o hospodarské, obchodni a provozni otaz-
ky, které byvaji velmi spletité a jejichZ sprav-
né posouzeni byva vyhrazeno toliko odborni-
ktim, ktefi v dotyéném odvétvi vyrobnim
trvale jsou zameéstnani. V tomto smeéru treba
upozorniti na to, Ze v pripadu, kdy zamysli
zaméstnavatel hromadné propustiti zamést-
nance a ohlasi tento imysl okresnimu uradu,
svola okresni urad neprodlené zaméstnavatele
i zavodni vybor (duvérniky) a vyzve k ucasti



zastupce smluvnich organisaci zaméstnanec-
kych a zaméstnavatelskych, aby s nimi Zadost
zaméstnavateld projednal a pokusil se o do-
Yodu. Rizeni pied okresnim uiadem a jeho
rozhodnuti bude se tedy opirati o spoluc¢innost
nejpovolanéjSich znalcti, kte#i jsou s poméry
v dotyéném zavodé plné obeznameni. Bude
velmi zileZeti na tom, aby tito ¢initelé svych
odbornych znalosti a zkuSenosti béhem jed-
nani pouzili a prispéli k vhodnému rozhodnuti
uradu.

Je tieba zvlasté zdlrazniti, Ze nelze pravdé-
podobné ocekavati, Ze by hlavni vyznam vlad-
niho natizeni spocival v tom, Ze statni sprava
muze o zadosti zaméstnavatelové rozh od-
nouti, jako spiSe o tom, Ze ma mozZnost jed-
nati o dohodu a béhem ¥izeni skutecné o
povaze podniku a divodech, jez k jeho zasta-
veni, po pripadé omezeni provozu maji vésti,
se presvédciti. Ma-li Grad pri posuzovani du-
vodil -hromadného propuSténi zaméstnanct
brati zietel k tomu, aby zaméstnavatel nebyl
zatiZen pres miru predepsané péce Fadného
obchodnika, (§ 2, odst. 1), pak skutecné bude
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tieba, aby velmi podrobné o pomérech v za-
vodé byl uvedenymi zastupci zaméstnanct in-
formovan. Ze v této zprostiedkujici uéasti
statni spravy spocivd hlavni smysl osnovy,
vyplyva i z toho, Ze v pripadech, kdy zamést-
navatel zamysli zastaviti tovarni podnik na
dobu sice delsi 14 dnt, ne vSak vice neZ na
tii mésice, jest Gcast okresniho uUradu ome-
zena, pravé jen na pokus o dohodu, kterd by
predeSla zamySlenému zastaveni podniku.

Jestlize tedy smysl vladniho naiizeni tkvi
v tom, Ze umozZnuje statni spravé zasah do
jednadni o hromadném propousténi zamest-
nancii, po pripadé pri docCasném zastaveni
podniku, a jestlize pravé v Fizeni o téchto Za-
dostech zajistuje se soucinnost odborovych
organisaci zaméstnaneckych, nelze pochybo-
vati o tom, Ze vladnim nafizenim svéfena byla
témto organisacim velmi dileZita spoluiicast
pri feSeni vyznamnych otazek hospodarskych
a vyrobnich.

V této skuteénosti spoéiva také vyznam vy-
daného vladniho natizeni pro zaméstnance.

Pojistna povinnost domackych délnikd podle zakona
a judikatury.

Zakon" z 30. IIL! 1888, ¢. 33 "I z, Ve
znéni novel z r. 1889, ¢. 39, a z 20. XI. 1917,
&. 457 t. z., obsahoval v odst. III, § 3, predpis,
ze i podnikatelé, na jejichz prikaz a tcet jsou
samostatni délnici zaméstnani zhotovo-
vanim nebo zpracovavanim pramyslo-
vych vyrobkt ve vlastnich dilnach, sami
nebo za spoluptisobeni prislusnika vlastni do-
mécnosti, avSak bez (cizich) pomocnych pra-
covniki, mohou 2za souhlasu téchto délniku
pristoupiti s nimi k nemocenskému pojiSténi.

Nebudeme se zabyvati zkouménim, které
osoby mél zakonodarce na mysli p¥i koncepci
odst. III, § 3, t. j., zda doméacké vyrobce vi-
bee, tedy ty, kdoz ve svych dilnach — bytech
— vyrobky zhotovuji a je pak na vlastni vrub
prodavaji, nebo osoby, jeZ jsouce v nesamo-
statném postaveni pracuji ve svych dilnach
na ucet podnikatele (zaméstnavatele). V dal-
Si casti tohoto pojednani wuvedeme néalezy
spravniho soudu, z nichZ lze seznati smér, jejz
spravni soud dal této prvotni zakonné tpravé.

O pojistné povinnosti doméackych délniki
mluvi uz odst. II, § 1, zak. ¢. 268/1919. Do-
mackym délnikem je podle tohoto ustanoveni
zakona osoba, kterd neni Zivnostnikem podle
zivnostenského radu a mimo dilnu zaméstna-
vatelovu vykonava na zakizku jednoho nebo
nékolika zaméstnavateli Zivnostenské prace,

atopravideln & nikoli pouze prileZitostné.

V zakoné ¢&. 221/1924, ve znéni zakona ¢is.
184/1928 (§ 3), je ustanoveni, Ze podle tohoto
zakona jsou pro pripad nemoci, invalidity a
sta¥i povinné pojisténi domacti délnici, t. j.
osoby, které — nejsouce Zivnostniky — z p o-
volani a nikoli prilezitostné vykonavaji ziv-
nostenské prace na zakazku jednoho nebo né-
kolika zaméstnavatelit mimo dilnu zaméstna-
vatelovu, a to i tenkrate, byla-li prace pri-
délena zprostredkovateli (skladnimi mistry a
pod.).

Dosavadni predpis odst. II, § 1, zak. &is.
268/1919 byl paragrafem 3 zakona ¢. 221/1924,
ve znéni zak. ¢. 184/1928 zménén jediné tim,
Ze misto ,,pravidelné“ je nyni ,,z povolani“. O
vyznamu této zmény bude zminka p¥i citaci
judikatury.

Na zakladé § 248, odst. VIII, pravé uvede-

ného zékona vydala Ustfedni socialni pojis-

tovna Smeérnice, kterymi se provadéji jednot-
liva ustanoveni zadkona o pojisténi domackych
délnikt pro pripad nemoci, invalidity a sta¥i.
V odst. I, § 1, Smérnic jsou uvedeny beze zmé-
ny pojmové znaky doméackého délnika tak, jak
je urcil § 3 zadkona. Odst. II, § 1 Smérnic ob-
sahuje doplnék, Ze doméickym délnikem je i
ten, kdo, ackoli ma Zivnostensky list, vykona-

va bez cizich pracovnich pomocnikii pfevé z-
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