jisténi. Tento, ‘dosud prvni, nalez n. s. s. k §
3 zakona ¢. 221/1924 byl vydan dne 2. IV.
1932, tedy po uplynuti témé¥ 6 let od platnosti
zakona. Pri rozhodovani konkretnich spornych
pripadt pojistné povinnosti domackych dél-
nikt ¥idila se praxe podle zisad nalezii n. s. s.
¢. 3599 a 3834 Bohuslavovy sbirky A. ProtoZe
n. s. s,, pokud jde o vyklad odst. IL. § 1 zak.
¢. 268/1919, judikoval konstantn& i v pozdéj-
$ich nalezech ¢. 8328/30 a &. 10.298/33 (Boh.
sh.), uvedeme prehledné zasadni nazory o kri-
teriich, jimiz zakon v r. 1919 vymezil pojistnou
povinnost domackych délniki.

Otazku, zda predpoklady pojistné povin-
nosti doméackych délnikti jsou uréeny nejen
zvlastnim ustanovenim odst. IL., nybrZz i ram-
covym ustanovenim odst. I. § 1 zakona &. 268/
1919, rozhodl n. s: s. tak, Ze zdkon neztotoz-
nuje domacké délniky pojmové s jinymi dél-
niky a Ze nelze na né aplikovati piredpisu odst.
I. To znameni, Ze domécky délnik je podro-
ben pojistné povinnosti pres to, Ze své prace
nevykonava na zakladé poméru pracovniho
nebo sluZebniho a neni 'z pojistné povinnosti
vylouden skuteénosti, e doméacké prace vyko-
nava jako zameéstnani vedlejsi. Toto své sta-
novisko odtvodnil n. s. s. dikei odst. IT. § 1
zak.. ¢. 268/1919, kde se zada, aby doméacky
délnik vykonaval Zivnostenské price na za-
kézku 'a pravidelné. Nestanovi-li odst. II § 1
vyslovné, zé prace maji byti vykonavany na
zakladé poméru pracovniho (sluZebniho) a Ze
nemaji byti vykonavany jako zaméstnini
vedlejsi, nelze vyludovati pojistnou povinnost
doméackého délnika pro to, Ze nesplnil pod-
minek § 1, odst. I. Prosté staéi, Ze domacka
prace je vykonavana »pravidelné a nikoli pii-
lezitostné«, tedy Ze konini téchto praci neni
se zretelem k obvyklému zaméstnini zjevem
toliko ojedinélym a nahodilym, nybrz trvalé
a tvori radny zdroj prijmu osoby pracujici.
Jiné zaméstnani mélo by pri posuzovani po-
jisté povinnosti rozhodujici vyznam jen teh-
dy, kdyby bylo toho druhu a intensity, Ze by
vylucovalo pravidelnost prace doméacké.

Konformné se zdkonem vyslovuje n. s. s.,
ze nelze vyluéovati pojistnou povinnost z toho
divodu, Ze domacky délnik pracuje soucasné
pro nékolik zaméstnavateli. Duvod vyluéuji-
ci netvori ani skutefnost, Ze doméicky délnik
nepracuje na dile sdm, nybrZz za pomoci cle-
nu své rodiny. Spoluprace ¢lent vlastni rodi-

ny je domackému prumyslu vlastni a zakono-
darce s tim také pocital, kdyz v § 2 zak. c.
268/1919 ustanovil, #e je mozné dobrovolné
pojisténi prislusnikti rodiny doméackého dél-
nika, kteri jemu pifi domacké praci vypoma-
maji a kdyz v § 30 zak. ¢é. 29/1919 nevyloucil
moznost, aby domacky délnik zaméstnaval pii
praci cleny rodiny.

Pravni vyklad n. s. s. k zakonné tipravé po-
jistné povinnosti doméackych délniktt od 1.
VIL 1926 kryje se plné se zasadami, jez soud
konkretisoval k odst. II. § 1 zak. ¢. 268/1919.
V nalezu ze dne 2. IV. 1932, ¢. 5.185/30, cte-
me, Ze pojistnd povinnost doméackych délnikl
ma byti posuzovana jediné podle § 3 zak. ¢.
221/1924, tedy samostatné a neodvisle od vSe-
obecného ustanoveni § 2. I podle této zakonné
Upravy staci, Ze prace je vykonavana trvale
a pravideln€é. Tim neni ovSem minéno jen opa-
kovani prace v urcitych stejnych obdobich
éasovych, nybrZz pravidelné zaméstnani, které
pracujici osobu ¢ini prisluSnikem oné zvlastni
kategorie délnikl, které zdkon zahrnuje pod
vyraz »domacky délnik«. Z povinného pojisté-
ni je vyhato pouze prilezitostné zaméstnani,
t. j. pracovni vykony pouze nahodilé a ojedi-
nélé.

Judikatura nejv. spr. soudu, byt necetna,
ujasnila s dostatek pravni situaci, pokud jde
o posuzovani pojistné povinnosti domackych
délnikd. Dala praxi velmi jednoduché me-
ritko, nebot svadi posuzovani do jediného
sméru: zjistiti, zda jde o praci pravidelnou a
trvalou, ¢i zda jde o zjevy nahodilé a ojedinélé.
Neni zapotiebi zabyvati se velmi obtiZnou
otdzkou zaméstnani vedlejsiho, které je z po-
vinného pojisténi vynato, jde-li o osoby, o
nichz mluvi § 2 zak. ¢. 221/24.

Nova etapa vyvoje pojisténi doméackého dél-
nictva bude snad zahijena chystanou zménou
§ 3 dosavadniho zdkona. TéZko odhadnouti,
zda nové ustanoveni, kterym ma byti z povin-
ného pojisténi vyloucena i domacka prace, je-
li vykonavana jako zaméstnini vedlejSi —
tedy unifikovany duvody vylucujici — bude
na prospéch jednotnosti tupravy, byt se na
prvni pohled zda, Ze je na Gjmu domackym
délniktim. Nebot mé byti zAkonem zuZeno to,
co nékdejsi spravni dvir extensivnim vykla-
dem nedokonalého zdkonného ustanoveni kon-
kretisoval ve prospéch doméackého délnictva.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1152. ; 697.
I. Jednostranné sniZenie sluZebnych pozitkov si-
kromného zamestnanca zamestnivate’om — vy-

hradil-li si zamestnanec, prijimajic sniZené po-

zitky, narok na pozitky podla pévodnej smluvy
— nie je pravmne GCinné.
II. Zamestnanec ma pravny narok na remune-
raciu, ktora mu bola sluZebnou smluvou pri-
slibena a kaZdoroéne vyplacani.

ITI. Penzijné naroky podlPa sluZebnej smluvy a
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stikromného penzijného Statiitu nie s deotknuté

povinnym poistenim zamestnanca u Vseobecného

penzijného Gstavu. Rozh. z. 10. IIL. 1933, Rv III
732/32, Pravny obzor 1213.

ad I. ...Zalobnika nemodZe pravne zavidzovat
jednostranné odchylenie sa Zalovanej strany od
podmienok dvojstrannej sluZebnej smluvy a ne-
bolo povinnostou Zalobnika, néasledkom tohoto
jednostranného konania ZzZalovanej strany sluZeb-
nii smluvu vypovedat. Neobstoji v tomto ohlade
ani stanovisko strany Zalovanej, Ze sniZenim pla-
tu a zotrvanim zalobnika v dalsej sluzbe stary
sluzebny pomer konkludentne prestal a vznikol
medzi spornymi stranami novy sluZebny pomer,
lebo podla zisteného skutkového stavu, dovola-
nim napadnutého, Zalobnik ohradzoval sa proti
jednostrannému sniZeniu platu a vyhradenim si
naroku podla ustanoveni poévodnej smluvy jasne
projavil, Ze nové podmienky nepovazuje za prav-
ne zavizné. Spravne je preto aj to pravne sta-
novisko odvolacieho stdu, Ze pri bezicinnosti
jednostrannej zmeny sluZebnej smluvy Zalobnik
ani nemohol sluZebni smluvu dobrovolne sam
vypovedat bez toho, Ze by sa tymto svojim ko-
ranim nebol vydal nebezpe€enstvu zaniku svo-
jich penzijnych néarokov v smysle ustanovenia
§ 4 penzijniho Statutu.

ad II. DotyCne remuneracie nebolo dovolanim
napadnuté skutkové zistenie odvolacieho stdu,
Ze pri uzavreti sluZebnej smluvy prislibené bolo
zalobnikovi poskytnutie ro¢nej remuneracie v
sume aspon jednomesac¢ného platu, Ze tito remu-
neracia a tak Zzalobnikovi ako aj ostatnym za-
mestnancom Zzalovanej strany kaZdoro¢ne bola
riadne vyplacand a Ze sprava zalovanej strany
podla nesporného obsahu zA4pisnice o zasedani
spravy zo dna 9. aprila 1923 a 28. januara 1924
sama uznala, Ze Uradnikom kaZdoro¢ne vypla-
cana remuneracia prislicha im jako suéiastka
ich platu. Pri tomto nespornom skutkovom sta-
ve je prisiidenie remunericie v sulade so stéle
sledovanou sudnou praxou.

ad III. Nesporna skutoCnost, Ze Zalobnik pro
zvlasStny fond Zalovanej strany platil od neho
Ziadany mesaény prispevok (18 K& 75 h),
uZz sdm o sebe vyvracia spravnost stanoviska
zalovanej strany, Ze vzhladom na povinné po-
istenie Zalobnika u VSeobecného penzijného usta-
vu je povinnost platenia penzie stranou Zalova-
nou len subsididrna.

Po tejto stranke poukéazat treba na to, Ze
penzijny StatGt mé v pomere stran povahu su-
kromnej smluvy a Ze ustanovenia sluZebnej
smluvy a samostatného penzijného Statutu, pfi-
znavajice samostatny narok stkromného zamest-
nanca prez ramec zdkonného poistenia, nie st
z4vislé od toho, ¢éi z dovodu verejnopravneho
povinného penzijného poistenia osobitny néarok
voli VSeobecnému penzijnému ustavu, po pripa-
de tieZ obstoji.

Pre odpocitanie pozZitkov, vyplacanych VSeob.
penz. Ustavom, zo smluvnych odp. pozitkov po-
dla z. 6. 484/21, 26/29 a vl. n. ¢. 16/23, nebolo
skutkového zakladu.

8§ 1152. 698.

Jestli proti narokom Zzalobnika na sluzebny plat
a penziu uplatiiuje Zalovany zapocitacou na-
mietkou nahradu Skody, odvozovanej z toho, Ze
sa Zzalobnik previnil v sluZebnom pomere proti
sluZzebnym povinnostiam, ide o stvisiace vzajom-
né pohladavky a nemozno o narokoch jednej
strany rozhodovat ciastoénym rozsudkom (§ 389
Osp.). Fozh. nejv. soudu z 7. VI. 1933, Rv III
667/32, Pravny obzor 1342.

§ 1154 b). 699.

Z diavodu t. zv. ambulatorniho lééeni nema za-

meéstnanec narocku na plat podle 1. odst. § 1154 b)

obé. zak. Rozh. vrch. rozh. s. horn. z 5. III, 1930,
Vhrs. 18/30, Ustupsky 417.

Podle pvodniho znéni § 1154 b) obé. zdk. po-
drZel zaméstnanec nirok na plat, jestlize mu po
nejméné l4dennim zaméstndni bylo nemoci nebo
Urazem zabranéno po dobu pomé&rné kritkou, ne-
presahujici tyden, konati sluzbu (praci). Totéz
platilo, jestliZe prekaZzka nastala z jiné dfilezité
priCiny, tykajici se osoby zaméstnancovy. Ne-
bylo tedy plivodné rozdilu co do zptisobu a obje-
mu tohoto ndroku, necht jiz p¥ekazkou  byla ne-
moc, uraz nebo jind dilezita p¥i¢ina. V tom na-
stala vSak zména zdkonem z 1. dubna 1921, &. 155
Sb. z. 2 n. Ze zdkona toho jde, Ze ustamoveni
odst. 1. § 1154 b) obé. zak., o néjz Zzalobce opira
sviij narok, jak je patrno i z jeho odvoldni, vzta-
huje se jen na pripady mimo onemocnéni nebo
urazu. Podle svého tvrzeni zmeSkal Zalobce dvé
smény, za néz se domahs uplaty, protoze one-
mocnél a byl lékarem odkdzan k ambulatornimu
1éCeni do Prahy. Z divodu onemocnéni mohl by
se zalobce doméhati niaroku jen za predpokladu
§ 1154 b), odst. 2. ob€. zak., jichZz tu vSak, jak
sam piiznava, neni.

§ 1156 b). 700.

Zaméstnavatel miZe vypovédéti = zaméstnance
z prace i béhem nemeci a zanikaji touto vypovédi
veSkeré naroky zaméstnancovy ze sluzebniho po-
méru aZz na vyhody, které mu skyta po p¥ipadé
ustanoveni § 1156 b) obé&. zak. Rozh. vrch. rozh.
s. horn. z 23. IV. 1930, Vhrs. 35/30, Ustupsky 425.

Odvolatel doznal, Ze obdrzel od Zalované 13. XII,
1928 ¢Etrnactidenni vypovéd z prace. Jeho sluzeb-
ni pomér byl tedy dnem 27. XII. 1928 zruSen. Na-
zor, Ze odvolatel nemohl po dobu své nemoci od
26. V. 1928 do 26. V. 1929 byti z prace vypové-
dén, je pravné mylny a v prikrém odporu s usta-
novenim § 1156 b) ob¢. zak., jez dava zaméstna-
vateli pravo vypovédéti a propustiti z price za-
méstnance i po dobu mnemoci, zachovavaje za-
meéstnanci jen naroky, vytéené v §§ 1154b) a
1156 obd. zak.

§ 23 z. 244/22. 701.

Zachovanie narokov pre pred¢éasné vysthpenie
alebo  prepustenie zo sluZieb predpoklada, Ze vo
spore, zahajenom v lehote § 23 zak. ¢. 244/1922
Sb. z. a n., bolo riadne pokradované. Jestlize spor
spocival (8§ 446, 475 Osp.), uplynutim troch ro-
kov (posl. odst. cit. par.) narok prepadol. Rozh.
nejv. soudu z 10. V. 1933, Rv. IIT 42/32, Pravny
obzor 1303.

Podle § 446 a 475 Osp. m& spocivani sporu,
trvajici pres tri léta, at jiz nastalo zmeSkanim
roku (§ 446) nebo dohodou stran (§ 475), vzdy
za nasledek, Ze spor zanikne tak, Ze po ném a po
podané Zalobé nezfistane po pravu ani stopy. To
je zlejmo ze srovnani predpist §§ 446 a 475 Osp.
s ustanovenimi §§ 147, 184 a 186 Osp., nebot jen
ve pripadech tu uznacenych zastaveni sporu po-
dle § 182 a 1883 Osp. anebo odmitnuti Zaloby
z jiného dtvodu a odstoupeni od Zaloby a sporu
(§ 186 Osp.) — jsou vyslovhym ustanovenim zi-
kona zachovany soukromoprivni ucCinky podani
Zaloby a poceti sporu, jestlize Zalobce do 30 dni
podal radné Zalobu novou nebo své pravo jinak
uplatnil; tato vyhrada neni vSak doloZena pii
skonéeni sporu podle § 446 a 475 Osp. Proto, jak
reCeno, tento spor zanikl se vSemi dasledky po-
dané Zaloby a poceti sporu a predchozi Zalobou



zruSeného sSporu neni zachranéna Sestimésiéni
lhiita, pro spor, zahdjeny novou vzijemnou Zalo-
bou, podanou v rozepii tuto souzené, a proto ni-
rok z predasného skonceni sluZebniho poméru —
plat na dalSi t¥i meésice vypovédni lhity — pro-
padl a pravem byl odvolacim soudem zamitnut.

To také odpovidd uclelu predpist § 23 zik.
¢. 244/22 Sb. z. a n., jimZ sporné naroky mezi za-
meéstnavatelem a zameéstnancem pro bezpravné a
predéasné skoncCeni sluzebniho poméru proto byly
obmezeny na kratkou Sestimési¢ni IlhhGtu, aby
usnadnén byl jak Zalobci ditkaz predpokladé jeho
naroku, tak i zZalovanému obrana proti bezdtivod-
nym naroktim. Tento Ucel zdkona byl by naprosio
zmaien, kdyby zaloba pavodné sice véas podana
své Glinky prendsSela na Zalobu jinou, podanou aZ
po letech po skonéeni sluZebniho poméru.

Obchodni pomocnici
8 2. 702.
Prodavacka v obchodé se zbozim obuvnickym jest

obchodni pomocnici. Rozh. z 21. IX. 1933, Rv I
700/32, Richterzeitung, ro¢. XV. str. 294.

34. 703.

(V7]

V Sestimési¢ni 1hiité musi byti pod ztratou soud-
né uplatnény také naroky mna plat, naleZejici za-
méstnanci predéasné propusténému podle smlouvy
za dobu, kftera by musila projiti az do skonéeni
sluZebniho poméru uplynutim urcéené smluvni
doby nebo Fadnou vypovédi (8§ 29, odst. 1., zak.),
na ziskovy podil zaméstnanciiv, na provisi a re-
_muneraci, poikud rozvazanim sluZebniho poméru
se stala splatnou; SestimésiCni propadna Ilhata
neplati pro uplatnéni naroku zaméstnancova
na remuneraci, ktera i bez ohledu na rozvazani
sluZebniho poméru jiz byla splatna, a na odbytné.
Rozh. nejv. soudu z 16. II. 1934, ¢. j. R I 65/34.
Sb. min. sprav. €. 1194. Prejudikatura VazZ. ob¢.
4393, 7719.%)

Neni o tom sporu, Ze Zalobce byl Zalovanou
stranou dne 27. bi'ezna 1932 na dobu 14 dnf vy-
povédén. Zalobce, dolicuje, #%e je obchodnim po-
moecenikem podle zdkona z 16. ledna 1910, €. 20 ¥
z., uplatiuje podanou Zalobou narok mu ze slu-
Zebnino poméru az do ukonceni radné vypovédni
Ihtity podle § 20 cit. zak. prisluSejici, a to vedle
platu i vanoéni remuneraci za dobu od 1. cer-
vence 1930 do 30. Eervna 1932 ve vySi 3000 K¢
a castku K¢ 1.351'20 na odbytném. Prvni soud
zamitl Zalobu z toho diéivodu, Ze byla teprve po-
déana po uplynuti propadné lhiity v § 34 dotce-
ného z:ikona, stanovensg, odvolam soud potvrdil
ostatnich uplatiiovacich narocich (remuneraci a
odbytném) nézor, Ze nejsou »ndhradnimi naroky«
z dfivodu predcasného propusténi podle § 29 cit.
zak., profeZ nebyly dotéeny tim, Ze Zaloba byla

* Vag, obé, 4393 (rozh. z 20. XI, 1924, Rv I
1’91 24). Narok zaméstnance na plat za celou dohu rad-
né vypovédi, jeito byl vypovédén v kratdi lhuté, pod-
léha prupadu podle § 34 zak. o obeh. pom. Predéasné
propusténi nevyZaduje vzdy, by pomér byl rozvazan
& okamzitou platnosti. .

Vazi obé& 7719 (rozh. z 26. I. 1928, Rv I 578/27).
Uvazal 1i se obehodni pomoenik, Ze pro piipad vystou-
peni ze sluzby (nenastoupeni sluzby) zaplati zamést-
navateli pevné smluvenou ndhradu, jde o smluvni po-
kutu, naleZejici k marokim zaméstnavatele proti za-
méstnanci podle § 81, tieti odstavee zdkona. I' v tomto
piipadé dluzno nirok uplatniti v propadné lhaté § 34
zak., k niz dluzno ptihlizeti z ufadu.
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podana po uplynuti lIhtty § 34 zak. V § 34 cit. zak.
jsou Sestimésiéni propadnou lhGtou podminény
mimo jiné naroky na ndhradu Skody pro pied-
casné propusSténi ve smyslu § 29; Ze »predéasnym
propusSténim« jest rozuméti i propusténi obchod-
niho pomocnika, kdyZz zaméstnavatel, neuplatniv
ani zvidstniho dialezitého diivodu k piedéasnému
propusténi, pouZil k rozvéza’,ni sluiebm’ho pomeéru
vypovédi il dobé bud smlu-
vené nebo zakonem urcéené, dovodil ne]vyééi soud
jiz v rozhodnuti ve Sh. n. s. €. 5393, k némuz se
pro strucnost odkazuje. § 29 ustanovuje, Ze za-
méstnanec, byv predcasné bez diilezitého divodu
propustén, mtiZze bez Gjmy dalSich narokti na na-
hradu Skody zadati kromé casti platu primérené
jeho dosavadnim vykontm plat ndleZejici mu po-
dle smlouvy za dobu, jeZz by musila projiti
aZ do skonéeni jeho sluZebniho poméru uplynu-
tim urcené smluvni doby nebo radnou vypovédi.
Z toho vypiyva, Ze zakonodarce k této posléze
uvedené Easti dplaty hledi jako k naroku na na-
hradu 3kody. Ze k uplaté jako odméng v §irSim
slova smyslu naleZi mimo béZné sluzné podil na
zisku, provise i remunerace, vychazi najevo z u-
stanoveni § 16 a jeho zaradéni do oné éasti za-
kona, v niz pod hlavnim nipisem »odména« jsou
uvedeny jednotlivé prisluSné naroky a zvlast
oznaceny pismeny a) aZ c), a nemiiZze byti po-
chybnosti o tom, Ze, je-li pravni nadrok na remu-
neraci opodstatnén, tvori ¢&ast zaméstnancovy
odmeény, jejiz vyplaceni je pouze vazano lhiitou
(viz. rozh. byv. n. s. ve Vidni z 13. fijna 1910,
ur. sb. €. 1280). Byl-li sluZebni pomér zruSen
pied splatnosti nadroku, mé zameéstnanec narok
na remuneraci v obnosu, odpovidajicim poméru
mezi obdobim sluZebnim, pro které se odména
poskytuje, a uplynulou sluZebni dobou (§ 16),
t. j. v pripadé § 29 (predCasné propusSténi) az
do doby, v které by sluZebni pomér byl ukoncéen,
kdyby bylo byvalo Setifeno umluvené nebo za-
konné lhity vypovédni, a podle § 29, odst. 2 za-
kona, je i tato ¢ast odmény splatnou soucasné
se zruSenim sluZebniho poméru. Tomu-li tak, jde
tedy i tu o narok na ndhradu 3Skody z davodu
predéasného propusténi, podléhajici preklusi podle
§ 34 zak. €is. 20/1910 1. z. V souzeném pripadé
neuplatiiuje vSak Zalobce pouze vanocni, resp.
novorocni remuneraci, jez by jinak byla splatna
az koncem roku 1932, a jen pro rozvazani slu-
Zebniho poméru se stala splatnou jizZz dnem 30.
C¢ervna, nybrz i remuneraéni céastky, splatné ke
konci roku 1930 a 1931. Tyto obé zadrzené cast-
ky predpokladajici, Ze Zalobce na remuneraci vii-
bec md narok, nebylo by lze pokladati za. odmény
v § 29 zdkona &is. 20/1910 ¥. z. dotcéené, jeZto
zaméstnanci prisluseji bez ohledu na obdrzenou
vypovéd, pokud se tyka propusSténi podle smlou-
vy za jeho dosavadni vykony, a proto nejde tu
o takovy mnérok, jaky mé § 34 cit. zadkona na
mysli. »Odbytné« neni ¢asti odmény za konané
sluzby, nybrZz poskytuje se, bylo-li umluveno,
stejné jako pense k 2zajiSténi existence zamést-
nancovy pro pripad rozvézani sluZebniho poméru
jak vypovédi a propu3dténim, tak vystoupenim.
Jde tu tedy o smluvni narok, jenzZ s ndhradou z
davodu propuSténi nemd nic spole¢ného, a proto
nelze nan vztahovati obmezeni podle § 34 cito-
vaného zdkona. Rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 7719, k
némuzZ rekurent odkazuje, se na souzenou véc ne-
hodi, nebot predpokladem tohoto rozhodnuti byl
zcela odliSny skutkovy zéklad, Ze se totiZ ob-
chodni pomocnik zavazal, Ze pro pripad vystou-
peni ze sluzby zaplati zaméstnavateli pevné smlu-
venou nahradu, t. j. smluvni pokutu, nileZejici
k narokiim zaméstnavatele proti zaméstnanci
podle § 31 (3) zakona.



Zemédélsti zaméstnanci

704.

Ve sporech zemédélského zaméstnance proti ma-
jiteli velkostatku o mzdu (zék. ¢l. XLV/190%7)
jest stiznost ma nejvyssi spravni soud nepripust-
na (§ 105 G. L, zdk. & 217/1925). Nal. nejv. spr.
soudu z 24. III. 1934, &. j. 5767/34.

V danom pripade ide o spor zemedelského za-
mestnanca proti majitelovi velkostatku o mazdu,
tedy o spor povahy stikromoprivnej, ktory spa-
da pod ustanovenie zdk. ¢l. XLV:1907. Rozho-
dovat’ vo sporoch tohoto druhu je sice prikdzané
tradom spravnym (arg. § 62, zédk. ¢l. XLV:1907),
leé rozhodnutie poslednej pripustnej inStancie
spravnej v takovychto sporoch je vyjmuté podla
§ 105 ust. listiny a zakona €. 217/1925 Sb. z me-
ritorného prezkimania najvySSim spravnym su-
dom, lebo podla § 1, odst. 1. zdkona ¢&. 217/1925
Shb., vydaného k prevedeniu § 105 tust. listiny, vo
vSetkych pripadoch, v ktorych trad spravny po-
dra zakonov o tom vydanych rozhoduje o naro-
koch sukromopravnych, je volno strane tymto
rozhodnutim dotknutej po vycCerpani opravnych
prostriedkov dovoldvat sa ndpravy vo vyroku o
tychto narokoch poradom prava; tymto predpi-
som bola tedy pre spory o takych narokoch po
vyCerpani opravnych prostriedkov v pokracovani
spravnom urcend kompetencia riadnych sudov a
st vtedy tedy spory vzhladom k ustanoveniu § 3,
lit. a) zadkona o spravnom sude z prisluSnosti
najvysSieho spravneho stdu vylicené. PrisluSnost
najvysSieho spravneho stidu mohla by nastat len
vtedy, ked’by rozhodnutim alebo opatrenim sprav-
nych tiradov bolo stranam o takyto narok sucast-
nenym znemoznené, aby cestu poradom préva
podta § 105. ust. listiny a zdkona ¢&. 217/1925
Sbh. nastupily.

Podla ¢l. 8, odst. 2. zakona ¢&. 125/1927 Sh. je
napadnuté rozhodnutie, vydané zemskym tradom
jako uradom odvolacim, v spravnom pokracovani
rozhodnutim koneénym, z éoho plynie, Ze tym je
dani staZovatelovi moZnost, aby si svoj narok
u riadneho stdu uplatiioval, a tedy nejde v da-
nom pripade o vynimku shora uvedend, kedy to-
tizto jedine by mohla byt uznani prisluSnost
najvysSieho spravneho sudu.

Je preto staZnost, ktord broji proti napadnu-
tému rozhodnutiu jedine s hladiska meritorného,
vo smysle § 3, lit. a) zdkona o spravnom sude,
nepripustng, a bolo ju preto odmietnut.

Domovnici
705.

Odmeétniovani domovnika za povinnosti domovni-
cké a jiné k nim nendleZejici vykony ihrnnou
mzdou je pripustno jen tehdy, jestliZe posledné&jsi
dochizeji v pausSaini odmeéné priméfeného ho-
norovani. — Odména za otvirani p¥islusi p¥imo
a vyhradné proti tomu, jenZ si diva domovni
dvere otevriti. Proti vlastniku domu jen tehdy,
jedna-li se o ¢leny jeho doméicnosti nebo takové
osoby, které na jeho pi¥ikaz s jeho viilli nebo v
jeho zajmu maji do domu se dostati. Rozh. nejv.
soudu ze 7. X. 1932, Rv II 195/32, Richterzeitung,
ro¢. XV., str. 295.

Pracovni doba

§ 7.

N 706.

Pausalovati lze také odménu za praci nedélni
(pFiplatky). Rozh. vrch. hor. rozh. soudu z 13.
XII. 1933, Vhrs. 159/33, »Nazdar« ¢&. 15.

Zalobce podle svého kone¢ného ndvrhu, pied-
neseného pri Gstnim jednédni, Zadal 509 pripla-
tek za prace v nedélich a dnech svatecnich a za
préace, presahujici osmihodinovou dobu pracovni.
Soud stolice prvni, zjistiv na 2zakladé vysledku
jednani, Ze Zalobce jako hlida¢ na dolu po celou
dobu tohoto svého zaméstniani na Zalovaném do-
1u, t. j. od 9. ledna 1927 do 27. biezna 1933, tedy
néco pres 6 let, pobiral o 3.15 K¢ vysSSi mzdu
nez obycCejny délnik, dospél k spravnému zaveé-
ru, Zze mezi stranami byla shodnia viile, Ze onim
preplatkem ma byti odménéna veSkerd pra-
covni ¢innost Zzalobce, tudiZ i prace ve dnech
nedé€lnich a svatecnich a prace pres cas. Takoveé
pausSalovani odmény za uvedené prace nepriéi
se zakonu a je oduvodnéno tam, kde, jako u Za-
lobce, §lo o Gkony a sluZby,. jeZ nelze omeziti
na dny vSedni nebo na hodiny pracovni. Jestlize
se tedy, jak soud stolice prvni spravné soudi,
shodly strany o vysi pozitk®, jimiZz Zalobce mél
byti odménén za veSkeré své pracovni vyko-
ny, jest ujednani to platné (§ 1152 vSeob. ob€.
zak.) a nelze teprv dodateéné snad po letech,
jako zde, uplatiiovati, Ze smluvend odmeéna ne-
byla dostateéna.

Zavodni vybory .

§ 22. 707.

Dosud mnezvoleny kandidat clenstvi v zavodmim

vyboru nepoziva ochrany § 22, odst. 2. zak. o zav.

vyborech. N4l. nejv. spr. soudu z 20. XII. 1933,
¢. 21.313, Boh. A 10.854.

In merito je na sporu otdzka, mél-li Alois B.
v dob& svého propusSténi ndrok na ochranu proti
propusténi z prace podle § 22 zdk. o zav. vybo-
rech z dfivodu, Ze kandidoval do zav. vyboru a
byl uveden na kandidatni listin€ jiz vyvéSené, aniz
proti jeho osob& byly vzneseny namitky. Zal.
arad zodpovédél tuto otdzku kladné, jezto podle
jeho pravniho ndhledu jmenovany jiz tim, Ze kan-
didoval do zav. vyboru a byl uveden na kandi-
datni listiné jiz vyvéSené, aniZ proti jeho osobé
byly vzneseny namitky, byl vlastné jizZ v dob&
vypovédi ¢lenem zav. vyboru.

Néhled ten je vSak mylny. Ochrana, kterou
poskytuje § 22, odst. 2. zdk. o zav. vyborech
proti propusténi z prace, vztahuje se jen na E€le-
ny a nahradniky zévodniho vyboru. Clenem nebo
nahradnikem zav. vyboru miZe se zaméstnanec,
nejde-li o piipad odpadnuti volby podle § 12, odst.
4. voleb. radu, stati jediné volbou, nikoli vSak
jiz tim, Ze na élena zav. vyboru kandiduje a Ze
dotéend kandidatni listina byla podle § 12 voleb.
radu vyloZena nebo vyvéSena. PonévadZ v daném
pripadé podle vyjadieni zistupce volebniho vy-
boru pred rozhod¢éi komisi podaného konala se
volba teprve asi dva nebo tri dny poté, co B. na
hodinu z prace byl propuStén, nemohl jmenovany
v dobé propusSténi byti €élenem zav. vyboru a ne-
mél tudiZ naroku na ochranu § 22 zak. o zav. vy-
boru (srov. Boh. A 1617/22%). Na¥. rozhodnuti,
jez ochranu tu mu pfizndva, je tedy nezdkonné.

*) Boh. A 3263 (nal. z 19. II. 1924, &. 2931). Ustano
veni § 22 zak. o zavodnich vyborech, podle néhoz &le-
nové zavodniho vyboru sméji byti propusdténi z prace
jen se souhlasem rozhod& komise, mevztahuje se na

¢éleny volebniho v¥%oru, povolaného k iizeni voleh
do zavodniho vyborw.
Boh. A 1617 (nal. nejv. spr. soudu z 4. XI. 1922,

¢, 12223). II. Okolnost, Ze zaméstnamec jest pii volbé
zavodniho vyboru podle zak. & 330/21 Sb. z. a n. kan-
didovan, nepiekazi zaméstnavateli, aby i ve volebnim
obdobi rozvéazal jeho pracovni (sluzebni) pomér, po-
kud neni jiné zdkonné prekazky. — III. T zaméstnanec
zapsany pravoplatndé do seznamu voliél, opridvnénych
k volbd de zavodniho vyboru podle zak. & 330/21 Sb,
%z, a n., ztraei pravo volebni, skonéil-li jeho pracovni
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§ 26. 708.

I. Rozhod¢i komise podle zak o 'zav. vyborech

neni prisluSna vysloviti, Ze zaméstnavatel je po-

vinen propusténého zaméstnance prijmouti znovu
do prace a nahraditi mu uSly zisk.

IL. Rozhod¢i komise je prislusSna. vysloviti, Ze

propustény zameéstnanec nesmél byti z prace

propustén bez souhlasu rozhod¢i komise. Néilez

nejv. spr. soudu z 20. XII. 1933, & 21.313, Boh.
A 10.854.

Prejudikatura: Boh. A 3262/24, 3427/24, 4128/24,
5064/25, 5547/26, 5908/26, 7531/28, 7627/28 a j.*)

Zkoumaje narikany nalez rozhodCi komise,
musil se nejv. spr. soud zabyvati predevSim otaz-
kou, zdali Zalovanid komise byla prisluSna nari-
kany nalez vydati.

Néalezem timto se 1. vyhovuje stiZnosti voleb-
niho vyboru proti propusténi Aloise B. z préce
bez souhlasu rozhodéi komise, ¢éimZ je vyslo-
veno, Ze jmenovany bez souhlasu rozhod¢éi ko-
mise z prace propustén byti nesmél, 2. stéZova-
tel uzndva povinnym, aby jmenovaného zamést-
nance znovu do prace prijal a jemu usly zisk
nahradil.

Druhy z obou vyrokéi rozhodéi komise jevi se
jako vyrok o néarocich prava soukromého, k né&-
muZ rozhod¢i komise, jak nss. konstantné judi-
kuje, nebyla kompetentni, nebot nejde tu o pfFi-
pad § 3, lit. g), zadk. o zav. vyborech, kde roz-
hod¢i komisi vyjimeéné podle vyslovného pred-
pisu zédkonného prislu§i rozhodovati i o néro-
cich prava soukromého (sry. judikaturu, citova-
nou pod €. 6672 II. knihy adm. judikdtd nss.**]).
Z dtivodu toho bylo nutno zrusiti tento vyrok pro
nezakonnost.

Pokud jde o prvni z obou vyrokfi, byla ovSem
rozhod¢i komise prisluSna vysloviti, zda Aloisu
B. v dobé propusténi pfisluSel ndrok na ochranu
proti propu$téni podle § 22, odst. 2., zdk. o zav.
vyborech, a zda tento narok. jeho byl zaméstna-
vatelem porusSen.

(sluaebm) pomér k zavodu do «ne volby. — IV. Ztra-
ta prava volebniho do zavodniho vyboru podle zak.
¢ 330/21 Sp. z. a mn., jez nastala po vypsani voleb az
ilotdne volby, ma za nésledek i ztratu prava volenu
h¥ti

*) Boh. A 3262 (mal. z 19. II. 1924, &. 2927). Rozhod¢i
komise podle zak. o zav. vyborech neni piislusna roz-
hodovati meritorné o podéni, kterym podavatel zada.
aby jeho zaméstnavateli bvlo uloZeno, abv vypoved
jemu danou odvolal, ptijal jej zpdt do prace a nahra-
dil mu uslou mzdu.

Boh, A 3427 (nal. z 31, IIL. 1924, & 5585). IIT. Roz-
hod¢ komise neni pxlslusua 10zh0dovat1 o trvani pra-
covniho poméru mezi zaméstnavatelem a &leny voleb-
niho vyboru, z prace "propustemml

Boh. A 4128 (nal. = 18. XI, 1924, ¢, 20.262, v »Prae.
pravmue roé. V. str. 22): Clenové zavodniho vyboru
nemaji pravaniho naroku aby byli vysazeni 'z prace
teprve po ostatmch zamestndncmh, jestlize toto vysa-
zeni jim ani fakticky mebrani plniti tkoly ¢lenské,
ani pravné neni totozné s provpuws\temm Jjieh z prace.

Boh. A, 5064 (mal. =z '27, X. 1925, &. ‘)0114) Fropus-
ténim ve smyslu § 22, odst. 2, zak. o zav. vvbmeoh
slugi rozuméti skuteéné rozvazani pracovniho poméru.
Nem tedy zapot1eb1 souhlasu rozhod¢i komlse, jestli-
7ze skuteéna rozvazani pracovniho _poméru méa uastatl
teprve v dob&, kdy masledkem zruSeni pracovniho vy-
boru élenstvi v zavodnim vyboru le prestalo,

Boh, A 5547 (nal. z 1. IV. 1926, & 19.517/25). Rozhod-
¢i komise meni 'Dll';hlbﬂa 1ozhod0vat1, Ze zaméstnavatel
je povinen ¢leny zav. vyboru po vyluce znovu pii-
jmouti do prace a nakladati s nimi tak, jako by od
ukonéeni vyluky byli ma dovolené, tedy nahraditi jim
téz uslou mzdu.

Boh. A 7531 (nal. z 7. XI. 1928, & 29.768), Rozhodé¢i
komise je pllsl'usna 1ozhodovat1 o p11pustnos1.1 pro-
pukténi ¢lena zav. vyboru, meni vSak piislusna roz-
hodovati o platnosti (beziiéinnosti) jeho.

Boh. A 7627 (nal, z 12, XTI, 1928, &. 33.501, v »Prace,
pTavug, ro¢ VIIL., str. 36). Zavodni vyhory: I. Roz-
hod& komise podle zak. o zav. vyborech je piislusna

Pracovni soudy
Sl 709.

Pro prislusnost pracovnich soudit nestac¢i, aby
spory z pracovniho, sluZzebniho nebo uéebniho po-
meéru zaloZeného soukromopravni smlouvou vznikly
mezi zameéstnancem a zameéstnavatelem, nybrz
se vyzaduje, by téz v dobé, kdy jsou vznaSeny
na soud, mezi témito osobami trvaly. Rozh. nej.
soudu z 27. I. 1934, ¢. j. R I 1324/33, Sb. min.
sprav. ¢. 1184.

Pravni ndzor vysloveny v napadeném usneseni
shoduje se s judikaturou nejvysSsSiho soudu a pro-
to staéi k vyvraceni vyvoda dovolaciho rekursu
poukazati na rozhodnuti nejvysSSiho soudu ve Sb.
n. s. €. 12.611***) podle kterého nesta¢i k odt-
vodnéni prislnSnosti pracovniho soudu, aby spory
z pracovniho, sluzebniho neb uéebniho poméru, za-
loZeného soukromopravni smlouvou, vznikly mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem, nybrz se vyza-
duje, aby téz v dobé, kdy jsou vznaSeny na soud,
mezi onémi osobami trvaly. Tohoto predpokladu
zde neni, protoZe Zzalobce neni v Zadném prav-
nim poméru podle § 1 zdkona ¢&. 131/31 Sb. z. a
n. k Zalovanému. Nepravem tvrdi stéZovatel, Ze
vyklad zdkona o pracovnich soudech v tom smys-
lu, jak to ¢€ini rekursni soud, umoZihuje obcha-
zeni prisluSnosti pracovnich soudt a mari ucel
tohoto zakona, aby pred zvlasté obsazenym sou- -
dem byl co nejobjektivnéji rozreSen kazdy spor z
pracovniho poméru. Tomu by tak bylo jen ten-
krate, kdyby v zdkoné o pracovnich soudech byla
byvala zdftiraznéna vyluéné zisada, ze kazdy nd-
rok opirajici vznik o pracovni pomér nutno uplat-
fiovati u pracovniho soudu, coZz se nestalo, naopak
zédkon vyjadril jasné, Ze zaleZi na tom, zda jde
o spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nebo mezi zaméstnanci téhoZz zaméstnavatele, a
nikoli jen na dtvodu Zalobniho nédroku, jak tvrdi
stézovatel.

§ 36. 710.

Proti usnesenim odvolaciho soudu vydanym v

pracovnich sporech za odvolaciho Fizeni, jimiz

bylo rozhodovano o odvolani do rozsudku pra-

covniho soudu, je pFipustny rekurs k nejvySSimu

soudu, ale jen za podminek vytéenych v § 519

c. ¥. s. Rozh. nejv. soudu z 14. VIII. 1933, R I
698/3-1, Sb. min. sprav. €. 12.%)

rozhodovati véené o stiZnosti zav., vyboru, dOmahachl
se toho, aby bylo uznano, Ze sprava zavodu je povin-
na mnebraniti ¢lenu zav. vyboru_ve vykonu funkce
tlm, 7e jej propusti z prace. — TII. Rozhodéi komise
r.eni puslusna rozhodovati o mavrhu zav. vyboru, aby
byla sprava zavodu wuznana za povinnou piijmouti
propusténého élena zav. vyboru zpét do prace a na-
hraditi mu wuslou mzdu, - 3
*¥) Kniha Judlkatﬁ svaz. II. (1924—1928), & 6672. Roz-
hod¢i komise neni pllsl'mna rozhodovati o soukromo-
pravinich pomérech mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem (mimo pripad § 3, lit. g zak. o zav. vyborech),
Boh, A 3262/24, 3263/24, 34"7/24 4128/24, 5064/25,

5547/26
5908/26, 7531/28, 7627/28, zeunéna tedy vyslov1t e VY-
povéd mebo p10pusten1 Glena zav. vyboru z réce je
neplatné a bezu&inné, Boh. A 3263/24, 3427/24 7531/28,

rebo %Ze se vypovdéd zruluje. Boh. A 5064/25 nebo ze
ma propustény byti pFijat znovu do price a Ze

jest nahraditi uSlou mzdu, Boh. A 326224, 5547/26, 5908/26,
7627/28, nebo 7e zaméstnavatel je povinen (lenv Zav.
vvboru zaméstnavati. Boh, A 4128/24,

***) Vaz. ob@ 12611 (rozh. z 18, V. 1933, R I 341/33,
v »Pracovnim pravuc, roc. II., & 586): Pro prislus-
nost 'placcyvmch soudu nestadi, aby 8pory 7 pracovni-
ho, wsluZebniho mnebo wu&ebniho poméru, =zaloZeného
soukromopravni smlouvou, vznikly mezi zaméstnan-
cem. a zaméstnavatelem, nybrz se vyZaduje, aby téz
v dobé, kdy jsou vznaSeny na pracovni soud, mezi
onémi osobami trvaly. Fresla-li takova pohledavka po-
stupem, nelze ji vymaéhati na pracovnim soudé. Lho-
stejno, Ze postupitel bude snad moei mnepostoupeny
zhytek pohledavky vymahati na pracovnim soudd.
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V § 36 (druha véta' druhého odst.) zdkona ¢is.
131/1931 Sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze o rekurs-
nim Fizeni plati jinak, t. j. pokud v uvedeném
zakoné nejsou obsaZena ustanoveni zvlaStni,
ustanoveni civilniho soudniho Fradu. Podle toho
je rekurs k nejvySSimu soudu pripustny proti
usnesenim odvolaciho soudu vydanym v pracov-
nich sporech za odvolaciho Fizeni, jimiZ bylo roz-
hodovano o odvolani do rozsudku pracovniho
soudu, avSak jen za podminek v § 519 c. T. s.
vytéenych.

V pripadé€, o ktery tu jde, zrusil odvolaci soud
ve sporech pracovnich rozsudek prvni stolice
pro zmateénost, neodmitl vSak Zalobu, nybrz
usnesl se, Ze sadm véc projednd a rozhodne (§ 33
cit. zak.). Podle stdlé judikatury nejvyssiho sou-
du (Sbh. n. s. 153, 510, 10.498 a jiné) lze si proti

 zruSujiciho usneseni,

takovému usneseni odvolaciho soudu, jimz Za-

‘loba nebyla odmitnuta, stéZzovati jen tehdy, jest-

lize odvolaci soud vyhradil pradvni moc svého
a to se v tomto pripadé
nestalo.

Rekurs neni tedy pripustny a bylo ho proto
podle § 526, odst. 2., ¢. ¥. s., odmitnouti, neudi-
nily-li to jiZ nizsi soudy.*)

§ 44. Tl

Nafizeni ministra pro Slov. ¢&is. 64/20, 75/20 a

3/23 byla do dne 1. ledna 1932, t. j. do dne po-

¢atku ucinnosti zakona o pracovnich soudech

¢. 131/31 Sb. normami platnymi. Usneseni od-

borného plena nejv. spr. soudu z 15. V. 1933, é&is.
820/32 pres. Boh. A CCCCXL.})

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

1Y

Socialni pojisténi

§ 2. 712.

Sluzebni pomér pracovni nebo sluzebni neni dan

jiz kazdym faktickym vykonavanim praci. Nalez

nejv. spr. soudu z 25. XI. 1933, &. 19.872, Boh. A

10.891. Prejudikatura: srov. Boh. A 4330/25,
6480/27, 8001/20, 9455/31.%%)

Na sporu jest otdzka pojistné povinnosti Ri-
Zeny V., a to nemocenské od 1. ¢ervna 1925 a in-
validni od 1. éervence 1926. Pro feSeni této otaz-
ky jsou proto rozhodné, pokud jde o pojistnou po-
vinnost nemocenskou do 30. ¢ervna 1926, predpisy
§ 1 z4k. €. 268/19, od 1. Eervence 1926 pak usta-
noveni § 2 zak. €. 221/24, a pokud b&Z%i o pojist-
nou povinnost invalidni, toliko nad ustanoveni.
Podle obou téchto norem je nezbytnym zakladnim
predpokladem pojistné povinnosti dotené osoby,
aby vykondvala prace nebo sluzby na zakladé
(smluveného) pomeéru pracovniho, sluZebného neb
ucnovského, a nekonala jich jako vedlejsi za-
meéstnani nebo prileZitostné. Z toho plyne jasné,
Ze vznik pojiSténi nepoji se k pouhému faktu vy-
konavani praci nebo sluZeb, nybrz, Ze musi tu
byti jesté pravni titul, t. j. (smluveny) pomér
pracovni, sluZebni neb uciiovsky (srov. Boh. A
6480/27). Jen tehdy, jsou-li splnény oba tyto za-
konné predpoklady, jest ddna pojistnad povinnost
podie cit. norem. Pracovni (sluZebni) pomér —
a jen takovy mé v nyné&jSim sporu vyznam —
vzniks podle konstantni judikatury nejvyssiho
spravniho soudu tim, Ze strany uzavirely sluZebni
smlouvu podle § 1151 o. z. o., t. j. zavazal-li se
nékdo (zaméstnanec) na néjaky Céas konati ji-
nému (zameéstnavateli) sluzby. Podstatnym po-
jmovym znakem sluZebni smlouvy, tedy i sluZeb-

*) Prejudikatura: wusn. nejv. soudu z 15. XITI. 1932,
R I 1050/32: ("Pracovni pravo«, & 499).

**) Boh. A 4330 (nal. z 17. 1. 1925, & 821). Cestujici na
provisi, ktery podle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zavazkt konati ndjakou &innost,
a ktery nemni k této firmé& v poméru podiizenosti a va-
zarlosti na jeji rozkazy, meni ve sluZebnim poméru ve
smyslu § 1 zék, z 15. kvétna 1919, &. 268 Sb., a nepodléha
tedy memocenskému pojisténi.

Boh. A 6480 (nal. z 14. IV. 1927, &. 6399). Podle § 160,
odst, 1. lit. a) a e¢) =zdk. z 9. Fijna 1924, &is. 221 Sb., me-
plati se za trvani pojistného poméru nemocenské po-
jistné dmly, kdy F@ji@téne-e nepracuje a neméa mzdy.

Boh. A 8001 (nal. z 4 VI. 1929, & 11.132, v »Praec.
pravuc, ro¢. VIIL, str. 75). Jak vznika »pomér sluzeb-
ni« ve smyslu § 2, odst. 1 zdk. &, 221/24 a jaké jsou jeho
znaky?

Boh. A 9455 (nal. z 3. XTI, 1931, ¢,
rim pravu«, roc.
sluzelbni emlouvy.

15.918, v »Pracov-
XI.,, & 315). O pojmovych znacich

niho poméru, jest podle toho na strané zamést-
nancové smluvni zavazek konati sluzby, a z toho
vyplyvajici pomér podrizenosti a vazanosti na
rozkazy zaméstnavatelovy (srov. Boh. A 4330/25,
8001/29, 9455,/31 a j.). K tomu pak, aby doSlo
ke smlouvé sluzebni, jest treba projevu souhlasné
viile smluvnich stran, coZ se miiZe stati arci nejen
vyslovné, ale také mléky (konkludentnimi &iny)
podle § 863 o. z. o.

Zal. afad dospél v na¥. rozhodnuti na zdkladé
vysledki vykonaného Setreni k tusudku, Ze Ri-
Zena V. byla u stéZovatele v rozhodné dobé za byt,
stravu a Satstvo zaméstndna pri hospodarstvi
jako sluzka. Timto obratem chtél snad vyjadriti,
Ze jeji pomér k stéZovateli byl micky (smluve-
nym) pomérem sluZebnim ve smyslu § 1 zak. C.
268/19, resp. § 2 zak. é. 221/24, neodtivodnil viak
sém bliZze, ze kterych zjiSténych skutkovych mo-
mentt tento sviij usudek cerpd a of jej opira,
nybrz odkézal v té pii€in€é jen na divody roz-
hodnuti prvni stolice, které uznal za spravné, a
tim je recipoval. V diivodech téch jest sice sprav-
né uvedeno, Ze pomér zameéstnance k zameéstna-
vateli ma byti podle cit. predpist pomérem smlu-
venym, a Ze zdkon nestanovi zddné formy, v niz
tato smlouva mé byti sjedndna, avSak zavér z
toho ucinény, Ze »za pomér smluveny slusi pova-
zovati kazdé faktické vykondvani praci sluZeb-
nich, resp. pracovnich, pokud nejde o zaméstnéni
vedlejSi nebo prileZitostné«, jest nespravny, nebot’
z toho, Ze néjaka osoba fakticky vykondva né-
jaké prace, jez jsou zpravidla predmétem smlou-
vy pracovni (sluzebni), nevyplyva jeSté logicky
nezbytné, Ze je kond na zakladé takové smlouvy
mlcky sjednané, a Ze jiZz prote musi byti k osobg,
pro kterou je kond, ve smluveném poméru pracov-
nim (sluzebnim), vZdyt jest prece mozno, Ze prace
ty konéd na zékladé jiného smluvniho pravniho ti-
tulu, na pi. podle smlouvy mandétni, o dilo nebo
pod. Ve skuteéném vykonavani sluZebnich praci
miZe byti spatfovidn nejvySe toliko jeden z roz-
hodnych momentt pii feSeni otdzky, jde-li o sjed-
nani smlouvy konkludentnimi Ciny. Pouhy fakt
vykonavani praci nebo sluZeb o sob& nestaéi vSak
jesté, jak shora bylo jiz dovozeno, k tomu, aby
zaloZzil zadkonnou pojistnou povinnost, takZe jen
o tuto zjisténou skutecnost kladny vyrok o po-
jistné povinnosti opriti nelze.

) Srov. k tomu ndl. nejv. spr. soudu z 14. VI. 1933,
(e} 15’04132, Boh. A 10617 GPracovni pravog & 585):
Nafizeni ministra pro spravu Slovenska & 64/20, 75/20

a 3/23 uznana byla zdkonem o pracovnich soudech ¢&.
131/31 Sbh. z. a n. za normy platné.
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8§ 2. 713.

Existence uc¢iovského poméru — jako zakladu

pojistné povinnosti — mezi otcem-obchodnikem a

dcerou, zameéstnavanou v obchodé? NA&l. nejv.

spr. soudu z 25. XI. 1933, €. 19.873, Boh. A 10.892.

Prejudikatura: Boh. A 6480/27, 7229/28, 8649/30,
9289/31, 9996/32.%)

Na sporu jest otdzka pojistné povinnosti Etely
M. v dobé od 1. Fijna 1926 do 30. zari 1928, tedy
v dobé uéinnosti zdk. €. 221/24, ale jeSté pred
uéinnosti ustanoveni § 1 novely ¢. 184/28 Sb., vy-
dané k tomu zdkonu, jeZ podle § 138 nabylo plat-
nosti teprve dnem 1. ledna 1929. Spor nutno proto
posuzovati toliko podle ustanoveni § 2 zak. ¢&.
221/24 Sb. (srov. Boh. A 9289/31), a pro reSeni
sporné otdzky nelze vyvozovati nic z § 1 cit. no-
vely, ustanovujiciho, Ze ¢innost spolupracujicich
déti v podniku (hospodarstvi) rodi¢t nezaklada
sama o sobé smluvniho poméru pracovniho. Po-
kud tedy stiZnost, dovolavajic se tohoto predpisu
a snazic se z ného dovoditi, Ze jmenovana dcera
st-lova neni jiZ podle ného podrobena pojistné po-
vinnosti, neni mozZno dati ji za pravdu.

Nezbytnym predpokladem pojistné povinnosti
podle § 2, odst. 1 zdk. €. 221/24 jest pravni
existence smlouvy sluZebni neb uéiiovské (Boh. A
7129/28, 8649/30 a j.). Z piedpisu toho vyplyva
totiz, Ze vznik pojiSténi nepoji se k pouhému
faktu vykondvani praci nebo sluZeb, nybrz zZe k
tomuto faktu musi pristoupiti jesté pravni titul,
smluveny pomér pracovni, sluZebni neb u¢novsky,
takZe pojistny pomér vyZaduje k svému vzniku
uzavieni smlouvy sluZebni (uénovské) a zahijeni
praci nebo sluzeb na zikladé této smlouvy (srov.
na pr. Boh. A 6480/27 a j.). Aby doslo ke smlou-
vé viibec, tedy i ke smlouvé sluZebni neb ucnov-
ské, jest tieba bezvadného projevu souhlasné vi-
le smluvnich stran, ktery ovSem muiZe byti ucinén
nejen vyslovné ustné neb pisemné, ale i mliéky
konkludentnimi ¢&iny.

V daném pripadé zjisStuje zal. urad, Ze mezi
st-lem a jeho dcerou nebyla uzaviena zvlastni
formalni pisemnd uénovska smlouva, predepsana
v § 137 zivn. zdk. & 259/24. Nepopfeno jest, Ze
st-1 ohlésil svou dceru jako uéné ve svém obcho-
dé u prisluSného Zivn. spoledenstva. Z tohoto
fakta usoudil zal. Gifad, Ze jest postaditelnym da-
kazem o tom, Ze mezi st-lem a jeho dcerou byl
zaloZen uchovsky pomér ve smyslu § 2 zak. €.
221/24. Sviaj tsudek, Ze existuje mezi nimi ta-
kovyto smluveny pomér, oprel tedy zal. urad
vedle nesporné skutec¢nosti, Ze dcera st-lova je
zaméstnana v jeho obchodé, jen o to, Ze ji ohlasil
jako ucéné u spoleCenstva. Lze pripustiti, Ze by
tyto skutecnosti snad stacdily k tomu, aby bylo

*) Boh. A 6480 (nal. z 14. IV. 1927, €. 6399). Dle § 160.
odst. 1, lit. a) a c¢) zak. z 9. Fijna 1924, éis. 221 Sb.
neplati se za trvdni pojistného poméru nemocenské po-
jistné dny, kdy pojiSténec nepracuje a nemd mzdy.

Boh. A. 7129 (nal. z 7. IIL. 1928, &. 5445). Inspektor
pojistujici spolenosti, ktery podle smlouvy se spolec-
nosti, pro kterou zprostredkuje pojiStovaci obchody, ne-
ni k ni v poméru podrizenosti, neni ve sluzebnim po-
méru ve smyslu § 1 zdk. z 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sb. a
nepodléhd tudiz nemocenskému pojiSténi.

Boh. A. 849  (nil. z 31. V. 1930, & 12.858/28, v
sPracovnim pravu‘ roé IX., str. 79). Nezle-
tily syn, ktery se v Zzivnosti svého otce uéi jeho Te-
meslu, nepodléhd socidlnimu pojiSténi podle § 2, odst. 1,
zdk. ¢. 221/24, neni-li prokidzdno, Ze byla o tom uza-
viena smlouva.

Boh. A. 9289 (nal. z 26. V. 1931, ¢&. 23.308/29). Nastal-li
pojistny pripad pied udinnosti zdkona ¢&. 184/28, dluzno
predpoklady ndhradni povinnosti zaméstnavatelovy po-
suzovati podle ustanoveni 2. odst. § 20 zdk. &. 221/24,
nikoli podle § 13 zdk. &. 184/28, tiebas bylo o ni rozho-
dovano v dobs, kdy jiz platil tento zdkon.

Boh. A. 999. (nal. z 7. IX. 1932, ¢&. 8232/30, v ,,Pr a-
covnim préavu‘, rod. XI. & 436). Podléhd pojist-
né povinnosti nezletily syn, zaméstnany v obchodni
zivnosti otcové?
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z nich usuzovano na uzavieni uénovské smilouvy
konkludentnimi &iny, kdyby Slo o pomér mezi
osobami sob& cizimi. Le¢ nelze je uznati za indi-
cie postacujici ke zjiSt&ni pravni existence smlou-
vy uéiiovské v daném piripad€, v némZ jde o ro-
dinny pomér otce k vlastni decefi, pri némZ za-
méstnavani a uéeni dcery v obchodé otcové mii-
Ze vyplyvati také z jiného pravniho titulu nez ze
smlouvy udéhovské; tak zejména mibiZe to byti vy-
konem moci otcovské nad nezletilym ditétem, jez
zahrnuje mezi jinym pravo a povinnost otcovu
nezletilé dité vychovavati, riditi jeho jednani, po-
Zadovati jeho posluSnost, vyvijeti jeho télesné i
duSevni sily a vyucovanim v uZiteénych wvédo-
mostech klasti zéklad k jeho budoucimu hlaho-
bytu (srov. Boh. A 9996/32).

§ 95. 714.

Naroky na davky rodinného pojiSténi jsou zcela
nezavislé na davkich, jez byly poskytnuty v dri-
v&jsi dobé téze osobé jako pojiSténci. Rozh. V.
P. S. z 30. XII. 1933, Cpo 199/33 Sb. USP &. 47.

Odvolatelka, ma pravdu v tom, Ze nirok ve-
fejné nemocnice na nahradu 2 Ké denné za oSe-
trovani rodinného piislusnika podle § 150 pojiSt.
zidkona neni Gasové neobmezen, nybrz Ze pojis-
tovna povinna jest podle § 150 pojist. zdkona na-
hraditi nemocnici tento denni pfispévek »aZ do
uplynuti lhiity § 95/I, &is.2«. Toto ustanoveni
v souzeném pripadé nepfichdzi v tvahu. Nebot
neni sporné, Ze F. H. pobiral podporu v nemoc-
nici pol dobu jednoho roku do kvétna: 1931, Ze pak
byl bez zaméstnani a Zil z vydélku své manZelky.
Nebylo ani tvrzeno, Ze F. H. v dob&, kdy byl
1ééen v zalujici nemocnici, t. j. od 3. 2. 1932 do
15. 6. 1932, mél nirok na davky z vlastniho po-
jisténi.

Rozhodnuti tohoto vrchniho pojistovaciho sou-
du ze dne 14. 10. 1931 Cpo 378/31-1, jehoZ od-
volatelka se dovolava, vyslovuje v davodech
pravni nazor, Ze osoba, kterd onemocnéla v dobé
vlastniho pojisténi a ma niarok na davky z vlast-
niho pojisténi, neni prisluSnikem rodiny ve smy-
slu § 96 pojist. zdkona. Toto rozhodnuti nehodi
se na souzeny pripad.

§ 98. 715.

Je-li nesporno, Ze jde o mnovy pojistny pFipad
a nejde-li o fikci podle § 98 pojistovaciho za-
kona, jest memocenskad pojiStovna povinna peo-
skytovati nemocenské bez ohledu na to, Ze po-
jisténec jiz po dobu celého roku byl podporovan.
Rozh. V. P. S. z 30. XII. 1933, Cpo 391/33. Sb.

‘USP 50.

Soud odvolaci po strance skutkové odkazuje
k d&ji v divodech napadeného rozsudku vyliCe-
nému, pokud odvolanim neni vzat v odpor. Prvni
soud' vyslovng zjistil, Ze »aZ do kvétna 1931 brala
R. F. nemocenské ... a byla po propuSténi z 1é-
Geni lounské nemocnice koncem kvétna 1931
uplné zdriva, nepotiebujic ani 1éku, ani 1ékaiské
pomoci. Pak pracovala teprve na chmelu od 20.
nebo 21. 8. 1932, a to na akord az do 3. 9. 1931,
nemajic jiného zdroje piijmu...« Toto skutkové
zjisténi neni odvolatelkou vzato v odpor. Odvo-
latelka, v podstaté uplatiiuje pouze odvolaci dii-
vod nespravného posouzeni pravniho. AvSak be-
re-li se za zéklad rozhodnuti déj prvnim soudem
zjistény, dluZzno souhlasiti i s pravnimi posouze-
nim prvniho soudu.

Davky pojisténi nemocenského v § 95/I pojist.
zakona upravené oznaceny jsou jako »pomoc
v nemoci¢. Pojistnym piipadem jest tu nemoc
pojisténce. Tato nemoc ve smyslu pojistovaciho
zékona trva, pokud je tu potiteba 1€k a lékaiské



pomoci. Pominula-li tato potfeba, prestal zasadné
pojistny pripad onemocnéni. Onemocnél-li pak
pojisténec znovu, totiZ potfebuje-li znovu 1€kl a
léka¥ské pomoci, nastava, neplati-li zdkonnd fik-
ce § 98 pojist. zdkona, pojistny pripad novy. Vy-
&erpal-li pojiSténec za dFivéjsiho pojistného pri-
padu davky nemocenského pojisténi, nemiiZe to
miti vliv na jeho naroky v pojistném pripadé
novém.

Tento pravni ndzor neni v rozporu s pravnimi
nazory, na kterych zakladd se rozhodnuti tohoto
vrechniho soudu pojiStovaciho Cpo 295/31 a Cpo
888/30, jichz odvolatelka se dovoldva. V téchto
rozhodnutich stoji odvolaci soud na pravnim ste-
novisku, Ze pojiSténec, jenz podle § 95/I €.2 po-
jist. zak. vycerpal nirok na nemocenské, jehoz
pobiral po dobu celého roku, a jest nadéle potie-
ben 1ékti a 1ékaiské pomoci, nenabyva tohoto na-
roku tim, Ze konal price povinné pojiSténé. Né&-
zor odvolatelkou zastavany vedl by k dusledku
zakonoddrcem zajisté nezamySlenému, Ze pojis-
ténec, ktery dostdval po cely rok nemocenské,
pro ur¢itou nemoc, pak po delsi dobu, na pf.
dva roky, vlibec neni potreben 1ékh a lékarské
pomoci, konal prace povinné pojisténé a po téch-
to dvou letech opét onemocnél touZe nemoci, ne-
mél by ndroku na nemocenské.

Pensijni pojisténi

§ 1. 716.

I. Ne kazdy zaméstnanec, oznaceny jako ucen,
jest vylouden z pojistné pensijni povinnosti.
Pensijni povinnost uéiili, zameéstnanych u kupce
ve smyslu ebchodniho ziakona, zavisi jen na tom,
zdali vykonavaji pfevazné kupecké prace &ili nic.

I1. K pojmu »kupecké sluzby«.

TII. Prodavaé ve sluzbach kupcovych vykonava
prevazné kupecké prace tehdy, vyzaduje-li jeho
¢innost »kupecké zdatnosti«.
1V. Pokud udednice, zaméstnand u konsumniho
a dsporného druzstva, nepodléha pensijnimu po-
jisténi. Rozh. nejv. soudu z 9. XI. 1933, Rv I
1657/31, Vaz. ob¢. 12991.

Dovolatel uplatiiuje dovolaci dtivod nesprav-
ného posouzeni véci po strance pravni, jeZ spa-
truje ve dvou smérech, a to: 1. predevSim v tom,
ze odvolaci soud pry vychédzel z mylného vykla-
du predpisu § 1, odst. (1) zdkona o pensijnim
pojisténi ze dne 5. Unora 1920, ¢is. 89 Sb. z.
a n., projeviv nazor, Ze pensijni pojistnd povin-
nost ucéinfi zdvisi jen na obsahu jejich zameést-
nani, aé¢ zakon vyslovné vyluCoval pensijni po-
vinnost toho, kdo jest ve sluZebnim poméru
¢innym jako ucen, a 2. dile v tom, Ze odvolaci
soud povaZoval za kupecké sluzby takové tkony
zalobkyné, které v pravdé kupeckymi sluZzbami
nejsou. V prvnim smeéru neni dovolatelova vytka
pravni mylnosti opodstatnéna. Rozsah pojistné
pensijni povinnosti upravil pro dobu, o kterou
v tomto sporu jde, § 1 zakona ze dne 5. Unora
1920, ¢is. 89 Sb. z. a n., jenZ v prvnim odstavei
stanovil vSeobecnou zasadu a v druhém odstav-
ci uvedl jeji diisledky pro uréité druhy zamést-
nancti. Ze pojistna povinnost podle tohoto zdko-
na neni uréovana pojmenovanim, nybrZ obsa-
hem zaméstnéni, plyne jiZ z toho, Ze se v dru-
hém odstavei § 1 uvadi jako piedpoklad pojistné
povinnosti zaméstnancli »vykondvani prevazné
duSevni prace, pravidelné dozirani k pracim ji-
nych osob, konani kupeckych sluZeb anebo ji-
nych vySSich sluZeb¢ a Ze v prvnim odstavei
téhoZz paragrafu se vyjimaji z pojistné povin-
nosti zaméstnanci vykonavajici prevdZnou mérou
prace podiizené. Ze slov § 1, odst. 1., »pokud

il

neni ¢innym jako délnik neb uceii«, nelze proto
jesSté vyvozovati, Ze kazdy zaméstnanec, ozna-
Ceny jako »udefi, jest vylouCen z pojistné po-
vinnosti pensijni. Ani délnik neni vyinat z této
povinnosti jiz proto, Ze jest zaméstnavatelem
oznacovan za délnika nebo Ze se tak sdm ozna-
Cuje, nybrz jest z ni vyinat jen tehdy, nevyko-
nava-li prace, jez podle svého obsahu zakladaji
pojistnou povinnost. Podle téZe zasady nelze ani
ucné vylucovati z pojistné povinnosti pensijni
jen proto, Ze jest uéném ve smyslu Zivnosten-
ského radu. V souzené véci jde o ucednici, za-
meéstnanou u konsumniho a UGsporného spolku,
zapsaného spoleCenstva s rucenim obmezenym,
tedy u kupce ve smyslu § 13 zdkona ze dne 9.
dubna 1873, ¢éis. 70 ¥. z., v doslovu § 2 (1) za-
kona ze dne 13. ¥ijna 1928, éis. 183 Sbh. z. a n.
a ¢lankt 4 a 271 obch. zdk. Zadkon o pensijnim
pojisténi ¢is. 89/1920 Sb. z. a n. podrobil v § 1,
odst. (2) pojistné povinnosti zejména také za-
meéstnance v obchodech, ktetfi vykonavaji ku-
pecké sluzby ve smyslu zdkona o obchodnich po-
mocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.
Podle doslovu tohoto zdkonného predpisu nejsou
pojistné povinnosti pensijni podrobeny vSechny
osoby, na néz se vztahuje zidkon o obchodnich
pomocnicich, nybrZz ¢&ini se tato povinnost za-
vislou na zplsobu zaméstnini, to jest na tom,
konaji-li ve skuteCnosti kupecké price tak, jak
je ma na mysli § 1 zdkona ¢&is. 20/1910 . zak.,
totiZ prevaZné, a nefini se pak rozdil, zdali za-
meéstnanec jest uéném, praktikantem a pod., ¢&i
zdali sviij vycvik jiZz dokoncil. Ani z ustanoveni
§ 5 zdkona o obchodnich opmocnicich, podle né-
hoZ se predpisy zakona toho nevztahuji k uc¢iiim
ve smyslu Zivnostenského radu, nelze vyvozo-
vati, Ze tito uéfiové mnejsou podrobeni pojistné
povinnosti pensijni, nebot timto ustanovenim
jest jen refeno, Ze sluZebni pomér uéift ve
smyslu zivnostenského radu se neridi predpisy
zdkona o obchodnich pomocnicich, neni jim vSak
nijak vysloveno, Ze kupecké sluzby nekonali. Je-
jich vylou€eni z tGCinnosti zakona o obchodnich
pomocnicich nepodminuje jejich vylouceni z po-
jistné povinnosti pensijni. Z toho plyne, Ze pen-
sijni povinnost uéiiti, zameéstnanych u kupce ve
smyslu obch. zdk. zavisi jen na obsahu jejich
zameéstndni, totizZ na tom, zdali vykondvaji pie-
vazné kupecké préace ¢ili nic.

Je vSak priznati opravnénost dovoldni, pokud
dovozuje, Ze odvolaci soud mylné povaZoval
zjisSténé sluZebni tkony Zalobkyné za sluZzby ku-
pecké. Dovolaci soud vychdzi pri posuzovani oné
otazky z téchto tivah: Pojem »kupeckych sluzZeb«
nestanovi ani zdkon o obchodnich pomocnicich,
jehoZ se dovolavad zakon o pensijnim pojisténi
¢is. 89/1920 Sb. z. a n. v § 1, ani obchodni z4dko-
nik. Tento definuje v ¢l. 4 jen pojem >»kupec«
v ten smysl, Ze za kupce ve smyslu obch. zak.
jest povazovati toho, kdo po Zivnostensku provo-
zuje obchody. Ale z této definice kupce nelze
vyvozovati, Ze kazdy, kdo je éinnym ve sluzbach
kupcovych pri zivnostenském provozovani ob-
chodu, kona jiz sluzby kupecké ve smyslu za-
kona o obchodnich pomocnicich, a Ze proto pod-
1éhd i pensijnimu pojiSténi podle zdkona C¢Cis.
89/1920 Sb. z. a n. Zdkon o obchodnich pomocni-
cich i zdkon o pensijnim pojisténi &is. 89/1920
Sb. z. a n. rozeznavaji sluzby kupecké, vyssi
sluZby nekupecké a ukony podrizené, a¢ neni
pochybné, Ze vSechny tyto tri druhy sluZeb mo-
hou slouZiti a slouZi Zivnostenskému provozovani
obchodu. Zékon o obchodnich pomocnicich neuZi-
va tedy slova »kupecké sluzby« v Sirokém
smyslu, jako jest v €l. 4 obch. zdk. definovan
pojem kupce, nybrz ve smyslu, jaky se vytvo-



¥il v kupeckych kruzich, a rozumi kupeckymi
sluzbami sluzby, jez vyzaduji urcitého vycviku,
uréité znalosti a urdité pohotovosti, tudiz sluzby
vyzadujici kupeckou zdatnost. Prodavaé¢, jehoZ
¢innost onéch znak®i nemé a jehoZ ¢Cinnost tedy
nevyzaduje vycviku, uréitych znalosti, ani ur€i-
tého stupné pohotovosti, nekona proto sluzby
kupecké, tiebas by se zabyval i Zivnostenskym
odbytem zbozi. Zdali ¢innost prodavacova Vvy-
Zaduje >skupecké zdatnosti«c v naznaCeném
smyslu, jest v tom kterém pripadé otdzkou, je-
jiz zodpovédéni zavisi na jednotlivostech pFipadu
a na riznych okolnostech, najmé na rozsahu
obchodni Zivnosti; na tom, prodava-li se v ni
zboZi rtzné jakosti, rf@iznych druhtt a rtznych
cen; zdali prodava¢ koupéchtivym pii prodeji
radi, zboZi jim doporucuje a jakost jeho jim vy-
kladd; a podle toho Ilze teprve posouditi, zda
¢éinnost prodavade vyzZaduje t. zv. kupeckou
zdatnost a je-li tedy kupeckou sluzbou ve smyslu
pravé vyloZzeném. V souzené véci zjistil odvolaci
soud, Ze §lo o smiSeny obchod konsumniho spol-
ku na vesnici, Ze v tomto obchodé byli zamést-
nani kromé zalobkyné jeSté piriruc¢i B. a uced-
nice K-ova, Ze ucCebni doba Zalobkyné trvala od
1. srpna 1924 do 1. srpna 1926, Ze vSak Zalob-
kyné jiz po uplynuti jednoho ucebniho roku
méla takové znalosti. Ze mohla vSecko zboZi sa-
mostatné prodavati a Ze také samostatné& pro-
davala 14tky, galanterni zboZi i jiné zboZzi, kromé
Zeleza, barev a oleje, coz délal prirucéi B. Kromeé
toho zjistil vSak odvolaci soud také, Ze u vSeho
zboZi byly ceny, Ze Zalobkyné nedélala kalku-
lace, za¢ se prodavi, Ze neobstardvala ani ob-
chodni nakupy, ani korespondenci, Ze ani neve-
déla, kde se ma to neb ono zbozi objednati, a
Ze po celé tri roky, co byla ve sluzbach u Zalo-
vaného konsumniho spolku, konala také pra-
ce, spojené s CiSténim, uklidem, pochtizkami a
pod. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze Cinnost Zalob-
kyné v obchodé Zalovaného konsumniho spolku
se nevycerpavala — nehledic k podrizenym uko-
ntm shora uvedenym — jen zivnostenskym pro-
dejem zbozi. Bylo vSak jiz vyloZeno, ze kazdy
Zivnostensky prodej zboZi neni jeSté sluzbou ku-
peckou, a Ze by o takové sluzby §lo jen tehdy,
kdyby Zzivnostensky odbyt zboZi vyZadoval uréi-
tych znalosti, vycviku a pohotovosti, tedy toho,
co se obecné mnazyvi »kupeckou znalosti«. Kde
je na pi. potfeba koup&chtivym poraditi, vy-
svétliti jim jakost nabizeného zbozi, a tim je ke
koupi priméti a pod., tam zajisté prodava¢ musi
miti uréity stupen kupecké zdatnosti a v tako-
vych pripadech ptijde o sluZby kupecké. Ale ve
vesnickém smiSeném obchodé Zalovaného kon-
sumniho a usporného spolku, kde u vSeho zboZi
byly ceny, nebylo k pouhému prodadvani zbozi
potrebi zvlasStnich znalosti kupeckych, a Zalob-
kyné ve sporu ani neprednesla nic dalsiho, z ¢eho
by se dalo usuzovati na jeji kupeckou zdatnost,
k niZz pouhé samostatné proddavani zboZi o sobé
nepostaéi. Zalobkyné ostatné nebyla podle zjisté-
ni odvolaciho soudu v obchodé Zalovaného kon-
sumniho spolku zaméstndna sama, takze jeji
¢innost nebyla pro vedeni tohoto obchodu na-
prosto nutna, nybrZz slouZila spiSe jejimu vycvi-
ku, neZ provozovani obchodu Zzalovaného.

Z toho vSeho plyne, Ze je mylnym pravni na-
zor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné konala pre-
vazné kupecké préce jiz od 1. srpna 1925, tedy
pred uplynutim dvou let ucebnich. Za spravny
jest naopak uznati ndzor soudu prvni stolice, Ze
zalobkyné v této dvouleté uéebni dobé nekonala
prevazné sluzby kupecké a tudiZ aZ do 1. srpna
1926 nepodléhala pojiStovaci povinnosti pensijni
podle zadkona ¢&fis. 89/1920 Sh. z. a n.
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8 2. 717.

Vyluku z pensijni povinnosti podle zakona G&is.
26/1929 nezaklada pobirani pense =z drivéjsiho,
pensionovanim zaniklého povolini. Z pensijni po-
vinnosti podle zak. ¢ 26/1929 jsou vynati ak-
tivni zaméstnanci statni, nikoli vSak statni pen-
sisté. NAal. nejv. spr. soudu z 13. IIL. 1934, ¢.
4434/34, »Pravnike, str. 200/LXXTII.

Vrchni soudni oficidl v. v. s pensi 1735 K¢
mésiéné byl zameéstnan v soukromych sluZbach
s platem 1500 K¢&é mési¢né. Proti vynosu mini-
sterstva socialni péce, jimZ bylo instanéné roz-
hodnuto, Ze u tohoto zaméstnance je dédna pen-
sijni povinnost podle zak. €. 26/1929, namitala
stiznost, Ze v daném pripadé Slo u zaméstnance
o vedlejsi zaméstnani, takZe je ddna vyluka po-
dle § 2, ¢. 2, zdk. €. 26/1929.

Nejvyssi spravni soud vSak vyslovil, Ze zakon
klade v tomto ustanoveni proti sobé zaméstnani
a vydélkovou cinnost, tedy skutetné vykony
uréitého povolani. U pensisty, ktery je v sou-
kromych sluzbach, nelze vSak mluviti o tom, Ze
by toto jeho zaméstndni bylo cinnosti vedlejsi,
ponévadZ jeho ¢innost v tomto zaméstnani jest
jeho jedinou vydéleénou ¢innosti; pobirani pense
z drivéjSiho pensionovanim zaniklého povolani
neni prijmem z vydélkové c¢innosti. — StiZnost
uplatiovala také, Ze statni pensista, ktery je
smluvné zaméstndn, je z pensijni povinnosti vy-
nat podle § 2, ¢. 3, zadk. ¢. 26/1929, podle néhoz
jsou z pensijni povninosti vyiati zaméstnanci
statu, maji-li normdalni, t. j. s mistem jinym za-
stdvanym spojené a doslateéné zabezpeCené pen-
sijni naroky. NejvysSsi spravni soud vSak ani tuto
namitku neuznal s odf@ivodnénim, Ze § 2, ¢. 3,
zak. ¢. 26/1929 mluvi vyslovné o zaméstnancich
statu, tedy o osobach v aktivnim sluZebnim po-
méru, jak je patrno i z toho, Ze okruh zamést-
nancti z pensijni povinosti vynatych je deter-
minovdn podminkou, Ze maji pozZitky spojené
s mistem jimi zastavanym.

§ 26. 718. ;
Zemiel-li pojiSténec za platnosti pensijniho za-
kona ¢&. 26/1929, ma vdova, tfebas dFive rozlou-
¢ena, zasadné nirok na diichod vdovsky. Rozs.
vrch. poj. soudu z 30. X. 1933, €. j. Cpo 364/33-1,
»Pensijni pojiSténi« str. 35/1934.

Rozlou¢ené manZelce prislusi cast vdovského
dfichodu podle § 26, odst. 1., pens. zak., tfebas
narovnini o placeni vyzivného délo se pred plat-
nosti pens. zak. é. 26/1929 Sb. z. a n. a treba po-
jisténec zemtel dne 15. éervna 1931, t. j. za GCin-
nosti tohoto nového pensijniho zakona. Nesprav-
nost opa¢ného nazoru odvolatelky vysvitda jasné
z ustanoveni § 177, odst. 5., tohoto pensijniho za-
kona, podle kterého vdovam, které nemeély za
platnosti starého zdkona naroku na vdovsky dii-
chod, ale mély by jej, kdyby byl pojiSténec ze-
miel teprve po vstupu tohoto zdkona v uéin-
nost, je priznati a vymeériti vdovsky dtichod po-
dle ustanoveni tohoto zdkona ode dne jeho vstu-
pu v ucinnost. Vzhledem k tomuto ustanoveni
(conclusione a majori ad minus) nelze o tom
pochybovati, Ze zemie-li pojisténec, jako v na-
Sem pripadé, za platnosti nového zdkona, ma
vdova treba drive rozlou€end zasadné narok na
dfichod vdovsky.

8§ 175. 719.

Neuplatnil-li pojiSténec narok na zapoéteni polo-

viny nepojiSténé doby do 30. ¢ervna 1932, narok

jeho zanikl a jest nerozhodno, z jakého diivedu

jej vcéas meuplatnil. Rozs. vrch. poj. soudu z 30.

X. 1933, &. j. Cpo 625/33-1, »Pensijni pojisténi«
str. 36/1934. ;



Nai, 138/14, § 69. 720.

Ustanoveni druhého odstavce § 69, ¢is. nafizeni
ze dne 2. ¢ervna 1914, ¢&is. 138 ¥. zak., vztahuje
se jen na smlouvy mezi zamésinavateli a jejich
zamdéstnanci, jez byly dojednany dfive, nez na-
byl tcinnosti zdkon ze dne 16. prosince 1906, &is.
1 §. zdk. na rok 1907, t. j. pred 1. lednem 1909,
anebo na smlouvy se zaméstnanci, na néz byla
pojistna povinnost teprve pozdéji rozsifena. Roz-
hodn. nejv. spr. soudu z 9. II. 1933, Rv I 1211/31,

Vaz. ob¢. 12340.

Umluva o placeni pense se stala, jak bylo jiZ
uvedeno v lednu 1924. Tehdy bylo pensijni po-
jigténi upraveno zdkonem ze dne 16. prosince
1906, &is. 1 ¥. z. na rok 1907, v doslovu uprave-
ném cis. naf. ze dne 25.¢ervna 1914, éis. 138 T. z,.
a zakonem ze dne 5.1Unora 1920, ¢is. 89 Sb.z.an.,
a podle téchto zdkonti jest posuzovati otazku,
zdali Zalovang firma jest oprdvnéna zapocitati
si plnéni naleZejici Zalobci z nuceného pensij-
niho pojisténi na smluvni plnéni zaopatiovacich
pozitkfi, jez prislibila Zalobci jako svému za-
méstnanci pojisténim povinnému piimo, aniz si
vymohla pro to uznédni za nahradni zarizeni.
Nizsi soudy vyloZily spravnég, Ze ustanoveni dru-
hého odstavce § 69 novely éis. 138/1914 f. z. se
vztahuje jen na smlouvy mezi zaméstnavateli a
jejich zamé&stnanci, jez byly dojedniny pred
tim, neZ nabyl uinnosti pensijni pojiStovaci zé-
kon ¢&is. 1/1907 ¥. z., to jest pfed 1. lednem 1909,
anebo na smlouvy se zaméstnanci, na néz hyla
pojistna povinnost teprve pozdé&ji rozsirena. Vy-
plyva to nejen z doslovu zakona, jezto se v od-
stavei druhém § 69 uZiva minulého &asu (»pfi-
slibil-li¢, »hat ... zugesichert«), nybrz i z uva-
hy, Ze zdkon ze dne 5. Gnora 1920, ¢is. 89 Sh. z.
3, n., nepfiznal jiz (v §§ 64 az 66) po 31. prosin-
ci 1920 pouhym smlouvam povahu ndhradniho
pensijniho zafizeni (viz § 65 odstavec prvy, po-
sledni véta) a jen proto, aby nebyli snad po-
Skozeni zaméstnanci, kteri byli jiz drive po-
jisténi ndhradni smlouvou, stanovil v § 93, od-
slavec (1), Ze jeho ustanoveni maji obdobnou

platnost pro pensijni pojiSténi, provedené na-
hradni smlouvou, uzavienou podle § 66 zikona
ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 ¥.,z. na rok 1907,
po pripadé ¢is. naf. ze dne 25. ¢ervna 1914, &is.
138 T. z.

Urazové pojisténi
721.

Zamestnavatel zemedelskému robotnikovi, ktorého
dal poistit u hospodarskej robotnickej a celadnej
pokladnice, povinny je nahradit Skodu spésobeni
trazem len vtedy, jestli Giraz zapricinil zumysine
alebo zavinenou neopatrnostou. Narok proti nemu
nelze zalozit na pravne predpisy o objektivnej
zodpovednosti. Rozh. nejv. soudu z 10. V. 1933,
Rv III 391/32, Pravny obzor ¢&. 1304.

- Ponevaé je nesporné, Ze Zalobnik bol u hospo-
darskej robotnickej a éeladnej pokladnice poiste-
ny, zamestnavatel! podla spravneho vykladu §
26. zak. ¢l. XIV: 1902 v pripade urazu len vtedy
by mal Zalobnikovi nahradit Skodu spésobent
trazom, keby traz zumyslne alebo zavinenou ne-
opatrnostou bol zapriéinil, a neobstoji pravne
stanovisko Zalobnika, Ze z ustanovenia § 14 zak.
¢l. XVI: 1900, podla ktorého mimo nirokov Celade
uvedenych v tomto § zdkona ostdva nedotknutym
jeho privo uplatnit niroky na sukromopravnom
zéklade, plynie, Ze Zalovanych obtaZuje objektiv-
ne rudenie, a v tomto smere staéi poukédzat na
stdlu stidnu prax, spomenuti v napadnutom roz-
sudku.*)

Provisni pojfisténi

722,
Rozhodéi soud revirni bratrské pokladny neni
organem, postavenym po zadkonu na roven stat-
nim uiadim ve smyslu @l IL, bodu 1., zik.
z 2. fijna 1865, ¢. 108 ¥. z., a nema naroku, aby
jeho uredni korespondence byla osvobozena od
postovného, Nalez nejv. sprav. soudu z 29. V.
1933, ¢ 12.539/30 Boh A 10.374.

Rozhodnuti soudt niz$ich stolic.

I. Utrpél-li zaméstnanec Graz na cesté niaklad-
nim autem na misto, kde se vyplacela mzda, tim,
ze pro zabrzdéni se prevazil a spadl na silnici, jde
o Graz podnikovy.

II. Zranénému nepfislusi narok na nahradu
skody jem, zpusobil-li posSkozujici udalost
umyslné nebo tim, Ze se dopustil zlo¢inu trest-
nim soudem zjiSténého; nedbalost, ani hruba, ne-
vyluéuje narok na odSkodnéni.

I11. Smrt nastala z podnikového urazu ve sm.
§ 7 ar. zak. spachal-li zranény sebevrazdu v
melancholickém zachvatu zpusobeném nasledky
podnikového tirazu. N4l. rozh. soudu Urazové poj.
v Praze z 26. IV. 1934, Cu 878/33.

Soud zjistil na zikladé vypovédi svédki, Ze J.
B. jel s ostatnimi délniky nakladnim autem na
misto, kde se vypldcela mzda, pfi ¢emZ vétrem

*) Zasadné rozhodnutie byv. uh. kr, kurie ¢. 184
(v sb. Fajnor-Zaturecky str. 677):

Paragrafom 26 zak. ¢l. XIV: 1902 nastala v stkro-
mopravnej zodpovednosti majitela mlati¢ky jako za-
mestnavatela za nahradu Skody potial zmena, Ze ro0-
botriei spomenuti v § 26 zak, ¢l. XIV: 1902, jestli
majitel mlati¢ky vyhovel svojej zaviazanosti v onom
paragrafe stanovenej, maji v pripade urazu narok len
na podporu, resp. na zaopatrovacie pozitky, stanovené
v § 22, resp. §§ 1317 zdk, ¢€l, XVI: 1900; majitel
stroja vsSak povinny je ndhradou S§kody sposobenej
frazom len, ked turaz zumyselne alebo zavinenou ne-
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byl mu shozen s hlavy klobouk, B. s auta spadl
a potloukl se.

Svédek A. S. li¢i pripad tak, Ze B. stal vedle
ného na zadku auta, a kdyz mu klobouk spadl a
ridi¢ auta, chtéje zastaviti zabrzdil, Ze B. se pre-
vazil a spadl na silnici.

Svédek P. a S. vypovidaji vSak, Ze B. stdl na
stupatku, a kdyZz mu klobouk spadl, skoéil s auta
jeSté drive, nez Sofér zarazil viz.

Dle nahledu rozhodéiho soudu jde tedy o uraz

opatrnosfoun sam zapric¢inil. Z. R. z 10, XI. 1908, &.
1664/1908 P, &. 184.

Tym, 7e § 26 zak. ¢. XIV: 1902 ustanovil, Ze ma-
jitel mlaticky povinny je ma vlastny naklad za mi-
moriadnych €lenov podporovne pre hospodirskych ro-
botnikov a Gelad prihlasif osoby, zamestnané pri
mlati¢ke krmenim stroja, topita a na stroji stojacich
podavactov snopov, jestli tieto osoby nie su poistené
podla § 25, nastala v posavadnej stikromopravnej zod-
povednosti majitela mlati¢cky jako zamestnavatela za
nihradu Skody potial zmena, Ze spomenuti robotnici,
jestli majitel stroja prihldsil ich za mimoriadnych
¢lenov podporovne pre hospodirskych robotnikov a
¢elad a tym sposobom vyhovel svojej zaviazanosti
stanovenej v § 26 zdk. €l. XIV: 1902, maji v pripadé
urazu narok lIenm mna podporu, resp. zaopatrovacie
sumy, stanovené v § 22, resp. v §§ 183—17 zak. él, XVI:
1900, majitel stroja vSak je poskodenému za viadésiu
jeho Skodu z trazu zodpovedny len v tom pripade,
ked sam tumyselne alebo zavinenou neopatrnosfou
raz zapriéinil,



podnikovy, nebot stal se na cesté z prace pro vy-
platu penéz a bylo by mozZno dichod odep¥iti, jen
kdyz by bylo zjisténo, Ze B. p¥ivodil si Umysiné
zranéni, totiz Ze by byl s auta seskoc¢il v tamyslu,
aby se zranil, aneb Ze by doSlo k trazu pii soud-
né zjiSténém trestnim ¢inu, éehoZ vSak neni.

J. B. utrpél takto nésledkem tohoto urazu sil-
ny otfes mozku a zhmoZdéni hrudniku, byl 1é€en
Vv nemocnici a v ustavu choromysinych v D. a dne
9. I. 1932 se obésil.

Dle posudku znalcl jest souvislost smrti je-
ho, sebevrazdou v melancholickém zichvatu, uzna-
ti za neprimy nésiedek urazu.

Smlouva, podle které zaméstnanec pozbyva na-

roku na vraceni kauce, nebyl-li po urcitou ve

smlouvé stanovenou lhiitu v zaméstnani, jest ne-

platna podle § 879 obé. zak. Rozs. prac. soudu

v Praze z 17. III. 1933, ¢j. Cpr I 318/33-4, Sh.
min. sprav. & 11.

Smlouva, podle které zaméstnanec pozbyva né-
roku na vraceni kauce, nebyl-li po uréitou, ve
smlouvé stanovenou lhiitu v zaméstnani, jest ne-
platnou (§ 879 obé. zik.), nebot smlouva takova
odporuje pravnimu i moralnimu citu. Kauce ru-
¢iti mhize pouze za skuteé¢né Skody, které zamést-
nanec svému zameéstnavateli béhem zaméstnani
zplsobil. Hodla-li zaméstnavatel néjaky narok
proti zaméstnanci uplatiovati, pak zaméstnanec
ma pravo zadati, aby kauce byla sloZena k sou-
du (§ 35 zdk. o obch. pom.). Toto pradvo nemiize
byti ani umluvou stran zruSeno nebo obmezeno
(§ 40 cit. zak.). Tim méné miZe si tedy zamést-
navatel vyhraditi propadnuti kauce ve svilj pro-
spéch, kdyz by zaméstnance po delsi dobu smluv-
né ustanovenou nezaméstnaval.

Udéluje-li se zaméstnanciim soucasné dovolena

tim zpusobem, Ze se zastavi provoz celého zavodu

(hromadns dovolena), jest pomérnou placenou

dovolenou po¢itati ode dne nastupu hromadné do-

volené, nikoli od 1. ledna. Rozsudek pracovniho

soudu v Néchodé€ ze dne 2. kvétna 1934, Cpr
27/34.

Nesporno jest mezi stranami, Ze Zalobce byl
zaméstnan u Zalované firmy jako tkadlec od
r. 1913 do 24. III. 1934, kdy byl z price pro-
pustén.

Strany dale souhlasné udavaji, Ze posledné€ meél
Zalobce narok na osmidenni dovolenou a Ze v ro-
ce 1933 byla hromadné dovolend v prvnim tydnu
v Cervenci.

Zalobce si st8Zuje, Ze p¥i propusténi 24. IIT.
1934 nedostal zaplacenou alikvotni ¢ast dovolené
v &astce 105 K¢.

Zalovand firma uznava narok Zalobciv na ali-
kvotni ¢ast dovolené, le€¢ jen v Castce K¢ 3960,
a uplatiiuje nazor, Ze alikvotni ¢&ast dovolené
nutno pocitat od 1. I. 1934 a nikoliv od posledni
dovolené, jak Zalobce Zada. :

Podle § 10 zak. o placené dovolené, dostal-li
zaméstnanec vypovéd z prace pred nastoupenim
dovolené, méa narok jen na pomeérnou placenou
dovolenou, odpovidajici pracovni dobé v roce pro
dovolenou rozhodné. § 3 cit. zadkna stanovi, Ze
pro urceni naroktt a vyméru dovolené jest roz-
hodujicim, neni-li jinak mezi stranami smluve-
no, den 1. kvétna. Udéluje-li se zaméstnancim
soudasné dovolend tim zplisobem, Ze se zastavi
provoz celého zdvodu, jest toto urcéeni, neni-li
jiné imluvy, rozhodnym dnem ndstupu hromadné
dovolené.

Podle téchto zédkonnych ustanoveni a vzhledem

74

k tomu, Ze u zalované firmy, jak je soudu zna-
mo, udélovana je kaZdoro¢né hromadnd dovole-
nd v prvnim tydnu meésice ¢ervence, nutno ali-
kvotni &ast dovolené Zalobci prislusejici poéitati
za, dobu od 2. VII. 1933 do 24. ITI. 1934, to jest
za, 38 tydnt.

Zaméstnavatel, ktery poskytl délnikim u ného
zaméstnanym zvlastni misto, kde si mohli ulo-
ziti kola, neprevzal je tim do tschovy, zvlasté
kdyz zaméstnanci nebyli povinni uloZeni kola
hlasiti zaméstnavateli nebo jeho organim. Rozs.
prac. soudu v Praze z 14. I. 1933, &. j. Cpr IIL
596/32-II a kraj. soudu civ. v Praze z 10. V. 1933,
¢. j. Opr 97/33-15, Sb. min. sprav. ¢. 7.

Ztrata davéry k zaméstnanci. Oduvodiiuje ji
okolnost, Ze zaméstnanec svému sourozenci, za-
meéstnanému u konkurenéni firmy, se pokusil
prozraditi nakupni prameny svého zaméstna-
vatele. Rozs. prac. soudu v Praze z 7. IV. 1933,
¢j. Cpr I 232/32, a kraj. soudu civ. v Praze
z 9. IX. 1932, ¢j. Opr 81/32, Sb. min. sprav. €. 13.

Zalobkyn& byla zaméstndna u Zalované jako
prodavacka a byla dne 27. ledna 1932 propuste-
na bez vypovédi proto, Ze se naSly dopisy psané
Zalobkyni, ve kterych své sestre, zaméstnané
u firmy O. v B., sdélila, Ze Zalovans firma uci-
nila objednavky u uréitych firem, které jsou
konkurenty firmy O. Dopisy byly nalezeny
v nezalepené obdlce; sestife Zzalobkyné nebyly
odeslany.

Soud odvolaci sdili pravni ndzor prvého soudu,
Ze Zzalobkyné napsanim dopisfi, treba nebyly
jeSté odeslany, dopustila se jednani, na zakladé
kterého firma Zalovani pozbyla davéry k Zza-
lobkyni, coz ji opraviovalo k okamzZitému pro-
pusténi Zalobkyné bez ndroku na vypoveéd (§ 27
¢. 1 zak. o obch. pomocnicich). Vyvody Zalobky-
né, Ze dopis nosila dva dny a nechtéla odeslat,
ze to byl dopis prvni, Ze ho napsala v naprostém
rozruSeni mysli o existenci své sestry, €éin jeji
neospravedliiuji, nebot jiZ samo napsani dopisu
jest v daném pripadu €inem odfvodiiujicim ztra-
tu davéry, at jiz pohnutky jeho byly jakékoliv,
kdyz dopisem tim se prozrazuji dilezité obchod-
ni zdjmy, totiz ndkupni prameny firmy, u které
zalobkyné byla zaméstnana.

I. Narok domovnikiiv na byt ,pokud mozZno

o dvou mistnostech® (§ 8 zak. ¢. 82/1920)

jest podminén pouze skutecnou stavebni situaci,
nikoli také moznosti hospodarskou.

II. Byla-li vySe domovnickych poplatki (8 9 zak.

¢. 82/1920) ujednana podle domovniho Fadu, ne-

muize byti jednostranné ménéna s tim G¢inkem, Ze

by druha strana ani vypovédi v zakonné vypovéd-

ni lhité nemohla se takovéto zmény uvarovati.

Rozsudek okres. soudu pro Prahu-Jih ze dne 10.
biezna 1934, C IX, 86/33.

Pokud se tyée té ¢astky Zalobniho naroku, jimz
se zalujici strana doméahé vraceni ¢astky 1.987.50
K¢, placené za druhou mistnost domovnického
bytu, zalovanou stranou ji poskytnutého, tu po-
souzeni opravnénosti jeho zalezi pouze na vykla-
du, jaky vyznam jest prikladédn slovim ,,pokud
mozZno* v ustanoveni § 8 domovniho zédkona, které
stanovi, Ze domovniku dluZzno dati vhodny, svétly
a k radnému pouzivani vhodny byt, pokud mozZno
o 2 mistnostech (pokoj a kuchyil) blizko domov-
nich dveri.

Jezto ve znéni zakona samotného nelze nalézti
opory pro rozhodnuti, ktery z obou vykladt riiz-
nych spornymi stranami zastdvanych jest sprav-



ny, zda totiz obratu , pokud mozZno‘ jest rozumeéti
jako oznafeni moZnosti podminéné stavebni si-
tuaci, ¢i zda dosahuje i na mozZnost hospodar-
skou, bylo hledati kli¢ k pochopeni umyslu zako-
noddrce v divodové zpravé, provazejici vladni
navrh domovnického zakona, pripadné ve zpra-
véch socialné politického a pravniho vyboru o
tomto vladnim navrhu.

Dvodova zprava vladniho navrhu pravi, rea-
gujic na pozadavek bytu: ,,Vyméru ur¢iti se ne-
doporucuje“. Vyznam by to mohlo miti pro nové
domy, ale pro postavené nelze jiz vyméru nafizo-
vati. Sta¢i podle nahledu ministerstva, navrZené
ustanoveni § 8. To ve vlddnim navrhu znélo:
,Domovniku dluzno dati vhodny byt,
pokud mozno blizko domovnich dveri a sestava-
jici ze dvou mistnosti (pokoje a kuchyné)“. Ny-
néjSiho shora cit. znéni dostalo se ustanoveni § 8
teprve ve vyboru socidlné politickém, a to proto,
aby bylo zfejmo, Ze slova ,,pokud moZno‘ vzta-
huji se na byt o 2 mistnostech.

Jak z vyli¢eného patrno, nebylo do navrhu za-
kona pojato stanoveni uréit€é nejmensi vymeéry
bytu vzhledem k neproveditelnosti v domech jiz
postavenych. JeZto nejmensi ploSnd vyméra bytu
jest nez stupfiovanym poZzadavkem co do jeho roz-
sahu, uréeného poc¢tem mistnosti, ma soud za to,
Ze cit. odfivodnéni vladniho névrhu, ktery byl ve
znéni Narodnim shroméZdénim piijatém zménén
nez potud, pokud bylo tieba k odstranéni pochyb-
nosti o tom, k ¢emu slova ,pokud moZno“ se
vztahuji, jest zfejmym vyrazem uUmyslu zidkono-
darce, Ze pozadavek 2 mistnosti nelze uplatiio-
vati tam, kde jest prekdzkou dany jiz stavebni
stav. K tomuto zavéru nuti i ivaha, Ze zakono-
darce nemél snad v umyslu €initi pravo domov-
nikovi, jeZ pokladd za tak diilezité, Ze reprobuje
ujednidni o jeho vyloufeni nebo obmezeni (§ 15
cit. zdk.) zavislym na podmince tak neuréité a
tézko zjistitelné (€ehoZ nejlepSim prikladem jest
jeji dtkaz v tomto sporu), jako je mozZnost h o s-
podAarskaéa. Soud musil tedy dojiti k nazoru, Ze
slovim ,,pokud mozZno“ jest rozuméti pouze tak,
ze domovnicky bytjest skute¢né po
ruce.

Slusi vSak dodati, Ze i se stanoviska Zalované
strany, k némuZ soud se neptiklonil, nejsou podle
zjisté&ného stavu jeji namitky dévodny. Soud zji-
stil nilezem a posudkem znalce arch. V. E., Ze
hodnotu bytu, o néjz jde, jest oceniti éastkou
ro¢nfho nijemného per 3.200 K&, a Ze nelze sice
fici, Ze by tento ndklad na domovnicky byt mohl
Zalované druzZstvo hospodarsky ohroziti, Ze vSak
by je znaéné zatéZoval.

Tento stav nelze podle ndzoru soudu pokladati
za hospodaiskou nemoZnost, jezZ by 2zbavovala
druZstvo povinnosti zdkonem stanovené, i kdyz
nutno pr¥iznati, Ze povinnost ta muZe byt pripad-
né dosti obtizné, k ¢emuz vSak jest uvésti, Ze to
neni jediny pripad, kdy zakon ukladd povinnost,
jiZ postiZeny citi jako velmi obtiZnou.

Lichou jest i ndmitka Zalované strany, Ze mi-
nisterstvo socidlni pécée, jehoZ dohledu druZstvo
podléhd, samo kalkulovalo pii vypoctu ro€nich
vyloh hodnotu domovnického bytu pouze &astkou
2.000 K¢ rocn€, coz odpovidd nijemnému z 1 mist-
nosti, nebot pak, jak soud zjistil ze spis@ mini-
sterstva socidlni péce, tykajicich se stavby do-
mu, v némz predmétny byt jest, Ze zminé&ns kal-
kulace stala se na zakladé€ ,,prehledného vypoétu
stavebniho nikladu* Zalovanym druZstvem pred-
loZeného, takZe ni¢im neni vylouéeno, Ze by mini-
sterstvo nebylo pojalo do své kalkulace i vétsi
castku nezli 2.000 K¢, kdyby druZstvo ve svém
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vypoctu ji bylo uvedlo, nehledic k tomu, Ze vzhle-
dem k pravnimu nazoru soudu shora uvedenému
jest i toto opatreni ministerstva zcela bez vy-
Znamu.

Jezto podle toho, co uvedeno, bylo povinnosti
Zalovaného druZstva poskytovati Zalobci domov-
nicky byt, i kdyZ sestaval ze dvou mistnosti, zdar-
ma, (§ 9 cit. zdk.), kteréhoZ prava nemohl byt,
jak jiZ re€eno, Zalobce zbaven ani Gmluvou (§ 15
cit. zak.), prijala Zalovana strana obnos 1.987.50
K¢ nepravem a jest jej povinna vratit (§ 1431
obé. zak.).

Ad II. Co se tyce naroku na diferenci, vznik-
lou sniZenim pozitktt domovnickych podle zmé-
néného domovniho Fadu, mé soud za to, Ze ujed-
nani o tom, Ze tyto poZitky ¥idi se domovnim ¥a-
dem, nelze rozuméti jinak, neZ Ze domovni 7ad,
tak jak byl v dobé€ sjednéni domovnické smlouvy,
byl, co do vySe odmén, pojat jako soucast této
smlouvy, takZe Zalovana strana, ménic domovni
rad, nemiZe jednostranné& méniti takto smluve-
nou vySi domovnickych odmén s tim Géinkem, Ze
by druhé strana ani vypovédi v zdkonné vypo-
védni 1htité nemohla se tohoto sniZeni uvarovati.

Jest proto i co do dalsi éastky K& 133.— jinak
nesporné Zzalobni narok opravnén.

ProhlaSeni zaméstnavatele, Ze praci pres ¢as ne-

bude platiti, nema zikonného podkladu. Rozs.

prac. soudu v Praze z 13. IL. 1933, €. j. Cpr I
1502/32-7, Sb. min. sprav. ¢&. 10.

Zalobce byl v r. 1931 zaméstnidn u Zalované
strany jako Sofér s tydennim platem 300 Ké&é a
domahé se Zalobou zaplaceni odmény za 586 ho-
din price pies ¢as.

Zalovansa strana namitla, Ze Zalobce nem& né-
roku na odménu za prici pres éas, jezto mu bylo
pocatkem roku 1931 Fedeno, Ze prace pres ¢&as
se neplati a Ze se m4 zatiditi tak, aby vykonal
vSe v dobé normalni.

Pracovni soud zjistiv, Ze Zalobce pracoval i
mimo 8hodinovou pracovni dobu, Ze s pocatku
mu byly hodiny pres ¢as placeny, Ze pozdé€ji u-
stiredi firmy zakézalo vyplatiti odménu za préaci
pres ¢as, nebude-li pracovni doba piFesahovati 52
resp. 54 hodin tydné, a Ze Zalobce hldsival se o
odménu za prici pres ¢as, vyhovél Zalobé a
uvedl:

Podle zakona o osmihodinové pracovni dobé
musi prace pres ¢as byti honorovdna (§ 6 zak.
€. 90/1918 Sb. z. a n.). Zakon bliZe jen nestano-
vi, jakou mirou, a ponechava uréeni odmény vili
stran. Proto prohlaSeni Zalované strany, Ze pra-
ce pres Cas se nebudou platiti, neméd zidkonného
podkladu. V § 1 pripousti zdkon vyjimky z pra-
videlné 8hodinové doby pracovni u zaméstnani,
kterd prindSeji sama s sebou intervaly v dobé
pracovni. AvSak Zalobce byl povinen i v dobé,
kdy nejezdival automobilem, pracovati i jinak.
Svédkové pak potvrzuji, Ze prijizdival domt po-
zdé. Prijezd byl kontrolovin a zapisovdn do
knihy a podle ni vypocet hodin porizen. Proto
pocet hodin presCasovych Zalobcem udany pokls-
dé soud za pravdé odpovidajici. Tvrzeni Zalova-
né strany, Ze odména za préici pres cas jest ob-
sazena v tydenni mzdé€, nebylo nikterak proka-
zéno, nebot mezi Zalobcem a Zalovanou stranou
nedoslo k zadné dohodé, z niZ by se to mohlo do-
vozovati. Jak nejvysSSi soud v €etnych rozhodnu-
tich wvyslovil, vyhovuje se predpisu zdkona o
osmihodinné dobé&, pakli sjednédna aspoil pausSil-
ni odmeéna za praci pres ¢as. Tomu tak nebylo.
Zalobce, a& se n8kolikrate odmény doZzadoval, byl
vzdy odmitnut, ale neprdvem. Proto soud Zalobé
vyhovél.



K projednani a rozhodnuti sporii podle 88 1 a 2
zak. o prac. soudech  nemohou strany prorogo-
vati ani jiny soud nez pracovni, ani jiny pra-
covni soud, nez jest vécné a mistné piislusny
pro spornou véc podle zak. o prac. soudech.
Usnes. prac. soudu v Brné z 3. I1. 1933, ¢j. Cpr I
516/32-9 a usnes. kraj. s. civ.. v Brné jako soudu
rekurs. z.6. ITL 1933, ¢&j.:Cpr 19/33, Sh., min.
sprav. €. 9.

Pracovni soud v B. zamitl namitku mistni
resp. vécné neprisluSnosti z téchto dtvodi:

V daném pripadé jde o spor z poméru pra-
covniho, sluZebniho, zaloZeného soukromopravni
smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem Zalobcem
a mezi zalovanou firmou jako zaméstnavatelkou.

Ustanoveni v § 19 zdk. o prac. soudech sice
zavadi podpturnou platnost civ. fadu soud., avSak
jen pro rizeni pred pracovnim soudem, jenz se
ma jinak, pokud zdkon nic jiného nestanovi, ri-
diti predpisy platnymi podle civ. rfadu soud. pro
okresni soudy. Platnost jurisdikéni normy vSak
u pracovnich soudti nezavadi a prisluSnost pra-
covnich soudti normuji, pokud béZi o vécnou pri-
sluSnost mistni, predpis § 3 cit. zak.

Podobné ustanoveni, jak je mé jurisdikéni
norma v § 104, zdkon o prac. soudech nemi a
zasadné také ani podpiirnou platnost jurisdikéni
normy piedpis § 19, ani jiné ustanoveni zak.
o prac. soudech nezavadi.

Strany proto nemohou ve sporech pracovnich
prorogovati jiny soud neZ pracovni, a ani ne
jiny pracovni soud, nez jest podle zdkona ze dne
4. éervence 1931, ¢. 131 Sb. z. a n., vécné a mist-
né piislusny pro jejich spornou véc, pri Cemz
jest lhostejno, jaky umysl mély strany ujedna-
vajice preneseni prislusnosti pro spory ze smlou-
vy sluzebni nad 5.000 K¢ na krajsky soud.

Krajsky soud civilni stiZnosti, podané do to-
hoto usneseni Zalovanou stranou, nevyhovél, na-
padené usneseni potvrdil a uvedl, Ze podle § 1
zdk. o prac. soudech jsou pracovni soudy vy-
luéné povolany rozhodovati o sporech z pracov-
niho poméru, zaloZeného smlouvou mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem, a pravem mé pra-
covni soud za to, Ze ustanoveni § 104 j. n. jest
vyloudeno. Piedpisti civilniho soudniho radu lze
uziti v ¥izeni podle zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
pouze potud, pokud neni nic jiného stanoveno,
aviak v daném pripadé jest o prisluSnosti pres-
né ustanoveni §§ 1 a 3 uv. zak.

Zastavenim ¢innosti zavodu podle § 25, pism. b),

zakona o zavodnich vyborech rozumi se zasta-

veni vyroby v zavodé. Vyroba neni zastavena,

jestliZze sice zavod zastavil vyrobu cementu, avSak

zameéstnava jesté 33 délnikti na opravach stroji

ve skladisti a v expedici. Nédlez rozh. kpmise
v Praze, ¢. j. Rz. 1069/33—3.

Podle § 25 zak. ¢é. 30/21 zruSuje se zavodni vy-
bor, zastavi-li zavod €innost na dobu delsi jedno-
ho mésice. Podle nesporného prednesu stran jest
u odpfirkyné zaméstnano 33 délnikii pfi prova-
déni oprav na strojich, ve skladisti a v expedici.
Podle nilezu nejvyssS. sprav. soudu Boh. 2472/23,
Boh. 5216/25 rozumi se zastavenim ¢&innosti za-
staveni vyroby v zavodé. Za zastavenou jest po-
kladati vyrobu i tehdy, kdyZ doSlo k zastaveni za
acelem provedeni staveb. Gprav v zavodé, i kdyZz
pri tom bylo pouZito nékterych zaméstnanch zé-
vodu. Tomu v tomto piipadé neni. Odplrkyné
sice zastavila vyrobu cementu, ale zaméstnava

jesté 33 délniknti na opravach stroju, ve skladisti
a v expedici. JiZz pocet zaméstnanych délnika
svédéi o tom, Ze nejde snad o udrZovaci prace
v dobé zastaveni vyroby cementu, nybrz jde o
opravy stroji, které jsou nutné a patri k ¢innosti
zavodu jako vyroby cementu. Soud nepoklada
proto za dano, Ze jde o zastaveni ¢innosti podniku
podle § 25, lit. b), a proto neprestala funkce za-
vodniho vyboru eo ipso.

I. Nepredlozil-li zaméstnavatel k Zadosti zavod-
niho vyboru opis téetni zavérky podniku za mi-
nuly obchodni rok nejpozdéji do 6 meésicit po
uplynuti obchodniho roku (8§ 5 zak. o zav. vyb.),
dopousti se prestupku § 29 cit. zak.
Ii. Podnik provozovany také mimo tzemi cesko-
slovenského statu jest povinen podle § 5 cit. zak.
zavodnimu vyboru predloziti kromé ucetni za-
vérky peodniku, tykajici se celého provozu podni-
ku, opis tcetni zivérky podniku ohledné casti,
provozované na uzemi d¢eskoslovenského statu.
Rozh. zemského Uradu v Praze ze dne 10. dubna
1934, ¢j. 3698/1934.

Nilezem magistratu hlav. mésta Prahy Zivno.
ref. B. ze dne 8. bfezna 1934, ¢. S-1674/33, byl
jste odsouzen k penéZzité pokuté 500 K¢, v pii-
padé nedobytnosti k vézeni na dobu 1 dne 12 ho-
din pro prestupek § 29 zdkona ze dne 12. srpna
1921, &. 20 Sb. z. a n., jehoZz jste se dopustil tim,
Ze jste nepredlozil zdvodnimu vyboru spoleénosti
opis Ucetni uzavérky podniku za rok 1932, ac
podle ustanoveni § 5 cit. zdk. byl jste k tomu
povinen nejpozdéji do 6 meésicti po uplynuti ob-
chodniho roku.

Zemsky Urad nevyhovuje VaSemu véas poda-
nému odvoldni a potvrzuje narikany ndalez z di-
vodtt v ném uvedenych.

K namitkdm odvoldni podotyka zemsky ufad
toto: 0

Podle ust. 1. odst. § 29 cit. zdkona jest po-
trestati podnikatele nebo jeho zastupce v § tom
uvedené tenkrate, prekazi-li Umysné zivodni-
mu vyboru v plnéni Gkold a neplni povinnosti
uloZené mu v tomto zadkoné.

Za, takovou povinnost nutno povazovati i kaz-
doro¢ni predkladani dokladd v § 5 cit. zak. uve-
denych, preje-li si to zavodni vybor, nebot pri-
znava-li zdkon zdvodnimu vyboru pravo zadati
zminéné doklady, jest v ustanoveni tom spatro-
vati implicite i povinnost podnikatele zadané do-
klady piedloziti, ponévadZ jinak ono opravnéni
zavodniho vyboru stalo by se ilusornim.

Skuteénost Vami v odvolani potvrzenou, Ze
predlozil jste zavodnimu vyboru francouzsky psa-
nou bilanci a ucet prijmu a ztraty tykajici se ce-
1ého evropského provozu jmenované spole¢nosti,
nelze povazovati za splnéni vySe uvedené povin-
nosti, protoZe za samostatny zavod v daném pf¥i-
padé mozZno povaZovati pouze onu éast celkové-
ho podniku uvedené spolecnosti, pro niz byl zri-
zen zminény zavodni vybor, tedy pouze »cesko-
slovenskou divisi« podniku. To vyplyva z ust.
§ 1 cit. zdk., podle né€hoZ zavodni vybor zFizuje
se pro kazdy samostatny zdvod vydéleéné &inny.
V daném pripadé nebyl sté€Zujici si zavodni vy-
bor zfizen pro cely podnik, nybrz pro jeho ¢esko-
slovenskou ¢4st, a proto bylo Vasi povinnosti v § 5
cit. zdk. uvedené doklady této casti se tykajici
zdvodnimu vyboru predloZiti.

Neuéinil-li jste tak, nesplnil jste povinnost za-
konem Vam uloZenou a byl jste tudiZ pravem
potrestan.

Vychazi 20. kazdého mésice.

— Predplatné roénéd Ké 20.—

s piilohou »Archiv pracovniho a sociilné

pojisfovaciho prava« roéné K& 32—, pro predplatitele éasopisu »Odborové sdruzeni Geskoslovenské« Ko 12.—,

s piilohou »Archiv pracovniho a socialné pojisfovaciho pravac

K& 18.—. Redakee, sprava a vypravna

v Praze I., Na Per8tyn& 11. — Majitel: Odborové sdruZeni <eskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-
daktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlava&ek. — Tiskem Lidové knihtiskdrny
A. Némee a spol., Praha II., Hybernska ul. 7.



