Roénik XIII. (VIL)

V Praze dne 20. ¢ervna 1934.
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CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

POJISTOVACICH ZAKONU.

1 sHE
Vladni nafizeni €. 78/1934 Sb.

I. Vlastnim ddelem vladniho narizeni ze
dne 20. dubna 1934, ¢. 78 Sb. z. a n., o opa-
tfenich proti zastavovani provozu tovarnich
podnik®i, proti hromadnému propousténi za-
méstnancii a o upravé nékterych vypovéd-
nich lhiit pfi pracovnich (sluzebnich) pomé-
mérech zaméstnanci v téchto, podnicich,!)
bylo umozniti statni spravé aspon jakousi
kontrolu nad tim, zda zaméstnavatelé neza-
stavuji nebo neobmezuji provoz svych tovar-
nich podnikti ve vétSim rozsahy, neZ je na-
lezité odtvodnéno a nezbytné nutno. Oceka-
va se jisté, Ze pouhd moznost této kontroly
leckdy odvrati zaméstnavatele od umyslu
hromadné propustiti zameéstnance nebo za-
staviti provoz v tovarné. V tom smyslu ma
vl. nat. &. 78/1934 pusobiti — jako detné
normy razu prevazné preventivniho — jiz
pouhou svou existenci.

Neni tkolem tohoto é&lanku, aby se zaby-
val vSemi predpisy, kterymi chce narizeni?)
dosdhnouti toho, aby zaméstnanci nebyli bez
vaznych divodi propousténi a aby vibec ne-

1) Otisténo v »Archivu pracovniho a socialné
pojistovaciho pravag, roé. 3., sv. 4., str. 77 a nésl.
Srv. k nému:

Krakes§ Jaky vyznam méi pro zaméstnance
vladni na¥izeni ze dne 20. dubna 1934, & 78 Sh.
Z. a n., o opatfenich proti zastavovani provozu
tovarnich podnik@?, Pracovni pravo, XIII, €. 5,
str. 61 a nésl

Sottner, Opatfeni proti zastavovani tovéar-
nich podnik@i a proti hromadnému propousténi,
Pravo &eskoslovenské, I, ¢. 3, str. 146 a nasl

Sottner, Na¥izeni proti zastavovani tovar-
nich podnikfi, Obzor nirodohospodaisky, XXXIX,
¢. 5, str. 279 a néasl.

(V »Prager Archiv«, XVI, &. 8, str.
Sené vysvétlivky dr. Hornera v dob&
téchto poznidmek jeSté nevysly.)

2) Kde se v &lanku mluvi prosté o »nafizeni«
nebo cituji paragrafy bez bliZsiho oznaceni, roz-
umi se tim vl. na¥. &. 78/1934 Sb. z. a n. a jeho

paragrafy.

593, ohla-
dokoncéeni

z. a n. s civilistického hlediska.
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byl zbyteéné zneklidiiovan hospodarsky a so-
cidlni ZzZivot, za dneSni doby na kaZdy otres
tak citlivy. Chceme vénovati pozornost jen
tomu, co ma v narizeni piimy vyznam pro
pracovni®) pomér jednotlivého zaméstnance,
a zkoumati tedy, v Cem mnarizeni zlepSuje
posici zaméstnanchh proti zaméstnavatelim
nad miru dosavadnich predpisii pracovniho
prava.*)

Porusi-li zaméstnavatel zavazky, které mu

PRACOYNI PRAVO

uklad4 naf¥izeni, odpovida za to zameéstnanci

— bez Gjmy trestniho stihdni podle § 13 —
jako za kazdé jiné poruSeni zivazkli z pra-
covniho poméru, tedy zpravidla pred pracov-
nim soudem. O pohledavkach zaméstnanct
plynoucich z narizeni plati i jinak vSechno,
co o jinych pohledavkach z pracovniho po-
méru (pofadi v konkursu, promléeci doba
atp.). Zaméstnanec se nemuze prav, ktera
mu zarucuje nafizeni, vzdati smlouvou, at
jednotlivou, at hromadnou (kolektivni), a to
ani zcela ani zéasti (§ 9); cely obsah naii-
zeni je ve prospéch zaméstnanci pravem re-
lativné donucujicim.)

}) V1. na¥. €. 78/1934 rozliSuje — jako c&etné
normy dosavadni — mezi »pracovnim« a »slu-
Zebnim« pomérem; podle terminologie prijaté
v osnové obé. zédk. i v elaboratu odborné komise
pro zdkon o soukromych zaméstnancich mluvime
v &lanku jen o pracovnim poméru, ¢imZ je ovSem
zahrnut i pomér »sluZebni«.

4) Natizeni sice nevyslovuje vSeobecné zisadu,
%e jeho predpisy plati, jen pokud ustanoveni jinak
pro pracovni pomér rozhodnd a hromadné nebo
jednotlivé smlouvy nejsou pro zameéstnance pii-
znivejsi.

Jen pro obor § 8 je tato zdsada vytCena
v odstavei 3, a jejim vyrazem maji byti v § 3,
véta 2, slova »pokud jim nep¥islusi mzda (plat)
za, dobu delSi«. Ale nepochybné plati — vzhledem
k tendenci natizeni feCend zasada pro cely
obor natizeni.

5) Zajisté kryje § 9 nejen predpisy §§ 1 az 8,
nybrz i §§ 11 a 12.
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Skutecnosti, za kterych jednotlivému za-
méstnanci mohou vzniknouti z na¥izeni né-
jaka prava, jsou v zasadé stejné jako ony,
za kterych bude uvedena v pohyb statni
sprava, aby prezkoumala zamyslené nebo pro-
vedené zastaveni provozu podniku nebo hro-
madné propusténi. Vzhledem k tomu je za-
potrebi, abychom se predevSim pokusili ob-
jasniti si rozsah a dosah zikladnich pojmi,
s kterymi natizeni pocita, a tak si vymezili
skutkové podstaty, na které natizeni pripinéd
nékteré pravni nasledky. Pak se budeme za-
byvati onémi pravnimi nisledky, které nasta-
nou na poli prava soukromého.

II. Rozsah nafizeni je predevS$im dan tim,
ze se tyka podle svého nadpisu i textu jen
skuteCnosti p¥i provozu tovarnich pod-
nikt. Neplati tedy na podniky dopravni,
zemédélské, horni atp. a nelze je na takové
podniky rozSifovati ani analogicky. Pojem
tovarniho podniku musime brati jako v pra-
vu zivnostenském. Na Zivnosti, provozované
v rozsahu remesla, se naiizeni nevztahuje vii-
bec. Pochybnosti by mohly vzniknouti, jest-
lize by Slo o tovarni podniky, sloZené z né-
kolika zavodu, které jsou jako technické jed-
notky vice nebo méné samostatné, trebas —
zv1asté po komercni strance — teprve dohro-
mady tvori jediny tovarni podnik. Podle
natizeni bude patrné spravnéjsi posuzovati
jednotlivé zavody samostatné.

III. V tovarnich podnicich postihuje naii-
zeni zastaveni provozu podniku a
hromadné propusSté&ni zaméstnanci.
Z jakého davodu se tato opatfeni maji stati
nebo stala, bude hrati roli teprve, az se bude
rozhodovati, zda byla odivodnéna ¢ili nie.
Podle § 1 je motiv opatfeni nerozhodny.
Oznamovaci povinnost postihuje stejné za-
méstnavatele, ktery je k zastaveni nebo ob-
mezeni provozu donucovan hospodaiskou kri-
si (nedostatkem odbytu, vycerpanim uveéru
atp.), jako dédice dosavadniho podnikatele,
ktefi se podniku chtéji zbaviti, protoZe na
jeho dal$im vedeni nemaji zajem, jsouce na
pr. jinak zaméstnani a pod. Hromadné pro-
pusténi ve smyslu naiizeni by tu bylo i tehdy,
kdyz by zaméstnavatel nemél v tmyslu pro-
voz obmeziti, nybrZz chtél na uprazdnéna
mista hned prijmouti zaméstnance nové.

Zastaveni provozu podwiku.

IV. Zastavenim provozu tovarniho
podniku lze rozuméti jen uUplné pietrZeni
vlastniho vyrobniho procesu v tovarné. Pri
tom ovSem jisté nevadi, Ze se snad néjaka
prace v tovarné prece koné, na pf. na udrzo-
vani strojti, budov atp. Zastaveni jednotli-
vych oddéleni tovarny nelze klasti na roven
zastaveni provozu tovarniho podniku. P#i po-
stupném - zastavovani prace v jednotlivych

oddélenich tovarny bylo by mozno mluvit
o »zastaveni provozu tovarniho podniku, te-
prve az by v poslednim oddéleni prace ustala.

Narizeni rozliSuje, zda se provoz tovarniho
podniku zastavuje nejvySe na 14 dni, ¢i na
dobu delsi nez 14 dni, ale ne del$i nez 3 mé-
sice, éi na dobu del$i neZ 3 mésice, ¢éi koneé-
né na trvalo.

V.Zastavenim na dobu ne delS§i
ne% 14 dni se na¥izeni nezabjyva. Tovarnik,
ktery nejpozdéji patnicty den po zastaveni
opét zahaji v tovarné provoz, je tplné mimo
dosah narizeni. Ze by musil byti za vSech
okolnosti po zahijeni provozu zaméstnan
v tovarné uplné stejny pocet zaméstnanct
jako pred zastavenim, nelze dobre tvrditi.
Ale patrné by nestacilo, jestlize by byl pro-
voz zahijen s personilem podstatné reduko-
vanym. Nebyl-li provoz, a¢ zastaveni mélo
trvati toliko nejvySe 14 dni, ani patnactého
dne znovu zah4jen, neSlo o zastaveni na dobu
nejvyse 14 dni. Na zameéstnavatele musime
hledéti v takovém pripadé stejné jako na
toho, ktery uéinil opatieni druhu naznacené-
ho v § 1, aniZ splnil oznamovaci povinnost;
platil by tedy — nehledic k trestni odpovéd-
nosti podle § 13 — predpis § 6. Bezpecné
muZzeme ovSem tento Usudek vysloviti jen
tehdy, lze-li zaméstnavateli dokéizati, Ze od
pocatku mél Gmysl zastaviti provoz na dobu
delsi nez 14 dni. Kdyz naopak zaméstnavatel
mél tmysl provoz nejpozdéji po 14 dnech za-
hajiti a kdyZ tento jeho tmysl byl zmaien
okolnostmi na jeho viali zavislymi,') musi-
me patrné uziti § 6, a tim spiSe § 13, vylou-
Citi, nebot narizeni klade diraz na tmysl za-
méstnavatele a na povahu jeho opatieni, ni-
koli na to, jak se vyvinula situace po prove-
deni zaméstnavatelova tmyslu. Ze provedeni
umyslu opétné zah4ajiti praci bylo zmareno
okolnostmi, za které zaméstnavatel nemiize
byti &inén odpovédnym, musil by ovSem ve
spravnim ¥izeni podle § 2, odst. 4., dokazovati
zameéstnavatel sam.

O poméru zastaveni provozu na dobu ne
del$i neZ 14 dni k hromadnému propusténi
srv. nize pod ¢. XIII.

VI. Pri zastaveni provozu pod-
niku na dobu del8i nez 14 dnfi a ne
delSi nez 3 mésice pokusi se okresni
urad podle § 2, odst. 2., jen o dohodu. Pii
zastaveni pres 3 mésice provede se
u prisluSnych ministerstev ¥izeni, predepsané
v § 2, odst. 3. Zda jde o zastaveni do 3 mé-
sict & delsi, posuzovalo by se podle ozname-
ni zaméstnavatele. Oznamil-li zaméstnavatel

%) V pripadé § 5 je vskutku moZné, Ze zamést-
navatel poditd s tim, Ze na p¥. oprava poZirem
poskozenych budov a strojii bude provedena do
14 dnfi, a teprve dodateéné se ukéZe technicky
nemoznym tuto lhitu dodrZeti.
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tmysl zastaviti podnik na dobu nejvyse 3 mé-
sicti a neobnovil-li pak hned provoz, platilo
by obdobné totéz, co je receno vysSe pod ¢. V.

VII. Predpisy §§ 1 az 7 o zastaveni pro-
vozu na dobu delSi nez 3 mésice plati stejné,
at je zastaveni zamySleno nebo provedeno na
jakoukoliv dobu, presahujici 3 meésice (uréi-
tou nebo neuréitou), nebo nadobro. V §§ 8
a 11 se vSak davaji nékteré zvlasStni predpisy
pro pfipad trvalého zastaveni pro-
vozu tovarniho podniku a zvlastd
z § 11 jde jasné najevo, Ze ne kazdé zasta-
veni provozu na dobu delSi neZ 3 mésice je
povazovati za zastaveni trvalé. Podle toho
méli bychom pojem trvalého zastaveni pro-
vozu vykladati restriktivné a vztahovati pri-

slu$né predpisy — neprojevil-li uZz zamé&stna-
vatel sam, zvlasSté v ozndmeni podle § 1,
umysl zastaviti podnik trvale — toliko na

pripady, kdy je podnik zastaven takovym
zpusobem, resp. za takovych okolnosti, Ze
nelze pocitati, Ze by se v tovarné opét za-
calo pracovati. Nekdy bude trvalost zastaveni
podniku zrejméa, na pr. proda-li zaméstna-
vatel stroje nebo budovy, prenese-li vyrobu
jinam a pod. Po takovych opatienich je ob-
nova provozu dosavadniho podniku nemoZna,
nejvySe miZe na misté zastaveného podniku
vzniknouti podnik novy. Byl-li provoz zasta-
ven na neurcito za podminek, za kterych je
obnoveni prace v podniku kdykoliv (t. j. bez
zvlastnich opatfeni technickych, administra-
tivnich a pod.) moZné, nemiZeme patrné
mluviti o trvalém zastaveni podniku, i kdyby
provoz nebyl obnoven po celou dobu, co ma
platiti natrizeni (do 30. fervna 1935), ledaZe
bychom mohli zaméstnavateli prokazati imysi,
podnik trvale zastaviti (srov. niZe pod ¢&is.
XXX).

I pfi trvalém zastaveni podniku musili by-
chom patrné otizku, co plati, kdyz zastaveni
pivodné zamyslené jako docasné se pozd&ji
zménilo na trvalé, posuzovati obdobné podle
toho, co je feéeno vySe pod 6. V. Text § 8
sam o sobé by ovSem pripoustél také vyklad,
Ze pri zddném trvalém zastaveni podniku ne-
mohou byt zameéstnanci zbaveni prav, ktera
jim § 8 zarucuje (srov. niZze pod ¢. XXVIII
a XXX).

Hromadné propousténi.

VIII. Co je ve smyslu naiizeni hroma d-
nym propousténim, definuje § 1, odst.
2., a pri vykladu tohoto pojmu se miuzeme
drZeti jen natizeni, i kdybychom se tim snad
dostali do rozporu s vykladem téhoZz nebo
obdobného pojmu v jinych piredpisech (jako
je na p¥. § 3, odst. 1., pism. g) zdk. o zav.
vyborech ¢&. 330/1921 Sb. z. a n.).

Sam pojem »propusténi« neni s civilistic-
kého hlediska dosti presny. VSeobecné za-

kony o pracovnim poméru, zvlast8 zikonik
obcansky, ho vlastné neuZivaji. V specialnich
zdkonech se vyskytuje &astéji, ne vSak vzdy
ve zcela stejném smyslu. Pro vyklad podle
natizeni musime predeviim konstatovati, Ze
nelze »propuSténi« klasti na roven preddéas-
nému zruSeni pracovniho poméru (okamZité-
mu propusténi) podle § 1162 obé. zak. a ob-
dobnych ustanoveni jinych zakonti, aé ovSem
podle slovniho vykladu je v pojmu propus-
téni obsaZeno také okamZité propusténi.

IX. Z toho, Zze § 1, odst. 2., uvadi za slo-
vem »propusténi« v zavorce »vypovéd«, mi-
Zeme usuzovati zcela bezpeéné, Ze skondeni
pracoviniho poméru, nastalé vypovédi, danou
zamestnanci zaméstnavatelem, je propusté-
nim ve smyslu naf#izeni.”) Pracovni pomér
se v takovém pripadé skonéi aZ projitim doby
vypovédni a teprve pak je vlastné€ zaméstna-
nec spropustén«. Ale podle obecného vyzna-
mu slova mtZeme propusténim rozuméti také
uz projev zaméstnavatele, jehoZ pravnim na-
sledkem je skonceni pracovniho poméru,
tedy dani vypovédi. Textu § 1, odst. 2., jenZ
klade propusténi na roven vypovédi, i celé
tendenci narizeni vskutku lépe bude odpovi-
dati, budeme-li vyraz spropusténi« vykladati
v tomto smyslu. Zaméstnanec je také nepo-
chybné »postizen propusténim« (§ 1, odst. 2.),
hned, jakmile mu byla dana vypovéd. Pii
postupném hromadném propousténi musime
tedy mezi zaméstnance postiZené propusté-
nim v obdobi 4 nedél poditati nejen ty, jejichZ
pracovni pomér se v tomto obdobi skondéil,
nybrz i ty, kterym byla v tomto obdobi dana
vypovéd, trebas vypovédni lhiita dosud ne-
prosla.

X. Otazka by byla, zda muZeme propusté-
nim ve smyslu nafizeni rozuméti i jiné pri-
pady skonceni pracovniho poméru. Slovny vy-
klad § 1, odst. 2., mohl by svadéti k nézoru,
Ze se pojmy »propusténi« a »vypovéd« v na-
Tizeni Gplné kryji. Tomu vS8ak odporuje § 10,
z néhoZz plyne, Ze skonéeni pracovniho po-
méru zaméstnance, zjednaného na prechod-
nou dobu, neni propusténim ve smyslu na¥i-
zeni toliko tehdy, kdyZ doba neni delS$i neZ
4 nedél, kdyz prechodnost zamé&stnani byla
vyjednana a nadto jeSté oznamena okresnimu
uradu, a to jeSté jen, pokud u téhoZ zamdst-
nance nebyl tyz postup t¥ikrat v roce opako-
van. VSude, kam nezasahd vyjimka § 10, méli
bychom tedy ve skondeni pracovniho poméru
spatrovati »propusténi« ve smyslu natizeni a
pocitati osoby, jejichZz pracovni pomér se

") Stejné na p¥. § 3, odst. 1, pism. g, odst. 2
zak. o zav. vyborech. V § 11 zdk. 144/1920 Sb. z.
a n. se mluvi jen o propusténi (stejné jako § 22
zak. o zav. vyb.), judikatura to vztahuje na vy-
povéd; srv. Berdnek, Sbirka judikiatd vrch.
hor. rozh. soudu, 1934, str. 49.
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skoné¢i na pf. uplynutim doby nebo okamZi-
tym zruSenim p¥i pracovnich pomérech sjed-
nanych na zkousku (§ 1158, odst. 2. obé. zak.)
a j. do poétu rozhodného podle § 1, odst. 2.
Proti namitce, Ze »propusténi« mlZe zname-
nati jen skonceni pracovniho poméru, které
nastane z rozhodnuti zaméstnavatele, a Ze
o takovém rozhodnuti nelze mluvit, kdyz
skonéeni nastane na p#. uplynutim déasu, da
se uvésti, Ze zaméstnavatel ma moZnost se
zaméstnancem k tomu ochotnym pokradovati
v pracovnim poméru;®) neudini-li tak, aé za-
méstnanec chce dale pracovati, lze v tom vi-
déti propusténi.

Musime tedy dojit k zavéru, Ze vyraz »vy-
povéd« v § 1, odst. 2., nema obmezovati vy-
klad pojmu »propusténi«, nybrz jen vyloudit
pochybnost, zda za zaméstnance propusté-
ného lze povazovati i toho, kterému byla
dana vypovéd.

XI. Ale i pfi nejSirSim vykladu pojmu
spropusténi« nesmime jisté vztahovati naii-
zeni na pravo zaméstnavatele zruSiti pracovni
pomér s okamzitou platnosti (bez vypovédi),
je-li pro to dulezity divod. Toto pravo za-
méstnavatele nelze povaZovati za omezené
natizenim. Nemusi se tedy takové propusténi
oznamovati a ani se nesméji zaméstnanci
takto propusténi poditati do podétu rozhod-
ného podle § 1, odst. 2. Pochybnosti by mohly
byti, jen co se tykad zaméstnancti preddasné
propusténych bez dostateéného dilezitého dii-
vodu; uvaha, Ze takovym propousténim by
narizeni mohlo byti obchéizeno,®?) mluvi pro
nazor, ze tu je propusténi ve smyslu natrizeni.
Pri nejmensim mohl by se zaméstnanec bez
divodu propustény dovolati na¥izeni, pokud
z ného by plynulo pro n&j prodlouzeni doby
vypovédni, podle niZ se posuzuje narok na
nahradu Skody (§ 1162 b) obé. zak.).

XII. Aby propusténi mohlo byti podle § 1,
odst. 2. uznano za hromadné, musi miti roz-
sah tamtéZ naznaceny, t. j. musi béhem 4 ne-
dél postihnouti v tovarnich podnicich, zamést-
navajicich az 700 zaméstnancii, alesponn 15%,
nejméné vSak 10 zaméstnancli, v podnicich
s vice nez 700 zaméstnanci alespoii 10% =za-
meéstnancii.’®) Rozhodny je podet zaméstnanci

8) Tim vznikne pracovni pomér na neuréitou
dobu; srv. § 1158, odst. 4 obé. zak.; § 19, odst. 2
zak. o obch. pom.

9) V podniku zaméstnivajicim na p¥. 30 za-
méstnancti, je »hromadnym propusténim« to,
které postihne nejméné 10 zaméstnancfi; zamést-
navatel by chtél personil redukovati na polovinu
a, prece se vyhnouti fizeni podle § 2 a nasl.; 9 za-
maéstnanctm by dal vypovéd a 6 by okamzité
bez dtvodu propustil.

1) V podniku se 700 zameéstnanci je tedy hro-
madnym propu§téni, které postihuje 105 zamést-
nancti. V podnicich se 701—1040 =améstnanci
mohlo by tedy jiti o shromadné propuSténig,
i kdyby byl postiZen mensi pocet osob (71 aZ 104).
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v dobé, kdy se ¢ini oznameni, a nestalo-li se
oznameni, v dobé, kdy bylo ucinéno opatreni
smérujici k propusténi (dana vypovéd). Do
poctu zaméstnanct podniku se poéitaji vSichni
zaméstnanci bez rozdilu kategorii, stejné nej-
mlads$i nekvalifikovani délnici jako vedouci
sily komeréni a technické.

Tyka-li se propusténi béhem 4 nedél men-
Siho poétu zameéstnancl, neni na¥izenim vi-
bec dotéeno. Casovy tlsek 4 nedél neni pevné
stanoven a nutno tedy zastavati, Ze jde
o shromadné propusSténi« ve smyslu na¥izeni,
jakmile se v dobé, kdy se propousténi pro-
vadi, vyskytne kdekoliv ¢tyinedélni obdobi,
v némZ je propuStén aspoi pocdet urcéeny
v § 1, odst. 2. P#i pouziti § 4 bude jakymsi
meznikem den TGcéinnosti nafizeni (28. dubna
1934) ; nelze patrné séitat zaméstnance, kte-
i byli propuSténi pred Géinnosti naiizeni a
po ni, takZe by na pr. narizeni nebyl viibec
podroben zaméstnavatel, ktery v podniku za-
méstnivajicim 700 osob propustil ve dvou
nedélich pred 28. dubnem 1934 celkem 8% a
v dalsich dvou nedélich celkem 7%.

XIII. Natizeni stavi »hromadné propusténi«
proti »zastaveni provozu tovarniho podniku«
jako dvé& véci obsahové zcela rozdilné a dava
o nich ustanoveni sice soubézna, ale leckde
prece jen dosti rozdilnid. Ve skutecnosti ne-
lze vSak zastaveni provozu oddélovati od hro-
madného propuSténi zaméstnanch. Zadny
podnikatel tovarny jisté v ni nezastavi pro-
voz na delSi dobu, aniZ by pri tom propustil
své zaméstnance, a vlastné je zastaveni pro-
vozu jen tUplnym hromadnym propusténim.
KdyZz opatfeni zaméstnavatele lze charakte-
risovat zaroven jako zastaveni provozu i jako
hromadné propu$téni, vzniki otazka, jakych
predpist. mame na né uZiti. Podle celkové
tendence narizeni nepochybné predpist da-
nych o zastaveni provozu. To vSak vede k di-
sledku, Ze nékdy jsou zaméstnanci méné
chranéni proti zastaveni provozu neZ proti
hromadnému propusténi. P¥i kazdém hromad-
ném propusténi se musi provésti rizeni podle
§ 2, odst. 1. (Grfad muZe prohlasiti opatfeni
za neodtivodnéné), a plati zvlasté ochranné
ustanoveni § 2, odst. 1., véty 4. a § 3, odst. 1.,
véty 1. Naproti tomu p¥i zastaveni provozu
na dobu ne delSi nez 14 dni nem4 zaméstna-
vatel 74dné povinnosti a zaméstnanci Zadna
prava a pii zastaveni na dobu ne delSi nez
3 mésice omezi se Gfad jen na pokus o do-
hodu a jistd ochrana je zarufena zameést-
nanctim jen na dobu, dokud k dohodé nedojde.
Snad by se je$t& dalo chapati, %e naiizeni
dava zaméstnancim méné prav v nékterych
pripadech zastaveni podniku neZ pii hromad-
ném propusténi, kdyby méli zaméstnanci pfi
zastaveni propusténi zaruceno, Ze po opétném
zahajeni provozu budou znovu do prace pri-



jati. Ale takovou zaruku nedavéd nafizeni —
jak ni¥e uvidime — ani zamé&stnancim, ktefi
o zaméstnani prisli opatfenimi zaméstnava-
telovymi, je tFfady neuznaly za odivodnéné.

XIV. Prava, ktera nafizeni poskytuje jed-
notlivému zaméstnanci viacéi zaméstnavateli,
zasadné jsou zavislad na tom, Ze bylo zahajeno
¥izeni podle § 2, nékdy i na tom, Ze v tomto
¥izeni bylo rozhodnuto proti zaméstnavateli.
Tyto podminky (zahajeni fizeni nebo vydani
rozhodnuti) nemohou byti ni¢im nahrazeny.
Zejména by si nemohl soud ve sporu rozhodo-
vati prejudicialné otézky, které maji byti
zkoumany v Fizeni spravnim, zvlasté otazku,
zda opatfeni zaméstnavatelova byla oduvod-
néna. Naopak bude soud rozhodnutim uradii
o téchto vécech vazan a nemohl by tedy na
priklad, uznal-li spravni urad zastaveni pod-
niku za odiivodnéné, dospéti k presvédéeni, Ze
odtivodnéné nebylo, a uloziti pak zaméstna-
vateli, aby zaméstnanctim poskytl, k ¢emu
je povinen pii opatfeni neodiivodnéném.

Prava, kterd zaméstnanclim vzniknou na
zakladé narizeni, nejsou vazana na dobu, po
kterou natrizeni bude platiti; mohla by tedy
byti privedena na soud, dokud se nepromlci,
i po 30. ¢ervnu 1935, kdy platnost natizeni
podle § 14 skondi.

Prdve zoméstnancu pri hromadném
propusténi.

XV. Zaméstnavatel, ktery okresnimu tura-
du oznamil Gmysl hromadné propustiti za-
méstnance, nesmi toto své opatfeni pro-
vésti, dokud nedojde k rozhodnuti podle § 2,
odst. 1., nebo dokud aspon neprojde patnicti-
denni lhiita'') ode dne, kdy oznameni doslo
uradu. Vibec nesmi zaméstnavatel hro-
madné propusténi provésti, jestlize v rozhod-
nuti véas dorucéeném nebylo toto opatieni
uzniano za oduvodnéné. V tomto rozsahu je
tedy zaméstnavatel obmezen ve svém pravu
dati zaméstnanciim vypovéd nebo neobnoviti
— pokud nejde o vyjimky podle § 10 — pra-
covni pomér, jehoz doba dobé&hla (kdyZz ovSem
zameéstnanec je ochoten dale pracovati).

Nedba-li zameéstnavatel téchto obmezeni,
jsou jeho jednani a projevy, kterymi chce
dosdhnouti zruSeni pracovniho poméru, ne-
platné.’?) Vypovéd, dana pred vydanim priz-

) Pro poé&itani Ihtit bude platiti § 36 spravniho
Tizeni (vl. naf. &. 8/1928 Sb. z. a n.). § 2, odst. 1.
ma IThtitu 14 dni pro rozhodnuti a 15 dni pro jeho
doruceni. § 3, véta 1, mluvi o lhuté »stanovené
pro rozhodnuti uradu«, coZ lze podle slovného
vykladu vztahovati jen na lhfitu 14 ‘ni, ale pak
bychom dosli k absurdnimu zdvéru, Ze patnicty
den po ozndmeni mohl by zaméstnavatel zapo-
Citi s davanim vypovédi a Ze by tyto vypovédi
byly platné aZz do chvile, kdy se mu doruéi vy-
Tizeni, které mu propousténi zakazuje.

1) Vedle toho mtiZe byti ovSem stihdn podle
§ 13, jako za veSkerad jin4d jednéni proti nafizeni.
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nivého rozhodnuti nebo pred uplynutim
patnactidenni lhity, nemize tedy zruSiti pra-
covni pomér. Zaméstnanci zistavaji po ta-
kové vypovédi, i kdyZz uplyne vypovédni
Ihtita, zachovana vSechna prava z pracovniho
poméru, jmenovité pravo na plat,’®) a to na
tak dlouho, dokud jinym radnym zphsobem
pracovni pomér se neskonéi (zvlasté vypo-
védi zaméstnance, jeho okamZitym vystoupe-
nim, propusténim z duleZitého divodu nebo
novou platnou vypovédi zaméstnavatelovou).
Neplatnou vypovéd nemiize zaméstnanec ani
prijmouti, nebot podle § 9 bylo by takové
prijeti pravné irrelevantni.

Proti naroku zaméstnance, neplatné vypo-
védéného, na plat nemohl by zaméstnavatel
namitati, Ze zaméstnanec néco uSetfil tim, Ze
praci nekonal, ani by se nemohl zaméstna-
vatel domahati zapocCteni toho, co zaméstna-
nec vydélati Gmyslné zameskal (§ 1162 b)
ob¢. zédk.). Jestlize ovSem zaméstnanec po
neplatné vypovédi prijme zaméstnani, které
ho plné absorbuje a které by tedy byl ne-
mohl (nebo podle § 7 zadk. o obch. pomocni-
cich ani nesmeél) vykonavati vedle svého za-
méstnani dosavadniho, bude v tom spatfo-
vati vystoupeni z pracovniho poméru. Od
podnikatele tovarny mohl by takovy zamést-
nanec pozadovati plat aZz do doby, kdy na-
stoupi nové misto, a sAm by mu nebyl podle
§ 1162 a) obé. zak. (§ 28 zadkona o obch. po-
mocnicich) niéim povinovan, nebot jeho vy-
stoupeni z prace bylo by nutno za takovych
okolnosti uznati za oduvodnéné. Jestlize by
nové misto bylo hufe placeno neZ misto v to-
varnim podniku, mohl by se zaméstnanec na
podnikateli tovarny se zretelem na analogii
§ 1162 b) obcé. zak. domahati zaplaceni dife-
rence.

XVI. Nedovolené a neplatni vypovéd nesta-
ne se platnou tim, Ze titad dodateéné zamyslené
propou$téni uzna za oduvodnéné, nebo Ze po
marném uplynuti patnictidenni lhity je sou-
hlas s opatfenim zaméstnavatelovym po zako-
nu dan.'%) Jestlize by tedy zaméstnavatel na
priklad 10. den po oznameni dal zaméstnanciim
vypovéd a 15. den dostal rozhodnuti (nebo
nedostal do 15 dnti rozhodnuti Zadné), nezru-
§il by se pracovni pomér, dokud by zaméstna-
vatel nedal vypovéd novou.

(Dokonéeni.)

splat« se uZivd v tomto ¢&ldnku
slova. smyslu, takZe zahrnuje
i »mzdu« zaméstnancl niZsich kategorii; neroz-
hoduje, zda plat (mzda) zaleZi v poZzitcich pené-
Zitych (fixnich nebo promeénlivych) & v natu-
raliich.

1) § 2 odst. 1, véta 5, vyslovuje t. zv. nevy-

vratnou domnénku (praesumptio iuris ac de
iure).

) Vyrazu



