éitava do 480 prispévkovych mésicii, potieb-
nych podle § 20, odst. 1., k nabyti naroku
na diichod starobni. Ustanoveni sméiuje k to-
mu, aby legionaitim mohl napadnouti diichod
starobni, pripadné jesté pred 60. rokem Zi-
vota (za predpokladu, Ze vstoupili v 18. roce
do pojisténi a byli pak, pravé v disledcich
zapocitani také legiondrskych let, pojisténi
nepretrzité po 480 mésici, Gili 40 let, na pri-

3.8

klad jiz pti dovrSeni 58. roku). Bude ovsem
nutno najiti drive thradu nakladu, kterou
toto zapocitani legionaiské sluzby nositeltim
pojisténi zpusobi.

Ostatni ustanoveni novely nety-
kaji se — aZ na zmény § 124 upravujici v né-
kolika bodech nové pojiSténi novinidit —
zajmu pojisténct nebo dichodeti a nejsou
tudiz pro vefejnost dulezita.

Vl1adni nafizeni ¢. 78/1934 Sb. z. a n. s civilistického hlediska.

(Dckonceni.)

XVII. Jestlize by zaméstnavatel po rozhod-
nuti, které mu dovoluje propustiti zaméstnan-
ce v rozsahu, uvedeném v oznameni podle § 2,
odst. 1 (na pfr. 20%), propustil zaméstnanci
vice (na pi. 40%), nebylo by takové opatfeni
s naiizenim v souhlasu. P¥i etapovém propou-
$t&ni musili bychom vypovédi dané zaméstnan-
ctim a% do povoleného rozsahu (v pripadé sho-
ra uvedeném do 20%) uznati za platné, na
vypovédi pozd&jsi musili bychom pak hledéti
jako na propusSténi, pii némZz zaméstnavatel
nesplnil oznamovaci povinnost (§ 6), pokud
by ovSem poclet takto vypovédénych zamdst-
nancti dosahoval nebo pirevysSoval hranice po-
dle § 1, odst. 2. To by platilo obdobné, jestlize
by zaméstnavatel po marném uplynuti pat-
nactidenni lhiity propustil vice zaméstnanci,
nez v oznameni uvedl. A pa'rné musili bychom
se podobné dovolati § 6, jestlize by zamést-
navatel po rozhodnuti, které proti oznameni
zuzilo rozsah pripustného hromadného pro-
pusténi,’®) pirece jen propustil tolik zamést-
nancl, kolik v oznidmeni uvedl; nemtiZeme
v takovém pripadé dovoliti zaméstnavateli,
aby prosté prekrodil hranice, které mu roz-
hodnuti Gradu vytklo, a s druhé strany zase
nemuzeme takového zaméstnavatele posuzovati
prisnéji (prohlésiti vypovédi zaméstnancil,
presahujicich . povoleny pocet, za neplatné)
nez zaméstnavatele, ktery propusténi provedl
vitbec bez predchoziho oznameni (§ 6). ObtiZe
vzniknou ve vSech pripadech pravé uvedenych,
kdyz zaméstnavatel najednou propusti vice za-
meéstnanct, nez kolik vlastné smél, na pt. kdyz
po rozhodnuti, povolujicim propusténi 20% za-
meéstnanci, najednou jich propusti 40%. Jisté
se nestane, ze by zaméstnavatel v podobném
piripadé presné rozlisil (a zaméstnanctiim ozna-
mil), kdo je propustén na zikladé rozhodnuti
tradu a kdo nikoli. Nezbyva tedy patrné neZ
priznati pak vSem zaméstnanciim takto pro-

pusténym prava, kterd by méli, kdyby zamést-
navatel hromadné propusténi provedl bez ozné-
meni (§ 6).

Propusti-li zaméstnavatel nad povoleny
pocet jen tolik zaméstnanch, Ze se to vzhle-
dem k § 1, odst. 2. nemlZe oznacliti za hro-
madné propusténi, nemé to ani pro ného ani
pro zaméstnance zadné pravni nasledky.

XVIII. O pravnich néasledcich hromadného
propusténi, pri kterém zaméstnavatel ne-
splnil oznamovaci povinnost podle §§ 1 a 2,
jsou ustanoveni v § 6. Rizeni pred okresnim
aradem, které se dodatecné zahiji ex officio,
jakmile se Urad jakymkoliv zplisobem o pro-
vedeném propusSténi, dozvi, je stejné jako
Iizeni o podaném oznimeni, ale v rozhodnuti,
dojde-li k nému, bud se dodateéné vyslovi
souhlas nebo se propusSténi neuzni za odu-
vodnéné a zaméstnavateli se naridi, aby po-
et zaméstnancti doplnil na pavodni vysi®).

Z § 6, odst. 2. nelze dovoditi, ze by vypo-
védi, dané zaméstnanciim piri hromadném
propousténi bez piedchoziho ozndmeni, byly
neplatné, tim méné pak, Ze by urad, kdyz
rozhodne proti opatireni zaméstnavatele, mohl
dané vypovédi — at vypovédni lhita uZ pro-
Sla éi nic — prohlasiti za neplatné. Danymi
vypovédmi se tedy zruSi pracovni pomér,
ledaZe by zaméstnavatel vypovédi pred pro-
jitim doby vypovédni odvolal (k tomu by
potfeboval souhlas zaméstnanci).

Kdyz urad s propusSténim dodateéné vy-
slovi souhlas, nebo kdyz do 15 dnii ode dne,
kdy byl zaméstnavatel o zahijeni rizeni vy-
rozumén (§ 6, odst. 1.), své rozhodnuti za-
méstnavateli nedoruéi, ztistane okolnost, Ze
zaméstnavatel propusténi provedl bez pred-
choziho oznadmeni (tedy proti piedpistim na-
Fizeni), bez vlivu na postaveni zaméstnancu.
V opaCném pripadé maji zaméstnanci pravo

1) Neni jisté prekazek, aby urad, rozhoduje
podle § 2, odst. 1, dal souhlas k propusténi, avSak
v mens§im rozsahu, nez zaméstnavatel podle ozné-
meni zamyslel.
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1) Tento pravni nésledek neni v § 6 primo
vysloven, ale plyne ze slov jeho odstavce 2 »ne-
hledic k povinnosti, vyplyvajici z rozhodnuti po-
dle § 2« a z analogie § 4, odst. 2, a § 5, odst. 2.



na plny plat za 14 dnii.”") Jde tu vlastné
o jakési odbytné, které prislusi vSem za-
méstnancim®) bez zietele na délku doby vy-
povédni a beze zietele k tomu, zda nasli
jiné zaméstnani ¢ili nic, a z néhoZ se zamést-
nanctim nic nesmi sraZet. ProtoZe natizeni
nerozliSuje, musime pravo na iefené odbytné
priznati i zaméstnanctim, které zaméstna-
vatel po rozhodnuti iradu znovu pfijme do
prace, a to i kdyZ mezi skonéenim pracovni-
ho poméru (zpravidla tedy uplynutim doby
vypovédni) a opétnym prijetim do prace ne-
uplynulo ani 14 dnt. Zamé&stnancim, jejichZ
pracovni pomér zlstane nepferuSen (t. j.
vadi nimz byla vypovéd pred dobéhnutim
lhaity vypovédni odvolana), odbytné nepti-
slugi. Jinych prav nez na odbytné zameést-
nanci nemaji a jmenovité se nemohou do-
mahati, aby je zaméstnavatel, kdyz dopliiuje
poéet zaméstnanci na puvodni vySi, znovu
pfijal do prace.

XIX. Zaméstnavatel nemusi ohlasiti hro-
madné propusténi piredem, kdyZz toto opatieni
je oditvodnéno zivelni udalosti nebo nehodou
(vis maior), kterd tovarni podnik postihla
(§ 5).")

Nemiizeme se na tomto misté zabyvati spo-
ry o pojem »vySSi moci« a neni to snad ani
nutné, protoze vysledkli, k nimZ se dospélo
pri vykladu tohoto pojmu v jinych zakonech,
jen s jistou opatrnosti by bylo mozZno vy-
uziti pri vykladu § 5. VétSi dliraz bychom do-
porucovali klasti na slova »Zivelni udalost
nebo nehoda« a zahrnovati tedy pod § 5 vSe-
chny jevy, které se onémi slovy daji oznagiti,
i kdyby nevykazovaly veSkeré znaky, jez teorie
nebo praxe obvykle povazuje pro vis maior za
rozhodujici.

Zaméstnavatel by ovSem mohl i propuSténi
odtivodnéné vySSi moci ohlasiti G¥adu predem
a pak by platily §§ 2 a 3. Ale § 5 mu dovo-

) Plat za 14 dni dostane stejn& délnik s vy-
Ppovédni lhiitou tydenni jako obchodni pomocnik
8 vypovédni lhtitou Sestinedélni nebo delsi.

%) Podle natizeni jen tém, jejichZ pracovni po-
meér se skonéil »v dbisledku hromadného pro-
Ppusténi«. Podle toho by zameéstnanci, ktefi byli
Ppropusténi z jiného divodu, neZz ktery byl moti-
vem hromadného propusSténi, na pr. zaméstnanci
vypovédéni z divodu, ktery by stacéil k okam#zZi-
tému propusténi, byli z prav podle § 6, odst. 2,
vylouceni. Ve sporu by meéli vlastné dokazovati
zaméstnanci, Ze jejich pracovni pomér se skoncil
»v dbisledku hromadného propusténi« a ne z ji-
nych davodfi. Podobny dtikaz je, protoZe nor-
malni vypovéd nemusi byti motivovana, prisné
‘vzato viibec nemozny. Musili bychom tedy pre-
nechati zaméstnavateli, aby u jednotlivych za-
meéstnanct prokazoval, Ze byli vypovédéni z né-
jakého zvlastniho dfivodu.

¥) Pro uplnost budiZ poznamendno, Ze nepo-
vazujeme vySSi moc, kterd postihla podnik, za
dostateény dtlezity dtivod k okamZitému zruSeni
Ppracovniho pomeéru.
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luje, aby hromadné propuSténi provedl i bez
oznameni a je pak povinen uciniti jen doda-
teéné ozndmeni do 14 dnd po udalosti nebo
po nehod8. Propusténi provedené pozdéji nez
14 dni po udilosti nebo po nehodé nemohlo
by se uz uznati za motivované vysSsi moci,
ktera podnik postihla.

Splnil-li zaméstnavatel oznamovaci povin-
nost podle § 5, odst. 1., je jakychkoliv za-
vazkil viiéi zaméstnanctim prost, i kdyby arad
pozd&ji rozhodl, Ze propusténi nebylo vyssi
moci naleZité odiivodnéno. Zaméstnavatel by
pak sice byl povinen pocet zaméstnanct pri-
méfend doplniti, ale propuSténi zaméstnanci
by neméli nirok, aby byli znovu do prace
prijati.

Opomine-li zaméstnavatel do 14 dnt po uda-
losti nebo po nehodé oznamiti provedené pro-
pusténi, plati § 6 a za podobnych podminek,
jaké byly vyloZeny vySe, méli by zaméstnanci
z davodu Zivelni udalosti nebo nehody pro-
pusténi pravo na plat za 14 dni.

XX. P¥i hromadném propusténi, které bylo
provedeno v dobé mezi 15. bfeznem a 28. dub-
nem 1934, nemaji zaméstnanci, ucinil-li za-
méstnavatel do 14 dnti od Géinnosti nafizeni
oznameni predepsané v § 4, odst. 1., vici za-
méstnavateli 24dné prava. Neucinil-li zamést-
navatel ozndmeni, plati i tu § 6 a propusténi
zamé&stnanci by mohli miti nejvySe pravo na
plat za 14 dni.

Prdva zaméstnanci, pri zastaveni provozu
podniku.

XXI. Oznami-li zamé&stnavatel tmysl zasta-
viti podnik na dobu deldi neZ 14 dni a ne delsi
ne% 3 mésice, pokusi se okresni uiad podle
§ 2, odst. 2., jen o dohodu. Sam nemtze o tom,
zda zastaveni je odiivodnéno, rozhodnouti.

Uzna-li dohoda opatfeni za oduvodnéné,
miiZe je zaméstnavatel beze vSeho provésti,
ale ovSem byl by povinen dodrZeti eventualni
ustanoveni dohody o dobé propusténi, o urce-
ni (vybéru) zaméstnancti, ktefi propusténi
byti maji, atp. Podobna ustanoveni dohody,
stejné jako dohoda, jiZ zaméstnavatel od
umyslu zastaviti podnik vilbec ustoupi, mohly
by zakladati prava pfimo pro jednotlivé za-
méstnance jen vyjimecné (jako smlouvy ve
prospéch tretich osob; srv. § 881 obé. zak).

XXII. Dokud nedojde k dohodé, nesmi za-
méstnavatel podle § 3, véty 2., provoz pod-
niku zastaviti. Podle vykladu, ktery jsme dali
nahote (pod 8. XV.) ustanoveni § 2, odst. 1.,
véty 4. a § 3, véty 1., méla by slova, zaka-
zujici zaméstnavateli zastaviti provoz, zna-
menati, Ze vypovédi k tomu ucelu dané jsou
neplatné. Tento vyklad vSak plné neobstoji
vzhledem k dal§imu textu § 3, véty 2.: sleda-
ze by zaméstnancim platil plnou mzdu



(plat) ... po dobu 14 dniic. Podle toho miize
zaméstnavatel, i kdyz jeSté neprosla lhuta
k dohodé (14 dni od oznadmeni),”) zastaviti
provoz, dostane-li se zaméstnanctim platu
asponn za 14 dni ode dne, kdy oznimeni dosSlo
okresnimu turadu. Zaméstnancum, kteri maji
vypovédni lhtitu delSi nez 14 dni, pocitano od
oznédmeni, neprislusi tedy za4dna vyhoda. Ta-
kové zameéstnance mohl by zaméstnavatel,
pres kategorickd slova § 3, véty 2. (»nesmi
...zastaviti«), vypovédéti beze vseho. U za-
meéstnancl s vypovédni lhttou kratsi nez 14
dni mohlo by byti pochybné, zda uz davaje
vypovéd, musil by se zaméstnavatel vyslovné
zavazati, ze jim bude davati plny plat za uve-
denou dobu, ¢i zda staéi, kdyz jim po uplynuti
jejich vypovédni doby plati za cas, o ktery
onéch 14 dni prevysSuje dobu vypovédni. Textu
§ 3 odpovidala by spiSe alternativa na druhém
misté uvedena. Jestlize by zaméstnavatel pro-
hlasil hned pri vypovédi, Ze nebude zamést-
nanctim po projiti kratsi nez ¢trnactidenni vy-
povédi platiti nic, nebo jestlize by po projiti
kratsi vypovédni doby zaméstnancim dale
neplatil, byla by takova vypovéd — od po-
c¢atku nebo po projiti vypovédni doby — ne-
platni a nemohla by zrusiti pracovni pomér.
Vypoved podle § 3, véty 2., spravné dana
zrusila by pracovni pomér, i kdyz by se pak
dohoda vyslovila proti zastaveni provozu
(ledaZe by se zaméstnavatel v dohodé zavazal,
Ze vypovédi odvold, a tomuto zadvazku dostal).

XXIII. Podle § 3, véty 2., je zaméstnavatel
obmezen v pravu zastaviti provoz, dokud ne-
dojde k dohodé podle § 2, odst. 2. Na ptipad,
ze by ve Ihtté 14 dni nedoslo k dohodé&, naii-
zeni vyslovné nepamatuje. Protoze vSak po
marném projiti uvedené lhiity — patnacty den
pro doruceni nema tu vyznam — je souhlas
s opatrenim zaméstnavatele po zdkonu dan,
je po projiti 14 dnli zastaveni provozu beze
vSeho mozné a nemusi se pak zaméstnancim
nic priplaceti.

XXIV. Pi#i zastaveni provozu podniku na
dobu delSi nez 3 mésice maji prisluSni mi-
nisterstva (§ 2, odst. 3.) 6 nedél na rozhodnuti,
zda je zastaveni podniku odivodnéno cili nic.
Prohiasi-li se v rozhodnuti zastaveni provozu
za neoditivodnéné, byly by pozdéjsi vypovédi
zaméstnavatelovy, dané za tim tcéelem, aby se
provedlo zastaveni, neplatné.

Dokud vSak nedojde k rozhodnuti, smi za-
méstnavatel propustiti zaméstnance, jestliZze
jim zaplati aspon plat za dobu az do rozhod-

2) Podle Sottnera, Pravo ¢sl., str. 148, mtiZe
byti v tomto pripad@ rozhodujicim okamZikem
spokus« o dohodu a nikoliv uskuteénéni dohody
samé. Po nasSem nézoru, dokud neprojde &trnacti-
denni lhtita, neni dohoda vyloucena a nelze tedy
pred projitim této lhiity jeden zmareny pokus
o dohodu klasti na roven dohodé.

nuti, nejdéle za dobu 3 tydni.*) Rozhodnuti
vydané v druhé polovici Sestinedélni lhity
nema pro zaméstnance, jejichz pracovni po-
mér se uz skondéil, vyznam, i kdyby zastaveni
provozu primo zakizalo. Po projiti tfi ned8l
az do rozhodnuti, a ovSem i pak, je-li roz-
hodnuti zaméstnavateli priznivé, nebo vibec
kdyZz Sestinedélni lhtta projde marné, muZe
zaméstnavatel vypovidati zaméstnance volné
na zakonnou nebo delsi smluvenou lhiitu vy-
povédni a neni povinen jim v ni¢em nadlep-
Siti.

XXV. O zastaveni provozu podniku, které:
se stalo v dobé mezi 15. bfeznem a 28. dub-
nem 1934, nebo které bylo vyvolano Zivelni
udalosti nebo nehodou, nebo které nebylo
predem oznimeno, plati podle §§ 4, 5 a 6 ob-
dobné totéz, co o takovém hromadném pro-
pusténi (srv. vySe pod ¢é. XVIIIL az XX.). Pri
zastaveni podniku, k némuz doslo pred Géin-
nosti narizeni, neni zaméstnavatel, ucinil-li do
14 dnt predepsané oznameni, sSvym propusté-
nym zaméstnanctim piimo ni¢im povinovan,
necht rozhodnuti dopadne jakkoliv. To plati
stejné pri zastaveni odivodnéném Zivelni po-
hromou nebo nehodou. Pii nedodrzeni ozna-
movaci povinnosti maji zaméstnanci, nedo-
jde-li k dohodé podle § 2, odst. 2., nebo ne-
uznaji-li prisluSni ministerstva provedené za-
staveni za oduvodnéné, pravo na plat za 3
tydny, ale pfi zastaveni na dobu kratSi nez
3 tydny nejvySe na plat za dobu, na kterou
byl podnik zastaven; jen za tuto kratSi dobu
dostanou plat i zaméstnanci, kteti pri obno-
veni provozu podniku nebudou do prace
znovu prijati. Pro pripad, Ze dojde pii ne-
ozndmeném zastaveni podniku na dobu delsi
nez 14 dnid a ne delSi neZz 3 mésice k dohodg,
nezarucCuje narizeni zaméstnanctim zadné pra-
va, ani kdyZz dohoda vyzni proti zastaveni;
zaméstnancim by mohla pfiznati néjaké vy-
hody jen dohoda sama.

XXVI. Pii trvalém zastaveni provozu to-
varniho podniku dostava se zaméstnanctm
podle § 8 dvoji vyhody, jednak Ze se posunuje
podatek vypovédni lhuty, jednak Ze se tato
Ihiita prodluzuje.

Samoziejmé plati obé tyto vyhody jen
tehdy, kdyz vypovéd vibec muze byti platné
dana, a nemohli by se jich dovolavati zamést-
nanci vypovédéni neplatné (na pf. po rozhod-

2) Lhtita tfi tydnd ma se podle posledni véty

§ 3 pocitati ode dne, »kdy ozndmeni doSlo pFi-
sluSného uradu«. Podle § 2, odst. 3, jsou vSak
ministerstvo socidlni péCe, ministerstvo, do jehoz
plisobnosti nélezi podnik (zpravidla ministerstvo
obchodu), event. ministerstvo zemédélstvi, stejné
piislusna prijmouti ozndmeni. Spravné je jisté —
pfes nepresné znéni § 3 i. f. — uZiti posledni
véty § 2, odst. 3, a poéitati lhtitu t¥i ned€l ode
dne nejpozdéji doSlého ozndmeni. Tomu nasvéd-
¢uje i prvni véta § 8, odst. 1.
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nuti, Lkteré zastaveni podniku zakézalo),
i kdyby jinak byli ochotni vypovéd prijmouti.

Nejasné je, zda slusi uziti § 8 jen tehdy,
kdyz trvalé zastaveni provozu podniku bylo
schvaleno at vyslovnym rozhodnutim, at mar-
nym projitim Sestined&lni lhity, ¢i i tehdy,
kdyz véasnym rozhodnutim nebylo uznano za
odtivodnéné. Natizeni mé patrné na mysli jen
dovolené zastaveni podniku na trvalo. Podle
toho by zaméstnanci, ktefi byli se zietelem na
. zamyslené zastaveni podniku platné€ vypoveé-
v&déni pired rozhodnutim (§ 3, véta 2.) a ktefi
ani rozhodnutim zaméstnavateli nepfiznivym
nic neziskaji, neméli vyhody podle § 8.

Vypovédni lhiita poéne podle § 8, odst. 1.,
bdZeti dnem vydani rozhodnuti, a nebylo-li
o véei rozhodnuto, prvnim dnem po tiech ne-
délich, pocitajic ode dne, kdy doSlo oznameni
ministerstvim (§ 2, odst. 3.).”) Dnem vydani
rozhodnuti je podle § 72, odst. 2., spravniho
¥izeni &. 8/1928 Sb. z. a n. den, kdy bylo do-
rudeno pisemné vyhotoveni (iistni prohlaSeni
tu nebude praktické). Nebylo-li rozhodnuti
vydano v Sestined€lni 1hité podle § 2, odst. 3.,
platil by jako pocateéni den lhity prvni den
po 3 nedélich od oznameni i tehdy, kdyby
prislu$né ministerstvo rozhodnuti po 6 nedé-
lich prece jen vydalo (rozhodnuti dorudené
po Sestinedélni 1htté nemiZe uz vyvolati zad-
né pravni nasledky).

Délka vypovédni doby pii trvalém zasta-
veni provozu je urcena v druhé vété § 8§,
odst. 1. Pojem »zaméstnanci ve vySSich sluz-
bach« musime vykladati podle zikona o ob-
chodnich pomocnicich ¢. 20/1910 ¥. z., v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské podle zakona
¢. 34/1922 Sh. z. a n. (nikoli na p¥. podle z4-
kona o pensijnim pojisténi & 26/1929 Sb. =z.
a n.). Od navrhu odborné komise pro zpraco-
vani osnovy zakona o soukromych zaméstnan-
cich (§ 31) odchyluje se na¥izeni pri zamést-
nancich, jejichZ pracovni pomér netrval déle
nez 15 let (podle nivrhu maji Sestineddlni
vypovéd kvartilni, podle narizeni dvoumésiéni
vypovéd ke konci mésice), a pondkud i pii
zaméstnancich, jejichz pracovni pomér trval
15 az 20 let (podle nivrhu je vypovéd, neni-li
zvlastni Gmluvy podle § 31, odst. 3., kvartalni,
bodle na¥izeni konéi koncem mésice). P¥i po-
¢itdni délky pracovniho poméru v podniku
lze p¥i zaméstnancich ve vySSich sluZbAch,
trebas to nafizeni vyslovné neuvadi, prihlizeti
patrné jen k dob&, po kterou jejich zaméstna-
ni v podniku vykazovalo znaky »vysSich slu-
Zeb«.

Ze vypovédni lhiita musi se skonéiti vidy
koncem kalendafniho mésice, plati i pro

#) Citace § 2, odst. 8, jist8 neurduje jen prFi-
sluSné ministerstva, nybrz naznaéuje, Ze i v pri-
badé § 8, odst. 1 musime uZivati posledni véty
§ 2, odst. 3; srv. pozn. 21.

étrnictidenni az Sestinedélni vypovédni lhiity
u zaméstnanct nizSich kategorii.

XXVII. Pri trvalém zastaveni podniku skon-
éi se pracovni pomér vypovédénych zamést-
nanci teprve poslednim dnem mésice, v kte-
rém, pocitano ode dne urceného v prvni vété
§ 8, odst. 1., projde vypovédni lhiita vymé-
fena ve vété druhé. Az do té doby ma zamést-
nanec vSechna prava plynouci mu ze smiouvy
o praci, ale také vSechny povinnosti (na p¥.
musi obchodni pomocnici po celou tu dobu
dodrzovati § 7 zdk. é. 20/1910 ¥. z.). Vazné
poruseni téchto povinnosti, na p¥. vstoupeni
do prace u jiného zaméstnavatele, mohlo by
miti za nasledek okamzité propuSténi zamést-
nance a ztratu prava na plat. Potud jsou tedy
zaméstnanci na tom hute, nez kdyby jim bylo
byvalo priznidno pravo na odbytné.

XXVIII. Vyhoda prvni véty § 8, odst. 1.
(odsunuti pocatku vypovédni Ilhuty) plati
jen pro zameéstnance vypovédéné po dni, kdy
bylo ucinéno ozndmeni o zamysSleném zasta-
veni podniku natrvalo®). Zaméstnanci vypo-
védéni pred timto dnem, ale ne d¥ive neZ 3
mésice prede dnem trvalého zastaveni pod-
niku, maji jen vyhody delsi vypovédni lhi-
ty podle druhé véty § 8, odst. 1., ale tu bez
rozdilu, zda v dobé ozndmeni jejich pracovni
pomér se uz uplynutim normélni vypovédni
doby skoncil ¢ili nic. JestliZe pracovni po-
meér se uZ skondéil, nemohou miti zaméstnan-
ci jiné pravo nez na doplaceni platu za dobu,
o kterou je lhiita podle druhé véty § 8, odst.
1. delsi nez lhtta, na kterou byli svého dasu
vypovédéni (tak sluSi patrné vykladativ § 8,
odst. 2. slova »plati obdobné«). Tento dopla-
tek ma povahu odbytného a prislusSel by te-
dy i zameéstnancim, kteti si naSli jiné za-
méstnini dfive, nez by byla prosla vypovédni
Ihiita pocitand podle druhé véty § 8, odst. 1.
Protoze § 8, odst. 2. pfimo neviZe na pravo
zaméstnanci na rozhodnuti prislu$nych mi-
nisterstvev nebo na zahijeni rizeni u nich,
mohli by se zaméstnanci p#i trvalém zastaveni
podniku propusSténi doméhati doplatku za
vypovédni lhiitu, pocéitanou podle § 8, odst. 1.,
véty 2., na soudu hned, jak byl podnik na-
trvalo zastaven.

XXIX. Pri trvalém zastaveni podniku, kte-
ré nebylo predem ohlaSeno, platily by podle
§ 8, odst. 4. ustanoveni odstavetr 1. a 2. té-
hoZz paragrafu, t. j. ustanoveni o podatku
vypovédni lhiity a o jeji délce. T¥inedélni
lhiitu podle prvni véty § 8, odst. 1. musime
zajisté pocitati, a¢ § 8 nemé ustanoveni ob-
dobného § 6, odst. 1. i f, ode dne, kdy trad

#) Narizeni to nerikd vyslovné, ale vzhledem
k § 8 odst. 2, § 1, odst. 1, a § 3, véta 2, jiny vy-
klad neni mozny. ZileZi na tom, kdy byla dana
vypovéd, nikoli na tom, kdy by se skondéil uply-
nutim normélni vypovédni doby pracovni pomér.
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vyrozumél zaméstnavatele o zahijeni Fizeni.
Tento den bude také rozhodny pro rozliSeni,
pro které zameéstnance plati § 8, odst. 1. a
pro které odst. 2. Vypovédi dané pied timto
dnem néleZeji pod odstavec 2. a jen zamést-
nanci pozdé€ji vypovédéni mohli by reklamo-
vati i pravo podle § 8, odst. 1., véty 1. Za-
méstnavatel, ktery zastavi provoz bez ozna-
meni, nebude tedy zpravidla posunutim po-
dateéniho dne vypovédni lhiity nijak dotéen.

XXX. Jestlize by zaméstnavatel, jemuz byl
dan souhlas k doéasnému zastaveni podniku,
pozdéji pojal timysl provoz vitbec neobnoviti,
meél by vlastné o tom uéiniti nové oznameni.
Dnem trvalého zastaveni podniku by pak
byl nejdiive den, kdy bylo vydano rozhod-
nuti, nebo kdy prosla Sestinedélni lhiuta pro
rozhodnuti urcéens, kdezto den oznimeni by
rozhodoval, zda se zaméstnanci mohou dovo-
lavati celého § 8, odst. 1., éi jen jeho druhé
véty. JestliZze zaméstnavatel zménil docéasné
zastaveni podniku na trvalé, aniZz o tom uci-
nil oznédmeni, platil by § 8, odst. 4., a misto
dne oznameni rozhodoval by den, kdy byl za-
meéstnavatel o zahijeni ¥izeni vyrozumén.

Z téchto zasad tieba patrné pripustiti od-
chylky pro pripady, Ze by se dalo prokazati,
Ze zaméstnavatel od poéatku zamyslel za-
staviti podnik nikoli docCasné, nybrz trvale.
Ze tomu tak bylo, musili by na soudu proka-
zovati zaméstnanci a dikaz by byl velmi ne-
snadny. JestliZze by se vS8ak zda¥il, mohl by
se zaméstnanec, i kdyz se o zastaveni podni-
ku jako trvalém pred prisluSnymi minister-
stvy vibec nejednalo (srv. vySe pod &.
XXVIIL.), dovolavati aspon § 8, odst. 2., t. j.
uplatiiovati pravo na vypovédni lhitu podle
druhé véty § 8, odst. 1., pfi ¢emz by se tri-
meésiéni obdobi, uréené v § 8, odst. 2., podi-
talo nazpét ode dne, kdy podnik fakticky
byl, na pohled jen docasné, zastaven.

XXXI. Ustanoveni § 8, odst. 4. se vztahuje
také na trvalé zastaveni podniku, které se
stalo mezi 15. bfeznem a 28. dubnem 1934.
Rozhodnym je, zda v té dobé byl uZ podnik
na trvalo zastaven, nikoli zda se teprve ko-
naly k tomu pripravy (daly vypovédi). Uziti
§ 8, odst. 2. by tu neplsobilo zvlastni obtiZe.
Naproti tomu je vSak pochybné, Ze by se
mohl posunouti pocatek vypovédni Ihity
jmenovité i pii vypovédi, kterd byla dana
pred tucinnosti nafizeni a kterou se pred
ucinnosti narizeni pracovni pomér skondéil.
Jako den, ktery rozhoduje, zda zaméstnanec
mj také moZnost se dovolati posunuti po-
éatku vypovédni lhity, nutno patrné zvoliti
den oznameni podle § 4, a nebylo-li ucinéno
oznameni, den, kdy byl zaméstnavatel o za-
hajeni ¥izeni vyrozumeén. Zaméstnaneci, jimZ
byla dana vypovéd diive, mohli by, pokud
vypovédi nejsou starSi neZ 3 mésice pred za-

stavenim podniku, uplatiiovati jen prava po-
dle § 8, odst. 2.

Piechodné zaméstnant.

XXXII. Jak uZz bylo poznamenidno vySe,
nechrani nafizeni vibec zaméstnance, kteii
jsou prfijati na prechodnou dobu za podmi-
nek, uvedenych v § 10. Tyto podminky tireba
posuzovati u kaZdého zaméstnance samostat-
né, i kdyZ se na prechodnou dobu pfijimé
najednou nékolik zaméstnancl a najednou se
to oznamuje okresnimu uradu. Nebylo-li ta-
kové prijeti tifadu oznameno, je zameéstnanec
co do ochrany postaven na rovein zaméstnan-
cum se smlouvou na neuréitou dobu. To plati
stejné, kdyZ byl zaméstnanec piijat na pre-
chodnou dobu del$i ne% 4 nedéle, nebo kdyz
na prechodnou dobu nejdéle 4 nedél*4) byl
prijat trikrate v roce. Toto troji prijeti ne-
musi jiti za sebou a nevadilo by, Ze byl za-
méstnanec béhem roku zaméstnan téz na
dobu del$i a pak propu$tén normalnim zpi-
sobem (ktery neni na¥izenim nijak obmezen),
nebo v souhlase s natizenim (na piriklad pii
dovoleném hromadném propousténi). Troji
prechodné prijeti do prace je podle textu
z dosahu natizeni viibec vylouceno. Teprve
zaméstnaneec, ktery byl na dobu prechodnou
prijat po &étvrté, je nafizenim chranén.

Sezonni a kampanové podniky.

XXXIII. Pro podniky sezonni a kampafiové
mj zvla$tni ustanoveni § 11. Sezonnim pod-
nikem se tu rozumi podnik, ktery pravidelné
v uréitych rocénich obdobich pracuje v roz-
Sitené mire, kampaiiovym pak podnik, ktery
pravidelné je v provozu toliko v urcitém
roénim obdobi. U kampaiiového podniku je
tedy v uréitych obdobich vlastni vyrobni ¢in-
nost vibec =zastavena, kdeito v sezonnich
podnicich se vyrabi stile, ale méni se inten-
sita vyroby a témto zménidm se musi piizpl-
sobovat pocet zaméstnancil.

Vyjimka podle § 11 plati pro hromadné
propousténi nebo pro zastavovani provozu
na dobu del$i neZ 14 dnu, spokud vyplyvaji
z povahy téchto podnikti«. Hromadné pro-
puSténi nebo zastaveni provozu uprostied
sezony nebo kampané by se tedy mélo posu-
zovati podle §§ 1 a nisl. Tomu ovSem odpo-
ruje posledni véta § 12, kterd vztahuje na
sezonni a kampatiové podniky jen predpisy
o trvalém zastaveni provozu. Tento rozpor
musime patrné rozhodnouti ve prospéch vy-
kladu, podavajiciho se ze zavéreénych slov
véty prvni. V druhé vété budeme pak vidéti
jen zduraznéni myslenky, Ze u trvalého za-
staveni podniku nikdy nemtze jiti o néco, co

#) Minimum doby pfechodného zaméstnani neni
uréeno; mohl by to byti trebas jeden den.
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'vypljrvé z povahy sezonnich a kampaiovych
-podniki, a Ze se pii ném uZije nafizeni, i kdyz
:se provede mimo dobu sezony nebo kampane.

Ndsledky obnovy fizeni.

XXXIV. V § 12 dana jsou zvlastni ustano-
veni pro piipad, Ze rozhodnuti vydané podle
§ 2 (odst. 1. nebo 3.) bude po obnové Fizeni
‘prohlaSeno za neplatné.

Podminky obnovy a Fizeni o ni posuzovaly
by se podle §§ 86 az 89 spravniho Fizeni ¢&.
8/1928 Sb. z. a n. Podle textu byla by moZ-
na obnova i po uéinnosti nafizeni, t. j. po 30.
Servnu 1935, ale pravni nésledky vytcéené
v § 12 by nastaly jen po obnové zahajené do
‘tohoto dne, tu ovSem i kdyZ rozhodnuti by
bylo vydano aZ pozdé&ji.

§ 12 uklada zaméstnavateli, ktery predsti-
ral okolnosti nepravdivé nebo uUmyslné za-
miléel okolnosti pro rozhodnuti smérodatné,
povinnost zaplatiti zaméstnancim, ktefi byli
v dasledku opatieni zaméstnavatele propus-
téni, plat za 2 tydny. Jde o pravé odbytné,
které prislusi zaméstnanciim vSech kategorii,
at jakkoli dlouh4 byla jejich vypovédni lha-
‘ta a at se kdykoli pfed rozhodnutim skondéil
jejich pracovni pomér, jen kdyz byli pro-
pusténi »v dusledku opatfeni zaméstna-
vatele«, t. j. kdyZ jejich propusSténi naleZelo
‘mezi tikony, kterymi zaméstnavatel provedl
timysl hromadné propustiti zaméstnance ne-
‘bo zastaviti provoz podniku. Tuto souvislost
by méli vlastné prokazovati zaméstnanci.
Stejné méli by zaméstnanci prokazovati
«ostatni podminky § 12, totiZ Ze zaméstnava-
tel predstiral okolnosti nepravdivé nebo
tmyslné zamléel okolnosti pro rozhodnuti
Smérodatné (tyto podminky nebudou se vzdy
vySetiovati ve spravnim rizeni o obnové a
posoudil by je soud).

Otazka je, zda neplatnost rozhodnuti, vy-
slovena po obnové Tizeni, mi pro zaméstna-
vatele a zaméstnance vyhradné jen pravni na-
sledky urcené v § 12 a zadné jiné, a zda tedy
zaméstnavatel, kterému nelze prokizati jed-
nani charakterisované podle § 12, je vSech
zavazki va¢i zaméstnanciim prost. Lze si
snadno predstaviti, Ze rozhodnuti, kterym
‘bylo zamyslené hromadné propusténi nebo za-
staveni provozu uznino za odiivodnéné, bude
Po obnové Fizeni zruSeno se zietelem na nové
‘skutecnosti najevo vyslé, aniz bude moZno za-
meéstnavateli prokazati na pi., Ze ony roz-
hodné okolnosti imysIn& zamléeli. Podle § 89
spravniho ¥izeni mohlo by v tomto piipadsd
byti vydano nové rozhodnuti, které by hro-
madné propusténi nebo zastaveni podniku mo-
hlo zakazat. Od které doby méa toto nové roz-

hodnuti Géinek, rozhodl by podle § 89, odst. 3.,
spravniho fizeni urad podle okolnosti pfi-
padu. Jestlize by nové rozhodnuti nastoupilo
v plném rozsahu na misto rozhodnuti drivéj-
Siho, byly by vypovédi po pivodnim rozhod-
nuti dané neplatné, atd. Z toho by ovSem v
praxi vznikly tézké zmatky. Nékdy by zase
obnovou Fizeni zaméstnavatel proti zaméstnan-
cim ziskal. Jestlize by se na pf. po obnové
Tizeni, v némZ hromadné propusténi nebylo
uznano za odivodnéné, vydalo rozhodnuti za-
meéstnavateli priznivé s Géinkem od doby pi-
vodniho rozhodnuti, mély by byti vypovédi,
na néz podle § 2, odst. 1., véty 4., bylo hle-
déno jako na neplatné, uzndny dodateéné za
platné, atd. Miizeme ovSem jednak spoléhati
na to, ze urady, rozhodujice podle § 89, odst.
3., pozorné uvazi, od kdy maji priznati no-
vému rozhodnuti tcéinnost, jednak miiZeme
vSechny podobné obtiZe odkliditi, postavime-li
se na stanovisko, Ze — pokud nezasahji § 12
— nemd prohldSeni ptvodniho rozhodnuti za
neplatné z4dné pravni nasledky pro postaveni
zaméstnancti.

XXXV. Rozhodnuti okresniho uradu, vy-
dané podle § 2, odst. 1., je podle véty 4. tohoto
ustanoveni konecné. Je tedy proti nému —
stejné jako proti rozhodnuti p#islusnych mi-
nisterstev podle § 2, odst. 3. — mozZna stiz-
nost k nejvysSimu spravnimu soudu. JestliZe
by nejvyssi spravni soud rozhodnuti zrusil,
vznikla by otazka, jaky je pravni nasledek
nového rozhodnuti, vydaného podle §§ 6 nebo
7 zdkona o spravnim soudu, ¢. 36/1876 f. z.,
na prava zameéstnancil, ktera byla pfimo nebo
nepitimo opfena o rozhodnuti zrusSené. Zde by
nebylo mozno uziti analogie § 12 a nezbylo
by, neZ uznati, Ze vSe, co se stalo na zakladé
ptivodniho rozhodnuti nebo se zietelem k né-
mu, muze resp. musi byti primérené revido-
vano. Lze se ovSem domnivati, Ze tyto véci
nebudou prili§ praktické, nebot k prezkou-
mani a zruSeni rozhodnuti, vydanych podle
§ 2, nejvySSim spravnim soudem sotva kdy
dojde.

XXXVI. Jak je patrno z predchazejicich po-
znamek, v nichZ ostatné nékteré otazky by
mohly byti jen nadhozeny a v nichz také ne-
bylo moZno se poustéti do podrobnéjsiho roz-
boru a propracovati odtivodnéni naznacenych
YeSeni, nebude rozhodovani konkretnich spo-
ri o naroky, oprené o narizeni, véci vzdy
snadnou.

Bylo by si jen pFati, aby k opatfenim, na
ktera se natizeni méa vztahovati, dochazelo co
nejridéeji, a ovSem nejlépe by bylo, jestlize
by se nafizeni nemusilo uzivati vibec.
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