Druhd zména (odst. 4, § 124) m4 povahu vSe-
obecnou. Jejim provedenim uvadi se v platnost
z4sada, Ze staly vydéleény piijem nemd byti ku-
mulovan s pensijnim dfichodem| a Ze dfichodce
ma na vybranou pobirati déichod a uvolnit misto
miladSim nebo setrvati v zaméstnani a dtichod ne-
pobirati. Véc se tykd pokracovani v zaméstnini
novinarském.

Dalsi dva nové odstavce (5 a 6) pamatuji na
pripady, Ze novinarsky d@ichodce mé jiné nez no-
vinafrské zamgéstnani a socidlniho diichodu, ktery
byl zaveden pro obor obecného pojisténi.

V prvém pripadé odpoéiva ta ¢ast dfichodu po-
jiSténcova, kterd piipadd na obecné pojisténi,
kdezto vySsi davky z titulu novinarského pojisSté-
ni se db@chodci-pojisténci vyplaceji. Tu se pova-
Zuje kvota, piipadajici na novindrské pojisSténi,
za mnadlepSeni (nadpojisténi), které pfi nenovi-

Z. rozhodnuti ve

Pracovni doba

88 6, 7. 745.

Nebylo-li konani praci pfes ¢as uredné povoleno,
nemize zameéstnanec Zadati odménu za né po-
dle zadkona ¢. 91/1918 Sb. z. a n., nybrz nahradu
pro bezdivodné obohaceni zaméstnavatelovo.
Rozh. nejv. soudu z 28. III. 1934, €. j. Rv I 419/34,

Sbh. min. sprav. ¢. 1206.

Nizsi soudy neobiraly se viibec otazkou, byly-li
Pprace pres Cas, o kteréz v tomto sporu jde, pfi-
sluSnym uradem podle § 6 zadk. €. 91/1918 Sb. z.
a n. povoleny ¢ili nic. Nebylo-li ke konéni praci
pres €as v roce 1930 konanych udéleno uredni
povoleni a §lo-li tedy o prace zakazané, pak byla
kazda tumluva a dohoda stran o nich — i imluva
o pauSalovani odmény za tyto hodiny pies ¢éas,
— podle § 879 obé&. zdk. nicotnd. Zalobce by ne-
mohl ovSem v tomto pripadé sviij ndrok opirati
o ustanoveni zdkona €. 91/1918 Sb. z. a n., jezto
tento zédkon v § 6 (®)) a 7 (*) zarucuje »zvlast-
ni odmeénu« jen za dovolené pracovni hodiny pres
¢as, nikoli téz za price konané proti zdkazu § 1,
odst. 1., zdk., avSak jako zaméstnanec se mfiZze
i za nedovolené prace pres ¢as doméhati ndhrady
pro bezdvodné obohaceni zaméstnavatelovo a
poSkozeni zaméstnancovo a k opodstatnéni tako-
vého naroku na nahradu postaci, prokiaZe-li se,
Ze se mu jako zaméstnanci nedostalo od zamést-
navatele za vykonané prescasové prace nalezité
odmény a Ze zameéstnavatel na jeho tkor byl ji-
mi bezdtivodné obohacen (Sh. z. a n. ¢. 12.158).%)
Prednes Zalobcliv v tomto sméru u€inény postaci

*) Vaz. ob & 12.158 (rozh., z 2. XII, 1932, Rv I 1539/32,
vyPraec. pravug rod. %, . 529).

Pokud postadéi zalobetv prednes k opodstatnem zalob-
miho naroku na odménu za praci pies Gas s hlediska
bezdtvodného obohaceni zaméstnavatele i s hlediska
poskozeni zaméstnance.

Z toho, Ze smluvni narok na odménu za nedovolené
prace pres Cas nemuze byti opfen od zakon &is. 91/1918

b. z. a n., jesté nikterak meplyne, Ze by se zaméstna-
nec nemohl vilbec doméhati na zaméstnavateli nidhra-
dy toho, o byl pripraven syvémocnym prodluZovénim
zakonné pracovm doby zaméstnavatelem, Zaméstnan-
ci zbyva i pri nedovolenych pracich pies Gas, by se
domdhal néhrady pro bezdivodné obohaceni zamdst-
navatelovo a pro své poSkozeni. K opodstatnéni ta-
kového naroku na nahradu postaéi prukaz, Ze se za-
mestnanm nedostalo od zaméstnavateie za vykonané
prescasove prace nalezité odmény a zZe na jeho ukor
byl jimi zaméstnavatel bezdivodn& obohacen. Vys§i
odSkodného miZe soud urCiti podle § 273 ec. ¥. s., pIi
cemz Jest uvazitl, zda nebyly ne,dovolene prace pies
das pnmerene wdmeneny jiz v mésiénim platu, pokud
oe tyde v mésiéni remuneraci twhrnkové (pausalne),
pokud se tyce, zdali tim, co bylo Zalobei za jeho pres-
casove prace zaplaceno, byly tyto price priméiené od-
ménény, ¢ili nie.

nafském zaméstnini nemtize byti zadrZovano.
Ponévadz diichodce je souc€asné pojiSténcem, zle-
pSuje se mu po zanechani zaméstnani celkovy
diichod o castky, které pripadaji na obecné po-
jisténi po zanechdni zaméstnani novinarského.

Socidlni diichod v novinaiském pojiSténi je az
na malé tchylky upraven stejné jako v pojiSténi
obecném. Je tu stejny vék, stejnd cEekaci doba.
ZhorSeni je tu potud, Ze se neéini rozdilu mezi
muZi a Zenami, jako v pojiSténi obecném, kde
u Zen napada socidlni diichod o dva roky drive
nezli u muzi. A prec v novinarském pojiSténi
je asi b proc. Zen. D4 se tvrditi, Ze pro Zeny plati
obecnd ustanoveni pensijniho zikona, t. j. nove-
lisovany § 20, odst. 2, véta druhd. Pro pojiSténi
novindrt plati totiZ podptrné cely zdkon o poji-
Sténi soukromych zameéstnancti, pokud véc neni
upravena samotnym § 124.

vécech pracovnich.

Uplné i jako Zalobni dfivod k opodstatn&ni Zalob-
niho naroku s tohoto hlediska. Nebylo tieba, aby
Zalobce tento dftivod zvlasté zdtiraznoval, nebot’
podraditi Zalobni dtvod pravidlu pravnimu je
véci soudu, jenZ neni pfi tom vazin pravnim sta-
noviskem Zalobcovym. Bude tedy, pokud se roku
1930 tykd, predevSim nutné zjistiti, zda Slo o
prace dovolené nebo zakézané. Bude-li prokéza-
no, Ze priace pres ¢as v tomto obdobi Gfedné& po-
voleny nebyly, bude treba presné zjistiti, kolik
hodin pfes €as Zalobce k pfrikazu nebo s védomim
Zalované skuteéné konal, a posouditi, zda tyto
hodiny pres Cas byly primérené odménény jiz v
meésiénim platu, pokud se tyka ptiplatku k né-
mu Uhrnkové.

Zavodni rady
§ 11. 746.

destlize ¢len zavodni rady, ktery v den, kdy se
mél jako ¢len bezpec¢nostni komise zhadéastmiti
prohlidky dolu, odepiel p¥ed touto prohlidkou
konati uréitou praci jemu uwloZenou, meni tim
oduivodnén souhlas hornického rozhodéiho soudu
k propusténi z prace. Rozh. vrch. rozh. soudu
hornického z 28. V. 1930, €. j. Vhrs 66/30 Ustup-
sky 438.

Odvolani zaloZenému pouze na, vytce, Ze véc
byla s hlediska prava posouzena mylné, nelze
priznati oprgvnéni. Jest sice pravda, Ze S. mél,
kdyz mu bylo dozorcem uloZeno, aby konal urci-
tou préaci, uposlechnouti tohoto rozkazu, trebas
to bylo v den, kdy se mél jako c¢len z&avodni
rady zucastniti prohlidky dolu, nebot posluSnost
jest, jak vyplyva z predpist §§ 17 a 41 sluZz.
¥adu, z prvnich povinnosti hornickych. Nez,
i kdyZ S. tak neucinil, jak sdm doznavéa, neni
to za danych pomerﬁ jesté divodem, aby byl za to

8751 propusténim
z prace, zejména kdyz § 43 c) sluzebm’ho radu
ustanovuje, Ze hornik miZe pro neposluSnost
propustén Dbyti ze sluzby jen tenkrite, jde-li
0 hrubé porusSeni posluSnosti, o némz vSak nelze
miluviti tam, kde hornik, jak tomu bylo i v tomto
piipadé, odepiel konati praci pouze proto, Ze
se mé&l zakratko jako ¢élen zavodni rady zucéast-
niti prohlidky dolu. S. dopustil se sice poklesku,
jeho poklesek neni vSak tak tézky, aby zan
musil pykati hned propuSténim z prace. Nepo-
chybil proto soud prvni stolice, kdyZ nevyhovél
Z4dosti zavodni spravy za souhlas k jeho pro-
pusténi z prace. Bezdfivodnému odvolani bylo
proto odepriti tspéch.
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Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich.

747.
Rozhodla-li irazova pojiStovna pravoplatné, ana
jiz uplynula ro¢ni lhita § 38 c¢) traz. zakona,
ze nejde o tiraz podnikovy, jest niarok na nahradu
skody posuzovati podle predpist obcéanského za-
kona o nahradé Skody.

Otazka, zda jde o tGraz podnikovy ¢ili nic, jest
pro soud rozhodnuta pravoplatné téz, byl-li teprve
rozhodéim soudem trazové pojiStovny uznan traz
podnikovy, anebo zistalo-li pfi odmitnuti naroku
urazovou pojiStovnou proto, Ze ani rozhodéi soud

nepokladal tiraz za podnikovy.
Podnikem polniho hospodaistvi neni polni hospo-
darstvi jako takové, trebas se v mém pouZzivalo
motorické sily, nybrz jednotlivé stroje, hnané Zzi-
velni nebo zvifeci silou, jsou podle zakona samo-
statné podniky. Rozh. nejv. soudu z 4. XI. 1933,

Rv II 321/32, VAaZ. ob¢. 12.987.

Jde o zalobu o ndhradu Skody, proti niz Zalo-
vang namitla, Ze Zalobci byla Skoda zpfisobena
urazem, podléhajicim tUrazovému pojiSténi, a Ze
tudiZ niarok ten proti ni mohl uplatniti jen podle
§ 46 urazového zakona. ProtoZe jest mezi stra-
nami nesporné, Ze Zzalovand nezptsobila Zalobci
uraz umysin€, musi byti predevSim rozhodnuto,
zda jde o Uraz podnikovy. Soudu odvolacimu i
soudu prvni stolice stacila k posouzeni této otdz-
ky nesporns skutecCnost, Ze Zalobce byl v polnim
hospodarstvi Zalované pojistén u urazové poji-
stovny, pfi CemZ oba soudy vychdzely z nezji-
sténého predpokladu, Ze u Zalobce §lo o traz pod-
nikovy, a¢ podle nesporného prednesu stran ve
sporu urazova pojisStovna odmitla dati Zalobei od-
Skodnéni za jeho Uraz. D@ivody zamitavého roz-
hodnuti trazové pojistovny nebyly zjistény, aé
Zalobce navrhoval, aby dotazem u ni byly zjistény
davody, pro¢ jeho Uraz nebyl pokladin za Uraz
podnikovy. Dokud nebude zndm obsah rozhodnuti
urazové pojiStovny v celém rozsahu, nelze budo-
vati rozhodnuti na predpokladu, Ze u Zalobce §lo
0 Uraz podnikovy, jak ¢ini niZ§i soudy, jeZto z ne-
urcitého povSechného pirednesu stran ve sporu,
Ze Zalobcliv ndrok nebyl Urazovou pojistovnou
uznan, jeSté neplyne ani, Ze §lo o Graz podnikovy,
ani opak toho, zejména ani niZSimi soudy nebylo
ani zjiSténo, Ze Zalobce nemohl jiZ vznésti narok
na odSkodné na rozhod¢i soud podle § 38 turazo-
vého zdkona v doslovu zdkona &is. 207/19 Sb. z.
2 n. pro uplynuti roéni lhéity v § 38 ¢) tohoto z4-
kona stanovené, nebot pouhy souhlasny prednes
stran, Ze rozhodnuti tirazové pojistovny bylo Za-
lobei zaruceno a Ze nepodal Zalobu u rozhodéiho
soudu, nestacilo jeSté€ k prikazu, Ze FeCend lhfita
JiZ pred vyddnim rozsudku soudem prvni stolice
uplynula. ZjiSténi této skuteénosti jest vSak dale-
Zité, protoZe na ni zavisi, zda soudy mohou samy
v tomto sporu resiti otdzku, zda je traz Zalobctiv
Urazem podnikovym ¢&ili nic. Kdyby bylo zjist&no,
Ze lhfita podle onoho zdkonného ustanoveni jiZ

V4aZ obé. 976 (rozh. nejv. soudu z 15. III. 1921,
Ry II 295/20). R4adni soudové jsou vézani pravoplat-
nym rozhodnutim tUrazové pojistovny délnické, Ze uraz
jest trazem podnikovym.

Vaz obd 4627 (rozh. nejv. soudu z 4. II. 1925,
By I 1658/24). Vyrokem rozhodéiho soudu trazové po-
Jistovny v otdzce, zda jde o traz podnikovy, jest soud
vazan.

Vaz obé 6693 (rozh. nejv. soudu z 13. I. 1927,
Rv I, 1729/26, v ,,Pracovnim pravu* roé VII
str. 15). Podnikem polniho hospod4¥stvi neni polni hos-
podarstvi jako takové, tfebas se v ném pouzivalo moto-
rlc}§é sily, nybrZz jednotlivé stroje hnané Zivelni nebo
zvireci silou jsou samostatnymi podniky ve smyslu za-
kona 0 urazovém pojisténi d&lnickém a pouze délnictvo
u nich zaméstnané a jen v oblasti strojového nebezpeéi
Jest podrobeno pojistné povinnosti.

uplynula a Ze uUrazovad pojiStovna pravoplane
rozhodla, Ze tUraz Zalobciv neni Urazem podni-
kovym, bude z toho plynouti dile, Ze ndmitka Za--
lované, opirajici se o tvrzeni opacné, neni opod-
statnéna a Ze nejsou ani ddny predpoklady pro
posouzeni véci podle § 46 tUrazového zakona,
nybrz Ze jest véc rozhodnouti podle ustanoveni
obecného zdkonika obcanského o nahradé Skody
ve hlavé XXX. (Sb. nejv. soudu &. 976). Zavazné
pro soud bude otazka reSena téz, kdyby byla zji-
Sténo, Ze uraz Zalobctiv byl rozhodéim soudem.
arazové pojistovny - uznan za uUraz podnikovy,
nebo Ze zbstalo pfi odmitnuti jeho naroku
arazovou pojistovnou proto, Ze jeho Uraz ani roz-
hod¢i soud nepokladal za Uraz podnikovy (Sb. n.
s. €. 4627). Také v torato pripadé soud bud omezi
podle toho dalsi jednani se zfetelem k § 46 Ura-
zového zakona, nebo je zaiidi se zretelem k §
1293 a nasl. obd. zak. jak jiz receno. Z téchto
avah je zfejmé, Ze i Fizeni na soudé prvni stolice
i rizeni soudu odvolaciho jest kusé z davodu, Ze
nebyl proveden dikaz Zalobcem navrZeny dota-
zem u Urazové pojistovny délnické (§ 503, €. 2 c.
¥. 8.), p¥i ndmz bude téZ zjistiti, zda se podle
§ 38 c) turazového zakona stalo jeji rozhodnuti
neodporovatelnym u rozhodéiho soudu. Nebyla-li
dosud otédzka, zda jde & nejde u Zalobce o Uraz
podnikovy, zavazné pro soud rozreSena, bude
soudu Fefiti v dfivodech rozsudkovych tuto otéz-
ku jako prejudicidlni, aby mohl posouditi oprav-
nénost namitky Zalované, opirajici se o § 46 lra-
zového zakona.

Dojde-li k tomu, nebude lze pominouti dleZi-
tou skuteénost, Ze jde u Zalované o polni podnik
hospodarsky, pro ktery plati zvlastni ustanoveni
urazového zakona, pro jejichZz pouzZiti vsak Za-
lovana jeSté nic nepiednesla, a¢ tvrdila, ze jde
o Uraz podnikovy. Soud ji mél proto podle § 182
c. . s. vyzvati, aby tuto svou namitku doplnila
presnym udajem, jakym zplsobem byl Zalobce
v zaméstnani u ni proti Grazu pojiSté€n, zvlasté
kdyz Urazova pojiStovna neuznala narok Zalob-
ctiv proti sobé. Doplnéni to bude nutno pro sprav-
né pravni posouzeni véci, jakz vyplyva i z téchto
tvah. Podle § 1 (4) urazového zdkona podléhaji
urazové pojistné povinnosti podniky Zzivnostenské
nebo hospodaiské, podniky polni a lesni, pfi nichZ
se pouziva parnich kotlt nebo takovych hnacich
pristrojfi, které jsou pohédnény Zivelni silou nebo
zviraty. Podle odstavce 5. jest pojistnd povinnost
omezena jen na osoby urazovému nebezpeéi vy-
dané, jestlize se v polnim nebo lesnim hospodar-
ském podniku uZziva silostroje, k podnikovému
zarizeni néleZejiciho, takovym zplisobem, Ze jen
urcity pocet d€lniki je vydan nebezpeci s veS-
kerou strojni praci spojenému. Pri podnicich hos-
podaiskych ma tedy zdkon jina, odchylni usta-
noveni, nez pri podnicich Zivnostenskych. Podle
odstavee 5. § 1 Grazového zadkona jest za to miti,
Ze podnikem polniho hospodéistvi neni polni ho-
spodarstvi jako takové, tieba se v ném pouzivalo
motorické sily, nybrz Ze jednotlivé stroje, hnané
Zivelni nebo zvifeci silou, jsou podle zdkona samo-
statné podniky, nebot jen délnictvo u nich za-
méstnané a jen v oblasti strojového nebezpeci je
podrobeno pojistné povinnosti (Sb. n. s. €. 6693).
Podle tvrzeni Zzaloby a Zalované nepiihodil se
vSak Zalobci tiraz pi¥i stroji hnaném Zivelni nebo
zvireci silou, u kterého by byl byval Zalobce pod-
1éhal Urazovému pojiSténi, ale neni dosud také
zjisténo, zda se mu tUraz nepiihodil pri jiné praci,
ke které byl Zzalovanou pribrdn ze zaméstnani
pojistnou povinnost zaklddajiciho a po jeho dobu
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(§ 5, odst. 2. irazového zdkona v doslovu zakona
¢. 363/17 t. z.). Bude proto treba, aby soud zji-
stil, jaké prace Zalobce u Zalované v hospodarstvi
konal, zejména, zda byl v takovém vztahu k né-

jaké praci u stroje hnaného Zivelni nebo zvifeci
silou, Ze nutné podléhal urazovému pojisténi, a
pak teprve uvaZoval o tom, zda jde o Uraz pod-
nikovy €ili nic.

Poznémky.

Vladni nafizeni ze dne 15. ¢ervna 1934, ¢.
118 Sb. z. a n., kterym se prodluZuje plat-
nost hromadnych smluv pracovnich.

1. Text natrizeni ¢ 118/1934 Sh. z. a n.
Vladni naiizeni, kterym se prodluzuje plat-
nost hromadnych smluv pracovnich, vydané
vladou podle § 1 zakona ze dne 9. Cervna, C.
95 Sb. z. a n., o mimoiadné moci natizovaci,
prodlouZzené zakonem, ze dne 15. listopadu
1933, &. 206 Sb. z. a n., sestiva ze tfi para-

grafi, jez zni:

§ 1. Hromadné pracovni smlouvy, pokud
upravuji otdzky mzdové (platové), ujednané
mezi jednim nebo né&kolika zaméstnavateli,
nebo jejich jednou nebo nékolika odborovymi
organisacemi (korporacemi) a jednou nebo
nékolika odborovymi organisacemi zamést-
nancti, platné v den uU&innosti tohoto nafizeni,
nemohou byti vypovédény do 30. dubna 1935.
Pokud takovéto hromadné smlouvy upravuji
podminky platnosti i po 30. dubnu 1935, zii-
stavaji tato ujedndni nedotéena

§ 2. V zavodech, kde v dobé&€ mezi dnem
1. ledna 1933 a dnem nabyti Géinnosti tohoto
najizeni byla v platnosti hromadni pracovni
smlouva, kterd pak zanikla nebo byla vypo-
védéna, plati do 30. dubna 1935 sazby mzdové
(platové), platné v den udinnosti tohoto nafi-
zeni, pokud nebyly nebo nebudou ujednidny pro
tyto zavody nové hromadné smlouvy.

§ 3. Toto narizeni nabyv4 uUéinnosti dnem
vyhldSeni; provede je ministr socidlni péce, a
pokud jde o podniky podléhajici obecnimu
hornimu zakonu, ministr verejnych praci v do-
hod& se zucastnénymi ministry.

2. Natizeni ¢ 118/1934 Sb. z. a n. se
tykad jen nékterych céasti kolek-
tivnich smluv pracovnich.
Paragrafem 1 uZity vyraz »hromadnych«
smluv pracovnich jest pouhym zde$ténim vy-
razu »kolektivni«. § 1 naznacuje, co dluzno
témito kolektivnimi smlouvami rozuméti:
jsou to smlouvy ujednané mezi jednim nebo
nékolika, zaméstnavateli nebo jejich jednou
nebo nékolika odborovymi organisacemi (kor-
poracemi) a jednou nebo nékolika odboro-
vymi organisacemi (korporacemi) zameést-
nanctl, jichZz obsahem jest zejména tuprava
mezd (plati). Narizeni prejim4 v naSem po-
sitivnim pravu obvyklé vymezeni pojmu ko-
lektivnich smluv. (Srv. § 114 b) ziv. ©., § 6
(2) zak. o obch. pom., § 142 zdk. o soc. poj.,
§ 21 zak. o dom. praci, § 18 zadk. o domovni-
cich, § 8 (2) zak. o prodeji zboZi za jednotné
ceny, odst. 3. vyhlaSky predsedy vlady o sta-

tistice kolekt. smluv ¢. 31/1932 Sb. z. a n.)
Toto pojmové vymezeni kromé toho jest

uréeno i Ucelem, jejZ narizeni ¢. 118/1934

Sb. z. a n. sleduje: jest jim prodlouZeni plat-

nosti dosavadnich kolektivnimi a individual-
nimi smlouvami pracovnimi upravenych sa-
zeb mzdovych a platovych.

Toto prodlouzeni netykad se vSech casti
kolektivnich smluv, nybrz toliko ustanoveni
tarifnich, t. j. onéch, jez upravuji otazku
mezd (plati) a wustanoveni o vypovédnich
lhitach kolektivnich smluv, pokud by se ta-
to méla uplatniti v dobé do 30. dubna 1935.

Sleduje tedy matrizeni ¢. 118/1934 Sb. z. a
naf. zajisténi klidného dalSiho vyvoje ve vy-
robnich pomérech, jimZ by se zabranilo sni-
zovani mezd (platll) a zaroven se predeslo
pripadnym mzdovym konfliktim, jez by z ta-
kovéhoto snizovani mohly vzniknouti.

3. Kterych podnikd se natizeni
é. 118/1934 Sh. z. a n. tyka.

V tom sméru nafizeni rozeznava mezi za-
vody, v nichZz v den, kdy narizeni nabylo plat-
nosti, t. j. dne 27. dervna 1934, kolektivni
smlouvy platily a témi, v nichz takovychto
smluv v té dobé nebylo.

a) Podniky, pro néz kolektivni smlouva
dne 27. éervna 1934 platila. Zustavaji v plat-
nosti vSechny hromadné smlouvy, jez platily
uvedeného dne, a to do dne 30. dubna 1935.
Neplati tedy ta ustanoveni kolektivnich
smluv, kterd stanovi jejich platnost na do-
bu krats$i, nebo vypovédni lhiity jejich, jichz
uplatnéni by znamenalo ukonéeni platnosti
hromadnych smluv pifed 30. dubnem 1935.
Plati wv8ak z ustanoveni kolektivnich smluv
ta, kterd ujednavaji podminky platnosti i po
30. dubnu 1935. Narizeni tedy favorisuje ko-
lektivni smlouvy, jejichz mezdni a platové
sazby maji zustat v platnosti i po 30.IV.1935.

b) Podniky, v nichZ dne 27. céervna 1934
hromadni smlouva neplatila. V zavodech,
kde v dobé mezi 1. lednem 1933 a dnem 27.
éervna 1934 platila hromadns smlouva pra-
covni, kterd pak zanikla nebo byla vypové-
déna (a tedy méla zaniknouti po 27. ¢ervnu
1934), plati do 30. dubna 1935 ty sazby mzdo-
vé (platové), jez platily v den platnosti na-
Fizeni &. 118/1934 Sb. z. a n. Narizeni p¥i-
pousti vSak moznost ujednani novych kolek-
tivnich smluv.

Jest otazkou, které sazby mzdové (plato-
vé) tu rozhoduji? Rozhodné to nebudou ta-
rify ujednané kolektivnimi smlouvami, jezto
pravé nartizeni predvidd jejich zanik doko-
naly ¢i zamySleny. Ustanoveni § 2 plati pro
podniky, pro néZ kolektivni smlouva ne-
existuje. V takovychto podnicich tedy exi-
stuji toliko/ individuilni smlouvy pracovni
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(sluzebni), a proto tu plati toliko ty sazby
mzdové (platové), jeZ jsou upraveny témito
individualnimi smlouvami.

Plati proto pro zavody, pro néz v dobé od
1. ledna 1933 do 27. &ervna 1934 kolektivni
smlouva platila, avSak zanikla nebo byla vy-
povédéna, ty mezdni (platové) sazby, které
jsou upraveny individualnimi smlouvami pra-
covnimi (sluzebnimi). Platnost téchto sazeb
se tu prodluzuje na dobu do 30. dubna 1935.
Narizeni vSak nepochybné mnemini prodlou-
Ziti i platnost samotnych individualnich pra-
covnich (sluzebnich) smluv, jez tyto sazby
obsahuji. Tot by se rovnalo nevypovéditel-
nosti vSech pracovnich smluv, ¢ehoZ jisté
nafizeni ¢. 118/1934 Sb. z. a n. nezamyslelo,
stejné jako nezamyslelo. prodlouZeni vsech
gasti kolektivnich smluv. To vyplyva ze zné-
ni § 1 nat., jeZ pfesné vymezuje nevypovedi-
telnost kolektivnich smluv, pokud upravuji
otdzky mzdové (platové).

To plati nejen o individualnich smlouvéach
- pracovnich (sluZebnich), jez jiz platily v do-
bé, kdy nafizeni nabylo ucinnosti, t. j. dne
27. éervna 1934, nybrz i o téch, jez byly ne-
bo budou ujednany mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem po tomto dni, nacez jest usu-
zovati ze znéni § 2, jenz mluvi o zavodech.
Mini se tu zdvody jako celky, nikoliv jedno-
tlivé pracovni poméry pravni v nich a pro
tyto zavody se stanovi zakaz
mezd (plati) v dobé od 27. ¢ervna 1934 do
dne 30. dubna 1935. Vzdyt jinak by zamést-
navatel v mimosmluvnich zavodech, t. j. v za-
vodech, pro néz dne 27. cervna 1934 nepla-
tila kolektivni smlouva nebo byla jiz vypo-
védéna, mohl snadno se vyhnouti povinnosti
stanovené § 2 narizeni tim zplsobem, Ze by
prijal nové zaméstnance, s nimiZ by ujednal
niz$i mzdy a poté, pouZiv smluvnich nebo za-
konnych disposic o vypovédnich lhutach, vy-
povédél by zaméstnance, s nimiZz mél smlou-
vu pracovni dne 26. cervna 1934, ¢imz by
fakticky dosdhl sniZeni mezd, coZ pravé na-
rizeni zamySli prekaziti.

Na druhé strané vsak nelze tvrditi, ze by
zameéstnavatel byl nucen nafizenim ¢islo
118/1934 Sb. z. a n. k tomu, aby podrzel
v zaméstniani zaméstnance, jenz se mu na-
prosto nehodi a jest proto zastavati v sou-
hlase s tim, co bylo shora feéeno, Ze narizeni
nezamyslelo prodlouzeni platnosti vSech in-
dividualnich pracovnich (sluzebnich) smluv,
nybrz sledovalo toliko prodlouZeni platnosti
urcité vysSe mezd (platt). Tato vySe ma byti
bro nové ujednané smlouvy (t: j. ty, jez by-
ly nebo budou ujednany po 27. &ervnu 1934)
uréovéna podle vySe mezd (plati) v zavodé
mimosmluvnim platnych ke dni 27. &ervna
1934,

¢) Podniky, v nich? budou ujedniny nové

snizovani

hromadné .smlouvy pracovni. V zivodech,
v nichZ zanikla, nebo byla vypovédéna v do-
bé od 1. ledna 1933 do 30. dubna 1935 ko-
lektivni smlouva, mohou byti ujednany nové
kolektivni smlouvy. Natizeni neustanovuje
0 jejich nutném obsahu, pokud se tyka tari-
f, nicméné jest nepochybné, Ze nemohou na-
byti platnosti takova ustanoveni novych hro-
madnych smluv pracovnich, jez by sniZovala
dosavadni sazby mzdové (platové) upravené
individudlnimi smlouvami pracovnimi (slu-
Zebnimi). Mohou tedy byti ujednané nové
hromadné smlouvy toliko s tarify, jez pone-
chavaji v platnosti dosavadni mzdové (plato-
vé) sazby, nebo jeZ by je po pripadé zvySo-
valy. Ze tomu tak jest, vyplyva z idelu naii-
zeni ¢. 118/1934 Sb. z. a n., jenZz sleduje mzdo-

* vou (platovou) stabilisaci.

4 Co jest pravem, bylo-li jedn4-
no proti povinnostem stanove-
nym natrizenim ¢é 118/1934 Sb. z. a n.

Citované mnaflizeni stanovi nevypovéditel-
nost kolektivnich smluv v jejich tarifnich a
vypovédnich ustanovenich a zakaz sniZovani
mezd a platd individudlnimi smlouvami pra-
covnimi (sluZebnimi) ujednanych v podni-
cich mimosmluvnich, v obou p¥ipadech do
30. dubna 1935.

Povinnosti, jez z narizeni vyplyvaji pro
zameéstnavatele, zaméstnance a organisace,
jsou riazné, podle toho, o které podniky se
jedna.

a) V podnicich, pro néz platila kolektivni
smlouva dne 27.VI. 1934, natizeni stanovi
povinnost:

aa) zaméstnavateli: respektovati dosavad-
ni mzdové (platové) sazby, jich nesniZovati,
ve vSech pripadech, i tehdy, kdyZ ujednaji

nové individualni smlouvy pracovni (slu-
zebni),
bb) zaméstnanclt: respektovati dosavadni
tarify,
cc) odborovych organisaci zaméstnava-

telt neb zaméstnancti, jez kolektivni smlou-
vu ujednali: respektovati dosavadni tarify a
nedoméhati se jich zvySeni nebo sniZeni.

Smlouvy kolektivni nebo individudlni pra-
covni, odporujici uvedenym povinnostem,
jsou pravné nicotné.

b) V podnicich, v nichZ kolektivni smlou-
va mezi 1.1.1933 a 27. VI. 1934 neplatila,
jsou povinni: ;

aa) zaméstnavatel: nesniZovati mezd (pla-
tll) zaméstnanciim, s nimiZ byl dne 27. ¢ervna
1934 v pracovnim (sluZebnim) poméru a ne-
ujednavati pii nové uzaviranych smlouvach
individualnich tarift mezdnich (platovych),
jez by byly niz§i téch, jez byly ujednany
individualnimi smlouvami pracovnimi (slu-
Zebnimi), platnymi v dobé, kdy natizeni na-
bylo platnosti.
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bb) zaméstnanec: dodrzovati dosavadni
smluvené sazby mzdové (platové) platné dne
27. VI. 1934.

Ujednal-li by zaméstnavatel se zaméstnan-
cem v takovych podnicich (§ 2) mimosmluv-
ni pracovni (sluzebni) smlouvou, kterd by ve
svych ustanovenich, mzdovych (platovych)
odporovala nafizeni, smlouva takova by byla
nulitni.

Natizeni tedy chrani obé smluvni strany
individualnich sluZebnich smluvi oproti ne-
pliznivym dtsledkiim mzdovych boji a sta-
bilisuje pracovni poméry ve vyrobé naleZzi-
tym zplsobem do 30. dubna 1935.

JUDr. Josef Budnik.

Vyplata podpor v nezaméstnanosti — zavady.
(Vynos min. soc. péée z 3. kvétna 1934, Cj. B
3210-9/4.)

p 3
Ministerstvu socidlni péée bylo nékterymi

okresnimi ufady oznameno, Ze o ziskdni podpor
v nezaméstnanosti se statnim p¥iplatkem podle
zdkona ¢&. 267/1921 Sb. z. a n. uchazeji se ¢le-
nové odborovych organisaci, ktefi s Umyslem
vyldkati statni priplatek k podpofe v nezamést-
nanosti vstoupili do pracovniho poméru podiéha-
jiciho povinnému nemocenskému pojisténi jen
na kratky &as, a¢ jinak nezménili svého zamé&st-
nini ve vlastni Zivnosti nebo p#i vlastnim rol-
nickém hospodétstvi, event. v Zivnosti nebo Vv
hospodatstvi svych pribuznych a pod.

Ministerstvo socidlni péée vybizi proto odbo-
rové organisace, aby pii pfijimédni novych C¢&le-
nfi vénovaly zvySenou pozornost skuteénosti, zda
uchazeéi o ¢lenstvi v odborové organisaci ne-
konaji ndmezdni préci jen jako zaméstndni
vedlejSi nebo prilezitostné, které nepodléhd po-
vinnému nemocenskému pojiSténi a v disledku
toho neopraviiuje k naroku na statni priplatek
k podpofe v nezaméstnanosti, anebo zda néa-
mezdni praci konali tito uchazeéi o ¢lenstvi
v organisaci jiz del§i dobu, éi do namezdniho
poméru teprve nové vstupuji za utéelem ziskani
naroku na statni priplatek. Pokud pak jde o
starsi ¢leny odborovych organisaci, kteri vedle
namezdni prace konaji prédce i ve vlastni Ziv-
nosti nebo hospodarstvi, anebo vypomahaji
v Zivnosti, ¢i hospodarsti pribuznych, také oni
maji p¥i splnéni ostatnich zdkonnych podminek
narok na statni priplatek jen, nekonaji-li néa-
mezdni préci jako zaméstndni vedlejSi nebo pri-
lezitostné.

Aby vSak naopak zase nespravnym vykladem,
zda jde o zaméstnani hlavni & vedlejsi, nebyli
uchazeéi o podporu v nezameéstnanosti se statnim
priplatkem poSkozovani, upozoriiuje ministerstvo
socidlni pécCe, Ze pri TeSeni otdzky, zda nadmezd-
ni prace je pro uréitou osobu jejim zaméstnanim
hlavnim nebo vedlej§im, dluZno porovnavati,
v jakém poméru je vydélek z této namezdni
prace k jinym piijmovym zdrojim, po pripadé
k jinaké Cinnosti této osoby. Také trvalé za-
méstnani mtze byti vedlejSim, je-li u prirovnani
s jinou ¢innosti nebo jinymi zdroji pFijmé téhoz
zameéstnance povahy podradné. Nemaji tudiZ
naroku na statni priplatek k podpofe v neza-

méstnanosti osoby, pro néz je prace ve vlastni
zivnosti nebo ve vlastnim zemédélstvi, po pripadé
spoluprédce v zavodé pribuznych, zaméstnanim
hlavnim.

Okresni urady se souCasné upozoriuji na uve-
denou skutecénost, aby ji pri kontrole téz véno-
valy pozornost.

2.

Pri zkouSeni vyucétovani statniho priplatku
k podpore nezaméstnanych, odborovymi organi-
sacemi ministerstvu predloZenych, bylo shledé-
no, Ze prihldSky o podporu nezaméstnanych
nejsou v nékterych bodech radné vypliovany.
Zejména stava se to v tidajich u bodu €. 8. pri-
hlasky, jez zni: »Jméno, adresa a pribuzensky
pomér osob, o které pecéuje.« Udaje tohoto bodu
jsou vyplhiovany vétSinou neaplné, bud chybi
adresa nebo pribuzensky pomeér, nebo také jmé-
na osob, které s podporovanym Ziji ve spole¢né
domécnosti a o néz tyz pecuje. VSeobecny udaj,
na pr. »pecuje o dvé déti« a pod., nestaéi.

Dale bylo shleddno, Ze u bodu €. 10. prihlasSky,
jenz zni: »méa druhy manZel podporu v neza-
méstnanosti« a u bodu €. 11. jenZ zni: »kolik
Clenti rodiny, Zijicich s nim ve spoleéné doméac-
nosti, ma soucasné podporu v nezaméstnanosti
se statnim priplatkem«, neni zpravidla uvedena
také vySe podpory Vv nezaméstna-
nosti téch osob, jichZ se tyto otazky tykaji,
jak to doporucuje zdejSi vynos ze dne 3. pro-
since 1933, ¢. HE-3200-1/12*). Rovnéz i jméno
odborové organisace, ¢lentim rodiny podporu vy-
placejici, nebyva v této rubrice uvadéno. V da-
sledku toho nelze posouditi, kterému ¢lenu ro-
diny prislusi plny statni priplatek a kterému
poloviéni.

Rovnéz nelze posouditi, zda nezaméstnanému
mé byti jako statni priplatek prizndn dvaapil-
nasobek ¢i dvojnasobek organisaéni podpory,
neni-li z prihlaSky jasné€ patrno, zda druhy man-
Zel jest vydéleéné ¢Cinnym a zda vydélava pres
nebo pod 909% toho, co ¢inil vydélek uchazece
o podporu. PrihlaSka budiZ proto doplnéna uda-
jem o vySi mzdy druhého manZzela.

Ministerstvo socidlni péée pripomind vSem
odborovym organisacim, aby vénovaly vypliio-
vani prihlaSek zvysSenou péci a pozornost, a aby
uchaze€i o podporu vySe zZadani data v prihlas-
kédch uvadéli a dali si ovériti. Jediné tak Ilze
predejiti obtiZnému dodateCnému zjiStovani pro
kontrolu pred refundaci nutnych dat, event.
odmitédni Zéddané refundace.

3.

Ve vynosu ministerstva socidlni péée ze dne
25. srpna 1933, ¢. j. 36.000/III-E-1933%*) bylo
v bodé €. 9. narizeno, aby ministerstvu byly za-
siliny dvojm o opisy poukazii na podporu se
statnim priplatkem, jeZ organisace vystavuji.
Ustanoveni toto, v platnosti prodlouZené vyno-
sem 2ze dne 27. prosince 1933, ¢. E 3210-
27/12-33%**) se pozménuje v tom sméru, Ze na-
prist€ postaéi, kdyz ministerstvu bude zasilan
od kazdého poukazu jen jediny opis. Ostatni
ustanoveni o zasildni opist zGstdvaji nezmé-
néna.

*) V »Pracovnim pravuc¢, ro® XII., str. 162—164.

**) »Fiechodna tprava stidtniho piispévku k podpoie
nezaméstnanych« (Tayerle-Hlavacek), str. 161.

#**) »Archiv pracovniho a socidlné pojiStovaciho pra-
va¢, roé. IIL., str. 48—49,
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pojisfovaciho prava« roéné K& 32.—, pro predplatitele ¢asopisu »Odborové sdruzeni teskoslovenskéc« Ké 12.—,
s piilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojifovaciho privac 18.—. Redakce, sprdva a vypravna
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