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Roénik XIII. (VIL)

V Praze dne 20. zari 1934.
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PRACOYNI PRAVO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. L. LANGER:

Néhrada uslého vydélku prisedicim pracovnich soudi ze stavu
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zaméstnancl s pevnym meésicnim platem.

Nékteré pracovni soudy a také soudy od-
volaci zamitaji ZAidosti prisedicich ze stavu
zaméstnancli s pevhym meésiCnim platem za
vyplaceni nahrady uslého vydélku. Dostal se
ndm do rukou obéZnik presidia krajského
soudu civilniho v Praze, ktery m4 toto znéni:
»Bylo pozorovéano, Ze soudy s agendou podle
zakona ¢. 131/31 sb. nepostupuji jednotné pii
vyplaceni ndhrady skuteéné uSlého vydélku
(§§ 11 zak. é. 131/1931 a § 2, odst. 1. vl. naf.
é. 217/31 sb.) prisedicim ze stavu zaméstnan-
cli, majicim pevny mésiéni plat. Nahrada tato
budiz ve vysi uréené § 2, odst. 1. vl naf. ¢.
217/31 sb. vyplacena pouze oném zaméstnan-
clim s pevnym mésiénim platem, kteri proka-
Zi potvrzenim zaméstnavatelovym, Ze vykonem
funkce prisediciho p#i pracovnim soudnictvi
skuteénd utrpéli $kodu na svém vydélku, po-
kud viibec podle ustanoveni prava obcéanského
k takové tijmé dojiti muZe. O tom davam veé-
déti podle vynosu presidia vrchniho soudu ze
dne 9. t. m. Pres. 34.301-5/34.«

7 ob&Zniku jest patrno, Ze byl vydan k vy-
nosu presidia vrchniho soudu; pravdépodobné
také ostatnim krajskym soud@im v Cechich
byl dodan citovany vynos presidia vrchniho
soudu.

K obsahu obéZniku podotykame: Podle § 11,
odst. 1. zdkona o pracovnich soudech piise-
dici maji narok na nihradu hotovych vydani,
ktera jsou spojena s vykonem jejich uradu, a
piisedici ze stavu zaméstnancii a drobnych
zaméstnavateltl obdrzi mimo to za kazdy vy-
kon nihradu uslého vydélku.

Podle § 2 vladniho naiizeni ze dne 22. XII.
1931, &. 217 Sb. z. a na¥., kterym se upravuje
nahrada hotovych vydani a us$lého vydélku

prisedicim pracovnich soudi, »ndhrada uslé-
ho vydélku podle odstavece 1. prislusi prisedi-
cim ze stavu zaméstnanct viubec«. Z tohoto
znéni vladniho nafizeni jest patrno, Ze prise-
dicim ze stavu zameéstnanci prislusi ndhrada
uslého vydélku vabec, t. j. bezpodminecné,
a Ze nejsou povinni prokazovati, Ze jim s vy-
konem jejich ttradu vznikla Gjma na vydélku.

Spravnost tohoto nazoru jest patrna ze spi-
su »Pracovni soudyx, ktery vydal dr. Franti-
Sek Vazny, druhy representant Nejvyssiho
soudu a radny profesor civilniho rizeni uni-
versity v Brné. Na str. 17 tohoto spisu se pra-
vi: »Kdezto ndhrada hotovych vyloh prislusi
vSem prisedicim, neni tomu tak s nahradou
uslého vydélku. Tato nihrada prislusi bez
dalsiho rozliSovani v § e m piisedicim ze stavu
zameéstnanet.«

Presidium vrchniho soudu i krajského sou-
du civilniho v Praze neptihlizi vSak ke znéni
vladniho nafizeni ze dne 22. XII. 1931, ¢. 217
Shirky, jimz byl zadkon o pracovnich soudech
proveden, a zamitaji zadosti prisedicich ze
stavu zaméstnancli, nemohou-li prokizati, Ze
jim vykonem jejich Gfradu vzeSla ijma na vy-
délku. Toto svoje stanovisko odiuivodnilo pre-
sidium vrchniho soudu v Praze v usneseni ze
dne 15. biezna 1934, ¢. Pres. 11.705-26/34 g)
takto: »Podle § 11, odst. 1. zdk. é. 131 Sh. z.
a n. ma prisedici ze stavu zaméstnanci a
drobnych zaméstnavatelt nadrok na ndhradu
skuteéné uslého vydélku; dostava-li prisedici,
ktery jest zaméstnancem, nezkraceny plat,
i kdyz snad nésledkem vykonavani funkce
prisediciho néjakého pracovniho soudu ne-
mohl vykonati praci v néktery pracovni den,
neujde mu niceho na vydélku, i kdyz snad
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zmeSkany pracovni ¢as musi v hodinidch mi-
moutrednich nahraditi. Z toho, Ze dostava ji-
nak za praci mimo Gredni hodiny zvlastni od-
ménu, nemize stéZovatel odvozovati uplatné-
ny narok. Kdyby totiZ stéZovatel funkci pii-
sediciho pracovniho soudu nevykonal a tudiz
zadného pracovniho ¢asu nezmeskal, mohl by
svoji praci, pokud nepfrevySuje normalni mnoz-
stvi, vykonati v urednich hodinach, nemusel
by proto pracovati pres éas a nemél by také
naroku na zvlastni odménu za tyto prace. Za
pouhou ztratu ¢asu, neni-li spojena se ztratou
vydélku, nemuze vSak stéZovatel zadati na-
hradu, jezto vykonavéani funkce prisediciho
pri pracovnim soudnictvi naleZi k obcanskym
povinnostem kazdého statniho prisluSnika.«

V tomto rozhodnuti a také v obézniku ze
dne 24. srpna 1934, &. Pres. 10.228-5/34 nepti-
hlizi vrchni soud k wustanoveni § 2, odst. 2.
vladniho nat¥izeni ze dne 22. XII. 1931, ¢. 217
Sb. zak. a nat., podle néhoz prislusi piisedi-
cim ze stavu zaméstnancl narok na nédhradu
uslého vydélku vilbee, coZ znamena bezpod-
mineéné i tehdy, kdyz nepredloZili doklad
o tom, Ze jim nasledkem vykonu jejich Gradu
vznikla Ujma na vydélku.

JUDr. JOSEF BUDNIK:

Znéni § 11 zdkona o pracovnich soudech
nutno vykladati v souvislosti s ustanovenim
§ 2 vladniho narizeni ze dne 22. XII 1931, ¢.
217 Sh. zak. a naf., jimz se upravuje nihra-
da hotového vydani a uSlého vydélku prise-
dicim pracovnich soudi.

Jsme si védomi toho, Ze vlAdni nafizeni ne-
mize méniti zdkonné ustanoveni, miize je
vSak dopliovati.

Mnohem Stastnéjsi nezli § 11 zdkona o pra-
covnich soudech zni § 139 pensijniho zikona,
podle néhoz prisedicim pojistovacich soudit
prislusi ndhrada hotovych vyloh a platy pre-
sencni, jejichz vysSe ma byti stanovena viad-
nim nafizenim.

Utad piisediciho pracovnich soudid jest vel-
mi odpovédny a namahavy a vyzaduje znacné
ztraty casu, kterd musi byti v povolani nahra-
zZovana obycejné neplacenou praci pres cas.

V zajmu 1tadného fungovini pracovnich
soudt by bylo, aby prisedici pracovnich sou-
dt z kruhti zaméstnaneckych za svoji tfedni
¢innost dostavali presenc¢ni platy stejné, jako
dostavaji prisedici soudd pojiStovacich.

Je-li treba zmény zékona o pracovnich
soudech, budiz urychlené provedena.

Definice kolektivni smlouvy v platném pravu.

1. Problém.

Ustanoveni ruznych piredpistt platného pra-
va o kolektivnich smlouvach se jasné vyslo-
vuji pro jejich zavaznost. Nemame vSak do-
sud jednotného zikonného vymezeni pojmu
kolektivni smlouvy pracovni. Ackoliv tvorba
urd¢itého pravniho pojmu jest zasadné véci
pravni teorie, prece jen zakonodarce mnohdy
sam vytyCuje ty znaky, jeZz urcita skutkova
podstata musi vykazovati, mame-li usouditi
na existenci uréitého pravniho smluvniho typu.
TotéZ plati o kolektivnich smlouvach. Jezto
neni jednotného zakona, jenz by vSeobecnym
zpusobem upravoval kolektivni smlouvu jako
smluvni typ, neni ani jednotné legalni definice.
M4ame sice fadu ustanoveni, vydanych ve formé
zadkona, vladniho narizeni nebo vyhlasky vla-
dy, nicméné ani tyto normy nevytyéuji vSech
znakt skutkovych podstat, jaké tu musi byti,
mame-li usouditi na existenci kolektivni smlou-
vy pracovni, a pokud snad pfece jen takovato
kriteria obsahuji, neurcuji jejich obsah jed-
notnym zpusobem.

Teprve vykladem pravnich norem, jenz se
pokousi o jakousi legalni definici kolektivni
smlouvy, jest moZno dojiti k nazoru, co podle
positivniho prava lze touto smlouvou rozumeti.

2. Které zdkonné nebo jiné predpisy definuji
kolektivnt smlouvy.

Poukazuji v této souvislosti na prehledné
pojednani Jar. Hlavacka v ¢is. 13. ,,Pracovniho
prava“, v némz pod titulem ,Nova ustanoveni
o zavaznosti kolektivnich smluv* podava pre-
hled norem upravujicich pravni institut kolek-
tivnich smluv. Nas zajimaji toliko ty z norem
o kolektivnich smlouvach, jez obsahuji kri-
teria téchto smluv. JeZto pak neexistuje
legalni kriterium vSeobecné platné, nutno
postupovati kasuisticky. Pri tom nutno roz-
liSovati mezi prvkem personidlnim a obsaho-
vym, jeZ maji pro definici kolektivni smlouvy
stejnou mérou zisadni vyznam. Personalni
prvek miri na smluvni strany, zajimé se o oso-
by, mezi nimiz jediné kolektivni smlouva mtize
byti ujednana, materialni prvek pak mifi na
mozny predmét ujednani stran pot. na obsah
nutny, bez néhoZz by smlouva nemohla byti
povazovana za smlouvu kolektivni.

Z morem nas zajimajicich dluzno citovati:

a) § 114 b) Zivnostenského radu &. 22/1885 F. z.

b) § 6 (2) zakona o obchodnich pomoecnicich
¢. 20/1910 t. z.

c) § 142 zakona o socidlnim pojisténi.

d) § 21 zdkona o doméacké praci €. 29/1919 ex
1920 Sb. z. a n.
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