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§ 1.
EINLEITUNG.

Wie das rOmische Recht die Publizitit der ding-
lichen Rechte durch Formalakte, wie mancipatio und
injurecessio zu sichern suchte, wie in dhnlicher Weise
das deutsche Recht beispielsweise die sala als solenne
Form der Eigentumsiibertragung kannte, so finden wir
auch im Rechte des Volkes, das im Altertum unbestritten
die hochste Stufe der Kultur erreicht hat?), bedeutsame
Spuren von Publizitdt der dinglichen Rechte, die um
so wertvoller sind, als sie, wenigstens in ihren letzten
Ausldufern, unseren modernen, diesem Gedanken ent-
sprechenden Institutionen ganz auBerordentlich nahe
kommen, ndmlich unserem heutigen Grundbuch.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist einerseits,
diesen Nachweis zu liefern, andererseits aber soll
{iberall da, wo nach Ansicht des Verfassers der Philo-
loge, unter Umstédnden auch einmal der Jurist seiner
Phantasie zu weiten Spielraum gelassen hat, auf das
Positive zuriickverwiesen werden.

1) Uber die Bedeutung des griechischen Rechts s. insbesondere
Hitzig, d. Bed. d. altgr. Rechts, S. 1 ff.
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Selbstverstandlich ist, daB die Arbeit nicht stehen
bleiben kann bei dem ‘altgriechischen Recht, sondern
sich vor allem zu beschéftigen hat mit dem griechischen
Recht, wie es in den rémischen Provinzen, vor allem
in Agypten gehandhabt wurde?),

Uber die Benutzung und Art der Literatur®) mag
kurz das folgende gesagt sein:

Verfasser beschrdnkt sich, wie es der Lage der
Sache entspricht, durchweg auf das gedruckte Material;
aber auch hier konnten im wesentlichen, soweit es sich
um Urkunden handelt, nur die kommentierten Ausgaben
in Frage kommen. Es ist prinzipiell vermieden worden,
auf das Sprachliche einzugehen. Den Text der Urkunden
festzulegen, ist und bleibt vorwiegend Sache des Philo-
logen, der der eigentlich dazu Berufene ist; dessen
Arbeit mit der juristischen zu verbinden, ist die Auf-
gabe des Juristen; nur eine gemeinsame Arbeit beider
ermoglicht die Erforschung des griechischen Rechtes.

Es ist versucht worden, das einschldgige Material
in moglichster Vollstédndigkeit zusammenzustellen und
fiir die Losung der Frage zu verwerten®). Verfasser
verhehlt sich dabei nicht, daB eine endgiiltige Losung

) Vergl. hierzu Mitteis, Reichsrecht - und Volkstrecht,
S. 35 ff,, 72.

2) Uber das fiir das griechische Recht in Frage kommende
Material vergl. insbesondere Hitzig, a. a. O. S. 3 f, Mitteis,
a. a. O. S, 35, Anm. 1.

%) Wo es angingig erschien, sind gelegentlich auch #hnliche
Einrichtungen in anderen Rechten zum Vergleiche herangezogen
wordern, :
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der Frage bei dem heutigen Stande der Dinge in das
Bereich der Unmoglichkeit gehort; er geht aber von
der Ansicht aus, daB jedes Eingehen auf dieselbe uns
der  Losung einen, wenn auch nur kleinéen Schritt
naher bringt, und vor allem auch dazu geeignet
erscheint, die Erforschung und Verwertung, der etwa
spéter aufgefundenen Urkunden etc. wesentlich zu er-
leichtern.

Da nach den bisherigen Erfahrungen eine Ver-
buchung dinglicher Rechte an beweglichen Sachen
nicht stattgefunden hat, mithin die Annahme berechtigt
erscheint, dal das griechische Recht die Trennung in
der rechtlichen Behandlung beweglicher und unbeweg-
licher Sachen weit strenger durchgefiihrt hat, als dies
etwa im romischen Rechte der Fall war, so war die
Arbeit lediglich auf das Immobiliarrecht zu beschrinken.

Es erschien wiinschenswert, das Eigentum, soweit
wir tiberhaupt von einem solchen sprechen konnen?),
streng von den Belastungen zu trennen. Dadurch
werden sich allerdings vieltach Wiederholungen und
Verweisungen vernotwendigen, da sich beide Arten von
dinglichen Rechten des 6fteren in ein- und derselben
Urkunde finden. Andererseits aber gestattet  diese
Trennung m. E. ecine weit eingehendere Wiirdigung
der einschligigen Verhiltnisse und gewdhrt eine
bedeutend bessere Ubersicht, zumal auch verschiedent-
lich — man denke an die 8po?) — fiir die Aui-

s w S. 10,
%) s u. S. 63 ff.
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zeichnung der Belastungen ganz andere Gesichts-
punkte und Mittel in Frage kommen, als fiir die des
Eigentums. '

§ 2.
DIE ARTEN DER DINGLICHEN RECHTE.

Bevor nunmehr dem eigentlichen Kern der Arbeit
ndher getreten werden kann, ist zundchst zu erdrtern,
welche dinglichen Rechte im griechischen Rechte
tiberhaupt in Frage kommen.

Von einem eigentlichen Eigentum in unserem
Sinne konnen wir im griechischen Recht wohl kaum
sprechen?). Fiir die entsprechenden Begriffe ,,dominium*
und ,proprietas® im romischen Recht finden wir keine
Bezeichnung; das meum esse ex iure Quiritium, also
das absolute Eigentum, ist mithin dem griechischen
Rechte fremd.

Die ganze Eigentumsfrage ist vielmehr auf den
Besitz, bezw. das Recht zum Besitze abgestellt; das
lehrt vor allem die Diadikesie?). Wir finden dafiir
den Ausdruck xrfiows®); streng davon zu trennen ist
die Nutzung — yoijouc. .

In seinen Wirkungen aber kommt der griechische
Besitzstand unserem Eigentum derart nahe, daB wir
die Begriffe wohl ohne Skrupel mit einander identi-

1) Vergl, Mitteié, Reichsrecht und Volksrecht, S. 70;
Beauchet III, S. 45 fi,, insbesondere S. 53.

2) s. Mitteis a. a. O. S. 499 if.

8) Vergl. Archiv I, S. 188, 189, insbesondere auch Anm. 1.
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fizieren konnen; das gilt insbesondere auch fiir die
Bearbeitung des vorliegenden Themas.

An Belastungen kennt das griechische Recht zwei
wesentlich von einander verschiedene Arten?). Es
stehen sich, entsprechend dem rdmischen pignus und
der hypotheca, Faustpfand und Hypothek gegeniiber:
&régvoor und dmodixy. Das Faustpfand trigt seine
Publizitdt in sich, ist also fiir die Frage der Verbuchung
naturgemdB bedeutungslos. Im Mittelpunkte des zweiten
Teiles der Arbeit steht also die Hypothek?), d. h. die
Verpfdndung einer Sache ohne BesitzentdufBerung,

Neben diesen beiden Arten stoBen wir wiederholt
auf die sogen. wodow éni 2Woa®). Hitzigh stellt sie dar
als ,die dltere und auch spiter noch die normale
Erscheinungsform des Sicherungsgeschiftes . ., neben
der sich die Hypothek erst allmahlich .und zunichst

nur fiir einzelne Fille (Pacht, Restitution der dos) ent-

wickelte“,  Offenbar handelt es sich um einen Kauf
auf Wiederkauf, in den meisten Fillen wohl unter
Belassung des Besitzes, also eine Institution, die mit
unserer heutigen, im Verkehr auBerordentlich héufigen
Art der Sicherung, dem Kaufe, verbunden mit Miete
oder Leihe, auf Wiederkauf, sehr wohl zu vergleichen
ist. Es ist also kein eigentliches Pfandrecht im

1) Vergl. vorallem Hitzig, Pfandrecht, S.11f.; BeauchetIII,
S. 176 fif.

2) Unbestritten ist, daf8 die rémische Hypothek dem griechi-
schen Rechte entnommen ist.

8) s. Hitzig a. a. O.

1) s. Hitzig, d. Bed. d. altgr. R. S. 26.
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modernen Sinne, unterliegt aber, wie z. B. die 6&got
zeigen, denselben Arten der Publizitit wie dieses?).

Von einem ndheren.Eingehen auf die Frage, die
an und fiir sich eine Fiille des Interessanten bietet,
mag, da die Losung derselben auf den Gang der
Arbeit nicht von wesentlichem Einflusse ist, hier
abgesehen werden; es geniigt vielmehr ein Hinweis
auf das oben zitierte Werk Hitzigs?).

1) Vergl. auch Beauchet I, S. 237 ff,
?) Hitzig, Pfandrecht.

ERSTER TEIL.

DIE VERBUCHUNG DES EIGENTUMS.

§ 3.
DIE ALTESTEN SPUREN
VON PUBLIZITAT. DAS FRAGMENT
THEOPHRAST'S.

Zweifellos weist schon das Recht des europdischen
Griechenlands eine Reihe von Erscheinungen auf, die
auf den Gedanken der Publizitdt bei der Eigentums-
tibertragung deuten.

Ein kleines Stiickchen Publizitit ist m. E. schon
wahrzunehmen in der Zuziehung von Zeugen beim
Kauf, den sogenannten Kaufbiirgen, die die Garantie,
fir das Behalten der Sache iibernehmen?),

Am héufigsten werden uns die fefauwrioss ge-
nannt; daneben finden sich Bezeichnungen?®) wie moa-
tjoec®), ovumpariiges, mooamoddvar, mgomwiaal, uwi)-
porest). Im  allgemeinen erweckt es den Anschein,
als ob diese Ausdriicke sémtlich Synonyma bezeich-

1) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, S. 504.
2) Mitteis a. a. O,

8) Vergl. Kaufregister von Tenos u. S. 20 ff,

4) Insbesondere Mitteis a, a. O., Anm. 5.
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nefen; doch 14Bt sich nicht mit Bestimmtheit sagen,
wie weit diese Vermutung richtig ist.

M. E. liegt in der Zuziehung dieser Hiilispersonen,
die nahezu als ein Essentiale des Kaufgeschiftes be-
trachtet werden kann?), insofern ein Keim des Publi-
zitdtsgedankens, als der betrefiende Garantieiibernehmer,
falls er sich nicht verpflichten wollte, etwaige an der
zu verkaufenden Sache bestehende Rechte namhaft
machen muBte,

Speziell fiir die Ubertragung eines Grundstiickes
sind die wvijuoves genannt, so vor allem in -einem
Gesetz von HalikarnaBQ). Hier treten sie direkt als
Zeugen im EigentumsprozeB auf: _

v O(¢ ws) 9ému dwdl(e)odar mepl yii(s 7)) obxiwn,
dunal(el)to &y durdy wal Séna wyoly, dm’ 6 7o ddoc
yére(vo) . . . . Suft) v of urijuo(ves  g)idéwory, obro
xaTeQoY Ev(a). '

»Was die Kundménner iiber das Eigentum von
Grundstiicken anzugeben wissen, das soll im Eigen-
tumsprozel maBigebend sein*“3).

Ebenso erwdhnt auch das Recht von Gortyn?),
einer kretischen Stadt, die i uoveg®),

1) Mitteis a a. O., S. 505.

?) Ca. 454 a. C.; vergl, hierzu und zum Folgenden Mitteis,

Reichsrecht und Volksrecht, S, 171 ff.

% Mitteis a.a. O,, S. 172.

4) Das Recht von Gortyn ist die einzige von allen bisher
aufgefundenen Urkunden, welche eine Kodifikation griechischen
Rechts enthilt, .

%) Vergl, die Inschrift von Gortyn IX, 32; X, 50; ferner Mit-
teis a.a. O, S. 171, : :
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Offenbar weisen beide Stellen auf die wriuoves
hin, nicht als einfache Zeugen, sondern direkt als
Urkundspersonen, deren Bedeutung im Eigentums-
prozefll somit eine sehr erhebliche gewesen ist),

Abgesehen von den Belegen, die die Klassiker
wie Demosthenes u. a. bieten?), gewdhrt vor allem
einen weit ausschauenden Blick ein Fragment des
Theophrastos?).

Theophrast nennt eine ganze Reihe von Einrich-
tungen, die dazu gedient haben, die Ubertragung des
Eigentums erkennbar zu machen+).

Wir finden zunéchst die Nennung des xjpvé,
dessen Hilfe einigen Gesetzen gemiB beim Verkauf
eines Grundstiicks in Anspruch genommen werden
soll. Dieser soll drei Tage lang, bevor die Besitz-
iibertragung vorgenommen wird, diese Absicht durch
Offentliches Ausrufen kundtun. Nach andern Gesetzen
soll das Qeschdit vor der Obrigkeit vorgenommen
werden. Erwdhnt wird ferner, insbesondere fiir Athen,
ein sechzig Tage hindurch 6ffentlich aushéngender
Anschlag, durch den der beabsichtigte Verkauf bekannt
gemacht werden soll. '

1) Man vergleiche die Kundminner des deutschen Rechtes,
s.u. a. Schroeder, S. 771. '
2) Demosth. c. Onet., Phanipp., auch Plato, Aristoteles oecon,
3) Abgedruckt nebst Ubersetzung und Kommentar u. a. bei

" Hofmann, S. 71 if.; die Frage der Herkunit wie Unterordnung

des Fragments unter die vielen Werke des Philosophen interessiert
hier nicht; man lese dariiber nach Hofmann a. a, O.

Y} Auf das Fragment wird auch bei Gelegenheit der Be-
lastungen zurtickzukommen sein; vergl. unten S. 61 ff.
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AuBerdem wird noch ein fiinftigiger offentlicher
Ausruf genannt, in Thurii sollen die néchsten Nachbarn
bei der Ubergabe zugezogen werden und ihnen als
Erinnerungszeichen ein Geldstiick ausgehindigt werden).

Wichtiger als der Inhalt des ersten Absatzes er-
scheint der zweite Absatz, der einen Hinweis auf die
offentlichen Biicher enthilt, ‘also mit unserem Thema
in direktem Zusammenhang steht. Unser Gewihrs-
mann sagt ndmlich, dal iiberall dort, wo offentliche
Biicher sich finden, anderweitige Bestimmungen nicht
erforderlich sind, da man ja aus diesen den Stand der
Dinge ersehen konne: mag’ olc yao dvayoapl wdr
xopudtoy  dott wal @y ovuPolaiwy, & Enslvarr Fou
padety & 8levdega xal dvénaga xol adrod mwlel dalme
ed0bs oo xal uereyyodper 1§ oyl OV Emawynuévor?),

Im dritten Absatz wird sodann noch der Eid als
Mittel zur Sicherung des Eigentumsiiberganges er-
wahnt?).

Soweit beschrankt sich das Fragment auf Im-
mobilien, fiir die die Publizitit von besonderer Be-
deutung ist¥). Die folgenden Erdrterungen gelten in
gleicher Weise fiir Mobilien und Immobilien. Von

1) Dies erinnert lebhaft an die oben erwidhnten onjuores,
fefaiwrijoss etc. .

?) Hofmann (S,821.) iibersetzt: ,denn dort, wo eine dffent-
liche Aufzeichnung der unbeweglichen Giiter und der (dieselben
betreffenden) Vertrige stattfindet, kann man aus diesen Eintragungen
erfahiren, ob (der Verkidufer) frei-eigene, unbelastete und ihm
gehorige Giiter redfich verkauite, denn die Beh6rde nimmt jedes-
mal sofort die Umschreibung auf den Namen des Kiufers vor.*

8) Uber das Nahere s. insbesondere Hofmann, S.83f.

4y Hofmann, S.87.

— 17 —

groBem Interesse ist aber noch der Anfang des vierten
Absatzes, darin wird unzweideutig die Giiltigkeit des
Eigentumserwerbes von der Beobachtung der gesetz-
lich vorgeschriebenen Foérmlichkeiten abhédngig gemacht,
wéhrend der obligatorische Vertrag sofort mit Hingabe
der Arrhal) giiltig sein soll.

Es fragt sich nunmehr, was uns das Fragment
lehrt.

Man mag.es im Ganzen ansehen, wie: man will,
man mag vielleicht annehmen, daB der Philosoph in
der Interpretation der angefithrten Gesetzesvorschriften
zu weit gegangen ist, soviel ist zweifellos: der Verfasser
selbst hat mit vollem BewuBtsein unseren modernen
Gedanken der Publizitdt erfaBt und in klarer, unum-
stoBlicher Form zum Ausdruck gebracht. Damit ist
aber auch erwiesen, daBl dieser Gedanke, wenn viel-
leicht auch nur in den ersten Ansédtzen, im Rechts-
bewuBtsein des griechischen Volkes zum mindesten
geschlummert hat. Es kann nicht angenommen werden,
dall Theophrast die Behauptung, man konne aus den
Offentlichen Aufzeichnungen entnehmen, ob ein Grund-

stiick dem VerduBerer gehOre — #om padely & . . . .
abtod nmwiel dwalws — aufstellt, ohne auf den

positiv  gehandhabten  Verkehrs - Gewohnheiten  zu
fulBen?).

1y Vergl. dariiber die folgenden Abs#tze, insbesondere die
Ubersetzung von Hofmann, S.85. ’ ]
2y Zu meinen Ausfithrungen vergl. Hofmann, S. 87 ff,
Hitzig, Pfandrecht, S. 50 ff., Beauchet IlI, S. 322 fi. u. a.
2
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§ 4.
DIE VERBUCHUNG DES EIGENTUMS
IM ALLGEMEINEN.

Wir wenden uns nunmehr dem eigentlichen
Kern wunserer Arbeit zu, ndmlich der Verbuchung
des Eigentums.  Vorerst einige allgemeine Be-
merkungen! ' '

Wenn wir die Verbuchungsarten betrachten, so
begegnen wir zwei auf ganz verschiedenen Grundlagen
aufgebauten Systemen. Auf der einen Seite. stehen
diejenigen Biicher, welche sich offenbar als eine
Sammlung von Kéufen und Verkdufen darstellen, zu-
sammengestellt vorwiegend im Interesse des Kaufers 1),
auf der anderen Seite, speziell in Agypten, diejenigen,
die hervorgegangen sind aus den Steuerkatastern und
den damit verbundenen Steuerdeklarationen?2); ihr
urspriinglicher Zweck ist also die Erhebung der
Steuer, nicht der Schutz des privaten Erwerbers?).

" Soweit die Feststellung des grundlegenden Unter-
schieds; es sei mir aber auch eine Bemerkung all-
gemeiner Art gestattet, die meines Erachtens von
wesentlichem Interesse fiir die ganze Auffassung des
Folgenden ist. :

Unter den Schriftstellern, die sich bisher mit den
einschldgigen Fragen beschéftigt haben, wihlen eine

1) s. unten S. 20 ff.

2) s. unten S. 27 ff,

8) Zum richtigen Verstindnis wird eine kurze Darstellung des
griechischen Notariats, speziell seiner Entwicklung in Agypten
erforderlich sein. Siehe unten S. 23 ff.
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Anzahl mit Vorliebe fiir die Steuerkataster, soweit sie
sich auf die Grundsteuer beziehen, und sonstigen
offentlichen Biicher den Ausdruck Grundbuch'). Es
mag das vielleicht einen Schein der Berechtigung
haben, - wenn diese Bezeichnung gewdhlt wird zur
Unterscheidung der Steuerkataster fiir Immobilien von
denen anderer Art. Da der Jurist jedoch gewohnt
ist, Grundbuch als terminus technicus zu gebrauchen,
erscheint mir dieser Ausdruck entschieden irrefiihrend;
er ist somit strengstens zu vermeiden. Wie aus dem
Folgenden hervorgehen wird, stellen sowohl die
Kaufregister als auch die Steuerkataster und die damit
zusammenhdngenden dworpduara  etwas  wesentlich
anderes dar, als die modernen. Grundbiicher. Vor
allem die Steuerkataster, zumal in der Arf, wie
Viereck sie darstellt, dienen entgegen unserer
heutigen Institution vornehmlich staatlichen Zwecken,
ndmlich der Veranlagung und Eintreibung von Steuern,
wéhrend das Grundbuch nur der Sicherheit des
privaten Verkehrs zu dienen bestimmt ist; nur, damit
die Erfullung dieses Zweckes gewdhrleistet wird, hat

~der Staat die Fiihrung der Grundbiicher iibernommen.

Wenn nun die Steuerkataster vermdge ihrer
besonderen Beschaffenheit auch privaten Zwecken zu
dienen geeignet waren, ja diesen auch wirklich dienstbar
gemacht wurden, so berechtigt uns das doch keines-
wegs, sie, wenn auch nur terminologisch, mit unserer
modernen Institution zu identifizieren. Wie man fiber-

1) Viereck, die dgyptische Steuereinschitzungskommission in
rom. Zeit; Wilcken, Ostrak.a Bd. I; auch Hofmaun, S. 71 f.

Qi
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haupt bei der Schwierigkeit des Materials, aus dem
wir schopfen, zur &dubersten Vorsicht gezwungen ist,
sobald es sich darum handelt, aus dem Gewonnenen
weitergehende Schliisse zu ziehen, so empfiehlt sich
ganz insbesondere auch bei der Ubertragung moderner,
juristisch  bedeutsamer Ausdriicke auf griechische
Institutionen die duBerste Vorsicht. Modgen wir daher
die Biicher etc. je nach ihrem Ursprunge Kaufregister,
Grundstiicks- bezw. Gebdudekataster nennen; wir werden
dadurch vielleicht schwerwiegenden MiBverstindnissen
aus dem Wege gehen.

§ 5.
DAS KAUFREGISTER VON TENOS.

Wenn Theophrast in dem oben erorterten Frag-
ment auf die Institution Offentlicher Biicher hinweist,
so ist uns bedauerlicherweise bis jetzt nur ein einziges
dieser Art bekannt, das Kaufregister von Tenos?).

Zwar sind den Theophrast'schen Bemerkungen
entsprechende Offentliche Aufzeichnungen auch sonst
nachgewiesen worden®). Es liegen aber keine Urkunden
vor, die eine solche “enthalten, und wir miissen uns
daher mit den Zeugnissen der Schriftsteller begniigen.

1) Herausgegeben, iibersetzt und kommentiert u. a. im
Receueil I, S. 63 ff. unter dem Titel Registre des ventes immo-
bilieres; vergl. ferner Beauchet 1, S. 229 ff.; Hitzig, Pfand-
recht, S. 52; Hitzig, d. Bed. d. altgr. R, S. 11 f.; Lipsius,
S. 12 ff,

2) Vergl. insbesondere Beauchet III, 328; Hofmann,
S. 97 und die dort zitierten. ‘
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Nach der Uberschrift soll die Inschrift eine Uber-
sicht enthalten iiber die unter dem Archontat
des Ameinolas vollzogenen Grundstiicks- und Haus-
verkdufe ~und die aus dieser Zeit datierenden
Dosbeste]lungeh. Erhalten sind uns nur vom ersten
Teile etwa 47 Kaufvertrdge, wahrend von dem auf die
Dosbestellungen beziiglichen Teil zusammenhingende
Bruchstiicke nicht gefunden sind.

In systematisch wiederkehrender Form werden
unter Angabe des Datums Kéufer und Verkéuofer
genannt, ferner wird das Grundstiick unter Angabe
der benachbarten ndher bezeichnet und iiber den
Kaufpreis, sowie iiber die Kaufbiirgen — mparijoec 1) —
berichtet. Ferner werden die sonstigen Interessenten,
die ihre Zustimmung erteilt haben — ovvamotvres —
genannt?),

Néheren Aufschlufl iiber die Art der Eingaben
etc. gibt die Inschrift nicht. Dennoch aber ist zweifellos
schon auBerordentlich viel dadurch gewonnen, daB
wir eins von den bei Theophrast angedeuteten Biichern
vor Augen haben. Zunéchst interessiert die Hinzu-
ziehung von Hilfspersonen, insbesondere der moarijoss,
deren Mitwirkung beim Grundstiickskauf uns nichts

) Man vergl. oben S. 13; dies erleidet iibrigens eine Aus-
nahme in § 44.

%) Als Beispiel sei hier § 38 abgedruckt: Howrsiral
otoroléyov Oeoridfdne magh DPedde Xadveslov Oeoriddos (et
=volwr Tiongdrov xal Xowoéla Osoraddr émolaro Tijs oixlus xal
©@r gwplwy vdy dy Holodp xal vdv doyandr xal ©fob Hdaros mdrrow i
[ido]n 8o v Xaugéla [rol] margds 108 Pe/d] s, ol ysirores Ipinpity

nal v waudla vi Asixgdrovfef Soayudy doyvelov Sisyidioy aevtasoolwn
agurfijoes Tiongd /e xal Xegéhas X{fadvejolfov] Osouddfuw.
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Neues mehr bietet, hier aber doch eine eminente
Bedeutung gewinnt.

In der Hauptsache aber erregt das Register unser
Interesse erst dann, wenn wir die Theophrastschen
Ausfithrungen auf dasselbe anwenden. Theophrast
sagt ausdriicklich?), dall der Eigentumsiibergang giiltig
sein soll, sobald die gesetzlichen Formalititen erfiillt
sind; daB die gesetzlichen Formalititen in unserem
Falle die Registriérung in sich schlieBen, liegt auf der
Hand, wenn man auch zweifelhaft sein kann, ob die
Eintragung erforderlich ist, oder ob schon die An-
meldung geniigt.

Wir ersehen somit aus dem Kaufregister von
Tenos nicht nur, dall tatsichlich eine Registrierung
der Grundstiicksverkdufe stattgefunden hat, sondern
wir konnen auch mit voller GewiBheit sagen, daf
diese Registrierung einen bedeutsamen EinfluB auf die
Giiltigkeit des Eigentumsiiberganges gehabt hat. Wir
konnen aber auch nach den Worten des Fragments
mit Sicherheit einen Offentlichen Charakter dieser
Biicher annehmen; denn anderenfalls enthielten die
Worte, 3¢ &xelvawr  Fon podev etc.?) eine leere Be-
hauptung. Sollte man aus den Registern etwas
erfahren konnen, so multen sie jedermann zu-
ginglich sein.

Das besonders Auffallende gegeniiber den spiter
zu erorternden Grundsteuerkatastern in Agypten ist
offenbar das, daB ein eigentlich offentlicher Zweck

Y Vergl. Hofmann, S. 87, s. auch oben S. 17.
2y s, oben S. 17.
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des Kaufregisters nicht ersichtlich ist. Wir miissen
mithin annehmen, dafl diese Biicher vorwiegend dem
Privatverkehr zu dienen bestimmt gewesen sind. Von
Grundbiichern in unserem Sinne kann darum noch
nicht die Rede sein. Wir koénnen nicht einmal aus
Theophrasts Worten herauslesen, dafl jeder Kauf,
der ohne die Eintragung vollzogen ist, unbedingt

" ungiiltig war; es ist nicht einmal erwiesen, dall etwa

alle QGrundstiicke diesem Zwange unterlagen, viel-
mehr bleibt die Moglichkeit immerhin offen, dal} es auch -
unregistrierte  Grundstiicke, deren Ubertragung dann
vielleicht anderen Formen unterlag, gab. Vor allem
aber liegt auch nicht der leiseste Anhalt dafiir vor,
daB etwa diese Biicher publica fides genossen hitten.

Eine endgiiltige Stellung zu der Frage, wie weit
die Wirkungen der Register gewesen sind, zu nehmen,
ist bei dem geringen Material heute noch nicht
moglich, vielleicht daB die Zukunft uns die Ldsung
bringt.

§ 6.
DAS XPEO®YAAKION.

Wenn auch die Mehrzahl der Schriftsteller, die
sich mit der unserem Thema zu Grunde liegenden
Frage beschéftigt haben, die Beurkundung der Ver-
trdge durch das griechische Notariat als fiir die
Publizitdt der dinglichen Rechte nicht bedeutsam
erachten und es deshalb teilweise ganz ablehnen,
dasselbe zu erwédhnen, so halte ich doch eine kurze
Charakterisierung fiir unumganglich.
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Ich gehe allerdings nicht so weit, wie Hofmann?),
der die Offentlichen Biicher mit der Beurkundung
durch das Notariat auf eine Stufe stellt, damit also
dem Notariat einen offentlichen Charakter zuschreibt.
Soweit es sich um die Betrachtung des alteren griechi-
schen Rechtes handelt, stimme ich vielmehr mit Hitzig?)
und Beauchet®) vollkommen iiberein, daB nédmlich
die Notariate zur Aufnahme und Aufbewahrung der
Urkunden lediglich im Interesse der Kontrahenten
dienten*). Sobald es sich aber um die Weiterentwicklung
des Notariats in Agypten handelt, mochte ich allerdings
eine grole Bedeutung desselben fiir die Losung
unserer Frage annehmen.

Zweifellos ist, daB das Notariat schon im euro-
pédischen Griechenland eine groBe Bedeutung erlangt
hat®). Der Ausgangspunkt sind wohl die schon
genannten wrijuores®. Aus diesen entwickelte sich
allméhlich das yosopvidnor), das in fast allen
griechischen Stddten bestand®). Ihre Téatigkeit bestand
zundchst in der Hauptsache darin, daB sie die iiber

1) Hofmann, S. 97.

%) Hitzig, Pfandrecht, S. 53.

%) Beauchet IV, S. 65.

4) Daff iiberhaupt eine Beurkundung der Vertrige stattfand,
kann nicht Wunder nehmen, hat doch auch in Rom die Schrift-
lichkeit der Vertrige eine grofie Rolle gespielt.

5) s. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 95, Beauchet1V,
S. 64 ff.

6y 5. Mitteis, a. a. O. S. 171 ff.

%) Andere Bezeichnungen sind z. B. deopopuidxor, gyroo-
@uldxior, yoouuarsior, Goysior.

8) Nachweise besonders bei Beauchet IV, S. 64 fi.
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Vertrdge aufgenommenen Urkunden deponierten; auch
diirften sie wohl den Abschlufl der Vertrdge vermitteit
haben!). Eine Offentlichkeit dieses Institutes anzu-
nehmen, scheint schon deshalb ausgeschlossen, weil
wir kein einziges Zeugnis besitzen, das uns die Mog-
lichkeit fiir den Dritten zeigte, von diesen Urkunden
Kenntnis zu nehmen?®). Ein Gesetz von Amorgos
bestimmt, daB die Vertrdge vor dem Notariat
abgeschlossen werden sollen, Dio Chrysostomos
bezeichnet den AbschluB von Vertrdgen vor einer
Behorde als allgemeine Sitte?), Aristoteles betrachtet die
Behorde zur Aufnahme und Verwahrung von Urkunden
als wesentlichen Bestandteil seines Musterstaates und
weist auf die weite Verbreitung derselben hin+). Wohin
wir blicken, finden wir Belege fiir die auBerordentliche
Bedeutsamkeit des Notariats, niemals aber einen
Hinweis darauf, daB es einen 6&ffentlichen Charak@er
in unserem Sinne gehabt habe, nur eine o6ffentliche
Verwahrung sollte ermdéglicht werden.

In Agypten aber, das infolge der gerade hier so
besonders zahlreich aufgefundenen Urkunden von be-
sonderem Interesse ist, hat die Institution der Urkunden-
verwahrung an Bedeutung gewonnen und ist in fast
allen griechischen Stddten den stddtischen Behorden
iibertragen worden. Wir wissen ferner, dall mit der

1) Vergl. Mitteis, a. a. O. S. 95, 173 fi.
2} Vergl. Hitzig, Pfandrecht, S. 53.

3) Mitteis, a. a. O. S. 95.

4) Derselbe, S. 173.



Fithrung des Notariats in Agypten die Agoranomen
betraut sind'), wir kénnen uns einen Begriff machen
von dem Kampfe, den das griechische Recht bei dem
immer weiteren Vordringen des Hellenismus gegen
das einheimische dgyptische Recht gefiihrt hat, und
wir kénnen verfolgen, wie griechische Rechtsgedanken
und altdgyptische Einrichtungen?®) mit einander ver-
bunden sind zu neuen Institutionen. So sehen - wir
denn auch, daB alle vor einem d&gyptischen Notariat
abgeschlossenen Vertrdge im sogenannten yodguor,
dem Register des Bezirks, angemeldet werden muften,
und daB} ihre Giiltigkeit abhdngig gemacht wurde von
der Eintragung in das Register?),

Ich bin nun der Ansicht, dall diese Verquickung
einheimischer Verhdltnisse mit fremden eine weitere
Ausdehnung erfahren hat bei der spéteren Ausgestaltung
der Steuerkataster und auf deren Einrichtung und
Bedeutung einen immensen EinfluB gehabt hat?).
Bevor aber auf diese Frage eingegangen werden kann,
sind nunmehr die Steuerkataster, die fiir die Frage
der Verbuchung des Eigentums neben dem Kaui-
register von Tenos bei weitem die groBte Bedeutung
haben, ihrem Ursprunge, wie ihrem Wesen nach
darzustellen.

1y s. Mitteis, S. 52,

2) Auch Agypten kannte die Beurkundung von Vertrigen.

8) Mitteis a. a. O.

4) Man vergl. iibrigens Archiv I, S. 197, 198; Hermes,
S. 30, 596 fif. :
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§ 7
DAS AGYPTISCHE STEUERWESEN.

Wihrend im europdischen Griechenland die Steuern
nur geringe Bedeutung hatten?), kann man Agypten
direkt das Land der Steuern nennen. Bewunderungs-
wiirdig ist die Vielseitigkeit dieser Steuern, und es hat
kaum ein Objekt gegeben, das nicht besteuert wurde?).
Wir finden sowohl direkte, wie indirekte Steuern, der
Agypter kennt eine Kopfsteuer, eine Gewerbesteuer, er be-
steuert das bewegliche wie das unbewegliche Vermogen.

~ Alle diese Steuern haben auf die Verwaltung des
Landes einen nicht zu unterschitzenden EinfluB gehabt.
Die Einteilung Agyptens in Gaue ist gewill zum groBen
Teile auch diesem Einflusse zuzuschreiben, bildete sie
doch die Grundlage fiir die Sfeuerbezirke3). Abgesehen
von diesem Moment, abgesehen auch davon, daB die
Steuern alljdhrlich eine betrdchtliche Summe dem
Staate abwarfen), sind sie auch indirekt dem offent-
lichen wie privaten Verkehr von groBem Nutzen ge-
wesen. Aus den Registern, die fiir die Erhebung der
Kopfsteuer zusammengestellt waren, wurden Personen-
listen, aus denen sich schon friih wiederum regelrechte
Volkszdhlungen entwickelten®). Die Sammlungen von
Anmeldungen des beweglichen Vermdgens fiir Steuer-

1) Gewiff hat es auch hier eine Reihe von Steuern gegeben,
so nennt z. B. Beauchet an mehreren Orten das Bestehen der-
selben, die hier jedoch nicht aufgezihlt werden konnen.

2) Wilcken'I, S. 410.

3) Derselbe, S. 422 fi,

4y Derselbe, S.411ff.

5 Derselbe, I, S. 487.
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zwecke mogen ihre eigene Verwendung gefunden
haben. Die weitaus groBte Bedeutung, nicht nur in-
bezug auf unser Thema, haben die Einrichtungen
gewonnen, die geschaffen waren zum Zwecke der Er-
hebung der Grundsteuer. Sie sind es vor allem, die
im Laufe der Zeit weit iiber ihr eigentliches Ziel
hinausschossen und allméhlich, unterstiitzt von den
aus dem europédischen Griechenland iibernommenen An-
sichten und Einrichtungen, zu Zwecken dienstbar gemacht
wurden, die ihnen urspriinglich unendlich fernlagen.

Eine wie groBe Rolle die Grundsteuer in Agypten
gespielt hat, erhellt nicht nur daraus, daB wir auf
diesem einen Gebiete nicht weriger denn drei Arten
unterscheiden kdnnen: die Steuer fiir Weinland, Acker-
land und Geb&ude; es erhellt insbesondere auch daraus,

~daB schon zu Sesostris' Zeiten ganz Agypten mit Hiilfe -

der yewuéroar genau vermessen und katastriert’) war.
Wilcken berichtet uns von zahlreichen Urkunden, die
darauf hinweisen, er berichtet uns insbesondere auch
von solchen, die zeigen, daB die Vermessungen oft
revidiert wurden, damit den durch die fast alljahrlich
wiederkehrenden Niliiberschwemmungen herbeigefiihrten
Verénderungen der Grenzen, sowie der Ertragsfahigkeit
der Grundstiicke Rechnung getragen werden konnte2).
So war in diesen amtlich aufgestellten Steuerkatastern
die Grundlage fiir eine etfolgreiche Ausgestaltung der
Verbuchung des gesammten Eigentums gegeben3).

1) Nach dem Bericht von Herodot; vergl. Archiv I, S. 185,

%) Wilcken I, 174 ff.

8) Eine ganz andere Frage als die hier erbrterte der Steuer-
veranlagung ist die der Berechnung und Erhebung der Steuer.

— 29 —

§ 8.
DIE AITOT'PA®H.

Wenn, -wie wir im vorigen Paragraphen gesehen
haben, in der &lteren, vorhellenistischen Zeit') die Er-

richtung der Steuerbiicher auf Grund amtlicher Nach-
forschung geschah, so finden wir schon in ptolo-
méischer Zeit das System der Selbstdeklaration®), d. h
die Agypter waren verpilichtet, zu bestimmten Zeiten
ihr Vermogen, bewegliches wie unbewegliches, sowie
die Zahl ihrer Familienmitglieder durch Steuerpro-
fessionen anzugeben, dmoygapai?), auf Grund deren

Die Berechnung geschah auf Grund der Register durch die Eklo-

‘gisten, Strategen und Kommissionen — vergl. hieriiber insbesondere

Wilcken, Ostraka 1, S. 462 if., s. a. u. S. 71. — Die Erhebung
der Steuer lag in der Ptolomierzeit in der Hand von Steuerpichtern
— vergl. Wilcken a. a. O,, S, 513 fl. —, in der Kaiserzeit ge-
schieht die Steuereintreibung vorzugsweise durch Beamte, wenn-
gleich auch daneben mnoch die Steuerpacht bestehen bleibt —
Wilcken a. a. O., S, 570. — Alle diese Fragen bediirffen noch
heute sehr der Aufklirung, vieles ist umstritten, manches noch
ginzlich unklar., Eine Stellungnahme meinerseits zu diesen Fragen
ist naturgemifl unmoglich, zumal die ganzen Erorterungen mehr
verwaltungsrechtlicher als juristischer Natur sind. An Werken, die
sich mit diesem Gebiete eingehender beschiftigt haben, mag u. a.
genannt sein: Mommsen, ‘Rémische Rechtsgeschichte, Zachariae
von Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen Rechts, -
2. Aufl. — vergl. auch Zeitschrift fiir -Rechtsgeschichte, Bd. 9,
S. 261 ff. — Marquardt, Romische Staatsverwaltung, Bd, 2.
Einzelne Punkte sind u. S. 69 if. hervorgehoben.

1) Vergl. Wilcken in Hermes 28, S. 231,

?) Nach Wilckenl, S. 437 if,, Hermes 28 a. a. O. schon friiher.

3) Derselbe terminus technicus findet sich fiir die Steuer-
deklarationen auch in der spiteren Kaiserzeit, als die ganzen
Steuerverhiltnisse durch das Eingreifen der romischen Kaiser
wesentliche Verinderungen erfahiren hatten und den romischen
Anschauungen mehr angepafit waren — vergl. insbesondere
Mommsen in Hermes III, S, 436 if.



— 30 —

der Staat dann die Hohe der zu entrichtenden Steuer fest-

setzte. Im Allgemeinen 148t sich eine strenge Trennung -

der einzelnen Vermégensstiicke in den dmoyougat
feststellen. Wenn wir auch unter den vorgefundenen
Urkunden Belege fiir fast alle einzelnen Arten finden,
so wiirde doch eine Aufzdhlung derselben iiber den
Rahmen der Arbeit hinausgehen; wir haben uns viel-
mehr lediglich mit den die Grundsteuer betreffenden
Deklarationen zu beschéftigen.

Was den Inhalt derselben betrifit, so fallt zunéchst
ein grundlegender Unterschied zwischen denjenigen der
ptoloméischen Zeit und denen der Kaiserzeit aufh),
‘Leider sind uns von den ersteren nur wenige erhalten,
iibereinstimmend aber tritt bei allen neben die Aui-
zéhlung der zu besteuernden Gegenstinde eine Selbst-
schitzung des Wertes: zavmpy ody wuduar doayudy
teroausyhior?); diese Selbstschidtzung nun entfillt bei
den Deklarationen aus der Kaiserzeit. Statt dessen
aber treffen wir bei den letzteren durchweg auf einen
eigenartigen Zusatz, der sich offenbar auf die Be-
lastungen bezieht: xadagdr pnderi xoarobusvor und
dhnliches®). Wenn nun auch diese Bemerkung als
solche lediglich oder wenigstens  doch in der Haupt-
sache fiir die Frage der Verbuchung des Pfandrechts®)
von Wichtigkeit ist, so bietet doch die Verschiedenheit

1) Vergl. hierzu und zum Folgenden besonders Wilcken I,
S. 4581, -

%) Der Zusatz findet sich iibrigens bei den Deklarationen
aller Arten.

3) Wilcken I, 462.

1) Vergl. u. S.65.
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der beiden Arten von dmoygapai, wie sie hier zu Tage
tritt, einen interessanten Ausblick. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, daB allmahlich eine gewisse An-
derung in den die droyoagpal beherrschenden Prinzipien
eingetreten ist.  Die Selbstschdtzung ist allméhlich
aufgegeben worden, vielleicht, weil man triibe Er-
fahrungen damit gemacht hatte; aber ein anderes ist
aufgenommen worden, ein Hinweis aunf die Belastungen.
Der SchluB liegt nicht allzufern, dall diese Verénde-
rungen getroffen sind nicht allein um der Steuer-
erhebung willen. Besonders die Aufnahme der Be-
lastung oder Nichtbelastung deutet darauf hin, daB
der griechische Gedanke der Publizitdt sich Eingang
in die Steuerprofessionen und mit ihnen in die
Grundstiickskataster verschafit hat. Nun ist es aller-
dings moglich, da es fiir die HOhe der Steuer von
Bedeutung war, ob ein Grundstiick belastet war oder
nicht; es wilrde also vollkommen erklérlich sein, wenn
etwaige Belastungen bei den Deklarationen angegeben
werden muBten. Aber sollte denn das nicht in der
Ptoloméerzeit ebenso gewesen sein? (erade die kon-
sequent wiederkehrende ausdriickliche Betonung der
Nichtbelastung 148t m. E. weitere Schliisse zu. Noch
in der ptolomdischen Zeit erfiillten die dmoyoagai voll-
kommen ihren Zweck, wenn sie alles das enthielten,
was der Staat an Auskunft brauchte, um die Steuver
erheben zu koOnnen; mit dem weiteren Vordringen
griechischer Rechtsgedanken aber war ihr Zweck nicht
mehr dadurch erfiillt, sie sollten jetzt soviel bieten,
daB sie Offentlichen wie besonders auch privaten
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Zwecken noch in anderer Beziehung dienen konnten;
dazu aber war die Aufnahme der Belastungen er-

forderlich.

So sehen wir schon in diesem Unterschiede einen
Einflu des griechischen Rechtes, den wir im folgenden
oft bestitigt finden werden.

Im {ibrigen bietet der Inhalt der dmoyoagai an und
fiir sich im wesentlichen nichts weiter als die Auf-
zdhlung der steuerbaren Gegenstinde. So gibt z. B.
eine amoyoapi aus der Ptolomérerzeit!) , die Masse des
Hauses und Hofes (oixic xai adl) nach Ellen an
(mijyets), orientiert sie genau nach den vier Himmels-
richtungen durch Nennung der Nachbarn und dufert
sich iiber die Zweckbestimmung des Hauses?)“.
AuBerdem wird die oben erwdhnte Schitzung vor-
genommern.

Zur Vergleiching mogen hier einige Steuer-
deklarationen iiber Ackerland?®) angefithrt werden;
Wilcken*) falit ihren Inhalt, wie folgt, zusammen:

,GemiB dem Befehl des Prifekten werden die
in Frage stehenden Acker deklariert. Dabei wird
angegeben die Ortliche Lage des Ackers, der Umfang
nach Aruren (fehlt in 198) und die Steuerkraft (139:
redovoas  are mogod ulav ffpuov).  Auch wird nicht

1) Londoner Papyrus L, aus dem dritten Jahrhundert a. C,,
abgedruckt u. a. im Hermes 28, S. 231; vergl. ferner Wilcken,
Ostraka 1, S. 457 und die dort zitierten.

2) Wilcken a. a. O.

8) B. G.U. 108, 139, 198; vergl. Wilcken S, 465 {f.,, Hermes
28, S. 236. Viereck S, 230, und die dort zitierten; Texte im

Hermes und bei Viereck.
4) a. a. O.
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versdumt zu melden, ob der Acker von der Uber-
schwemmung erreicht ist oder nichtt).

§ 9.
DIE ZEIT DER EINREICHUNG.

Ein kurzes Wort gilt auch der viel umstrittenen
Frage, zu welchen Zeiten die dmoypagal bei den
SteuerbehOrden einzureichen waren. Die frither all-
gemein herrschende Ansicht, die insbesondere auch
von Wilcken?) vertreten wird, geht davon aus, da}
die auf die Grundsteuer beziiglichen Steuerdeklarationen
ebenso wie alle anderen Objektsdeklarationen all-
jahrlich einzureichen waren. Wenn Wilcken sagt:
»Nichts spricht gegen die Annahme®, so mag das fiir
die ptolomdische Zeit richtig sein, wenngleich fiir
seine Ansicht nichts weiter spricht, als daB eben die
Deklarationen iiber bewegliches Vermdgen alljahrlich
eingereicht sind. Ob das als unumstoBliches Argument
anzusehen ist, wie Wilcken scheinbar annimmt, ist mir

allerdings zum mindesten zweifelhaft. Jedenfalls 14Bt
sich soviel sagen, daB3 schon nach den von ihm seltst

angefiihrten Urkunden®) seine Ansicht wenigstens fiir
die Kaiserzeit widerlegt ist?).

1) Die von Wilcken I, S. 461 herangezogenen dwoyoapal
aus der Kaiserzeit iiber Haus und Hof sind hier nicht verwandt, da
sie an anderer Stelle noch Gegenstand eingehender Erdrterung sein
werden; siehe unten S. 38 f.

?) Wilcken I, S. 464. Hermes 28, S. 230 if, Viereck S.231.

3) Wilcken I, S. 463 und die dort zitierten.

4) Die folgenden Ausfiihrungen bieten. zugleich ein Beispiel
dafiir, wie groBe Vorsicht- inbezug auf vorschnelle Schliisse auf
unserem Gebiete geboten ist.

3
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Wie wenig {iberhaupt ein Schluf von den
Deklarationen iiber die beweglichen Sachen auf jene
iiber Liegenschaften berechtigt ist, erhellt, wenn wir beide
Arten mit einander vergleichen.

Wilcken fithrt eine Reihe von dmoyoapai iiber be-
wegliches VermoOgen!) auf und stellt folgendes
Schema ?) auf:

,Von den x Tieren, die ich im vorigen Jahre
deklariert habe, sind y krepiert oder verkauft oder von
der Regierung requiriert (vergl. 266 und Kenyon?)
a. 0.). Die iibrig bleibenden x —y deklariere ich
mitsamt den neugeborenen Jungen (vods & &myorijs
att@r Emyeyenuévovs mdblovs oder dhnlich) fiir das
Jaufende Jahr.® Er fiigt dann noch hinzu:

,Bei anderen hat sich der Viehbestand durch
Kauf erweitert (354), wieder bei anderen ist er sich
gleich geblieben (352; Pap. Lond. CCCXXVIL). Immer
aber wird der augenblickliche Besitzstand mit dem des
verflossenen Jahres verglichen. Daraus folgt not-
wendig, daB auch+) diese Deklarationen alljahrlich
einzureichen waren.“

1) Ostraka 1, S. 466: B.G.U..51, 52, 89, 133, 192, 266,
352355, 357, 358, 421, 629, Pap. Grenf. (II) 45 und 45a P.E.R.
bei Hartel, Griech. Pap. S. 74, Pap. Lond. CCCXXVIIL (ed.
Kenyon, Rev. de philol. XXI 1897 S. 41f). Pap. Lond. CCCIX,
CCCXXVIL. P. Oxyr. 1, 74; vergl. auch Hermes 28, S. 238 L
Viereck, S. 226 f.

2) Nach Priiffung einiger der oben zitierten Urkunden stehe ich
nicht an, das von Wilcken a. a. O, aufgestellte Schema hier zu
zitieren. :

8) s. 0. Anm, 1.

4) Die hier zitierten Urkunden sind nur solche, welche sich
auf Viehbesitz beziehen. '

s
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Derjenige also, der bewegliches Vermdgen de-
klariert, gibt nur das an, was er tatsidchlich hat; er
motivieft eventuell, wie es kommt, daf sein Besitz-
stand sich vergr6Bert bezw. sich vermindert hat.

Dem gegeniiber aber finden wir unter den De-
klarationen iiber Grundstiicke eine ganze Reihe, in
denen nicht ein Eigentiimer sein Eigentum anmeldet,
sondern die Verkaufsabsicht?). Diese Gegeniiber-
stellung allein diirfte geniigen, zu zeigen, wie wenig
die beiden Arten von Urkunden mit einander
gemein haben.

Das zitierte Schema- von Wilcken zeigt weiter,
daB bei den Deklarationen iiber Viehbesitz etc. auf
die des Vorjahres Bezug genommen wird?); das be-
rechtigt zweifellos dazu, anzunehmen, daB die droygapai
alljahrlich einzureichen waréni“’). Auch dies stellt sich
ganz anders dar, wenn wir die Grundsteuerdeklarationen
betrachten. Eine Bezugnahme auf das Vorjahr finden
wir bei diesen niemals, wohl aber eine solche auf eine
ergangene Verordnung®), wie uns auch solche Ver-
ordnungen®) selbst erhalten sind.

Wenn wir nun noch in Betracht ziehen, daB, wie
unten®) zu zeigen sein wird, die Grundstiicksiiber-

1) z. B. B.G.U. 184, 379; vergl. auch Wilcken I, S. 463.
2) Vergl. insbesondere B. G.U. 51, 52, 133; auch Hermes 28,
S. 239. ’
3) U. a. auch Archiv I, S. 187
4 Archiv a. a. O., z. B. B.G. U. 450: xare To dmwd TOb MpO-
tlozov Hysubros Blaoviov Tiriavod xelevedivea dmoyodpogat.
% Oxyr. Pap. 1, 34; vergl. unten S. 40, 42; Oxyr, Pap. I,
237; vergl. unten S, 52 ff.
6) s. S, 42 ff., 56.
3%
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eignungen von der Priifung und Anweisung durch die
Steuerbehorde abhédngig waren, also stets vor Vollzug
angemeldet werden mufBten, so geht daraus zweifellos
hervor, daB die Steuerprofessionen iiber Grundstiicke
nicht jéihr'lich geschahen; denn es war gewill weder
dem Kédufer noch dem Verkdufer zuzumuten, daB sie
mit der Besitziibergabe bis zum Schlusse des Jahres
warten sollten.

Wir kommen vielmehr zu dem von Mitteis ge-
wonnenen Resultat!). Darnach ist allerdings anzu-
nehmen, daB, wie oben ausgefithrt, das Mobiliar-
vermdgen alljahrlich neu einbenannt werden multe,
wie dieses ja auch der Natur der Sache entsprechend
hauf:geren Verdnderungen ausgesetzt ist. Der Im-
mobiliarbesitz dagegen ist konstanter und eine haufige
Deklarierung deshalb nicht erforderlich. Als Grund-
lage dienten die bei den Behdrden angelegten Kataster
und in diesem Rahmen wurden die von den Verkédufern
angezeigten Grundstiicksverdnderungen gemdll den ein-
zureichenden - dmoygoapal buchmélig festgelegt. Rif3

einmal infolge der Nachldssigkeit der Grundstiicks-

inhaber oder durch die Unachtsamkeit der bei den
‘Behorden Angestellten eine allzugroBe Unordnung ein,
so half der ErlaB eines Statthalters, der anordnete,
daBl aller Immobiliarbesitz bis zu einem bestimmten
Termine neu zu deklarieren war?).

1) Archiv I, S.187; vergl. auch Oxyr. Pap. II, p. 177.

?) s, insbesondere Grenfell & Hunt in Oxyr, Pap., S. 178 1.,
die auch noch weitere Nachweise, als die oben S. 35, Anm 4
gegebenen bieten.

s
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DaB eine solche allgemeine Katasterrevision von
Zeit zu Zeit erforderlich war, kann fiir die damalige
Zeit kaum unser Erstaunen erregen; ‘es erhellt ohne
weiteres, daB bei den geringen Hiilfsmitteln, die den
Beamten seinerzeit zu Gebote standen, viel leichter
UnregelmaBigkeiten vorkamen, als dies heute der
Fall ist.

§ 10.
DIE VERBUCHUNGSBEHORDEN?Y.

Ganz besonderen Schwierigkeiten begegnen wir,
wenn wir der Frage nach den fiir die Verbuchung
zustdndigen Behorden ndher treten. Nicht daB ledig-
lich die Unsicherheit des Textes oder die geringe Zahl
an Urkunden die Beantwortung erschwert, es ist vor
allem die iiberaus vielgestaltete Terminologie, die un-
zahlige Menge von verschiedenen Ausdriicken, die uns
in diesen Urkunden entgegentritt.

ich mochte die Erorterung in zwei Fragen auf-
iosen: es fragt sich einerseits, welche Behdrden iiber-
haupt mit der Verbuchung in Beriihrung traten, sodann
aber, welche Behorde fiir die Fithrung der Kataster
mafgebend war.

DaB die Verbuchung nicht lediglich in der ein-
fachen Sammlung der dmoygagai bestand, versteht sich
eigentlich von selbst; es ist vielmehr anzunehmen, daB
dieselben nur die Grundlage bildeten zu Eintragungen
in die durch die amtliche Nachforschung festgestellten

1y Archiv I, S. 185 f, 190 if.; Wilcken, Ostraka I, S.4821f.;
Hermes 34, S. 91 if. .
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Biicher und Listen, die eine bequeme Ubersicht iiber
die ‘Immobiliarbesitzverhéltnisse boten. Es kann hier
auch’ wohl schwerlich eine einfache Zusammenfiigung
der Papyri zu Rollen?) geniigt haben: es werden viel-
mehr auch besondere amtlich' hergestellte Ausziige
u. dergl. hergestellt worden sein?),

Versuchen wir zunéchst einen Einblick zu gewinnen,
welche Behorden iiberhaupt bei der Verbuchung in
Frage kamen, so interessiert es vor allem, an wen die
dnoypagal zu richten waren. Schon diese Erdrterung
werden wir mit einem ,non liquet“ abschlieBen miissen.
Was die Urkunden aus der Kaiserzeit betrifft®), ist. der
Unterschied der Adressen bei den dmoypapal liber
Ackerland gegeniiber denen iiber Hausbesitz auffallig*).
Wihrend die ersteren teils an den Strategen, den
koniglichen Schreiber, paoilixoc roapuarsdg, und den
Dorfschreiber, ®wuoyoaputeds®), gerichtét sind, teils
nur an den koniglichen Schreiber®), sind bei den
letzteren durchweg die Prplopblanes  Tijs  Snypootag
Peflodijnne ™) oder d’ie Pifleopblares  dyntijoewr®) als

1} Vergl. Wilcken, Ostraka I, S. 478,
%) Vergl. besonders unten S, 571.

%) Die einzige relevante Urkunde aus der Ptolomierzeit ist
an den émyuelyris gerichiet, fiber den naheres nicht festzustellen
ist; vergl. Wilcken a. a. O. S. 433, 457.

1) Vergl. Wilcken, Ostraka 1, S. 461 u. 465.

% B.G.U. 139, Hermes 28, S. 236 1, Viereck 230 f.
B.G.U. 198. - s

.) Pap, Grenf. (II), 56; vergl. auch B.G.U. 108,

) B.G. U. 112; Hermes 28, S.233.

.5% B. G.U. 420, 459, 536; Pap. Oxyr. I, 72.

s
7
o

Adressaten?) genannt. Wilcken®) meint, daB alle
diese Urkunden nicht nur an den bezw. die speziell
Genannten gerichtet gewesen seien; dies beruhe nur
auf Zufall, daB nur solche Urkunden der einen Art
an die einen, der anderen Art an die anderen auf-
gefunden seien; es sei vielmehr anzunehmen, daB zu
gleicher Zeit auch. Papyri gleichen Inhalts bei den
ersteren an die fiplogidlaxes, bei den anderen an die
voauuarsic und den Strategen etc. gesandt seien, ja
daB iiberhaupt alle auf [mmobilien beziiglichen Ein-
gaben an sdmtliche fiir die Katastrierung zustdndigen
Behorden zu senden waren. Wie sich im Laufe der
Arbeit zeigen wird, spricht manches fiir diese An-
nahme?), dennoch aber féllt mir die Merkwiirdigkeit
des Zufalles auf. Es erscheint allerdings auch mir
sehr wahrscheinlich, daB bei den Eingaben soviel Ab-
schriften beizugeben waren, als Behorden fiir die
Evidenthaltung der Kataster in Frage kamen. Warum
aber sollte nicht fiir die Verbuchung des Ackerlandes
der orpampyds und der Bacidixdc yoauuozeds in erster
Linie kompetent gewesen sein, wéhrend dieselben
Personen bei der Deklarierung des Hauserbesitzes
{iberhaupt nicht in Frage kamen? Es erscheint mir
auBerordentlich gewagt, in dieser Beziehung im Gegen-
satz zu dem Uberlieferten weitgreifende Vermutungen

1) An die ﬂtﬂ)tomv)adsg sind auch die gemischten Eingaben,
in denen xMjoot marowixoi neben den Hiusern genannt sind —
vergl, B. G.U. 420 u. 536 — gerichtet; vergl. Wilcken, Ostrakal,
S.465; um einen xdrowxos handelt es sich auch in 198 (oben Anm. 35
auf S.38).

2) Wilcken a.a. O.

3 s. u.a. oben Anm, 1.
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aufzustellen, die im Grunde durch nichts bekréftigt
werden. Es erscheint das um so gewagter, als wir
nach dem heutigen Stande unserer -Kenntnisse mit
einer, wie schon oben hervorgehoben, so auferordent-
lich vielgestalteten Terminologie arbeiten miissen, daf
eine Abgrenzung der Kompetenzen ebensowenig mog-
lich ist, als eine allgemeine Gleichsteliung aller in
Frage kommenden Behdrden.

StieBen wir namlich schon bei oberflachlicher
Betrachtung und Vergleichung auf verschiedene Aus-
driicke, so tritt dies bei ndherem Studium immer inten-
siver hervor. Den pfiflopidlaxes begegnen wir zwar
sehr haufig, ja in fast allen einschlégigen Urkunden;
in Verbindung mit ihnen aber werden die verschie-
densten anderen Behorden, teils einzeln, teils mehrere
zusammen genannt. Mitteis?) stellt in iibersichtlicher
Weise die ‘einzelnen Bezeichnungen zusammen: er
nennt z. B. das yoageiov, wvijuovetov und die pmjuoves?),
dyopavépor und dyopavouslov, die ovvallayuaroyodpor
und endlich das dgyeior®). Dazu tritt dann noch als
Behorde die piflwodixy Eyxtijoewr, deren Vorsteher
wohl die schon genannten piflogilaxes waren#). Auller-
dem spricht das Edikt eines Préfekten®), auf das noch

1) Archiv I, S. 190 ff.

?) Vergl. iibrigens oben § 6.

3) Oxyr, Pap. II, 237, 238; Pap. Lond. II, 299, Pap. Grenf. 1,
21 und 26, B.G.U. 50, 86, 251, 252, 171, 379.

) Archiv I, S. 185 (B. G.U. 420, 459).

5) Oxyr. Pap. I, Nr. 34, dazu Hermes 34, S. 91; letzteres
moge man zu den ganzen Ausfiihrungen vergleichen, s. auch
unten S. 42. '
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zuriickzukommen sein wird, von der ‘ddgudry pifliodijxn
und dem Nayaior. '

Soviel iiber die Benennung der fiir die Frage
in Betracht kommenden Behorden! Wir gehen nun-
mehr dazu iiber, nach Moglichkeit ihre Kompetenz
und zu gleicher Zeit die ,Technik der biicherlichen
Eintragungen“?) festzustellen.

Nach Mitteis?) ist auszugehen von dem Begriff
der pupluodipnn Eyxwijoswv. Sie ist offenbar die eigent-
liche Steuerbehorde; hier sind die Steuquisten, hier
werden die Steuern ausgeschrieben, an sie ist somit
auch in erster Linie die dmoyoagph gerichtet.  Wir
miissen annehmen; daf8 ein derartiges Archiv in jedem
Steuerbezirke bestanden hat, fiir Oxyrinchos und
Arsinoe sind sie oft bezeugt. In dem wiederholt
genannten Edikt der Préfekten fiihrt dies Archiv nicht
den Namen pfifluodip éyxujocwy sondern gy
Bipluodiny. Da alle Funktionen, die wir der Bupliodi=y
gyurhoewy zuschreiben miissen, auch bei dem letzteren
Amte festgestellt werden konnen, so ist eine Gleich-
stellung der beiden m. E. vollig unbedenklich?).

Neben diesem Hauptamte aber bestehen — auch
das 14Bt sich mit Sicherheit sagen — Nebendmter,
deren Stellung zum Hauptkataster festzustellen, ganz
besondere Schwierigkeiten bietet. Nach Mitteis ist
cinfach eine ,doppelte Buchfiihrung® —anzunehmen,

1y Archiv I, S. 190.
?) Ebenda, S. 185 f.
3) Vergl. ebenfalls Archiiv I, S.185 f,, ferner Hermes 34,911
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d. h. es waren sowohl im Bezirksamte Steuerkataster
angelegt, als auch in den Nebenidmtern, etwa Flurbiicher.

Stellen wir zunéchst die positiven Tatsachen fest:

Das vielgenannte Edikt!), das die Eintragungen
regeln soll, bezeichnet sowohl die Adowdry fipliodijxy?)
als auch das Navaior®) als Bibliothek. Beide sollen
nebeneinander bestehen, und zwar soll das Navaior
den Weisungen der demnach offenbar iibergeordneten
»Hadrianischen Bibliothek* nicht nur Folge leisten,
sondern ohne Anweisung iiberhaupt keine Eintragungen
vollziehen, auch keine anderweitigen Anderungen
vornehmen:

6 Emwnontyfs wob Navaiov ufijtje a - éxddorua
ddbrar pujre  dnfionépacia dmifofenérw ujtfe  &]loy
oixovopeiter molv  abred Emotéldn[t]ar Smd  [ro]D wijc
Adbgwarijc piplufo]Ijuns Emurnonrod, énel dmeddvvde dotiy
s magaloyloacdal w Povindels Ty dedvrawr*),

Das wird bestdtigt und weiter ausgefithrt durch
das Edikt des Mettius Rufus®), wenn es heiBt:

nagayyéliw [6& nai vois cvvallayuaroygdpors xal
Tols uvjuooty undéy diya émordluatos vob Piflopuianiov
redetdoat ), )

Diese beiden Zeugnisse ergeben einerseits einen
Parallelismus zwischen der pipliodijxny &yxrioecwr und

1) Text in Oxyr. Pap. VI, Nr. 34; vergl. Hermes a. a. O,
Archiv a. a. O.

2) Offenbar eine neue Einrichtung.

8) Das schon vorher bestand.

4) Col. II, lin, 5 ff.

5) Im Prozefl der Dionysia, vergl. unten S. 52 if.
6) Oxyr. Pap. II, 237, col. 8, 1. 36 ff.
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der Hadrianischen Bibliothek, andererseits dem g uoreior
und dem Neavaior; sie lassen auch die Unterordnung
der beiden Amter klar erkennen. Die Frage aber
bleibt noch vollkommen offen, ob wiederum die Aus-
driicke ovvallapatroyodpor und pijuoves lediglich dem
lokalen Sprachgebrauch Rechnung tragen.

Folgen wir den Ausfithrungen von Mitteis?'), so
ist das allerdings der Fall; ja alle die in derselben
Hinsicht vorkommenden Ausdriicke sollen gleichzu-
stellen sein, wofiir Mitteis eine Reihe von Belegen
anfiihrt, die jedoch m. E. nicht aus.schlaggebend sind 2).
Es ist allerdings richtig, daB tatsdchliche Kompetenz-
verschiedenheiten nicht nachgewiesen werden kdénnen.
Mitteis aber iibersieht vollkommen den von mir oben
hervorgehobenen Unterschied bei den Adressen der
Deklarationen ). Sollte dieser nicht einen Fingerzeig
fiir die Annahme von Kompetenzverschiedenheiten
bieten? Ich mochte nicht der Mitteisschen Ansicht
geradezu widersprechen; ich will nur hervorheben, daB
eine Kompetenzverschiedenheit mit vollem Rechte
ebensowoh! anzunehmen ist, wie eine vollkommene
Gleichstellung sdmtlicher Unterbehorden. Es erscheint
immerhin besser, die Frage offen zu lassen, als, bevor
wir unumstoBliche Beweise in Hdnden haben, wie sie
sich vielleicht schon unter der Fiille des noch nicht
edierten Materials finden, Vermutungen und Annahmen
m\r I, S. 190 ff; Hermes a. a, O.

?) Fine nahere Ausfiihrung wiirde zu weit fithren; vergh Anm. 1

3) 5. oben S. 38 f; Mitteis selbst weist darauf hin, daf die

Deklarationen {iber Mobilien an den Strategen etc. gerichtet waren;
Archiv I, S, 185.
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aufzustellen, die moglicherweise das tdtige Weiter-
arbeiten auf dem Gebiete erschweren und auf unsere
Objektivitat storend einwirken.

Dies hindert uns aber nicht bei dem Versuche,

uns ein Bild von den Vorgédngen bei der Eintragung:

zu machen, das Resultat, das Mitteis aus seinen
Betrachtungen gewinnt?), als richtig anzuerkennen:

.Der Hergang bei der Grundiibertragung ist,
..... der, daB zundchst ein Gesuch bei der fifiodixy
gyxuijoewy eingereicht werden muf}, welche den Vollzug
den untergeordneten Urkundsdmtern auftragt.®

.,Das muB man sich, ... ... , S0 vorstellen, dal
die Unterdmter (yoapdior, wynuoveior u.s.1.) iiberhaupt
jede Mitwirkung zu einem auf Grundiibertragungen
gerichteten - Rechtsgeschéft zu verweigern hatten, so
lange sie nicht dazu angewiesen waren. Mit anderen
Worten, es durfte vorher Kauf, Schenkung, Verpfdndung
usw. von Grundstiicken nicht legahs]ert d. h. nicht
notariell beurkundet werden.“

Das bedarf ndherer Ausfithrung, am klarsten wird
es werden, wenn wir uns die geschichtliche Ent-
wicklung vorstellen; diese ist etwa so zu denken:

Zun#chst standen auf der einen Seite die Steuer
behorden, auf der anderen Seite die No>tariate9), die
einen Kkatastrierten den Grund und Boden um der
Steuererhebung willen, die anderen nahmen die auf
Grund und Boden beziiglichen Urkunden im Interesse
des Besitzers auf, verwahrten und sammelten sie, Das

1y Archiv I, S. 192, 193.
2) s. oben S. 23 ff.
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Archiv verlangte vom Verkdufer die Anzeige des
beabsichtigten Verkaufs, damit die Steuerkataster in
Evidenz gehalten werden konnten, die Notariate
erhielten durch ihre Titigkeit AufschluB iiber die
GrundstiicksverduBerungen, ‘sie muBten spéter sogar
diesen AufschiuB erhalten, da sonst die Vertrage un-
giiltig waren; war- doch das Notariat im Laufe der
Zeit zu einer mit groBer Machtbefugnis ausgestatteten
Behorde geworden®). Bei dieser Entwicklung lag
nichts naher, als das Notariat dem Zwecke der Steuer-
behérde dienstbar zu machen; das geschah dadurch,
daB die Notariate' nunmehr keinen Grundstiicks-
iibergang veranlassen durften, bevor sicher war, daf}
die Steuerbehorde in Kenntnis von dem Besitzwechsel
gesetzt war. Aber auch den Kontrahenten kam dies
Hand-in-Hand -arbeiten der Behorden zu Gute; doch
dariiber spéter?)!

Wenn Mitteis?) nun auch aus dem uszéwgor
oixovouioar ) auf eine Vormerkung in unserem Sinne
schlieBen will, so mochte ich mir versagen darauf
néher einzugehen; alle in Frage kommenden Urkunden
sind so verstimmelt und im Text wie in der Inter-
pretation so liickenhaft, da ich selbst bei grofter
Sorgfalt bestenfalls in die Lage kadme, nur Ver-
mutungen an die Stelle positiver Erkenntnis zu setzen.

1) vergl insbesondere Hermes 30, S. 592 if.

%) 5. oben S.42, ferner unten S.47{.; auch vergl. Archiv
S. 198, Pap. E.R. S. 2030--2034.

3) Archiv 1, S. 193 if.

4y Insbesondere Pap. Oxyr. 2, 238, 241— 243; B.G.U. 243,
C.P.R. 1, 104 lin. 17 if
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§ 11.
EINZELNE AUF DIE VERBUCHUNG
BEZUGLICHE URKUNDEN.

StieBen wir bei den oben erérteten Fragen iiber
die ,Technik der biicherlichen Eintragungen « auf
unitberwindliche Hindernisse, so gewdhren im Gegen-
satz dazu die nunmehr zu erdrternden Urkunden, die uns
mit dem Werte der Verbuchung vertraut machen sollen,
einen festen Stiitzpunkt fiir weit ausschauende Er-
drterungen. .

Wenn wir zunéchst das Kaufregister von Tenos
mit den Grundstiickskatastern vergleichen, so miissen
wir uns vor allem wieder von Neuem vor Augen
halten, daB das erstere im Interesse des Privatverkehrs
errichtet ist, die Grundstiickskataster dagegen ihren
Ursprung haben in der Steuerveranlagung, und . daB
dieser rein offentliche Zweck ihr vornehmster geblieben
ist auch im hochsten Stadium der Entwicklung des
Publizititsgedankens. Wir kénnten dementsprechend den
ganzen oben geschilderten Vorgang einfach so aui-
fassen, daB die Unterdmter, also die Notariate, von
den Anweisungen der eigentlichen Steuerbehdrde nur
deshalb abhéngig waren, um . die Evidenzhaltung der
Steuerkataster zu gewdhrleisten.  Dieser Auffassung
aber widersprechen eine 'ganze Reihe von Urkunden,
und so gewinnen die obigen Erérterungen eigentliches
Interesse fiir den Juristen erst in Verbindung mit
diesen, die somit auch einer eingehenden Erérterung
bediirfen,

= s
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Von wie grofem Wert die Steuerkataster all-
mahlich fiir den Privatverkehr wurden, dafiir liefert
einen schonen Beweis zunéchst die Beobachtung, dal
sowohl Behorden als auch die Kontrahenten sich fiir
die GroBe etc. ihrer Grundstiicke auf den Inhalt der
Steuerkataster beziehen ). '

Insbesondere B. G. U. 94 und 667 lassen sich,
obgleich beide Urkunden ziemlich verstilmmelt smc.l,

auf Grund bekannter formelhafter Wendungen® mit
gicherheit so ergidnzen, daB klar daraus hervorgetlt:
der Verkidufer verkauft sein Grundstiick ,éai wois ovor

A} A} -3 > A ~ az
- abtd®[r] Solos xai moviotoms xth [rava Ty EE doyijs #

ué]yor wob vy ovmidar xal ds i Onuociwy ﬁf/flé(u[v
qonuaziCovar (?)]2). Die nyudow pipha aber sind Flle
Grundstiickskataster, denn der Verkdufer beruft sich
dabei auf die fipliodiny &yrvijoewy, die wir oben als
die eigentlich zustédndige Behorde kennen gelernt haben.

Zweifelhaft erscheint mir, ob man mit Wilcken?)
auch Pap. Oxyr. 1, 100 mit Recht hierher stellen kann; ‘daB
xamjrgaqm‘;, wie Wilcken meint, ein terminus technicus
fiir die Kataster ist, scheint mir durch nichts unter-
stiitzt zu sein. Ich nehme vielmehr mit Mitteis*) an,
daB die xarayoagi nicht auf den Kataster, sondern
vielmehr auf die Originalurkunde des Kaufkontraktes
hinweist; dann hat der Papyrus natiirlich fiir die vor-
liegende Frage keine Beweiskraft.

1y Archiv 1, S, 189, Wilcken, Ostraka I, S. 483 f.
2) Auch von Wilcken a, a. O. zitiert.

3 Wilcken a. a. O, S. 484.

1) Archiv I, S. 190, Anm. 1.
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Aber schon die oben hervorgehobenen Urkunden
sind von - auBerordentlichem Interesse. Es erhellt
daraus ohne weiteres, daB die Steuerkataster privaten
Zwecken tatsdchlich dienten, mithin wenigstens in
gewisser Weise Offentlichen Charakter hatten; aber
auch hier schon wird bewiesen, daB . offenbar die
Privatleute Einsicht in die Kataster hatten; denn ohne
diese wiirde die Berufung auf den Inhalt desselben
wertlos sein, ‘

Dieser letzte Punkt tritt aber noch schéarfer
“hervor in Pap. Oxyr. I, 781). Hier beschwert sich ein
Besitzer dariiber, daB j vo? moayuaznixod dyroiz?) noch
immer die Umschreibung des Grundstiicks auf seinen
Namen nicht erfolgt ist: & = vov | mooredévre xat’
dvdoa Pificy ebgor tatras dn’ dpvéuatos Tis mooxty|volas
mpooyeygapuéras 3).“  Der Beschwerdefiihrer hatte also
die Moglichkeit, die fraglichen Biicher einzusehen,
wahrgenommen, und dabei diese Entdeckung gemacht;
dem unzweideutigen Inhalte dieser Urkunde gegeniiber
kann kein Zweifel mehr aufkommen. Wir ersehen
aber aus dem Papyrus noch mehr. Der Beschwerde-
fiihrer mufite doch, wenn er Berichtigung forderte,
personliches Interesse an der Richtigkeit des Buch-
inhaltes haben.  Lediglich vom Standpunkte der
Steuerveranlagung aus 146t sich ein solches nicht
erkldren. Gewifl wiirde es einleuchten, wenn etwa der
Vorginger eine derartige Beschwerde fiihrte, daB er

1) Vergl. Archiv I, S, 187; Wilcken Ostraka I, S. 484.
2) lin. 24, 25.
3 lin, 18 ff.

R
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ndmlich . noch immer als Eigentiimer eingetragen sei,
obgleich er sein Grundstiick iibereignet hétte, denn
es hat sicherlich niemand Lust, fiitr einen anderen
Steuern zu entrichten, und das wére doch offenbar der
Fall gewesen, wenn der Kataster ihn noch als Inhaber
gekennzeichnet hitte; jedenfalls wére es fiir ihn nicht
leicht gewesen, bei dem, wie aus allem bisher Ge-
schilderten hervorgeht, auBerordentlich komplizierten
Apparate den Gegenbeweis zu liefern gegen den Inhalt
des  Katasters; zum mindesten wiirde er sich
unangenehmen Weiterungen ausgesetzt habent!). So
aber, wie hier der Fall liegt, hat der Kaufer kein
Interesse an der Berichtigung von diesem Standpunkte
aus. Wenn er sich trotzdem veranlat sah, Schritte
zu tun, so ist das nur so zu erkldren, daB er wirk-
lichen Vorteil davon hatte; dieser Vorteil lag aber
vor allem darin, daB er bei etwaiger Weiterverduflerung
im Buche als Besitzer vermerkt sein mufte, wenn er

1y Es spricht iiberhaupt manches fiir die Annahme, daf der
katasterméflige Besitzer schlechthin fiir die Zahlung der Steuer
aufzukommen hatte, insbesondere auch, daB der neue Erwerber,
sobald der Figentumsiibergang deklariert war, dem Staate auch fiir
die etwa riickstdndigen Betrdge haftete, ja, dafl event. das Grund-
stiick dem siumigen Zahler entzogen werden konnte (vergl. ins-
besondere Wilcken, Ostraka Bd. I, S. 567 f). Als zweifellos
kann man diese Annahme woll fiir die spitere Kaiserzeit hin-
stellen (vergl. Matthiass, S. 39 f.,, 47). Dabei darf allerdings
nicht vergessen werden, dafi nunmehr -die Steuererhebung schon
vollig von romischen Gedanken beherrscht wird und auch die
Zwangsmittel gegen den Steuerschuldner streng romischen Charakter
tragen (Generalpfandrecht des Fiskus, Eigentum des Staates am
Provinzialboden); es kann daher sehr zweifelhaft sein, ob ein Riick-
schlufl auf die fritheren Einrichtungen berechtigt erscheinen darf.

4
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sich nicht groBen Unannehmlichkeiten aussetzen
wollte.

Nicht allein jedoch die Moglichkeit, die 6ffentlichen
Biicher bezw. Ausziige aus denselben einzusehen, war
dem Interessenten gegeben, die zustdndigen Behdrden
waren auch verpflichtet, etwaige Auskunft {iber den
Besitzstand zu geben.  Hierher gehOren unter
anderem B.G.U. 5 und 11%). Speziell in 11 geben die
pipliogilaxes  Auskunft iiber den derzeitigen Eigen-
timer des fraglichen Grundstiicks und iiber die Zeit
des Erwerbes. Von ganz besonderem Interesse ist
der, iibrigens auch von Wilcken?) zitierte Satz:
dndfobuev] [tov T]ijs Keoneootyw () “Ogovs nwuoyo [ap-
nazéa] Speldew mepl todrofy wlgocpwy el orar St TO TO
bredgyoy dnel dednl(@odar): Es erhebt sich hier wiederum
die oben erorterte Frage nach den Bezeichnungen
der Behorden; in diesem Falle nach dem Begriff
des xowuoygopunareds.  Wiederum mag es zweifelhaft
erscheinen, welche Stellung dieser im Archivwesen
eingenommen hat. Soviel aber l4Bt sich mit Sicher-
heit sagen, dal es jedenfalls eine BehoOrde gegeben
hat, die zur Auskunft vérpflichtet war — dgeilew —;
dal dies nur eine solche sein konnte, die mit der
KatasterbehOrde in Verbindung stand, erhellt ohne
weitere Er6rterungen®). Gerade aber diese Auskunfts-

1) Vergl. Hermes 28, S. 234; Wilcken, Ostraka 1, S. 486.

%y a. a, O.

8) M. E. kann es keinem Zweifel unterliegén, daf} der xwpo-
voaupoarebs auf den Notariatsschreiber hinweist. Wenn nun die
Bipliopilanes die Verpflichtung zur Auskunftserteilung ihrerseits
ablehnen und als zustindig den xepoygayparsds bezeichnen, so
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pilicht gewdhrleistet offenbar eine Offentlichkeit der
ganzen Institution.

Die Auskunftspflicht des xwuoyoappazedet) tritt
auch im HermiasprozeB hervor, in dem es sich um
Auskunft dariiber handelt, auf wessen Namen ein
Grundstiick im Kataster geschrieben ist?).

Diese Auskunftspilicht scheint, wenn wir uns auf
das Zeugnis Wilckens verlassen wollen, schon in der
Ptoloméerzeit bestanden zu haben. Dafiir spricht eine
Auskunft an den vomoypaupareds®) tber den Wert
eines QGrundstiicks, die allerdings im fiskalischen
Interesse erteilt wird+).

Bei ndherer Priifung der ganzen Kataster-
einrichtungen begegnen wir dieser Auskunitspilicht
der Behorden nicht nur bei den Grundstiickskatastern;
dieselbe Beobachtung ist auch bei den Personallisten
zu machen, die in dhnlicher Weise dem Publikum zur
Verfiigung standen?).

spricht das entschieden dafiir, da8. die Tatigkeit des Notariats, also
gewissermafen die Titigkeit der Flurbuchbehorde, vor allem dem
Interesse der Kontrahenten diente, wihrend die Aiflodsjun dyrnj-
cewr vorzugsweise Steuerbehorde war (vergl. tibrigens Wilcken
a. a. 0) ‘

1) Neben ihm wird der zomoypouuareds genannt,

) Pap. Tur. I 4, 5 ff. ‘

8) Das Nahere s. bei Wilcken, Ostraka I, S. 485 i

4}, Aktenstiicke der Koniglichen Bank® I—I1V. Mir war die
iragliche Urkunde leider nicht zuginglich, so daf ich von einer
genauer.en Priifung der Wil ck e nschen Bemerkungen absehen mufte.

5 s, insbesondere Wilcken, Ostraka, S. 486 .

4%



— 52 —

§ 12.
INSBESONDERE DER PROZESS
DER DIONYSIAY).

Im Mittelpunkte des Interesses steht zweifellos
die nunmehr zu erdrternde Urkunde, der sog. ProzeB
der Dionysia. Sie bildet gewissermaBen den AbschluB
der ganzen bisher erdrterten Fragen, nicht nur, soweit
es sich um die Arten der Verbuchung handelt, sondern
besonders auch, soweit die Frage der Publizitdt im
griechischen Rechte in Betracht kommt. Der ,ProzeB
der Dionysia“?) ist zugleich der groBte, inhaltreichste
und auch neueste Fund auf dem hier erdrterten
Gebiete. Er stellt die ganzen bisher erérterten Fragen
auf einmal in neues Licht, bestitigt friiher vielleicht
nur leise und zaghaft angedeutete Vermutungen und
nimmt anderen die Lebenskrait.

Um einen Begriff von dem Inhalte des Papyrus
zu geben, mag hier zunédchst ein allgemeiner Uberblick
iiber denselben gegeben werden. Mitteis stellt den
der Eingabe zugrunde liegenden Sachverhalt etwa,
wie folgt, dar?).

Dionysia, die bei ihrer.Verheiratung mit dem
Agypter Horion von ihrem Vater Chairemon die

1) An Literatur kommen lediglich in Frage die Kommentierung
von Grenfell-Hunt in Oxyr. Pap. I, Nr. 237, woselbst sich
auch der Text der Urkunde findet, und Archiv I, S. 178 ff.

2) Der bisher allgemein angenommene Titel .stimmt mit dem
Inhalte der Urkunde wohl kaum iiberein, es ist jedenfalls viel
wahrscheinlicher, dafi sie eine Eingabe oder dergleichen in einem
Prozesse darstellt; vergl. die oben zitierten.

3) a. a, O. S. 179.

s

— 53 —

xtijorg  oder xaroyj an einem . Grundstiick als Aus-
steuer erhalten hat, -dessen FruchtgenuBl — yoijoic —
jedoch der Vater zundchst selber hat, gibt ihre Zu-
stimmung zur Verpfandung dieses Grundstiickes an
die Gldubiger des Vaters und macht jetzt — aus
welchem Grunde, ist nicht ersichtlich — Anspriiche
auf die Nutzung des Gutes. Chairemon aber strengt
gegen seine Tochter die Klage wegen rechtswidrigen
Besitzes — meol Gvduov xaroyijc -— an. Im Laufe dieses
Prozesses stellt sich heraus, daB das Recht der Tochter
in der piplodiixy éyxtioewwr ordnungsmiBig verbucht
ist, und damit wird die Klage des Vaters gegen-
standslos. Er versucht nunmehr auf anderem Wege
zu seinem Recht zu kommen, indem er seine Tochter
gegen ihren Willen ihrem Manne entziehen will.
Gegen diesen Versuch ihres Vaters geht Dionysia in
ihrer Eingabe vor. Neben der prozessualen Frage,
inwieweit es zulédssig ist, vermogensrechtlichen Klagen
anderweitige?) entgegenzusetzen?), sowie der Erdrterung
der Behauptung, daB groBjdhrige Frauen ihren Madnnern
nicht entzogen werden diirfen3), tritt hier zum ersten
Male eine Berufung auf die Verbuchung der dinglichen
Rechte, in diesem Falle der xaroyh®), in der fiflodijxy
gyxijoewy in vollkommen unzweideutiger Weise hervor.
Von wie groBem Interesse die Urkunde auch in ihren
sonstigen Bestandteilen sein mag, wir haben uns
lediglich. mit dieser letzten Frage zu beschftigen.

1y épalajparal.

2) Archiv I, S. 180 {f.

%) Daselbst S. 180, 343 ff.
1) vergl. daselbst S. 333 f.
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Betrachten wir zundchst die von Dionysia zum
Beweise ihrer Behauptungen zitierten Edikte der Statt-
halter Marcus Mettius Rufus (Préfekt unter Domitian)
und Flavius Sulpicius Similis!

Das Edikt des Mettius Rufus?), das fiir unsere
Fragen am  meisten bietet, iibersetzt Mitteis
wie folgt?): ’
_ »Es ist Klage gefiihrt worden, daB seit langer Zeit
die dworpdbuara in der fiflodnxy Eputioewr nicht
ordentlich gefithrt worden sind, wovon Verwirrung
entstanden ist in den Privat- und Offentlichen An-
gelegenheiten,

Darum sollen, wie schon frithere Prifekten ver-
ordnet haben, alle Besitzer (nvirogec) innerhalb sechs
Monaten ihren Besitz bekennen (Groypdywacdar) zu der
fiprodijxy  Zyurjoewr und ihre Hypothekargldubiger
mit deren Pfandrechten namhaft machen, und die
anderweitig Berechtigten; diese Angaben sollen sie
machen unter Nachweis ihres Besitztitels. Es sollen
auch die Frauen beim Besitz ihrer Manner es angeben
wenn nach Landrecht ihnen das Vermégen als Pfand’
haftet, ebenso - auch die Kinder beim Besitz ihref
ElEern, wenn ihnen nach deren Tode an deren Ver-
mogen das Eigentum durch 6ffentliche Urkunden

;) Col. VIII, lin; 27—40.
Textes) S\c{rel:rglleche Archiv I, S. 184; von einer Wiedergabe des
e 1.ch ab, zuma{' derselbe jedem Interessenten leicht
zuganglich. sein wird, die Ubersetzung von Mitteis auch m. E
zu wesentlichen . Zweifeln keinen AnlaB gibt; vergl, ' ibrigens a.uc‘r;
die Ubersetzung von Grenfell-Hunt in Oxyr. Pap. II, Nr. 237

auch S. 176, Anm. 27. - Einen Tei be i
Miedergeguor. inen .ell derselben habe ich unten S. 55

TR
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verfangen ist und den Eltern nur der Nutzgenu vor-
behalten blieb. Dies alles, damit nicht die (dritten)
Kontrahenten durch Unkenntnis getduscht werden.

Soweit Mitteis, der eine Ubersetzung des Folgenden
nicht bringt; des besseren Verstdndnisses wegen, sowie
auch der Vollstindigkeit halber mag die weitere Uber-
setzung von Grenfell-Hunt hier folgen t):

,1 also command all scribes and recorders of
contracts not to execute contracts without an order
from the record-office, and warn them that not only
will failure to- observe this order invalidate their pro-
ceedings, but they themselves will suffer the due

‘penalty of their disobedience. I the record-office

contains any registrations, of property of earlier date
let them be preserved with the utmost care, and
likewise the official abstracts of them, in order that,
if any inquiry is made here after concerning false
returns, those documents and the abstracts from them
may supply the proofs. Therefore in order that the
use of the abstracts may become secure and permanent,
and prevent the necessity of another registration, 1
command the keepers of the record -office to revise
the abstracts every five years and to transfer to the
new ones the last statement of property of each
person arranged under villages and classes. The 9t
year of Domitian, Domitianus 4.

Ich nehme nunmehr AnlaB, auf einige Fragen, die
im wesentlichen schon oben erortert sind, .an der
Hand des Edikts in Kiirze zuriickzukommen.
"1y Oxyr. Pap,, S. 176,
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Bestatigt wird insbesondere meine oben aus-
gefihrte Ansicht, daB von jéhrlichen dmoyoagal inbezug
auf Immobilien nicht gesprochen werden kann. Nach
der ganzen Anlage des Edikts — es sind Klagen
gefilhrt worden usw. — liegt eine groBe Ahnlichkeit
Mit dem Edikte des Préfekten?) auf der Hand. Wir
haben hjer also einen zweiten Beweis fiir eine extra
angeordnete Katasterrevision.

Des Weiteren gewéhrt die Urkunde einen Einblick
in die Abhéingigkeit der Notariate von dem iiber-
geordneten stddtischen Archiv: magayyéldw 6¢ xal woic
Wraldayuomoyedipols #al Tols pwinoot ey Siya dmi-
Tiluaroe vob uploguiaxiov tededow®). Durch die
Worte des Edikts wird insbesondere auch die Ansicht
bestitigt, daB die Unterdmter Notariate sind, so daf
die Verbuchung durch diese Behorde immerhin etwas
Wesentlich Anderes darstellt, als diejenige durch den
Hauptkataster; das eine wiirde mehr eine Urkunden-
Sémmlung sein, das andere direkt die Verbuchung des
Elgentumes, erstere im Dienste des privaten Verkehrs,
letztere vorwiegend zum Zwecke der Steuereintreibung3).

Von ganz besonderem Interesse ist der Hinweis
auf die gugrocuare. Wenn wir oben gesehen haben,
daB die einzelnen Personen in der Lage waren, die
Kataster einzusehen, so wird uns nunmehr durch den
Prozef der Dionysia auch gezeigt, in welcher Weise

') s. oben, S.42.

%) lin. 36.

%) Selbstverstandlich ist, daB die Notariate so gut ,offentlich“
Waren wie das Archiv. ,

R
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die Biicher dem gr('jBeren Publikum zugédnglich gemacht
wurden.

Nach - dem Zeugnis- des Ediktes ') begniigte man
sich nicht mit dem bloBen Zusammenstellen der
anoyeagal, wie vor Auffindung dieser Urkunde an-
genommen wurde; es wurden vielmehr aus denselben
Ausziige hergestell, die eine gute Ubersicht iiber die
ganzen Besitzverhiltnisse boten. Diese Einrichtung ist
nicht etwa erst von Mettius Rufus geschaffen, er weist
vielmehr selbst auf die dwasrpdbuara aus fritheren Zeiten
hin, die er direkt neben die dmoypapai stellt?).

Der Prifekt weist dann die piplopilaxes an, in
welcher Weise die dworpduara anzufertigen sind; sie
sollen angelegt werden uetagegouévns tijs  televralas
§ndotov  évduaros dmootdoews natd wchppy  nal »at
¢idoc®). Es wird dann weiter vorgeschrieben, dal die
Sworocduara von fiinf zu fiinf Jahren ,nach dem
jlingsten Vermogensstand rektifiziert werden, damit
eine allgemeine Katasterrevision im Wege der amoyoupal
in Zukunit nicht mehr erforderlich wiirde). Also’ An-
fertigung eines genauen Registers nach Personalfolien
und alle fiinf Jahre Revision derselben ®).

Tatséchlich boten die dworgduara eine aus-
gezelchnete Uber51cht das beweist uns ein ebenfalls

1) Col. 8, lin. 38 f.

N Ear 8 eloly dv i Piflodixy 1dv dadve /oovwv (moyou(pal,
et wdons droetfstus qov)aaasaﬁwoav bpeoleos 08 nal ti dworpdyara
(Col. V111, lin. 38 ff.).

8). lin. 42; zitiert auch von Mitteis im Archiv I, S 199

4y lin. 41—43.

%) Vergl. ArchivI, S.198.
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vor noch nicht langer Zeit aufgefundener Papyrus, der

ein solches dudorpwua vorstellt?). Genau dem Edikte
entsprechend sind die Objekte verzeichnet, die Besitz-
verhéltnisse und Belastungen von verschiedenen Hénden
und aus verschiedenen Zeiten datierend angegeben.

Wir wenden uns nunmehr der Betrachtung eines
ganz besonders auffallenden Satzes zu: #a of cvval-
Adooovies i) xar’ dyvowry dvedpedovrar®), Hier haben
wir den ,dokumentarischen Beweis“ wie Mitteis
sagt?), ,daB der Gedanke der Publizitit des Grund-
besitzes und der dinglichen Rechte an Grundstiicken
schon im . Altertum mit BewuBtsein erfaBt worden
war“.  Tatsdchlich geht aus diesem Zusatz ohne
weiteres hervor, daB die dmoygagai nicht nur zum
Zwecke der Steuererhebung angeordnet waren, sondern
daB sie auch bestimmt waren, dem Publikum zu
dienen: damit die Kontrahenten nicht durch Unkenntnis
getduscht werden %),

Auf dies Edikt des Mettius Rufus beruft sich
Dionysia, wenn sie ausfiihrt:

) Oxyr. Pap. 1I, Nr.274; vergl. Archiv 1. S. 199,

2) lin. 36.

8) Im Archiv I, S. 184. )

4) Ich verkenne hierbei nicht, daB eine Unkenntnis der ,Kon-
trahenten® auch inbezug auf die Berichtigung der Steuerabgaben
von wesentlicher Bedeutung sein kann, eine genaue Evidenzhaltung
des Katasters mithin auch von diesem Standpunkte aus fiir den
Erwerber vorn Interesse war. Wollen wir z.B. die auf S, 49, Anm. 1
aufgestellte Vermutung als richtig annehmen, daf namlich der

biicherlich Eingetragene schlechthin fiir etwaige Steuerriickstinde'

haitet, so liegt darin ohne Weiteres ein Beweis fiir unsere Be-
hauptung; dennoch glaube ich, daf die Ausfiihrungen  im Edikt
weniger auf diese Gesichtspunkte, als auf den Gedanken der
Publizitat hinweisen,

o wal Gu tde a'vy;lgago&g aafoajtidecdar Tois Pifio-
pulaxios vépuuoy xal Tas dx oty yevouévas XaTO YA
wdvres fyeudves wal adroxgdroges wvglas  [elv]at xal
Bepatas tedekiuaot, xal Gu obdevl Epeirar Aéyew @Qég 0
2avrod yoduuaral).

Diese gesetzlich vorgeschriebene Anmeldung zur
Verbuchung ihres Rechtes aber hat Chairemon selbst
veranlaBt: & adede elchveyrer ele 1o Piphoguidsuor meol
tottov dmouviuata %),

Dionysia fithrt also aus, daB ihre Rechte an dem
Grundstiicke unanfechtbar seien, da dieselben ordnungs-
maBig von dem VerduBerer, ihrem Vater, in der
Bipruodiy dyxviioewoy angemeldet und auch eingetragen
sind. Darin ist der Gedanke der Publizitdt unverkennbar.
Selbstverstiandlich aber kann man, wie Mitteis mit
Recht ausfiihrt®), nicht ohne weiteres auf eine publica
fides des Katasters schlieBen. Eine so hohe Ent-
wicklung anzunehmen, sind wir durch die vorliegenden
Zeugnisse noch immer nicht berechtigt. Allerdings sagt
ja der Prifekt ausdriicklich*), da die von den Unter-
amtern ohne vorherige Anweisung durch die fiflwodijx)
gynrijoswy  vollzogenen Kontrakte nichtig sein soll‘en‘
yrodiow s obx dpelos O TOWDTO. Es erheben sich

1y Col, VII, lin. 171,; Grenfell-Hunt iibersetzen: and-thirdly
that it is lawful, to deposit contracts in the public archi\tes, and
the claims arising from these contracts have been recognized b.y
all praefects and emperors to be valid and secure, and no one is
permitted to contradict his own written engagements.

2y Col. V, lin. 24.

8) Mitteis im Archiv I, S. 184, Anm. 1, w. S.195, Anm. 1.

4y Col. VIII, lin. 37.
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~aber doch neben den Zweifeln, ob die Ubersetzung
vollkommen das Richtige trifft, die Bedenken, daB es

keinesfalls vollkommen sicher ist, daB iiberhaupt jeder -

Vertrag iiber ein Grundstiick, um giiltig zu sein, vor
dem Notariat geschlossen werden muBte; es muB
jedenfalls einstweilen ‘noch angenommen werden, daB
auch ein auflerbiicherlicher Verkauf durchaus maoglich
war. Konnte és doch z. B. vorkommen, daB ein Haus
iiberhaupt nicht in den Kataster eingetragen war, wie
uns B.G.U. 243 zeigt!), in dem ein Besitzer nach-
trdglich um Registrierung seiner xrijoic bittet 2.

1) Vergl. vor allem Archiv I, S.196, Hermes 30, S. 604.

%) Es erscheint iiberhaupt sehr zweifelhaft, ob der Richter
an die Eintragung gebunden war, ob es nicht vielmehr seiner
freienn Beweiswiirdigung unterlag, wie weit er auf die biicherlichen
Eintragungen Gewicht legen wollte. DaB er aber unter Umstinden
die Berufung auf den Kataster als beweiskriftig ansah, erhellt m, E,
aus dem Prozef der Dionysia.

|
i

' ZWEITER TEIL.
DIE VERBUCHUNG DER BELASTUNGEN.

§ 13. _
DIE PUBLIZITAT DER PFANDRECHTE
IM ALTEREN RECHTE.

Wie wir fiir die Publizitit des Eigentums eine
Reihe von Belegen schon im Rechte des europiischen
Griechenlands fanden, so konnen wir dieselbe Be-
obachtung auch .inbezug auf die Pfandrechte machen,
ja bei diesen vielleicht in noch hoéherem Male. Es
liegt auf der Hand, daB die Erkennbarmachung der
Hypothek — vom Faustpfand ist natiirlich, wie oben
erwihnt, in diesem Zusammenhange abzusehen — viel
ndher lag, als die des Eigentums; es ist also durchaus
natiirlich, wenn wir in dieser Beziehung eine Reihe von
verschiedenen Formen finden.

Auch hier konnen wir, wie das beim Eigentum
geschehen ist, von dem oben zitierten Fragment des
Theophrast ausgehen ).

‘ Wir sahen oben, daB die Giiltigkeit des Erwerbes
von Qrundstiicken in einzelnen Partikularrechten von

1) s. oben S.15 ff.



der Verkiindigung der Ubereignungsabsicht durch fiinf
Tage hindurch durch einen xijouvé abhdngig gemacht
wurde, _danlit jeder etwa Berechtigte gegen die be-
absichtigte Ubertragung Einspruch erheben und seine
Rechte geltend machen konnte. Dies bezieht sich nicht
nur auf die Ubertragung des Besitzes, sondern auch
auf die Bestellung einer Hypothek — doadrwe 88 i
@y dmodéoewr 1),

Theophrast berichtet dann weiter von Biichern
aus denen man entnehmen kann, ob ein Grundstﬁck’
frei und unbelastet sei — &levdeon xai dvémaga 3. Uns
ist kein derartiges Buch erhalten geblieben, und es
kann sehr fraglich erscheinen, ob iiberhaupt spezielle
Hypothekenbiicher bestanden haben. In den Worten
Theophrast's ohne weiteres einen Beweis fiir ihre
Existenz zu finden, wie Hofmann will®), will mir nicht
einleuchten. Andererseits ist die Mdglichkeit nicht zu
leugnen.  Die Annahme wird sehr wahrscheinlich
gemacht fir Tenos+), zumal das Kaufregister ver-
schiedentlich auf Hypotheken verweist.

Erwdhnt mag auch werden dje Hinterlegung
Eig_%lurkunde im Gemeindearchiv®). Fiir das

1y Vergl, Hofmann, S. 80; Hitzi , Pfandr ;
Beauchet III, S. 345 ff. Auf die Fragg, ob dieect(t)’n SHf?zfé
a. a. O. zitierte Urkunde aus Chias auf einen solchen Einspruch
hinweist, kann hier, da iiber das Thema hinausgehend, nicht niher
eingegangen werden.

%) Absatz Il des Fragments; Hofmann, S.77; s. a. die oben
zitierten.

3) S. 95.

4 Vergl. die diesbeziigl. Ausfiihr 7 itzi
S.52; Beauchet III, S, 347.g ‘ungeﬂ von Hitalg a.a. 0.

% Hitzig, Pfandrecht, S.52 f.
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europiische Griechenland ist m. E. die Ansicht voll-
kommen verfehlt, diese Aufbewahrung —mit den
Hypothekenbiichern auf eine Stufe zu stellen, da, wie
Hitzig?) richtig ausfithrt, eine Offentlichkeit derselben
durch nichts wahrscheinlich gemacht wird. Hier tritt

‘also nicht das Prinzip der Erkennbarmachung hervor,

sondern vielmehr der Wunsch, -den Beweis zu sichern.

Einer eingehenderen Erdrterung mochte ich die
oo unterziehen. Soweit allerdings lediglich die Frage
der ,Verbuchung“ Gegenstand der Betrachtung sein
soll, bedeutet das eine Abschweifung; immerhin aber
steht die Frage der Publizitit mit unserem Thema in
so engem und unldslichem Zusammenhange, daBd auch
die , Pfandsteine“ mit hineinzuziehen sind, wenn unsere
Ubersicht keine Liicke aufweisen soll2).

Unter §oot?), einer offenbar speziell attischen
Einrichtung, sind Séulen bezw. Tafeln zu verstehen, die
auf dem belasteten Grundstiick angebracht wurden und
genaue Auskunft iiber die Belastungen gaben, mithin
jedem dritten ohne weiteres zuginglich waren *).

1) a.a. 0 ; contra Hofmann, S. 97.

2) An Literatur ist besonders zu nennen: Beauchet III,
S.3481f.; Lipsius, S.14; Hitzig, Pfandrecht, S.67ff.; Derselbe,
die Bed. des altgr. R,, S.25. :

8) Uber Aussehen etc. derselben vergl. Hitzig, Pfandrecht, S. 69.

1) Sie sind zunichst zusammengestellt im Recueil I, S.107 ff.
unter dem Titel ,Inscriptions hypothécaires*, im ganzen 68; ergdnzt
ist diese Zusammenstellung sodann zunichst von Hitzig, Pfand-
recht, S. 67 f.; dazu sind noch neu hinzugekommen eine Reihe
von attischen Horoi und vor allem der in vielen Beziehungen be-
sonders interessante Pfandstein, der vor kurzem auf der Insel
Lemnos gefunden worden ist; der Text nebst Komumientar befindet
sich in der Revue XV, S. 140; vergl. auch Hitzig, die Bed. des
altgr. R., 5.25 1. ‘
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Ihr ‘Inhalt ist ein ziemlich schematisch wieder-
kehrender: die Bezeichnung als &goc, die Bezeichnung
des Objekts, die Art des Pfandrechts!), Angabe der
Forderung, Name des Pfandgldubigers und endlich die
Summe. Dazu kommen in einigen Fallen noch
andere Zusitze, wie die Nennung des Pfandschuldners,
die Angabe der Verfallzeit und das Datum der
Verpfandung 2). .

Der Zweck der dpor ist nicht zu verkennen, und
man kann sich kaum eine zugleich einfachere und
sicherere Art, das Pfandrecht jedermann erkennbar zu
machen, denken, als diese. Offenbar. aber ist diese
Form nicht wesentlich fiir die Entstehung des Pfand-
rechts, auch vom Gesetze nicht vorgeschrieben,
sondern sie beruht lediglich auf freier Vereinbarung
der Parteien. Dennoch aber tritt der Trieb der
Griechen, die dinglichen Rechte durch eine gewisse
Publizitdt zu sichern, in dieser Institution auBerordentlich
schroff hervor. '

Man darf nicht vergessen, daB die Aufstellung
eines dpos eine ganz auBerordentliche Belastung fiir
den Schuldner in sich birgt: es mag fiir den
Grundstiicksinhaber  keine ~Annehmlichkeit gewesen
sein, die Belastungen seines Grundstiicks jedermann in
so offensichtlicher Weise vor Augen zu halten. Der

1

1) Teils Hypothek, teils apdoic 2t lioer.

%) Das Nahere s. bei Hitzig, Pfandrecht a. a. 0., dessen Aus-
fihrungen durch die neuen Funde im wesentlichen nicht rekiifiziert
werden; iiber das letztere vergl. insbesondere Hitzig, die Bed.
des altgr. R., S.25 1. ' :

— 65 —

Gldubiger muBte doch wohl im allgemeinen einen
ziemlichen Druck auf den Schuldner ausiiben, um die
Aufstellung eines 8oos zu erlangen, der naturgemal fiir
ihn von groBem Werte war. Es ist m. E. darum
auch sehr erklirlich, daB die 6ooc mit der Zeit auler
Gebrauch kamen, insbesondere auch in Agypten keinen
EinlaB fanden, sondern hier durch andere Publizitéts-
arten ersetzt wurden t).

§ 14.

DIE VERBUCHUNG DER BELASTUNGEN
IN AGYPTEN.

Wie beim Eigentum, so haben auch inbe%ug auf
das Pfandrecht die Formen der Publizitdt in Agypten
das hochste Stadium der Entwicklung erreicht; wie die
Verbuchung des Eigentums sich entwickelte aus der
uralten nationalen Einrichtung der Steuerkataster, so
haben dieselben Kataster auch den Grundstein gelegt
fiir die Verbuchung der Hypothek.

Wir haben schon oben bei der Besprechung der
Grundstiickskataster AnlaB genommen, darauf hinzu-
weisen, daB in der Kaiserzeit die Verbuchung vo.n
Hypotheken sich wenigstens insofern EinlaBl in d{e
Grundstiickskataster verschafft hat, als vielfach in die
amoyoagal der Zusatz undevl xgozoduevor oder 'EihnliCheSy

aufgenommen wurde?).

1) Es mag bemerkt werden, da die dgor aulBer dc?.m an-
gegebenen Zweck auch zur Feststellung der Besitzverhiltnisse
dienten; vergl. insbesondere Hitzig, Pfandrecht S.72.

2) Vergl. oben S.30.



Mit Recht fiihrt hier Mitteis!) eine Reihe von
Kaufbriefen an?2), in denen es ,eine stehende Klausel*
bildet, ,daBl das Grundstiick frei ist é=d e &ilwy modoewy

xal Erdowy olnovoudvs),“

Insbesondere kommt hier B. G. U. 2434), wo der

Kéufer eines Hauses verspricht, bei der néchsten Steuer-
profession den Nachweis zu erbringen, daB das Haus
schuldenfrei sei®), inbetracht.

Auf die Notwendigkeit, die Belastungen bei An-
meldung des Verkaufes mit anzugeben, weist auch das
Edikt des Mettius Rufus®) hin: zo0¢ davewsric e 2w
&wor dmothjxas xal tods dlhove Soa iy Fywor dixaa™).

Alle diese Urkunden ergeben, zusammenbetrachtet,
die unumstoBliche GewiBheit, daB8 die Hypotheken so gut
wie die Besitzverhéltnisse Gegenstand der Eintragung
waren. Es ist insbesondere auch zweifellos, daB die
Hypotheken auch eingetragen wurden, ohne daB zu
gleicher Zeit der Besitz wechselte, so insbesondere
B.G.U. 536°%); hier wird eine dnoyoagy eingereicht

1y Archiv I, S. 189,
% C.P.R T und 64, 90, 103, 104, 106, 109, 112, 1
123, 130—132, 141, 144. o 122
3) Vergl. auch Wilcken, Ostraka, S. 461 1.
f) Text im Hermes 30, S. 604; vergl. Wilcken a.a. O.
5 Kadagdy pnderi xgazobusvor; die Zweifel, die Mitteis

(Hermes a. a. O.) betreffs der Ubersetzung ursprunghch hegte, hat

er selbst spiter fallen lassen (Archlv I, S. 188, Anm. 1).

6) Oben 8. 54 ff.

%) Col. VIII, lin. 32 f.

S)(}Wilc(ken, a. a. O.; Archiv a. a. O.: wroyoaqao/taz oixidy
&y Smodijxy (fjiuov) péoos olxlas xal adlie, & 7 dEedfay
waga Iarstros tod TlameTros, " 0 seedluredpn)
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iiber eine Hypothek unter ausdriicklicher Benennung
des Gldubigers.

Wenn dann weiter das Edikt des Mettius Rufus
bestimmt, daB es angemeldet werden soll, wenn das
Vermogen des Ehemannes nach Landrecht der Ehe-
frau verpfindet ist und wenn am Vermdgen der Eltern
den Kindern durch offentliche Urkunden die xijois
eigerdumt ist, wahrend den Eltern die yoijows verbleibt?),
so weist das offenbar auf Hypotheken hin, und es
liegt kein Grund zu der Annahme vor, daBl etwa
andere Arten von Hypotheken keine Aufnahme im
Kataster fanden?).

Die selbstindige Registrierung der Hypotheken
findet sich dementsprechend auch in dem oben zitierten
Sudorowpa®). Hier werden ausdriicklich die Hypotheken
vielfach von anderer Hand, als die Eintragung des
Besitzes geschrieben ist, registriert.

Bei Betrachtung der Kaufurkunden etc. beriihrt es
eigentiimlich, daB stets betont wird, daB die Grund-
stitcke frei von Belastungen sind. Wenn wir uns naher
mit B.G. U.3794) beschétigen, so finden wir hier aus-
gesprochen, daB die Graphionbeamten den Kauf gar
nicht vollziehen durften, bevor sie vom Archiv dazu
angewiesen waren, besonders aber nicht, bevor dieses

1y Col. VIIL, lin, 34 ff.

2) Archiv a.a. O.

8) Oxyr. Pap. I, Nr. 274; vergl. oben S. 571.; daB dies auf
eine Namhaftmachung der Hypotheken deutet, ohne daB zugleich
ein Besitzwechsel eintrat, ist selbstverstindlich.

4y Zum Teil abgedruckt im Hermes 30, S.602.



den Kataster daraufhin gepriift hatte, ob auf dem
Grundstiick Belastungen ruhten?).

Nach B. G. U. 50 bittet der Verkiufer eines Ol-
gartenanteils den Kéufer um Frist von einem Monat,
& ¢ i Emavdyxov magébar e iy BifAodxny xadagdy
xal dlha doyla atréder®); ehe er also die biicherliche
Eintragung der Transmission bewirken kann, muB er
die Kataster von den Belastungen reinigen.

Fiir ganz so undenkbar, wie Wilcken?®), halte ich
es keineswegs, daB jeder biicherliche Verkauf durch
das Bestehen von Belastungen gehindert wurde, wie
das nach den eben besprochenen Urkunden der Fall
zu sein scheint*). Gewil gebe ich gerne zu, daB dies
durch die vorliegenden als bewiesen nicht angesehen
werden kann. Immerhin sprechen diese aber mehr
fiir meine Ansicht, als fiir die Wilckens. Man muB
bedenken, dafl derzeit der accessorische Charakter der
Hypothek anders zu verstehen ist, als das heute der
Fall ist. Heute spielt die Personlichkeit des Schuldners
bei der Hypothek fast gar keine Rolle, nur am Grund-
stiick haftet die Schuld; sollte das nicht vielleicht in
Agypten anders gewesen sein?

1) Vergl. Wilcken a. a. O., S. 463.

%) Dasselbe Zitat im Hermes 30, S. 603; doch ist die Uber-
setzung dort  infolge der jetzigen Kenntnisse rektifiziert; vergl.
Archiv I, S.189.

%) a. a. 0. S. 464.

4) Man beachte auch besonders die Anm. 1 bel Wilcken
a. a. 0O,
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Die Frage bleibt also heute noch offen; es liegt
aber kein Grund vor, gegen die Wahrscheinlichkeit
Schliisse zu ziehen.

Wir sehen aus diesen Betrachtungen, daB auch
die Hypothek in Agypten in genau derselben Weise
registriert wurde, wie die Besitzverhiltnisse, und daB
die im Rechte des européischen Griechenlands wurzeln-
den Publizititsgedanken in gleicher Weise wie fiir das
Eigentum so auch fiir die Pfandrechte durchgefiihrt
worden sind. '

§ 15.
SCHLUSSBEMERKUNGEN.

Es sei mir gestattet, am Schlusse dieser Abhand-
lung noch einmal die gewonnenen Resultate in Kiirze
zusammenzustellen. Aus unseren Betrachtungen ergibt
sich das Folgende: )

‘Schon im européischen Griechenland hat der
Gedanke, die Rechtsverhéltnisse an Liegenschaften
offenkundig zu machen, sich deutlich offenbart und
in den verschiedensten Formen geduBert: der Offent:
liche Ausruf, der Offentliche Anschlag, Kauf-, Dotal-,
vielleicht auch Hypothekenbiicher, endlich die po¢ sind
hier zu nennen. .

Fiir die Weiterentwickelung dieses Gedankens im
griechischen Rechte Agyptens war die Grundlage
gegeben durch die Katastrierung des ganzen La’nde§
filr Steuerzwecke und die zur Evidenzhaltung derselben
angeordneten Steuerdeklarationen. Nicht nur dadurch
wurde der Gedanke verwirklicht, dal jeder Verkauf
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eines QGrundstiicks bei der pplodijxy Eyxrijoewr an-
gemeldet werden mufte, sondern vor allem dadurch,
daB die Notariate die Kaufkontrakte nicht eher voll-
ziehen durften, ehe sie gemdB Ausweis des Katasters
von der iibergeordneten Registerbehérde dazu an-
gewiesen worden waren. Wie dies fiir den Besitz galt,
so auch fiir die Pfandrechte. Durch das Hand-in-
Hand-arbeiten der Offentlichen Registerbeh6rde mit den
Offentlichen Notariaten wurde so allméihlich ein Mittel
zur Offenkundigkeit geschaffen, das unserem heutigen
Grundbuch auBerordentlich nahesteht, nidher als alle
bis dahin bekannten &hnlichen Institutionen. Die all-
gemeine Offentlichkeit wurde insbesondere gewdhr-
leistet durch die dwworoduara, die jeder, der Interesse
daran hatte, einsehen konnte, um zu erfahren, wem
ein Grundstiick gehdrte, . welche Rechtsverhéltnisse
‘weiter daran bestanden u.s.f.

War so der griechische Gedanke, die Publizitit
der dinglichen Rechte an Grundstiicken durch Ver-
buchung derselben zu gewihrleisten, allmihlich in die
dgyptischen Steuerkataster eingedrungen, so haben
dennoch diese Kataster niemals ihren urspriinglichen
Charakter verloren. Alle die MaBregeln, die im End-
resultate dem Privatmann zugute kamen, waren urspriing-
lich im Interesse der Steuerveranlagung und -erhebung
getroffen worden. Das gilt. vor allem von den oben
ausgefithrten Vorschriften, nach denen die Notariate
Keinen Verkauf eines Grundstiickes vollziehen durften
ohne Anweisung durch die eigentliche Katasterbehérde,
die pupliodhjuy Eyxvijoecww.

o —

Auch der Romer kennt die Katastrierung der
Besitzverhiltnisse zum Zwecke der Veranlagung und
Erhebung der Steuer?). Sobald Agypten Provinz wird,
treten inbezug auf die Steuerverhéltnisse, wie iiberhaupt
inbezug auf die ganze Verwaltung an die Stelle der
koniglichen Erlasse und Gesetze der Ptolomderzeit
kaiserliche Verfiigungen?). Der romische Kaiser setzte
nunmehr eine bestimmte Summe alljahrlich fest, die
in gerechter Weise zu verteilen, Sache der Prafekten
und Unterbeamten war. Einschneidende Steuerreformen
haben das Wesen und auch den juristischen Charakter
der einheimischen dgyptischen Steuer, besonders auch
der Grundsteuer umgestaltet?). Die katastermalige
Veranlagung der Steuerobjekte aber blieb, fiir lange
Zeit wenigstens, dieselbe. War es doch Prinzip der
romischen Kaiser, den Provinzen ihre nationalen
Eigentiimlichkeiten nicht nur in 6ffentlich- sondern
auch in privatrechtlicher Hinsicht nach Maoglichkeit zu

erhalten®).

Wenn nun die Romer sich die dgyptischen Ein-
richtungen in dieser Weise nutzbar machten, so 1aBt
sich doch mit voller Bestimmtheit sagen, daB sie die
auf die Grundsteuer beziiglichen Kataster lediglich

1) Vergl, hierzu und zum Folgenden Wilcken I, S.497 1,
Walter I, 486 ff., Marquardt II, S.211 fi. )

2) ‘Uber das Nihere siche Wilcken, Ostraka I, S. 570 1.,
Walter], S.591, insbesondere fiir Agypten Marquardtl, S.2821f.

3) Vergl. hierzu Mathiass, auch Wilcken a. a 0., Walter I,
S.351 1. . .

4y Vergl. insbesondere Walter I, S. 346, 469 ., s. iibrigens
auch Oxyr. Pap. I, 36.
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vom Standpunkte der Steuerveranlagung aiis betrachtet
‘haben, wihrend sie den Nebenzweck derselben als
Mittel, die Publizitdt der dinglichen Rechte zu gewdhr-
leisten, vollkommen unbeachtet lieBen. Weder in den
kaiserlichen Verfiigungen noch in den. Kodifikationen,
wie der justinianischen, findet sich der leiseste Hinweis
auf diesen Gedanken. Die Digesten behandeln die
dinglichen Rechte an Grundstiicken auf das ein-
gehendste, und die Publizitdt derselben wird sehr wohl
hervorgehoben; dieselbe aber durch ,Verbuchung“ zu
erzielen, diese Form findet sich nicht.  Insbesondere
wird auch im Corpus Juris wiederholt auf die Steuern
hingewiesen!). Eine Erwahnung aber, daB die Steuer-
kataster neben ihrem eigentlichen Zweck auch den
Interessen der Kontrahenten gedient hitten, geschieht
nirgends.

Es mag wunderbar erscheinen, da dem scharfen
romischen Geiste der groBe Vorzug dieser Form der
Publizitdt entgangen ist; es wird aber erklirlicher,
wenn man bedenkt, daB die Institution des Notariats
in der griechiséh-égyptischen Form fiir den Romer
lediglich als partikularrechtliche Einrichtung von
Interesse war, die ihm vollig fremd war. So konnte
es denn auch leicht kommen, daB die eigenartige
Verquickung einer in privatem Interesse geschaffenen
Beho6rde mit einer Verwaltungsbehorde keine Aufnahme
in das romische Recht fand, zumal hier der Gegen-
satz zwischen Privat- und Offentlichem Recht weit
schroffer war.,

1) Dig. de public. et vectig. 39, 4, de censib. 50, 15.
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Es erhelit aus diesen Betrachtungen ohne weitere
Erorterungen, wie wenig den Steuerkatastern die
Bezeichnung ,Grundbuch“ zukommt; es ist ohne
Miihe zu ersehen, daBl dieselben ihren urspriinglichen
Zwecken niemals entfremdet worden sind, daB ins-
besondere die Buchungen der piflodiixy Byxuijoewy
immer in ergter Linie Steuerkataster blieben, wie sehr
sic auch sonst den Interessen des Privatmannes zu
dienen geeignet waren 1),

Dadurch verlieren aber unsere Betrachtungen nicht
an Wert. Wenn auch die hier gezeigte Form der
Publizitit kein dauerndes Leben gefithrt hat und in
Rechtsgedanken unterging, die das alte griechisch-
dgyptische Recht verdrdngten und ein neues, ein Welt-
recht, an seine Stelle setzten, so ist doch die Tatsache
von groBem historischen Interesse, dal8 die Verbuchung
dereinst stattgefunden hat, und daB der sie beherr-
schende Gedanke vom Volke mit BewuBtsein erfalt’
worden ist,

Nur eins fehit bei der Institution, das ist die
publica fides. So weit kdnnen wir nicht gehen, auch
diese anzunehmen, da wir keinen Beweis dafiir haben,
daB durch die Verbuchung die freie Beweiswiirdigung
des Richters beintrichtigt, oder gar ein nicht verbuchtes

1y Ich mochte an dieser Stelle noch an die mittelalterlichen
Stadtbiicher erinnern (auch Flurbiicher, Lagerbiicher etc. genanat),
die in mancher Beziehung Ahnlichkeit mit den agyptischen Katastern
aufweisen — vergl. besonders Schroeder, S. 701 ff, Gerber,
S. 364, Anm.4; fiir die Beweiskraft der Biicher Schroeder, S. 771,
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Recht dem gutgldubigen Erwerber gegeniiber unwirksam
gewesen wiére. Einen Anhalt dafiir gewéhrt allerdings
schon heute der Proze der Dionysia, und die Zukunft
wird uns hoffentlich auch Urkunden bescheren, aus
denen wir Material fiir die Beantwortung dieser
Frage schopfen konnen, wie. sie auch noch manches
andere geniigendes Material fiir ein abschlieBendes
Urteil noch nicht bietet.




