fuje-li nemoc. pojiStovna pojistné vySSi nez
6% sti. denniho vydélku, budou podle odst.
4, § 95a po dobu 3 let od 1. VIL. 1934 pené-
7ité davky v nemoci (o davkach v téhotenstvi
a v Sestinedéli viz vysSe) poskytovany ve sni-
%ené vymére po dobu 90 dnii. Ustf. soc. po-
jistovna muZe tuto lhitu 3 let zkratiti se sou-
hlasem min. soc. péce. Stane se tak, ukaze-li
se toho potreba.

Pokud jde o odst. 3. a 4. § 95a novely, je
v divodové zpravé vysloveno ocekavani, Ze
se v&tSiné nemoc. pojiStoven podaii uchovati
finanéni rovnovahu s pojistnym neprevysuji-
cim 5.5 % stf. denniho vydélku. Pokud jde
o dobu 3 let podle odst. 4., mluvi divodova
zprava Vv ten smysl, jako by jeji zkriceni
mélo nastati, zlepSi-li se hospodarské pomé-
ry. Podle naseho nazoru bude zkraceni lhity
3 let provedeno, zhorsi-li se hospodaiské po-
méry a zkracenim lhity podle odst. 4. roz-
3iri se okruh nemoc. pojistoven, které budou
poskytovati sniZené nemocenské po dobu 90
dnti. Po zkraceni lhiity 3 let budou sniZené
nemocenské prece poskytovati vSechny po-
jistovny, které vyméruji pojistné vyssi nezli
5.5 %. Kdyby tcel odst. 4. § 95a byval zamys-
len jenom tak, jak to zdiraziuje duvodova
zprava, Ze totiZz doba, po kterou se sniZené
nemocenské bude poskytovati po 90 dni, po-
trva nejvySe 3 roky, nebylo vibec zapotiebi
odst. 3. a v odst. 4. mélo byti Fedeno: bude-li
to odtivodnéno zlepSenim hospodaiskych po-
méril, nikoli: ukiZe-li se toho potieba. Upra-
va odst. 4. § 95a nasvédéuje tomu, Ze v pii-
padé potfeby bude 3letd lhita zkracena, na-
¢eZ vstoupi v platnost odst. 3., a sniZené ne-
mocenské po dobu 90 dniéi bude poskytovano
vSude, kde se pojistné vyméruje vySsi sazbou
nez 5.5 %.

K 1. I. 1934 bylo 78 nemocenskych pojis-
toven, které vyméfovaly pojistné ve vysi
5'6—6% stiredniho denniho vydélku.

Sni¥ené nemocenské po dobu 90 dnit bude

od 1. VIL 1934 vyplaceno u 43 nemocenskych
pojistoven.

Podle § 104 novely mohou nemocenské po-
jisStovny zavésti dalS$i omezeni nemocenského.
I tak lhtta podle § 95a), odst. 3. a 4. (po-
skytovani nemocenského po dobu 90 dnt)
muze byti prodlouZena na 180 dni. Pro po-
jiSténce, kteii v nemoci maji narok na mzdu
po dobu aspon 1 tydne a na bezplatné zaopa-
treni (byt a stravu nebo byt a deputat) se
stanovi karence 7 dnii a v pripadé neschop-
nosti k praci peskytuje se témto pojiSténcim
nemocenské teprve od 8. dne neschopnosti
k praci.

V § 105 novely je nemocenskym pojistov-
nam dina mozZnost, aby stanovami zlepsily
nékteré davky: 1. nemocenské mize byti zvy-
Seno o 10, 20 a 30%, trva-li nemoc déle nez
13, 26, 39 tydnt, pfipadné jde-li o Zenatého
pojisténce, dale o pojiSténce, ktery pecuje
0 4¢&lennou nebo jesté vétsi rodinu, 2. pohieb-
né miZe byti zvySeno aZz na 45. nasobek
stiedniho denniho vydélku, 3. détem pojis-
ténct miZe byti poskytnuto umisténi v ozdra-
vovnach, zotavovnach atd. ZlepSeni davek mii-
Ze byti vazano na uplynuti urcité cekaci do-
by, a muZe byti zavedeno pouze, kdyz reservni
fond pojistovny dosahl urdité vysSe. Poskyto-
vani veSkerych vicedavek je moZné jediné,
vyméfuje-li nemocensks pojiStovna pojistné
nejvysSe 4°8% stredniho denniho vydélku. Ta-
kovych pojistoven bylo k 1. lednu 1934 61.

Podle § 95c) novely sniZuje se nemocen-
ské, vyplacené poZivateli dichodu invalidniho
nebo starobniho podle t¥idy 3. nebo vyssi,
o tficetinu mésiéni splatky diichodu a statni-
ho prispévku. Minimalni nemocenské ¢ini 5
K¢. Toto minimum plati také pro dtchodce,
budou-li jim nemocenské vyplaceti pojistov-
ny, které poskytuji sniZené nemocenské po-
dle § 95a. Dichodcim, ktefi maji narok na
nemocenské podle tiidy 1. a 2., bude posky-
tovano nezkrécené nemocenské. (Pokradovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Pracovni doba

88 6, 7. 748.

Zakon ¢&. 91/1918 Sb. z. a n. zarucuje v § 6 (3)
a 7 zvlastni odménu jen za dovolené hodiny p¥es
cas.

Cini-li zaméstnanec narok na odménu za price
pfes ¢as z divodi bezdiivodného obohaceni za-
méstnavatele, je na zaméstnanci, aby prokazal,
Ze se mu nedostalo od zaméstnavatele za vyko-
nané prace pres ¢as nalezité odmény a Ze na
jeho tkor byl zaméstnavatel bezdiivodné oboha-
cen. Ustanoveni § 863 obé. zak. predpoklada, aby

podle vSech okolnosti nebylo tu diivodné priciny,

aby se o urdité wvili strany pochybovalo. Rozh.
nejv. soudu z 1. I1. 1934 Rv I 991/32, Cesk4 Advo-
kacie €. 1208.

Je souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
odménu za price pres éas v tomto pfipad& nelze
opirati o zdkon ¢&. 91/1918 Sh. z. a n., jeZto zdkon
ten zaruduje v § 6 (3) a 7 »zvlastni odménu« jen
za, dovolené hodiny pies ¢€as (Sb. n. s. &. 10504,
10226, 8818, 8717) a mezi stranami neni o tom
sporu, Ze ke kondni price pies ¢as v tomto p¥i-
padé nebylo udéleno povoleni pFislu§ného uradu
podle § 6 uvedeného zdkona. AvSak Zalobce pred-
nesl, Ze vykonal pro Zalovanou stranu jako svoji
zaméstnavatelku uloZené mu price pres &as, za
které neobdrZel zaplaceno, a proto se doméhal

129



na ni, aby mu za né zaplatila. Tento jeho prednes
postaci jako Zalobni diivod k opodstatnéni Zalob-
niho néroku, jak s hlediska bezdtvodného obo-
haceni zaméstnavatelfi, tak i pro poSkozeni za-
meéstnancovo, a bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze
se mu nedostalo od zaméstnavatelti za vykonané
prace pres €as nalezité odmény a Ze na jeho ukor
byli zaméstnavatelé (Zalovani) bezdfivodné obo-
haceni. (Sb. n. s. €. 12.158).

Nizsi soudy zjistily, Ze Zalovani povérili Zalob-
ce v letech 1926 a 1927 technickymi pracemi po-
zemkové reformy na Slovensku, Ze préace byla
velmi obtiZné, Ze ji Zalobce v normélnich pra-
covnich hodindch nemohl zdolati a Ze konal 870
hodin pres ¢as, koneéné, Ze se mu za tyto ho-
diny nedostalo Zaddné odmény. Namitku Zalova-
nych, Ze nedali Zalobci prikaz, aby pracoval mimo
obvyklé hodiny a Ze tuto préci konal z vlastniho
popudu bez védomi a proti jejich wvali, vyridily
nizsi soudy zjiSténim, Ze Zalovanym poméry na
Slovensku byly znamy, Ze vSak Zalobce prece
opétné pobizeli o zasldni odhadnich apariti a
plant; je tedy opodstatnén zavér odvolaciho sou-
du, Ze tim souhlasili s nadmérnou praci Zalobco-
vou a to tim spiSe, Ze jako odbornici museli po-
souditi, Ze Zalobce v normélnim pracovnim case
nemtize byti s praci hotov. Snazi-li se Zalovani
teprve v dovolani tvrditi, Ze Zalobce praci mu
gvérenou mohl vykonati v normélnich hodinich
a nemohl-li ji v téchto hodindch zmoci, 1ze to jen
pri¢itati jeho nezdatnosti, jde tu o novotu v do-
volacim fFizeni nepfipustnou (§§ 482 a 513 c. T.
s.), ke které nebylo lze piihlédnouti. Je na bile
dni, Ze Zalovani pracemi, které Zalobce pro né
konal mimo normélni hodiny, byli obohaceni,
jezto jinak by byli musili zaméstnavati vice pra-
covnikti nebo vyrizovati zakizky za dobu mno-
hem delSi, takZe by pak musili bud platiti vice
zameéstnanctim nebo po delsi éas pracovni hono-
ra¥. Tomu-li tak, je ndrok Zalobctiv opravnén z
diivodu bezdfivodného obohaceni podle § 1431 obé.
zak. a nelze tedy hledéti k odliSnym zvykim
anebo zvyklostem, o nichZ se zminili znalci (§ 10
obé. zdk.). Nelze tedy vytykati odvolacimu sou-
du, Ze se v rozsudku neobiral predpoklady tako-
vych zvyklosti znaleci uvedenymi. Zbyva jeSté
otazka domnélého vzdani se Zalobcova odmény za
praci pres €as. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce
po celou dobu zaméstnani odmény za prace pres

*) Vaiz ob . 877 (rozh, z 16. II. 1929, Rv I 949/28,
v »Praec. pravug, roé., VIIL., str. 67): Je-li tmluva od-
porujici § 1 (1) zak. nicotnou a byla-li ujednana
thrnkova mzda za celow pracovni dobu, tudiZz i za pri-
padné hodiny pies €as, jest nicotnosti zasaZena celd
sluzebni smlouva a nutno vSe uvésti do piedeslého
stavu. V takovém pripadd nelze ovSem vratiti sluzby
a byl-li zaméstnanec za veSkeré prace (tedy i za préace
pires ¢as) nalezité odménén, neni obohaceni na strané
zaméstnavatele.

Vai. ob¢. 8818 (rozh 7z 2. IIT. 1929, Rv I 1039/28,
v »Prae. pravu«, roé, VIIIL., str. 83): Pokud jest miti
za to, %Ze zaméstnanee prijimal smluvenou tydenm
mzdu na tplnou thradu odmény za veskeré prace, Ye
konané ve sluzbé zaméstnavatelové, tudiz i za prace
pies Sas. Predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zak. predpokladaji,
ze mzda byla ujednédna za pracovni dobu osm hodin
nerprevysmlcx a 7ze prace pies ¢as byly konidny se svo-
lenim p¥islusnyeh organtt spravnich,

Vaz ob¢ 1022 (rozh. z 10, X. 1930, R IT 374/30,
v »Praec. pravug, roé. X., &, 166) Lze umluv1t1, i kon-
kludentnim &inem (S 863 obé. zék.), 7e odména za préci
pires &as jest zahrnuta v dhrnkové ujednané mzdé.
Tak jest tomu najmé, pFijimal-li zamd&stnance mzdu po
delsi dobu bez vyhrady, jsa si védom, Ze se mu «do-
stavd ve smluvené mzdé odmény za veSkeré prace
smluvné mu ulozené, tedy i za prace mimo osmihodi-
novou dobu pracovni. Za nedovolené price pies ¢&as
muze se zaméstnanec doméhati jen nadhrady Skody.

VAaz ob® 10.228 (rozh., z 3. IL. 1931, Rv I 204/30,
v »Prae. pravu¢, rod. X., ¢. 228): Zaméstnanec nemuze
se domdahati tplaty za prace pres ¢as, které konal

¢as nepozadoval a zvlasté ji netétoval v mésié-
nich vykazech, a€¢ v tomto oboru jest obvyklé,
Ze hodinami pies éas zauétuji se hned s hodi-
nami norméalnimi. AvSak tato skuteénost sama
o sobé neopodstatiiuje jeSté zavér, Ze se Zalobce
uplaty za tyto mimoiddné tkony chtél vadZné svo-
bodné zrici (§§ 863 a 869 obé. zdk.), mame-li na
mysli, Ze tu Slo o zaméstnance hospodarsky na
zalovanych nezivislého, ktery se mohl dfivodné
ob4vati, Ze bude jinak ze zaméstndni propuStén
a pfi neblahych pomérech na pracovnim trhu vy-
dén v nebezpeéi nezaméstnanosti a bidy, a to tim
spiSe, Ze podle zjiSténi niZSich soudt Zalovani
kladli velikou vdhu na brzké ukondéeni prace Za-
lobci svétrené a jeji urychleni ustaviéné pobizeli
u Zalobce. NebéZi tu o konkludentni €iny toho ra-
zu, jak § 863 ob¢é. zdk. predpoklada, aby totiz
podle vSech okolnosti nebylo tu dtivodné priciny,
aby se o uréité vili strany pochybovalo. Takové
pochybnosti nejsou tu vSak Gplné vylouceny, hle-
dic k tomu, co svrchu vyvozeno.

Zavodni rady

§ 2. T49.

Délnické kolonie mohou byti dobrocinnym za¥i-

zenim podléhajicim podle § 2, €. 7 zak. ¢. 144/20

spoluspravé zavodni rady, i kdyz byly vyhradné

zfizeny z prostiedkit zavodnich. Rozh. vrch. rozh.

s. horn. z 11. VI. 1930, &. j. Vhrs 64/30, Ustupsky
443.

§ 11. 750.

Souhlas hornického rozhodcéiho soudu k propu-

sténi ¢élena zavodni rady z prace mozno udéliti

z duvodu, Ze vyzyval v FeCi proslovené k osazen-

stva ke stavee a kdyz stavka vypukla, Ze se ji

zii¢astnil. Rozh. vrch. rozh. s. horn. z 14, V. 1930,
Vhrs 55/30, Ustupsky 432.

Zalovany napadd rozsudek soudu prvni stolice
pro nespravné posouzeni rozepie po strance
pravni a pro vadnost Fizeni. Cini tak nepravem.
Soud prvé stolice nezjistil jen, Ze odvolatel mlu-
vil pred stavkou k osazenstvu, nybrz zjistuje, Ze
vybizel ke stdvce a ji tim pFivodil. Prvni soud
poukazal také spravné k tomu, Ze jako élen za-
vodni rady jednal P. proti predpistim § 2 &. 4 za-
kona z 25. II. 1920, ¢. 144 Sb. z. a n. Prohtesil-li
se vSak jako €len zavodni rady proti povinno-

z vlastniho popudu bez pukazu a védomi zaméstna-
vatelova a jeZz zaméstnavatel ani dodateé—ne neschvalil.
Umluva stran o nedovolene pram pies ¢as Jest nicotna
a mnezdvaznd a nemuZe z ni byti vyvozovin smluvni
narok na odménu za praci pres &éas, nybrz zbyva jen
zaloba o néhradu Skody a z bezdﬁvodnefho obohaceni.
Uréiti vysi odSkodného lze podle § 273 e. T. s.

Vai. obé& 12158 (rozh. z 2, XTII. 1932, Rv I 1539/32,
v »Prae. pravus rod. XTI, & 529).

Pokud postaéi zalobetitv piednes k opodstatnem za-
lobniho naroku na odménu za praci pies &as s hle-
diska bezdttvodného obohaceni zaméstnavatele i s hle-
diska poSkozeni zaméstnance.

Z toho, Ze smluvni nidrok na odménu za nedovolené
priace pres ¢as nemuZe byti opifen o zakon &is. 91/1913
Sb. z a n., jeSté nikterak neplyne, Ze by se zamést-
nanec nemohl vibec domahati na zaméstnavateli na-
hrady toho, o byl pFipraven svémocnym prodluZova-
nim zakonné pracovm doby zaméstnavatelem. Zamést-
nanei zbyva pri nedovolenyeh pracich pies 8as, by se
doméhal nahrady pro bezdtivodné obohaceni zaméstna-
vatelovo a pro své poSkozeni. K opodstatnéni takového
naroku na nahradu postadi prikaz, Ze se zaméstnanci
nedostalo od zaméstnavatele za vykonané preséasové
prace néalezité odmény a %e na jeho ukor byl jimi za-
méstnavatel bezdivodné obohacen. Vysi odSkodného
mize soud uréiti podle § 273 c. ¥. s., pii emz jest uva-
ziti, zda nebyly nedovolené prace pres ¢as primérené
odménény jiz v mésiénim platu pokud se tybe v mé-
si®ni remuneraci uhrnkové (pausilng), pokud se tyde,
zdali tim, co bylo Zalobei za Jeho preséasové price za-
placeno, byly tyto prace primérené odménény, ¢ili nie.
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stem, jez mu tento zakon ukl4dal, udélil prvni
soud pravem souhlas k jeho propuSténi z préice
podle § 11 zdkona €. 144/20 Sb. z. a n. Nebylo
by proto ani treba zabyvati se otazkou, zda
dluzno dalsi dévod k udéleni tohoto souhlasu
spatrovati v tom, Ze odvolatel se v dobé od 17.
fijna do 9. listopadu 1929 nedostavil do prace,
takZe zavodni spriava by byla podle § 41, lit. k)
sluzebniho Fadu opravnéna propustiti jej z prace.
I tu vSak odvolatel priznava, Ze bezdtvodné byl
ve vazbé pouze od 24. ¥ijna do 9. listopadu 1929,
takZe tu byl divod k jeho propuSténi z préace
podle § 41, lit. k) sluzebniho radu. Tvrdi-li od-
volani, Ze prohldSenim zastupce zavodni spravy
7z 23. I. 1930 byly prostavkované smény vSem
délnikim omluveny, je to movotou v Fizeni od-
volacim podle § 17 zak. éis. 170/24 Sb. z. a n.
nep¥ipustnou. Tvrzeni toto jest ale také pro spor
nerozhodné, ponévadZ zavodni sprava pozZiadala
jiz dne 2. IL. 1929 o souhlas k propuSténi odvo-
latele a setrvala pi¥i této Zadosti, takZe mu pro-
stavkovanych smén neomluvila. Pokud odvolatel
74d4a o odvolani také ndhradu za uSly vydélek,
protoze ho zivodni sprdva propustila z prace,
nevy&kavsi pravni moci rozsudku, nelze se timto
narokem, o némZ nebylo ve stolici prvé viibec
jedn4no, v Fizeni odvolacim zabyvati, nebot soud
odvolaci prezkoumavad na zdkladé odvolani pou-
ze spravnost rozsudku prvého soudu. Bezdvodné
odvolani zfistalo proto bez Gspéchu.

§ 11. 751.

Odavodnény souhlas hornického rozhodéiho sou-
du k propusSténi z prace ¢lena zavodni rady, kte-
ry v Feéi promluvené k osazenstvu vybizel ke
stavce a vyhroZoval nasilim spoludélniku, ktery
mluvil proti stavece. Rozh. vrch. rozh. s. horn. z

25. V. 1930, &. j. Vhrs 59/30, Ustupsky 434.

Vychézi-li se ze zjiSté€ni prvniho soudu, nelze
nafikanému rozsudku ¢€initi po strance préavni
zadnych vytek; nebot z téchto zjiSténi vyplyva,
Ze se odvolatel nejen hrub& prohiesSil proti svym
povinnostem jako Clen z4ivodni rady, jemuZ na-
leZelo bditi nad tim, aby préce na zavodé nebyla
zbyteéné zdrZzovana, nybrZ Ze se svou vyzvou
k spolud€lnikfim, aby Hefmana P., jenZ mluvil
proti stdvce, ubili, dopustil se i &inu, ktery za-
vodni spravu podle § 11 zdkona z 25. II. 1920, ¢&.
144, Sb. z. a n., opraviioval k okamZitému pro-
pusSténi z prace i bez piredchoziho souhlasu hor-
nického rozhodéiho soudu. Z toho, Ze délnici sa-
haji v bojich za své poZadavky proti zaméstna-
vatelim ke stavce a Ze stdvka neni zdkonem za-
povézena, nelze jeSt€ dovozovati, Ze stavka je
dovolenou zbrani. RovnéZ tak neomlouv4 odvola-
tele skuteCnost, Ze stdvka v pi¥ipadé tomto trvala
snad jen jeden den, ponévadZ odvolatel porusil
své povinnosti jako €len zavodni rady jiz tim, Ze
spoludé€lniky ke stidvce vybizel a nebylo ani tie-
ba, aby stadvka byla uskuteénéna.

7. rozhodnuti ve vécech sociilné pojistovacich.

Socidlni pojfisténi
§ 95. 752.
Pojisténec ma narok na pohiebné za dité mrtveé
narozené a prislusi taltovy narok verejné memoc-
nici, ktera pohieb takového ditéte opatiila. Roz-
sudek vrch. poj. soudu z 17. ITI. 1934, Cpo 705/33.

Jde tu vlastné o dvé otazky, méa-li totiz po-
jiSténec narok na pohrebné za dité mrtvé naro-
zené ve smyslu § 95, III.,, 2. zdk. o soc. poj., a
mé-li takovy narok verejnd nemocnice, kterd po-
hieb takového ditéte opatrila. Pro prvni otdzku
nelze povazovati za rozhodné ustanoveni § 22
ob¢. zak., ponévadZ toto mé za uEel ochranu
ditéte. Ustanoveni § 95, IIL., €. 2 zdk. o soc. poj.,
m3 umozniti pohieb rodinného prisluSnika. Také
dité mrtvé narozené jest tieba pohibiti a jest
k tomu povinen v prvé radé manzelsky otec. Ze
znéni a ufelu zakona nelze odvoditi, Ze by po-
jisténec nemél narok na nédhradu téchto pohreb-
nich vyloch ve vyméie v zdkoné€ stanovené. Nelze
protot mérok pojisténctv na tuto davku vylou-
¢iti.

JestliZze pak pohfeb vypravila verejni nemoc-
nice, m4 tato narok na ndklady s tim spojené
@z do vySe pohfrebného, stanoveného v § 95, IIL,
¢. 2 zdk. soc. poj. Pohieb zemrelych mé byti
ulehCen a zabezpefen. Zakony poskytuji t€m, kdo
pohieb vypravili, prednostni pravo nebo jiné vy-
hody (§ 54, &. 1 konk. ¥, § 26, €. 4 vyr. ., § 73
nesp. ¥, § 549 obé zik., § 290, &€ 1 ex. T.),
umrtni kvartdl verejnych zaméstnanct a pod.
Z toho, Ze odst. 1. § 95, IIL, jest priclenén
k odst. 2, jest usuzovati, Ze pohfebné mé dostati
ten, kdo pohieb vypravil, coz byla v tomto p¥i-
padé Zalobkyné.

Pensijni pojisténi
§ 1 753.

Rodinny pomér nevylucuje existenci sluZebniho
poméru, avSak v tom p¥ipadé smlouva sluZebni

musi byti uzaviena tak nepochybnym zptisobem,

ze vile stran vstoupiti ve sluzebni pomér jest

nade vSi pochybnost zjevna. Rozs. vrch. poj.

soudu z 30. X. 1933, Cpo 615/33-1, »Pensijni po-
jisténi«, str. 36/XIII.

Rodinny pomér nevyluCuje ovSem existenci
sluZzebniho poméru, avSak v takovém pripadé
musi smlouva sluZebni uzaviena byti tak nepo-
chybnym zptisobem, Ze viile stran vstoupiti ve
sluzebni pomér jest nade vSi pochybnost zjevna.
Uzavreni sluZebni smlouvy prokazidno nebylo, a
tomu, Ze mezi matkou Zzalobce a jim samym
sluZebni smlouva uzaviena nebyla, svédéi to, Ze
zalobce netvrdil a tim méné dokazal, Ze by byl
jako zaméstnanec prihldaSen k nemocenskému
pojisténi nebo u prislusného spoleéenstva. Za to-
hoto stavu véci, kdy ani bratr Zalobctiv R. M.
nemohl potvrditi jako svédek, Ze podle dohody
Zalobcovy s matkou ke smlouvé sluZebni doslo,
nemohl by soud jen na zdkladé vypovédi Zzalobce
jako strany dojiti k tomu, Ze Zalobce byl u své
matky zaméstndn na zdkladé smluvniho sluZeb-
niho poméru a proto neziistalo rizeni netiplnym,
nebyl-li proveden dfikaz vyslechem stran.

§ 2. 754.

Povaha kocovného orchestru ve smyslu § 2,

odst. 1. bodu 5 zak. ¢. 89/1920 Sb. o pensijnim

pojisténi, nepomiji jiz tim, Ze zaméstnanci jeho

byli zavazani téinkovati v orchestru jen pro

uréité stanovisté. NAl. nejv. spr. soudu z 9. I.
1934, ¢. 21.320/33, Boh. A 10.987.

Se17e 755.

Kancelaifské zaméstnani neni pFimérené povo-

l1ani tkaleovského mistra. Usnes. vrch. poj. sou-

du z 20. X. 1933, Cpo 715/33, »Pensijni pojiSténi«
str. 37/XIII.

Prvy soud Zalobu, doméhajici se invalidniho
dichodu ve smyslu § 17 pens. zakona, zamitl
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z toho diavodu, Ze Zalobce podle posudku soudni-
ho znalce doc. dr. J. Sch. jest sice trvale nezpl-
sobily k vykonu svého povolani jako tkalcovsky
mistr, ale jest schopen vykondvati zamé&stnéni
kancelaiské povahy a Ze sluzbu kanceldfskou
dluzno sluzbé dilovedouciho nebo tkalcovského
mistra povaZovati za velmi priméfenou.

Odvolaci soud nesdili tento posléz uvedeny n4-
hled prvého soudu a mé naopak za to, Ze sluzba
kancelaiskd neni primérend dosavadnimu povo-
14ni Zalobcovu a Ze neni piimérend zejména zpi-
sobu, jakym byl Zalobce ve svém povolani za-
meéstnédn, nebot tu by musilo jiti o povolani,
v némz by mohl Zalobce vykonavati prace pfi-
blizn€ stejného druhu, jako byly prace, jez vy-
konaval ve svém povoldni, kdezto sluzba kan-
celarskd vyzaduje praci zcela jinych.

M4 proto odvolaci soud za to, Ze tu jsou dany
podminky pro pfizndni invalidniho dfichodu.

§ 19. 756.

Je-li vznik invalidity piede dnem uplatnéni na-
roku jen pravdépodobnym, nestaci tato okolnost
k zdtvodnéni naroku na diichod od dFivéjsi doby.
Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X. 1933, Cpo 369/33/1,
»Pensijni pojisténi« str. 36/XIII.

Den, kdy invalidita pired vySetfenim soudnim
znalcem nastala, musil by byti bezpetné zjiStén,
aby od ného dichod ve smyslu § 19 pens. zdkona
mohl byti pfizndn a mnestaéi k zdtvodnéni né-
roku na diichod od diivéjsi doby okolnost, Ze
s touto dobou jako dobou vzniku invalidity pouze
s pravdépodobnosti lze pocitati. Proto mél byti
priznédn invalidni dtchod ode dne prohlidky 1é-
karem soudnim znalcem, a to tim spiSe, kdyz
podle soukromych posudktt davérnych Ilékart
pensijniho tUstavu nebyla prokdzdna invalidita
v drivéjSi dobé.

§ 23. 757.

K vykladu pojmu bezmocnost. Rozs. vrch. poj.
soudu z 28. XII. 1933, Cpo 365/33/1, »Pensijni
pojisténi« str. 37/XIII.

Zalobce, ktery trpi stihomamem, m4i &asté za-
chvaty, po nichZ jest tiplné zhrouceny, neji a na
nic nereaguje, zdchvaty se opakuji i né€kolikrite
denné, takZe se manZelka Zalobcova musi se Za-
lobcem stdle zaméstnavati. Zalobce se doméhal
poradem instanénim zvySeni dfchodu pro trvalou
bezmocnost. PojisStovaci soud vzal podle posud-
ku lékare soudniho znalce za zjiSténo, Ze Zalobce
trpi chorobou duSevni, jejiz priznaky konstituuji
obraz schizophrenie paranoidniho charakteru, Ze
Zalobce pro tuto nevyle€itelnou a trvalou nemoc
jest sobé i okoli nebezpeCnym a Ze jeho stav vy-
zaduje stdlého dozoru a ustaviéné zvlastni péce
osoby druhé, a to pro povahu choroby a i po
event. relativnim zlepSeni a propusténi z tstavu
pro choromyslné. Z toho vSeho usoudil prvni
soud, Ze u Zalobce skutec¢né nastal dfivod bez-
mocnosti, jaky mé na mysli § 23 pens. zdkona,
Ze totiz jest Zzalobce trvale tak bezmocny, Ze
stale potrebuje pomoci, oSetfeni a obsluhy jiné
osoby a uznal pravem, Ze Zalobni nirok na zvy-
Seni dichodu o polovinu jest diivodem po pravu.
Vrchni pojistovaci soud rozsudkem shora
oznatenym nepriklonil se k tomuto néhledu.
Soudni znalec, ktery byl slySen pii tstnim jed-
néni dne 15. ledna 1932, prohlasil, Ze podminky
stanovené v § 23 pens. zdkona, to jest stdld po-
treba pomoci, oSetfeni a obsluhy, nejsou v tomto
pripadé ve spoleCném spojeni tak dany, jak je
stanovi doslova § 23 pens. zdkona, Ze vSak stila
bezpodmineénd potreba zostreného dozoru nad

nemocnym, ktery je za své jedndni pln& neod-
povédnym a sobé i okoli nebezpeény, vyvazuje
plné podminky vySe uvedené. K této dileZité
¢asti posudku nevzal prvni soud néileZitého zrete-
le, nebot se z ni podavé, Ze Zalobce potireboval
jen stalého dozoru, kteraZto okolnost sama o sobé&
jesté nezakldad4d niaroku na zvySeni invalidniho
dtichodu pro trvalou bezmocnost, nebot tento na-
rok je podle imyslu zdkonodirce vazin na urci-
té presné podminky, které musi byti vSechny
souCasné splnény.

V daném p¥ipadé vSak nejsou soucasné splnény
vSechny predpoklady pro trvalou bezmocnost ve
smyslu § 23 pens. zdkona, totiz st4l4d potreba
pomoci, oSetfeni a obsluhy jiné osoby, nebot pro
tento z4vér neni podkladu ani v posudku soudni-
ho znalce, ani ve vypovédich slySenych své&dki.
Byla proto zadost Zalobcova o zvySeni invalidni-
ho déichodu pro trvalou bezmocnost s kone¢nou
platnosti zamitnuta.

§ 177 a. 758.

Podal-li pojisténec sice Zadost o zapocteni polo-
viny nepojisténé doby véas, avSak neuvedl v mni
ani, o kterou dobu jde, ani nepripojil potiebné
prikazy, nelze jeho podani povazZovati za uplat-
néni naroku podie § 177 a), odst. 5. pens. zikona.
Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X. 1933, Cpo 406/33-1,

Pensijni pojiSténi str. 35/XIII.

§ 177 a. 759.

Pro vysSi zvySovacich castek podle zikona &.
125/1931 (zapocéteni poloviny nepojisSténé doby)
je rozhodnym den napadu diichodu, nikoliv den
zaniku pojisténi. Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X.
1933, Cpo 344/33, Pensijni pojisténi str. 36/XIII.

§ 177 a. 760.
Podminky naroku na zapoéteni poloviny nepo-
jisténé doby musi byti splnény do 30. ¢ervma
1932. Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X. 1933, Cpo
632/33-1, Pensijni pojiSténi str. 36/XIII.
Podle odst. 5. § 177 a) pens. zdkona (zdkon &.
125/1931) dluzno naroky podle odst. 1. nej-
déle do 30. dervna 1932 nejen uplatniti, nybrz
i prokazati. Zalobce neopatfil si do 30. &ervma
1932 priikaz o tom, Ze ziskal pied 1. lednem 1929
prispévkovou dobu v povinném pojiSténi, coz
jest nezbytnym piedpokladem néaroku a byla
tedy jeho Zadost o zapoéteni poloviny nepojisténé
doby pravem zamitnuta.

Provisni pojisténi
§ 3. 761.
PrislusSnost bratrské pokladny k pojisténi za-
méstnanctit podnikit nehornickych podle § 3 zak.
&. 242/22 nezanika zménou majitele téchto pod-

nikii. Nalez nejv. spr. soudu z 23. IX. 1933, &fs.
11.856/31, Boh. A 10.729.

Prejudikatura: Boh. A 10.357/33.%)

==

Urazové pojisténi
§1L 762.

I. Pojistné povinnesti virazové podléhd truhlaFsky
podnik, ve kterém se sice vétSina praci kona

*) Boh, A. 10.357 (nal. z 18, IT. 1933, &. 2821). I. Pod-
1éhaji zaméstnanei bratrské pokladny, ustanoveni
v laznich této pokladny a poji§téni u bratrské poklad-
ny, pojistmé povinnosti u okr. nemoc. poji§tovny? —
II. Spory tohoto druhu rozhoduji ufady politické.
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rucéné v dilné majitelové, avsak c¢ast jejich se
pravidelné provadi na strojovém zafizeni podniku
druzstva truhlait, tieba podnik posléze zminény
je od dilny na prvém misté uvedené mistné od-
délen. — II. Urazova povinnost pojistna zavisi
za podminek v zikoné stanovenych na uZivani
hnaciho pFistroje a nevyzaduje, aby zaméstnanci
in concreto byli vydani nebezpeé¢i spojenému se
strojovou praci. — III. Konani praci jen mimo-
chodem jest opakem trvalého konani praci; trva-
lost neni totozna s mepretrzitosti. N4l. nejv. spr.
soudu z 9. I. 1934, ¢&. 22.534/33, Boh. A 10988.
Prejudikatura: ad I. Boh. A 6068/26; ad
II.: Boh. A 1518/22, 6068/26, 7564/28; ad III.:
Boh. A 6068/26.%)

§ 45. 763.

Jednajici Feditel t&Zafstva neni tieti osobou ve

smyslu § 47 zak. o traz. poj. déln., nybrz jest

osobou zminénou v § 45, druhy odstavec téhoz

zakona, jez ruc¢i za nasledky trazu jen, p¥ivo-
dila-li Graz zGmyslné.

P¥i podnikovych tirazech plati o rudeni za frazy
zvlastni pFedpisy tirazového zakona, nikoliv vSe-
obecné ustanoveni § 1315 obé. zak.

Nejde o hrubé zavinéni zavodniho inZenyra, do-

mahal-li se, aviak bezvysledné, u spravy zivodu

opatieni ochrannych p¥istrojii a za¥izeni. Rozh.
z 20. X. 1933, Rv I 1298/31, V4Z. obé. 12.932.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

V tom, Ze zaméstnanec se nehlasil o smluvené

piidavky k hodinové mzdé, nelze spatfovati kon-

kludentni &in ve smyslu § 863 obé. zak., kterym

se zaméstnanec naroku mlicéky vzdal. Rozsudek

pracovniho soudu v Praze z 2. VIII. 1933 Cpo III

1020/32-16, krajského soudu civilniho v Praze
Z 25. V. 1934 Opr 1325/33.

Zalobce doméhs se jednak &astky K& 2077.20,
jakozto tak zv. 20% montéZniho priplatku k den-
ni mzdé, jednak éastky Ké 176.20 jménem 40%
resp. 809% priplatku ke mzdé za praci pfes cas,
a narok na oboji tyto priplatky vyvozuje z ko-
lektivni smlouvy. Zalovany uznal sice vypodet
onéch priplatkti za spravny, avSak popfel Zalob-
ciiv niarok na né, ponévadZ pry kolektivni smlou-
va se na Zalobce, jakoZto zadmeénika viibec ne-
vztahovala, a dale, ponévadZ pry vSem d&lnikéim
bylo pred prevzetim dotyénych zad4dvek sdéleno,
Ze priplatky jim vyplaceny nebudou, s &imZ oni
souhlasili. Koneéné namitl Zalovany, Ze uplatiio-
vané naroky jsou promléeny, jeZto se Zalobce
o priplatky véas nehlésil.

VSechny tyto namitky ukézaly se zcela lichy-
mi.

PredloZzend kolektivni smlouva ze dne 11. V.
1928, sjednand mezi Ustfednim svazem &s. pri-
mysiniki na jedné strané a Svazem kovod&lnikii
v Cs. republice a Odborovym sdruZenim &s. ko-
vopracovnik@i na strané druhé, neobsahuje Z4d-
ného vyslovného ustanoveni, Ze by z ni byli za-
mecnici vyhati. Kdyby pi#i jejim sjedndvani ta-
kovy tmysl byl, pak zajisté doSel by v ni pa-
triného vyrazu, pravé tak jako se v ni d&je
zv1aStni zminka o kovolijeich a brusidich, kdeZto
jinak se v ni mluvi jiZ jen vSeobecn& o Femesl-
nych délnicich.

Nelze tudiz pochybovati o tom, Ze i Zalobce
jakoZto zadmeénik byl jejich ustanoveni Géasten.

") Boh. A 6068 (nal. z 15. XI. 1926, &, 23.369): I, Po-
vinnému pojisténi drazovému podle § 1, odst. 4., &. 2
uraz. zdk. z . 1887, podléhaji podniky tam wuvedené
1_teh»dy,v kdyz hnaci ptistroje, jichZz pouZivani je zako-
mitou pri¢inou pojistné povinnosti, jsou mistné oddé-
l-enyqu’ podniku, v némz jich jest uzivano. — II. Kdy
86 _uzivd pristroji takovyeh jen »mimochodem«?

B;o h. A 1518 (mal. z 22. IX. 1922, &, 12.925): Ustamno-
veni § 1, & 2, odst. 4. zak. arazového, nevztahuje se
bqhkq na podniky vyrobni, nybr7 i ma podniky obchod-
ni, Uzivé-li se v podniku komerénim kopirovacich list
hnanyeh eletfinou, jsou drazovému pojisténi podrobe-
ni vSichni délnici a zavodni uFednici podniku toho,
i kdyz nejsou pii vykonu evé price v primém styku
8 onémi lisy, umisténymi v souvislosti s komerdnimi
kancel4atemi.

Boh., A 7564 (nal. z 20. XI. 1928 &. 30.799): Je-li v ban-
kovnim zavodé zavedeno ustfedni topeni, zdsobené
z parniho kotle a je-li tam umistén elektromotor k po-
honu kopirovaciho stroje, jsou vsichni t¥ednici, za-
méstnanci a délnici v zdvodé tom podrobeni pojistné
povinnosti drazové,

PredloZend »potvrzeni« Svazu primyslu malo-
kovového, celuloidového a soustruznického v Pra-
ze ze dne 7. I. 1933, jakoZ i Svazu kovodélnikd
v Praze II. ze dne 1. XII. 1932 nemaji pro véc
Zzadného zvlastniho vyznamu, ponévadZ obsahuji
vlastné jen soukromy nizor onéch korporaci.

Pokud jde o druhou némitku Zalovaného, zjistil
odvolaci soud z vypovédi Zalobce, slySeného jako
strany, Ze nebyl ani Zalovanym, ani nékterym
Z jeho Grednikdl dotdzan, zda se vzdava naroku
na predmétné pridavky a Ze ani sdm Zalovany
svilj souhlas k tomu neprojevil.

Vypovédi svédkd, v tom sméru slySenych, zné-
ly celkem negativné, nebot Zadny z nich nemohl
potvrditi, Ze by byl Zalobce vyslovné souhlasil,
aby mu pridavky vyplaceny nebyly, nybrz nanej-
vySe jen, Ze ony piidavky fakticky vyplace-
ny nebyly.

Naopak ze svédecké vypovédi dilovedouciho R.
P. bylo zjisténo, Ze pravé z popudu Zalobcova té-
zal se jmenovany svédek né€kdy v roce 1930 Zalo-
vaného, pro¢ nejsou ony priplatky vyplaceny, na-
éez zalovany jen odvétil, Ze je platiti nemtiZe.

RovnéZz svédek, jenZ byl u Zalovaného zamést-
nan jako predni délnik zdmeénicky, potvrdil a
soud z jeho vypovédi zjisStuje, Ze se u ného Za-
lobce zacdtkem roku 1932 informoval, mé-li né-
rok na ony priplatky. Svédek mu prisvéd¢il, za-
roveii vSak mu radil, aby se pred skonéenim pra-
covniho poméru o né€ nehldsil, ponévadZ by mohl
byti propustén.

Tyto okolnosti podporuji shora uvedené zjiSté-
ni, éerpané z vypovédi Zalobcovy a nutno tudiz
miti za to, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym ne-
doSlo k dohodé, podle niz by kolektivni smlouva
ohledné priplatkt montéZnich, jakoZ i ohledné&
priplatki ke mzdé za praci pres ¢as byla né&jak
zménéna..

Zalovany k dtikazu slySen nebyl, pon&vad¥, a¢
Fadné obeslan, se nedostavil, aniz se f4dné omlu-
vil a tim sdm se o dikaz ten pripravil.

Ani o promléeni Zalobcova naroku nelze tu
mluviti.

Jde o naroky, vzniklé v dobé mezi 1. VIII. 1930
az 22. VII. 1932, a Zaloba byla podana 1. X. 1932,
tudiz jesSt€ pred uplynutim tFileté Ihity pro-
mléeci (§ 1486, ¢. 5 obé. z.).

Poznamenati jest jeSté, Ze nazor prvniho sou-
du, Ze Zalobce se ndroku mléky vzdal, ponévadZ
se o priplatky viibec nehlésil, je naprosto ne-
spravny, tfebas by ndzor ten se opiral o jiné zji-
Sténi, neZ udinil soud odvolaci. V pouhém ne-
uplatiiovani néjakého prava konkludentni &in
ve smyslu ustanoveni § 863 obé. z. spatfovati
nikterak nelze. K tomu by musely prFistoupiti
jeSté dalsi okolnosti, na pi. Ze Zalobce p¥i jed-
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notlivych vyplatach potvrzoval, Ze je se svymi
naroky Upln€ vyrovnan, nebo Ze tak ucinil aspon
pii odchodu ze zaméstndni a pod. Nic takového
vSak Zalovany netvrdil a tim méné prokazal.

Zakon o pracovnich soudech klade v §§ 1 a 2
vahu na osobni vztahy stran, z ¢ehoZ plyne, Ze
jakmile tu neni u nékteré ze spornych stran ono-
ho vztahu, neni tu také predpokladu stanoveného
v § 1 zakona o pracovnich soudech. Usnes. prac.
soudu v Praze z 12. X. 1933, ¢. j. Cpr IV 595/33-4,
a kraj. soudu civ. v Praze z 25. XI. 1933, €. j.
Opr 439/33-9, Sb. min. sprav. &. 18.

Pracovni soud odmitl z ufedni povinnosti Za-
lobu pro vécnou neprisluSnost a v dbtivodech
uvedl:

Podle § 1 zdk. o pracovnich soudech jsou pra-
covni soudy vylu¢né prislu§né rozhodovati o spo-
rech z pracovniho, sluZebniho nebo u€ebniho po-
méru, zaloZeného soukromopravni smlouvou,
vzniklou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a § 2 cit. zdk., pak je vazan touZe podminkou.
Podle prednesu Zalujici strany Zzalobce u Zalo-
vané strany primo zameéstndn nebyl, nybrZz u po-
travniho spolku Zelez. zfizenct v I.., a to az do
30. zari 1930. Teprve dne 7. ledna 1933 byla pre-
vzata aktiva i pasiva tohoto spolku Zalovanou
stranou. Podle tohoto prednesu jednd se o Za-
lobni ndrok opreny o § 1409 obé. zadk. o némz
pracovni soud neni prisluSnym jednati a rozho-
dovati, jeZto nejedns se o pracovni pomér zalo-
Zeny na smlouvé sluZebni ve smyslu § 1151 a
nasl. obC. zdk. O universilni sukcesi pak ncmitZe
byti re€i, ponévadz Zzalovani strana je spoleen-
stvem podle zdk. z 9. IV. 1873, &. 70 ¥. z., a ta-
kovym byl i potravni spolek Zelez. ziizencti v L.
a podle § 36 zak. o spoleCenstvech nemtiZe spole-
¢enstvo zaniknouti fusi s jinym spolecenstvem.
Jind universdlni sukcese u spole€nosti neni moz-
n4a ne% fuse. Zalujici strana ani netvrdila, kdy k
fusi dosSlo, a nepredlozZila o tom smlouvu a ob-
chodni rejstfik v tomto sméru by k déikazu ne-
postacil.

Rekursni soud potvrdil usneseni z téchto dii-
vodii:

Podle §§ 1la 2 zak. o prac. soudech jsou soudy
pracovni vyluéné prisluSnymi rozhodovati o spo-
rech z pracovniho a sluZebniho poméru zaloZe-
ného soukromopravni smlouvou vzniklych mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Zakon kla-
de tu pravé vahu na osobni vztahy stran, z ée-
hoZ plyne, Ze jakmile tu neni u nékteré ze stran
spornych onoho vztahu, neni tu také pred-
pokladu § 1 zadk. o prac. soudech. Je tudiZz po-
souditi, zda tomu tak je v daném pripadé.

V tom sméru je nesporné, Ze sluZebni pomér
staval mezi Zalobcem a potravnim spolkem Ze-
lezni¢nich zaméstnancti stiat. drah v L. Ze Za-
lobce dne 30. zari 1930 vystoupil ze sluzsb téchto
a Ze dnem 7. ledna 1933 potravni spolek ZelezniG-
nich zrizencl stdtnich drah v L. byl prevzat se

vSemi aktivy a pasivy Zalovanou stranou.

Z toho plyne, Ze Zzalujici strana nevstoupila ve
sluZzebni pomér se Zalovanou stranou, jezto tyz
byl jiz zruSen pred prevzetim drivéjsi firmy stra-
nou Zalovanou. A neni-li tu tudiZ tohoto osobniho
vztahu Zalobce k strané Zalované, pak neni také
déna prisluSnost pracovniho soudu k projedndvani
sporu mezi nimi vzniklého.

Pracovni soud je prisluSny rozhodovati o naroku
na nahradu ttrat vznikljch ze sporft spojenych
s odpovédnym redaktorstvim, jestliZze Zalovany
prijav Zalobce do sluzeb jako odpovédného re-
daktora zavazal se mu nahraditi Gtraty vzniklé

z takovychto sporii. Rozh. prac. soudu v Praze
z 8. VIIIL. 1933, é. j. Cpr I 330/32-19, a kraj. sou-
du civ. v Praze jako soudu odvolaciho ze 17, XII.
1933, €. j. Opr. 380/32-22, Sb. min. sprav. €. 17.

Jest nesporné, Ze Zalovany prijal Zalobce do
svych sluzeb jako odpovédného redaktora a Ze se
zavazal citovanym dopisem z 11. Fijna 1927 na-
hraditi Zalobci Utraty vzniklé mu z eventudlnich
sporti, které by vyplyvaly z odpovédného redak-
torstvi. Slo tedy zfejm& o ndhradu vyloh vyko-
navanim zaméstndni Zalobcova a tedy vlastné o
soucast sluzebnich poZitkfi, resp. o plpéni vyveé-
rajici z poméru sluZebniho, takZe vzhledem k
ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona ze 4. Cervence 1931,
Cis. 131 Sh. z. a n., prvni soud zcela pravem se
pokladal za prislusSny.

Pisemna vypovéd ze sluZebnihio poméru nemusi

byti dorudena k vlastnim rukdm. Rozh. prac.

soudu v Plzni z 25. V. 1932, &. j. Cpr 52/32-5,
Sb. min. sprav. €. 22.

Pracovni soud shledal narok Zalobctiv neodfi-
vodnénym, a to z toho dtvodu, Ze zdkon o chb-
chodnich pomocnicich v § 20 nepfedpisuje pro
vypovéd urcitou formu. Proto pri pisemné vy-
povédi nelze Zadati doru€eni k vlastnim rukém.
Podle analogie § 102 c. . s. sta¢i doruceni osobé
doméci, a jestlize dopis doporuceny nebyl od ma-
tky Zalobcovy prijat, slusi to povaZzovati za pii-
pad § 109 c. . s. a sluSi miti za to, Ze dopis, ob-
sahujici vypovéd Zalobci ze sluZebniho poméru
u Zalované firmy, byl dnem 30. prosince 1931
dorucen.

Ujednani zaméstnavatelskych firem, podle kte-
rého se zavazaly, Ze Zadnid z nich nep¥ijme do
svych sluZeb uGrednika nebo délnika, ktery vy-
stoupil od nékteré z téchto firem, jest proti do-
brym mraviim. Rozh. prac. soudu v Praze z 16.
IV, 1952, ¢. j..Cpr I 328/32, Sb. min. spray. €. 21,
Jezto Zalovand strana uzaviela s tfemi jinymi
firmami ujednéani, jez méa kazdému jejich za-
meéstnanci znemoZiovati u téchto firem =ziskati
nové misto, dopustila se jednani, které jest proti
dobrym mraviim, pon&vadZ Zalovani firma vy-
luCuje své zaméstnance od ziskani mista u po-
dobnych firem, kde by mohly miti nejlepSi moz-
nosti si Zivobyti ziskati. Ujednidni jest podle
§ 879 obé. zak. jako umluva proti dobrym mra-
viim neplatné a zacastnéné firmy jsou povinné
Skodu timto jednanim zptisobenou nahraditi.

Pro spory prisluSejici pfed pracovni soudy ne-

plati ustanoveni § 104 j. n. Rozh. prac. soudu v

Brné z 30. ITI. 1932, €. j. Cpr I 110/32-5, a kraj.

soudu civ. v Brné z 29. IV. 1932, €. j. Opr 11/32-1,
Sb. min. sprav. €. 20.

Zalobce opird prisluSnost zdejSiho pracovniho
soudu o smluvené sudiSté, zrejmé tedy o ustano-
veni § 104 j. n.

Aniz by bylo treba dale zkoumati, zda podmin-
ky § 104 j. n. v daném pripadé jinak by byly
dany, také rekursni soud v souhlasu s pracovnim
soudem vychazi z té okolnosti, Ze v § 19 zdk.
o prac. soudech sice zavadi podptirnou platnost
c. I. s.,, avSak pouze pro Frizeni pred pracov. sou-
dem, jenZz se mé jinak, pokud zdkon sam nic ji-
ného nestanovi, riditi predpisy, platnymi podle
c. I. 8. pro soudy okresni.

Platnost jurisdikéni normy vSak pfred pracovni
soudy nezavadi, a prislusSnost pracovnich soudl
normuje, pokud béZi o vécnou prislusnost, v usta-
novenich §§ 1 a 2 cit. zdk. a zde ovSem ustano-
vuje vylu€nost jich po vécné strance proti sou-
dtim ostatnim, a pokud bézZi o prisluSnost mistni,
v ustanoveni § 3 cit. zak.
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Podobného ustanoveni, jako je v § 104 j. n,,
zakon o pracovnich soudech vSak nemd a vSe-
obecné také podplirnou platnost této jurisdikéni
normy také u pracovnich soudfti nezavadi.

Strany proto nemohou prorogovati nejen jiny
soud neZ pracovni, avSak ani ne jiny pracovni
soud, neZz je vécné a mistné podle zdk. ze dne
4. gervence 1931, €. 131 Sb. z. a n., pfislusny pro
jejich spornou véc.

Nejde o sluZebni pomér, jestliZe Zalobce konal

price za poskytovani chudinské podpory. Rozh.

prac. soudu v Praze z 6. XI. 1933, €. j. Cpr V

1421/33-49, kraj. soudu civ. v Praze z 8. I. 1934,
Opr 4/34-6, Sb. min. sprav. ¢. 19.

Podle §§ 1 a 2 zadk. o prac. soudech je k roz-
hodovani sporti ze sluzebniho, pracovniho a uc-
fiovského pomeéru mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem prisluSnym pracovni soud. Je tedy
predpokladem prisluSnosti soudu pracovniho, Ze
byla uzaviena mezi spornymi stranami sluZebni
smlouva podle § 1151 a néasl. ob¢. zak. Ustano-
veni toto predpoklad4d dohodu stran jednak o
pracich, jeZ konati nutno, jednak o mzdg, jeZz ma
za tyto prace byti placena. Tomu vSak v daném
pripadé tak neni. Zde domahal se Zalobce na
strané Zalované podpory chudinské, kterad mu
byla poskytnuta, a Zalovana naproti tomu za po-
skytnuti podpory té vyZadovala na Zalobci ko-
nani uréitych praci. Neni tu tudiz, jak ustano-
veni §§ 1151 a nésl. obé. z. vyZzaduji, mzda ekvi-
valentem za konané priace, nybrz naopak prace
maji byti kondny za to, Ze Zalobci se dostava
chudinské podpory. Neni tu tudiZz zaloZen mezi
stranami pomér sluZebni. A diisledkem toho neni
také splnén predpoklad §§ 1 a 2 zadk. o prac.
soudech pro prisluSnost soudu pracovniho k roz-
hodnuti Zalobou uplatnéného naroku na nahradu
Skody.

Prokurista exportni firmy, ktery ve volném c¢ase

u jiné exportni firmy obstarava za plat cizoja-

zy¢nou korespondenci a zamléi to svému zamést-

navateli, je nehodny jeho duvéry (§ 2%, ¢. 1, zak.

o obchodnich pomecnicich). Rozh. prac. soudu

v Jablonci n. N. z 26. X. 1932, €. j. Cpr. I 22/32-3,
Sb. min. sprav. &. 26.

Nejde o narok z poruSeni sluZebni smlouvy, opi-
ra-li Zalobkyné Zalobu na nahradu Skody o to, Ze
spole¢nik zalované firmy ji vylakal z dfivéjSiho
zaméstnani a pak ji propustil predstiranim, Ze
bude d¥ivéjsim zameéstnavatelem prijata za sta-
rych podminek. Rozh. prac. soudu v Praze z 31.
V. 1933, €. j. Cpr IV 195/33-9, a kraj soudu civ.
v Praze jako soudu odvol. z 3. XI. 1933, ¢&. j.
Opr 288/33, Sbh. min. sprayv. €. 15.

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu a
Tizeni jemu predchizejici pro zmateénost a Za-
lobu s koneénym névrhem aby Zalovanad firma
byla uznadna povinnou zaplatiti Zalobkyni 6000
K¢ s prisl.,, odmitl; v dftivodech uvedl:

Podle § 1 zdk. o prac. soudech jsou pracovni
soudy, nehledic na hodnotu predmétu sporu, vy-
luéné prislusné rozhodovati o sporech z pracov-
niho, sluZebniho neb ucéebniho poméru zaloZeného
soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, jakoz i mezi
zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele, a podle § 22
téhoZ zdkona zkoumd prac. soud svoji prisluSnost
z Uredni povinnosti.

Trebas by Zalovand strana namitku neprislus-
nosti pred prvni instanci nebyla vznesla a trebas
tak neéini ani v odvoldni, musil odvolaci soud
vzhledem k ustanoveni § 33, odst. 2., zék. o prac.

s., predevSim zkoumati, zda tu jde skuteéné o
spor, spadajici pod ustanoveni §§ 1 a 2 cit. zak.

Vychéazeje z obsahu Zaloby, ktery pro otazku
prislusSnosti jediné€ je rozhodny, dospél odvolaci
soud k nézoru, Ze tomu tak v daném pripadé
neni.

Zalobkyné totiZ v podstaté tvrdi, Ze E. T. jako
spoleénik Zzalované firmy ji vyldkal z drivéjsiho
jejiho zaméstnani od firmy R., kde méla stalé
zaméstnani, a pak ji propustil s predstiranim,
Ze bude znovu prijata za starych podminek fir-
mou R. Tim pry byla poSkozena o 6000 K¢, t. j.
o uSlou mzdu za mésic brezen aZ €erven 1933,
po kterouzto dobu by pry jeji zaméstnani u fy R.
bylo jisté trvalo.

Zalobni nirok neni tedy vyvozovdn z né&jakého
poruSeni sluZebni smlouvy sjednané mezi Zalob-
kyni a Zalovanou firmou, a nelze tu proto mlu-
viti o sporu z pracovniho nebo sluZebniho pomé-
ru ve smyslu § 1 zdk. o soudech pracovnich.

Rozhodl-li pfes to pracovni soud o této Zalobg,
je narikany rozsudek, jakoz i rizeni jemu pried-
chazejici, zmateéné (§ 28 zdk. o pr. s.).

V odvolani proti rozhodnuti pracovniho soudu
neni treba zachovati formu stanovenou v § 467
c. ¥. s, avSak aspoii z obsahu odvolaciho spisu
musi hiyti zfejmé, v ¢em prvni soud podle od-s
volatelova minéni pochybil a ¢eho se odvolatel
domihi. Rozh. prac. soudu v Praze z 9. IIL
1933, €. j. Cpr I 1498/32-9, kraj. soudu civ.
v Praze z 6. IX. 1933, &. j. Opr 194/33-15, Sb.
min. sprav €. 30.

Predpis § 28 zdk. o prac. soudech sice pravi,
Ze v odvolani dtivody odvolaci uvadéti netieba
a § 33 cit. zak., Ze pred odvolacim soudem pro-
jednadvd se véc znovu v mezich navrhd odvo-
lacich. Nemusi tedy odvolatel zachovavati for-
mu presné stanovenou v § 467 c. r. s, avSak
asponi z obsahu odvolaciho spisu musi byti
ziejmé, v €em prvni soud podle jeho minéni
pochybil a €eho se odvolatel domaha.

Dobu, zaméstnani jednoho roku, rozhodnou pro
nirok na dovolenou podle zak. ¢. 67/1925 Sb. z.
a n., jest pocitati zpét od 1. kvétna, nikoliv od
1. ledna. Rozh. okr. soudu v Chebu z 10. I. 1933,
€. j. Opr 32/32-6 a kraj. soudu v Chebu z 4. II

1933, €. j. Opr 4/33-9, Sb. min. sprav. €. 28.

Smysl § 3 shora uvedeného zdkona, o ktery
zde jde, jest jasny. Pravi-li se v ném, Ze pro
narok na dovolenou a jeho vymeéru jest roz-
hodny 1. kvéten, nutno toto ustanoveni chéapati
ve spojitosti s § 12, odst. 1, podle kterého mé
byti dovolenad pravidelné poskytnuta v dobé od
1. kvétna aZ do konce ziri. Je tudiz 1. kvéten
rozhodnym tak, Ze od ného se pocit4 mnazpét
doba, skytajici ndrok na dovolenou, a Ze, jestliZe
tato lhtita podle ustanoveni zdkona nebyla pre-
ruSena, dluZno piiznati dovolenou 6 dnti ovSem
teprve v novém roce, tudiZz po 1. kvétnu =za
dobu jiz uplynulou. (Rozhodnuti nejv. soudu
ze 27. &ervna 1926, R I 550, 551/26, VazZny
6188*). Je tudiZz pocitati jednoro¢ni lhttu, roz-
hodnou pro nirok na placenou dovolenou, od
1. kvétna.

Kdo neni ¢lenem organisace uzavievsi kolektivni
smlouvu, obsahujici také ustanoveni, Ze rozho-
dovani o sporech z pracovmniho poméru mnilezi
soudu (§ 1, odst. 3., zak. o pracovnich soudech),
musi k ujednani o p¥eneseni pracovnich sporii

*) Vaz. obé&. 6188: »Jednoroéni doba § 1 ¢itd se zpét
od 1. kvétna toho kterého roku.«
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na rozhodce pristoupiti vyslovnym pisemnym

prohlaSenim. Nestac¢i pouhy podpis kolektivni

smlouvy. Usn. okr. soudu v Usti n. Orl. z 26. X.

1932, €. j. Cpr 5/32-4, a kraj. soudu v Chrudimi

z 15. III. 1933, €. j. Opr. 3/33-17, Sb. min. sprav.
¢is. 25.

Krajskym soudem jako soudem rekursnim bylo
zménéno usneseni okresniho soudu, oddéleni pro
pracovni spory, kterym byla k ndmitce Zalované
strany Zaloba pro vécnou nepiisluSnost soudu od-
mitnuta. V odtvodnéni rozhodnuti, kterym bylo

Zalobcové stiZnosti vyhovéno, rekursni soud
uvedl:
Prvni soud, 7idé se rozhodnutim rekursniho

soudu ze dne 9. prosince 1932, &. j. Opr. 4/32-T,
mé za nesporné, Ze Zzalobce neni €lenem zamést-
naneckého sdruZeni, které uzavielo kolektivni
smlouvu, podle niZ k reSeni veSkerych sporti z
pracovniho poméru, nenastane-li dohoda zavod-
nim vyborem, povoldna je centrdlni paritni ko-
mise v Praze. Podle § 1, odst. 3., zdk. ¢. 131/31
Sb. z. g n., zaméstnanci, ktefi nejsou €leny orga-
nisaci sjednavSich hromadnou pracovni smlouvu
neb obdobnou Upravu, mohou k tomuto ujednéni
o preneseni sporu na rozhodce pristoupiti pisem-
nym prohlaSenim.

ProhlaSenim ze dne 1. prosince 1926, které,
jak zjisténo, kazdy délnik v z4dvodé Zalované fir-
my zaméstnany musi podepsati a které Zalobce
také podepsal, tieba organisovan nebyl, pfistou-
pil Zalobce ovSem na podminky tam obsaZené, a
treba snad Zalobce bral mzdu a priplatek podle
kolektivni smlouvy, jak se to v zavodé Zalované
strany praktikovalo a trebas Zalobce proti mzdé
kolektivni smlouvou stanovené se nebrénil a jiné
pozitky nepoZadoval, a tfebas délnictvo u Zalo-
vané firmy se Fridilo kolektivni smlouvou bez
ohledu na to, je-li organisovano, &ili nic, nelze z

toho usuzovati, Ze Zalobce ke kolektivni smlou-
v& ohledné prisluSnosti k FeSeni sporu pristoupil
a Ze by timto ustanovenim byl vazan.

Predpis § 1, odst. 3., zdkona ¢&. 131/31 Sb. z.
a n. zadad vyslovné pisemné prohldSeni, jimZ
pristupuje zaméstnanec k ujedndni obsaZenému
v hromadné smlouvé pracovni nebo jiné obdobné
Upraveé, podle néhoZ prisluSnost pracovniho sou-
du k rozhodovani sporfi pracovnich mtiZze byti
vylou€ena a prenesena na rozhodce, takZe za-
méstnanec tim zptisobem vSechnu pochybnost vy-
luéujicim dava najevo svoji vili, Ze k ujednéni
tomu pristoupiti chce.

Tato jasnad viile Zalobcova vSak z prohlidSeni
ze dne 1. prosince 1926, trebas je podepsal a s
jeho obsahem byl srozumeén, nikterak nepochyb-
né zrejmé neni a nelze zejména v tomto sméru
poukazovati na predpis § 863 obé. zdk., jenZ vy-
slovné pro ¢in konkludentni Z4d4a, aby v uvazeni
vSech okolnosti chovani strany Zadnou priéinu
rozumnou k pochybnostem nezavdavalo. Poné-
vadz tedy urcité pisemné prohldSeni Zalobcovo,
jak je Zadéno v § 1, odst. 3., zdk. &. 131/31 Sh.
Z. a n., ddno nebylo a Zalobce ¢lenem organisace
kolektivni smlouvu uzavievsi neni, nelze pravem
tvrditi, Ze se Zalobce podrobil stanovam kolek-
tivni smlouvy co do vyfizeni sporu a Ze proto
k vyrizeni sporu byla by piislusni ustfedni pa-
ritni komise v Praze.

Nepravem tedy prvni soud dospél k nézoru,
Ze zalobce, jsa kolektivni smlouvou chrinén a
pozZivaje jejich vyhod, ml¢ky k ni v celém roz-
sahu i co do ustanoveni ohledné piisluSnosti p¥i-
stoupil a Ze prohldSenim shora uvedenym dal
to najevo a tim prisluSnosti tst¥edni paritni ko-
mise v Praze se podrobil a nepravem tudiZ prvni
soud Zalobu pro nepfisluSnost soudu pracovniho
odmitl.

Poznamky.

Odcitatelnost cestovnich vyloh obchodnich cestu-
jicich. Vynos zemského finanéniho reditelstvi v
Praze ze dne 13. prosince 1933, &. XVI1/1443/33.

PredevSim nutno rozliSovati, jde-li o pomér
sluzebni (sluZebni poZzitky), €i nikoliv. Jde-li o
sluZebni pomér, neni podle ustanoveni § 11, odst.
2., véta 1., zdkona o primych danich ndhrada slu-
Zebnich vydajéi (na p¥. ndhrada diet, noclezného,
cestovného, stravného) zdsadné dichodem podro-
benym dani dfichodové a nepodléhd tudiz také
srazce dané diichodové. V roénim vykaze je tato
ndhrada sluZebnich vydaji uvedena zvlasté a od-
délené. Berni sprava (daifiovad komise) ma ovSem
pravo zkoumati zde (pokud nejde o statni za-
méstnance) primérenost ¢i sprdvnost téchto néa-
hrad a mbZe zZadati od poplatnika prtikaz o sku-
teénych sluZebnich bremenech, spojenych s jeho
sluZzebnimi ukony, pokud ovSem nebylo jiZ mini-
sterstvem financi stanoveno, podle odst. 9. prov.
na¥. k § 29, odst. 1., cit. zdk., do jaké miry se
maji takové ndhrady uznati za dani nepodrobené
(na p¥. u hercti a hudebnikt, dile u tiskart, co se
tyka ndhrady za noéni praci). V téchto pripadech,
kde jde o nadhradu sluZebnich vydajti, nutno tedy
uznati jako dani nepodrobené nejen vlastni ce-
stovné, ale i diety, stravné, noclezné, moZno vSak

zkoumati jejich primérenost a spravnost. Tam,
kde sluZebni poZitky samy jsou uréeny na éastec-
nou uhradu sluZebnich vydaja (§ 11, odst. 2.,
véta 2.), plati vSeobecnd zésada, Ze nutno zadati
vZdy priikaz takovych vydajii (pokud ovSem neni
stanovena odchylka ministerstvem financi, jak
shora uvedeno a pokud po piripadé nestadi pausal
podle § 15, €. 1, lit. d). Zde by bylo moZno trvati
na uplatnéni z4sady, Ze nelze sraZeti vydaje na
noclezné a stravné, ponévadZ zaméstnanec za né,
jako takové, neobdrZel zvladStni néhrady, kterd
z4sadné nepodléhd dani dfichodové. Upozoriu-
jeme vSak, Ze z dtivodu aekvity a spravedlivého
vystiZeni jednotlivych piipad@i doporuéuje se po-
stupovati liberdlnéji i u t&ch zaméstnanci a také
u samostatnych podnikatelfi, zejména obchodnich
zastupcl, kteri nedostavaji zvlastni nadhrady vy-
dajii sluzbou vyZadovanych, jestliZe jejich povo-
1ani prokazatelné zvySuje osobni naklad na byt a
stravu nad vysi, jiZ by vyZadoval niklad v do-
mécnosti, a odecisti primérené noclezné, jakoZ i
rozdil mezi stravnym na cestidch a doma (tak zv.
vicestravné). Primérenost nelze stanoviti gene-
relng, nybrz od pripadu k piipadu v Fizeni vyty-
kacim.

Vyché4zi 20, ka%dého mésice.
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