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řuje-li nemoc. pojišťovna pojistné VySSl než 
6% stře denního výdělku, budou podle odst. 
4. § 95a po dobu 3 let od 1. VII. 1934 peně­
žité dávky v nemoci (o dávkách v těhotenství 
a v šestinedělí viz výše) poskytovány ve sní­
žené výměře po dobu 90 dnů. Ústř. soc. po­
jišťovna může tuto lhůtu 3 let zkrátiti se sou­
hlasem min. soc. péče. Stane se tak, ukáže-li 
se toho potřeba. 

Pokud jde o odst. 3. a 4. § 95a novely, je 
v důvodové zprávě vysloveno očekávání, že 
se většině nemoc. pojišťoven podaří uchovati 
finanční rovnováhu s pojistným nepřevyšují­
cím 5.5 % stře denního výdělku. Pokud jde 
o dobu 3 let podle odst. 4., mluví důvodová 
zpráva v ten smysl, jako by její zkrácení 
mělo nastati, zlepší-li se hospodářské pomě­
ry. Podle našeho názoru bude zkrácení lhůty 
3 let provedeno, zhorší-li se hospodářské po­
měry a zkrácením lhůty podle odst. 4. roz­
šíří se okruh nemoc. pojišťoven, které budou 
poskytovati snížené nemocenské po dobu 90 
dnů. Po zkrácení lhůty 3 let budou snížené 
nemocenské přece poskytovati všechny po­
jišťovny, které vyměřují pojistné vyšší nežli 
5.5 %. Kdyby účel odst. 4. § 95a býval zamýš­
len jenom tak, jak to zdůrazňuje důvodová 
zpráva, že totiž doba, po kterou se snížené 
nemocenské bude poskytovati po 90 dnů, po­
trvá nejvýše 3 roky, nebylo vůbec zapotřebí 
odst. 3. a v odst. 4. mělo býti řečeno: bude-li 
to odůvodněno zlepšením hospodářských po­
měrů, nikoli: ukáže-li se toho potřeba. Úpra­
va odst. 4. § 95a nasvědčuje tomu, že v pří­
padě potřeby bude 3letá lhůta zkrácena, na­
čež vstoupí v platnost odst. 3., a snÍŽené ne­
mocenské po dobu 90 dnů bude poskytováno 
všude, kde se pojistné vyměřuje vyšší sazbou 
než 5.5 %. 

K 1. I. 1934 bylo 78 nemocenských pojiš­
ťoven, které vyměřovaly pojistné ve výši 
5·6-6 % středního denního výdělku. 

Snížené nemocenské po dobu 90 dnů bude 

od 1. VII. 1934 vypláceno u 43 nemocenských 
pojišťoven. 

Podle § 104 novely mohou nemocenské po­
jišťovny zavésti další omezení nemocenského. 
;1 tak lhůta podle § 95 a), odst. 3. a 4. (po­
skytování nemocenského po dobu 90 dnů) 
může býti prodloužena na 180 dnů. Pro po­
jištěnce, kteří v nemoci mají nárok na mzdu 
po dobu aspoň 1 týdne a na bezplatné zaopa­
tření (byt a stravu nebo byt a deputát) se 
stanoví karence 7 dnů a v případě neschop­
nosti k práci poskytuje se těmto pojištěncům 
nemocenské teprve od 8. dne neschopnosti 
k práci. 

V § 105 novely je nemocenským pojišťov­
nám dána možnost, aby stanovami zlepšily 
některé dávky: 1. nemocenské může býti zvý­
šeno o 10, 20 a 30%, trvá-li nemoc déle než 
13, 26, 39 týdnů, případně jde-li o ženatého 
pojištěnce, dále o pojištěnce, který pečuje 
o 4člennou nebo ještě větší rodinu, 2. pohřeb­
né může býti zvýšeno až na 45. násobek 
středního denního výdělku, 3. dětem pojiš­
těnců může býti poskytnuto umístění v ozdra­
vovnách, zotavovnách atd. Zlepšení dávek mů­
~e býti vázáno na uplynutí určité čekací do­
by, a může býti zavedeno pouze, když reservní 
fond pojišťovny dosáhl určité výše. Poskyto­
vání veškerých více dávek je možné jediné, 
vyměřuje-li nemocenská pojišťovna pojistné 
nejvýše 4·8% středního denního výdělku. Ta­
kových pojišťoven bylo k 1. lednu 1934 61. 

Podle § 95 c) novely snižuje se nemocen­
ské, vyplácené poživateli důchodu invalidního 
nebo starobního podle třídy 3. nebo vyšší, 
o třicetinu měsíční splátky důchodu a státní-, 
ho příspěvku. Minimální nemocenské činí 5 
Kč. Toto minimum platí také pro důchodce, 
budou-li jim nemocenské vypláceti pojišťov­
ny, které poskytují snížené nemocenské po­
dle § 95 a. Důchodcům, kteří mají nárok na 
nemocenské podle třídy 1. a 2., bude posky­
továno nezkrácené nemocenské. (Pokra,čová'llÍ.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 

Pracovnl doba 
§§ 6, 7. 748. 
Zákon č. 91/1918 Sb. Z. a n. zaručuje v § 6 (3) 
a 7 zvláštní odměnu jen za dovolené hodíny přes 

čas. 

Činí-li zaměstnanec nárok na odměnu za práce 
přes čas z důvodiÍ bezdůvodného obohacení za­
městnavatele, je na zaměstnanci, aby prokázal, 
že se mu nedostalo od zaměstnavatele za vyko­
nané práce přes čas náležité odměny a že na. 
jeho úkor byl zaměstnavatel bezdůvodně oboha­
cen. Ustanovení § 863 obč. zák. předpokládá, aby 
podle všech okolností nebylo tu důvodné příčiny, 

aby se o určité vlIli strany pochybovalo. Rozh. 
nejv. soudu z 1. II. 1934 Rv I 991/32, Česká Advo­

kacie č. 1208. 
Je souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že 

odměnu za práce přes čas v tomto případě nelze 
opírati o zákon č. 91/1918 Sb. z. a n., ježto zákon 
ten zaručuje v § 6 (3) a 7 »zvláštní odměnu« jen 
za dovolené hodiny přes čas (Sb. n. s. č. 10504, 
10226, 8818, 8717) a mezi str:anami není o tom 
sporu, že ke konání práce přes čas v tomto pří­
padě nebylo uděl-eno povolení příslušného úřadu 
podle § 6 uvedeného zákona. Avšak žalobce před­
nesl, že vykonal pro žalovanou stranu jako svoji 
zaměstnavatelku uložené mu práce přes čas, za 
které neobdržel zaplaceno, a proto se domáh3.I 
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na ni, aby mu za ně zaplatila. Tento jeho přednes 
postačí jako žalobní důvod k opodstatnění žalob­
ního nároku, jak s hlediska bezdůvodného obo­
hacení zaměstnavatelů, tak i pro poškození za­
městnancovo, a bylo na žalobci, aby prokázal, že 
se mu nedostalo od zaměstnavatelů za vykonané 
práce přes čas náležité odměny a že na jeho úkor 
byli zaměstnavatelé (žalovaní) bezdůvodně obo­
haceni. (Sb. n. s. Č. 12.158). 

Nižší soudy zjistily, že žalovaní pověřili žalob­
ce v letech 1926 a 1927 technickými pracemi po­
zemkové reformy na Slovensku, že práce byla 
velmi obtížná, že ji žalobce v normálních pra­
covních hodinách nemohl zdolati a že konal 870 
hodin přes čas, konečně, že se mu za tyto ho­
diny nedostalo žádné odměny. Námitku žalova­
ných, že nedali žalobci příkaz, aby pracoval mimo 
obvyklé hodiny a že tuto práci konal z vlastního 
popudu bez vědomí a proti jejich villi, vyřídily 
nižší soudy zjištěním, že žalovaným poměry na 
Slovensku byly známy, že však žalobce přece 
opětně pobízeli o zaslání odhadních aparátů a 
plánů; je tedy opodstatněn závěr odvolacího sou­
du, že tím souhlasili s nadměrnou prací žalobco­
vou a to tím spíše, že jako odborníci museli po­
souditi, že žalobce V' normálním pracovním čase 
nemůže býti s prací hotov. Snaží-li se žalovaní 
teprve v dovolání tvrditi, že žalobce práci · mu 
svěřenou mohl vykonati v normálních hodinách 
a nemohl-li ji v těchto hodinách zmoci, lze to jen 
přičítati jeho nezdatnosti, jde tu o novotu v do­
volacím řízení nepřípustnou (§§ 482 a 513 c. ř. 
s.), ke které nebylo lze přihlédnouti. Je na bíle 
dni, že žalovaní pracemi, které žalobce pro ně 
konal mimo normální hodiny, byli obohaceni, 
ježto jinak by byli musili zaměstnávati více pra­
covníků nebo vyřizovati zakázky za dobu mno­
hem delší, takže by pak musili buď platiti více 
zaměstnancům nebo po delší čas pracovní hono­
rář. Tomu-li tak, je nárok žalobcův oprávněn z 
důvodu bezdůvodného obohacení podle § 1431obč . 
zák. a nelze tedy hleděti k odlišným zvykům 
anebo zvyklostem, o nichž se zmínili znalci (§ 10 
obč. zák.). Nelze tedy vytýkati odvolacímu sou­
du, že se v rozsudku neobíral předpoklady tako­
vých zvyklostí znalci uvedenými. Zbývá ještě 
otázka domnělého vzdání se žalobcova odměny za 
práci přes čas. Odvolací soud zjistil, že žalobce 
po celou dobu zaměstnání odměny za práce přes 

"') V á ž .. o ob ě. B7117 (rozh. z 16. II. 1929, Rv I 949/28, 
v »IPrac. právu«, roč. VIII., s·tr. 67): Je--li úmluva od­
porující ~ 1 (1) zák. nicotnou a byla-li ujednána 
úhrnk'D'vá mzda za celoll! pracovní dobu, tudí'ž i za pří­
padné. hodiny pI'e,s čas, jest nicotn·o.stízasa:žena -celá 
služelbní smlouva a nutno· v,še uvésti do' lJřede,šlého 
stavu. V takovém případě nelz.e ·ovšem vrátiti služby 
a 'by l-li zaměstnanec za veš-keré práce (tedy i za práce 
přes ·č-as) nálež·i<tě ·odměněn, nooí o'bohacení na straně 
zamě,stn·avatele. 

V á Ž. o 'b Č. H8il8 (rozh. z 212. IJ.'!. 19·29, Rv I 1039/28, 
v »Prac. p·rávu«, roč. VID., str. 83): Pokud je,s.t míti 
za to, že zamě,stnan-ec přijímal smluven-ou týde,nní 
mzdu na úplnou úhradu -odměny za veškeré práce·, vy­
k·onané ve službě zaměstnavatelo-vě , tudí'ž i za práce 
přes ěas. Předpisy § 6 (3) a § 7 (4)zá'k. lJředpokládají, 
že mz;da byla ujednána za pracovn-í do.bu ·O'sm hodin 
nevře.vyšující a že p'ráce přes ·čas byly konány se 'svo­
lením příslušných orgánů správníclh. 

V á Ž. 'a. b ('. 1{).2t26 (ro.z,h. z 1Q. X. :t9M,R II 374/3.0, 
v »P·rac. právu«, roč. X., Č. 16&): Lze umluviti, i kon­
kludentním činem (~ 86a obč. zák.), že ·odmě'n-a za práci 
pře,s ·Č>a.s jest zahrnuta v úhrnkově ujednané mzdě. 
Tak jest tomu najmě, přijímal-li zaměstnance mzdu po 
delší do'bu bez vý1hrady, jsa si vědom, ž,e se mu d·o­
stává ve smluve,né mzdě odměny za veškeré práce 
smluvně mu ulož·ené, tedy i za práce mimo ,osmihodi­
nov,ou dobu pracovní. Za nedovolené práce přes čas 
může se zamě,stnanec domáhati jen náh~ooy škody. 

Vá ž. ob Č!. 10.2128 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204P30, 
v »IPrac. p'rávu«, 1"00. X., č. 2218): ZaměstnaneC! nemůže 
se dD'máhati úplaty z-a práce přes (-'as, které konal 

čas nepožadoval a zvláště ji neúčtoval v měsíč­
ních výkazech, ač v tomto oboru jest obvyklé, 
že hodinami přes čas zaúčtují se hned s hodi­
nami normálními. Avšak tato skutečnost sama 
o sobě neopodstatňuje ještě závěr, že se žalobce 
úplaty za tyto mimořádné úkony chtěl vážně svo­
bodně zříci (§§ 863 a 869 obč. zák.), máme-li na 
mysli, že tu šlo o zaměstnance hospodářsky na 
žalovaných nezávislého, který se mohl důvodně 
obávati, že bude jinak ze zaměstnání propuštěn 
a při neblahých poměrech na pracovním trhu vy­
dán v nebezpečí nezaměstnanosti a bídy, a to tím 
spíše, že podle zjištění nižších soudů žalovaní 
kladli velikou váhu na brzké ukončení práce ža­
lobci svěřené a její urychlení ustavičně pobízeli 
u žalobce. Neběží tu o konkludentní činy toho rá­
zu, jak § 863 obč. zák. předpokládá, aby totiž 
podle všech okolností nebylo tu důvodné příčiny, 
aby se o určité villi strany pochybovalo. Takové 
pochybnosti nejsou tu však úplně vyloučeny, hle­
díc k tomu, co svrchu vyvozeno. 

Závodní rady 
§ 2. 749. 
Dělnické kolonie mobou býti dobročinným zan­
zením podléhajícím podle § 2, č. 7 zák. č. 144/20 
spolusprávě závodní rady, i když byly výhradně 
zřízeny z prostředk"" závodních. Rozh. vrch. rozh. 
s. horn. z 11. VI. 1930, Č. j. Vhrs 64/30, Ústupský 

443. 

§ ll. 750. 
Souhlas hornického rozhodčího soudu k propu­
štění člena závodní rady z práce možno uděliti 
z d""vodu, že vyzýval v řeči proslovené li osazen­
stvu ke stávce a když stávka vypukla, ž.e se jí 
zúčastnil. Rozh. vrch. rozh. s. horn. z 14. V. 1930, 

Vhrs 55/30, Ústupský 432. 

Žalovaný napadá rozsudek soudu první stolice 
pro nesprávné posouzení rozepře po stránce 
právní a pro vadnost řízení. Činí tak neprá vem. 
Soud prvé stolice nezjistil jen, že odvolatel mlu­
vil před stávkou k osazenstvu, nýbrž zjišťuje, že 
vybízel ke stávce a ji tím přivodil. První soud 
poukázal také správně ,k tomu, že jako člen zá­
vodní rady jednal P. proti předpisům § 2 Č. 4 zá­
kona z 25. n. 1920, č. 144 Sb. z. a n. Prohřešil-li 
se však jako člen závodní rady -proti p ovinn 0-

z vlastního popudu bez pHkaz,u a věd·omí zaměstna­
va·telo.va a jež zaměstnavat{ll ani dodateě:ně neschválil. 
Úmluva stran o· nedovolené :práci přesčas jest nicotná 
a ne'Závazná a nemůrž'e ·Z ll! býti vyvozován smluvní 
nár,ok na ,odměnu za prád přes čas, ný'brž. zl)Ývá je·n 
žal,oba .0' náhradu š'kody az bezdů'Vodnél1:w -obohacení. 
Určiti vý.ši od-škodného lze podle ~ 273 c. ř. 's. 

V á ž,. ob ·č. 12.158 (r·ozh. 'Z 2. XII. 19~2:, Rv I 1539/32, 
v l)I p I' a c. p I' á V u «, 1"0'0. XrI .. Č. 529). 

Pokud postačí ialobcllv pl'edn.e's k opodstatnění ž.a­
lobního náro,ku na -odměnu za práci přes ·Č>a.s s hle­
diska be·zdůvodnélho· ,o·bohace-ní zaměstnavatele i s hle­
diska poško-zooí zamě,stnance. 

Z, toho-, že smluvní náro-k na ·odměnu 2·a ned-ovolené 
práce přes č'a-s nemŮlŽe býti opl'en '0 ' zákon čís, 91/191~ 
Sb. z. a -n., ie'ště nikterak ne'Plyne, že by se zaměst­
na.ne,c nemohl vůbe·c domáhati na zaměstnavateli ná­
hrady toho, oč byl připrave-n svémocným prodluž·ová­
ním zákonné pracovní doby zaměstnavatelem. Zaměst­
nar;ci zbývá při nedo'volenýoh pracích přes čas, by se 
domáhal ná.hrady pro bezdůvodn,é ·obohacení z·aměstna­
vatel·ovO' a pr·o své poŠlk-oz-ení. K opodsta,tnění takového 
nár·oku na náhradu postačí průkaz, 'že se zaměstnanci 
nedostalo, ·od zaměsŤ.ln-avatele ·za vy.konané přes·ča,s,O'vé 
práce náležité, odměny a 'Že na jeho úkor byl jimi za­
městnavatel be·zdův-odně- oiJJ.ohacen. Výšiod,šk.odného 
mŮlže -soud určiti podle. § 273 c. ř. S., při čemž, jest uvá­
žiti, zda nebyly nedovolené práce p·řes čas přiměřeně 
odměněn-y již v měsíooím platu pokud se týče v mě­
sH''llí remuneraci úhrn'ko-vě (paušálnM, pokud se týče, 
zdali tím, co ·by'J.O' ž·alobci za jeho přesčas·o.vé práce za­
placeno, byly tyto. práce přiměřeně .odměněny, čili nic. 
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stem jež mu tento zákon ukládal, udělil první 
soud ' právem souhlas k jeho průpuštění z práce 
podle § 11 záJkona Č. 144/20 Sb. z. a n. Nebylo 
by proto ani třeba zabývati se ůtázkůu, zda 
dlužnO' další dtlvod k udělení tůhoto sůuhlasu 
spatřovati v tom, že odvolatel se v době od 17. 
října do 9. listopadu 1929 nedostavil do ~ráce, 
trukže závodní správa by byla podle § 41, lIt. k) 
služebního řádu oprávněna propustiti jej z práce . 
I tu však ůdvůlatel přiznává; že bezdtlvodně byl 
ve vazbě pouze ůd 24. října do 9. listopadu 1929, 
takže tu byl dtlvod k jeho průpuštění z práce 
podle § 41, lit. k) služebního řádu. Twdí-li od­
volání, že prohlášením zástupce závodní správy 
z 23. I. 1930 byly prostá vkované směny všem 
dělníků.m omluveny, je to novotou v řízení ůd­
volacím podle § 17 zák. čís. 170/24 Sb. z. a n. 
nepřípustnou. Tv!zen~ to·~o jes~ ale ~aké pr~, spor 
nerozhodné půnevadž za vodm spra va pozadala 
již dne 2. h. 1929 o souhlas k propuštění odvů­
latele a setrvala při této žádosti, takže mu pro­
stávkovaných směn neomluvila. Pokud ůdvolatel 
žádá O' ůdvolání také náhradu za ušlý výděleik, 
protože ho závůdní správa propustila z p~áce, 
nevyčkavši právní moci rozsudku, nelze se bmto 
nárůkem, O' němž nebylo ve stolici prvé vtlbec 
jednáno v řízení ůdvolacím zabývati, neboť soud 
ůdvolací přezkůumává na základě odvolání pou: 
ze správnost růzsudku prvého vsoudu. Bezdtlvodne 
odvolání zů.stalo průto bez úspechu. 

§ 11. "751. 
Odůvodněný souhlas hornického rozhodčího sou­
du k propuštění z práce člena závodní rady, kte­
rý v řeči promluvené k osazenstvu vybízel ke 
stávce a vyhrožoval násilím spoludělníku, který 
mluvil proti stávce. Růzh. vrch. rozh. s. horn. z 

25. V. 1930, Č. j. Vhrs 59/30, Ústupský 434. 
Vychází-li se ze zjištění yrvníhů sůudu, nelze 

naříkanému růzsudku činiti po stránce právní 
žádných výtek; neboť z těchto zjištění vyplývá, 
že se ůdvolatel nejen hrubě prohřešil průti svým 
povinnůstem jako člen závůdní rady, jemuž ná­
leželO' bdíti nad tím, aby práce na závůdě nebyla 
zbytečně zdržována, nýbrž že se svůu výzvou 
k spoludělníků.m, aby Heřmana P., jenž mluvil 
proti stávce, ubili, dopustil se i činu, který zá­
vodní správu půdle § 11 zákona z 25. II. 1920, Č. 
144, Sb. z. a n., ůpravňoval k okamžitému prů­
puštění z práce i bez předchůzíhů souhlasu hůr­
nického růzhodčího soudu. Z tůhů, že dělníci sa­
hají v bojích za své požadavky průti zaměstna­
vatelů.m ke stávce a že stávka není zákonem za­
povězena, nelze ještě důvůzůvati, že stávka je 
dovůlenou zbraní. Růvněž tak neůmlůuvá ůdvůla­
tele skutečnůst, že stávka v případě tomtO' trvala 
snad jen jeden den, půněvadž ůdvolatel porušil 
své půvinnosti jako člen závůdní rady již tím, že 
spoludělníky ke stávce vybízel a nebylO' ani tře­
ba, aby stávka byla uskutečněna. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 
§ 95. 752. 
Pojištěnec má nárok na pohřebné za dítě mrtvě 
narozené a přísluší takový nárok veřejné nemoc­
nici, l{terá pohřeb takového dítěte opatřila. Roz­
sudek Vll'éh. poj. soudu z 17. III. 1934, Cpo 705/33. 

Jde tu vlastně o dV'ě otázky, má-li totiž po­
jištěnec nárok na pohřebné za dítě mrtvě naro­
zené ve smyslu § 95, III., 2. zák. o soc. poj., a 
má-li takový nárok veřejná nemocnice, která po­
hřeb takového dítěte opatřila. PrO' první otázku 
nelze považovati za rozhodné ustanovení § 22 
obč. zák., poněV'adž toto má za účel ochranu 
dítěte. Ustanovení § 95, III., Č. 2 zák. o .soc. poj., 
má umožniti pohřeb rodinného příslušníka. Také 
Pitě mrtvě narozené jest třeba pohřbíti a jest 
k tomu povinen v prvé řadě manžeLský otec. Ze 
rm.ění a účelu zákona nelze od~oditi, že by po­
jištěnec neměl nárok na náhradu těchto pohřeb­
IIÚch výloh ve výměře v zákoně stanovené. Nelze 
protot nárok pojištěnců.v na tuto dávku vylou­
čiti. 

Jestliže pak pohřeb vypravila veřejná nemoc­
nice, má tato nárok na náklady s tím spojené 
llŽ do výše pohřebného, stanoveného v § 95, III., 
Č. 2 zák. soc. poj. Pohřeb zemřelých má býti 
ulehčen a zabezpečen. Zákony poskytují těm, kdo 
pohřeb vypravili, přednostní právu nebo jiné vý­
hody (§ 54, Č. 1 konk. ř., § 26, Č. 4 vyr. ř., § 73 
nesp. ř., § 549 obč. zák., § 290, Č. 1 ~. ř.), 
úmrtní kvartál veřejných zaměstnanců. a pod. 
Z toho, že odst. 1. § 95, III., jest přičleněn 
k odst. 2, jest usuzovati, že pohřebné má dostati 
ten, kd'O' pohřeb vypravil, což byla v tomto pří­
padě žalobkyně. 

P€#nsijní pojištění 
§ 1. 753. 
Rodinný poměr nevylučuje existenci služebního 
poměru, avšak v tom příPru:Iě smlouva služební 

musí býti uzavřena tak nepochybným zpúsobem, 
i.e vůle stran vs.toupiti ve služební poměr jest 
nade vší pochybnost zjevná. Rozs. vrch. poj. 
.soudu z 30. X. 1933, Cpo 615/33-1, »Pensijní po-

jištění«, str. 36/XIII. 

Rodinný poměr nevylučuje ovšem existenci 
služebního poměru, avšak v takůvém případě 
musí smlouva služební uzavřena býti tak nepo­
chybným zptlS'obem, že vů.le stran vs,toupiti ve 
služební poměr jest nade vší pochybnost zjevná. 
Uzavření služební smlouvy prokázáno nebylo, a 
tomu, že mezi matkou žalobce a jím samým 
služební smlouva uzavřena nebyla, svědčí to, že 
žalobce netvrdil a tím méně dokázal, že by byl 
jako zaměstnanec přihlášen k nemocenskému 
pojištění nebo u přislušného společenstva. Za to­
hotO' stavu věci, kdy ani bratr žalobců.v R. M. 
nemohl potvrditi jako svědek, že podle dohody 
žalobcovy s matkou ke smlouvě služební došlo, 
nemohl by soud jen na základě výpovědi žalobce 
jako strany dojiti k tomu, ž.e žalobce byl u své 
matky zaměstnán na základě smluvního služ.eb­
ního poměru a protO' nez:fistalo řízení neúplným, 
nebyl-li proveden dtlkaz výslechem stran. 

§ 2. 754. 

Povaha kočovného orchestru ve smyslu § 2, 
odst. 1. bodu 5 zák. Č. 89/1920 Sb. o pensijním 
pojištění, nepomíjí již tím, že zaměstnanci jeho 
byli zavázáni účinkovati v orchestru jen pro 
určité stanoviště. Nál. nejv. .spr. soudu z 9. I. 

1934, Č. 21.320/33, Boh. A 10.987. 

§ 17. 755. 
Kancelářské zaměstnání není přiměřené povo­
lání tkalcovského místra. Usnes. vrch. poj. sou­
du z 20. X. 1933, Cpo 715/33, »Pensijní pojištění« 

str. 37/XIII. 

Prvý soud žalobu, ďomáhající se invalidního 
dtlchůdu ve smyslu § 17 pens. zákona, zamítl 
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z toho dfivodu, že žalobce podle posudku soudní­
ho znalce doc. dr. J. Seh. jest sice trvale nezpfi­
sobilý k výkonu svého povoláni jako tkalcOlVský 
mistr, ale jest schopen vykonávati zaměstnání 
kancelářské povahy a že službu kancelářskou 
dlužno službě d.ílovedouciho nebo tkalcovského 
mistra považOlVati za velmi přiměřenou. 

Odvolací soud nesdílí tento posléz uvedený ná­
hled prvého soudu a má naopak za to, že služba 
kancelářská není přiměřená dosavadnímu povo­
lání žalobcovu a že není přiměřená zejména zpfi­
sobu, jakým byl žalobce ve svém povolání za­
městnán, neboť tu by m.usilo jíti o povolání, 
v němž by mohl žalobce vykonávati práce při­
bližně stejného druhu, jako byly práce, jež vy­
konával ve svém povolání, kdežto služba kan­
celářská vyžaduje prací zcela jiných. 

Má proto odvolací soud za to, že tu jsou dány 
podmínky pro přiznání ínvalidního dfichoďu. 

§ 19. 756. 

Je':Ii vznik invalidity přede dnem uplatnění ná­
roku jen pravděpodobným, nestačí tato okolnost 
k zdůvodnění nároku na důchod od dřívější doby. 
Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X. 1933, Cpo 369/33/1, 

»Pensijní pojištění« str. 36fXlII. 
Den, kdy invalidita před vyšetřením soudním 

znalcem nastala, musil by býti bezpečně zjištěn, 
aby od něho dfichod ve smyslu § 19 pense zákona 
mohl býti přiznán a nestačí k zdtlvodněni ná­
roku na dfichod od dřívější doby okolnost, že 
s touto dobou jako dobou vzniku invalidity pouze 
s pravděpodobnosti lze počítati. Proto měl býti 
přiznán invalidní dfichod ode dne prohlídky lé­
kařem soudním znalcem, a to tím spíše, když 
podle soukromých posudkfi dfivěrných lékařfi 
pensijního ústavu nebyla prokázána invalidita 
v dřívější době. 

§ 23. 757. 

K výkladu pojmu bezmocnost. Rozs. vrch. poj. 
soudu z 28. XII. 1933, Cpo 365/33/1, »Pensijní 

pojištění« str. 37fXIII. 
Žalobce, který trpí stihomamem, má časté zá­

chvaty, po nichž jest úplně zhroucený, nejí a na 
nic nereaguje, záchvaty se opakují i několikráte 
denně, takže se manželka žalobcova musí se ža­
lobcem stále zaměstnávati. Žalobce se domáhal 
pořadem instančním zvýšení dfichodu pro trvalou 
bezmocnost. Pojišťovací soud vzal podle posud­
ku lékaře soudního znalce za zjištěno, že žalobce 
trpí chorobou duševní, jejíž příznaky konstituují 
obraz schizophrenie paranoidniho charakteru, že 
žalobce pro tuto nevylečitelnou a trvalou nemoc 
jest sobě i okolí nebezpečným a že jeho stav vY­
žaduje stálého dozoru a ustavičné zvláštní péče 
osoby druhé, a to pro povahu choroby a i po 
event. relativním zlepšení a propuštění z ústavu 
pro chnromyslné. Z toho všeho usoudil první 
soud, že u žalobce slkutečně nastal dfivod bez­
mocnosti, jaký má na mysli § 23 peus. zákona, 
že totiž jest žalobce trvale tak bezmocný, že 
stále potřebuje pomoci, ošetření a obsluhy jiné 
osoby a uznal právem, že žalobní nárok na zvý­
šení dfichodu o polovinu jest dfivodem po právu. 

Vrchní pojišťovací soud rozsudkem shora 
označeným nepřiklonil se k tomuto náhledu. 
Soudní znalec, který byl slyšen při ústní~ jed­
nání dne 15. ledna 1932, prohlásil, že podmínky 
stanovené v § 23 pense zákona, to jest stálá po­
třeba pomoci, ošetření a obsluhy, nejsou v tomto 
případě ve společném spojení tak dány, jak je 
stanoví doslova § 23 pens. zákona, že však stálá 
bezpodmínečná potřeba zostřeného dozoru nad 

nemocným, který je za své jednání plně neod­
povědným a sobě i okolí nebezpečný, vyvažuje 
plně podmínky výše uvedené. K této dfiležité 
části posudku nevzal první soud náležitého zřete­
le, neboť se z ní podává, že žalobce potřeboval 
jen stálého dozoru, kterážto okolnost sama o sobě 
ještě nezakládá nároku na zvýšení invalidního 
dfichodu pro trvalou bezmocnost, neboť tento ná­
rok je podle úmyslu zákonodárce vázán na urči­
té přesné podmínky, které musí býti všechny 
současně splněny. 

V daném případě však nejsou současně splněny 
všechny předpoklady pro trvalou bezmocnost ve 
smyslu § 23 pens. zákona, totiž stálá potřeba 
pomoci, ošetření a obsluhy jiné osoby, neboť pro 
tento závěr není podkladu ani v posudku soudní­
ho znalce, ani ve výpovědích slyšených svědkfi. 
Byla proto žádost žalobcova o zvýšení invalidní­
ho dfichodu pro trvalou bezmocnost s konečnou 
platnosti zamítnuta. 

§ 177 a. 758. 
Podal-li pojištěnec sice žádost o započtení polo­
viny nepojištěné doby včas, avšak neuvedl v ní 
ani, o kterou dobu jde, ani nepřipojil potřebné 
průkazy, nelze jeho podání považovati za uplat­
nění nároku podle § 177 a), odst. 5. pense zákona. 
Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X . 1933, Cpo 406/33-1, 

Pensijní pojištění str. 35/XIII. 

§ 177 a. 759. 
Pro výši zvyšovacích částek podle zákona č. 
125/1931 (započtení poloviny nepojištěné doby) 
je rozhodnýIn den nápadu důchodu, n]koliv den 
zániku pojištění. Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X. 
1933, Cpo 344/33, Pensijni pojištěni str. 36fXIII. 

§ 177 a. 760. 
Podmínky nároku na započtení poloviny nepo­
jištěné doby musí býti splněny do 30. června 
1932. Rozs. vrch. poj. soudu z 30. X. 1933, Cpo 

632/33-1, Pensijní pojištění str. 36fXIII. 
Podle odst. 5. § 177 a) pense zákona (zákon č. 

125/1931) dlužno nároky pódle odst. 1. nej­
déle do 30. června 1932 nejen uplatniti, nýbrž 
i prokázati. Žalobce neopatřil si do 30. června 
1932 prfikaz o tom, že získal před 1. lednem 1929 
příspěvkovou dobu. v povinném pojištění, což 
jest nezbytným předpokladem nároku a byla 
tedy jeho žádost o započtení poloviny nepojištěné 
doby právem zamítnuta. 

Provisní pojištění 
§ 3. 761. 
Příslušnost bratrské pokladny k pojištění za­
městnanců podniků nehornických podle § 3 zák. 
č. 242/22 nezaniká změnou majitele těchto pod­
n]ků. Nález nejv. spr. soudu z 23. IX. 1933, čís. 

11.856/31, Boh. A 10.729. 
Prejudikatura: Boh. A 10.357/33.*) 

Úrazové pojištění 
§ 1. / 762. 

I. Pojistné povinnosti úrazové podléhá truhlářský 
podnik, ve kterém se sice většina prací koná 

*) B·o .h. A. 10.357 (nál. z 18. II. 1933. ě. 2821). I . Pod­
léhají zaměJs,tna,nei fbratl'lslké 'Pokla,dny, ustanovení 
v 'lá:zníeh télto pokladny a pojištění u bratrské poklad­
ny, pojis1:m.é povinnosti u okr. nemoc. poj1štovny' 
II. s.p'ory tohoto druhu rozhodují úřllJdy politické. 
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ručně v dílně majitelově, avšak část jejich se 
pravidelně provádí na strojovém zařízení podniku 
družstva truhlářiI, třeba podnik posléze zmíněný 
je od dílny na_prvém místě uvedené místně od­
dělen. - II. Urazová povinnost pojistná závisí 
za podmínek v zákoně stanovených na užívání 
hnacího p,řístroje a nevyžaduje, aby zaměstnanci 
in concreto byli vydáni nebezpečí spojenému se 
strojovou prací. - m. Konání prací jen mimo­
chodem jest opakem trvalého konání prací; trva­
lost není totožná s nepřetržitostí. Nál. nejv. spr. 
soudu z 9. I. 1934, č. 22.534/33, Boh. A 10988. 
P rej u d i k a tur a: ad T. Boh. A 6068/26; ad 
II. : Boh. A 1518/22, 6068/26, 7564/28; ad III.: 

Boh. A 6068/26. *) 

§ 45. 763. 

Jednajíci ředitel těžařstva není třetí osobou ve 
smyslu § 47 zák. o úraz. poj. děln., nýbrž jest 
osobou zmíněnou v § 45, druhý odstavec téhož 
zákona, jež ručí za následky úrazu jen, přivo-

dila-li úraz zúmyslně. 

Při podnikových úrazech platí o ručení za úrazy 
zvláštní předpisy úrazového zákona, nikoliv vše-

obecné ustanoveni § 1315 000. zák. 

Nejde o hrubé zaviněni závodního inženýra, do­
máhal-li se, avšak bezvýsledně, II správy závodu 
opatření ochranných přístrojů a zařízení. Rozh. 

z 20. X. 1933, Rv I 1298/31, Váže obč. 12.932. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
V tom, že zaměstnanec se nehlásil o smluvené 
přídavky k hodinové mzdě, nelze spatřovati kon­
kludentní čin ve smyslu § 863 obč. zák., kterým 
se zaměstnanec nároku mlčky vzdal. Rozsudek 
pracovního soudu v Praze z 2. VIII. 1933 Cpo III 
1020/32-16, krajského soudu civilního v Praze 

z 25. V. 1934 Opr 1325/33. 
Zalobce domáhá se jednak částky Kč 2077.20, 

jakožto tak zv. 20% montážního příplatku k den­
ní mzdě, jednak částky Kč 176.20 jménem 40% 
resp. 80% příplatku ke mzdě za práci přes čas, 
a nárok na obojí tyto příplatky vyvozuje z ko­
lektivní smlouvy. Zalovaný uznal sice výpočet 
oněch příplatkft za správný, avšak popřel žalob­
cftv nárok na ně, poněvadž prý kolektivní smlou­
va se na žalobce, jakožto zámečníka vftbec ne­
vztahovala, a dále, poněvadž prý všem dělníkftm 
bylo před převzetím dotyčných zadávek sděleno, 
že příplatky jim vypláceny nebudou, s čímž oni 
souhlasili. Konečně namítl žalovaný, že uplatňo­
vané nároky jsou promlčeny, ježto se žalobce 
o příplatky včas nehlásil. 

Všechny tyto námitky ukázaly se zcela lichý­
mi. 
Předložená kolektivní smlouva ze dne 11. V. 

1928, sjednaná mezi Ústředním svazem čs. prft­
myslníkft na jedné straně a Svazem kovodělníkft 
v Čs. republice a Odborovým sdružením čs. ko­
vopracovníkft na straně druhé, neobsahuje žád­
ného výslovného ustanovení, že by z ni byli zá­
mečníci vyňati. Kdyby při jejím sjednávání ta­
kový úmysl byl, pak zajisté došel by v ní pa­
třičného výrazu, právě tak jako se v ní děje 
zvláštní zmínka o kovolijcích a brusičích, kdežto 
jinak se v ní mluví již jen všeobecně o řemesl­
ných dělnících. 

Nelze tudíž pochybovati o tom, že i žalobce 
jakožto zámečník byl jejich ustanovení účasten. 

jO ) B o h. A 60SS (nál. z 15. XI. 19,26, Č 23.369): I p ·o­
!inném~ pojištění úrazovému podle ~ i, <ldst. 4.,· Č. 2 
uraz. z.ak. z r. 1887, podléhají p'odni:ky tam uvedené 
i .tehdy, když hnací přís.tr·o,je, jiohž používání je zák,o­
mtou p.říčinou pojistné p·o'vinnosti, jsou místně .oddě­
leny <ld p·odniku, v němž jich jest užíváno. - Ir. Kdy 
se užívá pHstrojŮJ takovýoh jen »mimochodem«'Y 

B o h. A 1518 (nál. z 22. IX. 1922, Č. 12.925): Ustan<l'­
vení ~ 1, Č. 2, <ldst. 4. zák. úrazového, nevztahuje se 
toliko na podniky výrobní, nýbrž i lna podniky ·obch<ld­
ní. Užívá-li se v p'odniku k,omerčním kopírovacích lisů 
hnanýcheletřinou, js·ou úrazovému pOjištění podrobe­
ni všichni děllllíci a závodní úředn10i podniku toho 
i když, nejsou při výk<lnu své práce v přímém stykU: 
9 ·oněm.i Ji,sy, umístěnými v slOuviJSlosti s k,omerčními 
kancelářemi. 

B ·0 h. A 75&4 (nál. 'Z 20. XI. 1928 Č. 30.799): Je-li v ban. 
kovním závodě zaved'eno ústřední topení, zás·o:Jlené 
z parního ko,tle a j·e,-li tam umístěn elektromotor k po­
honu k<lpírovacího s,tr.oje, jsou všichni úŤední0i, za­
mě,gúruanci a dělnfci v závodě tom podr,o:Jleni pojistné 
povinno,sti úrazové. 
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Předložená »potvrzení« Svazu prftmyslu malo­
kovového, celuloidového a soustružnického v Pra­
ze ze dne 7. T. 1933, jakož i Svazu kovodělníkft 
v Praze II. ze dne 1. XII. 1932 nemají pro věc 
žádného zvláštního významu, poněvadž obsahují 
vlastně jen soukromý názor oněch korporací. 

Pokud jde o druhou námitku žalovaného, zjistil 
odvolací soud z výpovědi žalobce, slyšeného jako 
strany, že nebyl ani žalovaným, ani některým 
z jeho úředníkft dotázán, zda se vzdává nároku 
na předmětné přídavky a že ani sám žalovaný 
svftj souhlas k tomu neprojevil. 
Výpovědi svědkft, v tom směru slyšených, zně­

ly celkem negativně, neboť žádný z nich nemohl 
potvrditi, že by byl žalobce výslovně souhlasil, 
aby mu přídavky vypláceny nebyly, nýbrž nanej­
výše jen, ' že ony přídavky f a k t i c k y vypláce­
ny nebyly. 

Naopak ze svědecké výpovědi dílovedoucího R. 
P. bylo zjištěno, že právě z popudu žalobcova tá­
zal se jmenovaný svědek někdy v roce 1930 žalo­
vaného, proč nejsou ony příplatky vypláceny, na­
čež žalovaný jen odvětil, že je platiti nemftže. 
Rovněž svědek, jenž byl u žalovaného zaměst­

nán jako přední dělník zámečnický, potvrdil a 
soud z jeho výpovědi zjišťuje, že se u něho ža­
lobce začátkem roku 1932 informoval, má-li ná­
rok na ony příp1atky. Svědek mu při svědčil, zá­
roveň však mu radil, aby se před skončením pra­
covního poměru o ně nehlásil, poněvadž by mohl 
býti propuštěn. 

Tyto okolnosti podporují shora uvedené zjiště­
ní, čerpané z výpovědi žalobcovy a nutno tudíž 
miti za to, že mezi žalobcem a žalovaným ne­
došlo k dohodě, podle níž by kolektivní smlouva 
ohledně příplatkft montážních, jakož i ohledně 
příplatkft ke mzdě za práci přes čas byla nějak 
změněna. 

Zalovaný k dftkazu slyšen nebyl, poněvadž, ač 
řádně obeslán, se nedostavil, aniž se řádně omlu­
vil a tím sám se o dftkaz ten připravil. 

Ani o promlčení žalobcova nároku nelze tu 
mluviti. 

Jde o nároky, vzniklé v době mezi 1. VIII. 1930 
až 22. VII. 1932, a žaloba byla podána 1. X. 1932, 
tudíž ještě před uplynutím tříleté lhftty pro­
mlčecí (§ 1486, Č. 5 obč. z.). 

Poznamenati jest ještě, že názor prvního sou­
du, že žalobce se nároku mlčky vzdal, poněvadž 
se o příplatky vftbec nehlásil, je naprosto ne­
správný, třebas by názor ten se opíralo jiné zji­
štění, než učinil soud odvolací. V pouhém ne­
uplatňování nějakého práva konkludentní čin 
ve smyslu ustanovení § 863 obč. Z. spatřovati 
nikterak nelze. K tomu by musely přistoupiti 
ještě další okolnosti, na pře že žalobce při jed-



notlivých výplatách potvrzoval, že je se svými 
nároky úplně vyrovnán, nebo že tak učinil aspoň 
při odchodu ze zaměstnání a pod. Nic takového 
však žalovaný netvrdil a tím méně prokázal. 

Zákon o pracovních soudech klade v §§ 1 a 2 
váhu na osobní vztahy stran, z čehož plyne, že 
jakmile tu není u některé ze sporných stran ono­
ho vztahu, není tu také předpokladu stanoveného 
v § 1 zákona o pracovních soudech. Usnes. prac. 
soudu v Praze z 12. ,X. 1933, Č. j. Cpr IV 595/33-4, 
a kraj . soudu civ. v Praze z 25. XI. 1933, Č. j. 

Opr 439/33-9, Sb. min. sprav. Č. 18. 
Pracovní soud odmítl z úřední povinnosti ža­

lobu pro věcnou nepří.slušnost a v dftvodech 
uvedl: 

Podle § 1 zák. o pracovních soudech jsou pra­
covní soudy výlučně příslušné rozhodovati o spo­
rech z pracovního, služebního nebo učehního po­
měru, založeného soukromoprávní smlouvou, 
vzniklou mezi zam~stnavat~lem a zaměstnancem 
a § 2 cit. zák., pak je vázán touže podmínkou. 
Podle přednesu žalující strany žalobce u žalo­
vané strany přímo zaměstnán nebyl, nýbrž u po­
travního spolku želez. zřízencft \r L., a to až do 
30. září 1930. Teprve dne 7. ledna 1933 byla pře­
vzata aktiva i pasiva tohoto spolku žalovanou 
stranou. Podle tohoto přednesu jedná se o ža­
lobní nárok opřený o § 1409 obč. zák., o němž 
pracovní soud není příslušným jednati a rozho­
dovati, ježto nejedná se o pracovní poměr zalo·· 
žený na smlouvě služební ve smyslu § 1151 a 
násl. obč. zák. O universální sukcesi pak nemůže 
býti řeči, poněvadž žalovaná strana je společen­
stvem podle zák. z 9. IV. 1873, Č. 70 ř. z., a ta­
kovým byl i potravní spolek želez. zřízencft v L. 
a podle § 36 zák. o společenstvech nemftže spole­
čenstvo zaniknouti fusí s jiným společenstvem. 
Jiná universální sukcese u společností není mož­
ná než fuse. Žalující strana ani netvrdila, kdy k 
fusi došlo, a nepředložila o tom smlouvu a ob­
chodní rejstřík v tomto směru by k dftkaz.u ne­
postačil. 

.Hekursní soud potvrdil usnesení z těchto dft­
vodft: 

Podle § § 1a 2 zák. o prac. soudech jsou soudy 
pracovní výlučně příslušnými rozhodovati o spo­
rech z pracovního a služe,bního poměru ' založe­
ného soukromoprávní smlouvou vzniklých mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem. Zákon kla­
de tu právě váhu na osobní vztahy stran, z če­
hož plyne, že jakmile tu není u některé ze stran 
sporných onoho vztahu, není tu také před­
pokladu § 1 zák. o prac. soudech. Je tudíž po­
souditi, zda tomu tak je v daném případě. 

V tom směru je nesporné, že služební poměr 
stával mezi žalobcem a potravním spolkem že­
lezničních zaměstnancft stát. drah v L., že ža­
lobce dne 30. září 1930 vystoupil ze služeb těchto 
a že dnem 7. ledna 1933 potravní spolek železnič­
ních. zřízencft státních drah v L. byl převzat se 
všemi aktivy a pasivy žalovanou stranou. 

Z toho plyne, že žalující strana nevstoupila ve 
služební poměr se žalovanou stranou, ježto týž 
byl již zrušen před převzetím dřívější firmy stra­
nou žalovanou. A není-li tu tudíž tohoto osobního 
vztahu žalobce k straně žalované, pak není také 
dána příslušnost pracovního soudu k projednávání 
sporu mezi nimi vzniklého. 

Pracovní soud je příslušný rozhodovati o nároku 
na náhradu útrat vzniklých ze sporů spojených 
s odpovědným redaktorstvím, jestliže žalovaný 
přijav žalobce do služeb jalm odpovědného re­
daktora ~avázal se mu nahraditi útraty vzniklé 

z takovýchto sporů. Rozh. prac. soudu v Praze 
z 8. VIII. 1933, Č. j. Cpr I 330/32-19, a kraj. sou­
du civ. v Praze jako soudu odvolacího ze 17. XII. 
1933, Č. j. Opr. 380í32-22, Sb. min. sprav. Č. 17 .. 

Jest nesporné, že žalovaný přijal žalobce do 
svých služeb jako odpovědného redaktora a že se 
zavázal citovaným dopisem z 11. října 1927 na­
hraditi žalobci útraty vzniklé mu z eventuálních 
sp orft , které by vyplývaly z odpovědného redak­
torstvL Šlo tedy zřejmě o náhradu výloh vyko­
náváním zaměstnání žalobcova a tedy vlastně o 
součást služebních požitkft, resp. o pl1J.ění vyvě­
rající z poměru služebního, takže vzhledem k 
ustanovení § § 1 a 2 zákona ze 4. července 1931, 
čÍs. 131 Sb. z. a n., první soud zcela právem se 
pokládal za příslušný. 

Písemná výpověď ze služebního poměru nemusí 
býti doručena k vlastním rukám. Rozh. prac. 
soudu v Plzni z 25. V. 1932, Č. j. Cpr 52/32-5, 

Sb. min. sprav. Č. 22. 
Pracovní soud shledal nárok žalobcftv neodft­

vodněným, a to z toho dftvodu, že zákon o ob­
chodních pomocnících v § 20 nepředpisuje pro 
výpověď určitou formu. Proto při písemné vý­
povědi nelze žádati doručení k vlastním rukám. 
Podle analogie § 102 c. ř. s. stačí doručení osobě 
domácí, a jestliže dopis doporučený nebyl od ma­
tky žalobcovy přijat, sluší to považovati za pří­
pad § 109 c. ř. s. a slUŠÍ míti za to, že dopis, ob­
sahující výpověď žalobci ze služebního poměru 
u žalované firmy, byl dnem 30. prosince 1931 
doručen. 

U jednání zaměstnavatelských firem, podle kte­
rého se zavázaly, že žádná z nich nepřijme do 
svých služeb úřednilm nebo dělníka, ' který vy­
stoupil od některé z těchto firem, jest proti do­
brým mravům. Rozh. prac. soudu v Praze z 16. 
IV. 1932, č. j. Cpr I 328/32, Sb. min. sprav. Č. 2l. 

Ježto žalovaná strana uzavřela s třemi jinými 
firmami ujednání, jež má každému jejich za­
městnanci znemožňovati u těchto firem získati 
nové místo, dopustila se jednání, které jest proti 
dobrým mravftm, poněvadž žalovaná firma vy­
lučuje své zaměstnance od získání místa u po­
dobných firem, kde by mohly míti nejlepší mož­
nosti si živobyti získati. Ujednání jest podle 
§ 879 obč. zák. jako úmluva proti dobrým mra­
vftm neplatné a zúčastněné firmy jsou povinné 
škodu tímto jednáním zpftsobenou nahraditi. 

Pro spory příslušející před pracovní soudy ne­
platí ustanovení § 104 j. n. Rozh. prac. soudu v 
Brně z 30. III. 1932, Č. j. Cpr I 110/32-5, a kraj . 
soudu civ. v Brně z 29. IV. 1932, Č. j. Opl' 11/32-1, 

Sb. min. sprav. Č. ~O. 

Žalobce opírá příslušnost zdejšího pracovního 
soudu o smluvené sudiště, zřejmě tedy o ustano­
vení § 104 j. n. 

Aniž by bylo třeba dále zkoumati, zda podmín­
ky § 104 j. n. v daném případě jinak by byly 
dány, také rekursní soud v souhlasu s pracovním 
soudem vychází z té okolnosti, že v § 19 zák. 
o prac. soudech sice zavádí podpftrnou platnost 
c. ř. s., avšak pouze pro řízení před pracov. sou­
dem, jenž se má jinak, pokud zákon sám nic ji­
ného nestanoví, říditi předpisy, platnými podle 
c. ř. s. pro soudy okresní. 

Platnost jurisdikční normy však před pracovní 
soudy nezavádí, a příslušnost pracovních soudft 
normuje, pokud běží o věcnou příslušnost, v usta­
noveních § § 1 a 2 cit. zák. a zde ovšem ustano­
vuje výlučnost jich po věcné stránce proti sou­
dftm ostatním, a pokud běž.í o příslušnost místní~ 
v ustanovení § 3 cit. zák. 
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Podobného ustanovení, jako je v § 104 j. n., 
zákon o pracovních soudech však nemá a vše­
obecně také podpilrnou platnost této jurisdikční 
normy také u pracovních soudil ne·~avádí. 

Strany proto nemoh'Ou prorogovati nejen jiný 
soud než pracovní, avšak ani ne jiný pracovní 
soud, než je věcně a místně p'Odle zák. ze dne 
4. července 1931, Č. 131 Sb. z. a n., příslušný pro 
jejich spornou věc. 

Nejde o služební poměr, jestliže žalobce konal 
práce za posl\:ytování chudinské podpory. Rozh. 
prac. soudu v Praze z 6. Xl. 1933, Č. j. Cpr V 
1421/33-49, kraj. soudu civ. v Praze z 8. I. 1934, 

Opr 4/34-6, Sb. min. sprav. Č. 19. 
Podle § § 1 a 2 zák. o prac. soudech je k roz­

hodování sporil ze služebního, pracovního a uč­
ňovského poměru mezi zaměstnavatelem a za­
městnancem příslušným pracovní soud. Je tedy 
předpokladem př'íslušnosti soudu pracovního, že 
byla uzavřena mezi spornými stranami služební 
smlouva podle -§ 1151 a násl. obč. zák. Ustan'O­
vení toto předpokládá dohodu stran jednak o 
pracích, jež konati nutno, jednak o mzdě, jež má 
za tyto práce býti placena. Tomu však v daném 
případě tak není. Zde domáhal se žalobce na 
straně žalované podpory chudinské, která mu 
byla poskytnuta, a žalovaná naproti tomu za po­
skytnutí podpory té vyžadovala na žalobci ko­
nání určitých prací. Není tu tudíž, jak ustano­
vení § § 1151 a násl. obč. z. vyžadují, mzda ekvi­
valentem za konané práce, nýbrž naopak práce 
mají býti konány za to, že žalobci se dostává 
chudinské podpory. Není tu tudíž založen mezi 
stranami poměr služební. A dilsledkem toho není 
také splněn předpoklad § § 1 a 2 zák. o prac. 
soudech pro příslušnost soudu pracovního k roz­
hodnutí žalobou uplatněného nároku na náhradu 
škody. 

Prokurista exportní firmy, lrterý ve volném čase 
u jiné exportní firmy obstarává za plat cizoja­
zyčnou korespondenci a zamlčí to svému zaměst­
navateli, je nehodný jeho ditvěry (§ 27, Č. 1, zál\:. 
o obchodních pomocnících). Rozh. prac. s'Ůudu 
v Jablonci n. N. z 26. X. 1932, Č. j. Cpr. I 22[32-3, 

Sb. min. sp:oov. Č. 26. 

Nejde o nárok z porušení služební smlouvy, opí­
rá-li žalobkyně žalobu na náhradu škody o to, že 
společník žalované firmy ji vylákal z dřívějšího 
zaměstnání a pak ji propustil předstíráním, že 
bude dřívějším zaměstnavatelem přijata za sta­
rých podmínek. Rozh. prac. soudu v Praze z 31. 
V. 1933, Č. j. Op'!:" IV 195/33-9, a kraj soudu civ. 
v Praze jako soudu odvol. z 3. XI. 1933, Č. j. 

Opl' 288/33, Sb. min. sprav. Č. 15. 
Odvolací soud zrušil rozsudek prvního soudu a 

řízení jemu předcházející pro zmatečnost a ža­
lobu .s konečným návrhem aby žalovaná firma 
byla uznána povinnou zaplatiti žalobkyni 6000 
Kč s přísl., odmítl; v dilvodech uvedl: 

Podle § 1 zák. 'O prac. soudech jsou pracovní 
soudy, nehledíc na hodnotu předmětu sporu, vý­
lučně příslušné 'rozhodovati o sp'Ůrech z pracov­
ního, služebníh'Ů neb učebního pomě·ru založeného 
soukromoprávní smlouvou, vzniklých mezi za­
městnancem a zaměstnavatelem, jakož i mezi 
zaměstnanci téhož zaměstnavatele, a podle § 22 
téhož zákona zkoumá prac. soud 8voji příslušnost 
z úřední povinnosti. 

Třebas by žalovaná strana námitku nepřísluš­
nosti před první instancí nebyla vznesla a třebas 
tak nečiní ani v odvolání, musil odvolací soud 
vzhledem k ustanovení § 33, odst. 2., zák. o prac. 

S., především zkoumati, zda tu jde skutečně o 
spor, spadající pod ustanovení § § 1 a 2 cit. zák. 

Vycházeje z obsahu žaloby, který pro otázku 
příslušnosti jedině je rozhodný, dospěl odvolací 
soud k názoru, že tomu tak v daném případě 
není. 

Žalobkyně totiž v podstatě tvrdí, že E. T. jako 
společník žalované firmy ji vylákal z dřívějšího 
jejího zaměstnání , od firmy R., kde měla stálé 
~aměstnání, a pak ji propustil s předstíráním, 
že bude znovu přijata za starých podmínek fir­
mou R. Tím prý byla poškozena o 6000 Kč, t. j. 
o ušlou mrnu za měsíc březen až červen 1933, 
po kteroužto dobu by prý její zaměstnání u fy R. 
bylo jistě trvalo. 

Žalobní nárok není tedy vyvozován z nějakého 
porušení služební smlouvy sjednané mezi žalob­
kyní a žalovanou firmou, a nelze tu pr'Ůto mlu­
viti 'O sporu z pracovního nebo služebního pomě­
ru ve s:myslu § 1 zák. o soudech pracovních. 

Rozhodl-li přes to pracovní soud o tét'O žalobě, 
je naříkaný rozsudek, jakož i řízení jemu před­
cházející, zmatečné (§ 28 zák. o Pl'. s.). 

V odvolání proti rozhodnutí pracovního soudu 
není třeba zachovati formu stanovenou v § 467 
c. ř. s., avšak as.poň z obsahu odvolacího spisu 
~usÍl hlýti zřejmé, v čem první soud podl~ od-j 
volatelova mínění pochybil a čeho se odvolatel 
domáhá. Rozh. prac. soudu v Praze z 9. III. 
1933, Č. j., Cpr I 1498/32-9, kraj. soudu civ. 
v Praze z 6. IX. 1933, Č. j. Opr 194/33-15, Sb. 

min. sprav Č. 30. 
Předpis § 28 zák. o prac. soudech sice praví, 

že v odvolání dilvody odvolací uv'áděti netřeba 
a § 33 cit. zák., že před odvolacím soudem pro­
jednává se věc znovu v mezích návrhil odvo­
lacích. Nemusí tedy odvolatel zachovávati for­
mu přesně stanovenou v § 467 c. ř. s., avšak 
aspoň z obsahu odvolacího spisu musí býti 
zřejmé, v čem první soud podle jeho mínění 
pochybil a čeho se odvolatel domáhá. 

DobUl zaměstnání jednoho roku, rozhodnou pro 
nárok na dovolenou podle zák. Č. 67/1925 Sb. z. 
a n., jest počítati zpět od 1. května, nikoliv od 
1. ledna. Rozh. okr. soudu v Chebu z 10. I. 1933, 
č. j. Opl' 32/32-6 a kraj. soudu v Chebu z 4. II. 

1933, Č. j. Opr 4/33-9, Sb. min. sprav. Č. 28. 
Smysl § 3 shora uvedeného zákona, o který 

zde jde, jest jasný. Praví-li se v něm, že pro 
nárok na dovolenou a jeho výměru jest roz­
hodný 1. květen, nutno toto ustanovení chápati 
ve spojitosti s § 12, odst. 1, podle kterého má 
býti dovolená pravidelně poskytnuta v době od 
1. května až do konce září. Je tudíž 1. květen 
rozhodným tak, že od něho se počítá, nazpět 
doba, skýtající nárok na dovolenou, a že, jestliže 
tato lhůta podle ustanovení zákona nebyla pře­
rušena, dlužno přiznati dovolenou 6 dnů ovšem 
teprve v novém roce, tudíž po 1. květnu za 
dobu již uplynulou. (Rozhodnutí nejv. soudu 
ze 27. června 1926, R I 550, 551/26, Vážný 
6188*) . Je tudíž počítati jednoroční lhiltu, roz­
hodnou pro nárok na placenou dovolenou, od 
1. května. 

Kdo není členem organisace uzavřev'ší kolektivní 
smlouvu, obsahující také ustanovem, že rozho­
dování o sporech z pracovního poměru náleží 
soudu (§ 1, odst. 3., záll:. o pracovních soudech), 
musí k ujednání o přenesení pracovních sporů 

") Váž. ,obč. 6188: » Jednor·oční doba § 1 čí-tá se zpět 
od 1. května toh-o ·kterého roku.« 
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na rozhodce přistoupiti výslovným písemným 
prohlášením. Nestačí pouhý podpis kolektivní 
smlouvy. Usn. okr. soudu v Ústí n. Orl. z 26. X. 
1932, č. j. Cpr 5/32-4, a kraj. soudu v Chrudimi 
z 15. III. 1933, č. j. Opr. 3/33-17, Sb. min. sprav. 

čís. 25. 
Krajským soudem jako soudem rekursním bylo 

změněno usnesení okresního soudu, oddělení pro 
pracovní spory, kterým byla k námitce žalované 
strany žaloba pro věcnou nepříslušnost soudu od­
mítnuta. V odtl vodně ní rozhodnutí, kterým bylo 
žalobcově stížnosti výhověno, rekúrsní soud 
uvedl: 

První soud, řídě se rozhodnutím rekursního 
soudu ze dne 9. prosince 1932, č. j. Opr. 4/32-7, 
má za nesporné, že žalobce není členem zaměst­
naneckého sdružení, které uzavřelo kolektivní 
smlouvu, podle níž k řešení veškerých sportl z 
pracovního poměru, nenastane-li dohoda závod­
ním výborem, povolána je centrální paritní ko­
mise v Praze. Podle § 1, odst. 3., zák. č. 131/31 
Sb. z. a n., zaměstnanci, kteří nejsou členy orga­
nisací sjednavších hromadnou pracovní smlouvu 
neb obdobnou úpravu, mohou k tomuto ujednání 
o přenesení sporu na rozhodce přistoupiti písem­
ným prohlášením. 

Prohlášením ze dne 1. prosince 1926, které, 
jak zjištěno, každý dělník v závodě žalované fir­
my zaměstnaný musí podepsati a které žalobce 
také podepsal, třeba organisován nebyl, přistou­
pil žalobce ovšem na podmínky tam obsažené, a 
třeba snad žalobce bral mzdu a příplatek podle 
kolektivní smlouvy, jak se to v závodě žalované 
strany praktikovalo a třebas žalobce proti mzdě 
kolektivní smlouvou stanovené se nebránil a jiné 
požitky nepožadoval, a třebas dělnictvo u žalo­
vané firmy se řídilo kolektivní smlouvou bez 
ohledu na to, je-li organisováno, čili nic, nelze z 

toho usuzovati, že žalobce ke kolektivní smlou­
vě ohledně příslušnosti k řešení sporu přistoupil 
a že by tímto ustanovením byl vázán. 

Předpis § 1, odst. 3., zákona č. 131/31 Sb. z. 
a n., žádá výslovně písemné prohlášení, jímž 
přistupuje zaměstnanec k ujednání obsaženému 
v hromadné smlouvě pracovní nebo jiné obdobné 
úpravě, podle něhož příslušnost pracovního sou­
du k rozhodování sportl pracovních mtlže býti 
vyloučena a přenesena na rozhodce, takže za­
městnanec tím zptlsobem všechnu pochybnost vy­
lučujícím dává najevo svoji wli, že k ujednání 
tomu přistoupiti chce. 

Tato jasná vtlle žalobcova však z prohlášení 
ze dne 1. prosince 1926, třebas je podepsal a s 
jeho obsahem byl srozuměn, nikterak nepochyb­
ně zřejmá není a nelze zejména v tomto směru 
poukazovati na předpis § 863 obč. zák .. jenž vý­
slovně pro čin konkludentní žádá, aby v uvážení 
všech okolností chování strany žádnou příčinu 
rozumnou k pochybnostem nezavdávalo. Poně­
vadž tedy určité písemné prohlášení žalobcovo, 
jak je žádáno v § 1, odst. 3., zák. č. 131/31 Sb. 
z. a n., dáno nebylo a žalobce členem organisace 
kolektivní smlouvu uzavřevší není, nelze právem 
tvrditi, že se žalobce podrobil stanovám kolek­
tivní smlouvy co do vyřízení sporu a že proto 
k vyřízení sporu byla by příslušná ústřední pa­
ritní komise v Praze. 

Neprávem tedy první soud dospěl k názoru, 
že žalobce, jsa kolektivní smlouvou chráněn a 
požívaje jejích výhod, mlčky k ní v celém roz­
sahu i co do ustanovení ohledně příslušnosti při­
stoupil a že prohlášením shora uvedeným dal 
to najevo a tím příslušnosti ústřední paritní ko­
mise v Praze se podrobil a nerprávem tudíž první 
soud žalobu pro nepříslušnost soudu pracovního 
odmítl. 

Poznámky. 
Odčitatelnost cestovních výloh obchodních cestu­
jících. Výnos zemského finančního ředitelství v 
Praze ze dne 13. prosince 1933, č. XVI/1443/33. 
Především nutno rozlišovati, jde-li o poměr 

služební (služební požitky), či nikoliv. Jde-li o 
služební poměr, není podle ustanovení § 11, odst. 
2., věta 1., zákona o přímých daních náhrada slu­
žebních výdajtl (na př. náhrada diet, nocležného, 
cestovného, stravného) zásadně dtlchodem podro­
beným dani dtlchodové a nepodléhá tudíž také 
srážce daně dtlchodové. V ročním výkaze je tato 
náhrada služebních výdajtl uvedena zvláště a od­
děleně . Berní správa (daňová komise) má ovšem 
právo zkoumati zde (pokud nejde o státní za­
městnance) přiměřenost či správnost těchto ná­
hrad a mtlže žádati od poplatníka prtlkaz o sku­
tečných služebních břemenech, spojených s jeho 
služebními úkony, pokud ovšem nebylo již mini­
sterstvem financí stanoveno, podle odst. 9. prov. 
nař. k § 29, odst. 1., cit. zák., do jaké míry se 
mají takové náhrady uznati za dani nepodrobené 
(na př. u herctl a hudebníktl, dále u tiskařů., co se 
týká náhrady za noční práci). V těchto případech, 
kde jde o náhradu služebních výdajtl, nutno tedy 
uznati jako dani nepodrobené nejen vlastní ce­
stovné, ale i diety, stravné, nocležné, možno však 

zkoumati jejich přiměřenost a správnost. Tam, 
kde služební požitky samy jsou určeny na částeč­
nou úhradu služebních výdaj tl (§ 11, odst. 2., 
věta 2.), platí všeobecná zásada, že nutno žádati 
vždy prtlkaz takových výdaj tl (pokud ovšem není 
stanovena odchylka nůnisterstvem financí, jak 
shora uvedeno a pokud po případě nestačí paušál 
podle § 15, č. 1, lit. d). Zde by bylo možno trvati 
na uplatnění zásady, že nelze srážeti výdaje na 
nocležné a stravné, poněvadž zaměstnanec za ně, 
jako takové, neobdržel zvláštní náhrady, která 
zásadně nepodléhá dani dtlc~odové. Upozorňu­
jeme však, že z dtlvodu aekvity a spravedlivého 
vystižení jednotlivých případtl doporučuje se po­
stupovati liberálněji i u těch zaměstnanctl a také 
u samostatných podnikateltl, zejména obchodních 
zástupctl, kteří nedostávají zvláštní náhrady vý­
dajtl službou vyžadovaných, jestliže jejich povo­
lání prokazatelně zvyšuje osobní náklad na byt a 
stravu nad výši, jíž by vyžadoval náklad v do­
mácnosti, a odečísti přiměřené nocležné, jakož i 
rozdíl mezi stravným na cestách a doma (tak zv. 
vícestra vné) . Přiměřenost nelze stanoviti gene­
relně, nýbrž od případu k případu V řízení vytý­
kacím. 
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