savadni § 150 zakona, pokud jde o ustanove-
ni, e nemocenskd pojiStovna neni povinna
hraditi jakékoli vylohy za léceni a oSetfovani
prislusnikd rodiny ve verejnych nemocnicich.
Poskytne-li ale pojiStovna toto 1éCeni a oSe-
trovani, je povinna platiti po dobu jednoho
roku pouze 2 K¢ denné. Pokud jde o nezapla-
ceny zbytek oSetfovacich vyloh za prisluSni-
ky rodiny, mlZe vefejna nemocnice vymahati
jej podle vSeobecnych predpisi o nihradé
oSetiovacich vyloh ve verejnych ustavech 1é-
éebnych.

Pokud jde o pojistné pripady nemocen-
ského pojiSténi, vzniklé pied Géinnosti novely,
plati dosavadni ustanoveni zdkona ¢&. 221/1924,
ve znéni prvni novely ¢. 184/1928, o davkach.

Dluzno upozorniti, Ze zdkonem ¢. 146/1934
byla vladnimu nafizeni ¢é. 112/1934 (druhé
novela), vydanému na zakladé zakoni o mi-
moiadné moci natizovaci, propujéena plat-
nost zakona.

Pravé uvedeny zakon a vladni nafizeni na-
byvaji Gcinnosti dnem 1. VII. 1934.

Vladdnim nafizenim ¢. 143/1934 byl zmeé-
nén odst. 1. a 2. § 95a) vl. nat. ¢. 112/1934
potud, Ze dosavadni sazba 4°8% stiedniho
denniho vydélku, pii které pro nem. pojis-
fovny platilo ustanoveni o sniZeném nemo-
cenském po dobu prvnich 14 dnt, byla zmé-
néna d&islici 5%, kterdzto vyhoda platila od
1.—15. VII. pouze pro nem. pojisStovny se
sidlem ve Velké Praze.

Dosavadni ustanoveni § 95a), odst. 1. na¥.

vl. ¢. 112/34 o sazbé 4°'8% plati nyni pouze
pro zemédélské nem. pojiStovny.

Je pochybno, zda se ustanoveni zdkona ¢.
146/34 vztahuji téZ na nat. vl. ¢. 143/34. Zmé-
ny, provedené v § 95a), odst. 1. a 2., nebyly
pojaty do navrhu vlady ¢é. 2690 a ze znéni
zadkona ¢. 146/1934 je miti za to, Ze proti z4-
konu, kterym znéni § 95a) bylo schvaleno
podle nai. vl. ¢. 112/34, stoji nova tuprava
odst. 1. a 2. podle nai. vlady ¢. 143/34. Na-
mitky proti této zméné zikona mohou miti
pouze teoreticky vyznam, protoZe zajisté ne-
bude Zalob pojisténct, kdyZ se narizenim vla-
dy upravuji jejich naroky priznivéji, a pokud
jde o pojiSténce zemédélskych nem. pojisto-
ven, zustava stav podle zakona, tedy situace
nezhorsena.

Ustanoveni na¥. vlady ¢é. 143/34 mnabyvaji
Guéinnosti dnem 15. VIL. 1934 a pro pojistné
pripady z mezidobi 1.—15. VII. plati ptivodni
ustanoveni § 95a), odst. 1. a 2., Ze se totiz u
vSech nem. pojiStoven, které vyméruji po-
jistné vysSSi nez 4°'8% — ve Velké Praze vys-
8i nez 5% — stredniho denniho vydélku, po
dobu prvnich 14 dnid vyplaci sniZené nemo-
censké. ;

Nehledic k administrativnim obtiZim a snad
i sportim u rozhodc¢ich soudd, je jiz neprak-
ticky rozdil v posuzovani pojistnych piipadi
podle zak. ¢. 146/34 a vl. nat. ¢. 143/34, a to
pouhym uplynutim 17 dnt po 15. VII. Dnem
31. VII. nastala jiZ jednotnost, acli se tak
nestalo drive tim, Ze nem. pojiStovny, kromé
zemédélskych, které maji sazbu 49 a 5%,
vyplacely dnem 15. VII. nesniZené nemocen-
ské podle § 95 i tém pojiSténelim, ktefi se
pred 15. VII. stali neschopnymi k praci.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smilouva

§ 1151. 764.

Spolkovy funkcioni¥ neni bez dalsiho ke spolku

v poméru sluzebnim, t¥ebaze dostava za svou &in-

nost odménu. Rozh. nejv. soudu z 6. IV. 1934,
R II 11/34, VaZz. obé. 13432.

Podle § 1151 obé. zadk. vznikne sluZebni smlou-
va, je-li nékdo smluvné zavazan konati jinému po
uréitou dobu sluzby, a jde-li p¥i sluZebni smlouvé
o trvaly pomér zadvazkovy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. O zvoleném spolkovém funkcio-
D4fi, jenz vykonava svérenou mu funkei spolko-
vého pokladnika, nelze bez dalSiho podkladu
tvrditi, Ze jest ke spolku v pomé&ru sluZebnim a
Ze jest jeho zaméstnancem. O Zalovaném nebylo
pPrvym soudem zjiSt€no a nebylo to ani tvrzeno,
Ze ujednal se Zalujicim spolkem sluZebni smlou-
vu, a z pouhé okolnosti, Ze dostdval za svou &in-
nost spolkového pokladnika penéZitou odménu,
neplyne jeSté, Ze byl k zalujicimu spolku v po-
meéru sluZebnim, nebot i ¢innost spolkového funk-
ciondfe mtiZe byti honorovana, podobn& jako na
priklad ¢éinnost zmocnéncova pii Gplatném zmoc-
néni podle § 1004 obé. zdk. Pro posouzeni pravni
otazky, zda jde o spor ze smlouvy sluZebni, nem4
rozhodujiciho vyznamu, jak Zalovany v odvolani

oznacoval sviij pomér k Zalujicimu spolku, nebot’
tuto otdzku musi FeSiti soud samostatng, nejsa
vazan pravnimi nizory stran.

§ 1151. 765.

Pokud jest provisniho zastupce povazZovati ni-

koliv za zaméstnance urcéité firmy, nybrz za sa-

mostatného obchodnika.*) Rozh. nejv. soudu =z
20. XTI. 1933, R I 1247/33, VaZ. obé&. 13.156.

Pro pomér sluZebni (pracovni) je prizna¢né, Ze
predmétem smlouvy jsou sluzby (prace) jako ta-
kové, nikoliv jejich vysledek, a Ze v pri€iné ko-
nani sluZeb (praci) jest zaméstnanec vazan ¥i-
diti se rozkazy zaméstnavatelovymi, ¢imZz vznika
pomér zaméstnancovy vézanosti a podiizenosti,
pokud jde o jeho ¢innost, vymezenou sluzebni

*) Boh, A 10076  (rozh. z 15, .X. 1932 & 15.625,
vy Frae. pravmug roé. XII., & 504): Sluzebni pomér
jakolm;))i'edvpo-klad pojistné povinnosti podle § 1 zak.
¢. 89

Boh. A 9144 (rozh. z 24. TII. 1931 & 4641, v »Prae.
pravug, roé X. & 231): I. Hospodiiskd zavislost
neni podstatnym pojmovym znakem smlouvy sluZebni.
— ITI. Podléha zastupce Pojiéﬁo‘vny pensijni povinnosti
pojistné podle zak. €. 89/20%

Boh. A 9389 (rozh. z 23. IX. 1931 &, 12.672, v >P rac.
pravu«, roé. XI., & 303): Podléha obchodni jednatel
pojistné povinnosti pensijni podle zak. & 89/20%
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(pracovni) smlouvou. Téchto predpokladii tu ne-
ni podle toho, co sdm Zalobce ve sporu piednesl
a co je ve smlouvé ze dne 8. prosince 1928, kte-
rou byl ujedndn zastupitelsky pomér, o néjz jde
v tomto pripadé. Nebot podle obsahu této smlou-
vy neSlo Zalované o to, aby si zjednala sluzby
Zalobcovy, nybrz aby jeho prostiednictvim zis-
kala zakazky, pri ¢emZ Zalobce mél byti provisi
odméhovan nikoliv podle toho, zda a kolik vy-
nalozil prace, nybrz podle skuteéného vysledku
(podle ziskanych zakézek). Mohl pracovati podle
vlastniho planu, vlastnimi prostiedky, zdar jeho
prace neSel na Ucet zalované, nybrz na Gcet jeho
vlastni. Ze Zalobce nemél byti vyhradné neb i
jen prevazné ¢innym pro zalovanou firmu, plyne
'ze smlouvy, kde Zalovand ke konci vyslovuje na-
déji, Ze se Zalobci podari ziskati pro ni nékolik
zakazek, jeZto je ve svém oboru dobie zaveden.
Prevazuji tu tedy znaky rozhodné pro to, Ze
nejde o smlouvu sluzebni (pracovni), Ze Zalobce
nelze povazovati za zirizence Zalované, nybrz za
samostatného podnikatele. Tu neni na zivadu,
Ze mu byly smlouvou uloZeny urcité zavazky,
zejména, Ze prevzal na sebe povinnost veSkeré
zédkazniky a zijemniky firmy podle potreby na-
vstiviti a firmé o vysledku téchto nidvstév zaslati
zevrubné zpravy, Ze Zalobci bylo se riditi prodej-
nimi cenami firmou mu predepsanymi, Ze smél
bez svoleni firmy poskytovati slevy jen do 109%,
a Ze podle smlouvy pomér ji zaloZeny mtize byti
zZruSen t¥imésiéni vypovédi. Tyto okolnosti ani
jednotlivé, ani v celku nenasvédéuji tomu, Ze Za-
lobce byl jako zastupce prijat do sluZeb Zalované
jako jeji zaméstnanec, nebot veSkeré tyto smluv-
ni podminky se srovnivaji beze vSeho i s po-
mérem samostatného agenta. Odvolaci soud
spravné dovodil, Ze zavazky, které Zalobce smlou-
vou prevzal, jsou radzu jen povSechného a Ze mne-
1ze z nich odvozovati podrizenost jeho proti fir-
mé. Vazanost dvoustrannou smlouvou nelze zto-
tozihovati s podiizenosti rozkaziim zaméstnava-
telovym, jakou predpoklads sluZzebni (pracovni)
pomér. Proto nesejde ani na tom, zda Zalobce
byl podle smlouvy povinen, aby byl v zidjmu Za-
lované ¢innym v tom sméru, aby pro ni skuteéné
ziskal objednavky, nebot, i kdyby tomu tak bylo,
nelze z toho nic dovoditi ve prospéch Zalobctiv,
ponévadZz smlouvou prevzaty =zavazek vyvijeti
uréitou ¢innost nemusi za vSech okolnosti spa-
dati pod pojem sluzeb (praci), jaké mé na mysl
§ 1151 obé. zak.

§ 1153. 766.

Ujednav se zameéstnancem, Ze »pozitky budou
upraveny podle vysledkii obchodniho roku tak,
aby priamérny p¥ijem ¢inil minimalné 5.000 K¢
mésicné«, zavazal se zameéstnavatel platiti za-
méstnanci nejméné 5.000 K¢é mésiéné za vsech
okolnosti, at byl vysledek béZného obchodniho
roku pFiznivy nebo nep¥iznivy a at prikroéil
k nové tipravé piijmi zaméstnancovych nebo ne-
prikrocil. Rozh. nejv. soudu z 2. II. 1934, Rv I
240/32, Vaz. obé. 13.244.

§ 1153. 7617.

Ustanovenim § 24 zakona o stavebnim ruchu

jsou vylouceny individuelni pracovni smlouvy,

pokud se jimi podminky pracovni pro zamést-

nance zhorsuji. Rozh. nejv. soudu z 13. VI. 1934,
Rv I 126/33, stejné Rv I 127/33.

. Jde o otazku, plati-li v tomto pripadé sazba
podle kolektivni smlouvy upravené nélezem roz-
hodéiho soudu, aneb sazba mezi stranami zvlast
ujednana.

§ 24 zak. & 45/30 Sb. z. a n. ustanovuje, Ze
nalez rozhodéiho soudu mzdového nahraZuje neb
doplituje kolektivni smlouvu a zavazuje vSechny
zZUCustnéné zaméstnavatele a zaméstnance, ne-
byly-li zvlasté smluveny odliSné podminky pro
né piriznivéjsi. V tomto pripadé je ujednand sazba
zrejmé piriznivéjsi pro =zaméstnavatele, aviak
méné piriznivd pro zaméstnance, a proto popird
Zalobce platnost individuelniho ujednéni, pric¢iciho
se hromadné smlouvé, Zadaje mzdu podle ko-
lektivni smlouvy, pokud se tycée jeji Gpravy roz-
hod¢im soudem.

Gramatikaini vyklad 2zakonného ustanoveni
(§ 24 cit. zak.) mfize byti pochybny, nebot ne-
najdou se zrejmé pripady, kde by odchylka in-
dividuelni smlouvy kolektivné smluvni normy by-
la ve prospéch obou smluvnich stran. Bude proto
tfeba se obirati otdzkou, jak k uzdkonéni dotée-
ného § 24 dosSlo a jaky cil tim vlastné zikono-
darce sledoval.

Prvni zdkon o stavebnim ruchu (z 11. brezna
1921, ¢é. 100 Sb. z. a n.) zavedl v druhé kapitole
rozhod¢i soudy mzdové, jejichZ tcelem mélo byti
upraveni pracovniho a sluZebniho poméru v Ziv-
nostech stavebnich, jakoZ i podnicich vyrabé&ji-
cich a dopravujicich stavebni hmoty.

Podle § 16 byly tyto soudy povolany, aby vy-
kladaly smlouvy kolektivni, rozhodovaly spory
vzniklé ze smlouvly pracovni a aby stanovily
podminky pracovni, zejména mzdové, pokud se
tak nestalo kolektivni smlouvou. § 15 ustanovuje,
Ze na tizeni rozhodcéiho soudu jest uziti obdobné&
riiznych tam vyznacenych ustanoveni zikona ze
dne 5. prosince 1919, ¢. 655 Sb. z. a n. o rozhod-
¢ich komisich pro tGpravu sluZebniho poméru zfi-
zencti v kovodélném prémyslu, najmé § 11, podle
néhoZ rozhod¢i komise nahraZuje sluzebni smlou-
vu mezi zaméstnavateli a zfizenci, na néZ se na-
lez vztahuje, pokud sluZebni smlouva neni pro
zameéstnance prizniveéjsi.

Z téchto ustanoveni vychéazi ziejmé najevo, Ze
zménitelnost kolektivni smlouvy meéla byti pfi-
puSténa vyluéné jen na prospéch zaméstnance.

Dalsi zdkony o stavebnim ruchu (ze dne 27.
ledna 1922, ¢é. 45 Sb. z. a n., ze dne 25. ledna
1923, 6. 35 Sb. z. a n.) jsou v podstaté totozné,
pokud se aspoinl hotejSich ustanoveni tyce. K za-
konu ¢&. 35/1923 bylo vydano rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ve sb. n. s. €. 5746, kde se pravi:
rozhod¢i nalez jest povaZovati pro sacastnéné
strany za ndhradu sluZebni smlouvy mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem, mé vyznam ko-
lektivni smlouvy. Nélez rozhodéiho soudu upra-
vuje pracovni pomér pro vSechny sGéastnéné, na
nichZ pak jest, by se doméhali u fddnych sou-
dfit prav z ného plynoucich. Dohodou stran at
s jednotlivei, at’ s jejich organisacemi nelze aspoi
v neprospéch zaméstnancti méniti pracovni pod-
minky stanovené nédlezem rozhod¢iho mzdového
soudu.

Pozoruhodnd zmeéna byla privodéna zikonem
ze dne 7. dubna 1927, ¢. 44 Sb. z. a n. Hlava
druhd tohoto zdkona mé ustanoveni o rozhodéich
soudech mzdovych v Zivnostech stavebnich, pre-
vzatd témér beze zmény ze zakona ¢. 35/1923
Sb. z. a n., ale soustavnéji uspoirddand. Ustano-
veni o rizeni, ktera byla v dosavadnich ziko-
nech o stavebnim ruchu odbyta poukazem na
obdobu s ustanovenim zikona ¢&. 655/1919 Sh.
z. a n. (tykajiciho se ztizeni rozhod¢i komise
pro upravu sluzebniho poméru zrizenct v kovo-
délném primyslu), byla v novém zikoné rozve-
dena (d@wvodova zprava tisk posl. sném. ¢. 851
z roku 1927). § 24 dotEeného zakona obsahuje
ustanoveni, Ze nédlez rozhod¢éiho soudu mzdového
nahrazuje kolektivni smlouvu a zavazuje vSech-

140

)
l
4

—



ny zGéastnéné zameéstnavatele -a zaméstnance,
nebyly-li pro né smluveny odliSné podminky. Df-
vodova zprava nevysvétluje a neod@ivodiiuje tuto
odchylku od textu drivéjSich zdkonfi, uvad&jic
v tomto sméru pouze, Ze obdobné uzivé.ni usta-
noveni zakona ¢. 665/1919 Sb. z. a n. na frizeni
pred rozhod¢imi soudy mzdovymi zavdavalo pod-
nét k mnohym pochybnostem, bylo-li zhusta vii-
bec moznym, a Ze podle poznatkdli prace byla
ustanovenim o tizeni zjednoduSena a zlep3Sena
(viz téz dhvodovou zpravu k vladnimu navrhu
tisk. posl. sném. ¢&. 460/1925).

Z dtvodové zpravy lze tedy vydisti, e zakono-
darce v otédzce, o kterouz jde, nepomyslel na né-
jakou zésadni a diileZitou zménu dosavadnich za-
konti o stavebnim ruchu, ' a Z%e zejména nechtél
novym ustanovenim v oboru stavebnich Zivnosti
zavésti zdsadu Gplné zaménitelnosti kolektivnich
smluv individuelnimi dohodami, jeZ byla v d¥i-
vE€jSich zakonech o stavebnim ruchu omezena
v prosp€ch zaméstnancil pravé proto, aby sslou-
ceny byly zdimy zaméstnancli a zaméstnavateli«
a i tim docilena sstabilita mezd a cen.........
k ozdravéni naSich hospodafskych pomért« (tisk
sendtu 565/21). Zakonodarci tanulo patrné na
mysli, Ze v prvni fadé rozhoduji kolektivni smlou-
vy, a Ze pokud takovych neni, nahraZuje je nélez
rozhod¢éiho soudu. Tomu nasvédéuje i ustanoveni
§ 13 zAk. a leZi na bile dni. Ze by ofekavanych
hospodarskych GEink@ (stabilita mezd a cen) ne-
mohlo byti dosaZeno, kdyby mélo byti pripusts-
no, aby pracovni a mzdové poméry byly upra-
veny v kazdém podniku zv1ast riznymi indivi-
duelnimi dohodami mezi zaméstnavatelem a jeho
zaméstnanci.

Tomuto Gmyslu zdkonodarcovu, omeziti svobo-
du v oboru stavebnich Zivnosti, byl ddn zFejmy
vyraz v zakoné o stavebnich ruchu z 26. birezna
1928, €. 43 Sb. z. a n., ktery celkem pievzal usta-
noveni predeSlého zdkona z roku 1927, a § 24
nafizuje, Ze nélez nahraZuje nebo dopliiuje ko-
lektivni smlouvu a zavazuje zGlastnéné zamést-
navatele, nebyly-li zvlasté smiuveny odlisné pod-
minky pro né priznivéjsi.

Bud' jesté pripomenuto, Ze vladni ndvrh (tisk
posl. sném. &. 1473/1928) neobsahoval tento od-
lisny text, nybrZ prevzal § 24 v dosavadnim do-
slovu ze zadkona ¢&. 44/1927 Sb. z. a n. Zména
textu, jak byl uzdkonén, byla teprve usnesena
‘socidlné-politickym vyborem (tisk posl. sném.
¢. 1484/1928), aniZ by vybor mél za nutno odf-
vodniti dotyény novy doslov.

Zakon ¢. 45/1930 Sb. z. a n. prevzal ustano-
veni zakona €. 43/1928 o rozhodéich soudech mzdo-
vych beze zmény.

Podle toho, co dosud vyliCeno, nelze o tom po-
chybovati, Ze v dotéenych ustanovenich zikonii
o stavebnim ruchu jde o positivni uznédni smlou-
vy kolektivni, které se najde i v jinych zdkonech
¢eskoslovenskych (na priklad ¢€is. 82/1920 o pra-
covnich pomérech domovnikif, €is. 155/1921, jimZz
se méni § 1154 lit. b) obé. zdk., 91/1918 o osmi-
hodinové dobé pracovni, ¢is. 144/1920 a 330/1921
o zavodnich organisacich), a jeZto uznana-li ko-
lektivni smlouva 2za platnou, normativni obsah
kolektivni smlouvy automaticky vchazi do indi-
viduelnich smluv pracovnich pfisluSniky sdruZeni
uzaviranych, méla byti rozieSena otazka, zdali a
za, jakych piedpokladti 1ze individuelni pracovni
smlouvou vylouéiti tGéinnost kolektivné-smluvni
normy. - Podle vzorti jinych podobnych zikonh
v cizozemsku utvorila se v pracovnim prévu vse-
obecnd minéni, Ze takovd zaménitelnost se pri-
pousti toliko na prospéch zameéstnanct jako hos-
podarsky slabgich, a’ této myslence chtél patrné

zgkonodarce diti vyraz i v sporném ustanoveni
§ 24, jez lze tedy vykladati v ten zptisob, Ze vy-
lucuje individuelni pracovni smlouvy, pokud se
jimi podminky pracovni pro zaméstnance zhor-
Suji (Slovnik vefejného prava ¢&sl, II. vydéni;
strana 200).

§ 1153. 768.

Z toho, Ze se délnik hlasil do price v jiném to-
varnim oddéleni dobrovolné, znaje pracovni a
mzdové poméry v ném, nelze nepochybné usou-
diti, Ze projevil ml¢ky svou viili, Ze jest srozumén
i s niZ8i mzdou v tomto oddéleni vyplicenou.
Pokud potieboval délnik bez své viny pro prika-
zané akordni prace delsi dobu mneZz normailni.
Rozh. nejv. soudu z 22. II. 1934, Rv I 240/34,
Véaz. obé. 13.306.

Pri prfezkumu napadeného rozsudku po strance
pravni jest vychéazeti ze skutkovych zjisténi, jez
mu byla polozena za zaklad. Odvolaci soud zjistil
jako nesporné, Ze pri zaradéni Zalobce do prace
v jiném tovarnim oddéleni nebylo s nim ucinéno
0 mzdeé zadné ujednani, jeZ by se odchylovalo od
platné tarifni smlouvy. Pfi posuzovani Zalobniho
naroku na nedoplatek mzdy jest proto prihliZeti
k tarifni smlouvé, nebot z pouhé skutecnosti, Ze
se zalobce hlasil do prace v jiném tovarnim oddé-
leni dobrovolné, znaje pracovni a mzdové poméry
v ném, nelze po uvaZeni veSkerych okolnosti
usouditi zptisobem veskeré pochybnosti vyluéuji-
cim, Ze tim Zalobce projevil mléky podle § 863
ob¢. zak. svou vili, Ze jest srozumeén i s nizsi
mzdou v tomto oddéleni vyplacenou. Jde tudiz
jen o vyklad bodu IV. tarifni smlouvy, najmé
jeho patého odstavce, v némz jest ustanoveno, Ze
délnici, kteri bez vlastniho zavinéni potiebuji
k akordnim pracim dobu delS§i neZ normdélni, ne-
smeéji byti na vydélku zkraceni, a Ze tudiZ obdrzi
vyplacenu svou hodinovou mzdu s piiplatkem
109%. Toto smluvni ustanoveni bylo v napade-
ném rozsudku spravné vyloZeno, a bylo ho na
souzeny pf‘ipad odvolacxm soudem pravem po-
vystlzne dtivody napadeného rozsudku, jez nebyly
jejimi vyvody nijak vyvraceny. Jen se k nim do-
dava, Ze nezileZi na tom, Ze se Zalobce dobro-
volné hlésil ku préci v jiném tovarnim oddéleni,
nebot rozhodnym jest, Ze byl Zalobce na svou
pfihldSku Zalovanou firmou do tohoto oddéleni
skuteéné zaradén, ¢imZ mu bylo jeho zaméstna-
vatelkou uloZeno, by tam prisluSné prace vyko-
naval. Kdyby byla Zalovand firma zamysSlela pfi-
déliti Zalobce do jiného tovArniho oddéleni s v¥-
hradou niZsi mzdy, neZ mél dosud, bylo na ni, by
tuto svou viili proti Zalobei zifetelné projevila,
coz se vSak podle zjiSténi odvolaciho soudu viibee
nestalo.

§ 1153. 769.

Zamestnanec, prijaty do sluZieb ako Sofér na-

kladného auta, podla okolnosti pripadu povinny

je bez naroku na zvlastnu odmenu pomahat dru-

hému robotnikovi pri nakladani a skladanf tovaru,

Rozh. nejv. soudu z 3. I. 1934, Rv III 1048/32
Pravny Obzor 1543.

SluZebni nebo pracovni povinnost objednaného
délnika, nebyla-li pfedem urcena ve vSech podrob-
nostech, nemtize se stavéti cize k béZnym potie-
bam hospodarského Zivota, jak to ¢&ini dovolact
zadost, chtéjic povinnou préci ridi€e nédkladniho
auta, kterym obchodni zdvod dava rozvaZeti zboZi
jen s Jednim délnikem, obmeziti na pouhé Fizeni
vozu a vylougiti kaZdou pomoc" tomuto dslniku
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pfi naklddani a skldd4ani zboZi. Povinnou praci
musi se v takovémto pripad€ rozuméti kazda pra-
ce, kters se obydejné& koni v tom kterém za-
meéstnani, a ktera, pokud nevyZaduje nemirného
prepindni sil, vyhovuje ukolu, ke kterému byl
délnik do price vzat.

Podle tohoto ndzoru na povinnou préici a se zfe-
telem k ostatnim zjist€énym okolnostem tohoto
pripadu byl fidié nakladniho auta povinen po-
moci druhému délniku pfri nakladani a skladani
zboZi a nebyla to price jeho smluvni pracovni
povinnosti tak cizi, za jakou ji chee pokladati.

§ 1153. 770.

Zamestnanec je povinny nahradit zamestnavate-

Povi kiipnu cenu veci, ktoré objednal jeho menom,

ale bez jeho zmocnenia a dodato¢ného schvalenia

a za ktoré bol zamestnavatel — bez toho, Ze by

ich bol prevzal alebo pouZil — povinny zaplatit.

Rozh. nejv. soudu z 24. X. 1933, Rv IV 223/32,
Pravny Obzor 1454,

§ 1158. 3L

dde o sluZebni smlouvu, ujednanou na urditou

dobu, bylo-li ujednino, Ze zameéstnani skonéi
koncem pracovni sezony.

Skonéenim sluzebniho poméru uplynutim doby

gzanikaji povinnosti, které mi zaméstnavatel

podle § 1154b) obé. zik. Rozh. nejv. soudu
z 1. VI. 1934, Rv I 581/34.

Jadro sporu jest v otazce, zda sluZebni pomér
Zalobctiv byl ujednan na uréitou dobu ve smyslu
§ 1158, odst. 1., obé. zdk. Podle § 1158, odst. 1.,
ob¢. zadk. koné¢i sluZebni pomér uplynutim doby,
na kterou byl ujedndn. K ujednani doby trvani
sluzebniho poméru ve smyslu tohoto predpisu se
nevyzaduje, aby jeji konec byl jiZ dop¥edu presné
uréen podle kalendare. SluZebni pomér na uréi-
tou dobu jest tu i tehdy, je-li jeho &asové ome-
zeni aspoil priblizné poznatelné zplisobem kaZ-
dou pochybnost vylu€ujicim (§ 863 obé. zdk.) a
je-li doba trvani smlouvy uré€itelna podle objek-
tivniho méritka, nejsouc ponechéna libovolnému
nazirani nékteré ze smluvnich stran. Zilezi tudiz
jen na tom, aby vile stran nedopoustéla pochyb-
nosti, Ze takovy sluZebni pomér nem4 byti poms-
rem bez uréitého trvani, nybrZ Ze m& potrvati
po omezeny, byt prozatim podle kalendife ne-
ohranideny &as, o jeho skuteéné délce obé strany
prozatim ani nemusi miti jistotu.

V souzeném piipadé bylo odvolacim soudem
zjisténo, Ze Zalobce byl prijat do prace u Zalo-
vaného v roce 1931 jako akordni délnik v cihelng,
ve které byly kondny jen préice sezonni, Ze tyto
sezonni prace skoncily koncem listopadu 1931 a
Ze Zalobci bylo jeSté pred jeho onemocnénim vy-
slovné ozndmeno ucCetnim Zalovaného, Ze po
skonéeni pracovni sezony nebude v podniku dale
zaméstnan. Z toho plyne, Ze i Zalobci musilo byti
znimo, Ze jeho sluZebni pomér, jako akordniho
délnika v cihelné, ve které se pracuje jen v urdité
sezoné, nemd byti pomérem bez uréitého trvani,
nybrz Ze mé potrvati jen po dobu omezenou pro-
vAdénim sezonnich praci cihldfskych, jejichz
trvani bylo i pro ného, jako odborného délnika,
aspoil pribliZné poznatelné. Jest proto uznati za
spravany zavér odvolaciho soudu, Ze sluZebni po-
mér mezi Zalobcem a Zalovanym se skoné&il uply-
nutim doby, na kterou byl ujedndn, totiZ uply-
nutim pracovni sezony koncem listopadu 1931.

Neni sporné, Ze Zalobce onemocn&l a stal se
k prici neschopnym dne 17. listopadu 1931. Za
prvni dva tydny nemoci, t. j. za dobu od 17. li-

stopadu do 1. prosince 1931, mu nérok podle dru-
hého odstavce § 1154 b) ob¢é. zdk. neprislusi a
pro dobu potom nésledujici zanikl zaméstnavate-
lav zdvazek v § 1154 b) obé. zdk. stanoveny podle
§ 1156 b) obé. zdk. skonéenim sluZebniho poméru
jiz koncem listopadu 1931. Byla proto Zaloba niZ-
Simi soudy pradvem zamitnuta.

Posuzuje-li se vdc s pravniho hlediska pravé
vyloZzeného, nemaji vyznamu dovolatelovy vy-
vody o tom, Ze nebylo ujednéno vylouceni vypo-
védi, Ze by takové ujednani ani nemélo Géinku
pro obor ustanoveni § 1154b) a 1156 b) ob¢.
zak. a Ze Zalobci nebyla déna vypovéd.

Dr. Schwelb.

§ 1158. 772.

Ak bola medzi zamestnavatel'om a obchodvedicim
hospodarskeho liechovaru smluvena vypoved Ses®
tyzdiova s dolozkou, ze v pripade vypovedi so
strany zamestnanca neméZe jeho vystipenie zo
sluzby nastat pred dokonéenim kampane, nemdze
ani zamestnavatel! dat zamestnancovi taki vy-
poved, podla ktorej by sluzebny pomer prestal
pred dokonéenim kampane. Rozh. nejv. soudu z
12, I. 1934, Rv III 707/32, Pravny Obzor 1551.

§ 1162. 773.

Neni divodem k okamizitému propusténi hudeb-

nika (pianisty), opozdil-li se dvakrate o nékolik

malo minut p¥i koncertech v kavarnd. Rozh. nejv.

soudu z 23. II. 1934, Rv I 1785/32, VAaz. obé.
13.316.

§ 1162. 774.

I. Ak bola zamestnancovi zaruéena neprelozitel-

nost z uréitého miesta, zamestnavatel nie je

opravneny okamzite ho prepustit z dovedu, Ze
odoprel konat sluzbu v inom mieste.

II. Ak bola v mieste, pre ktoré bola zamestnan-
covi zarucena neprelozitelnost, zruSena filiadlka
zamestnavatela a zamestnanec odopre sluzbu v
inom mieste, méze zamestnavatel zrusit sluzebny
pomer riadnou vypovedou bez ohPadu na to, Ze
zamestnanec mé definitivu. Rozh. nejv. soudu
z 22. XI. 1933, Rv III 1062/32, Pravny Obzor &.
1492.

Dovolend.

775.

Rokem pro dovolenou rozhodnym jest ro&ni ob-
dobi poditano nazpét od 1. kvétna bézZného roku
a Gmérnost pomérné dovolené (§ 10 zak. ¢&is.
67/1925) ¥idi se podle pracovni doby v tomto ob-
dobi a nikoliv podle trvani zaméstnani v p¥islus-
ném kalendi¥nim roce. Rozh. okr. soudu v Mosté&
z 22. VI. 1932, C III 314/32-5, krajského soudu
v Mosté z 29. IX. 1932, Co IV 351/32-8, nejvyssi-
ho soudu z 9. éervna 1934, Rv I 2370/32.%)

) Véai. obé& 618 (rozh, z 27. VII, 1926, R I 550,
551/26): PferuSeni zaméstnani pi‘esvahujici Sest tydni,
pietrhuje, nepresahujici Sest tydnu, stavi dekaci dobu,
DIi ¢emz nezalezi na tom, z jakého dirtvodu bylo zamést-
nani preruseno. Jednorodni doba Su (1) zék. (del§i doby
Su 2 [1] zak.), &itd se zpét od 1. kv&tna toho kterého
roku. Nastalo-li do 1. kvétna staveni dekaci doby, musi
napfed doba, po kterou staveni trvalo, byti po 1. kvét-
nu odslouzena a pak teprve vznika narok na dovolenou,
Bylo-li zaméstnani pferuSeno na dobu delsi Sesti nedé&l
tak, Zze do t6 doby epadal 1. kvéten a doba prerusSeni
pred timto dnem nedinila Sest nedél, pusl’usl zamégi-
nanci nérok na dovolenou za b&ny rok, jen kdy#
preruéem zameéstnani nebylo_ tak dlouhé, by b&Zné ob-
dobi od 1. kv&tna do 30. zafi stalilo jen na doplnéni
dekaciho roku, mybri i na dovolenou, at jiZ % feoh-
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Jde tu o vyklad prvého odstavce § 10 zikona
ze dne 3. dubna 1925 &. 67 Sbh. z. a n. a zvl4asts,
zdali pojmu »rok« lze rozuméti v smyslu kalen-
dafniho roku aneb ve smyslu pracovniho roku
pocinajiciho podle § 3 cit. zdk. — nejde-li o rol-
nictvi — dnem prvniho kvétna kaZdého bé&Zného
roku.

Podle materialii (tisk N. S. R. Cs. &. 5112/1925)
cené dovolené, do té doby jen uréitym kategoriim
zaméstnanci poskytnuté, na Sirsi okruh zamést-
nancti a tak dociliti, by tpravou placenych dovo-
lenych byla zvySena télesnd a mravni zdatnost
délnictva a tim chut k praci.

Proto bylo kaZdému trvalému zaméstnanci po
jednoronim nepretrZitém zaméstndni v témzZe
podniku zajiSténa dovolend (§ 1) a to v trvanmi
nejméné Sest dntt »v roce, pokud se tyce po delsi
dob& nepretrzitého zaméstndni v témzZe podniku
sedm, pripadné osm dnti (§ 2), kterdazto dovolena
udili se zpravidla v obdobi od prvniho kvétna do
konce zari (§ 12, odst. 1 cit. zak.). Podle § 3 je
pro uréeni niroku a vymeéry dovolené rozhoduji-
cim, neni-li jinak mezi stranami smluveno, den
prvniho kvétna béZného roku, t. j. zaméstnanec
mé narok na dovolenou, resp. narok na uréitou
vyméru dovolené jen tehdy, pakli prvniho kvétna
byl v témZe podniku nepretrzité zaméstnan jeden
rok, pripadné deset rokti neb 15 rokiti. Byly-li tyto
podminky splnény dne prvého kvétna, nabyl na-
roku na dovolenou v tomto béZném roce, a to v
obdobi od prvniho kvétna do prvniho zaii.

Pravé proto, Ze pii uréeni podminek naroku se
prihlizi ku dni prvniho kvétna, spravnéji k po-
mériim, jak se vyvinuly v obdobi od prvniho
‘kvétna jednoho roku az do 30. dubna nésledujici-
ho roku (poméry za minulého pracovniho roku),
bylo tfeba dalsiho ustanoveni, jak postupovati u
zamd&stnance, ktery byv za tohoto obdobi v pod-
mniku zaméstnan, piece rozhodujiciho dne prvniho
kvétna se tam nedockal, jeZto jeho pracovni po-
‘mér jiz diive byl vypovédi rozvazan, nebot za-
sadni mySlenky odtivodiiujici instituci placenych
dovolenych nepfipouStéji, aby takovy zaméstna-
nec byl Gplné zbaven dobrodini dovolené. Z to-
hoto dfivodu ustanovuje prvy odst. § 10, Ze tako-
vy zaméstnanec mé ndrok na pomérnou ¢éast do-
volené, odpovidajici »pracovni dob& v roce pro
dovolené rozhodné«. Rokem pro dovolenou roz-
hodnym jest vSak — jak doliéeno — ro¢ni obdobi
poéitdno nazpét od prvniho kvétna bé&Zného roku,
v nédmZ se m4 udéliti dovolend, a tmérnost ali-
kvotni dovolené ¥idi se tudiZ podle pracovni
doby v tomto obdobi a nikoliv podle trvani za-
méstndni v prisluSném kalendafnim roce,
které nem4 vyznam ani pro niarok na dovolenou,
ani pro jeji vyméru.

Hledé k t&mto Givahdm, vyslovil nejvyssi soud
v rozhodnutich ve Sb. n. s. €. 6183 a 11163 prav-
ni nizor, Ze »rokem« v § 10 neni rok kalendéini,
nybrz sluzZebni (pracovni) rok. Jezto Zalobce
podle zjist&ni niZsich soudf dostal vypovéd z pra-
ce pred nastoupenim dovolené a jeho pracovni
pomér koné&il dne 22. biezna 1932, mé tedy nirok
na pomé&rnou placenou dovolenou. Oznaéime-li ali-
kvotni &4st pismenem A, pracovni dobu pisme-

nickyeh diivodit by tato byla wud&lena aZ po tomto
obdobi.

Vaz obé. 11163 (rozh, z 20. XI. 1931, Rv I 1429/30,
v Prac. pravug,. Troé, &, 822): Zaméstnanci jest
onechano na vuli, zda ee chce domédhati dovolené.
améstnavatel neni povinen, by mu ji nabizel a vnu-
goval. Zaméstnanee pozbyva naroku na dovolenou, ne-
wplatni-li evé pravo na ni v tom kterém sluZzebnim
roce. Zaméstnanee, nenastoupivdi bez divodu dovo-
;fnaglu, mneni opravién zadati misto ni pendZitou né-
tradu,

nem B, dobu dovolené podle § 2 pismenem P a
plnou pracovni dobu pismenem R, jest moZno
ustanoveni prvého odstavce § 10 cit. zak. vyjadrit
touto tmérou.

A :P—=B:R, ¢ili A—P B, nebo
22

v tomto pripadé 6X9 30 — 4.86.
12

N&arok zaméstnanctiv na placenou dovolenou
skléda se ze dvou sloZek:

a) narok na volnou prazdninovou dobu,

b) na zaplaceni tplaty ve smyslu § 9 za této
doby prazdninové. ZruSenim sluZebniho poméru
seSlo sice s naroku ad a) uvedeného, nedotéen
zlstal vSak néarok ad b), o jehoZz vysi v souzeném
pripadé mezi stranami neni sporu.

Zalobce muZe se tedy na Zalované dfivodnd
doméhati zaZalované ¢astky. Tento vyklad zako-
na je téz ve shodé€ s ustanovenim jinym podob-
nych zikonid. Stadi tu poukaz na § 17 zdkona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910
T. z. €. 20, kde pojmu »rok« je téZ rozuméti ve
smyslu »sluZebniho roku« (Mayer - Griinberg.
Kom. str. 214), dale na zakon ze dne 1. &ervence
1921 €. 262 Sh. z. a n., tykajici se placenych do-
volenych pro délniky pi¥i dolovdni na vyhrazené
nerosty, kde se rovnéz co do uréeni naroku na
dovolenou (»podminek« naroku«) hledi k pracov-
nimu obdobi (viz § 3, 4).

Zalované dluzno dati v tom pravdu, Ze p¥i ho-
fejSim vykladu nelze se vyvarovati rfiznych ob-
tiZi a mnesrovnalosti, avSak vykladem, z néhoZ
nejvysSsi soud vychazi, je nejlépe vyhovéno tmyslu
zédkonodarcové a pozadavkiim denniho Zzivota, by
délniku byla v sluZebnim roce poskytnuta moz-
nost zotaveni se bez ztraty vydélku a aby délni-
ku pravo to bylo zachovdno i v pripadé, Ze bez
vlastniho zavin€ni musel opustiti sluZebni misto,
na kterémz si jiZ zaslouZil pomérnou ¢ast niroku
dosavadni praci.

F. Sramek.

Pozn. Srov. k tomu kromé& V&aZz. obl. 6188 a
11163, judikaturu uvefejnénou v >»Pracovnim
pravug, roé. X., str. 31, 68 a 145, rog. XII., str.
143, jakoz i dile: Dr. Otto Brexl, Zur Frage des
verhdltnisméssigen bezahlten Urlaubes (»Richter-
zeitung«, ro¢.XII., str.231n.), dr. Horner v »Juri-
sten Zeitungg, ro¢. X., str. 69, J. Hlavadek, Na-
hrada za dovolenou podle zak. €. 67/25 (»Odbo-
rové sdruZeni¢, ro¢. XXXIV. &. 8), »Mitteilungen
des Deutschen Hauptverbandes der Industrieg,
roc. X, str. '8177.

Zivnostensti pomocnici

§ 99. 776.

I. Na povaze ucéebni smlouvy neméni nic okol-
nost, Ze uceii vedle uéiiovskych praci konal uéeb-
nimu panu i vedlejsi sluzby v domécnosti a v ho-
spodaistvi.
II. I ucednici mohou dostavati mzdu, bylo-li jeji
placeni ujednéino.

ITI. Nedostatek pisemné formy nemé v zapéti ne-
platnost uéebni smlouvy. Rozh. nejv. soudu z 21.
IV. 1934, Rv I 84/33, VaZ. ob¢&. 13481.

Nizsimi soudy bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné byla
u spoledenstva obchodnich Zivnosti pfihlaSena ja-
ko uleii a Ze v obchod€ ZzZalovaného Bohumila
S-a za byt a stravu s povinnosti otce Zalobkyng,
platiti pensijni pojiSténi, Ze Zalobkyné& byla
u okresni nemocenské pojiStovny prihldSena jako
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uceli a Ze v obchod® Zalovaného Bohumila
S-a skuteéné price uénovské konala, v kramé
obsluhovala a prodavala. Z téchto skutkovych
zjiSténi spravné dovodily niZsi soudy, Ze mezi Za-
lobkyni a Zalovanym byla uzaviena smlouva
ucCebni, a spravné doli¢ily, Ze na povaze uéebni
smlouvy neménila nic ani okolnost, Ze Zalobkyné
vedle praci uchiovskych konala Zalovanym i ve-
dlejsi sluzby v domécnosti a v hospodarstvi, jezto
je konala téZ jako udednice, coZ podle zjisténi
prvého soudu je na venkové obvyklé, a bez povin-
nosti Zalovanych k ndhradé nebo odméné za né.
Jest sice pravda, Ze v souzeném pripadé nebyla
mezi stranami uzaviena uéebni smlouva pisemng,
jak predpisuje § 99 Zivn. ¥4du, ne% nedostatek
Pisemné formy nemél v zdpéti neplatnost udebni
smlouvy (srov. sb. n. s. 5672, 6659).%)

Obchodni pomocnici
§ 1. i

Vrchni ¢iSnik, jenz ma prijimati platy od hostii
a dozirati na podiizeny personal a jen v dobé
nutné potreby téZ obsluhovati hosty, jest obchod-
nim pomocnikem. Rozh. nejv. soudu z 20. IV.
1934, Rv I 502/34, VaZz. obgé. 13.476.

Nejvyssi soud schvaluje pravni ndzor niZSich
soudfi, Ze Zalobce byl obchodnim pomocnikem
podle zékona ¢is. 20/1910 ¥. z., nebot niz§i soudy
zjistily, Ze byl prijat jako vrchni ¢iSnik, mél pri-
jimati platy od hostti a dozirati na podiizeny
mu persondl (2 ¢iSniky a 2 pikoliky) a jen v
dob& nutné potieby se téZ sucéastniti obsluhy
hostfi. Slo tu tedy o sluzby, jichZ Fadny vykon
predpoklad4 Skolenost a dovednost s hlediska
kupeckého odbornou, a jest opodstatnén i zavér
odvolaciho soudu, Ze Zalobce byl ziizen prevazné
k vykondvani kupeckych sluZeb v provozovani
zdvodu Zalovaného, ktery jako kavarnik je kup-
cem (srov. Sb. n. s. &is. 10.300%).

§ 6. 778.

Zaméstnavatel nebyl opravnén Zadati na vrchnim

¢isSniku, by se po dobu celého tydne obmezil jen

na obsluhu a aby se pfi tom  podrobil dozoru
jiného zameéstnance.

Ucinil-li zaméstnavatel zaméstnanci v tomto
sméru jen navrh a nepfijal-li ho zaméstnanec,

*) V4%. ob & 5672 (rozh. z 19. I. 1926, Rv I 1543/25):
Nedostatek pisemné formy nemd v zdpéti neplatnost
uéednické emlouvy. Neptihlasil-li wuéebni pan wuéné
k navitévé pokracovaci Zivnostenské Skoly a nepfi-
drzoval-li_ho k ndv&tévé $koly, jest mu z toho prav.
Zalobu uéné o nadhradu Skody proti ufebnimu panu
jest vSak pro tentokriate =zamitnouti, neprodlouzil-li
dosud Zivnostensky uifad uéni ufebni dobu pro nedo-
stateénou navitévu Skoly. K naroku ma ndhradu $koly
proti uéebnimu pénu, jezto nevydal uéni véas vy-
svédéeni a wucei proto nenastoupil u jiného mistra,
netfeba prikazu, Ze ho jiny mistr byl ochoten pfTi-
jati do wudéeni jen, vykaze-li se vysvédEenim svého
drivéjsiho ufebniho pana.

Vai. obé 6659 (rozh, z 4. I. 1927, Rv I 706/26,
v »Prae. pravug, ro6. VIL, str. 15): TUgiioveka
smlouva, ujednand ustné, neni neplatna pro nedostate]g
pisemné formy, leé, Ze se vile stran pfi ujednini
smlouvy nesla k tomu, %e pisemné sepsani smlouvy
mé byti podminkou jeji platnosti. Pokud nelze v na-
potomnim vyplnéni a podpisu blanketu uéebni smlou-
vy, jenz se odchyloval od ustni dWmluvy, epatfovati
Gstni umluvy.

* Vaz obd 10300 (rozh. z 7. XI, 1930, Rv II
71130, v >Prac. pravug roé X. & 155): Kupeckymi
sluzbami jsou sluzby, jichZz Ffadny vykon piedpoklada
aspofi_ v priimérnych pripadech Skolenost a davednost
& hlediska kupeckého odbornmou; nemusi to byti &n-
nost razu vyssiho, vyloufeny jsou jen, prlpady,,kde
jde o &innost zalezejici v tkonech podrizenych.

bylo na ném, aby praci, k niz byl zjednin, nadile

konal, pokud se tyée k jejimu konani byl ocho-

ten, ale nosmél opustiti praci, aniz sviij daved
oznamil zaméstnavateli.

NaFidil-li vSak zaméstnavatel zaméstnanci, by
konal préce jiného podiizeného druhu, nez ke
kterym byl podle smlouvy povinen, a trval-li na
tom, aby tyto priace konal i v dobé vypovédni,
mohl zaméstnanec takovou zménu sluzebnich
Gkonit diivodné odmitnouti, aniz by tim zavdal
davod k propusténi. Rozh. nejv. soudu z 20. IV.
1934, Rv I 502/34, VaZ. obé. 13.476.

Jde déle o otdzku, zda byl Zalobce opravnén
odmitnouti nafizeni zaméstnavatelovo, by pristé
stridavé s druhym vrchnim ¢&iSnikem po dobu
jednoho tydne inkasoval a druhy tyden konal
obycejnou praci €iSnickou pod dohledem druhého.
vrchniho ¢iSnika. Tuto otdzku zodpovédél jiz
kladné odvolaci soud a jest i jeho dtvody schvéa-
liti. Zalobce byl podle zjisténi niZsich soudd
prijat jako vrchni ¢iSnik, mél hlavné obstaravati
inkaso, dohliZeti na pracovni sily mu podrizené,
a jen vyjimeéné se sucéastniti na obsluze hostl.
Byl sluzebné podiizen jen zaméstnavateli samé-
mu. Nemohlo tedy divodné na ném byti pozado-
vano, aby pravideln€, a to po dobu celého tydne,

se omezil jen na obsluhu, tedy na sluzby pod--

rizeného druhu a aby se podrobil pfi tom dozoru
jiného zaméstnance, dosud stejné opravnéného,
zvlasté, byly-li touto zménou sluZebnich ukonf,
jak odvolaci soud zjistil, dotéeny i sluZebni pri-
jmy v neprospéch Zalobcliv. Pro rozhodnuti sporu
jest vSak dulezité zjistiti, zda Slo v souzeném
pripadé o nafizeni Séfovo, éi o pouhé prani, nebo
navrh zaméstnanci u€inény zaméstnavatelem.
V tomto sméru prednesl Zalobce a dokazoval
svédky, Ze si zalovany dal Zalobce zavolati do
kancelafre, Ze mu tam u€inil dotyény navrh, a,
kdyz zalobce odmitl, dal mu vypovéd, podo-
tknuv, aby jeSté po vypovédni dobu pracoval
déle. Zalobce odmitl pry i tuto nabidku a vzdélil
se ze sluzby, kterou od tohoto dne jiZ nenastou-
pil. Timto prednesem se ani prvni soud, ani
odvolaci soud podrobné nezabyvaly a neucinily
potfebnd skutkové zjisténi. Zaméstnanec nemfize
Se zajisté domaéhati uplaty za dobu vypovédni,
pokud samovoln€ nekonal sluzby (Sh. n. s.
2596%). Slo-li o pouhy ndvrh Zalovaného a ne-
prijal-li jej Zalobce, bylo na ném, aby préci, ke
které byl zjednan, nadile konal, pokud se tyce
k jejimu kondni byl ochoten, ale nesmél opustiti
tuto préci, aniZz sviij d@vod oznimil zaméstna-
vateli. Jinak by se méla véc, kdyby byl Zalovany
byval Zalobci naiidil, aby od dotéeného dne ne-
konal jiZz jen sluZbu vrchniho &iSnika, nybrz téz
pravidelné sluZbu obycejného ¢&isnika pod dozo-
rem jiného vrchniho é&iSnika, tedy préce jiného
podrizeného druhu, neZ ke kterym podle smlou-
vy byl povinen, a kdyby byl Zalovany na tom
setrval, aby tyto price konal i v dob& vypovéd-
ni. Takovou zménu sluZebnich tkont byl by Za-
lobce’ mohl divodné odmitnouti, aniz by tim
zavdal dtvod k propus§téni (viz Sb. n. &. 2135%).
Tim, Ze se niZsi soudy dotenou ndmitkou neza-
byvaly (¢is. 8 § 503 c. ¥. s.) a k v&ci nepiihli-
Zely s tohoto pravniho hlediska (&is. 4 § 503 c.
¥. 8.), neni spor zraly k rozhodnuti. ‘

*). V4% ob&. 2396 (rozh. z 8, V. 1923, Ry I 702/23) =
Obchqdm pomoenik nemtize se domahati tplaty za do-
bu vypovédni, pokud samovolné nekonal sluzby.

V &z ob& 2135 (rozh, z 30. XII. 1922, Rv IT 3811/22)%

Neni dévedem propusténi, zdrihal-li se zaméstnanee,

vpj&jati na vedouci misto, konati sluzby podiizenéhe
¥adu. ;
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§ 16. T79.
Zakonem neni vylou¢ena dohoda stran, Ze dosa-

vadni remunerace nebude na priSté vyplacena.
Rozh. nejv. soudu z 8. II. 1934, Rv I 91/34, Vaz.

obé&. 13259.

. Zalobkyné&, projevivsi dobrovolnym podpi-
sem onoho prohlaSeni sviij souhlas k tomu, by
jak dosavadni veletrZzni odmény, pokud nebyly
vyplaceny, tak i pristi takové odmény byly urce-
ny spravni radou Zalované firmy podle jejiho vol-
ného rozhodnuti, jemuZ se Zalobkyné vzdy plné
a2 bez namitek podrobuje, projevila takto jasné
svou vili, Ze veletrzni odmény, o néz tu jde, maji
byti povaZovany za dobrovolnou odménu, na kte-
rou zalobkyné€ nemd pravni narok. K tomu jest
uvésti, Ze ustanoveni § 16 zak. ze dne 16. ledna
1910 ¢is. 20 ¥. zadk. o periodické remuneraci sta-
novi jen vykladaci pravidlo pro pripad, Ze za-
méstnanci jiz prislusi nadrok na poskytnuti remu-
nerace a Ze zakon sdm na né narok neposkytuje.
(Rozh. €is. 10.661 sb. n. s.*) Neni tedy zdkonem
vylou€eno smluvni ujednéni stran, Ze dosavadni
remunerace nebude vyplacena.

§ 21. 780.

Ufednik propustény z dtvoda § 27 zik. o obch.
pomocnicich bez naroku na vysluzné nemusi pre-
dem prokazati, zda jeho sluZebni pomér trva a
zZalovati na nahradu podle § 29 zak. o obch. po-
mocnicich, nybrz miize ihned Zalovati na p¥riznani
pozitkti vysluznych. MiiZe byti zbaven narokii na
vysluzné jenom néalezem soudnim nebo discipli-
nirnim, ustanovuje-li tak vysluzny ¥ad, t¥ebaze
disciplinarni ¥ad ani neexistoval, nikoliv vSak
rozhodnutim zameéstnavatele neb néjakého jeho
organu. Rozh. nejv. soudu z 1. VI. 1934, Rv I
622/34, »Ceska Advokacie« &. 1216.

Zalobce se domahi na Zalované sporitelné jen
placeni pense, na kterou si €ini narok podle vy-
sluzného raddu a neZaluje viibec na placeni slu-
¥ebnich pozitkti ani o ndhradu podle § 29 zik.
0 obch. pomocnicich pro bezdiivodné propusténi
ze sluzby. Neni proto treba zkoumati, co bylo Za-
lované sporitelné dtivodem k okamZzZitému propu-
Sténi Zalobcovu a zda se tak stalo po pravu ¢ili
nic.

Nesporno je, Ze Zalobce byl definitivnim tred-
nikem Zalované spotitelny a Ze byl propustén bez
naroku na jakékoliv vysluzné. Nesporné vztahuje
se na zalobce také »vysluZzny rad pro zaméstnan-
ce Méstské gporitelny v P.«, ktery je tudiz pod-
statnou soucéasti zalobcovy sluZebni smlouvy. Po-
dle ustanoveni tohoto vysluZného rddu nemé néa-
roku na pozitky zaopatiovaci, kdo byl propusStén
bez naroku na vysluzné podle disciplindrniho ra-
du, tohoto ustanoveni vSak v daném pripadé nelze
pouziti, nebot’ Zalobce byl propuStén bez predcha-
zejiciho tizeni disciplindrniho jenom na zdkladé
ustanoveni vysluZzného fddu — pak zaméstnanci,
jimZ byla ddna vypovéd bez jejich provinéni, zji-
Sténého nélezem soudnim neb disciplindrnim,
kdyz stali se jiz definitivnimi, obdrzi vysluzné
tak, jako kdyby odchazeli pro neschopnost ke
sluzbé, nastalou bez jejich zavinéni. O tento pfi-
pad u Zalobce jde. Pokud se v dnvolani dovozuie,
-Ze disciplindrni nélez nemohl byti vydén, jeZzto

* Vav obd 10661 (rozh. z 31. III. 1931, Rv I
567/30, v »PTac. pravu roé X. & 225): Narok na
pericdickou remuneraci muzZe se opirati bud o smluv-
ni mjednani stran neb o obchodni zvyklosti v misté,
kde jest zaméstnavateltiv zavod, anebo muze byti po-
dle okolnosti zaloZen i tim, Ze zaméstnavatel vyplédei
ve svém podniku remunerace po delsi dobu pravi-
delnd. tfebas dobrovolné a ne vidy ve stejné vysi.
Fravidelné poskytovani remuneraci jest spatrovati po
piipadé v tom, Ze byly v podniku zaméstnavatele vy-
placeny po t¥i léta.

nebyl disc. ¥4d nadrizenymi Gfady schvilen a Ze
proto musil disciplindrni moc vykonévati vybor
sporitelny, jest treba podotknouti toto:

Vysluzny rad tvori soucast Zalobcovy sluZebni
smlouvy. V ném stanoveny jsou vyslovné podmin-
ky, za kterych zaméstnanci sporitelny nemaji na-
roku na vysluzné a odkazuje se vyslovné na di-
sciplinarni ¥4d. Okolnost, Ze disciplinarni ¥ad pro
Zalovanou sporitelnu nebyl dosud vydan, jde jen
na jeji vrub, nebot bylo jeji véci, aby si bud za-
roven s vysluZznym fradem opatfila platny rad
disciplindrni, aneb s vydanim prisluSnych usta-
noveni vysluzného 7radu poseCkala aneb aby pro
prechodnou dobu, nez bude miti disciplindrni ¥ad,
meénila prislusnd opatfeni. Zalobci nemtZe byti
na ujmu tento nedostatek, jehoz odstranéni neza-
viselo viibec na jeho viili. Disciplinarni moc ne-
mohl prozatimné vykondvati vybor spofitelny, ne-
bot’ ztrata naroku na vysluZné, opirajici se o pro-
vinéni zaméstnancovo, musela by byti zjisténa
nestranné provedenym rizenim disciplindrnim neb
nilezem soudnim, nikoliv vSak jednostrannym
rozhodnutim zaméstnavatelky samé neb jejiho
vyboru.

Jak shora podoteno, Zalobce nevyvozuje Za-
lobni narok z okolnosti, jeZ byly uvedeny za dt-
vod jeho propuSténi, nybrz dovolava se predpist
vysluzného raddu a jest proto nazor prvého soudu,
Ze Zaloba jest predCasnou, pokud Zalobce nepro-
kéazal, Ze sluZzebni pomér jeho trva ¢ili nic, zcela
nespravnym. i

Nemaji téZz vyznamu vyvody o tom, Ze vysluz-
ny r4d dava sporitelné moZnost zkoumati predpo-
klady pro pensionovéni. Zalobce nebyl d4n na
odpoéinek, nybrZz propustén bez narok®i na pensi
a jde proto jen o to, zda Zalovana byla oprévnéna
Zalobce tohoto naroku zbaviti.

Zemédélsti zaméstnanci

781.

Do rozhodnutia spravného tradu ve sporu zeme-

delského zamestnanca proti majitelovi zemedel-

ského podniku o neplatnost vypovedi je staZnosf

k nss-u nepripustni. NAl. nejv. spr. soudu zo dia

24. januara 1934, ¢. 1014, Boh. A 11016. Preju-
dikatura: Boh. A 9648/32.%)

Podla obsahu napadnutého rozhodnutia, riesil
Zal. trad meritorne spor zemedelského zamest-
nanca (st-la) proti majitelovi zemedelského
podniku o neplatnost vypovedi, tedy spor pova-
hy sukromopravnej, ktory spada pod ustanove-
nia zak. €l. XLV:1907. Rozhodovat vo sporoch
tohoto druhu je prokazané uradom spravnym
(arg. § 62 zak. ¢l. XIL.V:1907.) Podla § 1 odst.
1 zdk. €. 217/1925 Sb. vydaného k prevedeniu
§ 105 ustavnej listiny, je vo vSetkych pripadoch,
v kterych turad spravny podla zikonov o tom
vydanych rozhoduje o niarokoch sukromoprav-
nych, volné strane tymto rozhodnutim dotknu-
tej po vycCerpani opravnych prostriedkov dovo-
lavat sa napravy vo vyroku o tychto nmarokoch
poradom prava. Tymto predpisom bola tedy pre
spory o takychto stkromopravnych narokoch po
vyéerpani opravnych prostriedkov v pokracovani
administrativnom uréend kompetencia riadnych
sidov, predoZz je meritorne rozhodovanie o spo-
roch tohoto druhu vzhladom k ustanoveniu § 3
lit. a) zak. o ss vylicené z kompetencie nss-u
(srov. Boh. A 9648/32).

*) Boh. A 9648 (nal. z 6. IL. 1932 & 1455, v »Frae.
pravue roé. XI., & 357): Nédhradnymi poziadavkami,
o ktoryeh pre pripad, Ze na osobu prevySuju 100 K&,
prislicha dla §§ 62 a 63 zdk. ¢l. XLV:1907 rozhodovat
riadnym sudom, si len naroky na ndhradu tutrat a
sposobenych &kod, nie vSak i naroky na eplnenie
smluvnyeh zavazkov.
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Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich.

Socidlni pojiSténi
§ 2. 782.

Smlouva sluZebni mezi otcem a synem jako pod-

klad pojistné povinnosti podle § 2 zak. o soc. poj.

N4l. nejv. spr. soudu z 20. III. 1934 ¢&. 5764,

Boh. A 11.157. Prejudikatura: srov. Boh. A
4330/25, 8001/29.%)

Podle § 2 odst. 1 zdk. z 9. ¥ijna 1924 &. 221 Sb.,
ve znéni zdk. z 8. listopadu 1928 &. 184 Sb., jest
predpokladem pojistné povinnosti, aby osoba,
o niz jde, konala price nebo sluzby na zikladé
smluveného poméru pracovniho, sluZebniho nebo
u¢iiovského a nekonala jich jako vedlejSi zamést-
nani nebo piilezitostné. Smluveny pomér pracovni
(sluZebni) tu jest, byla-li mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem uzaviena smlouva sluzebni, kte-
ra vzniké, zavaZe-li se nékdo na néjaky &éas ko-
nati jinému sluzby (§ 1 zadk. ze 13. ervence 1922
&. 244 Sb.). Podstatnym znakem smlouvy sluZeb-
ni, tedy i poméru pracovniho (sluZebniho), jest
na strané zaméstnancové smluvni zdvazek konati
sluzby a z toho vyplyvajici pomér podiizenosti
a vazanosti na rozkazy zaméstnavatelovy (srov.
Boh. A 4330/25 a 8001/29).*)

Na sporu jest otdzka, byl-li mezi st-lem a jeho
synem Ladislavem ve sporném obdobi takovyto
smluveny pomé&r pracovni (sluZebni). Zal. urad
zodpovédél tuto otdzku zaporné. Vzhledem k na-
mitce stiZnosti jest zkoumati, zda tak uéinil
pravem.

Zal. urad zaloZil své zjist&ni na pisemné smlou-
v& z 28. Iijna 1929, kterou st-1 béhem spravniho
Fizeni predlozil jako priikaz existence sluZebniho
poméru, jez ma (v prekladu) toto znéni: »Ujed-
nani mezi Sajou G. a synem Ladislavem G., by-
tem v S. Saja G. zmocihuje svého syna Ladislava
G. vzhledem ku svému Zzivn. opravnéni k provo-
zovani obchodu dobytkem, aby smél kupovati a
prodivati, a musi peniz pfesné zGétovati. Za tuto
<innost obdrzi Ladislav G. odmé&nu 800 K& mé-
sitné. Z této Eastky se odeéte strava, byt a oSa-
ceni za 500 az 600 K¢, ostatni hotové.«

Jestlize mezi stranami byla uzaviena vyslovné
smlouva, jako v daném ptipadé, tvori tato pod-
klad pro posouzeni pravni povahy smluvniho po-
méru potud, pokud neni prokdzéno, Ze neni pro-
jevem opravdové viile smluvnich stran. Ze by to-
mu tak bylo, v ¥izeni nebylo ani tvrzeno, ani do-
‘kazovano. Markus K. a Nathan W., kte#i tuto li-
stinu podepsali jako svédei, vyklddaji sice pii
svém vyslechu pred okr. uradem tuto smlouvu
jako ujednédni smlouvy zaméstnavatelské, netvrdi
vS8ak, Ze by to, co v ni je deponovédno, nebylo
smluvnimi stranami zamySleno. Proto pravem
Zal. GFad Cerpal sva zjiSténi z této smlouvy. Ne-
byl ovSem p¥i hodnoceni tohoto préivodu vazan
subjektivnim nédzorem svEdkd na smluvni pomér
(srovnej § 48 odst. 2 vl. nar. &. 8/1928 Sb.).

Nss. prezkoumévaje dotyéné zjiSténi zal. aiadu
s hlediska § 6 zdk. o ss. nemohl shledavati, Ze by

*) Boh. A 4330 (n4al. z 17. I. 1925, & 821): Cestujici
na provisi, ktery dle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, mevzal na sebe zavazkl konati n&jakou &in-
nost, a ktery neni k této firmé v poméru podiizeno-
sti a vazanosti na jeji rozkazy, neni ve sluZebnim
poméru ve smyslu § 1 zak. z 15. kvétna 1919, &, 268
‘Sb., a nepodléha tedy nemocenskému pojisténi.

Boh. A 8001 (nal. z 4. VI, 1929, & 11.132, v »Frae.
pravu« ro¢ VII., str. 75): Jak vznikd »pomér slu-
zZébni« ve smyslu § 2, odst 1 zdk, &. 221/24 a jaké jsou
jeho znaky?

bylo v rozporu s obsahem smlouvy nebo Ze by
zavér uradu, Ze nejsou dany predpoklady smlouvy
sluZebni, byl snad jinak vadny nebo dokonce lo-
gicky nemozny.

Pisemna smlouva, shora doslova citovand, ne-
obsahuje nic, co by svéd¢ilo tomu, Ze jde o po-
mér sluZebni, ktery piece, jak vpfedu dovozeno,
predpoklads uréitou podiizenost a véazanost na
rozkazy zaméstnavatelovy. Smlouvou tou zmoc-
fiuje jeding st-l1 svého syna, aby jeho jménem uza-
viral obchody, sdm pak slibuje odménu. Chybi
v ni vSe, co by sv&dé¢ilo podiizenosti a véazanosti
charakterisujici smlouvu sluZebni. Nemohl proto
nss stiZznosti prisvédéiti.

8§ 2. 783.

Pojistnd povinnost bratra majitele podniku,

¢inného v podniku na zakladé smlouvy sluzebni

nebo smlouvy spolecenské? NAal. nej. spr. soudu
z 9. II. 1934, &. 2657, Boh A 11.057.

Obé strany jsou zajedno v tom, Ze pomér slu-
zebni, ktery cit. normy nedefinuji, neni v pod-
staté nic jiného, neZli pomér zaloZeny na smlouveé
sluZebni, jez vznika podle § 1151 o. z. o., zavaZe-li
se nékdo konati jinému po né&jaky &as sluzby;
podstatnym znakem smlouvy sluZebni, tedy i slu-
Zebniho poméru, jest na strané zaméstnancové
smluvni zavazek konati sluZby a z toho vyplyva-
jici pomér podrizenosti a véazanosti na rozkazy
zaméstnavatelovy (sr. Boh. A 4330/25, 8001/29%).

Jest nesporno, Ze FrantiSek K. vykonaval ve
sporném obdobi price na stavbich, jeZ provadél
Jan K. jakoZto opravnény Zivnostnik. Zal. drad
doSel k tsudku, Ze prace ty byly konany na za-
kladé sluZebniho poméru, jenZ byl zaloZen mezi
Janem K. jako zaméstnavatelem a FrantiSkem
K. jako zaméstnancem smlouvou sluZebni, uza-
vienou mlcéky. Usudek ten &erpal z okolnosti, Ze
Jan K. byl ve vSech zjiSténych pripadech podni-
katelem, zodpovédnym za vedeni stavby, a =z
okolnosti této dovodil, Ze nutno miti za to, Ze,
mél-li FrantiSek K. na stavbach svého bratra do-
zor, musel podléhat pokyntim k vedeni stavby
Jana K., ktery zodpovidal za vedeni stavby.

Je sice pravda, Ze smlouvu sluZebni 1ze uza-
vIiti nejenom vyslovnym ujedndnim smluvnich
stran, nybrZz i mléky ¢&iny konkludentnimi; le€
v daném pripadé nelze jiZ z toho, %Ze Jan K. byl
zivnostnikem, zodpovédnym za Fidné provedeni
stavby podle § 50 stav. ¥ddu a zak. z 26. pro-
since 1893 &. 193 . z., a Ze stavby musely byti
provadény pod jeho rizenim a podle jeho pokynft,
usuzovati na uzavieni smlouvy sluZebni &iny kon-
kludentnimi, mnebot postaveni stavitele na ptdé&
verejného prava neodfivodiiuje jesté samo o sobé
nutné zavér, Ze by jiné osoby na stavbé& zamést-
nané mohly byti ¢inny jinak, neZli ve sluZebni z&-
viglosti k zodpovédnému staviteli. Diikazem toho
jsou Cetné pripady kryti neopravnéného provozo-
vani Zivnosti stavebnich, kdy osoba krytd jiZz
pojmové neni ve sluZebnim poméru k osobé& kry-
jici, prevzavsi zodpové&dnost viiéi Gradu. Neni tim
ani vyloueno na pfiklad, aby na stavb& se ne-
zGcastnil stavebnik sdm, nebo né&kters osoba, kte-
r4 provadi ji své&Fené prace nikoliv na zikladé
poméru sluZebniho, nybrz ra 2zakladé poméru
spoledenského, smlouvy zmociiovaci, poméru ro-
dinného a pod.

Z tvahy, na niZ naf. rozhodnuti jest vybudova-
no, neplyne tedy dfisledné&, Ze by tu byla vdzanost
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‘FrantiSka K. na rozkazy st-lovy ze smlouvy slu-
¥ebni, zvlasté kdyz bylo st-lem béhem frizeni tvr-
-zeno a dokazovano, Ze Glast bratra FrantiSka na
jeho stavbach je vyronem poméru spoleéenského
a kdyz Zal. Gfad sdm zjistil, Ze FrantiSek K. za
gvoji ¢innost na bratrovych stavbich nedostival
‘mzdy, kterdZto okolnost, byt i pojmové nevylu-
govala existenci smlouvy sluzebni, prece jest df-
‘lezitym indicem, je-li sporna existence smlouvy
.sluZebni, indicem, mluvicim proti domnénce, Ze
jde o uzavieni smlouvy sluZebni mlcky, ponévadz
z ustanoveni § 1152 o. z. o. plyne, Ze smlouva
sluzebni je zpravidla smlouvou tuplatnou.

Jezto Zzal. Gfad jinak nedovodil, Ze mezi jme-
novanymi doslo k uzavieni smlouvy sluZebni mlé-
‘ky, bylo prisvédgiti stizmosti, Ze zavér ten nemi
dostateéné opory ve spisech a nezbylo neZ naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss.

Osoby, které pracuji za tfetinu trody na cizich

pozemcich, dostavaji k pracim tém od vlastnika

pidy osivo a vykondvaji prace podle disposic

vlastnika ptidy, jsou k nému v pracovnim po-

méru ve smyslu § 1 zak. é. 268/1919 Sb., resp.

§ 2 zak. ¢ 221/1924 Sb. NA&l. nej. spr. soudu
z 6. IIT. 1934, ¢. 4431, Boh A 11.114.

§ 2. 785.

Smluveny pracovni (sluZebni) pomér jako piFed-

poklad pojistné povinnosti. N4l. nejv. spr. soudu

z 30. I. 1934 ¢&. 1977, Boh. A 11.030. — Prejudi-

katura: srov. Boh. A 4330/25, 6480/27, 7632/28,
8001/29, 8172/29, 9455/31.

...vznik pojisténi nepoji se k pouhému faktu
‘vykondvani praci nebo sluZeb, nybrz musi tu
byti také jesté urcity pravni titul, t. j. pomér
pracovni (sluZebni) (srv. Boh. A 6480/27). Jen
tehdy, jsou-li splnény oba tyto zdkonné piredpo-
‘klady, jest ddma pojistnd povinnost. Pracovnim
(sluzebnim) pomérem ve smyslu obou cit. no-
rem rozuméti sluSi podle konstantni judikatury
nss-u (srv. Boh. A 4330/25, 6480/27, 7632/28,
8001/29, 9455/31 a j.) smluveny pracovni (slu-
Zebni) pomér, ktery vznikd tim, Ze strany uza-
viely sluZebmni smlouvu podle § 1151 o. z. o, t. j.
zavazal-li se nékdo (zaméstnanec) konati jinému
(zaméstnavateli) po néjakou dobu sluzby. Pod-
‘statnym pojmovym znakem sluZebni smlouvy, a
tedy i sluzebniho pomeéru, jest podle toho na
ptrané zaméstmancové smluvni zdvazek konati
sluzby a z toho vyplyvajici pomér podiizenosti
a vazanosti rozkazy zaméstnavatelovymi. K to-
mu, aby doSlo ke smlouvé sluZebni, jest tieba
souhlasné vile nejen vyslovné slovy nebo zmame-
nimi viibec obvyklymi, nybrz i mléky takovymi
€¢iny, které, uvazi-li se vSechny okolnosti, nedé-
vaji rozumné pri¢iny o ni pochybovati (§ 863 o.
Zz. 0.), t. j. konkludentnimi &iny, zejména pak
‘také tim, Ze zaméstnanec s védomim zaméstna-
vatele kond mu préice nebo sluzby a podfizuje se
jeho disposiéni moci (srv. Boh. A 8172/29).%)

*) Boh. A 4330 (nal. z 17. I. 1925, & 821): Cestujici
na provisi, ktery dle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zivazkt konati néjakou <&im-
nost, a ktery neni k této firmé v poméru podrizenosti
a vazanosti na jeji rozkazy, neni ve sluzebnim pomé-
ru ve smyslu § 1 zak. z 15. kvétna 1919, &, 268 Sb., a
nepodléhd tedy memocenskému pojisténi,

Boh. A 6480 (nal. z 14. IV. 1927, & 6399): Dle § 160,
odst. 1. lit. a) a ¢) zdk. z 9. Fijna 1924, ¢is. 221 Sh..
‘neplati se za trvani pojistného poméru nemocenské

Pensijni pojisténi

Sk 786.

Pisemné price nemuseji byti vidy jiz pracemi

prevainé dusevnimi ve smyslu § 1 odst. 1 pens.

zak. &. 89/1920 Sb. N4il. nejv. spr. soudu z 30. I.

1934 &. 1975, Boh. A 11.028. — Prejudikatura:
Boh. A 2942/23, 3998/24, 8433/30, 9255/31.*)

.. podstatou vyli€ené ¢innosti bylo prendSeni
dat zapsanych v jedné knize do prisluSnych rub-
rik knihy jiné. Na této podstaté jeji neméni nic,
Ze knih, do kterych se ona data prenasSela, bylo
nékolik, a Ze ta kterd kniha méla vétSi pocet
rubrik, nebot prendSeni dat z jednoho zadznamu
do jiného zfistalo podle své povahy stédle jen pre-
naSenim. VétsSi pocet knih s vétSim poctem rub-
rik vyzadoval jen vétSi pozornosti, aby prend-
Send data byla spravné do piisluSné rubliky za-
pséna, nikoli vSak néjakého slozitéjSiho mysSlen-
kového pochodu nebo néjakych zvlaStnich mys-
lenkovych fumkei premitacich, které by mu vti-
skovaly réaz prace duSevni ve smyslu § 1 odst. 2
lit. a) pens. zdk. K tomuto prendSeni dat nebylo
treba ani zvlastni zb&hlosti nebo zvladStniho Sko-
leni. Postacil k nému jen prosty navod, jak se
mé diti. Slo jen o konstatovédni uréitych poznat-
kli, ziskanych prostymi smysly, k némuZ nebylo
treba Zadnych zvlaStnich schopnosti, ani vlast-
nosti osoby, jeZ ono pirendSeni dat vykonavala.
Proto neni moZno pokladati Josefa B. za osobu,
kterd by vykondvala pievdZzné prace duSevni ve
smyslu § 1 odst. 2 lit. a) z4dk. ¢. 89/1920 Sh.

§ 1 787.

I. Pojem »praci pFevazné duSevnich« podle zak.
€. 89/1920. — II. T. zv. »t¥idié pro kontrolu« pod-
1éha pensijni pojistné povinnosti podle zik. &.
82/1920. N4l. nejv. spr. soudu z 30. IV, 1934 &.
8927/32, Boh. A 11.248. Prejudikatura: Boh. A
457/20, 532/20, 1666/22, 3827/24, 8169/29, 9349/31.*)

pojistné dny, kdy pojistémec nepracuje a nemi mzdy.
Boh. A 7632 (nal. =z 13, XII. 1928, &. 20. 750127,
v »Frae. pravu« roé. VIIL, str. 38): »Smluveny
pomér pracovnic jako podklad pojistné povinnosti po-
dle § 2, odst. 1 zak. &. 221/24 se podstatnd shoduje
a pomerem zaloZzenym smlouvou sluzebni podle § 1151

Boh. A 8001 (nal. z 4. VI. 1929, & 11.132, v »Prac.
pravu« roé. VIIL, str..75): Jak vznika »f)omer slu-
zebmi« ve smyslu § 2, odst. 1 zak. 6, 221/24, a jaké
jsou jeho znaky?

Boh., A 8172 (nal z 14. X, 1929, 1718/28, v »Pr a c.
pravuk, 6is, 16): O kriteriich smlouvy sluzebm jako
predpokladu pojistné povinnosti podle zak. €. 221/24.

Boh., A 9455 (ral. z 3. XI, 1931, &. 15.918): 'O pojmo-
vyeh znacich sluZebni smlouv

*) Boh., A 2942 (nal. z 3. XII 1923, &. 1514): I, Za-
méstnanec tovarny, jehoz prace zaleil v tom, zZe obslu-
huje stroje vyrabéjici elektricky proud pro potfebu
tovarny, nepodléha pensijni povinnosti pojistné, tiebas
provadi 6% mensi opravy mna strOJleh ma k ruce dél-
nika pro hrubsi prace a kona praci »zodpovédnou«, —
II. Zak. &. 89/1920 nerozumi slovem »délnik« v § 1, odst,
1., jen sily nekvallflkovane — III. § 1, odst. 2 pen-
sijntho zak. 89/20, ma na mysli osoby, jichz Ginnost
se v podstalé vycerpava v tom, %e pFimo doziraji
k jinym osobdm pracujicim.

Boh. A 3998 (nal. z 8. X. 1924, & 17.177): Pouhé
opisovéni a rozmnoZovani pisemnosti v kanceldfi pri-
myslového zivodu ani vypisovani urditych éislic ze
mzdovyeh knizek meni praci kupeckou.

Boh. A 8433 (ndl, z 17. TI. 1930, &, 13757/28) K po-
jmu »price prevazné duSevni« podle § 1, odst. 1. bodu
3 cis, na¥, z 25. dervna 1914, &, 138 ¥. z,

Boh. A 9255 (nal. z 9. V. 1931, &. 7220) I. Ustanoveni
2. véty odst. 1. § 239 zik. o socmlmm pojisténi &.
221/24 o instan®ni piisludnosti min. soc. péée bylo de-
rogovano ¢l. 8, odst. 2. zdk. o organisaci politické
spravy, ¢&. 125/27. — II. Zavazek zaméstnavateliy pla-
titi nemocenské, invalidni a starobni pojistné podle
zak. o socidlnim vponlstem &, 221/24 za mepr1hla§eneho
pojidténce trva az do zaniku pojistného pomdru a ni-
koli aZ do odhlaSeni u pojisfovny — neplati tedy
v pripadé tom ustanoveni § 160, odst. 1. lit. b) ecit. zak.

*) Boh. A 1666 (ndl. z 16. XI. 1922, §. 179): Rysova-
¢i ve strojirnidch jsou i podle zak. ze dne 5. unora
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Tuto cinnost kvalifikoval Zal. Giad jako prace
prevazné duSevni a uznal proto Josefa T. za po-
jiSténim povinna podle § 1 odst. 2 lit. a) cit. zak.
StiZnost oznacuje tuto subsumpci za nezakonnou
a snazi se dovoditi, Ze prace vykongvané T.-em
nelze uznati za prevazné dusSevni ve smyslu cit.
zdkon. ustanoveni.

Podle skutkového zjiSténi zal. Gradu zdleZela
prace jmenovaného v tom, Ze hotové automobilové
soucastky porovnéval pomoci méridel (kalibrti) a
jinych méricich pomficek, zda se srovnavaji svymi
rozméry s modely ¢i vykresy. Shledal-li podle
toho dotéeny vyrobek vadnym ¢i bezvadnym, tri-
dil pak tyto soucdstky a pripravoval vadné vy-
robky k dalSi kontrole. Podle tohoto zjisténi ne-
zUcCastnil se tedy J. T. manuelni vyroby automo-
bilovych souéastek primo, nybrz jen nepfimo pra-
videlnym zkouméanim a kontrolovanim jich mé-
ridly podle modelti ¢i vykresti. Podstata jeho €in-
nosti zéleZela tedy v tom, Ze kontroluje bezvad-
nost a presnost hotovych jiz vyrobkt jemu ode-
vzdanych na podklad€ nabytych védomosti a zku-
Senosti jednak pouhymi smysly, jednak méficimi
pristroji a pomtickami, dospival k uréitym po-
znatktim, na zakladé nichZ pak srovndnim vy-
robkli s modely a vykresy, podle nichZ kontrolo-
vand soucastka byla, resp. méla byti zhotovena,
zkoumal, zda s modely a vykresy skutecné se
shoduje. Tato jeho kontrolujici €éinnost vyZzado-
vala tedy tvofeni logickych tisudktt o tom, a byla
proto Cinnosti duSevni. PonévadZz pak utvofeni
téchto logickych tsudki o vadéch, jeZ mnejsou
kazdému hned na prvni pohled patrné, bylo vlast-
nim tkolem pri pracich T-ovi svérenych a ziské-
vani smyslovych poznatkéi manuelnimi tkony jen
pfipravou pro ony Usudky jako pro ¢&innost hlav-
ni, nutno v jeho ¢Einnosti prdvem spatirovati &in-
nost prevdzné duSevni, jakou mé na mysli pfred-
pis § 1 odst. 2 lit.a) zdk. ¢. 89/1920 Sb. (srov.
Boh. A 457/20, 532/20, 1666/22, 3827/24, 8169/29,
9349/29).%)

Z téchto uvah vyplyva, Ze stiZnost na.mlta bez-
diivodné, Ze prace T-ova byla povahy jen me-
chanické, podfadné a nevyzadovala duSevni &in-
nosti, a¢koli stiZnost na jiném misté zase uznava,
Ze préce zéleZejici toliko v méfreni podle predlo-
Zenych vykresti jest prace duSevni, takZe t&mito
tvrzenimi sama si odporuje.

Namita-li stiZznost ddle, Ze i prace délnika, kte-
ry vyrobil v tovarné soucastky, jinym zaméstnan-
cem pozdé€ji kontrolované, a¢ manuelni, jest pfece
spojena také s jistou casti prace duSevni, a Ze
jeho vykony bez takové priace jsou nemyslitelny,
sluSi ji dati za pravdu. Le¢ stiZznost p¥i tom pte-
hliZi, Ze podle § 1 odst. 2 lit. a) zdk. &. 89/20 Sb.
jen vykony prevazné duSevni zaklddaji pojistnou
povinnost toho kterého zaméstnance. Jde-li o ta-
kové Ukony, pri nichZ prace duSevni a prace fy-
sickd jsou slouceny v jedné osob&, pak rozhod-
nym momentem jest skuteénost, ktera z nich méa

19"0 é. 89 Sh. z, a m., podrobeni povinnému pensijni-
mu pojisténi.

Boh. A 3827 (nal. z 28. VI. 1934, &. 5153): Cinnost za-
méstnance ve sklarné, ktery polotovary vyrobené za
wielem Z:llbtenl vad proh11z1 a vadné kusy od bezvad-
nych t¥idi, je ¢innosti prevazné duSevni a podléha
zameéstnanec takovy pensijnimu pojisténi,

Boh. A 8189 (nal. z 12, X. 1929 G, 18.984): Rysovadi
v _mostarndch jsou i podle zak. ¢. 89/20 podrobeni po-
vinnému pensijnimu pojisténi.

Bch., A 9349 (ndl, z 2. IX, 1931, & 12.578, v »Prac.
pravug & 304): Podléha rysovad v zelezﬁrne pensij-
ni povinnosti pojistné?

*). Boh. A 457 (nal. z 15, VI. 1920, €. 5417): »Ryso-
vati« v strojirndch jsou podrobem povinnému pensij-
mmu Dojisténi,

Boh. A 532 (nil. z 29. TX. 1920, & 9060): Kontrolor
modelti ve slevirn& podléha pensijnimu pojisténi.

prevahu. JestliZe pak postupujici dé€lbou prace,
zejména, ve velkych zavodech jako tovarnach a;
pod., oba druhy ¢innosti byly od sebe oddéleny a:
rozdéleny mezi dva nebo vice zaméstnanci, nutno
zaméstnani kazdého 2z nich posuzovati o sobé
s hlediska cit. zakonného ustanoveni
457/20). Tak tomu jest pravé u zaméstnanct sté-
Zujici si firmy v kontrolnim oddéleni jeji tovar-
ny. Tim, Ze srovnavani vyrobené automobilové
soucdstky s modelem ¢i vykresem, které — jak
shora bylo dovozeno — dluZno pokladati za Cin-
nost duSevni, bylo odlou¢eno od fysické prace
vyrobni, byla vytvoiena novad kategorie zameést-
néni, jehoZ prevdznym obsahem jsou pravé ony
vykony kvalifikované jako duSevni, které nutno
proto pokladati za zaméstndni zakladajici pen-
sijni pojistnou povinnost. P#i tom jest pravné ne-
rozhodné, Ze t. zv. tridi¢ pro kontrolu, jakym byl
J. T., pracuje pod dozorem vySSiho kontroluji-
ciho orgénu, t. zv. kontrolora, nebot tato skutec-
nost éinnost t¥idicovu charakteru prace prevazné
dugevni zbaviti nemtize. Nerozhodné jest také, Ze
t¥idiéskou praci vykondvaji i muZi Femeslu ne-
vyuéeni a Zeny, jeZto nesejde na tom, kdo je vy-
kongva, resp. vykonadvati mtZe, nybrz jaké po-
vahy jest prace tridi¢ska.

8§ 1. 788.

Pojistna povinnost obchodniho zastupce? Ndlez

nejv. spr. soudu z 13. III. 1934, &. 2663, Boh. A

11.134. Prejudikatura: srov. Boh. A 10.512/33,
9144/31, 7129/29.

V poméru mezi st-lem a firmou §lo o zastupi-
telskou smlouvu o ziskdni objednadvek na zboZi
za, Uplatu, tedy o smlouvu dvoustrannou. Tako-
vé smlouvy jiz podle svého pojmu a pravni po-
vahy obsahuji vzdjemné povinnosti a zavazky
obou smluvnich stran. Samostatnosti obchodni-
ho zastupce, jakym st-1 byl, neni na Ujmu,
jestlize jsou vymezeny urcité jeho povinnosti, jez
vymezuji na pr. prikazanim uréitého rayonu
mistné obvod zistupcovy plisobnosti, nebo slouzi
kontrole plnéni smluvnich disposic, jako povin-
nost hléasiti onemocnéni nebo program cEinnosti
a jeji vysledky. Takova smluvni ustanoveni, ply-
nouci ze samé podstaty dvoustranné smlouvy,
nezakladaji o sobé jeSté podrizenosti a vaza-
nosti, charakterisujici pojmové pomér sluZebni,
neni-li tu zvlastnich ustanoveni, ktera by o jeho
podrizenosti a vAazanosti svédéila. Pro tvrzeni,
Ze byl tu takovy pomér podiizenosti a vaza-
nosti, neplyne nic ani ze skuteCnosti, Ze st-1
neuzaviral obchody vlastnim jménem a na vlast-
ni risiko, nybrz jménem a na TuCet zaméstna-
vatele, nebot v tom pravé jest podstata posta-
veni zastupcova, Ze jako sprostiredkovatel uza-
vir4 obchody cizim jménem a na cizi Glet, z de-
hoZ pak jde i dalSi dtisledek, Ze jest se mu ¥i-
diti i cenou, jak mu byla urdena, aniZ se tim
stdvd nesamostatnym zaméstnancem toho, koho
pPfi ziskdvani objedndvek zastupuje. Byl-li pak
st-1 podle smluvniho ujedndni povinen navsté-
vovati také zakazniky, které mu firma uréila,
jde o pouhou vyplii obsahu sjednané smlouvy

*) Boh, A 7129 (nal.
tor I)OJllShlJlCI spoletnosti, ktery podle smlouvy se
spolecnos’u, pro kterou zprostiedkuje pojistovaci ob-
chody, neni k ni v poméru podrizenosti, neni ve slu-
Zebnim poméru ve smyslu § 1 zdk., z 15. kvétna 1919,
8. 268 Sh. )4 a mepodléha tudiZz nemocenskému pojisténi.

Boh. 9144 (nél. z 24, ITT. 1931, & 4641, v »Praec.
prévu« ¢, 231). Fojisténi pensum i & Hospodaxskﬁ
zavislost neni podstatnym pojmovym znakem smlou-
vy sluZebni. — II. Podléha zéstupce pojistovny pen-
sijni povinnosti pojistné podle. zak, ¥. 89/20%

Boh. A 10512 (nal. z 28. IV. 1933, &. 7524). Ponstm&
povinnost obehodniho zistupce?
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zastupitelské, nikoli o pomér vazanosti k rozka:
ziim zaméstnavatelovym potud, pokud této sve
povinnosti mohl st-1 vyhovéti podle svych dlS:
posic. Ze by tomu tak nebylo, stiznost netvrdi.
Totéz pak plati i o jeho povinnosti provadéti
inkaso u zakaznik®, jez mu firma oznacila. Co
pak se tyde jeho povinnosti zastupovati firmu
na veletrzich, jde tu jen o urcité dalsi vyme-
zeni jeho plsobnosti zastupitelské.

Pokud tedy stiZnost mé za to, Ze pravé uve-
denymi momenty jest ddn pomér podf‘ize_nosti a
vazanosti, charakterisujici pomér sluZebni, neni
po pravu.

Pomér takové podrizenosti a véazanosti nemi-
Ze viSak byti spatfovan ani v dalsi skuteénosti,
na kterou stiZnost poukazuje, Ze totiz st-1 byl
povinen navstévovati odbératele pravidelng, coz
tvori jen obsah jeho smluvniho zivazku, aniZ
zasahuje do bliZzsi disposiéni volnosti st-lovy
prevzatému zavazku vyhovéti. Nerozhodno pak
jest, Ze risiko obchodu nestihlo st-le, nybrz fir-
mu jim zastupovanou, kdyz st-le jako zistupce
na provisi stihalo risiko sebe intensivnéjsi, avsak
nelspésné jeho ¢innosti sprostredkovatelské.
Zhola, nic téZ neplyne z toho, Ze st-1 byl na fir-
mé hospodarsky zavisly, nebot hospodarska zé-
vislost nendlezi k podstatnym pojmovym zna-
ktim smlouvy sluZebni. Kone¢né nelze nic vy-
téziti ani z toho, Ze st-1 byl prihldSen u nemo-
censké pojiStovny, nebot okolnost tato meni
zZplusobila prokazati, Ze skuteéné byl tu mezi
firmou a st-lem pomér sluZebni.

Stiznost namita jeSté, Ze zadného vyznamu
nemd okolnost, které se dovolava Zzal. arad, Ze
st-1 pracoval téz pro jiné firmy, nebot jeho
hlavnim zaméstnidnim bylo zaméstnani u firmy
H., s jejimZz pravé svolenim zakidzky pro jiné
firmy obcas obstaraval.

Jest ovSem pravda, Ze ve skuteCnosti, Ze st-1
byl éinny téz pro jiné firmy, nebylo by mozZno
spatrovati znak, jenz by vylu€oval existenci slu-
Zebniho poméru st-lova k firmé& H. AvSak v této
relaci se také zZal. urad oné ¢Einnosti st-lovy pro
jiné firmy nedovolal, nybrz z poukazu na onu
C¢innost pro jiné firmy vyvodil jen zavér, Ze pro
firmu H. mohl st-1 svou ¢innost zariditi pravi-
delné podle svych vlastnich disposic, v éemZ pak
teprve spatfoval znak, Ze neni tu poméru pod-
Tizenosti a vazanosti k firmé H. Této stranky
se vSak stiZnost svou ndmitkou nedotyks a jest
ji proto prejiti bez dalSiho zietele.

K vyvodim stiZnosti jest poznamenati jests,
Ze pro usudek, zda pomér ziastupce k firmé jim
zastupované byl ¢€i nebyl pomérem sluZebnim,
neni zcela bez vyznamu otdzka, jaké uplaty se
zdstupci dostdva. Nebot je-li tplata tato vy-
jadrena pevnou odmeénou za uréité éasové obdo-
bi bez ohledu na zastupcem dosaZené vysledky,
1ze — mnevadi-li tomu jiné znaky — usuzovati,
Ze uplata ta poskytuje se za konané price, pri-
padné jiz za to, Ze zastupce jest osobné jim za-
stupované k disposici, tedy Ze tu jest pomér
podrizenosti a vézanosti na rozkazy zamé&stna-
vatelovy, kdeZto pfi vyplaté vyjadiené provisi
za dosazené vysledky, jako v pripadé st-lové,
mbZe jiti o odménu pravé jen za dosaZené vy-
sledky, nikoliv za to, Ze pracovni sila zastup-
cova jest zaméstnavateli podle jeho viile k dis-
posici, a 1ze pak i z tohoto momentu usuzovati,
Ze tu poméru véazanosti a podfizenosti nebylo.

V zavér pak budiZ pro Uplnost uvedeno, Ze ze
skute€nosti, Ze st-1 nebyl samostatnym obchod-
nikem, neplyne jeSté, Ze musil byti nesamostat-
nym zaméstnancem firmy H., nebot i tak mohl
zistati osobou samostatné vydéleénd &innou.
NemfiZze proto st-1 z toho, Z%¢ nebyl samostat-

nym obchodnikem, pro sviij sluZebni pomér

k firmé& H. nic vyt&ziti.

Urazové pojisténi
§ 1. 789.

I. Pojistna povinnost osob zaméstnanych v pod-
nicich vyjmenovanych v § 1 zak. ¢. 1/1888 ¥. z.
neni zavisla na tom, zda jednotliva oscba ve svém
konkretnim zaméstnani jest vilbec vydana sku-
teénému nebezpeéi trazu ¢i nikeoliv. — II. Kdy
se uziva pristrojii, jichZ pouZivani je podkladem
pojistné povinnosti, jen »mimochodem«? N4l
nejv. spr. soudu z 16. XII. 1933 ¢. 16.635/31, Boh.

A 10.941. — Prejudikatura: Boh. A 278/19,
6068/26, 9513/31.%)
§ 46. 790.

Ruceni podnikatele podle § 46 trazového zikona
nezaklada se jiz tim, Ze podnikatel své povin-
nosti védomé a tmyslné zanedbaval, nybrz zi-
kon k ruéeni podle § 46 vyzaduje, aby zanedbani
povinnosti se stalo v timyslu, aby byl zpisoben
pravé urdity uraz. PojiSténci piislusel by podle
tohoto zikonného predpisu narok na nahradu
Skody proti podnikateli jenom tehdy, kdyby byl
traz jim nebo jeho zédkonnym zastupcem nebo
representantem zpiuisoben tmysiné. Rozh. nejv.
soudu z 20. XI. 1933, Rv I 1968/31, Soudc. listy
¢. 1217.

Nejvyssi soud vyslovil v &etnych rozhodnutich,
tak zejména v rozhodnuti ve Sb. n. s. &is. 6991%)
zasadu, Ze ruceni podnikatele podle § 46 Grazo-
vého zakona nezaklddad se jiz tim, Ze podnikatel
své povinnosti védomé a Umysln& zanedbaval,
nybrz Ze zadkon k rudeni podle § 46 vyzaduje,
aby zanedbdni povinnosti se stalo v umyslu, aby
byl zplisoben pravé urdity Graz. Pojisténci pii-
sluSel by podle tohoto zikonného predpisu n4-
rok na nahradu Skody proti podnikateli jenom
tehdy, kdyby byl Graz jim nebo jeho zAkon-
nym zastupcem nebo representantem zpfisoben
Umyslné.

Provisni pojisténi

791.

V § 2 zidkona &. 242/1922 Sb. o pojisténi u bratr-
skych pokladen hornickych nebyla pojistni po-
vinnost odkazem na § 131 ob. hor. zak. omezena
na provoz v mérich jiz propiijéenych. N4l. nejv.
spr. soudu z 28. II. 1934 &. 4044, Boh. A 11.099.

Predmétem sporu je vyhradné vyklad ustano-
veni § 2, odst. 1. zdk. & 242/22 potud, zda jeho

*) Boh. A 278 (n4l. z 23. XTT. 1919, & 278): Povin-
nosti urazového pojisténi podléhaji vSichni délniei za-
vodu i tehdy, je-li rozdélen na nékolik oddéleni a
piedpoklady pojistnou povinnost zakladajiei (§ 1, odst.
4 zak. turaz) dany jsou jen pFi oddéleni jednom,
predpokladajic, Ze odéleni ta tvoii jediny zavod ve
smyslu § 1 zak, traz.

Boh. A 6068 (nal. z 15. XI. 1926, &. 23.369): I. Povin-
nému pojisténi wrazovému podle § 1, odst. 4., &, 2
uraz. zak, z r. 1887 podléhaji podniky tam wuvedené
i tehdy, kdyZ hnaci stroje, jichz pouzivani je zako-
rnitou pri¢inou pojistné povinnosti, jsou mistnd oddé-
leny od podniku, v némz jich jest uzivdno. — II. Kdy
se uziva pristrojit takovych jen »mimochodem«?

Boh. A 9513 (nal. z 24. XI, 1931, &, 14.259, v »F'rac.
Pravug & 415): I. Pojistnd povinnost d&lnikit a za-
vodovych trednikdi neni vylouGena jiz tim, 7e ten ¢&i
onen délnik nebo tufednik ve svém konkretnim za-
méstnidni neni vyddn nebezpedi tirazu. — II. Pouha
hospodatsks souvislost neni podstatnym znakem pojmu
»zatizeni k zadvodu néleZejictho« a nemtiZe sama o sobéd
zaloziti pojistnou povinnost podle § 1, odst. 1. traz.
zdk, — TIII. Podléha »Tepnid manipulace« na vahach
a polnich drahéach, provozovani pro cukrovar, pojist-
né povinnosti?
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predpisu, Ze podle tohoto zdkona podléha pojistné
povinnosti a je pojistén kaZdy, kdo je v Cesko-
slovenské republice zaméstnan pi#i hornictvi, do-
stalo se nasledkem odkazu na § 131 ob. hor. zak.,
pripojeného za slovy »v hornictvi« v z&avorce,
vyznamu omezeného v tom smyslu, Ze tu byl
Siroky pojem hornictvi restringovdn na provoz
v mériach jiz proptjéenych, &i znameni-li tento
odkaz pouhé upozornéni, Ze v mériach jiZ pro-
ptjéenych postihuje pojistn4d povinnost nejen ty,
kdoz jsou zaméstndni primo v dolech samych,
nybrz i zaméstnance piri wedlej§ich pracech,
k nimZ majitel hor podle cit. zde § 131 hor. zdk.
je soucasné opravnén.

Zal. tGfad rozhodl se pro vyklad na prvém
mist€ uvedeny a neodt@ivodnil jej jinak nez po-
ukazem na to, Ze stejnd citace v § 10 zak. ¢&is.
127/1889 ¥. z., jenZ v historickych zemich byl
pravé nahrazen zdkonem ¢&. 242/22, méla smysl
jim hajeny.

Postup vykladovy, k némuz zde Zzal. Gfad sihl,
je jisté spravny, a nelze po této strance dati
stiznosti za pravdu, Ze pri vykladu sporného
predpisu mélo byti sdhnuto také k drivéjSim
normédm prava uherského. Vizdyt jednak tyto
normy byly tak zastaralé, neGplné a neupotie-
bitelné, Ze z nich pro vyklad nového zdkona ne-
bylo 1ze olekavati Zzddného cenného piinosu, jed-
nak meélo hornické pojisténi novym zikonem byt
upraveno na zakladech naprosto novych, zejmé-
na pravé v zemich kdysi uherskych, kde nasled-
kem nedostateéné tpravy zdkonné spocéivalo na
naprosto nejednotnych a partikuldrné odchylnych
stanovach pokladnich.

Trebas vSak nss uznal cestu, kterou Zal. trad
nastoupil k vykladu sporného ustanoveni, za
spravnou, nemohl prece za spravny uznati také
vysledek, k némuz Zal. Grad dospél. V zdk. z 28.
c¢ervence 1889, ¢é. 127 f. z., nedostalo se predpisu

§ 10, Ze pojiSténim podle tohoto zidk. jsou po--
vinni vS8ichni horniéti dé€lnici, ktefi jsou zamést-
néni p¥i provozu hor (§ 131 on. hor. zidk.), onoho:
restriktivniho vykladu shora na 1. misté uvede-
ného nésledkem posléze uvedeného odkazu na
§ 131 ob. hor. zdk., nybrz prosté proto, Zze v radé
dalSich predpistt téhoz zak. se v autentickém
textu némeckém na misté SirSiho pojmu Berg-
baubetrieb, a znaéiciho provoz hor v nejSirSim
smyslu, tedy na pr. také kutédni, konstantné po-
uzivd uz§iho vyrazu Bergwerksbetrieb, jimz v
pravnické terminologii hornické -se rozumi vy-
hradné provoz v horich jiZ propajéenych. Za to-
hoto stavu pak nemél v tomto zdkoré€ odkaz na
§ 131 ob. hor. zak., pojaty do jeho § 10, za uéel
omeziti Siroky pojem slova Bergbaubetrieb, nybrz
mél zde naopak smysl extensivni, t. j. mélo jim
byti naznaceno, Ze pojistnd povinnost zde nor-
movani postibuje i zaméstnance v onéch vedlej-
Sich dilech, k nimZ majitel hor je podle § 131
ob. hor. zdk. opravnén.

V zak. &. 242/22 je vSak situace jind. Predem
bylo jiZ v § 2 k vymezeni pojistné povinnosti
pouzito vyrazu Sir§iho, nez jak se stalo v zdkoné
Z r. 1889 — mnahraZen totiZ vyraz provoz hor:
(Bergbaubetrieb) slovem hornictvi, a v celém
dalSim obsahu zdk. neni zminky o tom, Ze by tu
tohoto Sir§iho vyrazu bylo uZito v néjakém smy-
slu omezeném, tedy zejména pouze k oznadenf
provozu v mérich jiz prop@ijéenych. Ale pak ci-
tace § 131 hor. zdk. za slovy »v hornictvi¢, pré-
vé& proto, Ze byla do nového zdk. prevzata zrej-
mé z drivéjSiho zdk. rakouského, mfize také v
novém zikoné& miti vyhradné ten smysl a Géel,
jemuZ slouzila, v zdkoné starSim, totiZ oznaceni,
Ze tam, avSak také jen tam, kde se jednid o po-
jisSténi v proptjéenych mérach, postihuje pojist-
n4 povinnost také zaméstnance pii onéch dal-
Sich, vedlejSich dilech, o nichZ jedna citované zde
zdkonné ustanoveni.

Rozhodnuti soudt niz$ich stolic.

Diilezitou p¥ic¢inou podle § 1154 b) vS. zdk. obé.

jest onemocnéni druzky po slehnuti. Rozh. prac.

soudu v Plzni z 11. X. 1932, €. j. Cpr 336/32-4,
Sb. min. sprav. & 23.

Pracovni soud zjistil, Ze druzka Zalobce nésled-
kem porodu téZce onemocnéla, Ze 1lékai naiidil
k zamezeni zdnétu vajeCniku prikladati studené
obklady, a to jak v nedé€li dne 14. srpna, tak v
nésledujici dny 15. a 16. srpna kaZdou hodinu
a dne 17. srpna kaZdé dvé hodiny, takZe Zalobce
nemohl se od své druzky vzdaliti, zejména ani
jiti do préace, protoZe nemd déti ani jinych p¥i-
buznych a na osoby v domu nebylo spolehnuti,
ani nikdo z domu k tomu nebyl ochoten.

Pracovni soud nésledkem zjiSténych okolnosti
nabyl presvédceni, Ze Zalobce mnemohl svoji druZ-
ku, se kterou sdili spoleénou domécnost a ktera
je mu tak blizks, jako by mu byla jeho man-
Zelka, v jeji téZké memoci opustiti a odejiti do
priace ve dnech 15, 16. a 17. srpna, a Ze tu byla
takova dutlezitd piric¢ina, kterd se tykala osoby
Zalobce a pro kterou Zalobce nemohl ve zming-
nych dnech price vykondvati. Je tu tedy pied-
poklad § 1154 b), odst. 1., zdk. obec. obd. a Za-
loba jest odfivodnéna.

Dobu zaméstnini jednoho roku, rozhodnou pro
narok na pomeérnou dovolenou (§ 10 zik. &. 67/
1925) jest poéitati od 1. kvétna, nikoli od

1. ledna. Rozsudek pracovniho soudu v Néchod&
z 2.V.1934, Cpr 27/34, krajského soudu v Hradeci
Krélové z 6. VI. 1934, Opr 12/34-2.

Odvolani Zalované strany vytyk4 napadenému
rozsudku nespravné pravni posouzeni véci, jeZ
spatruje v nespravném vykladu ustanoveni za-
kona ze dne 3./4. 1925, & 67 Sb. z. a n. o pla-
cené dovolené pro zaméstnance, dovozujic, Ze
pry za platnosti nézoru projeveného v napa-
deném rozsudku by meéli zaméstnanci ndrok na
dvoji dovolenou ro¢né, aé¢ pry jisté nebylo Gmys-
lem zdkonodarcovym, ale ¢&ini tak nepravem,
neb nézor prvého soudu, Ze pro nirok na po-
mérnou placenou dovolenou, odpovidajici pra-
covni dobé v roce pro dovolenou rozhodném, je
smérodatny den 1. kvétna, resp. den nastupu
hromadné dovolené, odpovidd jak zné&ni, tak
duchu zékona, a neni proto diivodu, aby se pii
vypocitavani ndhrady za alikvotni &4st dovolené
vychézelo ze stanoviska, postaveného v odvola-
cim spise, Ze pod vyrazem rok v § 10 cit. zik.
je rozuméti pouze kalendd¥ni rok od 1. ledna
do 31. prosince a nikoli rok od néstupu hro-
madné dovolené, v predchozim roce.

*) Vaz obé& 6991 (rozh, z 13. IV, 1927, Rv I 1403/26):
Podnikatel nmeni zodpov&dnym podle $u 47 zak., tFebas
byl ve svém zdvodé dilovedoucim nebo dozorcem.
K ruéeni podnikatele podle §u 46 zak. nestadi, by
podnikatel své povinnosti védom& a tGmyslné zanedba-
val, mwybrz se vyZaduje, by zanedbdni povinnosti se
stalo v umyslu, by byl zplusoben uréity uraz.
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Odvolaci soud souhlasi tudiZ s prdvnim nézo-
rem prvého soudu projevenym Vv napadeném
rozsudku, poklddd odvoldni za neod@ivodnéné a
proto mu nevyhovél, jak vySe vyslovil.

V. Poéta.

Advokiatem jest v § 28 zakona o pracovnich
soudech ¢&. 131/31 Sb. z. a n. rozuméti takeé
advokatniho koncipienta. Usneseni okr. soudu
v Semilech z 19. I. 1934, Cpr 11/3 krajského
soudu v Ji¢in& z 11. VI. 1934, Opr 42/34.

Dle § 23 zékona ze dne 4. &ervence 1931,
éis. 1931 Sb. z. a n., je ve sporech, jejichZ
predmét nepresahuje hodnotu 1000 K¢, vylou-
¢eno zastoupeni advokitem. Zalovan4 strana
nechala se zastoupiti JUDrem Janem Sykorou,
ktery, jak z od@ivodnéni prvniho soudu je ziej-
mo, je koncipientem advokata Dr. Jindficha
Patky v Semilech. Takovyto zastupce je jisté
rovenn advokatu ve smyslu §u 23 zdkona o prac.
soudech a je proto ze =zastupovédni vyloucen.
Bylo by to jisté obchazeni zikona, kdyby byli
pripuSténi koncipienti advokattt v pripadech, ve
kterych advokéati jsou vylouéeni. Slusi proto
pojem advokita v §u 23 zikona o pracovnich
soudech vykladati extensivné tak, Ze advoké-
tem nutno rozuméti i kandidaty advokacie, za-
méstnané jako koncipienti u advokatt v sezna-
mech advokatti zapsanych. Bylo proto stiZnosti
vyhovéno a usneseni v odpor vzaté zméniti, jak
shora uvedeno. V. Pocta.

Odklad exeku¢niho vyklizeni domovnického bytu
(zak. ¢. 45/1928 Sb. z. a n. ve zn. nov.). Neni
notoricky znamym, Ze dnes je ve Velké Praze
dostatek volnych malych bytii. Usn. okr. ex. sou-
du v Praze z 2. VI. 1934 Nc III 371/34, krajského
soudu v Praze z 25. VIII. 1934 R IV 1032/34-8.

Prvni soud zamitl ndvrh na povoleni odkladu
exekuce, nepovazuje za dostateéné osvédéeni ne-
moznosti nalézti ndhradu za byt, z néhoZ byla

e
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povinné strana vypovédéna, 5 stvrzenkami, a vy-
chizeje z pfedpokladu, Ze dnes je ve Velké Praze
dostatek volnych malych bytf, coz pry je vse-
obecné zndmo.

Nestaédilo-li vSak prvnimu soudu osvédéeni
predloZenymi stvrzenkami, nemél se jim spoko-
jiti a mél provésti osvédCeni jeSt€ dalSimi pro-
stfedky, povinnou stranou nabizenymi, zejména
i vyslechem Marie Jeranové, po piripadé vyzvati
povinnou stranu, ve smyslu zidkona o odkladu
exek. vyklizeni mistnosti (§ 1, odst. 2.), aby na-
bidla, dal§i vhodné osvédéeni o tom, Ze si oprav-
du byt hledala a Ze bez své viny nem& nédhrady,
nékym, kdo o jejim tusili vi.

Ze spistt neni také ziejmo, nd z4klad€ &eho
dospél prvni soud k zjisténi, Ze spravcové domi,
kteii 2 z potvrzenek vystavili, nejsou k pro-
najmuti byt oprdvnéni a Ze navrhovatelka do-
stavila se k 5 majitelim domt, o kterych asi vé-
déla, Ze volného bytu nemaji, ¢emuZ ostatné& od-
poruje i obsah stvrzenek, ani z ¢eho nabyl pre-
svédéeni, Ze Zzadatelka nehledala bytu pilné a
usilovné vSemi moZnymi prostfedky, jak bylo jeji
povinnosti, a Ze nemé opravdové vile jiny byt
si opatriti.

Zavér ten nemd ve spisech a provedenych
osvédéenich opory.

Soud rekursni nesdili také nézoru prvniho sou-
du, Ze by bylo vSeobecné znadmo, Ze dnes
jiz je ve Velké Praze dostatek volnych malych
bytt, zejména takovych, jez by mohly byti po-
vinné strané potrebé& odpovidajici néa-
hradou. I v tom sméru mél si prvni soud opatriti
spelehlivy podklad pro své rozhodnuti dotazem
u magistratu nebo jinym vhodnym zplsobem a
nemél se spokojiti jen tim, co ve svém vyjadient
uvedla strana vymdéhajici.

Jezto tudiZ prvni soud rozhodl, aniZ mél spo-
lehlivy podklad pro své usneseni, nezbylo nez
usneseni to k stiZnosti povinné strany zrusiti a
prvnimu soudu uloziti, aby, doplné rizeni ve smé-
rech naznaéenych, znovu rozhodl.

Poznémky.

Zastavovani a omezovani vyroby v tovarnich

podnicich — nirok na statni pfiplatek k podpoie

nezaméstnanych. Vynos ministerstva socialni pé-
Ce ze dne 11. srpna 1934, &j. E 3200-718.

... ministerstvo socidlni pée sdé&luje, Ze vlad.
nafizeni €is. 76/1934 Sb. z a n. obsahuje pred-
pisy, jimiZ se mimo stanoveni zvlaStnich vy-
povédnich lhiit upravuje na pravnim zikladé
praxe prisluSnych orgéanti, kterd dosud v pod-
staté se jiz fakticky provadéla p¥i zastavovani
podnik@i vilbec anebo pii omezovdni vyroby a
pod. s hlediska ochrany zaméstnancé. V podstaté
tudiZ neptijde p¥i provadéni pée o nezaméstnané
0 nové pomeéry, nybrz pajde jako dfive bud o
zameéstnance, jejichZ pracovni pomér byl tplné
rozvazan anebo ktefi z prace byli doasn& vy-
sazeni a tak se stali nmezaméstnanymi. Propus-
téni nebo z prace dofasn& vysazeni zaméstnanci
mohou ve smyslu platnych pfedpisti uplatiiovati
narok na statni pFiplatek k podpoie v nezamést-
namnosti, a to zpravidla i v tom p¥ipads, kdyz se
musi naroky z pracovniho poméru po propusténi
zjiStovati pofadem préava.

Zakon o soukromych zaméstnancich. — Uspo-
fadal Jaromir Hlavi8ek. — Zvlastni otisk svaz-
ku 6., ro¢. ITI. Archivu pracovniho a socidlné po-
jiStovaciho prava. — Nikladem Odborového
sdruZeni ¢&eskoslovenského. — Stran 92 (129
az 220).

Uvodem publikoviny jsou vysvétlivky mini-
sterstva spravedlnosti k osnové zakona o sou-
kromych zaméstnancich pro pripominkové rize-
ni, které predstavuji obsahlou a dfikladnou df-
vodovou zpravu. K té€mto vysvétlivkdm jsou pii-
pojeny zprava vyboru socidlné politického posla-
necké snémovny &. t. 2720/III. vol. obd. posl. sn.
a zprava soc. pol. vyboru senatu &. t. 1372/III.
vol. obd. sendtu. K jednotlivym ustanovenim za-
kona jsou pripojeny zpracované specidlni partie
zminénych jiZ vysvétlivek ministerstva spravedl-
nosti, které tak jsou obsdhlym komentiiem.

Tento zplisob publikace mé sviij divod v jed-
néni, které predchizelo usneseni zdkonodirnych
sborfi. Navrh zdkona o soukromych zaméstnan-
cich €. 154/1934 Sb. z. a n. byl totiZ predloZen
plenu poslanecké snémovny socidlné politickym
vyborem snémovny zpriavou ze dne 3. VII. 1934
€. t. 2720. Usneseni snémovny predlozil pak ple-
nu senatu soc. pol. vybor sendtni zpravou ze
dne 10. VII. 1934 &. t. 1372. Zpravy ty byly
predloZeny jako zpravy o navrzich poslanci
Kleina, Teplanského, Tuéného, Petra, Tauba,
Kohlera, ing. dr. TouSka a druhfi a vybor kon-
statoval, Ze zprdvou jsou vyfizeny ndvrhy &. t.
75, 114, 140, 433, 815, 826, 849. Zakladem jedn4ni
socidlné politického vyboru poslanecké snémovny
a jeho navrhu byl vSak elabordt mimoparlament-
ni odborné komise pro zpracovini navrhu nové-
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ho' soukromozaméstnaneckého zikona. Tato ko-
mise, o jejiz Cinnosti podavaji zprdvu snémovni
materidlie, jednala na zakladé osnovy soukro-
mozaméstnaneckého zikona, vypracované mini-
sterstvem spravedlnosti. Komise, vypracovavsi
navrh nového zdkona, predlozila jej vSem pri-
sluSnym ¢&initeldm s navrhem, aby elaborit byl
vzat za zéaklad zdkonodarné uUpravy pracovniho
poméru soukromych zaméstnancfi. Ministerstvo
spravedlnosti po poradich se zéistupci obou zl-
Gastnénych zajmovych skupin odborné  komise
elaborat upravilo a tak vznikl text osnovy, kte-
r4 pak spolu se zminé€nymi jiz vysvétlivkami by-
la, pfedmétem piipominkového rizeni a zdkladem
jedndni socidlné politického vyboru poslanecké
snémovny. V disledku toho také dtivodové zpra-
vy starsich referentskych néavrhfi ministerstva
spravedlnosti nemaji jiz bezprostfedniho vyzna-
mu. To plati také o odlvodnéni Cetnych inicia-
tivnich navrhfi. Elaborat mimoparlamentni od-
bormé komise odiivodnéni postradal.

Publikace jest doplnéna podrobnym vécnym
rejstrikem.

Prava a povinnosti soukromych zaméstnancii
podle nového zdkona. — Adolf Brumlik. — Uvod
napsal Robert Klein. — Knihovna: Socidlni po-
litika svaz. 11. — Néakladem Jednotného svazu
soukromych zaméstnancti v Praze. — Stran 62.

Informaénimu uc€elu spisku vyhovuje autor,
vedle publikace textu zdkona &. 154/34, soustav-
nym vykladem nové pravni TUpravy smlouvy
o praci soukromych zaméstnancti. S tohoto hle-
diska jest také vyklad uspoiddéan, aby zajemci
poskytl pristupnou a snadno srozumitelnou for-
mou potrebnou informaci. Svym vhodnym uspo-
radanim spisek svého ucelu dosahuje.

Zakon o soukromych zaméstnancich.
Hartmann. — Stran 420. — Cena, K¢ 40'—. Nakl.
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi, Pra-
ha II., Liitzowova 35. Vydani zdkona obsahuje
obSirny komenta? jednotlivych ustanoveni a
pojmiti, odkazuje na souvisld wustanoveni jinych
zdkonll,, zejména ob. zdkona ob¢. ve znéni III.
diléi novely o sluZebni smlouvé a zdkonfi o exe-
kuci na platy, srdZky dani, pojistnych prispév-
kit atd., a uvaddi rozhodnuti nejvysSSich soudd
k véci se vztahujici a prehled judikatury Zivno-
stenskych a pracovnich soudtt v této véci. Jako
dodatky pripojeny jsou zakony o statkovych
utrednicich (z 13. ledna 1914, €. 9. ¥. z.) a o hos-
podarskych urednicich (zdk. ¢&l. XXVII./1900),
které zhstdvaji v platnosti, predpisy o pracovni
dobé a nedélnim a svateénim klidu a o ochrané
doméciho trhu prace.

Pensijni pojisténi soukromych zaméstnancil,
dr. Alois Jindrich a dr. Jaroslav Podlipsky.
1934, 8°, stran 672, cena v polokoz. vazbé K& 52.
— Nakladem Pravnického knihkupectvi a mna-
kladatelstvi, Praha II., Liitzowova 35. V tvodu
zminuji se autori nejprve o historickém vyvoji
‘pensijniho pojisténi. Nasleduje souborny popis
pensijniho zékona, ktery je doplnén éetnymi p¥i-
klady a praktickymi pokyny. Ve vlastnim ko-
mentari zakona jsou pripojeny vysvétlivky k jed-
notlivym paragrafim, vyklad jednotlivych za-
konnych réeni a obsdhld judikatura. Ke konci
kniha, obsahuje vytah z mezindrodnich smluv a
vladnich natizeni, souvisicich s pensijnim za-
‘konem, jakoZ i vzorce formulaifi prihlaSek, ohla-

Sek a odhlaSek a Zadosti za davky. Kniha je do-
plnéna podrobnym jmennym ukazovatelem.
- Ochranné vzorky.

.. — Cena Ké 1350
(vaz. plat.). — Nékladem JUDr. Josef Lachout,
Praha XII. ¢p. 1721. Priruc¢ka obsahuje mimo
doslovny text zdkona v dneSnim znéni a texth
mezinidrodnich Umluv z oboru Zivnostenského
vlastnictvi (v revisi haagské) i vyklad nejdile-
zitéjSich wustanoveni zakonnych a -obsdhlou do=
savadni judikaturu, t. j. rozhodnuti nejvySSiho
spravniho soudu, nejvySSiho soudu a minister-
stva, obchodu z doby po prevratu (resp. i judi-
katuru predvéleénou), dale radu praktickych
porad  a pokynil, formuldie podani pro zapis &
prepis vzorkfi, vzor plnomocenstvi atd., jakoz
i obsahly abecedni rejstrik.

Ochranné znimky. — JUDr. Josef Lachout a
JUDr. Josef Hradecky. — Stran 183. — Cena
K¢ 3750 (vaz. plat.) — Nakladem JUDr. Josef
Lachout, Praha XII., ép. 171. Prirucka obsa-
huje mimo doslovny text zdkona v dneSnim zné&-
ni a textli mezindrodnich imluv z oboru Zivno-
stenského vlastnictvi (v revisi haagské) i vy-
klad nejdfilezitéjSich ustanoveni =zakonnych a
obsdhlou dosavadni judikaturu, t. j. rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu, nejvysSSiho soudu a
ministerstva obchodu z doby po prevratu (resp.
i judikaturu ptedvaleénou), déile radu praktic-
kych porad a pokynli pro Zalobu na vymaz
znamky, Zalobu zjiStovaci a Zzalobu trestni, pro
fizeni u ministerstva obchodu i nejvysSsiho sprav-
niho soudu, pro postup Fizeni p¥i zapisu znam-
ky, Ffadu formula¥t podéani, Ffadu prikladt vy-
mazu slovnich zndmek i zndmek slovnich uzna-
nych za zphisobilé k zAapisu, priklady zndmek
slovnich a obrazovych resp. kombinovanych, jez
byly uznédny za podobné a konecné obsahly abe-
cedni rejstrik,

Re¢ o problému podkarpatoruském a jeho
vztahu k Ceskoslovenské republice. Dr. Edvard
Bemnes. Gen. komise Orbis (Praha XII.). Cena
K¢ 2.50. — Pod timto titulem vydal Zemsky vy-
bor Cs. obce legiondiské pro Podkarpatskou Rus
v Uzhorodé feé, kterou zahraniéni ministr dr. E.
BeneS pronesl v podkarpatoruskych méstech.

Casopisy.

Soudcovské listy (roé. XV, & T). Doc.
dr. Fr. Vazny: Vliv konkursu na soukromopravni
poméry. (Dokonceni.) — (C. 9.) Dr. M. Herz-
feldova: Pravo na klicné. — (C. 10.) Dr. Ervin
Riedl: Zakonné piednostni pravo zastavni dani
a socidlné pojiStovacich prispévkili na nemovi-
tostech.

Juristen-Zeitung (roé. XV., ¢is. 12—16).
Edm. Prochaska: Neue arbeitsrechtliche Bestim-
mungen. — Dr. D. Eisinger: Gesetzliche Schieds-
gerichte.

Richterzeitung (roé. XVI, ¢. 7—9). Dr.
Ervin Riedl: Das Vorzugspfandrecht der Steuern
und Sozialversicherungsbeitrige.

Urazové pojisténi (rod. IL, & 3—4).
Dr. Vladimir Sedlacek: Odpovéd na ¢lanek dr.
F. Krause: »JeSté k pojmu cesty z prace a do
prace v Urazovém pojiSténi.« JUC. Michal Fencl:
Ruceni za Skody podle urazového zdkona. — Dr.
Fr. Trnka: Reforma uGrazového soudnictvi.

Vychazi 20. kazdého mésice.

— Predplatné rofné Ké 20.—, s prilohou »Archiv pracovniho a soecidlné

pojiSfovaciho prava« roéné Ké 32—, pro pledplahtele casopwu »Odborové sdruzeni éexsko‘slovenské« K& 12.—,

s prilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojisfovaciho pravac

v Praze I., Na Perityné 11. — Majitel:

A. Némeec a spol.,

Odborové sdruzeni &eskoslovenské.
daktor Rudolf Tayerle, — Ridici redaktor Jaromir Hlavadek.
Praha TI., Hyberngka ul.

K& 18.—. Redakece, spridva a vypravina

Novinové# sazba povolena rFed, post a telegr 208.987-VI1.-1927. Poda(u “Wfad Praha 25.
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