
Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 
§ 1158. 792. 
Prohlášení Všeobecného pensijního ústavu, že se 
účastní léčebné péče pojištěnce a že přejímá po­
měrnou část léčebných nákladfI nemocenské po­
jišťovny, jest považovati za »zavedení« léčebné 
péče ve smyslu § 49 zák. Č. 26/1929 Sb. z. a n. 
Propuštění pojištěnce ze služeb, jež se stalo v do­
bě od podání žádosti za zavedení léčebné péče a 
za jejího trvání jest bezúčinné (§ 55 ~ák. čís. 
26/1929 Sb. z. a n.). Rozh. nejv. soudu z 3. VII. 
1934, Č. j. Rv I 85/33-7, Sb. min. sprav. Č. 37. 

Podle § 49. zák. čÍlS. 26/1929 S·b. z. a n., jest 
nositel pensijního pojištění oprávněn zavésti lé­
čebnou péči s pojištěncem a podle § 51 cit. zák. 
jest oprávněn kdykoli odejmouti nositeli nemo­
cellBkého pojištění léčení nemocného pojištěnce 
a převzíti jej do vlastního léčení. 

Jde tudíž v předmětném případě především a 
jedině o otá~ku, zda přípis nositele pensijního 
pojištění, »Všeobecného pensijního ústavu, ze dne 
17. února 1932«, jímž tento prohlásil, že se 
účastní léčebné péče žalobkyně a že přejímá po­
měrnou část léčebných nákladfi nemocenské po­
jišťovny, lze považovati za »zavedení léčebné 
péče ve smyslu § 49 zákona čís. 26/1929 Sh. z. 
a: n.«. 

NejvyŠší soud sdílí právní názor obou nižších 
soudtl v této otázce, že oním dopisem byla lé­
čebná péče zavedena, při čemž má za to, že ne­
sejde na tom, jakým zpfisobem nositel pensij­
ního pojištění tuto léčebnou péči provádí, zda 
tím, že léčebnou péči převezme vtlbec a žádá pak 
od nositele nemocenského pojištění poměrnou ná­
hradu vynaložených nákladfi, nebo tím, že při­
stoupí k léčebné péči nemocenSlké pojišťovny a 
se poměrným dílem zúčastní nákladfi, ježto roz­
hodným jest jedině, zda pojištěnec je podroben 
léčebné péči Všeobecného pensijního ústavu (§ 
55 cit. zák.) . Nositeli pensijního pojištění jest 
ponecháno na vtlli, aby si vybral, který ze zpfi­
sobfi shora uvedených mu v konkrétním případě 
lépe pro jeho léčebnou péči vyhovuje. V ostatním 
poukazuje se na správné dfivody nižších sou~fi, 
opřené zejména i o zjištění na základě d.?plSfi 
Všeobecného pensijního ústavu ze dne 23. brezna 
1932 a 27. května 1932, v nichž tento ústav ozna­
muje že :z;avedenou péči ve sm~slu § 49 násled. 
cit. ~ák. provádí buď tak, že sám poukáže po­
jištěnce do léčebného ústavu a požaduje poměr­
nou část nákladtl od nositele pellSijního pojiště­
ní anebo tak že z dfivodtl účelnosti povolí vý­
k~n léčebné péče nositelem nemocenského poji­
štění a hradí poměrnou část nákladů.. 

Podala-li tudíž v souzeném případě - jak je 
zjištěno - žalobkyně žádost k Pensijnímu po­
jištění v Praze za převzetí do ústavní péče a 
došla-li žádost ta ústavu dne 5. února 1932 a 
Pensijní ústav sdělením ze dne 17. února 1932 
prohlásil že se zúčastní léčebné péče, čímž, jaJk 
,v předu' dolíčeno, zavedl u žalobkyně léčebno? 
péči, byla výpověď služebního poměru, respektI­
ve propuštění žalobkyně se strany zaměstnava­

.telovy právně bezúčinnou, ježto se stala od po-
dání žáď9sti a za trvání léčebné péče. (§ 55 zák. 
čís. 26/29.) 

Obchodnl pomocníci 
§ 1. 793. 
Nastala-li obmezením provozování podniku změ­
iIla v pracovním poměru, obzvláště co do zpfIsobu 
a doby zaměstnání a co do zpfIsobu odměny, jest 

u zaměstnance, který byl vypovězen, pak ale na 
vlastní přání nadále ve službě ponechán a jinak 
zaměstnán, otázku, zda jde o vyšší nekupecké 
služby (§ 1 zákona, č. 20/1910 ř. z.), čili nic, po­
suzovati samostatně podle toho kterého obdobi 
jeho zaměstnání. Rozh. nejv. soudu z 9. VI. 1934, 

č. j. Rv I 686/33, Sb. min. sprav. 1223. 

Dovolání, opřenému o dovolací dfivody. č. 2, 
3 a 4 § 503 c. ř. s., nelze upříti oprávnění. Od­
volací soud má za to, že rozhodnou otázku, ko­
nal-li žalobce vyšší nekupecké služby podle § 1 
zákona ze dne 16. ledna 1910, ř. z. Č. 20, jest ře­
šiti podle jeho zaměstnání v době normálního ne­
omezeného provozu podniku žalované firmy. Dfi­
sledkem toho zjišťuje rozsudek druh a rozsah 
žalobcových služeb jen za trvání normálních po­
měrfi a dochází tak k úsudku, že tyto úkony ža­
lobcovy sluší považovati za vyšší úkony, ježto 
přesahují obor a výši výkonnosti obyčejného děl­
níka. Odvolací soud však přezírá, že žalovaná 
v řízení první stolice přednesla, že počínajíc ro­
kem 1931 nastala v provozu jejího podniku zá­
sadní změna, že totiž provoz v lednu 1931 byl 
zastaven a počínajíc měsícem únorem 1931 byl 
prováděn na zcela jiném podkladě než v době 
dřívější, ježto firma došlé jí objednávky již ne­
vyřizovala vlastní výrobou, nýbrž tím zpfisobem, 
že výrobou pověřila jiné tovární podníky a sobě 
vlastně ponechala expedici tak vyráběného zboží 
svým zákazníkfim. Dfisledkem toho nastala i 
změna v pracovním poměru žalobcově. Týž byl 
18. prosince 1930 vypovězen, avšak k svému 
vlastnímu přání dále ponechán ve službě žalo­
vané, jenže byl pouze polodenně zaměstnán a od­
měňován podle výsledku této skutečně konané 
práce, musil konati všechny potřebné práce a 
jeho úkony byly od té doby jen ryze manuelního 
rázu, jak je žalovaná na č. 1, 5 v. blíže udává. 
Tyto práce konal pak žalobce až do ukončeni 
svého pracovního poměru. Nebylo ovšem před­
neseno, že dřívější služební smlouva byla doho­
dou stran výslovně změněna a že žalobce podle 
této změněné smlouvy byl sjednán, resp. se za­
vázal k jiným služebním úkonfim, než doposud 
v prvním pracovním období. Nelze však souhla­
siti s názorem odvolacího soudu, že se těmito 
skutečnostmi na dřívějším pracovním poměru 
žalobcově ničeho nezměnilo a že ptlvodní smlou­
va trvala dále, když bylo upuštěno od dané vý­
povědi a žalobce byl nadále zaměstnán u žalo­
vané firmy. Jsou-li skutečnosti tvrzené správné, 
nemohly žalobci zřejmě ujíti změněné poměry 
provozovací, musil z toho nahlédnouti, že jeho 
služeb v dřívějším rozsahu a zpfisobu asi nebude 
zapotřebí, že bude musiti konati jiné služby, .od­
povídající nynější organisaci a provozu podmku, 
a zfistal-li přesto ve službách žalované a po­
drobil-li se též - hledě k tomuto změněnému 
stavu - jiným pracovním podmínkám v příčině 
pracovní doby a úplaty služeb, jest opodstatněn 
závěr, že tím nastala změna žalobcova poměru 
pracovního mlčky (§ 863 obě zák.) , pročež nutno 
přihlédnouti k pracím, jež žalobce v tomto dru­
hém období skutečně konal, má-li býti rozhod­
nuto o tom, konal-li vyšší úkony podle § 1 zák. 
cit. Odvolací soud, vycházeje z mylného práv­
ního nazírání, neobíral se dotčeným přednesem 
žalované, ač má význam pro rozhodnutí sporu 
(§ 503, Č. 3 c. ř. s.), a neučinil v tomto směru 
potřebná zkoušení skutková (§ 503, Č. 2 c. ř. s.) 
a dfisledkem toho není rozepře zralá k rozhod­
nutí (§ 510 c. ř. s.). Za vyšší úkony považovati 
sluší všechny úkony, které přesahují obor a výši 
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výkonnosti obyčejného dělníka, ježto vyžadují 
zručnost a odbornou zkušenost, která se u oby­
čejného dělníka v podníku tom zaměstnaného ne­
předpokládá. (Sb. n. s. Č. 4079, 4028, 3515*) aj.) 
Jest souhlasiti se závěrem odvolacího soudu, že 
úkony jím zjištěné, . které žalobce konal v prvním 
obdob'í svého pracovního poměru až do výpovědi 
toho poměru ke konci roku 1930, spadají do 
rámce takových vyšších úkontl. Bude však tře ba 
ještě zjistiti, jsou-li pravdivé skutečnosti, jimiž 
žalovaná odtlvodnila zásadní změnu provozování 
svého podníku a tím i :rracovního poměru žalob­
cova ve směru svrchu uvedeném, a dále bude 
třeba ' přesně zjistiti, v čem záležely služební 
úkony žalobcovy v tomto druhém období jeho pra­
covního poměru a které služby vtéto rozhodné době 
skutečně konal, aby mohlo býti posouzena, zda 
byly splněny předpoklady pro vyšší nekupecké 
úkony a pr ací, konaných žalobcem v tomto roz­
hodném období. Aby se došlo k spolehlivému zji­
štění v těchto směrech, nebude možno se obejíti 
bez opětného slyšení svědktl, ježto ve svých vý­
:rovědech nerozeznávali služby žalobcovy v prv­
ním a druhém období konané, a bude pak snad 
třeba též opakovati dtlkaz slyšením znalce, ne­
bude-li soud s to význam prací, o kter é jde, sám 
posouditi na základě vlastních zkušeností. Dovo­
lání je tedy s tohoto hlediska odtlvodněné a bylo, 
ježto naznačenými vadami je postiženo i řízení 
první stolice, zrušiti rozsudky obou nížších sou­
dtl a věc vrátiti procesnímu soudu první stolice, 
aby o věci dále jednal a znovu rozhodl. 

§ 34. 794. 

Podíl na zisku, pro vise i remunerace připadající 
na období od předčasného propuštění (předčasné 
výpovědi) až do doby, ve které by služební po­
měr byl ukončen, kdyby bylo bývalo šetřeno 
smluvené nebo zákonné lhůty výpovědní, jest 
částí zaměstnancova nároku, jehož uplatnění je 

vázáno lhůtou § 34 zák. 

Uplatněn-li nárok na podíl na zisku, provisi a 
remuneraci za dobu s,kutečného výkonu služby 
před předčasnou výpovědí, nelze použíti ustano-

vení § 34 zák. 

Obmezení podle § 34 zák. se nevztahuje na nárok 
na »odbytné«. Rozh. nejv. soudu z 16. II. 1934, 

R I 65/34, Váž. obč. 13.295. 

v § 34 cit. zák. jsou šestiměsíční propadnou 
lhtltou podmíněny mimo jiné nároky na náhradu 
škody pro předčasné propuštění ve smyslu § 29. 
Že »předčasným propuštěním« jest rozuměti i pro­
puštění obchodního pomocníka, když zaměstna­
vatel, neuplatniv ani zvláštní dtlležitý dtlvod k 
předčasnému propuštění, použil k rozvázání slu­
žebního poměru výpovědi, příčící se výpovědní 
době buď smluvené nebo zákonem určené, dovo­
dil nejvyšší soud již v rozhodnutí ve Sb. n. s. Č. 

to) V á Ž. obě. 4009 (r·ozh. z 29. VII. 1924, Rv II 
441124): Tkalcovský mistr, třebas sám kO'nal též ně­
které práce mechanické, spadá pod zákon o o·bchod­
ních pomocnících. 

V áž. o b Č'. 4(}28 (rozh. z 1. VII. 1924. Rv I 552/21): 
Za vyšší úkony ve smyelu §u 1 zák. považovati sluší 
všecky úkony, které- přesahují obor a výši výkonnosti 
obyčejného dělníka. 

P·()kud jest tkalcovský mistr obchodním pomocníkem. 
V á Ž. ob č. 3515 (rozh. z 2H. II. 1924. Rv I 1107/23): 

.Vyš8í služby ve smyslu §u 1. odstavec druhý zákona. 
nejsou podmíněny vyšším vzděláním. nýbrž stačí, 
li~í-ll se vzhledem na zpi'J.s.ob výroby a vedení pod­
niku od obyčejných úkonů většiny pomocných dělníku. 
Pokud jest tomu tak u mistra tkalcovského. 

4393, * ) k němuž se odkazuje. § 29 ustanovuje, 
že zaměstnanec, byv předčasně bez dtlležitého 
důvodu propuštěn, mťJ.že bez újmy dalších nárokfi 
na náhradu škody žádati kromě části platu pti­
měřené jeho dosavadním výkontlm, plat náleže­
jící mu podle smlouvy za dobu, jež by musila 
projíti až do skončení služebního poměru uply. 
nutím určené smluvní doby nebo řádnou výpo .. 
vědí. Z toho vyplývá, že zákonodárce k této po-­
sléze uvedené části úplaty hledí jako k nárokU 
na náhradu škody. Že k úplatě jako odměně v 
širším slova smyslu náleží mimo služní podil na 
zisku, provise i remunerace, vychází najevo ' z 
ustanovení § 16 a jeho zařadění do oné části · zá­
k ona, v níž pod hlavním nápisem »odměna« jsou 
uvedeny jednotlivé příslušné nároky a zvlášť 
označeny písmeny a) až c) a nemtlže býti v po­
chybnosti o tom, že je-li právní nárok na remu­
ne r aci opodstatněn, tvoří část zaměstnancovy 
odměny, jejíž vyplacení jest jen vázáno lhtltou 
(viz r ozh. býv. n. s. ve Vídni z 13. října 1910 úř. 
sb. č. 1280) *). Byl-li služební poměr zr ušen před 
splatností nároku, má zaměstnanec nárok na r e­
muneraci ve výši, odpovídající poměru mezi ob­
dobím služebním, pro které se odměna posky­
tuje, a uplynulou služební dobou (§ 16), t. j . v 
případě § 29 (předčasné propuštění) až do doby, 
ve které by služební poměr byl ukončen, kdyby 
bylo bývalo šetřeno umluvené nebo zákonné lhfi­
ty výpovědní, a podle § 29 odst. (2) zákona je 
i tato část odměny splatnou současně se zruše­
ním služebního poměru. Tomu-li tak, jde i tu o 
nárok na náhradu škody z dtlvodu předčasného 
propuštění, podléhající preklusi podle § 34 zák . 
čís. 20/1910 ř. zák. V souzeném případě neuplat­
ňuje však žalobce jen vánoční (novoroční) remu­
ne raci, jež by jinak byla splatná až koncem 
roku 1932 a jen pro rozvázání služebního poměru 
se stala splatnou již dnem 30. června 1932, nýbrž 
i remunerační částky splatné ke konci roku 1930 
a 1931. Tyto obě zadržené částky, předpokláda­
jící, že žalobce na remuneraci vtlbec má nárok, 
nebylo by lze pokládati za odměny v § 29 zákona 
čís. 20/1910 ř. z. dotčené, ježto zaměstnanci pří­
slušejí bez ohledu na výpověď, pokud se týče 
na propuštění, podle smlouvy za jeho dosavadní 
výkony a proto ne~de tu o nárok, jaký má § 34 
cit. zákona na mysli. »Odbytné« není části odmě­
ny za konané slůžb:V, nýbrŽ poskytu;e se, bylo-li 
umluveno, stejně jako pense k zajištění existen­
ce zaměstnancovy pro případ rozvázání služeb ... 
ního poměru výpovědi, propuštěním a vystoupe­
ním. Jde tu tedy o smluvní nárok, jenž s ná­
hradou z důvodu propuštěni nemá nic společné­
ho. a proto nelze naň vztahovati obmezení podle 
§ 34 citovaného zákona. Rozhodnuti Sb. n . s. čís. 
7719*), k němuž rekurent odkazuje, se na sou­
zenou věc nehodí, neboť předpokladem tohoto 
rozhodnutí byl zcela odlišný skutkový základ, že 
se totiž obchodní pomocník zavázal, že pro pří­
pad vystoupení ze služby zaplati zaměstnavateli 
pevně smluvenou náhradu, t. j. smluvní pokutu, 
náležející k nárokům zaměstnavatele proti za­
městnanci § 31 (3) zákona. 

e) V ~ ž. obě'. 439S (rozh. z 2Q. XI. 1924, Rv I 1297124): 
Nárok zaměstnance na plat za celou dobu řádné výpo­
vědi, jelŽto byl vypověděn v kratší lhůtě, podléhá prů­
padu podle §u 34 zák. o obch. pom. pr'oočasné propn­
štění nevyžaduje vždy. by poměr byl rozvázán 8 oka-
mžitou platností. . 

*) V á Ž. o b č. 7719 (rozh. z 26. I . 1928, Rv I 578/87): 
Zavruzal-li se obchodní pomocník, že pro případ vystou­
pení ze služby (nenastoupení služby) zaplatí zaměstna­
vateli 'Pevně smluvenou náhradu, jde o smluvní po­
kutu, nálelŽející k nárokům zaměstnavatele proti . za­
městnanci podle ~ 31, třetí odstavec zákona. I v tomto 
případě dluž'1o nárok u'Platniti v propadné lhfl.tě § 34 
zák., k nÍ'ž dlužno pI'1hlížeti z úřadu. 
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:Domo·vníci 
;§ 8. 795. 
· Domovník ' má nárok na bezplatný byt a nemťtže 
se vzdáti 1i?ho~ své~o ná~oku. Smlouva o úplatě 

,'za domovmcky byt Jest mcotná. Rozh. nejv. sou­
·du. z 22. III. 1934, Rv I 671/32, Váž. obč. 13.384. 

. .Jádrem sporu jest otázka, zda přísluší domov­
mku podle § 8 zákona ze dne 30. ledna 1920 

· čís. 82 Sb. ~. a. n .. bezplatný domovnický byt a 
zda t:nto predpls Jest povahy velící, či zda do­
movmk se mfiže vzdáti svého nároku na bez-

· platn)' domovnický byt. Odvolací soud poukazuje 
k tomu, že v zákoně domovnickém není nikde 
výslovného předpisu o tom, že poskytnutí do­
movnického bytu musí býti bezplatné, třebaže 
z doslovu § 9 lze vyčísti, že zákon předpokládá 
bezplatnost domovnického bytu; ale poněvadž 
v § 15 téhož zákona, jenž vypočítává velící před­
pisy domovnického zákona, § 9 uveden není, do­
spěl odvolací soud k úsudku, že bezplatnost do­
movnického bytu není rázu donucovacího - a 
vzav na základě písemné smlouvy ze dne 13. 
dubna 1926 za prokázané, že byl smluven tak 
~vaný stavební příspěvek 5.000 Kč, který byl 
uplatou za poskytnutí domovnického bytu, vyho­
věl odvolání žalované a zamítl žalobu ohledně 
částky 4.925 Kč jako úplaty podle smlouvy již 
užíváním bytu vyčerpané. Žalovaná hájí v do­
volací odpovědi právní názor odvolacího soudu 

:poukazem k rozhodnutí čÍs. 1783, 6966 a 7523*) 
· Sb. n. s. - přezírá však, že v případech těch 
bylo zjištěno, že nejde o smluvní poměr domov­
nický, kdežto v souzeném případě bylo zjištěno, 
že žalobkyně spolu se svým manželem byli v do­
mě žalované domovníky. S právním názorem od­
volacího soudu nelze souhlasiti. Podle § 8 záko­
'na ze dne 30. ledna 1920 čís. 82 Sb. z. a n. jest 
· domovníku dáti vhodný, světlý a k řádnému po­
'užívání zpfiso bílý byt, pokud možno o dvou míst­
nostech (pokoj a kuchyň) blízko domovních dve­

· řL Z úvodních slov § 9 »mimo byt« vyplývá, že 
domovnický byt tvoří s další v § 9 zmíněnou od­
měnou úplatu za výkon služebních povinností 
'domovníku podle § § 5 a 6 téhož zákona ulože­
I.ných. Třeba v § 8 není výslovně stanoveno, že 
'byt jest přiděliti dqmovníku bezplatně, vyplývá 
tentó dfisledek .z uvedených předpisfi, z poj'mu 
Islužebního ' bytu, jakož i z ustanovení § 1090 obč. 
zák., neboť byl-li někomu v užívání odevzdán 
'byt na určitou dobu za určitý plat, jde o poměr 
nájemili, který vylučuje byt služebný, t. j. byt 
užívaný jen z práva služebního (srov. rozh. čÍs. 
'6075 a 11.667 Sb. n . s.*). Podle § 15 nemohou 
'býti mímo jiné také práva příslušející domovní­
,ku podle § 7 ujednáním vyloučena ani omezena. 
'Jestliže podle § 8 má domovník - jak vvloženo 
'- nárok na bezplatný byt, jest bez významu, 
že §9 není v § 15 zákona uveden. Když tedy 
'strany smluvily dne 13. dubna 1926 pod označe­
'ním stavebního příspěvku úplatu za poskytnuti 
·domovnického by tu, šlo o smlouvu zákonem za-

e) V á 'Ž. {) b č . 1783 (ro·z. z 8. VIII. 1922, Rv I 888/22): 
Pokud jest ve Smyslu zákona ze dne 30. ledna 1920, 
i}ís. 82 Sb. z. a n., ohledně bytu domovníkem ten, kdo 
:si 'byt v domě sám platí. 
Váz. ,obč. 69fl6 (rozh. z 6. IV. 1927, Rv II 219/27): 

Pouhé ' vykonávání domovni~kÝch prací neza'kládá je­
' ště nutně domovnioké smlouvy ve smyslu ~ 1 záko'na . 
. 'V á ž. ob Č': '7523 (ro·zh. z 17. XI. 19,27, R; I 1735/27): 
Nejda o poměr domovnický ve smyslu zákona ze dna 
30. ledn.a 19200, čís. S2 Sb . z. a n., obstarávány-li sice 
z·a částečnou slevu z činže práce v domě, které jinak 
vykon!ivají dOID(}vníci, avša'k je.n ony, jež připadaly na 
to·ho, kdo je vykonával, a na majitele domu, nikoliv 
v.šak i na ostatní nájamníky, kteří si práce takové ob­

'-starávali ' sami, ' a bY'ly-li kromě činže, tř~bas částečně 
!slevené, · požadovány ~ zna'čné pÍ'Íplatky :n·a opravu 
domu. 

kázanou, tedy nicotnou (§ 879 prvý odstavec obě. 
zák.) , neboť žalobkyně a její manžel nemohli se 
vzdáti práva na poskytnutí bezplatného domov_ 
nického bytu. Lhostejné je, že strany označily 
smlouvu jako smlouvu nájemní, když v pravdě 
uzavřely smlouvu domovnickou, tedy smlouvu 
služební; nerozhodno je též, že smluvená úplata 
nebyla označena jako nájemné, nýbrž jako sta­
vební příspěvek, neboť tento není podle své 
pravé povahy ničím jiným, než jen »cenou« za 
užívání bytu (§ 1090 obč . zák.), tedy nájemným 
(srov. rozh. čís. 11.204 a 12.666 Sb. n. s.*). Jsou 
tedy v souzeném případě splněny veškeré před­
poklady žaloby z bezdfivodného obohacení podle 
§ 1431 obč. zák. 

§§ 8, 9. 796. 

Zákon č. 314/1920 se vzta.huje i na platy domov­
nmÍl. E xekuci nelze tu však omeziti na jednu 
třetinu pohledávání povinného jen za úklid v do-­
mě a na chodníku a na poplatek za klíče od do­
movních dveří, nýbrž jest p,ihlížeti k celkovým 
požitlffim domovnickým se započtením hodnoty 
za domovnický byt. Rozh. nejv. soudu z 26. J. 

1934, Rl 1338/33, Váž. obč. 13214, 

Že se § 1 odstavec první zákona ze dne 15. 
dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. vztahuje na ja­
kékoliv služební platy osob zaměstnaných ve 
službách veřejných nebo soukromých, bylo vyslo­
veno:v rozhodnutí čís. 10.598**) Sb. n. s . A neni 
zákonného dfivodu vylučovati z ustanovení toho 
pjaty domovníkfi. Jest proto výtka, že se zákon 
ten nevztahuje na platy domovnické nedfivod­
nou. Jest však přisvědčiti dovolacímu rekursu v 
tom, že naturální požitky jest, kromě případu 
§ 3 zmíněného zákona, vzíti v počet při stano­
vení zabavitelného dfichodu dlužníka, jak bvlo 
vysloveno v rozhodnutí čís. 3426***) Sb. n. s. Ne­
lze p roti exekuci obmeziti na jednu třetinu po­
hledávání povinných jen za úklid v domě a na 
chodníku a na poplatek za klíče od domovních 
dveří, nýbrž za celkové požitky domovnické, te­
dy se započtením hodnoty za domovnický byt 
( § 8 zákona z 30. ledna 1920, čís. 82 Sb. z . a n.). 

Pracovní doba 
§§ 6. 7. 797. 

Při nedovolených pracích přes čas jest zaměst­
nanec oprávněn, domáhati se náhr~y pro bezdft­
vodné obohacení zaměstnavatelovo, z něhož mu 
vzešla újma. Stačí, přednesl-li žalobce ve sporu 
a nabídl o tom dftkazy, že vykonal pro žalovaného 

") V á!ž. ob Ó. 6-!Y75 (roz-h. z 27. V. 1926, Rv I · 77(}/2(i): 
I kdY'ž před úči·nností zákona byt nebyl dán domovníku 
v užívání jenom na základě domovnické smlouvy jako 
ú'Plata za domoV'llické práce tak, že by byl domovník 
oprávněn užívati bytu je,n tak dlouho. dokud trvá slu­
žební p·oměr, dlužno od účinnosti zákona pova'žovati 
()Inen byt za slU'že:bní byt domovnický. Na tom nemění 
ničeho, že do-movník i napotom z bytu něco platil 
a ,že platil pHspěvek na opravy a vodné. 

V á ž. ob č. 1'1.667 (rozh. z 13. V. 1932, Rv r 578/31, 
v »P r a c. p r á v u« roč. XII., Č. 465): Úmluva, podle 
ní,ž sa zavá'zal domovník platiti z olbývané jím míst­
nosti nájem, jest nicotná, a jest domovník oprávněn 
(§ 14'31 obó. zák.) domáhati se na majiteli d·omu vrá­
cení zaplacené činže. 

V á Ž. -o lb Č. 11.204 (ro,z,h. z 3. XII. 1931, Rv I 1(57/30): 
I t. zv. ,stavební pr'ÍBpěvky jsou součásti nájemného" 

U ) V á i ,. obě. 3'426 (Toz.h. z 23. I. 1924, Rv II 555/23): 
v ~)P r a c. p r á v U«, roč. X., č. 244): Při osobách ne 
trva:la zaměstnaných (při sezoDních dělnících) nelze 
pi·íp'llstno.st exe.kuce posuzovati podle platebníoh lhůt, 
v nichž dlužník bere plat nebo mzdu. Rozhoduje cel­
kový roční příjem. 

U") V á Ž. o b 'č. 3426 (Tozh. z 23. I. 1924, R v II 555/23): 
Naturální požitky jest kr·omě p'řípadů §u 3 zákona za 
dne 15. dubna 1920, čís. 314 Sb. z. a n. započítati do 
zabavitelného důchodu dlužníka. 
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jako svého zaměstnavatele práci v pracovnfch ho­
dinách přes čas a že za ně neobdržel zaplaceno, 
a domáhal-li se na žalovaném, by mu za ně za­
platil. Rozll. nejv. soudu z 21. XII. 1933, Rv I 

2244/33, Váž. obč. 13.131. 

S hlediska dovolacího důvodu podle § 503 čís. 
4 c. ř. s. dovolatel dovozuje, že napadený rozsu­
dek neprávem posuzuje žalobní nárok .na odměnu 
za práci přes čas jako nárok ::ma náhradu ško­
dy z bezdůvodného obohacení«, ježto prý žalobce 
sroj nárok opřel výhradně o zákon čís. 91/1918 
Sb. z. a !Il. a neuvedl okolností, z nichž by se dalo 
usuzovati, že požaduje náhradu škody nebo ná­
hrad'u za bezdůvodné obohacení žalovaného. Do­
vola;teli nelze v tom přisvědčiti. Z toho. že nárok 
n-a odměnu za nepovolené práce přes čas nemť.tže 
býti vyvozován ze zákona čís. 91/1918 Sb. z. a n ., 
ještě nikterak neplyne, že by se zaměstnanec 
nemohl na zaměstnavateli vůbec domáhati ná­
hrady toho, oč byl připraven svémocným prodlu­
žováním zákonné pracovní doby zaměstnavate­
lem. Zaměstnanci zbývá při nedovolených pra­
cích přes čas, by se domáhal náhrady pro bez­
důvodné obohacení zaměstnavatelovo, z něhož mu 
vzešla újma. K opodstatněni takového nároku po­
stačí průkaz, že se zaměstnanci nedostalo od za­
městnavatele za vykonané přesčasové práce ná­
ležité odměny a že tedy zaměstnavatel byl jimi 
na jeho úkor bezdůvodně obohacen (viz rozh. 
čís. 12 158 Sb. ll. s. *). Žalobce ve sporu přednesl 
8. nabídlo tom důkazy, že vykonal pro žalova­
ného jako svého zaměstnavatele práci v pracov­
ních hodinách přes čas, za něž neobdržel zapla­
cení, a domáhal se na žalovaném, aby mu za ně 
zaplatil. Tento jeho přednes postačil jako žalobní 
důvod i pro opodstatněni žalobního nároku. 

Podřaditi tento žalobní přednes pravidlu práv­
nímu jest věcí soudu, který není při tom vázán 
právním stanoviskem žalobcovým. Odvolací soud 
se podle toho zachoval a výši žalobcova nároku 
určil podle § 273 c. ř. s., k čemuž byl oprávněn. 
Po této stránce nelze tedy napadenému rozsudku 
důvodně vytýkati právní mylnost podle § 503 čís. 
4 c. ř. s. a dovolání žalovaného, pokud brojí proti 
jeho potvrzující části bylo odepříti úspěch. 

§§ 6, 7. 798. 

I když nebylo zaměstnavateli uděleno povolení 
k práci přes osmihodinovou pracovní dobu (zá­
kon ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 Sb. z. a n.), 
může se zaměstnanec domáhati na zaměstnava­
teli odměny za práci přes čas z důvodu bez-

důvodného obohacení zaměstnavatele. 

Okolnost, že zaměstnanec po celou dobu, co byl 
.zaměstnán, nepožadoval odměnu za nepovolené 

. ) V á i. o bč. 12.158 (rozh. z 2. XII'. 1932, Rv I 1589/32, 
v »F' r a c. p r á v u« roč. XII., Č. fff.)): Pokud postačí 
žalobcŮ'v př·ed·nes k opodstatně-ní žalobního nároku na 
odměnu za práci přes čas s hlediska Ibezdů'Vodného 
obohacení zaměstnavatele i s hlediska poškození za­
městnance. Z toho, že smluvní nárok na odměnu za 
nedovolené 'prác.e přoo čas nemŮJŽe býti opřen o zákon 
čís. 91/1918 Sb. ·z. a n., jelŠtě nikterak neplyne, že by 
se zaměstnanec nemohl vůbec domáhati na zaměstna­
vate-li nálhrady toho, oČ' byl připraven svémocným 
prodluž.ováním zákon'ně pracovní doby zaměstnavate­
lem. Zaměstnanci zlbývá i při nedovolených pracích 
přes čas, by se d·omáhal náhrady pro bezdtlvodné obo­
hacení zaměstnavatelovo a pro své poškození. K opod~ 
s'tatnění takového nároku na náhradu poatačí prŮkaz, 

. že se zaměstnanci nedostalo od zaměstnavatele za vy­
konané přesčasové práce náležité odměny a že ·lI.a 
jeho úkor byl jimi z!lJID.ěstnavatel bezdŮ'vodně oboha­
oen: Výši odškodného může soud určiti p odle ~ 273 
C, ř. s., při Č'emlž jest uvážiti, zda nebyly nedovol.né 
práce přes ·čas přiměřeně odměněny j iž v měsíčním 

" platu pokud se tý>č.e v měsíční remuneraci úhrnkově 
(paušá.lně), pokud se týče, zda-li tím, co bylo žalobci 
za jeho přesčasové práoo za>p.laceno.byly tyto práce 

. přiměřeně odměněny, čili nic. 

práce přes. čas a zvláště ji neúčtoval v měsfč­
ních výkazech, neopodstatňuje ještě o sobě závěr, 
že se zaměstnanec chtěl úplaty za mimořádné 

. úkony vážně a svobodně zříci, šlo-li o zaměstnan­
ce hospodářsky na zaměstnavateli závislého, jenž 
se mohl důvodně obávati, že bude jinak ze za­
městnání propuštěn a vydán nebezpečí neza­
městnanosti a bídy, tím spíše, kladl-li zaměstna­
vatel velkou váhu na brzké ukončení prací za­
městnanci svěřených a pobízel-li ustavičně k je­
jich mychleni. Rozh. nejv. soudu z 1. II. 1934, 

Rv I 991/32, Váž. obč. 13235. 

.J est souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že 
odměnu za práci přes čas v souzeném případě 
nelze opírati o zákon Sb. čís. 91/1918, jelikož 
zákon ten zaručuje v §§ 6 (3) a 7, ~zvláštni 00-
měnu« jen za dovolené hodiny přes čas (Sb. n . 
s. čís. 10504, *) 10226, 8818, 8717) a mezi stra­
nami není sporu o tom, že ke konáni práce přes 
čas v tomto případě nebylo uděleno povoleni pří­
slušného úřadu podle § 6 uvedeného zákona. 
Avšak žalobce přednesl, že vykonal pro žalova­
nou stranu jako svou zaměstnavatelku uložené 
mu práce přes čas, za něž neobdržel zaplaceno, 
a proto domáhal se na ní, by mu za ně zaplatila. 
Tento jeho přednes postačí jako žalobní důvod 
k opodstatnění žalobního nároku i s hlediska 
bezdůvodného obohacení zaměstnavatelfi., i pro 
poškození zaměstnancovo, a bylo na žalobci, by 
prokázal, že se mu nedostalo od zaměstnavatelů 
za vykonané práce přes čas náležité odměny a 
že na jeho úkor byli zaměstnavatelé (žalovaní) 
bezdůvodně obohacení. Nižší soudy zjistily, že ža­
lovaní pověřili žalobce v letech 1926 a 1927 tech­
nickými pracemi pozemkové reformy na Slo­
vensku, že práce byla velmi obtížná, že jí ža­
lobce v normálních pracovních hodinách nemohl 
zdolati a že konal 870 hodin přes čas, konečně 
že se mu za tyto hodiny nedostalo odměny. Ná­
mitku žalovaných, že nedali žalobci příkaz, by 
pracoval mimo obvyklé hodiny a že tuto práci 
konal z vlastního popudu bez vědomí a proti je­
jich wli, vyřídily nižší soudy zjištěním, že ža­
lovaným poměry na Slovensku byly známy, že 
však žalobce přes to opětně pobízeli k zasláni 

Ol ) V á Ž. ·0 b č. 10504 (ro'Zh. z 3. II. 19m, Rv I 204/30 
v ,p' r a c. p l' á V U «, roč. X., ,č. 228): Zaměstnanec ne­
mů'Že se domáhati úplaty za práce přes čas, které ko­
nal z vlastního popudu bez příkazu a vědomí zaměst­
navrutelova a jež zaměstnavatel ani dodate·čně neschvá.­
lil. Úmluva stran o dovolené práci přes Č'as jest 
nicotná a n.Jlzáva'zná a nemŮJŽe z ní býti vyvozován 
,smluvní nárok ·na odměnu za práci přoo čas, nýbr.ž 
zbývá jen žaloba o náhradu škody a z bezdůvodného 
obohacení. Určiti výši odškodného lze podle ~ 273 c. ř. s. 

V á Ž. o b č. 1~6 (rozh. zlO, X. 1930, R II 374/39, 
~. »P r a c. p r á v U«, r:o,Č". X., Č. 166): Lze umluviti 
i konkludentním činem (~ 863 obč. zák.), že odměna 
za práci přes čws jest zahrnuta v úhrnkově ujednané 
mzdf'. Tak jest tomu najmě, pj"ijímal-li za>městnanec 
mzdu po delší d·obu bez výhrady, jsa si vl'\dom, že se 
mu d()Stává ve smluvené mzdě odměny za vookeré 
.práce smluvně mu uložené, tedy i za práce mimo 
osmihodinovou do·bu pracovn í. Za dovolené práce přes 
čas mUJže se zaměstnanec domáhati jen náhrady š,kody, 

V á 'Ž. ob č. 8818 (rozh. z 2"2. lIr. 1929, Rv I 1039/28, 
. v :.P r a c. II r á v U«, roč. VIII., str. 83), Pokud jeat 
míti li:a to, že zaměstnanec př'ijímal smluvenou týden­
ní mYidu za úp.lnou úhradu odměny za veškeré práce 
'vykonané ve s luiŽ,bě zaměatnavatelově, tudíž i za prá­
ce PI'es čas. Předipisy ~ 6 (3) a ~ 7 (4) zák. předp'oklá­
dají, že mz.da byla ujed·nána za pracovní dobu osm 
hodin nep,řevy'š<ující a že práce přes čas byly konány 
se svolením přís,lušných orgánů správních. 

V á Ž. ob Č. 8717 (rozh. z 16. II .1929, Rv I 949/28, 
v :.P r a c. p r á v U«, roČ". VIII., str. 67) . Je-li úmluva 
odporující ~ 1 (1) zá'k. nicotnou a byla-li ujed.nána 
úhrnková mzda za celou pracovní dobu, tll,dí'Ž i za :pří­
padné hodiny přes čas, jest nicotností zasa'žena celá 
služelbní smlouva a nutn8 vše uvéBti do předešlého 
stavu. V takovém případě nelze oV'šem vrátiti služby, 
a byl-li zaměstnanec za veškeré práce (tedy i za práce 
přets čas) náležitě odměněn, není obohacení na straně 
lIaměstnavatele. 
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odhadních operátfi a plánfi; je tedy opodstatněn 
závěr odvolacího soudu, že tím souhlasili B nad­
měrnou prací žalobcovou, to tím spíše, že jako 
odborníci museli posouditi, že žalobce v normál­
ním pracovním čase nemfiže býti s prací hotov. 
.Jest na bíledni, že žalovaní pracemi, které ža­
lobce pro ně konal mimo normální hodiny, byli 
obohaceni, ježto jinak by byli musili zaměstná­
vati více pracovníkfi nebo vyřizovati zakázky za 
dobu mnohem delší, takže by pak musili buď 
platiti více zaměstnancfim nebo po delší čas pra­
covní honorář. Tomu-li tak, jest nárok žalobcfiv 
oprávněn z důvodu bezdůvodného obohacení 
podle § 1431 obě. zák. a nelze hleděti k odliš­
ným zvykfim nebo zvyklostem, o nichž se zmí­
nili znalci (§ 1,0 obč. zák.). Nelze tedy vytýkati 
odvolacímu soudu, že se v rozsudku neobíral 
předpokladu zvyklostí znalci uvedenými. Zbývá 
ještě otázka, zda se žalobce vzdal odměny za 
práci přes čas. Odvolací soud zjistil, že žalobce 
po celou dobu, co byl zaměstnán, odměnu za 
práce přes čas nepožadoval a ji neúčtoval v mě­
síčních výkazech, ač v tomto oboru je obvyklé, 
že hodiny přes čas se zaúčtují hned s hodinami 
normálními. Avšak tato skutečnost o sobě ne­
opodstatňuje ještě závěr, že se žalobce úplaty 
za tyto mimořádné úkoly chtěl vážně a svobod­
. ně zříci (§ § 863 a 869 obč. zák.), ano šlo o za­
městnance hospodářsky na žalovaných závislého, 
jenž se mohl dfivodně obávati, že bude jinak ze 
zaměstnání propuštěn a při ne blahých poměrech 
na pracovním trhu vydán nebezpečí nezaměst­
nanosti a bídy, to tím spíše, že podle zjištění niž­
ších soudů žalovaní kladli velikou váhu na 
brzké ukončení práce žalobci svěřené a její 
urychlení ustavičně pobízeli u žalobce. Neběží 
tu o konkludentní činy toho rázu, jak § 863 obč. 
zák. předpokládá, by totiž podle všech okolností 
nebylo tu důvodné příčiny, by se o určité vůli 
strany pochybovalo. Takové pochybnosti nejsou 
tu však úplně vyloučeny, hledíc k tomu, co 
svrchu dovoděno. 

Závodní výbory 
§ g). 799. 

Řízeni je podstatně vadné, odmítne-Ii rozhodčí 
komise stížnost záv. výboru do propuštění děl­
níIdJ. z práce, pro svoji nepříslušnost, poněvadž 
po jejím názoru byl dfivod k propuštění podle 
§ 82 živn. ř. »pravděpodobně« dán. Nál. nejv. spr. 

soudu z 31. I. 1934 Č. 1981, Boh. A 11.036. 

Žalovaná rozhodčí komise prohlásila se za ne­
příslušnou proto, že uvedení zaměstnanci dopu­
stili se jednání (bezdůvodné odepření práce), pro 
které mohl býti pracovní poměr zrušen bez vý­
povědi podle § 82 živn. ř., čímž pozbyli ochrany 
zaměstnance pracujícího v závodě déle než tři 
léta (§ 3 g) zák. o záv. výb.). Při tom ovšem 
rozhodčí komise přehlédla, že také v tom přípa­
dě, když zaměstnanec zavdal příčinu k propuště­
ní podle § 82 živn. ř., jest rozhodčí komise po­
vinna rozhodnouti o nárocích podle § 3 g) zák. 
o záv. výb. Aby tak mohla učiniti, musí zjistiti 
předpoklady, které nárok ten zakládají nebo vy­
lučuji. Vzejde-li tedy otázka, zda zaměstnavatel 
měl dfivod propustiti zaměstnance bez výpovědi 
(§ 82 živn. ř.) a není-li tato otázka již pravo­
platně rozhodnuta příslušným soudem, musí si 
rozhodčí komise tuto otázku vyřešiti sama. .Její 
výrok o té otázce má povahu pouze prejudicielní 
a jest pouze předpokladem pro judikátn! roz­
hodnutí podle § 3 g) zák. o záv. výb., k němuž 
je rozhodčí komise příslušná, a které nemfiže 
odepříti jen proto, že judikátní rozhodnuti o pre-

judicielni otázce (o dfivodu podle § 82 živn. t.} 
přísluší soudu. 
Rozhodčí komise měla tedy věcně rozhodnouti 

o nárocích podle § 3 g) zák. o záv. výb. Shle­
dala-li, že jest dán dfivod k propuštěni zaměst­
nancfi podle § 82 Žívn. ř., měla nároky vznesené 
podle § 3 g) zák. o záv. výb. jako bezdůvodné 
zamítnouti, neboť má-li zaměstnavatel k propu­
štění zaměstnance právní dfivod podle § 82 živn. 
řádu, nemohou nároky podle § 3 g) zák. o záv. 
výborech vzejíti. 
Rozhodčí komise se zabývala arci otázkou, 

zdali skutková podstata propouštěcího důvodu 
podle § 82 živn. ř. byla dána. Než místo, aby 
v řízení náležitě zjistila, zda důvod ten existuje 
po právu či nic, a pak meritorně rozhodla o ná­
roku podle § 3 g) zák. o záv. výb., spokojila se 
s úsudkem, že důvod k propuštění zaměstnanco. 
podle § 82 živn. ř. byl pravděpodobně dán a od­
mítla pak stížnost pro svoji věcnou nepřísluš­
nost. Pro tento vadný postup bylo nař. rozhod­
nutí zrušiti podle § 6 zák. o ss. 

§ g). 800. 

Rozhodčí komise není oprávněna pro nepřisluš­
nost odepříti rozhodnuti O námitce, že byl dán 
důvod k propuštěni zaměstnance bez výpovědi • 
Nál. nej. spr. soudu z 23. VI. 1934, č. 4017/30. 

Naříkaný nález rozhodčí komise je rozhodnu­
tím této komise o námitkách závodního výboru 
vznesených podle § 3, lit. g) zákona o závodních 
výborech proti propuštění jednotlivých zaměst­
nanců v podniku aspoň 3 roky nepřetržitě pra­
cujících. Poněvadž citované usnesení výslovně po­
volává rozhodčí komisi k tomu, aby s konečnou 
platností o námitkách závodního výboru tohoto 
obsahu rozhodovala, nemŮ.že stížnost důvodně vy­
týkati, že rozhodčí komise překročila meze své 
kompetence. 

Stížnost nemfiže popírati kompetenci rozhodčí 
komise ani z té příčiny, že snad šlo o propuštění 
zaměstnanců bez výpovědi podle § 82 živn. řádu, 
v kterémžto případě vylučuje § 3, lit. g) zákona 
o závodních výborech zvláštní ochranu danou za­
městnancfun, v podniku aspoň 3 roky pracujícím. 
Neboť jde-li o takový případ, není rozhodčí ko­

mise oprávněna rozhodnutí o námitce, že byl dán 
důvod k propuštění zaměstnance bez výpovědi, 
odepříti pro svoji nepříslušnost, nýbrž je povinna 
s námitkou touto, jíž se popírá příslušnost po­
skytnutí ochrany podle § 3, lit. g) cit. zák., pro 
s v ů j ú čel věcně se vypořádatí, třeba že j u­
d i kát n í výrok o propuštění zaměstnance bez 
výpovědi jí nepřísluší (Srov. nál. Boh. A 7093/28 
a 7610/28 a j.*). Pokud tedy stížnost vytýká, že 
rozhodčí komise n e byl a pří s 1 u š n a k roz­
hodování podle § 3. lit. g) zákona o závodních 
výborech, poněvadž šlo o propuštění zaměstnan­
cfl. podle § 82 živn. řádu, musil nejvyšší správnf 
soud takto formulovanou námitku její zamítnouti 
jako bezdftvodnou. 

Další námitky stížnosti berou nález rozhodči 
komise v odpor, jednak pro vadné řízení, jednak 
pro nezákonnost ve věci samé. Nejvyšši správní 
soud nemohl o těchto námitkách stížnosti věcně 
rozhodovati a musil je odmítnouti jako nepří­
pustné, neboť podle konstantní judikatury tohoto 
soudu je výrok rozhodčí komise o nároku jednot-

.) B o h. A 7003 (nál. z 2~. února 1928. Č. 1059): O kom­
petenci ro'z.h.' komise. rozhodovati o stížnosti záv. vý­
boru pr·oti propuštění (--lena záv. výboru z práce. 

B o h. A 7610 (nál. z 5. XII. 1928, Č. 6176/27, v ;tp r a c. 
p r á v u« roč. VIII., str. 35): K otázce příslušnosti 
rozho>ď'čí komi8e p'>dle ziÍk. o záv. výborech, resp . 
živn. soudu k rozhodování o přípustnosti propuštěni 
dělnÍ'ka z práce. 
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livých zaměstnanctl podle § 3, lit. g) zákona o 
závodních výborech rozhodnutím úřadu správní­
ho' o nárocích práva soukromého, proti němuž 
možno podle ustanoveni § 105 ústavni listiny 
resp. podle zákona z 15. řijna 1925 čís. 217 Sb. 
z. a n., dovolati se nápravy pořadem práva, a je 
tudíž jakékoliv věcné rozhodováni nejvyššího 
správniho soudu vyloučeno podle § 3, lit.. a) zá­
kona o správním soudě. 

Závodni rady 
§ 2. 801. 

I. Nařízení č. 4S4/120 Sb., pokud ve svém § 2 
bod S odst. S ukládá podnikateli hor, aby dodal 
předsedovi nebo mistopředsedovi závodni rady po 
každé výplatě seznam výdělku jednotlivých p ra­
covních družstev, je ve shodě s § 2 bod S zák. č. 
144/1920 Sb. - II. Seznamem výdělku jednotli­
vých pracovních družstev podle § 2 bodu S odst. 
S nař. č. 434/1920 Sb. rozumí se takový seznam, 
který umožňuje závodní radě plniti úlml, uložený 
jí v § 2 bodu 3 zák. č. 144/1920 Sb. o dohledu na 
prováděni a dodržováni mzdových a platových 
smluv. Neodporuje proto nařízení č. 434'1920 Sb., 
je-li uloženo podnikateli hor, aby v seznamu uvá­
děn byl i počet vy:{áraných směn. - III. Dozorčí 
moc báňského úřadu podle § 220 ob. zák. hor. 
vztahuje se také na zák. o záv. a revírních ra­
dách č. 144/1920 Sb. Nál. nejv. spr. soudu ze 7. 

n. 1934 č. 2600, Boh. A 11.050. 

Pracovni soudy 
§ 1. 802. 
Jde o nárok ze srrdouvy o dUo, jenž nespadá do 
příslušnosti pracovních soudil, domáhá-li se na ža­
lovaném odměny za práce, které pro žalovaného 
obstaral ve věcech finančních, ten, kdo pro své 
znalosti finančního práva měl obstarávati žalo­
vanému záležitosti z oboru berního pokud se 
týče wbec finančního zákonodárství, pokud spa­
daly do kompetence berních úřadfl. Rozh. ze dne 
29. prosince 1933, R II 544/33, Váže obě. 13159. 

Nejvyšší soud vyslovil v četných rozhodnutích 
(Slb. n. s. čís. 11209, 10028, 2773) názor, že 
uplatňuje-li advokát nárok na zaplacení' odměny 
za práce jím konané, jde o spor ze smlouvy 
o díle. V souzeném případě jde o podobný pří­
pad. Žalobce není ovšem advokátem, avšak 
přece právníkem, kterýž podle tvrzeného ujed­
nání právě pro své znalosti finančniho práva 
měl obstarávati žalovanému záležitosti z oboru 
berniho, pokud se týče vtlbec finančniho zákono­
dárství, pokud spadaly do kompetence berních 
úřadfl. Z motivfi třetí dílčí novely k obč. zák. 
(zejména str. 206 zprávy justiční komise) vy­
plývá, že při smlouvě služební jde o práci pod 
vedením a podle poukazfl zaměstnavatelových, 
o osobní povinnost pracovni a o osobní nárok na 
práci, o závazek zaměstnancflv, ručiti za péči, 
ale jinak nikoli za zdar nebo nezdar práce, úhr­
nem tedy o osobní a hospodářské podřaděni do 
organismu zaměstnavatelova podniku. V případě, 
o kterýž jde, nemflže býti o tom řeči, že žalobce 
příslušné práce právnické měl konati pod vede­
ním aneb podle pokynfl žalovaného, neprávníka, 
který by k tomu neměl dostatečné znalosti a 
zkušenosti a právě pro jejich nedostatek si ža­
lobce zjednal. žalobce musel tu zřejmě postupo­
vati podle vlastního plánu, vlastními prostředky 
a převzal zvláštní zodpovědnost v § § 1299 a 1300 
obě. zák. blíže upravenou. Z toho, že strany ve 
svých dopisech, pokud se týče v přípravných 
spisech mluvily o ~služební smlouvě4: a že i stě-

žovatel výchází z právního názoru, že byl jinak 
k žalovanému v poměru služebním, nelze nikte­
rak vyvozovati, že šlo o smlouvu tohoto druhu, 
nýbrž jde tu o právní otázku, kterou musí soud 
samostatně posuzovati na podkladě skutečnosti 
stranami ve sporu přednesených. Ježto nejvyšši 
soud shledává v souzeném případě pojmové ná­
ležitosti smlouvy o dílo, nejde o příslušnost pra­
covního soudu, k níž soudy mají přihlížeti z úřa­
du a neobstojí tedy dflvod zmatečnosti, pro kterýž 
odvolací soud rozsudek soudu prvé stolice 
i s předcházejícím řízením zrušil a žalobu od­
mítl. 

§ 33. 803. 

Nedostavil-li se odvolatel k odvolacímu roku ve 
sporech pracovních, nelze z tohoto dťIvodu za­
mítnouti odvolání. Rozh. nejv. soudu z 14. IV. 

1934, Rv II 321/34, Váže obč. 13.459. 

Žalobkyně uplatňuje dovolací dfivod podle 
§ 503, čís. 4 C. ř. s. a spatřuje právní mylnost 
napadeného rozsudku v tom, že odvolací soud 
zamítl její odvolání jen proto, že se nedostavila 
k odvolacímu roku, aniž se zabýval odvolacími 
dtlvody. Dovolatelce jest přisvědčiti v tom, že 
nedostavení se odvolatele k odvolacímu roku ve 
sporech pracovních není dflvodem, aby odvolání 
bylo bez dalšího jednání zamítnuto. Podle § 33 
zák. o prac. soudech ze dne 4. července 1931, 
čís. 131. Sb. z. a n., projednává se věc před 
odvolacím soudem znovu v mezích určených ná­
vrhy stran v odvoláni. O řízení před odvolacím 
soudem platí obdobně ustanovení civilního řádu 
soudního o řízení před sborovými soudy první 
stolice, jako soudy procesními. Není správný 
názor dovolatelky, že jest tu použíti obdobně 
předpisfi civilního řádu soudního o odvolacím 
řízení. Proto nelze použíti, a to ani obdobně, 
předpisu § 491 C. ř. s. Ježto pro odvolací řízeni 
nepřichází vtlbec v úvahu »prvý rok« ve smyslu 
§ 239 c. ř. s., nelze, když se strana nedostaví 
k odvolacímu roku ve sporech pracovních, užíti 
obdobně ustanovení § 396 c. ř. s., jak dovozuje 
žalovaná v dovolací odpovědi, a neprávem zamítl 
odvolací soud odvolání žalobkyně jen z dfivodu, 
že se odvolatelka nedostavila k odvolacímu roku 
a že prý se odvolacímu soudu nebylo lze za­
bývati odvolacími dflvody. Ježto odvolací jednání 
bylo již provedeno, jde již jen o rozhodnuti práv­
ní otázky, kterou měl odvolací soud řešiti. Bylo 
proto napadený rozsudek zrušiti a odvolacímu 
soudu uložiti, aby se zabýval uplatněnými odvo­
lacími dtlvody a o odvolání znovu rozhodl. 

§ SS. 804. 

I v p,racovních sporech platí zásada, že strana, 
proti níž byl vydán rozsudek pro zmeškání, jest 
vyloučena v odvolacím řízení z přednesu, který 
zmeškala v prvé stolici. Rozh. prac. soudu v Te­
plicích-Šanově z 21. X. 1932, č. j. Cpr 530/32-2, 
krajského soudu v Litoměřicích z 8. II. 1933, 
č. j. Opr 39/32-10, nejv. soudu z 23. VI. 1934, 

Rv I 897/33-1. Sb. min. sprav. Č. 41. 

V tomto případě vydal pracovní soud rozsu­
dek pro zmeškánÍ. Žalovaná strana uplatnila 
v odvolání jednak nesprávné posouzení věci na 
podkladě skutečností zmeškáním strany podle 
§ § 396 a 442 odst. 1 C. ř. S. zjištěných, jednak 
přednesla nové skutečnosti a nabídla o nich dtl­
kazy. Odvolaci soud připustil projednávání ve 
věci samé a prováděl dflkazy, načež rozhodl na 
tomto novém podkladě. Tento postup odvolacího 
soudu nelze schváliti. 
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Následky zmeškání roku v instanci prvé sa­
hají i do instance druhé a nemfiže v takovém 
případě strana dohoniti to, co v první instanci 
pronedbala. Vždyť by jinak bylo stranám na 
vůli zfistaveno k pracovnímu soudu se nedosta­
viti a teprve při soudu odvolacim buď útočně 
vystoupiti aneb se brániti. Pak by ale projedná­
vání v instanci prvé nemělo žádného účelu, 
mohlo by tak docíleno býti i zúmyslně prfitahu 
a strana pro zmeškání odsouzená by se nějaké 
zvláštní újmy procesní nemusila obávati (srov­
nej sb. m. sprav. Č. 1169).*) Platí tedy i v pra­
covních sporech zásada, že strana zmeškavší je 
vyloučena s přednesem, jejž v první stolici 
zmeškala. Tomu není ani na újmu ustanovení 
1 33 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n., podle něhož ve 
sporech o hodnotu vyšší než 300 Kč se projed­
ná vá věc před odvolacím soudem znovu v me­
zích určených návrhy stran v odvolání, neboť 
zákon dále uvádí, že o řízení před odvolacím 
soudem platí obdobně ustanovení c. ř. s. o ří­
zení před sborovými soudy první stolice jako 
soudy procesními, t. j., že nelze tyto předpisy 
pro řízení odvolací vykládati doslovně a bude 
nutno vždy přihlížeti i k účelu toho kterého 
předpisu a k účelům a cílů.m odvolacího řízení. 
Nelze dále přehlédnouti, že nejde o žalobu, 
nýbrž o odvoláTl-.Í, a že soud druhé stolice má 
vydati rozhodnutí jako soud odvolací. 

Odvolací soud pochybil proto, projednával-li 
věc od počátku úplně znovu, nedbav prekluse 
následkem zmeškání, a pokud přihlížel k nové­
mu přednesu obmeškalé žalované a k výsled­
kfim jím provedených dfikazfi, jest výtka roz­
poru se spisy (§ 503, Č. 3 c. ř. s.) odúvodněna. 

§ 33. 805. 

Byl-li ve sporech podle zákona o pracovních sou­
dech v odvolání uplatňován důvod zmatečnosti, 
jest odvolání zpravidla vyříditi v neveřejném 
zasedání. Odvolacímu soudu nemfiže býti zabrá­
něno, aby o odvolání nerozhodl teprve po ústním 
jednání, zvláště, vznikly-li mu závažné pochyb­
nosti, jež by bez přímého styku se stranami nebo 
bez provedení důkazfi nebylo lze odkliditi. Rozh. 
nejV. soudu z 20. XII. 1933, R I 1247/33, Váž. 

obč. 13.156. 

Nejvyšší soud souhlasí s názorem, že, byl-li 
ve sporech podle zákona o pracovních soudech 
uplatňován důvod zmatečnosti, tedy vada, jež 
činí sama se bou rozsudek prvého soudu a činí 
přezkoumání jeho ' obsahu zbytečným, jest je 
zpravidla vyříditi v neveřejném zasedání. Tomu 
nebrání ustanovení § 33 zák. čís. 131/1931 Sb. 
z. a n., předpisující, že ve sporech o hodnotu 
vyšší než 300 Kč, odvolací soud má věc znovu 
projednávati v mezích, určených návrhy stran 

4J) Sb. min. spr a v. ě. 1169 (rozh. z 15. XII. 1!t33 , 
R I 1190/33): UstanO'vení § 33 ·zákona {:1 131/1931 Sb. z. 
a n.,. že ve s'porech uvedených v ~ 32 se věc projed­
nává před odvolacím soudem znovu v mezích urče­
ných návrhy stran y odvolání, neznačí, že by musilo 
vždy nezbytně dO'jíti k opětnému projednání celé věci 
před odvO'lacím soudem. 

Bylo-li r07,sudku pracovníhO' soudu prO' zmeškání od­
porováno jen prO' zmatečnost podle § 477, č. 4 c. ř. S., 
rO'zhodne odvO'lací soud ·0 odvolání usnesením v zase·c'l.á­
ní neveřejném v senátě, který musí býti složen ze 
tří soudců z pO'volání a dvou p'řísedících (§ 32 záko­
na Č. 131/1931 Sb. z. a n.). Z důvodů zmatečnosti uv&­
dených v § 477 c. ř. s. lz·e ·oopO'rovati jak rozsudku 
o-dvolacího soudu dovoláním, tak rOZ8udku pracovního 
soudu odvo,láním ve sporech o hodnotu. vyš,ší než 
300 Kč. 
POluŘení ustanovení §u 93 c. ř.. /30. zakládá zmatoonost 

i v takových sporech, pro něž není zastoupení advo­
kátem nařízeno. 

v odvolání, obdobně podle ustanovení civilního 
řádu soudního o řízení před sborovými SOUdy 
první stolice jako soudy procesními (tedy nikoli 
podle předpisfi §§ 471 a násl. c. ř. s.). Neboť 
z pojmu stolice odvolací vyplývá samo sebou 
že předcházelo již v stolici prvé rozhodnutí též~ 
věci, což však předpokládá, že toto rozhodnuti 
spočívá na platných základech procesním prá­
vem žádaných, a, kde tomu tak není, musí se 
pfisobnost vyššího soudu omeziti na odstraněni 
rozsudku prvého. O projednávání věci prvým 
soudem nelze mluviti tam, kde nebylo dbáno 
základních zásad řízení procesního a kde násled­
kem toho právní řád tomuto jednání a jeho vý­
sledkfim odpírá účinnost. Avšak vyřízení dotče­
ného bodu odporuje v neveřejném zasedání, nent 
výlučné a odvolacímu soudu nemůže býti za­
bráněno, by o něm nerozhodl teprve po ústním 
jednání, zvláště, vznikly-li mu závažné pochyb­
nosti, jež by se bez přímého styku se stranami 
nebo bez provedení dfikazfi nedaly odkliditi. Toho 
bylo v souzeném případě tím spíše třeba, ježto 
k otázce věcné příslušnosti pracovního soudu 
mají soudy přihlížeti z úřadu (§ 22 a § 33, odst. 
(2) cit. zák.) a ježto příslušné údaje žalobcovy 
byly tak kusé a nedostatečné, že na jejich pod­
kladě nebylo lze otázku věcné příslušnosti spo­
lehlivě rozřešiti. Odvolací soud nepochybil, dav 
si k posouzení příslušnosti pracovního soudu, 
jednaje o ní se stranami, předložiti provisni 
smlouvu, o níž byl žalobní nárok opřen, jelikož 
k epříslušnosti pracovního soudu musil, jak již 
řečeno, přihlédnouti z úřadu a následky kontu­
mace. nastalé nedostavením se žalované k ústní­
mu jednání v prvé stolici dalšímu probrání věci 
v tomto směru nemohou 'býti na újmu. Dospěl-li 
odvolací soud k názoru, že jde o nepříslušnost, 
kterou výslovnou dohodou stran nelze odstraniti, 
rozhodl správně usnesením (§ 33 odst. (2) cit. 
zák.). 

Ochrana trhu práce 

806. 

Služební smlouva, ujednaná s CIzmcem, neni 
neplatná proto, že si zaměstnavatel neopatřil 
svolení úřadu k tomu, ' aby zaměstnával cizince. 
Rozh. nejv. soudu z 20. IV. 1934, R I 221/34, 

Váž. obč. 13.467. 

V . § 3 odst. (1) zákona čís. 39/1928 Sb. z. a 
n. jest předepsáno, že ten, kdo chce zaměstnati 
cizince, na nějž se nevztahuje § 2 téhož zákona, 
jako dělníka, zřízence, pomocníka v domácnosti, 
zaměstnance ve vyšších soukromých službách 
nebo jako učně, volontéra nebo praktikanta, jest 
povínen opatřiti sí k tomu svolení příslušnéhO 
úřadu. Podle § 6 téhož zákona se uděluje povo­
leni k zaměstnání cizince jen určité osobě -
budoucímu zaměstnavateli - pro .určité zaměst­
nání nebo určitý podnik pro určitého cizince na 
určitou dobu a mfiže býti vázáno podmínkami. 
Povolení mfiže býti uděleno současně i pro za­
městnání více cizincfi, vždy však musí býti 
všichni jmenovitě uvedeni. V dfivodové zprávě 
vládního návrhu (tisk poslanecké sněmovny 
1227, na str. 11) bylo vyloženo, že osnova chqe 

. docíliti ochrany domácího trhu práce tím, že pro 
každého, kdo hodlá zaměstnati cizince, zavádí 
zákonnou povinnost, aby si k tomu opatřil svo­
lení příslušného úřadu. ' Z toho plyne jasně, že 
zákon ukládá zaměstnavateli za povinnost, abY 
si opatřil úřední povolení k zaměstnání cizince, 
a to dříve, než -ho na území zdejšíhO státu za­
městná, to jest, než mu skutečně svěří prová-
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děri.í služebních úkontl (§ 3 odst. 2 zákona čís. 
.39/1928 Sb. z. a n.). Stěžovatelka přezírá, že za­
městnání cizince a ujednání služební smlouvy 
s ním jsou pojmy rtlzné. O ujednání služební 

.·'smlouvy s cizincem a o jejích podmínkách ne­
,obsahuje zákon čís. 39/1928 Sb. z. a n. žádné 

předpisy, zejména není v něm zakázáno ujed­
nání služební smlouvy s cizincem, pokud nebylo 
uděleno úřední povolení k jeho zaměstnání. N e­
lze proto tvrditi, že se taková smlouva · příčí 
zákonnému zákazu a že jest podle § 879 prvý 
odstavec obč. zák. nicotná. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
:Sociální pOjištění 
§ 12. 807. 
Mzdová třída zaměstnancÍl a její podklad -

,denní pracovní výdělek - se stanoví podle § 7 
nemoc. zák. č. 33/1888 ř. z. při smluvené mzdě 

' denní nebo týdenní tab:, že se týdenní pracovní 
výdělek bez zřetele na počet dnÍl práce dělí 
sedmi. Nález nejv. spr. soudu z 5. IV. 1934, 

, č. 6870, Boh. A 11.196. Prejudikatura: Boh. A 
2367/23, 3597/24, 3615/24. *) 

§ 17. 808. 
Náhradní nárok zaměstnance proti zaměstnava­
t eli zaldádá jen porušení ohlašovací povinnosti 
.k pojištěni invalidnímu a starobnímu, nikoliv 
' i k pojištění nemocenskému. Rozh. nejv. soudu 
:z 23 . III. 1934, Rv I 1283/32, Váž. obč. 13390. 

Oba nižší soudy zamítly žalobu, ježto vyc~á-
· zely z právního názoru, že zaměstnanec nemá 
"proti zaměstnavateli nárok na náhradu škody 
.z důvodu, že zaměstnavatel nevyhověl řádně 
ohlašovací povinnosti podle § § 17 a 17 zák. čís. 
221/1924 v doslovu zákona čís. 184/1928 Sb. z. a 

,n. Nižší soudy řídily se při tom patrně rozhod-
;nutím čís. 8411 sb. n . s.* *), jehož se rozsudek 
prvého soudu i výslovně dovolával. Avšak toto 
rozhodnutí pojednává jen o následcích porušení 

,ohlašovací povinnosti zaměstnavatelovy pro obor 
pojištění nemocenského, takže se nehodí na sou-

· zený případ, v němž jde o nárok vyvozovaný 
z jiného oboru sociálního pojištění, to jest po­
jištění invalidního a starobního (§ § 1 b), 7 odst. 
2, 106 a násl. zák. o soc. poj.). Dovolatelka prá­
vem poukazuje k zásadnímu rozdílu v úpravě 

· pbojího pojištění. Pojištění nemocenské vzniká 
totiž podle § 7 odst. (1) cit. zák. dnem, kdy po­
jištěnec počal vykonávati práce nebo služby po­

'vinně pojištěné, nehledíc k tomu, zda přihláška 
' byla řádně a včas učiněna, jde tu tedy o po­
jištění ze zákona (ipso jure) . Naproti tomu po­
jištění invalidní a s.tarobní vzniká podle § 7 

"' ) V á Ž. ob č. 8411 (rozh. 'z 26. X . 1928, Rv I 162/28, 
.;v t.> J> r a o o· v n 'í m p r á v U « roč. VIII., str. 31): Za­
' městnanec nemá proti zaměstnavateli nárok na náhra­
-du š kody z dův·odu, že zaměstnavatel nevyhověl řád­
,ně ohlašo·vací povinnos ti podle ~ 19 pokud se týče 
- § 18 (1) a) zák. 

cU) B ,oh. A 231617 (nál. z 18. V. 1923', IČ'. 1162): Je-li 
smluv'ena časová mz.da týdenní, jest d-enním pracovním 
výdělkem po rozumu ~ 7, odst. 1. nemocenskéh-o zá­
kona z :tJ. prosiMe 19200, č. 689 Sb .• sedmý díl její, bez 

.-zi'etele na po.ě'et dnů práce. 
· BQ h. A 3'597 (nál. z 10. V. 1924, č. 8197): Pracuje-li 
5e v závodě jen po dva dny v týdnu, jest denním pra-
· covním výdělkem, rozhodným pro zařadění pojištěncú 
.. do mz.dových tříd, ' ona částka, . která vyjde, dělí-li se 
...sedmi dvojnásobná mzda demii. 
~ B o h. A 3615 (nál. z 15. V. 1924, č. 3S71): Mzdová tří-
· da zaměstnanců a podklad její - denní pracovní vý­
dělek - stanoví se po r ·ozuIlllU § 7, .odst. 1. nemoc . 

,-zákona: a) při smluvené mz,dě denní nebo týdenní tím, 
· že 8,e pracovní výdělek, určený na živobytí pojištěnce 
,na celé časové období jednoho týdne. bez zřetele na 
· počet dnů ' práce., dělí sedmi, b) · při smluvené časov,é 
1IlJZ.dě měsíční tím, že se praeovní výdělek, určený na 

':živO'bytí poji,š.těnce na celé Č'asové O'bdobí jednoho ka­
'lendáí·.ního, měsíce, dělí třioeti. 

odst. (2) téhož zákona sice zásadně rovněž 
dnem, kdy pojištěnec počal vykonávati práce 
nebo služby pojištěním povinné, avšak jen za 
další podmínky, že byl zaměstnanec včas k po­
jištěni přihlášen, jinak vzniká toto pojištění te­
prve dnem, kdy přihláška došla pojišťovně, nebo 
kdy byla doporučeně dána na poštu. Byla tudíž 
zákonem opuštěna co do tohoto druhu pojištění 
zásada, že vzniká »ipso jure«. Z dů.vodové zprá­
vy (str. 145) vychází najevo, že se tak stalo 
úmyslně, hledíc hlavně k oprávněným zájmů.m 
a k ochraně Ústřední sociální pojišťovny. Z této 
doličné úpravy obou uvedených odvětví sociál­
ního pojištění vyplývá, že nelze v obou přípa­
dech s.tejně posuzovati následky porušení ohla­
šovací povinnosti zaměstnavatelovy. Pokud jde 
o nemocenské pojištění, nemtlže zaměstnanci 
z porušení této povinnosti vzejíti škoda, ano se 
toto pojištění řídí stavem skutečným a nárok 
vzniká již okamžikem počátku výkonu služeb 
nebo prací povinně pojištěných. Pojištěnec mtlže 
a má tu své nároky na dávky nemocenského 
pojištění uplatňovati vždy jen proti nositeli po­
j ištění, takže žaloba o náhradu škody proti za­
městnavateli z dů.vodu porušení jeho ohlašovací 
povinnosti nemá v takovém případě místa. Ji­
nak však je tomu v oboru pojištění invalidního 
a starobního, kde pojištění je zásadně závislé na 
podání přihlášky a na jejím obsahu, takže 
jejím nepodáním mů.že pojištěnci vzniknouti 
škoda, jsoucí v příčinné souvislosti s porušením 
povinnosti, nařízené zaměstnavateli zákonem pod 
trestní sankcí. Jde tu zřejmě o soukromoprávní 
nárok zaměstnancův proti zaměstnavateli, kte­
rýžto nárok jest odlišný od jeho veřejnopráv~ 
nich nároktl proti pojišťovně, a na tento sou­
kromoprávní poměr jest zřejmě použíti předpisů. 
občanského zákoníka, zvláště též třicáté hlavy 
o náhradě škody (srov. rozh. čís. 12882 (sb. 
n. s..*). 

§ 17. 809. 

Pojištění pro případ nemoci jest povinné a. 
vzniká již ze zákona dnem, kdy pojištěnec začal 
vylmnávati práce nebo služby povinně pojištěné. 
Pro porušení ohlašovací povinnosti nelze zaměst­
navateli ukládati povinnost, aby nahradil po­
jištěnci dávky nemocenského pojištění, jež mu 

nemocenská pojišťovna odepřela poskytnouti. 

Pojištěnka, jež porodila, má nároky jen pr.oti 
nemocensképojišťovně, nikoliv i pl'oti zaměstna­
vateli, a to 'ani tehdy, nedostál-li zaměstnavatel 
své ' přihlašovací povinnosti. Rozh. nejv. soudu 

z 2. III. 1934, Rv I 1414/32, Váž. obč. 13.3.38 . 

Poji'štění pro př~pad nemoci jest podle § 2 
odst. (1) záJkona ze dne 9. řijna 1924 čís. 221 Sb. 

") V á ž. -o b Č. 12.882 (ro,zh. z 6. X. 1933, R I 883/il3, 
»P r a c. p r á v 0 « ,č. 657): Zaměstnavatel. jenž ope-me­
nul přihlásiti zamootnance k invalidnímu a star·obní­
mu p·ojištění, jest mu práv náhrad()u škody z toho 
.vzniklé podle př'edpisů občanského zákonníka, zvláště 
též podle jeho třicáté hlavy o náhradě škody. 
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z. a n. (v doslovu zákona ze dne 8. listopadu 1928 
čís. 184 Sb. z. a n.) povinné a vzniká podle § 7 
odst. (1) již ze zákona dnem, kdy pojištěnec za­
čal vykonávati práce nebo služby povinně poji'š­
těné. Zaměstnavatel jest sice pO'Vinen, aby oso­
by u něho zaměstnané a pojistné povinnosti pod­
léhající přihlásil u příslušné nemocenské pojiš­
ťovny ~pi'lsobem naznačeným v §§ 17, 18 a 19, 
ale zanedbání této povinnosti má jen následky 
uvedené v §§. 20 a 260 a). Tím jsou škodlivé ná­
sledky zanedbání přihlašovací povinnosti zaměst­
navatelovy vyčerpány a nelze mu pro porušeni 
ohlašovackh předpisi'l ukládati další povinnost, 
aby nahrax:lil pojištěnci dávky nemocenského po­
jištění, jež mu nemocenská pojišťovna odepřela 
pOL~ytnouti (srovnej rozhodnutí čís. 7142, 8411, 
10.683 sb. n. s.). Pro neplacení pojistného mMe 
proti zaměstnavateli zakročiti nemocenská pojiš­
ťovna, která pojistné vyměřuje a vybírá (§ 161 
uvedeného zákona), ale pojištěnci nemi'lže vzejíti 
újma na jeho nárocích na dávky z nemocensikého 
pojištění v § 95 stanovené z toho, že zaměstnava­
tel nevY'hověl své platební povinnosti. Na základě 
povinného nemocenského pojištění má pojištěnka, 
která porodila, nároky podle § 95 II. jen proti 
nemocenské pojišťovně, nikoliv též proti zaměst­
navateli, a to ani tehdy ne, jestliže zaměstnava­
tel nedostál své povinnosti přihlašovací. Posuzu­
je-li se věc s tohoto právního hlediska, nemá ža­
lobní nárok zákonného podkladu ani, kdyby bylo 
prokázáno, že žalobkyně byla u žalovaného za­
městnána a že podléhala nemocenskému pojiš­
tění. 

Pensijní pojištěni 
810. 

I. U stanoveni § 2 č. 4 záh:. č. 26/1929 Sb., podle 
něhož z pojistné povinnosti pensijní jsou vyňati 
zaměstnanci státu, nevztahuje se na státní za-

městnance pensisty. 
II. Pobírání pense z dřívějšího státního zaměst­
nání není hlavní výdělkovou činností ve smyslu 
§ 2 č. 2 zák. č. 26/1929 Sb. o pensijním pojištění. 
NA!. nejv. spr. soudu z 13. m. 1934 č. 4434, Boh. 

A 11.135. 

§ 2. 811. 
Zaměstnanec advokátní kanceláře není vyňat z 
pojistné povinnosti pensijní podle zák. č. 89/1920 
a 26/1929 Sb. již z dfivodu, že požívá pense jako 
zaměstnanec státní. Nál. nejv. spr. soudu z 24. 

IV. 1934 č. 8372, BOh., A 11.228. 

§4. 812. 
Do služebních příjmfi zaměstnance, podléhajícího 
pojistné povinnosti podle zák. č. 26/1929 Sb., jest 
co do zařadění do třídy služného čítati také od­
měnu za práci přes čas, která je poskytována 
za.městnanci pravidelně, třebas na ni neni práv-

• ) V á i. Q b <í. 7142 (rO'zh. z 10. VI. 1927, Rv I 290m): 
Zaměstnanec nemŮže se dO'máhati na zaměstnavateli 
náhrady škO'dy z důvO'du, že hO' přihlásil II O'kresní ne­
m?cenaké pO'kladny menším výdělkem, než skutečně 
mel. 

V á Ž. ob Č. 8411 (rO'zh. z 26. X. 1928, Rv I 162/28 
v .,P r a c. p r á v u« rO'č. VIII., str. 31): Zaměstnan~ 
.emá prO'ti zaměstnavateli nárO'k na náhradu škO'dv 
z důvodu, že zamě6tnavatel nevyhověl řádně O'hlašo­
vací povinnO'sti podle ~ 19 pO'kud se týče § 18 (1) 
a) zák. 

V á Ž. ob Č. 10.683 (rO'zh. z 10. IV. 193' Rv I 578/30 
'f' ;,Prac. právu« Č. 252): Z tO'hO' že ~aměstnavatei 
oPO'menul přihlásiti zaměstnance k 'nemO'censkému PO'­
jištění, nel'ze vyvozO'vati jehO' pO'vinn·ost, by hra.dil lé­
i~b.qé náklady, jež na léčení PO'jištěncovO' vynalO'žila 
tratí <,sO'ba. 

ního nároku. Nál. nejv. spr. soudu z 30. I. 1934. 
č. 16.060/32, Boh. A 11.024. 

§ 4 odst. 2 pens. zák. č. 26/29 stanoví: »Do slu- · 
žebních požitki'l jest zahrnouti také příbytečné, 
aktivní, funkční a jakékoliv jinak nazvané pří­
davky (válečné, drahotní, vybavovací, nákupní a . 
podobné), dále proměnlivé požitky (tantiemy, 
provise, podíl na zisku a jiné požitky, závislé na 
obchodním nebo pracovním výsledku), diety jed­
nou třetinou, opakující se odměny jako remune­
race, novoročné a podobné, dále dávky jiných 
osob, pokud obvyklé poskytování jich má vliv na 
výměru služebních požitkfi, jakož i všechny dru­
hy požitkfi věcných.« 

Zákon nedefinuje pojmu »služebních požitkfi«, 
které podle odst. 1 § 4 mají býti podkladem pro­
zařadění pojištěnce do tříd služebních, avšak z 
výpočtu právě uvedeného je zřejmo, že zákono­
dárce, když uvádí zcela ri'lznorodé druhy příjmfi, 
jaké jen se mohou v obchodním životě vyskyt­
nouti, chtěl zahrnouti do tohoto pojmu jakýkoliv 
příjem, kterého se zaměstnanci dostává z dfi­
vodu vykonávání prací pojištěním povinných. Že 
pak do nich nechtěl zahrnouti jen ony požitky, na . 
které má zaměstnanec právní nárok, plyne z to­
ho, že mezi služební požitky počítá i dávky jiných 
osob, tedy osob jiných než zaměstnavatelé, na. 
které zaměstnanec zřejmě stihatelného nároku 
míti nemfiže. Ostatně cit. ustanovení zákona, vy­
tyčujíc »odměny«, nerozlišuje, je-li na ně právní" 
nárok, anebo ne. 

§ 5. 813. 

Zaměstnavatel rJčí zaměstnanci za škodu, kterou 
mu zpťJ.sobil tím, že ho opomenul přihlásiti k pen­
sijnímu pojištění (§ 5 zákona ze dne 21. února 
1929, čís. 26 Sb. z. a n.). Lhostejno, že , i zaměst­
nanec byl oprávněn, by učinil pojistnou přihlášku. 
Rozh. nejv. soudu z 25. 1. 1934, Rv I 1493/32. 

Váž. obč. 13.207. 

Názor dovolatele, že nebyl hledíc k ustanovení 
§ 2 čís. 8 a § 5 odst. 1 zákona ze dne 21. února. 
1929 čís. 26 Sb. z. a n. povinen žalobce k pensij­
nímu pojištěni přihlásiti, vyvrátil již odvolacf 
soud. Mylný je i názor dovolatele, že vinu na. 
ztrátě nároku na invalidní dfichod proti pensij­
nímu ústavu nenese jen on, protože žalobce k 
pensijnímu pojištění nepřihlásil, nýbrž že vinu 
nese také žalobce, protože, ač k tomu byl opráv-· 
něn (§ 5 odst. 3 zák. čís. 26/29), pOjistnou pti­
hlášku neučinil (srovnej sb. n. s. čís. 6711 a. 
8286).*). 

§ 40. 814. 

Nositel pojištění mftže dávky snížiti, zvýšiti nebo­
zastaviti jenom tehdy, změnily-li se poměry roz­
hodné pro vyměření dávky, nebo bylo-li doda-· 
tečně zjištěno, že dávky byly přiznány na zá-· 
kladě omylu ve skutečných poměrech. Rozh. vrch .. 

poj. soudu z 4. VI. 1934, Cpo 631/33 . 

Podle § 40, odst. 1 pens. zák. číslo 26/1929, no­
sitel pojištění, přiznal-li výměrem dávky pojiš-· 
tění, mMe dodatečně dávky tyto snížiti, zvýšiti 

.) V á Ž. ob č. 6711 (rO'zh. z 19. I. 1927, R I 1154/26):­
Domáhá-li se vdO'va pO' zaměstnanci na zaměstnavateli 
n~hrady .. šk~d;V, ježtO' 1}? l!epr'ih~ásil včasně k pepsij­
Dlmu pO'JlšteDl, nelze pnhlednO'uh ku spO'luzaviněm za­
městnance na O'Pomenutí vČaBné přihlášky 

V á Ž. O' b Č. ~Q86 (roz~. z 8. IX. 1928, R'v I 1877/27,. 
! )!' r a c. ~ r a v U«, rO'c. VIII .. str. 14): Zaměstnanci, 
Jenz se vzpual, by byl prO' případ invalidity pojištěn 
ane.bo jinak ,oPO'menul hájiti své zájmy ohledně pen­
sijníhO' pojišt~ní, nelze uložiti, by nesl část škody vze­
šlé O'pomenuhm včasné přihlášky k pensijnímu po­
jištění. 
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:nebo zastaviti, změnily-li se poměry rozhodné 
~'pro vyměření dávky, nebo zjist!-li s~ dodatečně, 
že dávky byly přiznány na zaklade omylu ve 

. skutečných poměrech. Poměry žalobkyně však 
po vydání citovaného výměru ze dne 21. IV. 19~2 

-se nezměnily a nejde tu také o omyl ve skutec,­
ných poměrech, nýbrž nanejvýše o om;vl prá~l. 
Z tohoto posledního dtlvodu však nosl~e.l p;>JIS­
tě ní není oprávněn snižiti anebo zastaVItI davky 
přiznané. 

§ 46. 815. 

Mimo prípadov, uvedených v § 46 cit. zák. ne­
možno viesť exekúciu na zákonné dávky poisťo­
vacie. U stanovením cit. § boly rozšírené predpisy 
o nezabavitel'nosti nárokov, uvedené v § 41 ex. 
nov., Č. 23/1928 Sb. z. a D. Nezáleží ~a tom" či 
dlžník dostáva svoj dochodok od Vseobecneho 
penzijného ústavu alebo od ústavu náhradného. 
Rozh. nejv. soudu z 13. XII. 1933, R III 585/33, 

Právny obzor 1516. 

Nezáleží na tom, zda dlužník dostává starobní 
dtlchod od Všeobecného pensijního ústavu či od 
ústavu náhradního, jakým je Pensijní ústav 
československého prfimyslu cukrovarnického v 
Praze rozhodným je, že jde o starobn'í dtlchod, 
chráněný zákonem proti každému zkrácení, ať 
se souhlasem dlužníka, ať exekucí. (§ 46 zák. Č. 
26/1929 Sb. z. a n.) 

Pravda ovšem, že v §§ 41 a 42 cit. ex. nov. 
není výslovně uvedeno vyloučení exekuce na sta­
robní dtlchod plynoucí exekutu ze zákona Č. 26 
z r. 1929 Sb. z. a n., ale to se ani nemohlo státi, 
protože tento zákon je zákonem pozdějším než 
novela Č. 23/1928 Sb. z. a n. a proto ovšem opa­
tření § 46 zák. č. 26/1929 Sb. z. a n. je dalším 
rozšířením osvobození od exekuce, stejným v § 
·41 ex. nov. 

§ 46. 816. 

Předpis prvního odstavce § 4 vládního nařizení 
ze dne 9. února 1933, čís. 33 Sb. z. a n., pokud 
jím byla rozšířena platnost § 46 pensijního zá­
kona ze dne 21. února 1929, čís. 26 Sb. z. a n., 
omezující přípustnost a právní účinnost převodu, 
zastavení a zabavení nárok-ft pojištěncfi a jejich 
příslušníkfi, jakož i dávek, na pensijní pojištěni 
zaměstnancfi soukromých drah, pfisobí zpět po­
tud, že po vydání vládního nařízení, čís. 33/1933 
Sb. z. a n., nesmí nadále žádným zpť1sobem 
oprávněnému býti zabírány jeho dfichody z po­
měru pojistného pro jiné než zákonem dovo­
lené nároky (§ 46, odst. 1 čís. 1 a 2 zákona čÍs. 
26/1929 Sb. z. a n.), tfebltže byly převedeny, ~a­
staveny nebo zabaveny ještě před vydáním vlad-

ního naříze.nÍ čÍs. 33/1933 Sb. z. a n. 
Právní norma § 46 zákona, čís. 26/1929 Sb. z. 
a n., ve spojení s § 4 odst. 1 vládne nař., čís. 
33/1933 Sb. Z . a n., jest zároveň zákonnj''Dl dfi­
vodem pro soud, provádějíCÍ exekuci na pen­
sijní dť1chody zaměstnance soukromých drah, 
třebas již před vydáním zákona čís. 33/1933 Sb. 
z. a n. pravoplatně povolenou, i pro zru~ení exe­
kuce ve smyslu § 39, odst. 1. čis. 2 ex. r., k ně-

muž má soud i z úřadu hleděti. 

Zpětná pť1sobnost vládního nařízení .. z~ dne .. 9. 
února 1933, čís. 33 Sb. Z. a n., o penslJmm POJIŠ­
tění zaměstnancfi soukromých drah, pokud sta­
noví vyloučení exekucí podle § 46 zákona, čís. 
26/1929 Sb. Z. a n., platí i co do exekucí, které již 
před vydáním vládního nařízení čís. 33/1933 Sb. 
z. a n. byly pravoplatně povoleny. Rozh. nejv. 
soudu z 16. XII. 1933, R II 937/33, Váže obč. 

13.118. 

Orazové pojištěni 
817. 

Politické úřady nejsou kompetentní k žádosti 
rozhodčího soudu úrazové pojišťovny rozhodo­
vati otázku existence dobrovolného úrazového 
pojištění. Nález nejv. správ. soudu z 28. II. 1934 

Č. 4554, Boh A 11.100. 

Provisnl pojištěni 
818. 

Zaměstnanec v dole jest pojištěn proti násled­
kť1m úrazu již ze samého zákona a zaměstna­
vatel není mu práv náhradou škody, nesplnil-li 
úrazovým zákonem mu uloženou ohlašovací p0>-

vinnost. 

I za platnosti zákona ze dne 11. července 1912, 
čís. 242 Sb. Z. a n., jsou po samém zákonu 
všichni, kdož jsou zaměstnáni v hornictví, po­
jištěni i pro případ nemoci, i pro příp.ad inva!i­
dity a stáří, aniž se činí rozdíl, zda Jde o del­
níka trvale zaměstnaného čili nic, leč že by 
dělník byl podroben jinému povinnému pojištění 
pensijnímu nebo že by požíval již dť1chodu inva­
lidního nebo starobního podle tohoto zákona. 
Byl-li zaměstnanec již po samém zákonu po­
jištěn u báňské bratrské pokladny, nemfiže se 
domáhati náhrady škody na zaměstnavateli, 
ježto ho nepřihlásil k pojištění nemocenskému a 
invalidnímu. Nezáleží na tom, že zaměstnavatel 
nebyl hornickým podnikatelem, rozhoduje jen, 

zda zaměstnanec byl zaměstnán v horníctví. 

Podléhal-li zaměstnanec zákonu o pojištění u 
báňských bratrských pokladen, nemohl se za.­
městnavatel prohřešiti proti ohlašovací povin­
nosti podle zákona ze dne 9. října 1924, čís. 221 
Sb. Z. a n. Rozh. nejv. soudu z 23. II. 1934, 

Rv I 1107/32, Váž. obč. 13,313. 

Dovoláni optené jen o dovolací dtlvod nespráv­
ného právního posouzení věci (§ 503 čís. 4 cřs.) 
není opodstatněno. Jde o žalobu na náhradu 
škody a dovolatel spatřuje zavinění žalovaných 
(§ 1295 obě. zák.) především v tom, že ho nepři­
hlásili k pojištění úrazovému a že neohlásili úraz 
úrazové pojišťovně dělnické. Než napadený roz­
sudek dovodil správně v souhlase s judikaturou 
nejvyššího soudu (srov. rozh. čís. 5445, 6572, 
9331, 10.223 sb. n. s.),*) že žalobce byl proti 
úrazu pojištěn již ze samého zákona a že žalo­
vaní nejsou mu právi z náhrady, nesplnili-li od­
hlašovací povinnost, a stačí dovolatele odkázati 

11» V á Ž. ob č. 5445 (rozh. z 10. XI. 1925, Rv II 
353/25): Neoznámil-li podnikatel pojišťovně úraz včaa 
nebo řádně dle §u 29 zák. o úro poj. děln., propadfo 
pouze trestu dle §u 52 ú~. z.ák., ne~í však ,práv dělm­
ku z náhrady. Na podmkatele můze dělOlk nastup?­
vati jedině způsobil-li podnikatel (jeho zákonný za-­
stupce neb~ representant) úraz úmyslně, a to jen 
o to co děbniku dále ještě p·řÍB1uŠí dle občanského 

.záko~a v poměru k úrazovému zákonu. 
V á ž. ob č. 6572 (rozh. z 14. XII. 1926, Rv I 9881~): 

Podnikatel není práv dělníku náhradou 'škody proto, 
že opomenul {)hlásiti úr~z úra~ové P?~~š!oyně ~ d~lni~ké 
podle §u 29 zá1rona o urazovem pOJ lstem delm(}kem. 

V á Ž. ob č. 9381 (rozh. z 30 .. X . 1929, ~Rv I~ 243/29): 
Zaměstnanec n,emůže vyvozovab z toho, ze spr!lva P?d­
niku neohlásila pojišťovně úraz, nároky p'rob spravě 
podniku. Ani ten který zřízenec podnik~ nerufí z~ 
opomenutí {)znamení nebo za opomenutI oznameDl 
správě závodu. 

V á ž. ob č. 10.223 (rozh. zlO. X. 1930, ~v I 1238/2e, 
v »P r a (}. p1' á v Ull: roč. X., č. 183):. Za~estnanec ne­
může se domáhati na zaměstnavateh nahra,dy škody 
proto, že nepřihlásil p()dnik k úrazovému (nemooen­
skému) pojištění. 



v tomto směru na správné odfivodněni napade-' 
ného rozsudku. Další zavinění žalovaných spa­
třuje dovolatel v tom, že ho žalovaní nepřihlá­
sili k pojištění nemocenskému a invalidnimu. Je 
nesporno, že žalobce byl přijat do práce dne 24. 
června 1929 a že byl žalovanými zaměstnán při 
traťových pracích v dole W. Byl proto žalobce 
po rozumu § 131 o. hor. zák. a § 2 zákona o po­
jištění u báňských bratrských pokladen ze dne 
11. července i922 čís. 242 Sb. z. a n. zaměstnán 
v hornictví. V rozhodnutí čís. 11.355 sb. n. s . *) 
bylo zevrubně dolíčeno, že podle dříve platného 
zákona o bratrských pokladnách ze dne 28. čer­
vence 1889 čís. 127 ř. Z., byl každý, kdo byl za­
městnán při provozování hornictví, již po samém 
zákonu pojištěn, a to v horním podniku trvale 
zaměstnaný dělník i pro případ nemoci i pro 
případ invalidity, bez ohledu na to, zda ho ma­
jitel horního podniku u bratrské pokladny při­
hlásil, čili nic. Z ustanovení § 2 zákona čís. 
242/1922 Sb. z. a n ., ze slov »podle tohoto zá­
kona pojištěn jest« plyne, že i nyní jsou již po 
zákonu samém všiChni, kdo jsou zaměstnáni 
v hornictví, pojištěni i pro případ nemoci, i pro 
připad invalidity a stáří, aniž se činí rozdíl, zda 
jde o dělníka trvale zaměstnaného, leč že by 
dělník byl podroben jinému povinnému pojištění 
pensijnímu nebo že by požíval již dfichodu inva­
lidního nebo starobního podle tohoto zákona. Že 
u žalobce byl některý z těchto dfivodfl. vyluču­
jící pojistnou povinnost u báňské bratrské po­
kladny, nebylo tvrzeno. Byl proto žalobce již po 
samém zákonu u báňské bratrské pokladny po­
jištěn, . bez ohledu na to, zda byl žalovanými 
nebo horním podnikem přihlášen, an zákon ne­
činí vznik nároku z pojištění závislým na při­
hlášce, jak je tomu v § 7 zákona ze dne 9. října 

1924 čís. 221 Sb. z. a n . v příčině invalidního a . 
starobního pojištění podle tohoto zákona. Okol­
nost, že zaměstnavatelé žalobcovi, žalovaní sami_ 
nebyli podnikateli hornickými, je bezvýznamná, 
ježto podle § 2 zák. čís . 242/1922 Sb. z . a n . 
bylo jen rozhodným, že žalobce byl zaměstnán . 
v hornictví (srovnej rozhodnutí nejvyššího správ­
ního soudu Bohuslav adm. čís . 6767/27, 8170/29, 
9430/31).*) Nemohla proto žalobci z nepřihlášeni 
k bratrské pokladně vzejíti škoda, není tu pří­
činné spojitosti mezi . opomenutím žalovaných a . 
uplatňovanou škodou, žalované stíhají pro ne­
ohlášení žalobce jen následky § 78 zák. čís. 
242/1922 Sb. z. a n. a nic více, a je proto ža­
loba i pokud se opírá o toto zákonné ustano­
vení, bezdfivodná. Podle § 5 b) a § 6 'a) zákona. 
o pojištění zaměstnancfl. pro případ nemoci,. 
invalidity a stáří ze dne 9. října 1924 čís . 221 
Sb. z. a n. v doslovu zákona z 8. listopadu 1928 
čís. 184 Sb. z. a n . jsou z povinného pojištění 
nemocenského, invalidního a starobního podle 
tohoto zákona vyňaty osoby podléhající pojistné 
povinnosti podle § § 2 a 3 zákona ze dne 11. 
července 1922 čís. 242 Sb. z. a n. o pojištěni 
u báňských bratrských pokladen. Jak bylo do­
líčeno, vztahoval se tento zákon na žalobce, 
nepodléhal proto žalobce pojištění po rozumu 
zákona čís: 221/1924 Sb. z. a n . a nemohli se 
proto prohřešiti žalovaní proti předpisfim tohoto­
zákona. Nezáleží na tom, zda žalovaní zavinili 
úraz dovolatelfl.v, když podle § 1 úrazového zá­
kona ze dne 28. prosince 1887 čís. 1 ř. z. na 
rok 1888 v doslovu zákona ze dne 10. dubna 
1919 čís. 207 Sb. z. a n. podléhají úrazovému 
pojištění i všichni dělníci zaměstnaní v podni­
cích horních, a poukazuje proto právem odvo-· 
lací soud i k ustanovení § 46 úraz. zák. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Bylo-li podle kolektivní smlouvy přípustné zkrá­
cení pracovní doby 48 hodin tj'Tdně na 40 hodin 
týdně a bylo-li pak skutečně již od listopadu ro­
ku předcházejícího dovolené jen takto omezeně 
pracováno a podle toho placena nižší týdenní 
mzda, jest tato mzda průměrnou mzdou podle 
§ 9 zák. č. 67/1925 Sb. z. a n. pro výpočet náhrady 
za dovolenou. Rozh. prac. soudu v Plzni z 1. VI. 
1933, č. j. Cpr III 182/33-3, krajského soudu 
Y Plzni z 8. září 1933, č. j . Opr III 182/33. Sb. 

min. sprav. č. 35. 

Odvolací soud potvrdil rozsudek pracovního 
soudu, kterým byla zamítnuta žaloba o náhradu 
za dovolenou ve výši vyměřené podle základní 
týdenní mzdy žalobcovy a nikoliv jen podle mzdy 
vyplácené v nižší částce vzhledem na zkrácení 
t ýdenní p r acovní doby z 48 hodin na 40 hodin, a 
v dfivodech uvedl: 

Odvolání není oprávněné. Odvolatel vytýká, že 
první soud, vzav za podklad svého rozhodnutí 
ustanovení kolektivní smlouvy, ujednané dne 31. 
října 1927 mezi organisacemi dělníkfi pivova r fi 

- ) V á ž. o 'b .«. 11355 (rozh. z 23. I. 1932, R v I 906/31, 
v »F'r a c. právu« č . 356) : Kaž dý, kdo j es.t zaměs t­
nán př i p rovozování hornictví, jes t j iž p o samém zá ­
k ::>nu pojištěn , a to v h orním podniku trvale zaměs t­
n a ný d ělník i pr·o pHpad n emoci i pro případ invali­
d Ity, bez ohledu k tomu , zda ho m aji tel horníh o pod ­
n iku u b ratrs ké p okladny jako t a kového přihlásil čili 
nic. Ma) itele pod~iku s !!há J en povin.~ost" by d.o'pl 3:,til 
b rat rske pok ladne, co Jl u s lo n a p OJlstn ych pnspev­
c í ch následkem n CJpi'· ihl ášen í nebo opo~děn ého přihlá­
šení, p o pHpadě nes právné přihlášky. L h oste jno, že 
byl zaměstnance pravoplatně zamítnut se svým n á ro­
k em na placení invalidního důchodu proti r evírní 
ib r atrské pokladně n á lezem vrch ního rozh·odčího s ou ­
du báňskýoh brat rských p·okl a de·n. 

v Čechách a Ochranným svazem pivovarfi v Ce­
chách, obsažené v § 12 o dovolené, podle kterého 
se tato poskytuje podle zákona ze dne 3. dubna 
1925, č. 67 Sb. z. a n., a ujednání odstavce 4, lit. 
A, dodatku ke kolektivní smlouvě ze dne 31. říj­
na 1932, jímž bylo připuštěno zkrácení pracovní 
doby na 40 hodin týdně, vypočetl náhradu mzdy 
za dobu dovolené podle této přechodně snížené 
mzdy při snížené pracovní době, ač měl podle ná., 
hledu stěžovatelova tuto náhradu mzdy vypočísti 
podle kolektivní smlouvy, ustanovené při nor­
málním 48hodinovém pracovním týdnu ve smy­
slu § 9 zák. č . 67/1925 Sb. z . a n. 

Výklad zákona, odvolatelem tuto uvedený při 
výpočtu náhrady mzdy za poskytnutou dovole­
nou, nelze uznati za správný. 

Jest přisvědčiti soudu první stolice, že k dyž 
žalobce podle citovaného dodatku ke kolektivní 
smlouvě pracoval od listopadu 1932 pouze zk rá­
cenou dobu 40 hodin týdně a odměna za p ráci 
dála se podle počtu skutečně odpracovaných ho-

*) B 'o h. A 6767 (ná l. z 4. V. 1927, č. 18.843) : Osoby za­
městn ané u nehornického podnikatele odklizem n ad ­
ložních vrstev, j ej ž t ento p rovádí pro závod horn ický 
za účelem usnadnění povrcho vého dobývání vyhr aže­
n ých nerostů , pod léhají pod le ~ 2, odst. 1. zák. č<. 
242/22, p ovinnému p oj ištění u báňských bra trský ch po­
kladen . 

B o h . A 8170 (n á l. z 12. X. 1929, č . 18.311): Dělníci za­
městnaní hloubením větrné ša ch ty podléh a jí po jis tné 
povinnosti u revír ní bratr ské p oklad ny i tenkr á te, 
js ou-li ve s lužebním poměru u p odnika tele n ehor nic­
k éh o, k t er ý smlou v ou s pod nikatelem hor převzal vý­
kon té to práce ve vlastní režii. 

B r b. A !l130 (nál. z 17. X . 1931, č. 15.0'18, v »P r a c. 
p r á v u« č . 296): Po j istné p ovinnosti u bratrské p o­
k ladny podléhají i dělníci soukr omé firmy zaměstnané 
n a dole doděláváním skrývkařských prací. 
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din a je-li prvým soudem zjištěno, že v kolektivní 
smlouvě ustanoveno bylo, že dovolená má býti po­
skytována podle ustanoveni cit. zákona o placeni 
dovolené, že žalovaná strana postupovala naprosto 
správně a podle zákona, vypočetla-li a vyplati­
la-li žalobci náhradu mzdy za dovolenou podle 
§ 9 citov. zákona o placených dovolených podle 
prtlměrného skutečného výdělku žalobcova v po­
sledních týdnech bezprostředně před nastoupe­
ním dovolené jím pobíraného. 

Obdobně, že totiž za podklad náhrady jest vzíti 
prfiměrný výdělek za poslední dobu 4 týdnfi před 
dovolenou, rozhodl již živnostenský soud v Plzni 
rozsudkem ze dne 8. července 1927, č. j. CŽ I 
96/27 -5, uveřejněném ve Sbírce rozhodnuti živ­
nostenských soudfi, příloha Věstníku ministerstva 
spravedlnosti z r. 1931. 

Zaujímá proto po právní stránce souzeného pří­
padu odvolací soud úplně stanovisko prvního sou­
du, které uznává za správné a zákonu odpovída­
jící a nepřipouštějící výkladu, jaký mu dává od­
volatel v odvolacím spise. 

Právem proto pracovní soud v odpor vzatým 
rozsudkem žalobu jako neodfivodněnou zamítl. 

StanoVÍ-li kolektivní smlouva, že nároku na pla­
cenou dovolenou pozbývají jen zaměstnanci, kte­
ft vystoupili nebo byli propuštěni, nepozbývají 
nároku toho ti, kteří byli dáni na neplacenou do­
volenou, poněvadž neplacenou dovolenou se ne­
ruší služebni poměr. Rozh. prac. soudu v Plzni 
z 2. IX. 1932, č. j. CpI" 341/32-3, Sb. min. sprav. 

Č. 38. 

Žalobce byl zam.ěstnán u žalované strany jako 
kovář od 25. června 1923 do 10. června 1932 
s týderuním platem po srážkách 264 Kč. Podle 
kolektivní SIIll.louvy, závazné pro obě strany, byla 
výpověď z pracovního poměru týdenní, žalobce 
měl nárOlk na šestidenní dovolenou, dovolená se 
platila podle prtlměrn:ého týdenního výdělku a 
pro určení dovolení byl rozhodný 1. květen toho 
roku, ve kterém se dovolená poskytla. Dne 26. 
března 1932 byl žalobce dán na bezp~atnou dovo­
lenou, která t'I'vala až do 10. června 1932, kdy 
byl z práce propuštěn. Žalobce domáhal se ža­
lobou zaplacem mzdy za týdenní výpovědní lhůtu 
a za placenou dovolenou. 

Žalobě bylo vyhověno z těchto dfivodfi: Žalob­
cův nárok na placenou dovolenou je stanoven 
kolektivní smlouvou pro dbě strany závaznou a 
jak je nesporno, pouze dělníci, kteří před 1. květ­
nem ze závodfi vystoupí, nebo jsou propuštěni, 
pozbývají nároku na dovolenou, kdežto žalo bce 
byl propuštěn teprve 10. června t. r. Jedině tím­
to propuštěnim a illkoliv dáním dělníkfi na ne­
placenou dovolenou, mool býti s nám pll"acovní 
poměr ve smyslu § 1158 posl. odIst.. obč. zákoiIla 
zrušen. Podle kolelktivní smlouvy záva;zné pro 
žalovanou stranu byla pa;k žalovaná strana za­
vázána za;platiti žalobci dovolenou za šest dnfi, 
poněvadž ještě po 1. květnu 1932 byl v pracovním 
poměru. 

Přední dělník, který vede pracovní knihu a jen 
nepatrně dohlíží na ostatni zaměstnance, jinak 
však sám jest převážně zaměstnán ruční prací . 
u stroje, nekoná vyššÍ služby. Rozh. prac. soudu 
v Teplicích-Šanově z 3. III. 1932, č. j. Cpr 97/32 
a kraj. soudu v Litoměřicích z 21. X. 1932, Č. j. 

Opr 7/32-9, Sb. min. sprav. Č. 36. 

Podle služební smlouvy byl žalobce zaměstnán 
u žalované strany jako přední dělník s platem 
350 Kč týdně, bezplatným bytem, topivem a 
světlem. O výpovědní lhfitě bylo stanoveno, že 
platí zákonná lhfita. Dopisem ze 4. ledna 1932 
vypověděla žalovaná strana služební poměr ke 

dni 31. ledna 1932. Žalobou domáhal se žalobce 
pak na žalované náhrady mzdy za dobu do kon­
ce března 1932 proto, že se zřetelem na jeho 
zaměstnáni jako předního dělníka dlužno ho poklá­
dati za obchodního pomocníka podle zákona o ob­
chodních pomocnících, takže pak zákonnou vý­
povědní lhfitou jest 6nedělní lhfita daná ke konci 
čtvrtletí. 

Žaloba byla zamítnuta oběma soudy, odvolacím 
soudem z těchtO' dfivodfi: 

Pokud jde o otázku, zda žalobce ve svém po­
stavení jako přední dělník konal vyšší nekupecké 
služby podle § 1 zák. o obch. pomoc. a zda tu­
díz mu náleží odměna za dobu až do konce břez­
na 1932, zjistil prvý soud na základě výpovědí 
svědkfi F. M. a A. K., že žalobce zastával místo 
předního dělníka, že převážně pracoval u strojfi 
a že měl dohlížeti na některé pomocné dělníky, 
a to potud, že jim měl ukazovati práci, že pře­
vážná činnost žalobcova byla manuelní a činnost 
dohližitelská zabrala jenom nepatrný čas, při 
čemž žalobce sám ještě připustil, že pracovni 
výkon u stroje činil denně 6 hodin. Všeobecný 
pensijní ústav v Praze odmítl PO'jistnDu povin­
nost žalDbcovu. 

Žalobce v odvolacím spise navrhl svědky J. C., 
A. B. a A. B. o té okolnosti, že jeho činnost 
byla převážně dohližiJteJ.ská, ale pO' výslechu 
svědka A. B. upustil od svědkfi J. Č. a A. B. 
Nutno především poukázati na to, že žalobce 
neuvedl žádné konkretní údaje o své činnosti a 
rDvněž ne skutečnosti, ze kterých by bylO' lze 
usuzovati na vyšší nekupecké služby. Tento ne­
dostatek přednesu nemfiže býti nahrazen dfika­
zy. Na základě výpovědi svědka A. B. jest zjiš­
těno, že v závodě žalované strany bylo vfibec 
zaměstnáno jen 10 až 12 dělnikfi, že žalObce děl­
níků.m přidělDval u obráběcích a jiných strojfi 
práci a je poučoval, jestliže žádali nějaké po­
učeni, že žalobce také svědka, když v roce 1925 
byl přijat, zaučoval, že svědek - nikoliv každo­
denně - se dožadoval u žalobce rady, a že za­
městnanectvo u žalované firmy se zřídka měnilo. 
Žalobce vedl hodinovou knihu, ale když dělníci 
žádali dovolenou, musil žalobce jíti nejprve k šé­
fovi, který sám dovolenou určil. U žalované fir­
my zaměstnaná 3 děvčata obstarávala balení a 
rozesíláni zboží, hlazení a upravování kartáčfi 
a jejich hran. Jestliže tato veškerá činnost se' 
přehlédne, plyne z toho, že o vyšší činnosti ža­
lobcově podle § 1 zák. o obchodních pDmocnících 
nemfiže býti řeči, neboť vedení pracovní knihy 
a nepatrná dohližitelská činnost žalobcova ne­
mohou změniti nic na tom, že žalobce byl ve ' 
většině sám pověřen jen výkonem manuelní prá­
ce u obráběcího stroje; není tudíž ani dán před­
poklad pro nárok žalobcfiv. 

Obchodního cestujícího na pouhou provisi nelze 
považovati za osobu, která jest ve služebním 
nebo pracovnim poměru, jestliže firma měla dis­
ponovati pouze výsledkem jeho práce, t. j. zakáz­
kami a. nikoliv i zástupcovými službami. N epft­
slušnost pracovního soudu. Rozh. prac. soudu v 
Olomouci z 12. V. 1933, č. j. Cpr 123/33-3 a kraj. 
soudu v Olomouci z 3. VI. 1933, č. j. Opr 17/33-1, 

Sb. min. sprav. č. 33. 

Žalující cestující na provisi domáhal se na ža­
lované straně pro předčasné ukončení služebního 
poměru bez výpovědi náhrady za jednoměsíční 
výpovědní lhfitu, která podle prů.měrné měsíční 
provise činila 975 Kč. 

Soud první stolice odmítl žalobu pro nepřísluš­
nost a. uvedl v důvodech: 

Ze smlouvy o provisi ze dne 1 . ledna 1932 bylo 
zjištěno, že žádným koncensem (podpisem žalob-
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covým) domluvily se sporné strany, že ~samt­
liche Streitigkeiten au.s diesem Vertrage werden 
laut tibereinstimmender Vereinbarung der Par­
teien vor dem ordentlichen Gerichte in Prag 
durchgeftihrt«. 
prorogační klausule poz'fistává tedy ze dvou 

prvk'fi: proroguje se jak věcně (řádný soud), tak 
místně (Praha). Věcná příslušnost pracovních 
soudů je výlučná a proto ohledně ní je jakákoliv 
prorogace právně neúčinná. Nic však nebráni, 
aby strany omezily volbu žalobcovu zůstavenou 
tomuto dle §u 3 zákona o prac. soudech, zmíst­
něním pouze jediného soudu, jen když je tento 
místně také příslušný dle §u 3 zák. o prac. sou­
dech. Poněvadž pak obecný soud žalované strany 
je Praha, je podle volby žalobcovy dovolaný pra­
covní soud v Olomouci místně nepř'íslušný, neboť 
výslovným dojednáním umluvily strany Prahu 
takže i kdyby šlo o spor služební, měl žalobce 
podle prorogace žalovat u pracovního soudu "Ir 
Praze, neboť prorogačni klausule mohla by býti 
právně neúčinná jen do věcné příslušnosti, nikoli 
co do místní. Z prorogační klausule mohla by 
tedy za platnosti zákona č. 131/1931 Sb. z. a n. 
býti stižena neúčinností jen prorogace řádného 
soudu pro spor služební, neni však z ni neúčinné 
zm'ístnění ' do Prahy. Nebylo by tedy aní třeba 
řešiti otázku, jde-li o spor z poměru služebního 
čili nic, poněvadž v každém případě je příslušný 
prorogací zmístněný soud v Praze a níkoliv do­
volaný soud v Olomouci. 

V daném však případě neni dovolaný pracovní 
soud aní věcně příslušným, neboť z korespon­
dence strany zjistil soud, že nejde o spor ze slu­
žebního poměru (a jen takové patři před pra­
covní sudiště). V daném případě jde o smlouvu 
provisní, která pro nedostatek zákonné interpre­
tace působivá značné svízele co do podřadění 
pod poměr služební či někam jinam (o dílo, sui 
generis, smlouva mezi samostatnými podníkateli 
atd.). 

V souzeném případě je písemná smlouva bez­
pečným vodítkem k rozpoznání, že o žádný slu­
žební poměr nejde. V odstavci »Sozialversiche­
rung und Steuer« praví se totiž ve smlouvě vý­
slovně, že žalobce není v žádném služebním po­
měru a v odstavci »Losung des Provisionsver­
trages« se uvádí, že smlouva m'fiže býti obou­
stranně kdykoliv zrušena s okamžitou platnosti. 
Z toho je vidět, že vůle stran se nesla k vylou­
čení služebního poměru a žalobce podpisem 
smlouvy se tomu podrobil. Na této věci nem'fiže 
ničeho změniti, že podle založených příloh byl 
žalobce pensijně poiištěn, při čemž si platil jen 
svo:ii polovici sociálního příspěvku, že žalobce 
mu.sil podávati zprávy o své činnosti, že mu byl 
od továrny ustanoven týdenní plán k navštěvo­
váni zákaznictva, že dostával ohledně návštěv 
jednotlivých zákazník'fi přesné direktivy, že 
vzhledem na jeho pasivní konto bvlo mu vytý­
káno, že v 19 dnech navštivil jen 8 míst, že byl 
mu nařízen měsíční obrat aspoň 30.000 Kč, že 

dostal příkaz, aby dal ohledně jednotlivých zá­
kazníků informace inspektorovi ž:uované Šul­
covi, že zejména v jednom dopise mluvj s ním 
žalovaná firma úplně tónem zaměstnavatele 
proti zaměstnanci, což se opakuje i v dopise dal­
ším, kde se žalobci činí výtky a kde se žalobce 
upozorňuje, že píše na svou služební firmu. Tyto 
projevy svědčily by sice, že byl žalobce podro­
bován podřízenosti a vázanosti rozkaztlm žalované 
firmy. Třeba však zase uvážiti, že jakési Prvky 
služebního poměru jsou obsaženy i v původní 
smlouvě. Tím však. že strany služební poměr vý­
slovně vyloučily, nemohly potomně nějakou ko­
respondenci změníti to, co bylo jasně mezi 
ními písemně domluveno, totiž že o žádný slu­
žebn:í poměr nejde a že rozvázání poměru mů.že 
se státi každého dne, což by přece při služebním 
poměru nešlo. Při obvyklém rozhraníčení mezi 
samostatnýlli obchodním ~gentem a mezi ob­
chodním pomocníkem co zaměstnancem, jak o 
něm na př. vykládá Mayer-Grtinbergfiv komen­
tář, nelze přece uměle shledávati více či méně 
znaků pro služební poměr, když tento písemně 
výslovnou úmluvou stran byl vyloučen. 

Rekursní soud nevyhověl rekursu podanému 
žalobcem, a to z těchto d'fivodfi: 

Podle § 1 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n. jsou pra­
covní soudy výlučně příslušné rozhodovati o spo­
rech z pracovního, služebního nebo učebního po­
měru založeného soukromoprávní smlouvou mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem. 

Jde o to, zda takový poměr tu byl, či níkoliv. 
Dlužno přisvědčiti prvému soudu, že o takový 

poměr tu nejde. Obchodního cestujícího na pou­
hou provisi, jakým ne!3porně žalobce byl, nelze 
považovati za osobu nalézající se ve služebním 
poměru pracovním ev. v poměru obchodního p0-
mocníka, měla-li podle úmyslu stran žalovaná 
firma disponovati pouze výsledkem práce cestu­
jícího, t. j. zakázkami, níkoli jeho službami. V 
každém případě, aby tu byl poměr ve smyslu 
§ 1 citov. zákona, musí se předpokládati poměr 
služební, případně pracovní ve smyslu § 1151 obč. 
zákona. Podstatným znakem takové smlouvy 
jest, zda předmětem smlouvy jsou osobní služby 
a zda jde o mzdu vyměřenou podle času za práci, 
zda jde o mzdu úhrnkovou, . či zda jest předmě­
tem smlouvy výsledek práce, t. j. zakázky. Hlav­
ně tu rozhoduje osobní závislost zaměstnaného v 
podníku zaměstnavatelově. To vše však strany 
v písemné smlouvě vyloučily, jak už prvý soud 
správně zjistil na základě písemné smlouvy z 
1. ledna 1932, zejména poměr služební, uznavše 
v dfisledku toho příslušnost řádného soudu v Pra-
ze, jemuž se výlučně podrobily. . 

Nezáleží na tom, že žalovaná firma později po 
uzavření smlouvy během poměnl dalšího snažila 
se jednostranně a bez souhlasu žalobce porušiti 
smluvní zásady, ježto rozhodující jest pouze 
smlouva sama. 

Právem tudíž prvý soud pro věcnou nepřísluš­
nost pracovního soudu žalobu odmítl. 

Poznámky. 
Příslušnost pracovních soudfI ve sporech podle 
zák. č. XLV/1907. (výnos mtnílsterrstva spravedl­

nosti ze dne 10. srpna 1934, č. 42.049/34-10.) 

Aby se předešlo vadnému používání zákona 
o pracovních soudech, zvláště co do otázky pří­
slušnosti, buďtež soudy upozorněny, že ustano­
vení o příslušnosti a o řízení ve sporech, obsaže-

Dá v zákonném článku XLV/1907, nařízení mini­
stra s plnou moci ze dne 14. října 1920, čís. 64 
Úradné noviny, a ze dne 28. září 1923, čís. 3 
Úradné noviny, jsou § 44 zákona o pracovních 
soudech výslovně prohlášena za zrušená - nehla.-­
díc ani k všeobecné derogační doložce, obsažené 
v první větě tohoto paragrafu. 
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