Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smlouva

§ 1158. 792.

ProhliaSeni VSeobecného pensijniho vistavu, Ze se
Gcastni 16¢ebné péde pojisténce a Ze piejimi po-
mérnou &ast lééebnych nikladii nemocenské po-
jistovny, jest povaZovati za »zavedeni« lééebné
péce ve smyslu § 49 zak. &é. 26/1929 Sb. z. a n.
Propusténi pojisténce ze sluzeb, jez se stalo v do-
bé od podani zadosti za zavedeni 1édebné péce a
za jejiho trvani jest bezGéinné (§ 55 zak. &is.
26/1929 Sb. z. a n.). Rozh. nejv. soudu z 3. VII.
1934, &. j. Rv I 85/33-7, Sb. min. sprav. &. 37.

Podle § 49 zik. &is. 26/1929 Sh. z. a n., jest
nositel pensijniho pojisténi opravnén zavésti 1é-
¢ebnou pééi s pojisténcem a podle § 51 cit. zdk.
jest opravnén kdykoli odejmouti nositeli nemo-
cenského pojiSténi 1ééeni nemocného pojisténce
a prlevziti jej do vlastniho 1éCeni.

Jde tudiZ v predmétném piripadé predeviim a
jediné o otdzku, zda pripis nositele pensijniho
pojisténi, »VSeobecného pensijniho Gstavu, ze dne
17. Gnora 1932«, jimZ tento prohlisil, Ze se
Ucastni 1ééebné péle Zalobkyné a Ze piejiméa po-
meérnou ¢ast 1é¢ebnych nikladfi nemocenské po-

jistovny, lze povaZovati za »zavedeni 1é¢ebné
pée ve smyslu § 49 zakona &is. 26/1929 Sb. z.
a n.«.

Nejvyssi soud sdili pravni nazor obou niZsich
soudti v této otdzce, Ze onim dopisem byla 1é-
¢ebnd péée zavedena, pii CemZ mé za to, Ze ne-
sejde na tom, jakym zplisobem nositel pensij-
niho pojisténi tuto 1éEebnou pééi provadi, zda
tim, Ze 1é€ebnou pééi prevezme vilbec a zada pak
od nositele nemocenského pojiSténi pomérnou né-
hradu vynaloZenych nékladfi, nebo tim, Ze pfFi-
stoupi k lé¢ebné péfi memocenské pojiStovny a
se pomérnym dilem zGéastni nakladf, jezto roz-
hodnym jest jeding, zda pojiSténec je podroben
16¢ebné pééi VSeobecného pensijniho tGstavu (§
55 cit. zdk.). Nositeli pensijniho pojisténi jest
ponechano na vili, aby si vybral, ktery ze zpl-
sobli shora uvedenych mu v konkrétnim pripadé
1épe pro jeho 1ééebnou pééi vyhovuje. V ostatnim
poukazuje se na spravné davody niZSich soudf,
opfené zejména i o zjiSténi na zikladé dopist
V&eobecného pensijniho Gstavu ze dne 23. biezna
1932 a 27. kvétna 1932, v nichZ tento tGstav ozna-
muje, Ze¢ zavedenou pé¢i ve smyslu § 49 néasled.
cit. zak. provadi bud tak, Ze sdm poukaZe po-
jisténce do 1ééebného Gstavu a poZaduje pomér-
nou ¢&ast nikladfi od nositele pensijniho pojiSté-
ni, anebo tak, Ze z dfivodft Géelnosti povoli vy-
kon 1é&ebné péle nositelem nemocenského poji-
§t&ni a hradi pomérnou é&éast nikladt.

Podala-li tudiZz v souzeném pripadé — jak je
zjisténo — Zalobkyn& Z4adost k Pensijnimu po-
jisténi v Praze za prevzeti do Gstavni péce a
do$la-li #adost ta tstavu dne 5. Gnora 1932 a
Pensijni Gstav sdélenim ze dne 17. Gnora 1932
prohlasil, Ze se zGéastni 1é¢ebné péce, €imZ, jak
v predu dolieno, zavedl u Zalobkyné 1éEebnou
pédi, byla vypovéd sluZebniho poméru, respekti-
ve propuiténi Zalobkyné se strany zaméstnava-
telovy pravmné bezGéinnou, jeZto se stala od po-
dani Zadosti a za trvani 1é€ebné péce. (§ 55 zak.
&is. 26/29.)

Obchodnf pomocnici
§ 1. 793.
Nastala-li obmezenim provozovani podniku zmé-

ma v pracovnim poméru, obzvlasté co do zpisobu
a doby zamédstnini a co do zpilisobu odmény, jest

u zameéstnance, ktery byl vypovézen, pak ale na

vlastni pFfani nadale ve sluzbé ponechin a jinak

zaméstnan, otazku, zda jde o vySsi nekupecké

sluzby (§ 1 zakona, €. 20/1910 ¥. z.), ¢ili nic, po-

suzovati samostatné podle toho kterého obdobi

jeho zaméstnani. Rozh. nejv. soudu z 9. VI. 1934,
€. j. Rv I 686/33, Sb. min. sprav. 1223.

Dovoldni, opienému o dovolaci dtvody, €. 2,
3 a4 § 503 c. I. s., nelze upriti opravnéni. Od-

volaci soud méa za to, Ze rozhodnou otézku, ko--

nal-li Zalobce vysSSi nekupecké sluzby podle § 1
zédkona ze dne 16. ledna 1910, . z. é. 20, jest fe-
Siti podle jeho zaméstnani v dobé normélniho ne-
omezeného provozu podniku Zalované firmy. Dii-
sledkem toho zjiStuje rozsudek druh a rozsah
Zalobcovych sluZeb jen za trvani normélnich po-
mérd a dochdzi tak k usudku, Ze tyto ukony Za-
lobcovy slusi povaZovati za vySSi ukony, jeZto
presahuji obor a vysi vykonnosti obycejného dél-
nika. Odvolaci soud vSak prezird, Ze Zalovang
v Tizeni prvni stolice prednesla, Ze pocinajic ro-
kem 1931 nastala v provozu jejiho podniku za-
sadni zména, Ze totizZ provoz v lednu 1931 byl
zastaven a poéinajic mésicem Unorem 1931 byl
providén na zcela jiném podkladé neZ v dobé&
drivéjsi, jezZto firma doSlé ji objednavky jiz ne-
vyrizovala vlastni vyrobou, nybrz tim zpfisobem,
Ze vyrobou povérila jiné tovarni podniky a sobé
vlastné ponechala expedici tak vyrdbéného zbozi
svym zadkaznikiim. Dtisledkem toho nastala i
zména v pracovnim poméru Zalobcové. TyzZ byl
18. prosince 1930 vypovézen, avSak k svému
vlastnimu p#ani dale ponechdn ve sluzbé& Zalo-
vané, jenZe byl pouze polodenné zaméstnin a od-
meénovan podle vysledku této skuteéné konané
prace, musil konati vSechny potiebné prace a
jeho tkony byly od té doby jen ryze manuelniho
razu, jak je Zalovand na €. 1, 5 v. bliZe udava.
Tyto prace konal pak Zalobce aZ do ukonceni
svého pracovniho poméru. Nebylo ovSem pred-
neseno, ze drivéjsi sluzebni smlouva byla doho-
dou stran vyslovné zménéna a Ze Zalobce podle
této zmeénéné smlouvy byl sjedndn, resp. se za-
vazal k jinym sluZebnim ukontim, neZ doposud
v prvnim pracovnim obdobi. Nelze vSak souhla-
siti s nédzorem odvolaciho soudu, Ze se témito
skuteénostmi na drivéjSim pracovnim poméru
Zalobcové niGeho nezménilo a Ze ptivodni smlou-
va trvala dale, kdyZ bylo upusSténo od dané vy-
povédi a Zalobce byl nadile zaméstnan u Zzalo-
vané firmy. Jsou-li skute€nosti tvrzené spravné,
nemohly Zalobci zrejmé ujiti zménéné poméry
provozovaci, musil z toho nahlédnouti, Ze jeho
sluzeb v drivéjSim rozsahu a zptisobu asi nebude
zapotrebi, Ze bude musiti konati jiné sluZby, od-
povidajici nynéjSi organisaci a provozu podniku,
a zbstal-li presto ve sluzZbach Zalované a po-
drobil-li se téZ — hledé k tomuto zménénému
stavu — jinym pracovnim podminkdm v priéiné

pracovni doby a uplaty sluZeb, jest opodstatnén

zaveér, Ze tim nastala zména Zalobcova poméru
pracovniho mléky (§ 863 obé¢ zik.), profeZ nutno
prihlédnouti k pracim, jeZ Zalobce v tomto dru-
hém obdobi skuteéné€ konal, méa-li byti rozhod-
nuto o tom, konal-li vySSi tkony podle § 1 zik.
cit. Odvolaci soud, vychidzeje z mylného prav-
niho nazirdni, neobiral se dotéenym piednesem
Zalované, a¢ mda vyznam pro rozhodnuti sporu
(§ 503, €. 3 c. I. s.), a neucinil v tomto sméru
potiebna zkouSeni skutkova (§ 503, &. 2 c. ¥. s.)
a dfisledkem toho neni rozepie zrald k rozhod-
nuti (§ 510 c. ¥. s.). Za vySSi Gkony povaZovati
slusi vSechny ukony, které presahuji obor a vysi
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vykonnosti obyéejného délnika, jeZto vyZaduji
zrucnost a odbornou zkuSenost, kterd se u oby-
¢ejného délnika v podniku tom zaméstnaného ne-
predpoklada. (Sh. n. s. €. 4079, 4028, 3515%) a j.)
Jest souhlasiti se zdvérem odvolaciho soudu, Ze
ukony jim zjiSténé, které Zalobce konal v prvnim
obdobi svého pracovniho poméru az do vypovédi
toho poméru ke konci roku 1930, spadaji do
ramce takovych vysSSich tkonfi. Bude vSak treba
jeSté zjistiti, jsou-li pravdivé skuteénosti, jimiZz
Zalovanid odfivodnila zisadni zménu provozovani
svého podniku a tim i pracovniho poméru Zalob-
cova ve sméru svrchu uvedeném, a dale bude
treba presné zjistiti, v Cemn zileZely sluZebni
ukony Zzalobcovy v tomto druhém obdobi jeho pra-
covniho poméru a které€ sluzby vtéto rozhodné dobé
skuteéné konal, aby mohlo byti posouzena, zda
byly splnény predpoklady pro vysSSi nekupecké
ukony a praci, konanych Zalobcem v tomto roz-
hodném obdobi. Aby se doSlo k spolehlivému zji-
Sténi v téchto smérech, nebude moZno se obejiti
bez opétného slySeni svédkd, jeZto ve svych vy-
povédech nerozeznavali sluzby Zalobcovy v prv-
nim a druhém obdobi konané, a bude pak snad
treba téz opakovati dtikaz slySenim znalce, ne-
bude-li soud s to vyznam praci, o které jde, sém
posouditi na zidkladé vlastnich zkuSenosti. Dovo-
1ani je tedy s tohoto hlediska odtivodnéné a bylo,
jezto naznadenymi vadami je postiZeno i Fizeni
prvni stolice, zruSiti rozsudky obou niZ3ich sou-
dt a véc vratiti procesnimu soudu prvni stolice,
aby o véci dale jednal a znovu rozhodl.

§ 34.

Podil na zisku, provise i remunerace pripadajici

na obdobi od pred¢asného propusSténi (predéasné

vypovédi) az do doby, ve které by sluzebni po-

mér byl ukonéen, kdyby bylo byvalo Setieno

smluvené nebo zakonné lhiuty vypovédni, jest

¢éasti zaméstnancova naroku, jehoz uplatnéni je
vazano lhitou § 34 zak.

794.

Uplatnén-li narok na podil na zisku, provisi a

remuneraci za dobu skuteéného vykonu sluzby

pred predéasnou vypovédi, nelze pouziti ustano-
veni § 34 zak.

Obmezeni podle § 34 zak. se nevztahuje na nirok
na »odbytné«. Rozh. nejv. soudu z 16. II. 1934,
R I 65/34, VaZ. obé. 13.295.

V § 34 cit. zdk. jsou Sestimési¢ni propadnou
Ihtitou podminény mimo jiné ndroky na nidhradu
Skody pro piredCasné propusSténi ve smyslu § 29.
Ze »predCasnym propusténim« jest rozuméti i pro-
puSténi obchodniho pomocnika, kdyZz zaméstna-
vatel, neuplatniv ani zvlastni dtlezity dtvod k
predéasnému propusténi, pouzil k rozvazini slu-
Zebniho poméru vypovédi, pri¢ici se vypovédni
dobé bud smluvené nebo zdkonem uréené, dovo-
dil nejvySSsi soud jiZ v rozhodnuti ve Sb. n. s. &.

*) V4ai. obg 40719 (rozh, z 29, VIL 1924, Rv II
441/24): Tkaleovsky mistr, tFebas sdm konal té7 né-
které prace mechanické, spadd pod zdkon o obchod-
nich pomocnicich,

Va7 ob & 4028 (rozh. z 1. VII. 1924, Ry I 552/24):
Za vyssi tkony ve smyelu $u 1 zak. povaZovati slusi
vSecky ukony, které piesahuji obor a vysi vykonnosti
obytejného délnika.

Pokud jest tkalcovsky mistr obchodnim pomocnikem.

VAaz obd. 3515 (rozh. z 20. II. 1924, Rv I 1107/23):
»Vysdi sluzby ve smyslu §u 1, odstavec druhy zikona,
nejsou podminény vySSim vzdélinim, nybrz  staéi,
1i&i-li se vzhledem na zplsob vyroby a vedeni pod-
niku od obyéejnych tukonu vétSsiny pomoenych délniki,
Pokud jest tomu tak u mistra tkalcovského.

4393,*) k némuz se odkazuje. § 29 ustanovuje,
Ze zameéstnanec, byv predasné€ bez dhlezZitého
dtivodu propuStén, miiZze bez Gjmy dalSich niarokh
na nadhradu Skody Zadati kromé& ¢&asti platu pfi-
méiené jeho dosavadnim vykontim, plat nédleze-
jici mu podle smlouvy za dobu, jez by musila
projiti az do skoncCeni sluZebniho poméru uply-
nutim uréené smluvni doby nebo raddnou vypo-
védi. Z toho vyplyva, Ze zdkonodirce k této po-
sléze uvedené casti uUplaty hledi jako k néroku
na ndhradu Skody. Ze k uplaté jako odméné& v
SirSim slova smyslu naleZi mimo sluzni podil na
zisku, provise i remunerace, vychazi najevo 'z
ustanoveni § 16 a jeho zaradéni do oné ¢&asti: za-
kena, v niz pod hlavnim ndpisem »odménac« jsou
uvedeny jednotlivé prisluSné naroky a zv1ast
oznaceny pismeny a) az c) a nemtiZe byti v po-~
chybnosti o tom, Ze je-li prdvni nirok na remu-
neraci opodstatnén, tvori ¢&ast zaméstnancovy
odmény, jejiZ vyplaceni jest jen vazano lhiitou
(viz rozh. byv. n. s. ve Vidni z 13. fijna 1910 G¥.
sb. €. 1280)*). Byl-li sluZebni pomér zruSen pied
splatnosti ndroku, ma zaméstnanec nirok na re-
muneraci ve vysi, odpovidajici pomé&ru mezi ob-
dobim sluZebnim, pro které se odména posky-
tuje, a uplynulou sluZebni dobou (§ 16), t. j. v
pripadé § 29 (predcasné propuSténi) aZ do doby,
ve které by sluZebni pomér byl ukoncéen, kdyby
bylo byvalo Setieno umluvené nebo zdkonné lhii-
ty vypovédni, a podle § 29 odst. (*) z&kona je
i tato ¢é4st odmény splatnou soulasné se zruSe-
nim sluZebniho poméru. Tomu-li tak, jde i tu o
narok na ndhradu Skody z dtvodu piedEasného
propusténi, podléhajici preklusi podle § 34 zak.
¢is. 20/1910 . zdk. V souzeném pripadd neuplat-
Huje vSak Zalobce jen vAnoéni (novoro¢ni) remu-
neraci, jeZ by jinak byla splatnd aZ koncem
roku 1932 a jen pro rozvéazani sluZebniho pomé&ru
se stala splatnou jiZ dnem 30. &ervna 1932, nybrZ
i remuneraé¢ni ¢astky splatné ke konci roku 1930
a 1931. Tyto ob& zadrZené Eastky, predpokliada-
jici, Ze Zalobce na remuneraci vilbec m4 nérok,
nebylo by lze poklddati za odmény v § 29 zdkona
¢is. 20/1910 ¥. z. dotéené, jeZto zamé&stnanci p¥i-
sluSeji bez ohledu na vypoveéd, pokud se tyde
na propusténi, podle smlouvy za jeho dosavadni
vykony a proto neide tu o narok, jaky mi § 34
cit. zdkona na mysli. »Odbytné« neni &4sti odmé-
ny za konané sluzby, nybrZ poskytuie se, bylo-li
umluveno, stejné jako pense k zajiSt&ni existen-
ce zaméstnancovy pro piipad rozvidzani sluZeb-
niho poméru vypovédi, propust&nim a vystoupe-
nim. Jde tu tedy o smluvni nérok, jenZ s na-
hradou z dtvodu propusSt&ni nem4 nic spole¢né-
ho, a proto nelze naii vztahovati obmezeni podle
§ 34 citovaného zdkona. Rozhodnuti Sb. n. s. &fs.
7719*), k n&muZ rekurent odkazuje, se na sou-
zenou véc nehodi, nebot piredpokladem tohoto
rozhodnuti byl zcela odlisny skutkovy zaklad, Ze
se totiZ obchodni pomocnik zavézal, %e pro pii-
pad vystoupeni ze sluzby zaplati zaméstnavateli
pevn& smluvenou ndhradu, t. j. smluvni pokutu,
néleZejici k narok@im zamé&stnavatele proti za-
meéstnanci § 31 (®) zdkona.

*) V4aZ. ob & 4393 (rozh. z 20. XI. 1924, Rv I 1297/24):
Narok zaméstnance na plat za celou dobu radné vypo-
védi, jezto byl vypovédén v krat3f 1hiité, podléhd pri-
padu podle §u 34 zak. o obch. pom. Piedéasné propum-
sténi nevyzaduje vZdy, by pomér byl rozvizin & oka-
mzitou platnosti.

*) Vaz. ob@8. 7719 (rozh. z 26. I. 1928, Rv I 578/87):
Zavarzal-li se obchodni pomocnik, 7Ze pro pfipad vystou-
peni ze sluzby (nenastoupeni sluzby) zaplati zaméstna-
vateli pevné smluvenou mnéahradu, jde o smluvni po-
kutu, néalezejici k naroktim zaméstnavatele proti . za-
meéstnanci podle § 31, tFeti odstavec zdkona. I v tomto
piipadé dluzno narok uplatniti v propadné l1hatd § 34
zak., k niz dluzno prihlizeti z utradu.
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Domovnici

.§ 8. 795.

-Domov.ni.k'mé narok na bezplatny byt a nemiize
se vzdati tohoto svého niroku. Smlouva o vplaté
za domovnicky byt jest nicotni. Rozh. nejv. sou-
du z 22. III. 1934, Rv I 671/32, V4aZz. obé. 13.384.

’Jé,drem sporu jest otdzka, zda piislusi domov-
n}ku podle § 8 zakona ze dne 30. ledna 31920
¢is. 82 Sh. z. a n. bezplatny domovnicky byt a
zda tento predpis jest povahy velici, &i zda do-
movnik se mfize vzditi svého niroku na bez-
platny domovnicky byt. Odvolaci soud poukazuje
k tomu, %e v ziakond domovnickém neni nikde
vyslox_rného pfedpisu o tom, Ze poskytnuti do-
movnického bytu musi byti bezplatné, tiebaZe
z doslovu § 9 lze vyéisti, %e zdkon piedpoklads
bezplatnost domovnického bytu; ale pondvadz
_v‘§ 15 téhoZ zakona, jenz vypoditava velici pred-
pisy domovnického zdkona, § 9 uveden neni, do-
Spél odvolaci soud k tsudku, Ze bezplatnost do-
movnického bytu neni rdzu donucovaciho — a
vzav na zikladé pisemmné smlouvy ze dne 13.
dubna 1926 za prokizané, Ze byl smluven tak
zvany stavebni prispdvek 5.000 K&, ktery byl
uplatou za poskytnuti domovnického bytu, vyho-
vél odvoladni Zalované a zamitl Zalobu ohlednd
castky 4.925 K¢ jako Uplaty podle smlouvy jiz
uZivanim bytu vy&erpané. Zalovans hsji v do-
volaci odpovédi pravni nizor odvolaciho soudu
poukazem k rozhodnuti &is. 1783, 6966 a 7523*)
‘Sb. n. s. — prezird vSak, Ze v pripadech t&ch
bylo zjiSténo, Ze nejde o smluvni pomér domov-
nicky, kdezto v souzeném pripadé bylo zjisténo,
Ze Zalobkyné spolu se svym manZelem byli v do-
mé zZalované domovniky. S pravnim nazorem od-
‘volaciho soudu nelze souhlagiti. Podle § 8 ziko-
na ze dne 30. ledna 1920 &fs. 82 Sb. z. a n. jest
domovniku dati vhodny, svétly a k fadnému po-
‘'uzivani zplsobily byt, pokud moZno o dvou mist-
nostech (pokoj a kuchyii) blizko domovnich dve-
¥i. Z Gvodnich slov § 9 »mimo byt« vyplyva, Ze
domovnicky byt tvoii s dalsi v § 9 zminénou od-
ménou uplatu za vykon sluZebnich povinnosti
‘domovniku podle §§ 5 a 6 téhoZz zdkona uloZe-
'mych. Tieba v § 8 neni vyslovné stanoveno, Ze
byt jest pridéliti domovniku bezplatng, vyplyva
tento diisledek z uvedenych piedpisfi, z pojmu
'sluZzebniho bytu, jakoZ i z ustanoveni § 1090 oh&.
zék., nebot byl-li nékomu v uZivini odevzdin
byt na uréitou dobu za urédity plat, jde o pomé&r
nijemni, ktery vyluduje byt sluZebny, t. j. byt
uzivany jen z prava sluZebniho (srov. rozh. é&is.
6075 a 11.667 Sb. n. s.*). Podle § 15 nemohou
‘byti mimo jiné také prava prisluSejici domovni-
ku podle § 7 ujednidnim vyloudena ani omezena.
‘JestliZze podle § 8 ma domovnik — jak vvloZeno
— narok na bezplatny byt, jest bez vyznamu,
Ze § 9 neni v § 15 zdkona uveden. KdyZ tedy
‘strany smluvily dne 13. dubna 1926 pod oznace-
nim stavebniho prispévku tplatu za poskytnuti
«demovnického bytu, Slo o smlouvu zédkonem za-

*) VaZz obé& 1783 (roz. z 8. VIIL 1922, Rv I 888/22):
Pokud jest ve Smyslu zdkona ze dne 30. ledna 1920,
Big. 82 Sb. z. a n., ohlednd bytu domovnikem ten, kdo
‘si_byt v domé sam plati.

Va% obé& 6966 (rozh. z 6. TV. 1927, Rv II 219/27):
Pouhé vykondvani domovnickyech praci nezakladi je-
5t$ nutné domovnické emlouvy ve smyslu § 1 zakona.
©Vaw obé& 7523 (rozh. z 17. XI. 1927, Rv I 1735/27):
Nejde o pomér domovnicky ve smyslu zdkona ze dne
80. ledna 1920, &is. 82 Sb. z. a n., obstaradvany-li sice
za Gasteénou slevu z &inZe price v domé, které jinak
vykonavaji domovnici, av§ak jen ony, jez pfipadaly na
toho, kdo je vykonaval, a na majitele domu, nikoliv
‘viak i na ostatni ndjemniky, ktefi si price takové ob-
‘stardvali sami, a byly-li kromé &inZe, tiebas Gastedné
!;illevené, pozadovany téZ wnadné piiplatky ma opravu

omu. 4
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kézanou, tedy nicotnou (§ 879 prvy odstavec obg,
zak.), nebot Zalobkyné a jeji manZel nemohli ge
vzdati priava na poskytnuti bezplatného domoy-
nického bytu. Lhostejné je, Ze strany oznagily
smlouvu jako smlouvu najemni, kdyZ v pravdg
uzaviely smlouvu domovnickou, tedy smlouvy
sluZebni; nerozhodno je téz, Ze smluven4d Uplaty
nebyla oznadéena jako nijemné, nybrz jako sta-
vebni prispévek, nebot tento neni podle syé&
pravé povahy niéim jinym, neZ jen »cenou« za
uzivani bytu (§ 1090 obé. zék.), tedy nédjemnym
(srov. rozh. ¢is. 11.204 a 12.666 Sb. n. s.*). Jsoy
tedy v souzeném piripadé splnény veSkeré pied-
poklady Zaloby z bezdfivodného obohaceni podle
§ 1431 obé. zak.

§§ 8, 9. 796.

Zakon ¢. 314/1920 se vztahuje i na platy domov-
nikii. Exekuci nelze tu vSak omeziti na jednm
tretinu pohledavani povinného jen za Gklid v do-
mé a na chodniku a na poplatek za kliée od do-
movnich dve¥i, nybrz jest piihlizeti k celkovym
pozitliim domovnickym se zapoctenim hodnofy
za domovnicky byt. Rozh. nejv. soudu z 26. I.

1934, RI 1338/33, V4aZ. obd. 13214.

Ze se § 1 odstavec prvni zdkona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. vztahuje na ja-
kékoliv sluZebni platy osob zaméstnanych ve
sluzbédch vetrejnych nebo soukromych, bylo vyslo-
veno v rozhodnuti éis. 10.598**) Sb. n. s. A nenf
zakonného dfivodu vyluéovati z ustanoveni toho
platy domovnikfi. Jest proto vytka, Ze se zdkon
ten nevztahuje na platy domovnické nedtvod-
nou. Jest vSak prisvédéiti dovolacimu rekursu v
tom, Ze naturdlni poZitky jest, kromé pripadu °
§ 3 zmin&ného zdkona, vziti v pofet pi¥i stano-
veni zabavitelného dfichodu dluZnika, jak bvlo
vysloveno v rozhodnuti ¢éis. 3426***) Sh. n. s. Ne-
1ze proti exekuci obmeziti na jednu tfetinu po-
hled4vani povinnych jen za Uklid v domé& a na
chodniku a na poplatek za kli€e od domovnich
dvefi, nybrZ za celkové pozZitky domovnické, te-
dy se zapoGtenim hodnoty za domovnicky byt
(8 8 zdkona z 30. ledna 1920, &is. 82 Sb. z. a n.).

Pracovni doba
88 6. 7. 797.

Pri nedovolenych pracich pfes c¢as jest zamést-
nanec opravnén, domahati se nidhrady pro bezdil-
vodné obohaceni zameéstnavatelovo, z néhoz mu
vzesla djma. Stadi, pFednesl-li Zalobce ve sporu
a nabidl o tom diikazy, Ze vykonal pro Zalovaného

*) Va% obé 6075 (rozh. z 27. V. 1926, Rv I 770/26):
I kdyZ pied G¢innosti zdkona byt nebyl ddn domovniku
v uzivani jenom na zikladé domovnické smlouvy jako
tplata za domovnické prace tak, Ze by byl domovnik
opravnén uzivati bytu jen tak dlouho, dokud trva slu-
zebni pomér, dluZno od 1uéinnosti zakona povazovati
onen byt za sluZebni byt domovnicky, Na tom neméni
niéeho, 7e domovnik i napotom z bytu ndco platil
a e platil pfispévek na opravy a vodné.

VAaiz obé& 11.667 (rozh. z 13, V. 1932, Rv T 578/31,
v »Prace. pravu« rog. XIL, & 465): Umluva, podle
niz se zavazal domovnik platiti z obyvané jim mist-
nosti néjem, jest nicotnd, a jest domovnik opravnén
(§ 1431 ob8. zak.) domAhati se na majiteli domu vra-
ceni zaplacené ¢&inZze.

Vaz obé 11.204 (rozh. z 3. XII. 1931, Rv I 1057/30):
I t. zv. stavebni piispdvky jsou souéasti niajemného.

**) VA%Z ob&. 3426 (rozh, z 23. I. 1924, Rv IT 555/23):
v oPrac. pravug, roé. X. & 244): PFi osobach ne =
trvale zaméstnanych (pfi sezonnich dé&lnicich) nelze
pripustnost exekuce posuzovati podle platebnich I1hiif,
v nichz dluznik bere plat nebo mzdu. Rozhoduje cel-
kovy roéni piijem.

%) V 4%. 0b&. 3426 (rozh. z 23. I. 1924, Rv IT 555/23):
Naturalni pozitky jest kromé& pfipadd §u 3 zakona ze
dne 15. dubna 1920, &is. 314 Sb. z. a n. zapoditati do
zabavitelného dichodu dluznika.



jako svého zaméstnavatele praci v pracovnich ho-

dindch pFes ¢as a Ze za né neobdrzel zaplaceno,

a domahal-li se na Zalovaném, by mu za né za-

platil, Rozh. nejv. soudu z 21. XII. 1933, Rv I
2244/33, V4aZ. obé. 13.131.

S hlediska dovolaciho dfivodu podle § 503 &is.
4 c. F. s. dovolatel dovozuje, Ze napadeny rozsu-
dek neprdvem posuzuje Zalobni narok na odménu
za praci pres éas jako ndrok yna ndhradu 3Sko-
dy z bezdtvodného obohaceni«, jezZto pry Zalobce
8vlij ndrok oprel vyhradn& o zdkon ¢is. 91/1918
Sb. z. a n. a neuvedl okolnosti, z nichZ by se dalo
usuzovati, Ze pozaduje ndhradu Skody nebo na-
brada za bezdtvodné obohaceni Zalovaného. Do-
volateli nelze v tom prisvédéiti. Z toho, Ze nirok
na odmeénu za nepovolené price pres ¢as nemiZe
byti vyvozovan ze zdkona ¢is. 91/1918 Sb. z.an.,
jeSt& nikterak mneplyne, Ze by se zamé&stnanec
nemohl na zaméstnavateli vibec dom&dhati n4-
hrady toho, o€ byl pripraven svémocnym prodlu-
Zovanim z&konné pracovni doby zaméstnavate-
lem. Zameéstnanci zbyva pri nedovolenych pra-
cich pfres ¢as, by se dom&hal ndhrady pro bez-
dtivodné obohaceni zamé&stnavatelovo, z néhoz mu
vzesla ijma. K opodstatnéni takového naroku po-
staéi prtikaz, Ze se zamé&stnanci nedostalo od za-
méstnavatele za vykonané preséasové prace ni-
leZité odmeény a Ze tedy zaméstnavatel byl jimi
na jeho ukor bhezdtivodné obohacen (viz rozh.
¢is. 12158 Sb. n. s.*). Zalobce ve sporu p¥ednesl
a2 nabidl o tom dtikazy, Ze vykonal pro Zalova-
ného jako svého zaméstnavatele praci v pracov-
nich hodindch pres ¢as, za né€Z neobdrZel zapla-
ceni, a dom&hal se na Zalovaném, aby mu za né
zaplatil. Tento jeho prednes postacil jako Zalobni
dfivod i pro opodstatnéni Zalobniho naroku.

Podraditi tento Zalobni pfednes pravidlu prav-
nimu jest véci soudu, ktery neni p¥i tom vazén
pravnim stanoviskem Zalobcovym. Odvolaci soud
se podle toho zachoval a vySi Zalobcova niroku
uréil podle § 273 c. ¥. s, k cemuz byl opravnén.
Po této strance nelze tedy napadenému rozsudku
dtvodné vytykati pravni mylnost podle § 503 &is.
4 c. . s. a dovolani Zalovaného, pokud broji proti
jeho potvrzujici éasti bylo odeptiti uspéch.

S8 6, 7. 798.

I kdyz nebylo zaméstnavateli udéleno povoleni
k praci pres osmihodinovou pracovni dobu (za-
kon ze dne 19. prosince 1918, ¢&is. 91 Sb. z. a n.),
miiZze se zaméstnanec domahati na zaméstnava-
teli odmény za praci pres ¢as z divodu bez-
davedného obohaceni zaméstnavatele.

Okolnost, Ze zaméstnanec po celou dobu, co byl
zaméstnan, nepozadoval odménu za nepovolené

*) VAai. ob@& 12158 (rozh. z 2. XIT, 1932, Rv I 1589/32,
vFrae. pravu« rod. XIIL, & 529): Pokud postadi
Zalobeciv prednes k op-odstatnéni zalobniho naroku na
odménu za prdci pres &as 8 hlediska bezdiivodného
obohaceni zaméstnavatele i s hlediska poSkozeni za-
métnance, Z toho, Ze smluvni nirok na odménu_ za
nedovolené prace pres ¢as nemize byti opfen o zékon
&is. 91/1918 Sb. z. a n., jeSté nikterak neplyne, Ze by
se zaméstnanec nemohl viibee domahati na zaméstna-
vateli ndhrady toho, o byl pripraven svémocnym
prodluZovinim zakonné pracovni doby zaméstnavate-
lem. Zaméstnanci zbyva i pfi nedovolenych pracich
pres €as, by se doméahal ndhrady pro bezdlivodné obo-
haceni zaméstnavatelovo a pro své poSkozeni, K opod-
statném takového naroku na nahradu postadi prikasz,
7e se zaméstnanci nedostalo od zaméstnavatele za vy-
konané prestasové prace naleZzité odmény a Ze na
jeho tkor byl jimi zaméstnavatel bezdivodn& oboha-
cen. Vysi odéko-dneho mize soud wuréiti podle § 273
¢. T. s., Dri Cem7z jest uvaziti, zda nebyly nedovolené
price pres ¢as priméfené odménény jiZz v mésiénim
‘platu pokud se tyfe v mésiéni remuneraci thrnkové
?pau%lné), pokud se tyée, zda-1i tim, co bylo Zalobei
%a jeho presCasové prace zaplaceno byly tyto prace
pfiméfend odménény, &ili nie.

prace smluvné mu ulozené,

prace pres d&as a zvlasté ji neGétoval v mésic-
nich vykazech, neopodstatiiuje jesté o sobé zavér,
ze se zaméstnanec chtél tplaty za mimofadné
tkony vazné a svobodné ziici, §lo-li 0 zaméstnan-
ce hospodifsky na zaméstnavateli zavislého, jenZ
se mohl diivodné obavati, Ze bude jinak ze za-
méstnini propustén a vydan nebezpedi neza-
méstnanosti a bidy, tim spiSe, kladl-li zaméstna~
vatel velkou vahu na brzké ukonéeni praci za-
méstnanci svéfenych a pobizel-li ustaviéng k je-
jich urychleni. Rozh. nejv. soudu z 1. II. 1934,
Rv I 991/32, VazZ. obé. 13235.

Jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
odménu za praci pies ¢as v souzeném piipadé
nelze opirati o zdkon Sb. ¢&is. 91/1918, jelikoZ
zédkon ten zarucéuje v §§ 6 (3) a 7, »zvlastni od-
ménu¢ jen za dovolené hodiny pres éas (Sb. n.
8. ¢is. 10504,%) 10226, 8818, 8717) a mezi stra-
nami neni sporu o tom, Ze ke konéni price pies
¢as v tomto p#ipadé nebylo udéleno povoleni p¥i-
sluSného uradu podle § 6 wuvedeného zikona.
AvSak Zalobce prednesl, Ze vykonal pro Zalova-
nou stranu jako svou zaméstnavatelku uloZené
mu préace pres €as, za néZz neobdrZel zaplaceno,
a proto doméhal se na ni, by mu za né zaplatila.
Tento jeho prednes postaéi jako Zalobni dfivod
k opodstatnéni Zalobniho ndroku i s hlediska
bezdtivodného obohaceni zaméstnavatelti, i pro
posSkozeni zaméstnancovo, a bylo na Zalobci, by
prokazal, Ze se mu nedostalo od zaméstnavatel@
za vykonané préce pres c¢as ndlezité odmény a
Ze mna jeho ukor byli zaméstnavatelé (Zalovani)
bezdtvodné obohaceni. NiZ3i soudy zjistily, Ze Za- -
lovani povérili Zalobce v letech 1926 a 1927 tech-
nickymi pracemi pozemkové reformy na Slo-
vensku, Ze prace byla velmi obtiZna, Ze ji Za-
lobce v normélnich pracovnich hodinich nemohl
zdolati a Ze konal 870 hodin pres ¢€as, koneéné
Ze se mu za tyto hodiny nedostalo odmény. N4a-
mitku Zalovanych, Ze nedali Zalobci ptikaz, by
pracoval mimo obvyklé hodiny a Ze tuto préaci
konal z vlastniho popudu bez védomi a proti je-
jich viili, Vyrldlly nizsi soudy zjiSténim, Ze Za-
lovanym poméry na Slovensku byly znimy, Ze
vSak Zalobce pres to opé&tn& pobizeli k zaslani

®) VaZ ob¢&. 10504 (rozh, z 3. II. 1931, Rv I 204/30
voFrae. PTravug rob. X. & 228): Zamestnanec ne-
muze ee doméahati uplaty za prace pres &as, které ko-
nal z vlastniho popudu bez prlkazu a védomi zamdst-
navatelova a jez zaméstnavatel ani dodatecne neschva-
lil. Umluva stran o dovolené prém pfes ¢as Jest
nicotnd a nozdvaznd a nemtiZe z ni byti yvyvozovan
smluvni nédrok na odménu za praci pres &as, nybri
zbyvéa jen Zaloba o nahradu Skody a z bezdﬁvodneho
obohaceni, Uréiti vyS§i odSkodného lze podle § 273 c. F. s,

VAz obé. 10226 (rozh, z_10. X. 1930, R II 374(30,
v »Prac. pravug rof, X, & 166): Lze umluviti
i konkludeninim ¢€inem (§ 863 obd. zak.), Ze odména
za praci pres &as jest zahrnuta v dGhrnkové ujednané
mzdé, Tak jest tomu najmg, le]lmal 1i zaméstnanec
mzdu po delsi dobu bez Vyhrady, jsa si vhdom, Ze se
mu dostdva ve emluvené mzdd odmény za veskeré
tedy i za prdce mimo
osmihodinovou dobu pracovni. Za dovolené préce pres
das mlZe se zaméstnanec doméhati jen nahrady Skody.

V&% ob & 8818 (rozh. z 22, IIT. 1929, Rv I 1039/28,
v »Prac. prévaues roé. VIIL, str. 83). Pokud Jest
m1t1 za to, ze zamestnanec prijimal smluvenou tyden-
ni mzdu za tuplnou thradu odmény za veSkeré prace
vykonané ve sluzbé zaméstnavatelové, tudiz i za pra-
ce pres Cas. Predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zak, predpokla-
daji, Ze mzda byla ujednana za pracovni dobu osm
hodin nepfrevySujici a Ze price pres ¢as byly konany
se svolenim piislu¥nyeh orginét spravnich.

V4az obé& 877 (rozh. z 16, II .1929, Rv I 949/28,
v »Frae. pravug ro¢, VIII, str. 67). Je-li dmluva
odporujici § 1 (1) zak. nicotnou a byla-li ujednina
uhrnkovd mzda za celou pracovni dobu, tudiz i za p¥i-
padné hodiny pFes &as, jest nicotnosti zasaZena celd
sluZzebni smlouva a nutne vSe wuvésti do predeSlého
stavu. V takovém pripad& nelze oviem vratiti sluzby,
a byl-li zaméstnanec za vesSkeré prace (tedy i za prace
pfes éas) nalezit®é odmén&n, neni obohaceni na etrané
saméstnavatele.

159



odhadnich operatt a plinh; je tedy opodstatnén
zavér odvolaciho soudu, Ze tim souhlasili 8 nad-
mérnou praci Zalobcovou, to tim spiSe, Ze jako
odbornici museli posouditi, Ze Zalobce v normaél-
nim pracovnim &ase nemtiZe byti s praci hotov.
Jest na biledni, Ze Zalovani pracemi, které Za-
lobce pro né konal mimo normélni hodiny, byli
obohaceni, jeZto jinak by byli musili zamé&stn4i-
vati vice pracovnikli nebo vyfizovati zakizky za
dobu mnohem delsi, takZe by pak musili bud
platiti vice zamé&stnanctim nebo po delsi ¢as pra-
covni honordf. Tomu-li tak, jest nidrok Zalobcthv
opravnén z davodu bezdivodného obohaceni
podle § 1431 ob&. zdk. a nelze hled&ti k odlis-
nym zvyktim nebo zvyklostem, o nich%Z se zmi-
nili znalei (§ 10 obé&. zak.). Nelze tedy vytykati
odvolacimu soudu, Ze se v rozsudku neobiral
predpokladu zvyklosti znalci uvedenymi. Zbyva
jeSté otdzka, zda se Zalobce vzdal odmény za
praci pres cas. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce
po celou dobu, co byl zaméstndn, odménu za
prace pres ¢as nepozadoval a ji netGiétoval v mé&-
siénich vykazech, aé v tomto oboru je obvyklé,
Ze hodiny pies ¢as se zau¢tuji hned s hodinami
normélnimi. AvSak tato skuteénost o sob& ne-
opodstatiiuje jeSté zavér, Ze se Zalobce Tuplaty
za tyto mimoradné tkoly chtél vaZné a svobod-
né zrici (§§ 863 a 869 obé. zdk.), ano §lo o za-
meéstnance hospodaisky na Zalovanych z4vislého,
jenz se mohl davodné obdvati, Ze bude jinak ze
zaméstnani propuStén a pii neblahych pomérech
na pracovnim trhu vydan nebezpeéi nezamést-
nanosti a bidy, to tim spiSe, Ze podle zjist&ni niz-
Sich soudf@i Zalovani kladli velikou vdhu na
brzké ukonceni préce Zalobci svéfené a jeji
urychleni ustaviéné pobizeli u Zalobce. Neb&xi
tu o konkludentni &iny toho rizu, jak § 863 obd&.
zék. predpoklads, by totiZ podle vSech okolnosti
nebylo tu dfivodné priiny, by se o uréité wvili
strany pochybovalo. Takové pochybnosti nejsou
tu vSak Upln€ vyloudeny, hledic k tomu, co
svrchu dovodéno.

Zdavodni vybory

§ g). 799.

Rizeni je podstatnd vadné, odmitne-li rozhoddi
komise stiznost zav. vyboru do propusténi dsl-
nikli z price, pro svoji nep¥islusnost, ponévadz
po jejim ndzoru byl divod k propusténi podle
§ 82 zivn. ¥. »pravdépodobné« dan. Nal. nejv. spr.
soudu z 31. I. 1934 &. 1981, Boh. A 11.036.

Zalovand, rozhodéi komise prohlisila se za ne-
prisluSnou proto, Ze uvedeni zaméstnanci dopu-
stili se jedndni (bezdtvodné odepieni préce), pro
které mohl byti pracovni pomér zruSen bez vy-
povédi podle § 82 Zivn. ¥., éimZ pozbyli ochrany
zaméstnance pracujictho v zivod& déle neZ t¥i
léta (§ 3g) zadk. o zav. vyb.). Pii tom ovSem
rozhod¢i komise prehlédla, Ze také v tom piipa-
dé, kdyz zameéstnanec zavdal pfiéinu k propusté-
ni podle § 82 Zivn. r., jest rozhod¢i komise po-
vinna rozhodnouti o néarocich podle § 3 g) zak.
o z4v. vyb. Aby tak mohla uéiniti, musi zjistiti
predpoklady, které narok ten zakladaji nebo vy-
lucuji. Vzejde-li tedy otdzka, zda zaméstnavatel
mél diivod propustiti zaméstnance bez vypovédi
(§ 82 zivn. ¥.) a neni-li tato otdzka jiz pravo-
platné rozhodnuta prisluSnym soudem, musi si
rozhodéi komise tuto otdzku vyreSiti sama. Jeji
vyrok o té otdzce méa povahu pouze prejudicielni
a jest pouze piredpokladem pro judikatni roz-
hodnuti podle § 3g) zdk. o zav. vyb., k némuZ
je rozhodéi komise prislusnd, a které nemtZe
odepfiti jen proto, Ze judikétni rozhodnuti o pre-

judicielni otdzce (o dfivodu podle § 82 Zivn. ¥.)
prislusi soudu.

Rozhodéi komise méla tedy vécné rozhodnouti
o narocich podle § 3g) zdk. o zav. vyb. Shle-
dala-li, Ze jest dan dtvod k propuSténi zamést-
nancti podle § 82 Zivn. ¥., méla niroky vznesené
podle § 3g) zdk. o zav. vyb. jako bezdfiivodné
zamitnouti, nebot ma-li zaméstnavatel k propu-
Sténi zaméstnance pravni déivod podle § 82 Zivn.
t4du, nemohou naroky podle § 3g) zdk. o ziv.
vyborech vzejiti.

Rozhod¢éi komise se =zabyvala arci otdzkou,
zdali skutkovd podstata propoustéciho dtivodu
podle § 82 zZivn. ¥. byla ddna. Nez misto, aby
v Fizeni ndlezité zjistila, zda dbtivod ten existuje
po pravu ¢i nic, a pak meritorné rozhodla o na-
roku podle § 3 g) zdk. o zdv. vyb., spokojila se
s Usudkem, Ze dfivod k propusténi zaméstnanciti
podle § 82 Zivn. ¥. byl pravdépodobné dan a od-
mitla pak stiZnost pro svoji vécnou nepi#islus-
nost. Pro tento vadny postup bylo na¥. rozhod-
nuti zrusSiti podle § 6 zdk. o ss.

§ g). 800.

Rozhod¢i komise meni oprdvnéna pro neprislus-~
nost odepfiti rozhodnuti ¢ namitce, Ze byl dam
diived k propusSténi zaméstnance bez vypovédi.
N4l. nej. spr. soudu z 23. VI. 1934, &. 4017/30.

Narikany nalez rozhodéi komise je rozhodnu-
tim této komise o namitkdch zdvodniho vyboru
vznesenych podle § 3, lit. g) zdkona o zavodnich
vyborech proti propusSténi jednotlivych zamést-
nanctt v podniku aspoii 3 roky nepietrzit& pra-
cujicich. Pon&vadz citované usneseni vyslovné po-
volava rozhodéi komisi k tomu, aby s koneénou
platnosti o namitkach zivodniho vyboru tohoto
obsahu rozhodovala, nemtize stiZnost dtivodné vy-
tykati, Ze rozhodéi komise piekrocila meze své
kompetence.

StiZnost nemfZe popirati kompetenci rozhodéi
komise ani z té pri€iny, Ze snad Slo o propusSténi
zaméstnancti bez vypovédi podle § 82 Zivn. Fadu,
v kterémzto pripadé vyluduje § 3, lit. g) zdkonsa
o z&vodnich vyborech zvl4dstni ochranu danou za-
meéstnanctim, v podniku aspoil 3 roky pracujicim.

Nebot jde-li o takovy pripad, neni rozhodéi ko-
mise opravnéna rozhodnuti o nadmitce, Ze byl dan
diivod k propu$téni zaméstnance bez vypovédi,
odepriti pro svoji neprislusnost, nybrZ je povinna
s namitkou touto, jizZ se popird prislu$nost po-
skytnuti ochrany podle § 3, lit. g) cit. zédk.,, pro
svhaj téel vécnd se vyporadati, treba Ze ju-
dikadtni vyrok o propusSténi zamé&stnance bez
vypovédi ji neprislusi (Srov. ndl. Boh. A 7093/28
a 7610/28 a j.*). Pokud tedy stiZznost vytyk4, Ze
rozhodéi komise nebyla pfisluS8na k roz-
hodovéani podle § 3. lit. g) zakona o zivodnich
vyborech, ponévadZ Slo o propusténi zaméstnan-
ctt podle § 82 Zivn. Fadu, musil nejvySsi spravni
soud takto formulovanou namitku jeji zamitnouti
jako bezdtivodnou.

Dalsi namitky stiZnosti berou nélez rozhodéi
komise v odpor, jednak pro vadné rizeni, jednak
pro nezidkonnost ve véci samé. NejvySsi spravni
soud nemohl o téchto namitkach stiZnosti v&cné
rozhodovati a musil je odmitnouti jako nepf¥i-
pustné, nebot podle konstantni judikatury tohoto
soudu je vyrok rozhodéi komise o naroku jednot-

) Boh, A 7093 (nal. z 22. inora 1928, &, 1059): O kom-
petenci rozh. komise, rozhodovati o etiZnosti zav. vy-
boru proti propus$téni ¢lena zAv. vyboru z prace.

Boh. A 7610 (n4l. z 5. XII. 1928, &. 6176/27, v »Prae,
pravu« rod, VIIL, str, 35): K otazce prisludnosti
rozhod¢i komise podle zak, o zav. vyborech, resp.
Zivn. soudu k rozhodovani o pFipustnosti propusténf
dslnika z prace.
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livych zaméstnanct podle § 3, lit. g) zdkona o
zdvodnich v§borech rozhodnutim Gradu spravni-
ho o narocich priva soukromého, proti némuZz
moZno podle ustanoveni § 105 dGstavni listiny
resp. podle zdkona z 15. Fijna 1925 ¢&is. 217 Sh.
z. a n., dovolati se ndpravy poradem prava, a je
tudiz jakékoliv vécné rozhodovani mnejvyssiho
spravniho soudu vyloudeno podle § 3, lit. a) z4-
kona o spravnim soudé.

Zdvodni rady
§ 2. 801.

I. Nafizeni & 434/120 Sb., pokud ve svém § 2
bod 3 odst. 3 uklada podnikateli hor, aby dodal
piedsedovi nebo mistopredsedovi zdvodni rady po
kazdé vyplaté seznam vydélku jednotlivych pra-
covnich druzstev, je ve shodé s § 2 bod 3 zdk. ¢.
144/1920 Sb. — II. Seznamem vydélku jednotli-
vych pracovnich druzstev podle § 2 bodu 3 odst.
3 na¥. €. 434/1920 Sb. rozumi se takovy sezmam,
ktery umoziiuje zavodni radé plniti vlkol, uloZzeny
ji v 8§ 2 bodu 3 zak. &. 144/1920 Sb. o dohledu na
provadéni a dodrZovani mzdovych a platovych
smluv. Neodporuje proto nafizeni ¢. 4341920 Sb.,
je-li uloZeno podnikateli hor, aby v seznamu uvéi-
dén byl i pocet vyfaranych smén. — III. Dozorci
moc bainského tradu podle § 220 ob. zak. hor.
vztahuje se také na zak. o zav. a revirnich ra-
dach €. 144/1920 Sb. NAal. nejv. spr. soudu ze 7.
II. 1934 €. 2600, Boh. A 11.050.

Pracovni soudy

§ 1. 802.

Jde o marok ze smlouvy o dilo, jenz nespadda do
prislusnosti pracovnich soudii, domiha-li se na za-
lovaném odmény za prace, které pro Zalovaného
obstaral ve vécech financ¢nich, ten, kdo pro své
znalosti finanéniho prava mél obstaravati Zalo-
vanému zalezitosti z oboru berniho pokud se
tyde viitbec finanéniho zakonodarstvi, pokud spa-
daly do kompetence bernich GFadfi. Rozh. ze dne
29. prosince 1933, R II 544/33, VaZ. ob&. 13159.

Nejvyssi soud vyslovil v éetnych rozhodnutich
(Sb. n. s. &is. 11209, 10028, 2773) nazor, Ze
uplatiiuje-li advokat nidrok na zaplaceni odmény
za price jim konané, jde o spor Zze smlouvy
o dile. V souzeném pripadé jde o podobny p¥i-
pad. Zalobce neni oviem advokitem, avsak
prece pravnikem, kteryZz podle tvrzeného ujed-
nédni pravé pro své znalosti finanéniho prava
mél obstardvati Zalovanému zileZitosti z oboru
berniho, pokud se tyce viibec finanénifho z4dkono-
darstvi, pokud spadaly do kompetence bernich
Gradd. Z motivii tieti diléi novely k obé. zak.
(zejména str. 206 zprivy justiéni komise) vy-
Plyva, Ze pri smlouvé sluZebni jde o praci pod
vedenim a podle poukazfi zaméstnavatelovych,
0 osobni povinnost pracovni a o osobni nirok na
préci, o zdvazek zameéstnanctiv, ruéiti za pééi,
ale jinak nikoli za zdar nebo nezdar prace, Ghr-
nem tedy o osobni a hospodarské podifadéni do
organismu zaméstnavatelova podniku. V pi#ipadé,
o kteryz jde, nemiiZe byti o tom reéi, Ze Zalobce
prisluSné préace pravnické mél konati pod vede-
nim aneb podle pokyntG Zalovaného, neprivnika,
ktery by k tomu nemél dostateéné znalosti a
zkuSenosti a pravé pro jejich nedostatek si Za-
lobce zjednal. Zalobce musel tu zfejmé& postupo-
vati podle vlastniho plénu, vlastnimi prostiedky
8 prevzal zvlastni zodpovédnost v §§ 1299 a 1300
obé. zdk. blize upravenou. Z toho, Ze strany ve
svych dopisech, pokud se ty¢e v pripravnych
spisech mluvily o »sluZebni smlouvé« a Ze i st&-

Zovatel vychazi z pravniho nizoru, Ze byl jinak
k Zalovanému v pomeéru sluZebnim, nelze nikte-
rak vyvozovati, Ze Slo o smlouvu tohoto druhu,
nybrz jde tu o pravni otdzku, kterou musi soud
samostatné posuzovati na podkladé skuteénosti
stranami ve sporu prednesenych. JeZto nejvyssi
soud shledava v souzeném piipadé pojmové né-
leZitosti smlouvy o dilo, nejde o prisluSnost pra-
covniho soudu, k niZ soudy maji prihlizeti z Gra-
du a neobstoji tedy dfivod zmateénosti, pro kteryz
odvolaci soud rozsudek soudu prvé stolice
i s predchdzejicim frizenim zruSil a Zalobu od-
mitl.

§ 38. 803.

Nedostavil-li se odvolatel k odvolacimu roku ve

sporech pracovnich, nelze z tohoto daivedu za-

mitnouti odvolani. Rozh. nejv. soudu z 14. IV.
1934, Rv II 321/34, VaZ. obé. 13.459,

Zalobkyn& uplatiiuje dovolaci dfvod podle
§ 503, ¢is. 4 c. F. s. a spatfuje pravni mylnost
napadeného rozsudku v tom, Ze odvolaci soud
zamitl jeji odvolani jen proto, Ze se nedostavila
k odvolacimu roku, aniZz se zabyval odvolacimi
dtivody. Dovolatelce jest prisvédéiti v tom, Ze
nedostaveni se odvolatele k odvolacimu roku ve
sporech pracovnich neni d@vodem, aby odvolani
bylo bez dalsiho jednadni zamitnuto. Podle § 33
zik. o prac. soudech ze dne 4. Eervence 1931,
¢is. 131. Sb. z. a n. projedndva se véc pied
odvolacim soudem znovu v mezich uréenych na-
vrhy stran v odvoldni. O rizeni pifed odvolacim
soudem plati obdobné ustanoveni civilniho radu
soudniho o fizeni pred sborovymi soudy prvni
stolice, jako soudy procesnimi. Neni spravny
nizor dovolatelky, Ze jest tu pouZiti obdobné
predpisti civilniho #4du soudniho o odvolacim
Tizeni. Proto nelze pouZiti, a to ani obdobng,
predpisu § 491 c. ¥. s. JeZto pro odvolaci Fizeni
neprichdzi vitbec v tivahu »prvy rok« ve smyslu
§ 239 c. I. 8., nelze, kdyZ se strana nedostavi
k odvolacimu roku ve sporech pracovnich, uziti
obdobné ustanoveni § 396 c. ¥. 8., jak dovozuje
Zalovani v dovolaci odpovédi, a nepravem zamitl
odvolaci soud odvolani Zalobkyné jen z dfivodu,
Ze se odvolatelka nedostavila, k odvolacimu roku
a Ze pry se odvolacimu soudu nebylo lze za-
byvati odvolacimi dfivody. JeZto odvolaci jednéni
bylo jiZ provedeno, jde jiZ jen o rozhodnuti prav-
ni otdzky, kterou mél odvolaci soud reSiti. Bylo
proto napadeny rozsudek zruSiti a odvolacimu
soudu uloZiti, aby se zabyval uplatn&nymi odvo-
lacimi dtvody a o odvoldni znovu rozhodl.

§ 33. 804.

I v pracovnich sporech plati zdsada, Ze strana,
proti niz byl vydan rozsudek pro zmeskani, jest
vylouéena v odvolacim ¥izeni z prednesu, ktery
zmeSkala v prvé stolici. Rozh. prac. soudu v Te-
plicich-Sanové z 21. X. 1932, &. j. Cpr 530/32-2,
krajského soudu v Litoméricich z 8. II. 1933,
¢. j. Opr 39/32-10, nejv. soudu z 23. VI. 1934,
Rv I 897/33-1. Sb. min. sprav. & 41.

V tomto pripadé vydal pracovni soud rozsu-
dek pro zmeSkani. Zalovand strana uplatnila
Vv odvolani jednak nesprdvné posouzeni véci na
podkladé skutecnosti zmeSkédnim strany podle
§8§ 396 a 442 odst. 1 c. ¥. s. zjisté€nych, jednak
prednesla nové skuteénosti a nabidla o nich d-
kazy. Odvolaci soud pripustil projednivéani ve
véci samé a provadél dikazy, nadeZ rozhodl na
tomto novém podkladé. Tento postup odvolaciho
soudu nelze schvaliti.
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Nésledky zmeSkdni roku v instanci prvé sa-
haji i do instance druhé a nemtiZze v takovém
ptipadé strana dohoniti to, co v prvni instanci
pronedbala. Vzdyt by jinak bylo strandm na
viuli zGstaveno k pracovnimu soudu se nedosta-
viti a teprve pfi soudu odvolacim bud twto¢né
vystoupiti aneb se braniti. Pak by ale projedné-
vani v instanci prvé nemélo Zadného TtUcelu,
mohlo by tak docileno byti i zGmysiné pratahu
a strana pro zmeSkani odsouzend by se néjaké
zvlaStni Gjmy procesni nemusila obivati (srov-
nej sb. m. sprav. €. 1169).*) Plati tedy i v pra-
covnich sporech zédsada, Ze strana zmeSkavsi je
vylouéena s prednesem, jejZz v prvni stolici
zmeskala. Tomu neni ani na Gjmu ustanoveni
4 33 zak. €. 131/1931 Sb. z. a n., podle néhoz ve
sporech o hodnotu vySSi nez 300 K¢ se projed-
nava véc pred odvolacim soudem znovu v me-
zich urcenych navrhy stran v odvoldni, nebot
zédkon dale uvadi, Ze o fizeni pired odvolacim
soudem plati obdobné ustanoveni c. ¥. s. o Ii-
zeni pred sborovymi soudy prvni stolice jako
soudy procesnimi, t. j., Ze nelze tyto predpisy
pro fFizeni odvolaci vykladdati doslovné a bude
nutno vzdy prihlizeti i k G8elu toho kterého
predpisu a k Géeltm a cilim odvolaciho Fizeni.
Nelze dale prehlédnouti, Ze nejde o Zalobu,
nybrz o odvolani, a Ze soud druhé stolice ma
vydati rozhodnuti jako soud odvolaci.

Odvolaci soud pochybil proto, projednéval-li
véc od pocatku uplné znovu, nedbav prekluse
nasledkem zmeSkani, a pokud prihliZel k nové-
mu prednesu obmeSkalé Zalované a k vysled-
ktim jim provedenych dikazfl, jest vytka roz-
poru se spisy (§ 503, €. 3 c. I. s.) odavodnéna.

§ 33. 805.

Byl-li ve sporech podle zikona o pracovnich sou-
dech v odvolani uplatiiovan diivod zmatecnosti,
jest odvolani zpravidla vyriditi v neverejném
zasedani. Odvolacimu soudu nemtize byti zabra-
néno, aby o odvolani nerozhodl teprve po Gstnim
jednani, zvlasté, vznikly-li mu zavaziné pochyb-
nosti, jeZ by bez pFfimého styku se stranami nebo
bez provedeni diitkazli nebylo lze odkliditi. Rozh.
nejv. soudu z 20. XII. 1933, R I 1247/33, Vaz.
obé. 13.156.

Nejvyssi soud souhlasi s nézorem, Ze, byl-li
ve sporech podle zdkona o pracovnich soudech
uplatiiovan déivod zmatecnosti, tedy vada, jez
¢ini sama sebou rozsudek prvého soudu a ¢ini
prezkouméni jeho obsahu zbyteénym, jest je
zpravidla vyriditi v neverejném zaseddni. Tomu
nebrani ustanoveni § 33 zak. ¢is. 131/1931 Sh.
Z. a n., predpisujici, Ze ve sporech o hodnotu
vySSi nez 300 K¢, odvolaci soud méa véc znovu
projednavati v mezich, uréenych néavrhy stran

'S min. sprav. ¢ 1169 (rozh. z 15. XII. 1933,
RET 1190/33) Ustanoveni § 33 zdkona & 131/1931 Sb. z.
a n., Ze ve sporech uvedenych v § 32 ee véc projed-
nava pred odvolacim soudem znovu 4 mezmh urde-
nych navrhy stran v odvoldni, neznadi, Ze by musilo
vzdy nezbytnc dojiti k opétnému projednani celé véei
pred odvolacim soudem.

Bylo-li rozsudku pracovniho soudu pro zmeskam od-
DPOTOVANO jen pro zmateénost podle § 477, ¢. 4 c. T. s.,
rozhodne odvolaci soud o odvoldni usnesenim v zaseds-
ni nevefejném v senaté, ktery musi byti sloZen ze
tii soudett z povolani a dvou ptisedicich (§ 32 zako-
na 6. 131/1931 Sb. z. a n.). Z davod@ zmateénosti uve-
denyeh v § 477 c. ¥. s. lze odporovati jak rozsudku
odvolaciho soudu dovolanim, tak rozsudku pracovmho
ggaldf{lé odvoldnim ve sporech o hodnotu vys5i neZ

Poruseni ustanoveni $u 93 e. . s. zaklddd zmateEnost
1he v takovyeh sporech, pro néZ neni zastoupeni advo-
kadtem nafizeno.

v odvolani, obdobné podle ustanoveni civilnihg
f4ddu soudniho o Fizeni p¥red sborovymi soudy
prvni stolice jako soudy procesnimi (tedy nikolj
podle predpistt §§ 471 a nésl. c. ¥. s.). Nebot
z pojmu stolice odvolaci vyplyvd samo sebou,
Ze predchézelo jiz v stolici prve rozhodnuti teze
véci, coz vSak piedpokladéd, Ze toto rozhodnutf
spoéivé na platnych zdkladech procesnim pra-
vem zadanych, a, kde tomu tak neni, musi se
plsobnost vysSsiho soudu omeziti na odstranénj
rozsudku prvého. O projedndvani véci prvym
soudem nelze mluviti tam, kde mnebylo dbino
zakladnich zasad Fizeni procesniho a kde nasled-
kem toho pravni ¥4d tomuto jedndni a jeho vy-
sledktim odpird ucinnost. AvSak vyfizeni dotde-
ného bodu odporuje v neverejném zasedani, nenj
vyluéné a odvolacimu soudu nemfiZe byti za-
branéno, by o ném nerozhodl teprve po Ustnim
jednéni, zvlasté, vznikly-li mu zavazné pochyb-
nosti, jez by se bez primého styku se stranami
nebo bez provedeni dfikazfi nedaly odkliditi. Toho
bylo v souzeném piipadé tim spiSe treba, jezto
k otdzce vécné prisluSnosti pracovniho soudu
maji soudy prihliZeti z Gradu (§ 22 a § 33, odst.
(*) cit. zdk.) a jezto prisluSné tdaje Zalobcovy
byly tak kusé a nedostateéné, Ze na jejich pod-
kladé nebylo lze otdzku vécné prisluSnosti spo-
lehlivé rozresiti. Odvolaci soud nepochybil, dav
si k posouzeni piisluSnosti pracovniho soudu,
jednaje o ni se stranami, piedloziti provisni
smlouvu, o niz byl Zalobni narok opien, jelikoZ
k eptisluSnosti pracovniho soudu musil, jak jiz
Tfe€eno, prihlédnouti z Urfadu a nésledky kontu-
mace, nastalé nedostavenim se Zalované k ustni-
mu jednani v prvé stolici dalSimu probrani véci
v tomto sméru nemohou byti na Gjmu. Dospél-li
odvolaci soud k néazoru, Ze jde o neprisluSnost,
kterou vyslovnou dohodou stran nelze odstraniti,
rozhodl spravné usnesenim (§ 33 odst. (?) cit.
zék.).

Ochrana trhu prdce

806.

SluZzebni smlouva, ujednanid s cizincem, neni

neplatni proto, Ze si zaméstnavatel neopatFil

svoleni Gifadu k tomu, aby zaméstnival cizince.

Rozh. nejv. soudu z 20. IV. 1934, R I 221/34,
Véaz. obé. 13.467.

V .§ 3 odst. (!) zdkona ¢&is. 39/1928 Sb. z. &
n. jest predepsdno, Ze ten, kdo chce zaméstnati
cizince, na néjz se nevztahuje § 2 téhoz zdkona,
jako délnika, zfizence, pomocnika v domécnosti,
zaméstnance ve vySSich soukromych sluzbach
nebo jako uéné, volontéra nebo praktikanta, jest
povinen opatfriti si k tomu svoleni pfisluSného
uradu. Podle § 6 téhoz zdkona se udéluje povo-
leni k zaméstndni cizince jen uréité osobé —
budoucimu zaméstnavateli — pro uréité zamést-
nani nebo uréity podnik pro uréitého cizince na
uréitou dobu a mfZe byti vdzidno podminkami.
Povoleni mtiZze byti udé€leno soucasné i pro za-
mastndni vice cizincfi, vzdy vSak musi byti
viichni jmenovité uvedeni. V davodové zpravé
vladniho navrhu (tisk poslanecké snémovny
1227, na str. 11) bylo vyloZeno, Ze osnova chgce
dociliti ochrany domaéciho trhu préace tim, Ze pro
kazdého, kdo hodl4d zamé&stnati cizince, zavadi
zakonnou povinnost, aby si k tomu opatfil svo-
leni prislusného ufadu. Z toho plyne jasné, Ze
zdkon uklddd zaméstnavateli za povinnost, aby
si opatril uredni povoleni k zaméstndni cizince,
a to drive, neZ ho na Gzemi zdejSiho statu za-
méstna, to jest, neZ mu skutednd svéfi prové-
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déni sluZebnich Ukonfi (§ 3 odst. 2 zikona ¢&is.
-39/1928 Sh. z. a n.). StéZovatelka prezird, Ze za-
méstndni cizince a ujedndni sluZebni smlouvy
s nim jsou pojmy rfizné. O ujednini sluZebni
.Smlouvy s cizincem a o jejich podminkach ne-
obsahuje zakon ¢is. 39/1928 Sb. z. a n. zadné

predpisy, zejména neni v ném zakizdno ujed-
nani sluZebni smlouvy s cizincem, pokud nebylo
udéleno uredni povoleni k jeho zaméstnini. Ne-
lze proto tvrditi, Ze se takovd smlouva priéi
zakonnému zikazu a Ze jest podle § 879 prvy
odstavec ob€. zak. nicotnd.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

=

-Socidlni pojisténi

§ 12. 807.

Mzdova tiida zaméstnanch a jeji podklad —
‘denni pracovni vydélek — se stanovi podle § 7
nemoe. zak. €. 33/1888 ¥. z. pfi smluvené mzdsé
denni nebo tydenni tak, Ze se tydenni pracovni
vydélek bez zietele na podet dnii price déli
sedmi. N&alez nejv. spr. soudu z 5. IV. 1934,
€. 6870, Boh. A 11.196. Prejudikatura: Boh. A
2367/23, 359724, 3615/24.%)

§ 17. 308.

Nahradni narok zaméstnance proti zaméstnava-
teli zakladd jen poruSeni ohlaSovaci povinnosti
k pojisténi invalidnimu a starobnimu, nikoliv
i k pojisténi nemocenskému. Rozh. nejv. soudu
z 23. ITI. 1934, Rv I 1283/32, VAaZ. ob&. 13390.

Oba nizsi soudy zamitly Zalobu, jeZto vycha-
zely z pravniho néazoru, Ze zaméstnanec nema
proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody
.z dbovodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél iPadné
ohlasovaci povinnosti podle §§ 17 a 17 zak. &is.
221/1924 v doslovu zdkona &is. 184/1928 Sb. z. a
n. NiZsi soudy ridily se pri tom patrné rozhod-
nutim ¢&is. 8411 sb. n. s.**), jehoZ se rozsudek
prvého soudu i vyslovné dovolaval. AvSak toto
rozhodnuti pojednava jen o néasledcich poruseni
-ohlasovaci povinnosti zaméstnavatelovy pro obor
pojisténi nemocenského, takZe se nehodi na sou-
zeny piipad, v némZ jde o ndrok vyvozovany
z jiného oboru socidlniho pojiSténi, to jest po-
jiSténi invalidniho a starobniho (§§ 1b), 7 odst.
2, 106 a nésl. zdk. o soc. poj.). Dovolatelka pra-
vem poukazuje k zisadnimu rozdilu v tupraveé
-obojiho pojiSténi. Pojisténi nemocenské vzniki
totiZ podle § 7 odst. (1) cit. zdk. dnem, kdy po-
jiSténec pocal vykondvati price nebo sluzby po-
vinné pojisténé, nehledic k tomu, zda prihlaska
byla r4ddné a véas uéinéna, jde tu tedy o po-
'jisténi ze zdkona (ipso jure). Naproti tomu po-
jisténi invalidni a starobni vznika podle § 7

*) Vaz, obd& 8411 (rozh. z 26. X. 1928, Rv I 162/28,
v »Pracovnim préavu« rod. VIIL, str. 31): Za-
méstnanec nema proti zaméstnavateli narok na nihra-
-du Skody z duvodu, Ze zamdstnavatel nevyhovél Fad-
né ohlaSovaci povinnosti podle § 19 pokud se tyée
-§ 18 (1) a) zak.

**) Boh., A 2367 (nal. z 18. V. 1923, & 1162): Je-li
smluvena Casovd mzda tydenni, jest dennim pracovnim
vydélkem po rozumu § 7, odst. 1. nemocenskeho 74~
kona z 22. prosince 1920, &. 689 Sbh., sedmy dil jeji, bez
zietele na podet dntt prace.

Boh, A 3597 (nal. z 10. V. 1924, & 8197): Pracuje-li
se v zavodé jen po dva dny v tydnu, jest dennim pra-
covnim vydélkem, rozhodnym pro zafaddni pojisténeci
.do mzdovyeh tiid, ona &astka, ktera vyjde, déli-li se
-sedmi dVOJna,sobna mzda dennl

Boh. A 3615 (nal. z 15. V. 1924, 3871): Mzdova t¥i-
da zaméstnanclt a podklad jeji — denm pracovni vy-
délek — stanovi se po rozumm § 7, odst. 1. memoe.
‘zdkona: a) pfi smluyené mzds denm nebo tydenni tim,
.%e se pracovni vydélek, uréeny na Zzivobyti pojiiténce
na_celé &asové obdobi jednoho tydne, bez zfetele na
pocet dnit_prace, dgli sedmi, b) 'pfi smluvené Casové
‘mzdé mésiéni tim, Ze se pracovni vydd&lek, urdeny na
#ivobyti pojiSténce na celé asové obdobi Jednoho ka-
Jendarniho médsice, déli tficeti.

odst. (2) téhoZz zdkona sice zidsadné rovnéz
dnem, kdy pojisténec pocal vykonavati prace
nebo sluzby pojisténim povinné, avSak jen za
dalsi podminky, Ze byl zaméstnanec véas k po-
jisténi ptihldSen, jinak vznikd toto pojisténi te-
prve dnem, kdy prihlaSka doSla pojiStovné, nebo
kdy byla doporucené dana na poStu. Byla tudiZ
zakonem opusSténa co do tohoto druhu pojisténi
zdsada, Ze vznikd »ipso jure«. Z divodové zpra-
vy (str. 145) vychazi najevo, Ze se tak stalo
umyslné, hledic hlavné k opravnénym zajmbam
a k ochran& Ustfedni socidlni pojistovny. Z této
doliéné upravy obou uvedenych odvétvi social-
niho pojisténi vyplyva, Ze nelze v obou pripa-
dech stejné posuzovati nasledky poruSeni ohla-
Sovaci povinnosti zaméstnavatelovy. Pokud jde
o nemocenské pojisténi, nembZe zaméstnanci
z poruSeni této povinnosti vzejiti Skoda, ano se
toto pojisténi 1idi stavem skuteénym a nérok
vzniks jiZ okamZikem pocatku vykonu sluZeb
nebo praci povinné pojiSténych. PojiSténec mtZe
a mi tu své naroky na davky nemocenského
pojisténi uplatiovati vzdy jen proti nositeli po-
jisténi, takZe Zaloba o ndhradu Skody proti za-
meéstnavateli z dtvodu poruSeni jeho ohlaSovaci
povinnosti nemd v takovém pripadé mista. Ji-
nak vSak je tomu v oboru pojiSténi invalidniho
a starobniho, kde pojiSténi je zasadné zavislé na
podani prihlaSky a na jejim obsahu, takZe
jejim nepoddnim mbiZe pojisténci vzniknouti
Skoda, jsouei v pri¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti, narizené zaméstnavateli zdkonem pod
trestni sankei. Jde tu ziejmé o soukromopravni
narok zaméstnanctiv proti zaméstnavateli, kte-
ryzto narok jest odliSny od jeho vefejnoprav-
nich nérokti proti pojistovné, a na tento sou-
kromopravni pomér jest ziejmé pouZiti piedpisti
obéanského zdkonika, zvlasté téZ tricaté hlavy
o nadhradé Skody (srov. rozh. ¢is. 12882 (sb.
n. s.¥).

8§ 17. 809.

Pojisténi pro pripad nemoci jest povinné a
vznika jiz ze zakona dnem, kdy pojiSténec zadal
vykonivati prace nebo sluzby povinné pojisténé.
Pro poruSeni ohlaSovaci povinnosti nelze zamést-
navateli ukladati povinnost, aby mnahradil po-
jisSténci diavky nemocenského pojisténi, jez mu

nemocenska pojiStovna odepiela poskytnouti.

Pojisténka, jez porodila, m&a mnaroky jen proti

nemocenské pojiStovné, nikoliv i proti zaméstna-

vateli, a to ani tehdy, nedostil-li zaméstnavatel

své prihlasovaci povinnosti. Rozh. nejv. soudu
z 2. IIT. 1934, Rv I 1414/32, Vaz. obé. 13.338.

Pojisténi pro pifipad nemoci jest podle § 2
odst. (1) zakona ze dne 9. ¥ijna 1924 ¢is. 221 Sb.

*) Vaz ob¢&. 12.882 (rozh. z 6. X, 1933, R I 883/33,
sPrac. pravoc ¢ 657): Zaméstnavatel, jenz opeme-
nul prihlasiti zaméstnance k invalidnimu a starobni-
mu pojisténi, jest mu prdv nahradou Skody z toho
vzniklé podle predpistt ob&anského zakonnika, zvlasits
téz podle jeho tficaté hlavy o ndhradé ékody.
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z. a n. (v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928
¢is. 184 Sb. z. a n.) povinné a vznikd podle § 7
odst. (1) jiZ ze zdkona dnem, kdy pojiSténec za-
¢al vykondvati price nebo sluzby povinné pojis-
téné. Zameéstnavatel jest sice povinen, aby oso-
by u ného zameéstnané a pojistné povinnosti pod-
1éhajici prihlésil u prisluSné nemocenské pojis-
tovny zplsobem naznacenym v §§ 17, 18 a 19,
ale zanedbani této povinnosti m4i jen nésledky
uvedené v §§ 20 a 260 a). Tim jsou Skodlivé na-
sledky zanedbani prihlaSovaci povinnosti zamést-
navatelovy vyCerpdny a nelze mu pro poruSeni
ohlaSovacich predpis uklddati dal§i povinnost,
aby nahradil pojisténci davky memocenského po-
jisténi, jeZ mu nemocenskd pojiStovna odeprela
poskytnouti (srovnej rozhodnuti é&is. 7142, 8411,
10.683 sb. n. s.). Pro neplaceni pojistného mtize
proti zaméstnavateli zakroéiti nemocenski pojis-
tovna, kterd pojistné vyméiruje a vybird (§ 161
uvedeného zakona), ale pojiSténci nemftize vzejiti
Gjma na jeho nérocich na davky z nemocenského
pojisténi v § 95 stanovené z toho, Ze zaméstnava-
tel nevyhovél své platebni povinnosti. Na zikladé
povinného nemocenského pojiSténi ma pojisténka,
kterd porodila, nadroky podle § 95 II. jen proti
nemocenské pojiStovné, nikoliv téZ proti zamést-
navateli, a to ani tehdy ne, jestlize zaméstnava-
tel nedostdl své povinnosti prihlaSovaci. Posuzu-
je-li se véc s tohoto pravniho hlediska, neméa Za-
lobni nérok zdkonného podkladu ani, kdyby bylo
prokizino, Ze Zalobkyné byla u Zalovaného za-
méstndna a Ze podléhala nemocenskému pojis-
téni.

Pensijni pojiSténf
810.

I. Ustanoveni § 2 €. 4 zak. &. 26/1929 Sb., podle
néhoz z pojistné povinnosti pensijni jsou vyiati
zaméstnanci statu, nevztahuje se na statni za-
méstnance pensisty.
I1. Pobirani pense z drivéjSiho statniho zamést-
nani neni hlavni vydélkovou ¢&innosti ve smyslu
§ 2 €. 2 zak. &. 26/1929 Sb. o pensijnim pojisténi.
Na4l. nejv. spr. soudu z 13. ITI. 1934 &. 4434, Boh.
A 11.135.

§ 2. 811.

Zaméstnanec advokatni kancelafe neni vyiat z

pojistné povinnosti pensijni podle zak. & 89/1920

a 26/1929 Sb. jiz z divodu, Ze poZiva pense jako

zaméstnanec statni. N4l. nejv. spr. soudu z 24.
IV. 1934 &. 8372, Boh. A 11.228.

8 4, 812.

Do sluzebnich p¥Fijmi zamestnance, podléhajiciho
pojistné povinnosti podle zak. ¢. 26/1929 Sb., jest
co do zaiFadéni do tridy sluiného citati také od-
ménu za prici pres ¢éas, kterd je poskytovana
zaméstnanci pravidelné, tfebas na ni neni prav-

*) Vaz. ob & 7142 (rozh, z 10. VI, 1927, Rv I 290/27):
Zaméstnanee nemize se doméhati na zaméstnavateli
néhrady S8kody z diivodu, 7Ze ho pfihlasil u okresni ne-
mglcenské pokladny mensim vydélkem, nez skutednd
mal,

Vaz ob@& 8411 (rozh. z 26. X. 1928, Rv I 162/28,
v sPrae. pravu« roé VIIL, str. 31): Zamdstnanec
mem4i proti zaméstnavateli nidrok na ndhradu Zkody
z divodu, %e zaméstnavatel nevyhovél F4dn& ohlaSo-
v;miéﬁ)ovmnosm podle § 19 pokud se tyde § 18 (1)
a) z

V47 ob&. 10683 (rozh, z 10. IV. 1937, Rv I 578/30,
v >Praec. pravuc & 29): 7 toho, Ze zaméstnavatel
opomenul prihlasiti zaméstnance k ‘nemocenskému po-
jisténi, nelze vyvozovati jeho povinnost, by hradil 1é-
®ebné naklady, jez na léGeni pojist&ncovo vynaloZila
tFeti csoba.

niho naroku. N4l. nejv. spr. soudu z 30. I. 1934
¢. 16.060/32, Boh. A 11.024.

§ 4 odst. 2 pens. zdk. €. 26/29 stanovi: »Do slu--
Zebnich poZitkll jest zahrnouti také pribytecné,
aktivni, funkéni a jakékoliv jinak nazvané pri-

davky (valeéné, drahotni, vybavovaci, ndkupni a.

podobné), déle promeénlivé poZitky (tantiemy,
provise, podil na zisku a jiné poZitky, z4vislé na
obchodnim nebo pracovnim vysledku), diety jed-
nou tretinou, opakujici se odmény jako remune-
race, novoro¢né a podobné, dale davky jinych
osob, pokud obvyklé poskytovani jich ma vliv na
vyméru sluZebnich pozitkli, jakoZ i vSechny dru-
hy pozZitk@i vécnych.«

Zakon nedefinuje pojmu »sluZebnich poZitki,

které podle odst. 1 § 4 maji byti podkladem pro-

zafadéni pojiSténce do tfid sluZzebnich, avSak z
vypoétu pravé uvedeného je zrejmo, Ze zidkono-
darce, kdyz uvadi zcela rfiznorodé druhy prijmi,
jaké jen se mohou v obchodnim Zivoté vyskyt-
nouti, chtél zahrnouti do tohoto pojmu jakykoliv
prijem, krerého se zaméstnanci dostdvad z dfi-
vodu vykondvéani praci pojist&nim povinnych. Ze
pak do nich nechtél zahrnouti jen ony pozitky, na
které ma zaméstnanec pravni narok, plyne z to-
ho, Ze mezi sluZebni poZitky pocita i davky jinych
osob, tedy osob jinych neZ zaméstnavatelé, na
které zaméstnanec zrejmé stihatelného néaroku
miti nemtfize. Ostatné cit. ustanoveni zdkona, vy-
ty€ujic »odmény«, nerozliSuje, je-li na né& pravni
narok, anebo ne.

§ 5. 813.

Zaméstnavatel racéi zaméstnanci za Skodu, kterou

mu zpusobil tim, Ze ho opomenul prihlasiti k pen-

sijnimu pojisténi (§ 5 zdkona ze dne 21. Gnora

1929, ¢is. 26 Sb. z. a n.). Lhostejno, Ze i zamést-

nanec byl opravnén, by uéinil pojistnou p¥ihlasku.

Rozh. nejv. soudu z 25. I. 1934, Rv I 1493/32,
Vaz. obé. 13.207.

Néazor dovolatele, Ze nebyl hledic k ustanoveni
§ 2 ¢is. 8 a § 5 odst. 1 zdkona ze dne 21. Gnora.
1929 ¢&is. 26 Sb. z. a n. povinen Zalobce k pensij-
nimu pojiSté€ni prihlasiti, wvyvratil jiZ odvolaci
soud. Mylny je i nézor dovolatele, Ze vinu na
ztraté naroku na invalidni dfichod proti pensij-
nimu ustavu nenese jen on, protoZe Zalobce k
pensijnimu pojisténi neptihlasil, nybrZz Ze vinu
nese také Zalobce, protoze, a¢ k tomu byl oprav-
nén (§ 5 odst. 3 zdk. &is. 26/29), pojistnou pti-
hlaSku neuéinil (srovnej sb. n. s. éis. 6711 a
8286).%).

§ 40. 814.

Nositel pojisténi mbze davky sniziti, zvysiti nebo:

zastaviti jenom tehdy, zménily-li se poméry roz-

hodné pro vymeéreni davky, nebo bylo-li doda-

tecné zjisténo, Ze davky byly pfiznany na za~

kladé omylu ve skuteénych pomérech. Rozh. vrch.
poj. soudu z 4. VI. 1934, Cpo 631/33.

Podle § 40, odst. 1 pens. zdk. ¢islo 26/1929, no-
sitel pojisténi, priznal-li vymérem davky pojiS-
té€ni, maZe dodateéné€ davky tyto sniziti, zvysiti

*) Vaz ob&. 6711 (rozh. z 19. I. 1927, R I 1154/26):
Doméha-li se vdova po zaméstnanci na zaméstnavateli
ndhrady 8kody, jeZto ho neptihlésil véasaé k pepsij-
nimu pojisténi, nelze piihlédnouti ku spoluzavinéni za-
méstnance na opomenuti véasné pirihlasky.

Vaz obd. 8286 (rozh, z 8 IX. 1928, Rv I 1877/27,
v sPrac pravus roé VIIL. str. 14): Zameetnancl,
jenZz se vzpiral, by byl pro pi‘ipad invalidity pojistém
anebo jinak opomenul h&jiti své z4jmy ohledn& pen-
sijniho pojidténi, nelze uloZiti, by nesl &ast Skody vze-
élgtéopomenutlm véasné prlhlaéky k pensijnimu po-
JL 1
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‘nebo zastaviti, zménily-li se poméry rozhodné
pro vymeéreni davky, nebo zjisti-li se dodatecné,
Ze davky byly priznidny na zakladé omylu ve
skuteénych pomeérech. Poméry Zalobkyné vSak
po vydani citovaného vyméru ze dne 21. IV. 1932
se nezménily a nejde tu také o omyl ve skuteé-
nych pomérech, nybrZz nanejvySe o omyl pravni.
Z tohoto posledniho davodu vSak nositel pojis-
téni neni oprdvnén sniZiti anebo zastaviti davky
priznané.

§ 46. 815.

Mimo pripadov, uvedenych v § 46 cit. zak. ne-
mozno viest exekiliciu na zdkonné davky poisto-
vacie. Ustanovenim cit. § boly rozsirené predpisy
0 mnezabavitenosti narokov, uvedené v § 41 ex.
nov., & 23/1928 Sb. z. a n. Nezalezi na tom, &i
diznik dostdva svoj dochodok od Vseobecného
penzijného tstavu alebo od fistavu nahradného.
Rozh. nejv. soudu z 13. XITI. 1933, R III 585/33,
Pravny obzor 1516.

Nezilezi na tom, zda dluznik dostava starobni
diichod od VSeobecného pensijniho ustavu &éi od
Ustavu mnahradniho, jakym je Pensijni tdstav
Ceskoslovenského primyslu cukrovarnického v
Praze, rozhodnym je, Ze jde o starobni dfichod,
chranény zikonem proti kaZdému zkraceni, at
se souhlasem dluZnika, at exekuci. (§ 46 zak. ¢&.
26/1929 Sb. z. a n.)

Pravda ovSem, Ze v §§ 41 a 42 cit. ex. nov.
neni vyslovné uvedeno vylouceni exekuce na sta-
robni dtichod plynouci exekutu ze z4dkona &. 26
z r. 1929 Sb. z. a n., ale to se ani nemohlo stati,
protoZe tento zdkon je zdkonem pozdé€jSim neZ
novela & 23/1928 Sb. z. a n. a proto ovSem opa-
treni § 46 zdk. & 26/1929 Sb. z. a n. je dalSim
rozsifenim osvobozeni od exekuce, stejnym v §
41 ex. nov.

§ 46. 816.

Predpis prvniho odstavece § 4 vlddniho na¥izeni
ze dne 9. tinora 1933, ¢is. 33 Sb. z. a n. pokud
Jjim byla rozsSifena platnost § 46 pensijniho z4-
kona ze dne 21. Ginora 1929, ¢&is. 26 Sb. z. a n.,
omezujici pFipustnost a pravni Wiéinnost pFevodu,
zastaveni a zabaveni narokii pojiSténcti a jejich
prislusnikfi, jakoz i davek, na pensijni pojiSténi
zaméstnancii soukromych drah, piisobi zpét po-
tud, Ze po vydani vladniho na¥izeni, &is. 33/1933
Sb. z. a n, nesmi nadile Zidnym zpiisobem
opravnénému byti zabirdny jeho diichody z po-
méru pojistného pro jiné nez zikonem dovo-
lené naroky (§ 46 odst. 1 ¢&is. 1 a 2 zakona ¢is.
26/1929 Sb. z. a n.), trebaze byly pFevedeny, za-
staveny nebo zabaveny jeSté pFed vydanim viad-
niho nai¥izeni &is. 33/1933 Sb. z. a n.
Pravni norma § 46 zakona, ¢is. 26/1929 Sb. z.
a n., ve spojeni s § 4 odst. 1 vladn. na¥., d&is.
83/1933 Sb. z. a n. jest zaroveii zakonnym dii~
vodem pro soud, provadéjici exekuci na pen-
sijni diichody zaméstnance soukromych drah,
trebas jiz pied vydanim zikona &is. 83/1933 Sb.
Z. a n, pravoplatné povolenou, i pro zrusSeni exe-
kuce ve smyslu § 39, odst. 1. &is. 2 ex. ¥., k né-
muz ma soud i z GFadu hledéti.

Zpétna piasobnost vladniho na¥izeni ze dne 9.
dnora 1983, &is. 33 Sb. z. a n., o pensijnim pojis-
t&ni zaméstnancli soukromych drah, pokud sta-
novi vylouéeni exekuci podle § 46 zakona, C¢&is.
26/1929 Sb. z. a n., plati i co do exekuci, které jiz
pfed vydanim vladniho na¥izeni &is. 83/1933 Sb.
Z. a n. byly pravoplatné povoleny. Rozh. nejv.
soudu z 16. XII. 1933, R II 937/33, V&Z. ob&.
} 13.118.

Urazové pojisténi
817.
Politické trady nejsou kompetentni k Zadosti
rozhodéiho soudu trazové pojiStovny rozhodo-
vati otazku existence dobrovolného trazového
pojisténi. Nalez nejv. sprav. soudu z 28. II. 1934
¢. 4554, Boh A 11.100.

-

Provisni pojfisténi
818.
Zaméstnanec v dole jest pojistén proti nasled-
kim vrazu jiz ze samého zakona a zaméstna-
vatel neni mu prav nahradou skody, nesplnil-li
urazovym zakonem mu uloZenou ohlasSovaci po-
vinnost.

I za platnosti zdkona ze dne 11. ¢ervence 1912,
Gis. 242 Sb. z. a n, jsou po samém zikonu
vSichni, kdoZ jsou zaméstnidni v hornictvi, po-
jisténi i pro pripad nemoci, i pro p¥ipad invali-
dity a stari, aniz se ¢ini rozdil, zda jde o dél-
nika ftrvale zaméstnaného ¢ili nic, leé¢ Ze by
délnik byl podroben jinému povinnému pojisténi
pensijnimu nebo Ze by pozival jiz diichodu inva-
lidniho nebo starobniho podle tohoto zdkona.
Byl-li zaméstnanec jiZz po samém zikonu po-
jistén u banské bratrské pokladny, nemiize se
domahati nahrady Skody na zaméstnavateli,
jezto ho nepiihlisil k pojisténi nemocenskému a
invalidnimu. NezaleZi na tom, Ze zaméstnavatel
nebyl hornickym podnikatelem, rozhoduje jem,
zda zaméstnanec byl zamé&stnan v hornictvi.

Podléhal-li zaméstnanec zakonu o pojisténi wu

baniskych bratrskych pokladen, nemohl se za-

méstnavatel prohfeSiti proti ohlasovaci povin-

nosti podle zdkona ze dne 9. ¥ijna 1924, &is. 221

Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 23. II. 1934,
Rv I 1107/32, V4Z. obé. 13,313.

Dovolani opiené jen o dovolaci dfivod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 ci's.)
neni opodstatné€no. Jde o Zalobu na nihradu
Skody a dovolatel spatfuje zavinéni Zalovanych
(§ 1295 obé. zdk.) predevSim v tom, Ze ho nepfi-
hlasili k pojisténi urazovému a Ze neohlésili Graz
Urazové pojistovné délnické. NeZ napadeny roz-
sudek dovodil sprdvné v souhlase s judikaturou
nejvyssiho soudu (srov. rozh. &is. 5445, 6572,
9331, 10.223 sb. n. s.),*) Ze Zalobce byl proti
Urazu pojistén jiZ ze samého zdkona a Z%e Zalo-
vani nejsou mu privi z nadhrady, nesplnili-li od-
hlaSovaci povinnost, a stadi dovolatele odké&zati

® VAaz obd, 5445 (rozh. z 10. XI. 1925, Rv II
353/25)3’N00zném11-1i podnikatel poji§fovné twraz vdéas
nebo Fadnd dle §u 29 zak. o dr. poj. déln., propada
pouze trestu dle §u 52 ur. zdk., neni viak priv d&lni-
ku_z_na.hrady. Na podnikatele mtiZze d&lnik nastupo-
vati jediné, zptsobil-li podnikatel (jeho zakonny za-
stupce nebo representant) draz tGmysing, a_ to jen
o to, co délniku dale jes§té piislusi dle obdanského
zdkona v poméru k tirazovému zakonu.

V 4z obé& 6572 (rozh. z 14. XII. 1926, Rv I 988/26):
Podnikatel neni prav délniku ndhradou $kody proto,
Ze opomenul ohlasiti draz Grazové pojistovné dé&lnické
podle §u 29 zakona o urazovém pojisténi délnickém.

Vai. obd. 9331 (rozh. z 30. X. 1929, Rv II 243/29):
Zaméstnanec nemuZe vyvozovati z toho, Ze spriva pod-
niku neohldsila pojistovné firaz, niroky proti epravé
podniku. Ani ten ktery zfizenec podniku neruéi za
opomenuti ozndmeni nebo za opomenuti oznidmeni
spravé zavodu.

Vaz obé. 10.223 (rozh. z 10. X. 1930, Rv I 1238/20,
v sPrac. pravuc roé. X. 6. 183): Zaméstnanec ne-
muze se domdhati na zaméstnavateli ndhrady &Skody
proto, Ze nepfihlésil podnik k drazovému (nemocen-
okému) pojisténi.
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v tomto sméru na spravné odfivodnéni napade-
ného rozsudku. DalSi zavinéni Zalovanych spa-
tiuje dovolatel v tom, Ze ho Zalovani nepiihla-
sili k pojisténi nemocenskému a invalidnimu. Je
nesporno, Ze Zalobce byl prijat do prace dne 24.
¢ervna 1929 a Ze byl Zalovanymi zaméstnin pri
tratovych pracich v dole W. Byl proto Zalobce
po rozumu § 131 o. hor. zdk. a § 2 zadkona o po-
jisténi u banskych bratrskych pokladen ze dne
11, Gervence 1922 ¢is. 242 Sb. z. a n. zaméstnén
v hornictvi. V rozhodnuti ¢&is. 11.355 sb. n. s.¥)
bylo zevrubné doliCeno, Ze podle dfive platného
zékona o bratrskych pokladnich ze dne 28. €er-
vence 1889 ¢is. 127 ¥. z., byl kaZdy, kdo byl za-
méstndn p¥i provozovani hornictvi, jiZ po samém
zédkonu pojiStén, a to v hornim podniku trvale
zaméstnany délnik i pro pripad nemoci i pro
pripad invalidity, bez ohledu na to, zda ho ma-
jitel horniho podniku u bratrské pokladny pri-
hlésil, ¢&ili nic. Z ustanoveni § 2 zdkona ¢&is.
242/1922 Sb. z. a n., ze slov »podle tohoto za-
kona pojistén jest« plyne, Ze i nyni jsou jiz po
zakonu samém vSichni, kdo jsou 2zaméstnini
v hornictvi, pojiSténi i pro pripad nemoci, i pro
pripad invalidity a stari, aniZz se ¢ini rozdil, zda
jde o délnika trvale zaméstnaného, le¢ Ze by
délnik byl podroben jinému povinnému pojiSténi
pensijnimu nebo Ze by pozival jiZ dtchodu inva-
lidniho nebo starobniho podle tohoto zdkona. Ze
u Zalobce byl néktery z téchto dtivodd vylucu-
jici pojistnou povinnost u banské bratrské po-
kladny, nebylo tvrzeno. Byl proto Zalobce jiz po
samém zakonu u banské bratrské pokladny po-
jisté€n, bez ohledu na to, zda byl Zalovanymi
nebo hornim podnikem prihldSen, an zdkon ne-
¢ini vznik ndroku z pojiSténi zavislym na pfi-
hlasce, jak je tomu v § 7 zdkona ze dne 9. Fijna

1924 ¢is. 221 Sb. z. a n. v pri¢iné€ invalidniho a.
starobniho pojiSténi podle tohoto zidkona. Okol-
nost, Zze zaméstnavatelé Zalobcovi, Zalovani sami.
nebyli podnikateli hornickymi, je bezvyznamn4,
jezto podle § 2 zak. ¢is. 242/1922 Sb. z. a n.
bylo jen rozhodnym, Ze Zalobce byl zaméstnin
v hornictvi (srovnej rozhodnuti nejvysSsSiho sprav-
niho soudu Bohuslav adm. éis. 6767/27, 8170/29,
9430/31).*) Nemohla proto Zalobci z neprihlaSeni
k bratrské pokladné vzejiti Skoda, neni tu pri-
¢inné spojitosti mezi opomenutim Zalovanych a.
uplatiiovanou Skodou, Zalované stihaji pro ne-
ohlaSeni Zalobce jen néasledky § 78 zak. é€is.
242/1922 Sb. z. a n. a nic vice, a je proto Za-
loba i pokud se opird o toto z4dkonné ustano-
veni, bezdfivodni. Podle § 5b) a § 6a) zdkona
0 pojisténi zaméstnanci pro pripad nemoci,
invalidity a stari ze dne 9. rijna 1924 &is. 221
Sb. z. a n. v doslovu zakona z 8. listopadu 1928
¢is. 184 Sb. z. a n. jsou z povinného pojisténi
nemocenského, invalidniho a starobniho podle
tohoto zédkona vyhaty osoby podléhajici pojistné
povinnosti podle §§ 2 a 3 zakona ze dne 11,
Cervence 1922 ¢is. 242 Sb. z. a n. o pojisténi
u baiskych bratrskych pokladen. Jak bylo do-
liceno, vztahoval se tento zdkon na Zalobce,
nepodléhal proto Zalobce pojiSténi po rozumu
zgkona, ¢is. 221/1924 Sb. z. a n. a nemohli se
proto prohieSiti Zalovani proti predpistim tohoto
zdkona. Nezilezi na tom, zda Zalovani zavinili
araz dovolateltiv, kdyZ podle § 1 trazového za-
kona ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 F. z. na
rok 1888 v doslovu zikona ze dne 10. dubna
1919 ¢is. 207 Sb. z. a n. podléhaji tUrazovému
pojisténi i vSichni délnici zaméstnani v podni-
cich hornich, a poukazuje proto pravem odvo-
laci soud i k ustanoveni § 46 tUraz. zak.

Rozhodnuti soudd niz$ich stolic.

Bylo-li podle kolektivni smlouvy piipustné zkra-
ceni pracovni doby 48 hodin tydné na 40 hodin
tydné a bylo-li pak skute¢né jiz od listopadu ro-
ku predchazejiciho dovolené jen takto omezené
pracovano a podle toho placena nizsi tydenni
mzda, jest tato mzda priameérnou mzdou podle
§ 9 zak. &. 67/1925 Sb. z. a n. pro vypocet ndhrady
za, dovolenou. Rozh. prac. soudu v Plzni z 1. VI.
1933, €. j. Cpr IITI 182/33-3, krajského soudu
v Plzni z 8. zari 1933, &. j. Opr IIT 182/33. Sh.
min. sprav. €. 35.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek pracovniho
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba o ndhradu
za dovolenou ve vySi vyméfené podle zakladni
tydenni mzdy Zalobcovy a nikoliv jen podle mzdy
vyplacené v nizSi ¢astce vzhledem na zkréceni
tydenni pracovni doby z 48 hodin na 40 hodin, a
v d@vodech uvedl:

Odvolani neni opravnéné. Odvolatel vytyka, Ze
prvni soud, vzav za podklad svého rozhodnuti
ustanoveni kolektivni smlouvy, ujednané dne 31.
¥ijna 1927 mezi organisacemi délnikd pivovart

*) Vaz obd¢ 11355 (rozh, z 23. I. 1932, Rv I 906/31,
v sFrae, pravuc & 856): Kazdy, kdo jest zamést-
nin pri provozovani hornietvi, jest jiz po samém zéa-
konu poji§tén, a to v hornim podniku trvale zamést-
nany délnik i pro p¥ipad nemoci i pro piipad invali-
dity, bez ohledu k tomu, zda ho majitel horniho pod-
niku u bratrské pokladny jako takového prihlasil &ili
nic. Majitele podniku stihd jen povinnost, by doplatil
bratrské pokladné, co ji uslo na pojistn¥ech prispév-
cich nésledkem nep¥ihldSeni nebo opozdéného prihls-
deni, po pripadé nespravné pitihlasky. Lhostejno, 7e
byl zaméstnance pravoplatné zamitnut se svym néro-
kem na placeni invalidniho dtichodu proti revirni
bratrské pokladné nélezem vrchniho rozhodéiho sou-
du bénskych bratrskyeh pokladen.

v Cechich a Ochrannym svazem pivovarii v Ce-
chach, obsaZené v § 12 o dovolené, podle kterého
se tato poskytuje podle zdkona ze dne 3. dubna
1925, €. 67 Sh. z. a n., a ujednani odstavce 4, lit.
A, dodatku ke kolektivni smlouvé ze dne 31. ¥ij-
na 1932, jimz bylo pripuSténo zkraceni pracovni
doby na 40 hodin tydné, vypocetl nahradu mzdy
za. dobu dovolené podle této prechodné sniZené
mzdy pri sniZené pracovni dobé, a¢ mél podle né-
hledu stéZovatelova tuto ndhradu mzdy vypoé¢isti
podle kolektivni smlouvy, ustanovené pi#i nor-
malnim 48hodinovém pracovnim tydnu ve smy-
slu § 9 zdk. ¢é. 67/1925 Sb. z. a n.

Vyklad zdkona, odvolatelem tuto uvedeny pii
vypoétu ndhrady mzdy za poskytnutou dovole-
nou, nelze uznati za spravny.

Jest prisvédéiti soudu prvni stolice, Ze kdyz
Zalobce podle citovaného dodatku ke kolektivni
smlouvé pracoval od listopadu 1932 pouze zkra-
cenou dobu 40 hodin tydné a odména za praci
déla se podle poctu skuteéné odpracovanych ho-

*¥) Boh. A 6767 (nal. z 4. V. 1927, &. 18.843): Osoby za-
meéstnané u nehornického podnikatele odklizem nad-
loZnich vrstev, jejZ tento provadi pro zAvod hornicky
za uéelem wusnadnéni povrchového dobyvani vyhraize-
nych nerostt, podléhaji podle § 2, odst. 1. zak. &
]2{4]2/(212, povinnému pojisténi u banskyeh bratrskych po-

aden.

Boh. A 8170 (n4l. z 12. X, 1929, &. 18.311): Dé&lnici za-
méstnani hloubenim vétrné Sachty podléhaji pojistné
povinnosti wu revirni bratrské pokladny i tenkrate,
jsou-li ve sluZzebnim pomeéru u podnikatele nehornic-
kého, ktery smlouvou s podnikatelem hor prevzal vy-
kon této prace ve vlastni reiii.

Beh, A 2430 (nal. z 17. X. 1931, 6. 15.018, v »Prae.
pravu« & 296): Pojistné povinnosti m bratrské po-
kladny podléhaji i délnici soukromé firmy zamdéstnané
na dole dodélavanim skryvkafskych praei.
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din a je-li prvym soudem zjiSténo, Ze v kolektivni
smlouvé ustanoveno bylo, Ze dovolend mé byti po-
skytovana podle ustanoveni cit. z&kona o placeni
dovolené, Ze Zalovand strana postupovala naprosto
spravné a podle zakona, vypocetla-li a vyplati-
la-li Zalobci ndhradu mzdy za dovolenou podle
§ 9 citov. zdkona o placenych dovolenych podle
pramérného skuteéného vydélku Zalobcova v po-
slednich tydnech bezprostiedné pied nastoupe-
nim dovolené jim pobiraného.

Obdobné, Ze totiZ za podklad nahrady jest vziti
pramérny vydélek za posledni dobu 4 tydnéi pfed
dovolenou, rozhodl jiZ Zivnostensky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 1927, & j. Cz I
96/27-5, uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti Ziv-
nostenskych souddi, p#iloha Vé&stniku ministerstva
spravedlnosti z r. 1931.

Zaujimé proto po pravni strance souzeného p¥i-
padu odvolaci soud tGplné stanovisko prvniho sou-
du, které uznavs za spravné a zakonu odpovida-
jici a nepripoustéjici vykladu, jaky mu dava od-
volatel v odvolacim spise.

Pravem proto pracovni soud v odpor vzatym
rozsudkem Zalobu jako neodtivodnénou zamitl.

Stanovi-li kolektivni smlouva, Ze naroku na pla-
cenou dovolenou pozbyvaji jen zaméstnanci, kte-
¥i vystoupili nebo byli propusténi, nepozbyvaji
naroku toho ti, ktefi byli d4ni na neplacenou do-
volenou, ponévadZz neplacenou dovolenou se ne-
rusi sluZzebni pomér. Rozh. prac. soudu v Plzni
z 2. IX. 1932, é. j. Cpr 341/32-3, Sb. min. sprav.
¢. 38.

Zalobce byl zam&stnin u Zalované strany jako
kova¥ od 25. ervna 1923 do 10. &ervna 1932
s tydennim platem po srazkich 264 K¢E. Podle
kolektivni smlouvy, zdvazné pro obé strany, byla
vypovéd z pracovniho poméru tydenni, Zalobce
mél narok na Sestidenni dovolenou, dovoleni se
platila podle primérného tydenniho vydélku a
pro urceni dovoleni byl rozhodny 1. kvéten toho
roku, ve kterém se dovolend poskytla. Dne 26.
brezna 1932 byl Zalobce dan na bezplatnou dovo-
lenou, kterad trvala aZ do 10. ¢ervna 1932, kdy
byl z price propustén. Zalobce domshal se Za-
lobou zaplaceni mzdy za tydenni vypovédni lhiitu
a za placenou dovolenou.

Zalob& bylo vyhovéno z t&chto dfivodfi: Zalob-
ctiv ndrok na placenou dovolenou je stanoven
kolektivni smlouvou pro obé strany zdvaznou a
jak je nespormo, pouze délnici, ktefi pred 1. kvét-
nem ze zavodt vystoupi, nebo jsou propusténi,
pozbyvaji naroku na dovolenou, kdeZto Zalobce
byl propustén teprve 10. ervna t. r. Jediné€ tim-
to propusSténim a nikoliv ddnim délmnikéi na ne-
placenou dovolenou, mochl byti s nim pracovni
pomér ve smyslu § 1158 posl. odst. obé. zakona
zruSen. Podle kolektivni smlouvy zavazné pro
Zalovanou stranu byla pak Zalovanad strana za-
vazéna zaplatiti Zalobci dovolenou za Sest dni,
ponévadz jeSté po 1. kvétnu 1932 byl v pracovnim
poméru.

Piedni délnik, ktery vede pracovni knihu a jen

nepatrné dohlizi na ostatni zameéstnance, jinak

vSak sam jest prevdiné zaméstnan ruéni praci

u stroje, nekona vyssi sluzby. Rozh. prac. soudu

v Teplicich-Sanové z 3. III. 1932, &. j. Cpr 97/32

a kraj. soudu v Litoméricich z 21. X. 1932, &. j.
Opr 7/32-9, Sb. min. sprav. €. 36.

Podle sluZebni smlouvy byl Zalobce zaméstnian
u Zalované strany jako predni délnik s platem
350 K¢ tydné, bezplatnym bytem, topivem a
svétlem. O vypovédni lhtité bylo stanoveno, Ze
plati zédkonni lhhita. Dopisem ze 4. ledna 1932
vypovédéla Zalovana strana sluZebni pomér ke

dni 31. ledna 1932. Zalobou domshal se Zalobce
pak na Zzalované néhrady mzdy za dobu do kon-
ce brezna 1932 proto, Ze se zietelem na jeho
zaméstnani jako predniho délnika dluZno ho pokla-
dati za obchodniho pomocnika podle zdkona o ob-
chodnich pomocnicich, takZe pak zakonnou VY-
povédni lhifitou jest 6nedé€lni lhiita dani ke konci
ctvrtleti.

Zaloba byla zamitnuta ob&ma soudy, odvolacim
soudem z téchto dbvodl:

Pokud jde o otazku, zda Zalobce ve svém po-
staveni jako predni délnik konal vySSi nekupecké
sluzby podle § 1 zdk. o obch. pomoc. a zda tu-
diz mu naleZi odména za dobu aZ do konce biez-
na 1932, zjistil prvy soud na 2zidkladé vypovédi
svédktt F. M. a A. K,, Ze Zalobce zastaval misto
piedniho délnika, Ze prevazné pracoval u strojt
a Ze mél dohliZeti na nékteré pomocné délniky,
a to potud, Ze jim mél ukazovati préaci, Ze pre-
vézn4 Cinnost Zalobcova byla manuelni a éinnost
dohlizitelsks, zabrala jenom nepatrny ¢&as, pri
éemz Zalobce sam jeSté pripustil, Ze pracovni
vykon u stroje &inil denn& 6 hodin. VSeobecny
pensijni Gstav v Praze odmitl pojistnou povin-
nost Zalobcovu.

Zalobce v odvolacim spise navrhl svédky J.C.,
A. B. a A. B. o té okolnosti, Ze jeho ¢&innost
byla prevaZné dohliZitelskd, ale po vyslechu
svédka A. B. upustil od sv&dkt J. C. a A. B.
Nutno piedevSim poukazati na to, Ze Zalobce
neuvedl Z4dné konkretni tidaje o své ¢innosti a
rovnéZ ne skuteénosti, ze kterych by bylo 1lze
usuzovati na vySSi nekupecké sluzby. Tento ne-
dostatek prednesu nemtbiZe byti nahrazen dika-
zy. Na zakladd vypovédi svédka A. B. jest zjis-
t&no, Ze v zavod& Zalované strany bylo viibec
zaméstnano jen 10 aZ 12 délnikd, Ze Zalobce dél-
niktim p¥id&loval u obribécich a jinych stroja
praci a je poudoval, jestliZe Z4dali né€jaké po-
udeni, Ze Zalobce také svédka, kdyZ v roce 1925
byl pfijat, zaucoval, Ze sv&dek — nikoliv kaZdo-
denné — se doZadoval u Zalobce rady, a Ze za-
méstnanectvo u Zalované firmy se zridka meénilo.
Zalobce vedl hodinovou knihu, ale kdyZ délnici
#4dali dovolenou, musil Zalobce jiti nejprve k Sé-
fovi, ktery sim dovolenou uréil. U Zalované fir-
my zaméstnansd 3 déveéata obstarivala baleni a
rozesilani zboZi, hlazeni a upravovdni kartacd
a jejich hran. Jestlize tato veSker4 cinnost se
prehlédne, plyne z toho, Ze o vyS§i Cinnosti Za-
lobcové podle § 1 zdk. o obchodnich pomocnicich
nemtize byti ¥edi, nebot vedeni pracovmi knihy
a nepatrnd dohliZitelsk4d ¢&innost Zalobcova ne-
mohou zméniti nic na tom, Ze Zalobce byl ve
vét§ing sdm povéfen jen vykonem manuelni pra-
ce u obrabéciho stroje; neni tudiZ ani d4n pred-
poklad pro narok Zalobchv.

Obchodniho cestujiciho na pouhou provisi nelze
povazovati za osobu, ktera jest ve sluZebnim
nebo pracovnim poméru, jestlize firma méla dis-
ponovati pouze vysledkem jeho préce, t. j. zakaz-
kami 2 nikoliv i zdstupcovymi sluzbami. Nep¥i-
sluSnost pracovniho soudu. Rozh. prac. soudu Vv
Olomouci z 12. V. 1933, &. j. Cpr 123/33-3 a kraj.
soudu v Olomouci z 3. VI. 1933, &. j. Opr 17/33-1,
Sb. min. sprav. ¢é. 33.

Zalujici cestujici na provisi domédhal se na Za-
lované strand pro pred¢asné ukonceni sluZebniho
poméru bez vypovédi nahrady za jednomésiéni
vypovédni lhéitu, kterd podle préimérné mésiéni
provise ¢&inila 975 Keé.

Soud prvni stolice odmitl Zalobu pro nepfislus-
nost a uvedl v divodech:

Ze smlouvy o provisi ze dne 1. ledna 1932 bylo
zjisténo, Ze Zadnym koncensem (podpisem Zalob-
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covym) domluvily se sporné strany, Ze »sédmt-
liche Streitigkeiten aus diesem Vertrage werden
laut iibereinstimmender Vereinbarung der Par-
teien vor dem ordentlichen Gerichte in Prag
durchgefiihrt«.

Prorogadni klausule pozistava tedy ze dvou
prvkii: proroguje se jak vécné (fadny soud), tak
mistné (Praha). Vé&cnd prisluSnost pracovnich
soudfi je vyluéna a proto ohledné ni je jakdkoliv
prorogace pravné neé¢inni. Nic vSak nebrani,
aby strany omezily volbu Zalobcovu zistavenou
tomuto dle §u 3 zdkona o prac. soudech, zmist-
nénim pouze jediného soudu, jen kdyZ je tento
mistné také prislusny dle §u 3 z4k. o prac. sou-
dech. PonévadZ pak obecny soud Zalované strany
je Praha, je podle volby Zalobcovy dovolany pra-
covni soud v Olomouci mistn& nep¥islusny, nebot
vyslovoym dojednanim umluvily strany Prahu
takZe i kdyby Slo o spor sluZebni, mél Zalobce
podle prorogace Zalovat u pracovniho soudu Vv
Praze, nebot proroga¢ni klausule mohla by byti
pravng neGéinnd jen do v&cné piislusSnosti, nikoli
co do mistni. Z prorogaéni klausule mohla by
tedy za platnosti zdkona ¢&. 131/1931 Sb. z. a n.
byti stiZena netiéinnosti jen prorogace radného
soudu pro spor sluZebni, neni vSak z ni neGéinné
zmistndni do Prahy. Nebylo by tedy ani treba
Tesiti otdzku, jde-li o spor z poméru sluZebniho
¢ili nic, pon&vadz v kaZdém piipadé je prisluSny
prorogaci zmistnény soud v Praze a nikoliv do-
volany soud v Olomouci.

V daném vSak piipadé neni dovolany pracovni
soud ani vé&cné prisluSnym, nebot’ z korespon-
dence strany zjistil soud, Ze nejde o spor ze slu-
Zebniho poméru (a jen takové patii pred pra-
covni sudistg). V daném pripadé jde o smlouvu
provisni, kter4 pro nedostatek zdkonné interpre-
tace plisobivd znaéné svizele co do podradéni
pod pomér sluZebni ¢i n&kam jinam (o dilo, sui
generis, smlouva mezi samostatnymi podnikateli
atd.).

V souzeném piipadé je pisemnd smlouva bez-
peénym voditkem k rozpoznini, Ze o Zadny slu-
Zebni pomér nejde. V odstavei »Sozialversiche-
rung und Steuer« pravi se totiZ ve smlouvé vy-
slovné, Ze Zalobce neni v Zddném sluZebnim po-
méru a v odstavei »Losung des Provisionsver-
trages« se uvadi, Ze smlouva mtiZe byti obou-
stranné kdykoliv zruSena s okamzitou platnosti.
Z toho je vidét, Ze vihile stran se nesla k vylou-
¢eni sluZzebniho poméru a Zalobce podpisem
smlouvy se tomu podrobil. Na této véci nemtbize
nideho zméniti, Ze podle zaloZenych p¥iloh byl
Zalobce pensijné poiistén, pii éemZ si platil jen
svoii polovici socidlniho p¥ispévku, Ze Zalobce
musil podavati zpravy o své &innosti, Ze mu byl
od tovirny ustanoven tydenni pldn k navsté&vo-
vani zdkaznictva, Ze dostdval ohledn& navstév
jednotlivych zdkaznik@i ptresné direktivy, Ze
vzhledem na jeho pasivni konto bvlo mu vyty-
kino, Ze v 19 dnech navstivil jen 8 mist, Ze byl
mu na¥izen mésiéni obrat aspoii 30.000 Kg, Ze

dostal piikaz, aby dal ohledné€ jednotlivych zi-

kazniki informace inspektorovi Zalované Sul-
covi, Ze zejména v jednom dopise mluvi s nim

Zalovand firma Uplné ténem zaméstnavatele
proti zaméstnanci, coz se opakuje i v dopise dal-
8im, kde se Zalobci éini vytky a kde se Zalobee
upozoriiuje, %e piSe na svou sluZebni firmu. Tyto
projevy svédéily by sice, Ze byl Zalobce podro-
bovan podfizenosti a vazanosti rozkaziim Zalované
firmy. Treba vSak zase uvaziti, Ze jakési prvky
sluzebniho poméru jsou obsaZeny i v plivodni
smlouvé. Tim v8ak, Ze strany sluZebni pomér vy-
slovng vyloudily, nemohly potomné né&jakou ko-
respondenci zméniti to, co bylo jasné mezi
nimi pisemn& domluveno, totiZ Ze o zadny slu-
Zebni pomér nejde a Ze rozvazani poméru miZe
se stati kaZdého dne, coZ by piece p¥i sluZebnim
poméru nesSlo. Pri obvyklém rozhrani€eni mezi
samostatnym obchodnim agentem a mezi ob-
chodnim pomocnikem co zameéstnancem, jak o
ndm na pr. vykldadd Mayer-Griinbergliv komen-
tar, nelze prece uméle shleddvati vice ¢i méné&
znakil pro sluZebni pomér, kdyZ tento pisemné
vyslovnou Umluvou stran byl vyloucen.

Rekursni soud nevyhovél rekursu podanému
Zalobcem, a to z téchto dfivodf:

Podle § 1 zak. &. 131/1931 Sb. z. a n. jsou pra-
covni soudy vyluéné prislusné rozhodovati o spo-
rech z pracovniho, sluZebniho nebo uéebniho po-
méru zaloZeného soukromopravni smlouvou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Jde o to, zda takovy pomér tu byl, ¢i nikoliv.

DluZno prisv&déiti prvému soudu, ze o takovy
pomér tu nejde. Obchodniho cestujiciho na pou-
hou provisi, jakym nesporné Zalobce byl, nelze
povazovati za osobu nalézajici se ve sluZebnim
poméru pracovnim ev. v poméru obchodniho po-
mocnika, méla-li podle Umyslu stran Zalovani
firma disponovati pouze vysledkem prace cestu-
jiciho, t. j. zakazkami, nikoli jeho sluZbami. V
kazdém pripadé, aby tu byl pomér ve smyslu
§ 1 citov. zdkona, musi se predpoklddati pomér
sluZebni, pfipadné pracovni ve smyslu § 1151 obé&.
zédkona. Podstatnym znakem takové smlouvy
jest, zda predmétem smlouvy jsou osobni sluzby
a zda jde o mzdu vyméfrenou podle éasu za praci,
zda jde o mzdu Uhrnkovou, éi zda jest predmé-
tem smlouvy vysledek préace, t. j. zakdzky. Hlav-
né& tu rozhoduje osobni zdvislost zaméstnaného v
podniku zaméstnavatelové. To vSe vSak strany
v pisemné smlouvé vylouéily, jak uZ prvy soud
spravné zjistil na zakladé pisemné smlouvy z
1. ledna 1932, zejména pomér sluZebni, uznavse
v dbisledku toho prisluSnost f4dného soudu v Pra-
ze, jemuz se vyluéné podrobily.

Nezilezi na tom, Ze Zalovana firma pozdé€ji po
uzavieni smlouvy béhem poméru dalsiho snaZila
se jednostrann& a bez souhlasu Zalobce porusiti
smluvni zasady, jezZto rozhodujici jest pouze
smlouva sama.

Pravem tudiZ prvy soud pro vécnou nepiislus-
nost pracovniho soudu Zalobu odmitl.

Poznambky.

PrisluS$nost pracovnich soudii ve sporech podie
zak. €. XLV/190%. (Vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 10. srpna 1934, &. 42.049/34-10.)

Aby se predeSlo vadnému pouZivani zdkona
o pracovnich soudech, zvlasté co do otdzky pii-
sluSnosti, budteZ soudy upozornény, Ze ustano-
veni o prisluSnosti a o Fizeni ve sporech, obsaZe-

né v zakonném &ldnku XLV/1907, naiizeni mini-
stra s plnou moci ze dne 14. ¥ijna 1920, &is. 64
Uradné noviny, a ze dne 28. zari 1923, &is. 3
Uradné noviny, jsou § 44 zakona o pracovnich
soudech vyslovné prohldSena za zruSenad — nehle-
dic ani k vSeobecné derogaéni doloZce, obsaZené
v prvni vété tohoto paragrafu.

Vychézi 20. karzdého mésice.

s prilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojisfovaciho pravac K&
Odborové sdruzeni &eskoslovenské,
doktor Rudolf Tayerle, — Rldlcl redaktor Jaromir Hlavadéek.
Praha TIL., Hybernska ul. 7.

v Praze I, Na Perftyn& 11. — Majitel:

N&mee a spol.,

Novinové sazba povolena Ffed, post a telegr 208.987-VIL.-1927.

— Pfedplatné rotné K& 20.—
po;1§f0vac1ho pravac roéné Ké 32.—, pro pfredplatitele éasnmsu »(')dborov

s ptrilohou »Arehiv pracovniho a sociilnd
6 sdruZeni Geskoslovenské« K& 13.—,
Redakce, spriva a vypravna
— Vydavatel a odpovédny re-
— Tiskem Lidové knihtiskdrny

18.—,

Podaci ufad Praha 25.
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