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Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
(Čí'slice za větou mmačuje č i s 10 rozhodnuti.) 

I. Koaliční právo: 

- zaměstnavatel nesmí při sjednávání smlouvy 
pracovní klásti takové podmínky, aby poža­
dováním nějakého jednání, opominutí nebo 
snášení, jakého požadovati zaměstnavatel 
nemá práva, byl zaměstnanec, který se 
o práci uchází, nucen k takovému jednání, 
opominutí nebo snášení obavou, že nesplní-li 
kladenou podmínku, nebude do práce přijat. 
Zejména nesmějí takové podmínky vyvěrati 
z pohnutek národnostních, náboženských nebo 
politických, 664; 

II. Služebni smlouva: 

1. poj e m: 
I 

- nejde o slib darovací, nýbrž o slib, tvořící 
součást námezdní smlouvy, slíbila-li zaměst­
navatelka zaměstnankyni, zfistane-li ve služ­
bě, při provdání krávu, zařízení s peřinami 
a že jí vystrojí svatbu, 679; 

- spolkový funkcionář není bez dalšího ke spol­
ku v poměru služebním, třebaže dostává za 
svou činnost odměnu, 764; 
za.městnanec biografu zfistává i po propach­
tování biografu ve službách majitele licen­
ce, 615; 

-- obchodní zástupci (agenti) , kteří nestojí ve 
službách jednoho určitého živnostníka, platí 
za samostatné obchodníky a tudíž podnikatele 
a soutěžitele, 614; 

- pokud jest provisního zástupce považovati ni­
koliv za zaměstnance určité firmy, nýbrž za 
samostatného obchodníka, 765; 

služební poměr zaměstnance na statku člena 
býv. panovnické rodiny, jehož vlastnictví na­
byl čs. stát na základě zák. Č. 354/21, je po­
vahy soukromoprávní, leda že individuálním 
aktem byl převzat do poměru veřejnopráv­
ního, B39; 

2. kol.ektivní smlouva: 
- k pojmu kolektívnych smlúv, 678; 
- kolektivní smlouvy o sobě nemají povahu do-

nucUJjící a mohou býti uzavřemm jednotli­
vých smluv zvláštní dohodou zcela nebo zčásti 
zrušeny, a to i vzdor opačnému ustanoveni. 
kolektivní smlouvy, 640; 
ustanovením § 24 zákona o stavebním ruchu 
jsou vyloučeny individuelní pracovní smlou­
vy, pokud se jimi podmínky pracovní pro 
zaměstnance zhoršují, 767; 
vstup do práce podPa kolektívnej smluvy ne­
musí sa stať vždy len výslovným prejavom; 
može sa stať aj konkludentným činom, 678; 

3. odměna: 
jednostranné sníženie služebných požitkov sú­
kromého zamestnanca zamestnávatePom - vy­
hradil-li si zamestnanec, prijímajúc snížené 
požitky, nárok na požitky podPa povodnej 
smluvy - nie je právne účinné, 697; 
zaměstnanec, který neuposlechl příkazfi za­
městnavatelových co do místa, kde má konati 
práci, nemá nároku na mzdu, která mu tím 
ušla, 724; 

- z toho, že se dělník hlásil do práce v jiném 
továrním oddělení dobrovolně, znaje pracovní 
a mzdové poměry v něm, nelze nepochybně 
usouditi, že projevil mlčky svou vfili, že jest 
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srozuměn i s nižší mzdou v tomto oddělení 
vyplácenou, 768; 
ujednav se zaměstnancem, že »požitky budou 
upraveny podle výsledků obchodního roku tak, 
aby prnměrný příjem činil minimálně 5000 Kč 
měsíčně«, zavázal se zaměstnavatel platiti 
zaměstnanci nejméně 5000 Kč měsíčně za 
všech okolností, ať byl výsledek běžného ob­
chodního roku příznivý nebo nepříznivý a ať 
přikročil k nové úpravě příjmů zaměstnanco­
vých nebo nepřikročil, 766; 
zamestnanec má právny nárok na " remunerá­
ciu, ktorá mu bola služebnou smluvou pri­
slúbená a každoročne vyplácaná, 697; 
penzijné nároky podYa služebnej smluvy a 
súkromného penzijného štatútu nie sú dotknu­
té povinným poistením zamestnanca u Vše­
obecného penzijného ústavu, 697; 
bylo-li smluvně ujednáno, že zaměstnavatel 
bude platit zaměstnanci pensi, jest pensí roz­
uměti zaopatřovací požitky, poskytované za­
městnanci vystoupivšímu ze služby na dobu 
jeho života, 641; 
nárok hajného proti zaměstnavateli na náhra­
du nákladů vynaložených jím jednak na stro­
moví a na vinné štěpy u hájovny, jednak na 
úrodu na deputátních pozemcích, které jest 
počítati k výlohám ze služební smlouvy, pro­
mlčuje se ve třech letech, 617; 
jestli proti nárokom žalobníka na služebný 
plat a penziu uplatňuje žalovaný započítacou 
námietkou náhradu škody, odvozovanej z to­
ho, že sa žalobník previnil v služebnom po­
mere proti služebným povinnostiam, ide o sú­
visiace vzájomné pohYadávky a nemožno o ná­
rokoch jednej strany rozhodovať čiastočným 
rozsudkom, 698; 
z důvodu t. zv. ambulatorniho léčení nemá 
zaměstnanec nároku na plat podle 1. odst. 
§ 1154 b) obč. zák., 699; 
skončením služebního poměru uplynutím do­
by zanikají povinnosti, které má zaměstna­
vatel podle § 1154 b) obč. zák., 771; 
poskytování úplaty podle "§ 1154 b) obč. zák. 
nelze považovati za prodloužení služebního 
poměru, jehož skončením počíná propadná 
lhůta podle § 1162 d) obč. zák., 642; 

4. pTác e: 
zamestnanec, prijatý do služieb ako šofér ná­
kladného auta, podYa okolností prípadu po­
vinný je bez nároku na zvláštnu odmenu po­
máhať druhému robotníkovi pri nakladaní a 
skladaní tovaru, 769; 
zamestnanec nie je povinný splniť príkaz za:" 
mestnavateYov, ktorým tento - chtiac za­
mestnanca ponížiť - uložil mu, aby sa tri 
razy denne u neho v kancelárí hlásil, a ne­
bude-li prítomný, aby na neho čakal až prí­
de, 680; 

- pokud potřeboval dělnik be'z své viny · pro 
přikázané akordní práce delší dobu než nor­
mální, 768; 
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zamestnanec je povinný nahradiť zamestná­
vatefovi kúpnu cenu vecí, ktoré objednal jeho 
menom, ale bez jeho zmocnenia a dodatočného 
schváleni a a za ktoré bol zamestnávatef -
bez toho, že by ich bol prevzal alebo použil -
povinný zaplatiť, 770; 

5. s konč en í pra covníh.o poměr u: 
jde o " služební smlouvu, ujednanou na určitou 
dobu, bylo-li ujednáno, že zaměstnáni skončí 
koncem pracovní sezony, 771; 
ak bola medzi zamestnavatefom a obchodve­
dúcim hospodárskeho liehovaru smluvená vý­
poveď šesť týždňová s doložkou, že v prípade 

výpovedi so strany zamestnanca nemože je­
ho vystúpenie zo služby nastať pred dokonče­
ním kam pane, nemože ani zamestnavatef dať 
zamestnancovi takú výpoveď, :podfa ktorej 
by služebný pomer prestal pred dokončenim 
kampane, 772; 
zaměstnavatel může vypověděti zaměstnance 
z práce i během nemoci a zanikají tuto výpo­
vědí veškeré nároky zaměstnancovy ze slu­
žebniho poměru až na výhody, které mu ský­
tá po případě ustanovení § 1156b) obč . zák., 
700; 
v jednostrannom snížení platu zamestnavate­
fom nie je mlčky obsiahnutá výpoveď dosa­
vádneho služebného pomeru pre prípad, že 
by zamestnanec so snížením platu nesúhlasil. 
Ak zamestnanec proti sIliÍženiu protestoval, 
prácu fl'alej konal a zamestnavatef jeho prá­
cu prijímal, je tento povinný platiť povodne 
smluvený plat, 734; 

- dal-li zaměstnavatel v hromadné úmluvě o 
dočasném přerušení práce ujištění, že nároky 
dělníků na základě kolektivní smlouvy budou 
při opětném vstupu dělníků "do služby pone­
chány v platnosti s obmezením »pokud jí to 
bude možno«, zrušil služební poměr výpovědí 
s tím, že se zavazuje vypověděné dělníky 
příjmouti, avšak event. za mzdových poměrů 
pro ně proti kolektivní smlouvě nepříznivěj­
ších, 640; 
donucovacie predpisy § 25 zák. Č. 244/1922 
Sb. zák. a nar. neplatia o výpovedných le­
hotách, stanovených právom zvykovým, akou 
je jednoročná výpovedná lehota pre riaditefa 
veYkých podnikov, 736; 
prohlášení Všeobecného pensijního ústavu, že 
se účastní léčebné péče pojištěnce a že pře­
jímá poměrnou část léčebných nákladů ne­
mocenské pojišťovny, jest považovati za »za­
vedení« léčebné péče ve smyslu § 49 zák. 
č. 26/1929 Sb. z. a n. Propuštění pojištěnce 
ze služeb, jež se stalo v době od podání žá­
dosti za zavedení léčebné péče a za jejího 
trvání jest bezúčinné, 792; 

- zákaz prepustenia zamestnanca alebo jeho vy­
povedania, vyslovený v § 55 zák. z 21. fe­
bruára 1929, Č. 26 Sb. z. a n., vzťahuje sa 
len na prípady liečebnej pečlivosti . podYa 
§§ 49 nasl. cit. zák. a nie na prípady, keď 
zamestnancovi bol penzijným ústavom po­
skytnutý len lacnejší byt v kúpeYoch po dobu 
jeho dovolenej, 616; 
keď bola daná zamestnancovi výpoveď a be­
hom výpovednej leh oty zamestnanec zavdal 
príčinu k okamžitému prepusteniu, zamestna­
vateY je oprávnený prepustiť ho pred uply­
nutím výpovednej lehoty, 735; 

- za trvania služebného pomeru nemože sa za­
mestnanec platne vzdať nároku na zákonné 
odškodnenie prí predčasnom prepustení bez 
doležitej príčiny, 681; 
ak bola zamestnancovi zaručená nepreložitel­
nosť z určitého miesta, zamestnávateY nie je 
oprávnený okamžite ho prepustiť z dovodu, 
že odoprel konať službu v inom mieste, 774; 
není důvodem k okamžitému propuštění hu­
debníka (pianisty), opozdil-li se dvakráte 
o několik málo minut při koncertech v ka­
várně, 773; 
ak bola v mieste, pre ktoré bola zamestnan­
covi zaručená nepreložitelnosť, zrušená filiál­
ka zamestnávateYa a zamestnanec odopre 
službu v inom mieste, može zamestnávatef 
zrušiť služebný pomer riadnou výpoveďou bez 
ohfadu na to, že zamestnanec má definitivu, 
774; 
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- lehota § 23 zák. Č. 244/1922 Sb. z. a n. počína 
skončením služebného pomeru a nepredl'žuje 
sa vyjednávaním strán až do doby, keď za­
mestnavatel' zamestnam::a s jeho n,árokami 
definitívne odmietol, 682; 
na beh lehoty podl'a § 23 zák. Č . 244/1922 Sb. 
z. a n. je bez vlivu, že žalůbník uplatňoval 
svoj nárůk v lehote pred nepríslušným úra­
dom, 725; 
zachovanie nárokův pre predčasné vystúpe­
nie alebo prepustenie zo služieb predpokláda, 
že vo spore, zahájenom v lehůte § 23. zák. 
Č. 244/1922 Sb. z. a n., bolo riadne pokra­
čované. Jestliže spor spočíval, uplynutím troch 
rokov nárůk prepadůl, 701 ; 

III. Dovolená: 

rokem pro dovolenou rozhodným jest rocm 
období počítáno nazpět od 1. května běžného 
roku a úměrnost poměrné dovolené (§ 10 zák. 
čís. 67/1925) řídí se podle pracovní doby v tom­
to ůbdobí a nikoliv podle trvání zaměstnání 
v příslušném kalendářním roce, 775; 

IV. Obchodní pomocníci: 

1. pojem: 

k pojmu vyšších služeb nekupeckých nestačí, 
že zaměstnanec autosprávkárny snad vyko­
nával dozor nad ostatními dělníky a že vy­
řizoval objednávky, pracoval-li v dílně i ruč­
ně. Záleží na tom, v čem se lišila jeho práce 
od prací ostatních v závodě zaměstnaných 
osob, zda šlo o činnost vybočující svou jakostí 
z rámce prací těchto osob, zejména zda byl 
vypraven určitým disposičním právem a roz­
hodovací mocí, 685; 
prodavačka v obchodě se zbožím obuvnickým 
jest obchodní pomocnicí, 702; 
vrchní číšník, jenž má přijímati platy od hostil 
a doZírati na podřízený pers()nál a jen v době 
nutné potřeby též ůbsluhovati hosty, jest ob­
chodním pomocníkem, 777; 

- nastala-li obmezením provozování podniku 
změna v pracovním poměru, obzvláště co do 
zptlsobu a doby zaměstnání a co do zptlsůbu 
odměny, jest u zaměstnance, který byl vy­
povězen, pak ale na vlastní přání nadále ve 
službě půnechán a jinak zaměstnán, ůtázku 
zda jde O' vyšší nekupecké služby (§ 1 zák. 
č. 20/1910 ř. z.), čili nic, posuzovati samostat­
ně podle toho kterého období jeho zaměst­
nání, 793; 

2. odměna: 
- obchodní pomocník nemá proti zaměstnavateli 

nárok na předložení deníkfi k vtlli zjištění ob­
chodfi jím mimo závod uzavřených. Deník není 
společnou listinou podle § 304, čís. 3 c. ř. s., 
byl-li veden zaměstnavatelem jen ve vlastním 
zájmu firmy k vtlli přehlednosti a lepší kon­
trole, 686; 

- zaměstnavatelovo právo žádati, aby mu za­
městnanec vydal bezprávně přijatou provi.si 
neb odměnu, nezávisí na prfikazu, že zaměst­
nanec za přijatou provisi neb odměnu vykonal 
také činnůst pro třetí osobu, od níž provisi 
neb odměnu obdržel. Záleží jen na tom, že 
odměna nebo provise, již zaměstnanec přijal 
od toho, s kým uzavřel nebo zprostředkoval 
obchod pro zaměstnavatele, byla přijata bez­
právně, 726; 
zaměstnavateli přísluší právo stanovené v § 13, 
druhý odstavec zák. o obch. pam., nejen 
tehdy, byla-li mu zprfi.,sobena sfkutečná ško­
da. Zaměstnavatel má vždy proti zaměstnanci 

nárok na vydání provise zaměstnancem bez­
právně přijaté, ale nárok na náhradu škody 
by mohl vedle toho uplatňovati jen potud, 
pokud jeho škoda převyšuje provisi (odmě­
nu), bezprávně přijatou, 726; 

- vzájemnou pohledávku zaměstnavatelovu na 
vydání provisí lze započítati na pohledávku 
zaměstnancovu na zaplacení s'lužebních po­
žitkfi, 726; 
zákonem není vyloučena dohoda stran, že do­
savadní remunerace nebude na příště .vyplá­
cena, 779; 

3. s k on č e n í p r a c O' v n í hO' po měr u: 
výhrada určitého územního obvodu pro ko­
nání služe b jest podstatnou částí služební 
smlouvy obchodního cestujícíhO' ve smyslu 
§ 26, čís. 2 zák. Lhostejno, že přijetím nového 
obchodního cestujícího prO' týž obvod nebyl 
zmenšen nárok na provise, any příslušely i 
z obchodtl ujednaných novým obchodním ce­
stujícím, 727; 
zaměstnanec, vystupuje předčasně ze služeb­
ního poměru, není povinen, aby oznámil za­
městnavateli :i.hned dtlvod předčasného vy­
stoupení; stačí, byl-li tu zákonný dtlvod v do­
bě zrušení služebního poměru a prokáže-li se 
teprve na soudě, 727; 

- nařídil-li zaměstnavatel zaměstnanci, by ko­
nal práci jiného podřízenéhO' druhu, než ke 
kterým byl podle smlouvy povinen, a trval-li 
na tom, aby tyto práce kůnal i v době výpo­
vědní, mohl zaměstnanec takovou změnu slu­
žebních úkůntl dtlvodně odmítnouti, aniž by 
tím zavdal dtlvod k propuštění, 778; 
je dfivodem k okamžitému průpuštění zaměst­
nance, vytkl-li zaměstnavateli bezdtlvodně, že 
zapisoval do knihy peníze, které do pokladny 
neodvedl, 737; 
k pojmu závažné pokud se týká hrubé urážky 
na cti jako dtlvodu k předčasnému propuštění 
zaměstnance se nevyžaduje, aby urá?ka byla 
trestná podle trestního zákůna, 737; 
úředník propuštěný z dtlvodfi § 27 zák. o obch. 
,pomocnících bez nároku na výslužné nemusí 
předem prokázati, zda jeho služe bní poměr 
trvá a žalovati na náhradu podle § 29 zák. 
o obch. půmocnících, nýbrž mfiže íhned žalo­
vati na přiznání požitkfi výslužných, 780; 
uplatněn-li nárok na podíl na zisku, provisi a 
remuneraci za dobu skutečného výkonu služ­
by před předčasnou výpovědí, nelze použíti 
ustanovení § 34 zák., 794; 
obmezení podle § 34 zák. se nevztahuje na ná­
rok na »odbytné«, 794 ; 
podíl na zisku, provise i remunerace připa­
dajíCí na období od předčasného propuštěni 
(předčasné výpovědi) až do důby, ve které 
by služební poměr byl ukončen, kdyby bylo 
bývalo šetřenO' smluvené nebo zákonné lhtlty 
výpovědní, jest částí zaměstnancova nároku, 
jehož uplatnění je vázáno lhtltou § 34 zák., 
794; 

V. Živnostenští pomocníci: 

-- dů.vody propuštění v § 82 živn. řádu nejsou 
uvedeny výčetmo, 684; 

- dů.vody § 27, čís. 2 a 4 zák. o obch. pom., 
i pokud se nekryjí s ustanoveními § 82 b) a 
f) živn. ř., stačí pro svou závažnost k oka­
mžitému propuštění i podle živnostenského 
řádu, 684; .~, 

- z nezdaru jediné práce vykonane po delslm 
zaměstnání zaměstnance v zaměstnavatelově 
.podniku nelze souditi na neschopnost zamě~­
nance, opravňující zaměstnavatele k OkanlŽl-

v 



tému rozvázání služební smlouvy bez výpo­
vědi, 684; 
i podle živnostenského řádu se vyžaduje k 
okamžitému propuštění pro neuposlechnutí 
příkazťJ. zaměstnavatelových, by neuposlech­
nutí bylo trvalé, leč že by šlo o takový oje­
dinělý případ, který by již sám o sobě na­
svědčoval tomu, že zaměstnanec nemíní ko­
nati ujednané práce, 684; 
trvalé zanedbávání převzatých povinností za­
městnancem musí se jeviti ve vťJ.li zaměstnan­
ce nekonati ujednané práce, nikoli však v pou­
hé liknavosti a pohodlnosti, kterou by snad 
bylo lze odstraniti náležitým m .. pomenutím, 
684; 

- účtovník v o bchodnom podniku má nárok len 
na trojmesačnú zákonnú dobu výpovednú, 
683; 

- predpisy § 113 živn. zák. č. 259/1924 Sb. z. 
a n. o výpovedných lehotách nie sú právom 
donucovacím, 736; 

VI. Učňovská smlouva: 

- na povaze učební smlouvy nemem nic okol­
nost, že učeň vedle učňovských prací ko:r;al 
učebnímu pánu i vedlejší služby v domac­
nosti a v hospodářství, 776; 

- i učedníci mohou dostávati mzdu, bylo-li její 
placení ujednáno, 776; 

- nedostatek písemné formy nemá v zápětí ne­
platnost učební smlouvy, 776; 

VII. Horníci: 

§ 201 o. h. z. stanoví pro báňské úředníky a 
dozorce jen podpťJ.rně 3měsíční výpovědní lhťJ.­
tu. Byla-li v konkretním případě sjednána lhťJ.­
ta kratší, platí, 739; 
skutečnost, že báňský zřízenec konal v době 
své služby současně i práce pro jiného, třebas 
za úplatu, není, pokud tím své vlastní služ­
by nezanedbával a nezpťJ.sobil zaměstnavateli 
jinou škodu, o sobě dostatečným dťJ.vodem k 
okamžitému propuštění ze služby podle § 203 
o. h. z., 739; 

VIII. Domovníci: 

- lze platně uzavříti smlouvu, podle níž se do­
movník zavazuje konati za úhrnkovou odmě­
nu vlastníku domu za trvání domovnického 
poměru i další služby k ryze domovnickým 
povinnostem nenáležející jen tehdy, jsou-li 
tyto zvláštní služby v úhrnkové odměně při­
měřeně honorovány. Smlouva tomuto pdža­
davku nehovicí je podle § 879 obč. zák. ni­
cotná. Domovník mťJ.že se domáhati náhrady 
za tyto zvláštní úkony na druhé straně, jimiž 
je tato obohacena, prokáže-li, že všemi výho­
dami mu udělenými nebyl v náležité výši od­
měněn, že mu totiž kromě úplaty za domov­
nické práce bylo méně zaplaceno, než činí 
mzda za tyto další úkony v místě obvyklá, 
687; 
domovník má nárok na klíčné proti vlastníku 
domu jen, šlo-li o lidi jeho domácnosti nebo 
takové, kteří na jeho příkaz, s jeho svolením 
nebo v jeho zájmu se měli dostaviti do domu. 
Dotčený nárok domovníkťJ.v lze jinak upraviti 
jen písemnou smlouvou, 687; 
domovník má nárok na bezplatný byt a ne­
mťJ.že se vzdáti tohoto svého nároku. Smlou­
va o úplatě za domovnický byt jest nicotná, 
795; 

- zákon ' č. 314/1920 se vztahuje i na platy do­
movníkťJ.. Exekuci nelze tu však omeziti na 
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jednu třetinu pohledávání povinného jen za 
úklid v domě a na chodníku a na poplatek 
za klíče od domovních dveří, nýbrž jest při­
hlížeti k celkovým požitkťJ.m domovnickým se 
započtením hodnoty za domovnický byt, 796 ; 
výpověď domovníka společného domu není 
dťJ.ležitou změnou, nýbrž úkonem řádné sprá­
vy, 688; 

IX. Zemědělští zaměstnanci: 

i. z a o pat ř e n í z a mě:s t na n c ťJ. 'll a ve 1-
)k é m ma jet k u p o zem k o v é m: 
bylo-li propuštění zaměstnance na zabraném 
a pod úředním dozorem jsoucím velkostatku 
pravoplatně uznáno za bezúčinné úřady k to­
mu povolanými podle § 22 zákona ze dne 12. 
února 1920, čís. 118 Sb. z. a n., nelze se již 
s otázkou propuštění zaměstnance zabývati 
při rozhodování o žalobě, jíž se zaměstnanec 
domáhá vyplacení zadržených služebních po­
žitkťJ., 644; 
odškodným (odbytným) v smysle § 75 náhr. 
zák. nie je škoda v smysle úbytku na majet­
ku alebo ušlý zisk; je ono náhradou, ktorá 
sa priznáva zamestnancovi za to, že úpravou 
pozemkovej držby podla zákona a k účelom 
pozemkovej reformy je zbavený svojho dote­
rajšieho zamestnania, 630; 

- »rozhodn.uti.e« štátnlého pozemkového úradu 
v medziach predpisov zák. č. 215/19 a 329/20 
Sb. (zaopatrenie zamestnancov na vefkom 
majetku pozemkovom) je púhym prehlásením 
strany, 665; 

- ak sa zaviazal zamestnávatef v dohodě so 
Štátnym pozemkovým úradom, že uspokojí 
nároky zamestnancov, zakládajúce sa na § 75 
náhr. zák., nemusí sporu zamestnanca proti 
zamestnávatefovi o tento nárok predchádzať 
žiadne administratívne pokračovanie, najma 
nie pokračovanie podfa vlád. nar. č. 305/1922, 
819; 

2. zaopatřovací poži tky býv. za­
městnancťJ. na velkém majetku 
pozemkovém: 

- zákon č. 130/1921 nevzťahuje sa na tých za­
mestnancov, ktorÍ - hoci mali nárok na 
penziu - ďalej slúžili po čase, keď zákon 
nabyl účinnosti, 820; 
pre rozhodnutie či zamestnanec spadá pod 
ustanovenie § 1 lit. a) zák. č. 130/1921, ne­
záleží na tom, ako označoval zamestnava­
tef poskytované zaopatrenie, či výslovne ako 
penziu ale bo ako dar z milosti, 821; 

- vdova, ktorá vstúpila v sňatok so zamestnan­
com, dokiaf bol ešte v činnej službe, má 
nárok na vdovS'ké zaopatrovacie požitky, ak 
jej manžel bol zamestnancom podfa § 1 zák. 
č. 130/1921 Sb. z. a n. bez rozdielu, či sa 
manžel sám doži·l účinnosti cit. zák. a Cl 

vdove po jeho smrti skutočne boly poskyto­
vané zaopatrovacie požitky alebo nie, 821; 

- přiznání zaopatřovacích požitkťJ. nevadí, že 
oprávněný nepředložil, oznamuje svťJ.j nárok, 
platební rozkaz o dani z příjmu za rok 1920 
ani vysvědčení obecního úřadu o majetko­
vých a příjmových poměrech členťJ. své ro­
diny, 822; 

~ zaopatřovací požitky bývalých zaměstnancť1 
na velkém majetku pozemkovém. Pro ručeb­
ní povinnost jiných právních nástupců. podle 
§ 12 (3) zákona je co do trvání a co do roz­
sahu povinnosti té rozhodna povinnost osob 
k výplatě povinných, 631; 
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3. S loven s k o: 

k rozhodování čeledních sporfi podle § 41, 
odst. 2., zák. čl. XLV.-1907 není příslušna 
okresní paritní kO'mise podle nař. min. pro 
Slov. č. 64/1920-9650 pres. ze 14. října 1920, 
738 ; 
do rozhodnutia správnéhO' úradu ve sporu ze-
medelského pO'dniku o nepmtnost vý1povedi, je 
sťažnosť k nss-u neprípustná, 781; 
ve sporech zemědělského zaměstnance proti 
majiteli velkostatku o mzdu (zák. čl. XLV/ 
1907) jest stížnost na nejvyšší správní soud 
nepřípustná, 704, 823; 

_ čelední spor podle zák. čl. XLV:1907?, 627; 

X. Pracovní doba: 

_ hajný ve státních lesích, který má denní, tý­
denní nebo měsíční plat, není vyňat z ochrany 
zákona o osmihodinové pracovní doby, 740; 

_ povolení nepřetržitého provozu (ve sladov­
nách) ~amená, že podniku jest povoleno ja­
ko výji.mlka z dvaatřicetiihodinového klidu sta­
nov<eného v pvvnim odstavei § 4 'Zákona, aby 
k vfili vystřídání směn prodloužil denní, po­
k,ud lSe týče týdenní pracovní dobu, stanove­
nou v § 1 zákona, pod podmmkou, že dva­
atřicetihodtnový klid připadne zaměstnamci 
VlŽdy aspoň třetí týden na neděli a že hodilDy, 
o něž p.ři střídání zaměstnancfi práce v týd­
nu hude přesahovati 48 hodin, budou ji.m při 
výplatě mzdy počitány jako práce !přes čas, 
741; 

- vyhláška o změně v rozvržení směn podléhá 
sClhválení báňského úřadu podle § 200 ob. 
hO:I~ního zákona, 645; 

- i !když nebylo zaměstnavateli Uděleno povo­
lení k 'práci přes osmihodinovou pracovní do­
bu (záJkonze dne 19. prO'since 1918, čÍs. 91 
Sb. z. a n.), mfiže se zaměstnamec domáhati 
na Z3Jměstnavateli odměny za ,práci 'Přes čas 
z dfivodu ibezdfl.vodného obohacení zaměstna­
vatele, 798; 

- nebylo-li konání prací přes čas úředně povo­
leno, nemfiže zaměstnanec žádati odměnu za 
ně podle zákO'lla Č. 91/1918 Sb. z. a n., nÝ'bvž 
náhradu pro bezdfivodné obohacení zaměst­
mwaJtelovo, 745; 

- při nedovolených 'Pracích pře·s čas jest za­
městnanec oprávněn, domáhati se náhrady 
pro bezdfivodné obohacení zaměstnavatelovo, 
z něhož mu vzešla újma. Stačí, přednesl-li ža­
lobce ve sporu a nabídl o tom dfl.kazy, že 
vykonal pro ~alovaného ja:ko svého zaměst­
navatele práci v pracOlVních hodinách přes 
čas a že za ně neobdrlŽel z'aplaceno, a domá­
hal-li se na žalovaném, by mu ~ ně zapla­
til, 797; 

- paušalování odměny ~a práce přes čas tím 
~'fi.s~bem, že odměna za pří,padné práce přes 
OOJS Je zahrnuta ve smluvené odměně za 
veškeré práce, jež j.e zaměstnanec povinen 
konati ,podle služební smlouvy, není ~akázá­
no a je .přípustným a vhodným :z.pfi:sobem 
odměňování služe1b, které nelze pro jejich 
měnivost ohraničiti určitým počtem pracov­
ních hodiJn a které zaměstnavatel nemfiže 
spolehlivě kontrolovati, 742; 
okolnost, že zaměstnanec po celou dobu, co 
byl zaměstnán, nepožadoval odměnu ~ ne­
povolené práce přes čas a zvláště ji neúčtoval 
v měsíčních výkazech, neopodstatňuje ještě 
o ISO~ ~věr,. ž~ se zaměstnanec chtěl úplaty 
za mlmorádne ukony vážně a svobodně zříei 
šlo-li o zaměstnance hO$jpodářsky na-zaměst~ 
na"Wl!teli závi,slého, jenž se mohl dfl.vodně obá-

vati, že Ihude jinak ze zaměstnání propuštěn 
a vydán nebezpečí nezaměstnamosti a bídy, 
Um spíše, kladl-li zaměstnavatel vellwu váhu 
na brzké ukončeni pI"ací zaměstnanci svěře­
ných a pobízel-li ustavičně k jejiCh urych­
lení, 798; 

- paušalovati lze také odměnu za práci nedělní 
(.příplatky), 706; 

- bola-li práca, tI"V'ajúca deDlIle prez 8 hodín, 
Ipovodne len predlžením dennej pmcovnej po­
vinnosti a za túto bol smluvený úhrnný plat, 
neJ'ze tento VlZťahovať aj na prácu nočnú, 
k,torú strany pri uzavieraní pracovnej smluvy 
na mysli nemaly. Presahuje-li táto nočná prá­
ca denných 8 hodin, musí 'byť zvlášť zapla­
tená, 689; 

- zákaz noční práee vztahuje se pouze na 0180-
by zaměstnané v poměru námezdním, nikoli 
také na zaměstIlJ3Jvatele a příbuzné, kteří ne­
jsou k němu v poměru nám elzdnim , 618, 619; 

XI. Závodni výbory. 

- rozhodnutí rozhodčí komise o prOlp.uštění děl­
níka nebo zřízence podle § 3, odst. 1., písm. 
g), jest konečné a nelze je zvrátiti ani určo­
vací žalobou podle § 228 c. ř. s., 743; 

- plři hromadném propuštění z dfl.vodfl. ležících 
mimo individuelní poměr pracovní přísluší zá­
vodnímu výboru toliko právo poradné, nikoliv 
také právo odporu proti propuštění jednotliv­
cfi, 824, 825; 

- k pojmu hroma'(]ného pTopuštění náJe~í též 
časová jednotnost propuštění a nelze uznati 
za opaJtření oosově jednotné, jde-li o řadu pro­
puštění, jež rozvržena jsou na poměrně dlou­
hé období časové, 825; 

- rozhodčíkomisé není oprávněna pro nepří­
slušnost odepi"í.ti rozhodnutí o námitce, že byl 
dán dfivod k propuštění zaměstnance bez vý­
povědi, 800; 

- .řízení je podstatně vadné, odmi1me-li rozhodčí 
lko:rnÍIse stÍ!Žn.ost záv. výboru do propuštění 
dělníkfi z práce, pro svoji nejpří,slušnost, po­
něvadž po jejím názoru byl dfivod k propu­
štění podle § 82 živu. ř. »Ipravděpodobně« dán, 
799; 
rozhodčí komise rozhodujíc o stížnosti závod­
ního výboru podle § 3, lit. g), nemfiže se spo­
kojiti s udáním zaměstnavatele, že měl zá­
konný dfivod k okamžitému ,propuštěni za­
městnance podle § 82 ž. ř., nýbrž je povinna, 
je-li okolnost ta sporná, rozhodnouti prejudi-. 
cielně, zdali zákonný dfivod zaměstnavatelem 
U(platněný vskutku je dán, 646; 

- dosud nezvolený kandidát členství v závod­
nim výboru nepožívá ochrany § 22, odst. 2., 
zák. o záv. výborech, 707; 

- rozhodčí lkomise podle zák. o záv. výborech 
není přislušna vylSloviti, že zaměstnavatel je 
povinen propuštěného zaměstnance přijmouti 
2m.OVU do práce a nahraditi mu ušlý zisk, 708; 

- rozhodčí ,komise je příslušna vysloviti, že pro­
puštěný zaměsbnanec nesměl . býti z práce 
;propuštěn :bez souhlasu rozhodčí 'komise, 708; 

- rozhodčí komise podle zák. o záv. výborech 
není příslušna rozhodovati meritorně o návr­
'hu záv. výboru, aby propuštění člena záv. 
výboru by.lo prohlášeno za neplatné, poněvadž 
se stalo bez souhlasu rozh. komise, 690; 

- rozhodčí komisi nepřísluší, aby přezkoumá­
vala hosrpod'á-řskou správn.oot motim, kterými 
podniJkatel odfivodňuje hromadné propuštění, 
824, 825; 
odepře-li rozhodčí komise rozhodiIouti o stíž­
nosti závodního výboru do propuštěIlí ' dělníkfi 



z dfl.VO'du, že jde 'O hrůmadné propuštění z pří­
čin leGŽících mimů pracoV1l1Í poměr, je stížnost 
na nss dO' tohotO' výroku ,rozhodčí kO'mi'Se pří­
pUIS!tna, 824, 825 ; 

XII. Závodní rady. 

dozDrčí mDC báňskéhO' úřadu pO'dle § 220 ob. 
zák. hO'r. vztahuje se také na zák O' zá v. a 
.revírních radách Č. 144/1920 Sb., 801; 

- nařízení č. 434/120 Sb., pokud ve svém § 2 
bO'd 3 odst. 3 ukládá pO'dnikateli hDr, aby dD­
dal .předsedDvi nebO' místDpředsedovi závO'dní 
r ady pO' kaadé výlplatě seznam výdělku jed­
nůtlivých pracO'vních dTuŽ'Stev, je ve ShDdě 
s § 2 bod 3 zák. Č. 144/1920 Sb., 801 ; 

- se:lmamem výdělku jednotlivých pracO'vních 
družstev ,podle § 2 bDdu 3 O'dst. 3 I!lař. Č . 
434/1920 Sb. rozumí se takQvý seznam, který 
umDžňuje závO'dní radě pIntti úkDI, ulO'žený jí 
v § 2 bO'du 3 zák. Č. 144/1920 Slb . O' dO'hledu na 
rprDvádění a dO'držO'vání mzdO'vých a platO'­
vých smluv. NeQdrpO'!luje prO'tO' nařízení č. 
434/1920 Sb., je-li uloženO' pDdnikateli hO'r, aby 
v ,seznamu uváděn byl i pDčet vyfáraných 
směn, 801; 

- dělnické ·kO'IDnie mohO'u býti dobrDčinným za­
ří'zením pDdlélhajíctm podle § 2, Č. 7 zák. Č. 
144/20 s'polusprávě ZáVDdní rady, i když byly 
výhradně zřízeny z prostředků. závO'dní.ch, 
749; 
DkDlnO'st, že člen záVO'dní rady by měl nárok 
na ·provisi a že jehO' propuštěním bylO' by za­
bráněnO' propuštění jinéhQ mladšíhO' hO'rníka 
z práce, není sama O' ,sDbě dů.vDdem k udělení 
sDuhlasu ok propuštění člena závDdní rady ze 
zaměstnání, 691 ; 

- agitace prO' stávku řečmi promluvenými k 
O'sazenstvu dO'lu je dO'statečným dů.vodem k 
udělení sDuhlasu hornickéhO' rozhDdčíhD SO'U­
du k prDpuštění členů. zá vDdní I"ady z práce, 
744; 
Ddů.vodněný sO'uhlas hDrnickéhD rO'zhDdčíhD 
sO'udu k průpuštění člena závodní rady, k,terý 
před závDdem TozšiřO'val letáky pDdněcující 
O'sazenstvD ke ,stávce, 728; 
jestl:iJže člen záVDdní rady, který v den, kdy 
se měl jakO' člen .beZipečnostní komise zúčast­
niti ,prO'hlídky dO'lu, O'depřel před tDutO' prD­
hlídkDU kDnati určitDu práci jemu ulO'ženou, 
,není tím Qdů.vodněn sDuhlas hO'rnickéhO' rO'z:­
hDdčíhO' sDudu k propuštění z práce, 746; 
O'dů.vO'dněný sDuhlas hDrnickéhD rO'zhO'dčíhO' 
sDudu k propuštění z práce člena závDdní ra­
dy, který v řeči prO'ml.uvené k osazenstvu vy­
bízel ke stávce a vyhrožO'val násilím spDlu­
dělníku, který mluvil prDti stávce, 751; 

- sO'uhlas hO'rniCikéhD rO'zhO'dčího soudu k prD­
puštění člena závO'dní rady z práce mO'žno 
uděliti z dŮ.VO'du, že vyzýval v řeči proslDvené 
k Dsarzenstvu ke stávce a když stávka 'vypukla, 
že se jí zúčastnil, 750; 

XIII. Pracovní soudy. 

1. příslušnO'st : 

- Ipřís~ušn()lst 'pracovníhO' sDudu nelze získati 
úmluvO'u stram, k,romě přÍlpadfl. urvedených v 
tlřetím DdS'taJvci § 1 zák., 828; 
prO' přísLušnDst pracDVIllích sO'udfi nestačí, ruby 
spO'ry z pracO'vníhO', služebníhO' nebO' učebního 
pO'měru zalO'ženéhQ sDuk,romoprávni smlDurvou 
vznikly mezi zaměstnancem a zaměstnavate­
lem, nÝ'brž se vyžaduje, by též v době, kdy 
jsou VlZnášeny na sDud, mezi těmitO' osobami 
tI"valy, 709; 

VIII 

-----< pracOlVní sůudy nejsO'u příslušné p ro žalobu 
zaměstnance O' náhradu ŠkO'dy průti zaměst­
nancfl.m téhož zaměstnavatele, opřenQu O' to, 
že žalO'vaní nedbali be'zpečnO'smích O'hledfl., 
829; 
nejde-li již O' pO'hledáNku ze služebníhO' pO'mě­
ru, nýbrž O' pQhledávku, jejímž právním dfl.­
vO'dem jest dohoda učinělná pO' skončení tO'hO'tO' 
;pO'měru, není O'dfl.vodněna příslušnO'St pracQv­
ních sO'udfl., 623; 

---j k příslušnDsti pracovních sDudfl. nenál~í spO'r 
zaměstnavatele se zamě'stnam.cem O' zaplacení 
vyinkasO'vaných veněz, O'pírán-li žalDbní ná­
rok O' mimDsDudní dO'hDdu se :znměstnancem, 
622 ; 
žaluje-li zamestnavatef na základe služebnej 
smluvy zamestnanca a súčasne aj tretiu O'SD­

bu, ktO'rá sa '~a pr1padnú ŠkO'du, zamestnan­
cO'm sp6sO'benú, zaručila, je pre žalobu proti 
zamestnaTIcDvi ,príslušný pracO'vný súd, prDti 
zaručitefDvi však riadny súd, 729; 

- pracDvní SQudy JSO'u příslušny rozhO'dDvati O' 

nárO'cích zaměstnanců. prO'ti zaměstruvvatelů.m 
na náhradu škDdy O'dvO'zené z ustanDvení 
§ 1157 všeob. Dbč. zák., a z tO'hD, že zaměst­
Inavatel oPQmilllul vykoIll3Jti přihlašO'vací pO'­

vinnost u některéhO' sDciálně pO'jišťDvacíhD 

ústaJvu, 621; 
k rpřÍlS,lušnosti pracDvních SO'udů. patří i spDr 
O' nárO'k ůbchOid!ního zástupce na prO'visi, avšak 
jen za předpokladu, že nárok ten vyvěrá z po­
měru sJuže'bního (,pracovníhO') a že zástupce 
(agent) jest zaměstnancem firmy jím zastu­
pOlVané, 826; 

- jde O' spDr z pDměru služehního, domáhá-li se 
,syn na růdičích zaplacení O'dměny za práce, 
je~ k jejich žádO'sti klQIlal v jejich hor.,<;podář­
srtví, 827; 

- smlO'uva O' udělení a převlZetí zastO'upení obce 
při prDvo2X>vání kinematO'grafické licence je 
IsmlO'urvDu zmDcnitelskDu, nikDli služební. Ná­
roky ze ,smlDuvy té nelze uplatňovati na pra­
cDvním sDudě, 647; 
jde O' nárůk ze smlDuvy O' dílO', jenž nespadá 
dO' rpřííslušnO'sti pracDvních SO'udů., dO'máhá-li 
se na žalO'vaném odměny za práce, které prO' 
žalDvanéhO' O'bstaral ve věcech finančních, ten, 
kdO' prO' Isvé znalDsti finančníhO' práva měl 
O'bstarávati žalovanému záležitosti z obDru 
·berníhO' pDkud se týče wbec finančníhO' ZákD­
I!lDdál'lství, !pO'kud Si})adaly dO' kompetence ber­
ních úřadfl., 802; 

- Ipředpisu § 45 j. n. je pDužíti, jde-li O' tO', zda 
je věcně příslušným dDvDlaný kraj'ský sO'ud 
či Dk'resní sO'ud, prO' jehDž QbVO'd nebyl zřízen 
rpracDvní sO'ud ani Dddělení okres:llíhO' soudu 
prO' pracO'vní spO'ry, 648; 
majú-li rO:lme Dddelenia tDhD istéhO' súdu ( § 3 
vl. nar. Č. 180/31 Sb. z. a n.) rozhO'dnúť O' ná­
rO'kDch z pO'meru arendálnehO' a z rpO'meru pra­
cO'vnérhQ, spO'jených dO' jednéhD žalorbnéhD spi­
su, ide O' fO'rmálny nedostatDk žalobnéhO' spi­
su, ktO'rý má byť opravený z pO'vinnDSti fuad­
nej rozlúčením neprípustne spO'jených náro­
kDV a predlO'žením ďalších stejnopisDv žalO'b­
néhO' spisu, 620; 

- byla-li žalDba a Hmme fDri Ddmítnuta prO' ne­
příslušnQst krajskéhO' sDudu, u něhO'ž byla pů.­
vO'dně pDdána, neplatí ustanovení § 46, odst. 
1. j. n., a rO'zhDdnutí krajskéhO' sO'udu není 
závazné prO' pracO'vní sDud, 621; 

- Ibyl-li spor zahájen u řádnéhO' soudlu dříve, 
než nabyl účinnosti zákO'n O' soudech pracov­
nich, nebyl ,pracO'vní soud oprávněn projed­
návati věc, třeibaže byla u řádnéhO' sO'udu po­
necháJna v klidu a tře'baže 'Strany souhlasně 
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n3JVI'1hly, by věc byla postoupena pracovnímu 
soudu, 828; 

2. přísedící: 
rozhodovati o stížnosti přísedícího pracovního 
lsoudu pl!'oti nepřiznání ušl®.o výdělku je věcí 
justiční správy, 831; 

3. ř i ze n í u 1. s t o I i ce: 
_ provedl-li pracovní soud ústní ~~dnání ,bez pří­

sedících, ač jedna ze stran pn pI"Vlllm rofku 
prohlásila, že se jtcb n~vzd~vá, byl~,tat~ ~a­
tečnost odčiněna tím, ze pn poodě]slffi U'stmm 
jednání, konaném již s přisedícínů, ~byly vý­
sledky dosavadníbo jednání zopakovany, 832; 

4. odvolání: 
z důvodů zmateooosti uvedených v § 477 c. 
ř. s . l!ze odJporOV'ati ja;k rozsudku odvolacího 
soud u dovoláním, tak ro~sudku pracovního 
soudu odvoláním ve sporech o hodnotu vyšší 
než 300 Kč, 666; 

_ porušení ustanovení § 93 c. ř. s. zakládá zma­
tečnost i v pracovních sporech, 667; 

- bylo-li rozsudku pro zmeškán~ odpor~váno jen 
pro 'zmatečnost podle § 477, c. 4 c. r. s., roz­
hodne odrvolací !Soud o odvolání usnesením v 
~edání neveřejném v senátě, který musí 
býti složen ze tří soudců z povolání a dvou 
přísedících, 668; 
byl-li v odvolání uplatňován dfivod zmateč­
nosti, jest odvolání zpravidla vyříditi v neve­
řejném zasedání. Odvolacímu soudu nemůže 
býti 'zaJbráněno, aby o odvolání nerozhodl te­
prve po ústlIlím jednání, zvláště, vzntkly-li mu 
závažné pochybnosti, jež by bez přímého sty­
ku se stranami nebo bez provedení dfLkazů. 
nebylo lze odkliditi, 80:5; 
v rpTacovních sporech odvolací soud má ko­
nati přelíčení podle všeobecných předptsů o 
ústním jednání, 693; 

- .straJIly se nemohou VlZdáti přísedících pn úst­
nÍlm odvolacím jednání. Je mnateČIlostí, jed­
nal-li odvolací soud bez účasti přísedících, 
833; 
v odvolacím řízení, jde-li o předmět sporu 300 
Kč převyšující, Illení mÍlSta pro použití před­
pisů čtvrté části civilního řádu soudního o 
opravných prostředcích, najmě nelze použíti 
ustanovení § 496 c. ř. s. o zrušení rozsudku 
první stolice a vrácení věci k novému projed­
nání a tl'ozhodnutí, an~ předpisu § 483 c. ř. S., 

692, 835, 837; 
ustanovení § 33, že ve sporech uvedených v 
§ 32 se věc projednává před odvolacím sou­
dem znovu v mezích určených návrhy stran 
v odvolání, neznačí, že by musilo vždy Ille­
zbytně dojíti k opětnému projednání celé věci 
pted odvoLacím soudem, 668; 
i v pracovních slporech platí zásada, že stra­
na, proti níž byl vydán rozsudek pro zmeš­
kání, jest vyloučena v odvolacím řízení z 
přednesu, který zmeškala v prvé stolici, 804; 

- nedostavil-li se odvolatel k odvolacímu roku 
ve sporech pracoVillích, nelze z tohoto důvodu 
zamítnouti odvolání, 803; 
o sepsání protokolu o ústním jednání odvola­
cím ve sporech pracovních platí předpisy 
§§ 207 až 217 c. ř. s., nikoli § 493 c. t. s., 693; 

- odvolací soud ve věcech pracovních může za 
základ svému rozhodnutí položiti jiný skut­
kový děj, než lbyl zjištěn v rozsudku prvního 
ISOUidJu, jen tehdy, projednal-li znQ/VU věc a pro­
vedl-li znovu důkazy, 836; 
vOOnost odvolacího řízení nelze spatřovati v 
tom, že se odvolací soud v prn,covním sporu, 

proje:dnav věc znovu, odchýlil od zjištění 
prvního soudu, 838; 

- obmelZil-li soU'd prwní stolice v pracovním spo­
ru jedlllání na dŮvod ž;alobního nároku, nebyl 
odvolací soud oprávněn jedlnati a rozhodovati 
i o vzájemných nárocích žalovaného, namíta­
ných jím k započtení, 838; 

- ~-li odvolací soud odchylně od prvého sou­
du že zažalovaný nárok jest po právu, by:l 
iP~en v)'lpořádati se oS nároky namítanými 
žalovaným k započtení a řešiti otázku, zda a 
pokud žalobní nálrok zrupočtením vzájemných 
,pohledávek žalovaného zantkl, 837; 
nebyla-li žaJoba o zmatečnost vznesena ,u pra­
cOVlního soudu, který v původním sporu roz­
hodl o věci v první stolici, nýbrž u soudu od­
VIOlacího, jest opraJVlný prostředek :podati u 
.p,racoVlllÍho soudu jako soudu pr;vní stolice, 
834; 
jde-li o zmate.čnost pDdle § 477, čÍlS. 2 c. ř. s., 
rozh<YdIO'val-li sa;m<Ysoudce o žalobě ,pro zma­
tečnost, podiané u odvolacího. soudu ve věcech 
pracovních, 834; 

5. dovoJán í: 
dovolání ve věcech prapoVlllícih, jež neobsahuje 
dovola:cí návrh, jest odmí1mouti, 841; 
ani v pracovních sporech n€ljlSou nO'V'Oty v do­
volacÍlm řízení přípustné, 840 ; 

- dovolacímu soudu jest z úřadu přihlédnouti 

i k n€iVY'týkané zmatečnOSJti, která se sběhla 
v řízení II pracovního soudu, 843; 

- Ipods:ta1mou částí rozsudku odvolacího soudJu, 
které by Ihylo lze odJporovati dovolacím důvo­
dem § 503 Č. 3 c. ř. s., nooí ta jeho část dů­
vodů, v Illiciliž odvolací soud uvažovaJ o vzá­
jemných pohledávkách žalovaného, jestliže v 
odVlOlacím řízení žalovaný vůbec nevytýkal, 
že prwý 0000 nejednal a nerozhodl o jeho vzá­
jemných P'Ohledávkách a jestliže odvolací 
návrlh nesměřoval k tomu, aby bylo o nich 
[X)Zbodnurto, 839; 

- nez8Jbýval-li se pracovní soud dosud Illámitka­
mi žaJovaného ve věci samé, jest zrušiti nejen 
rozsudek odvolacÍh'O soudu, nýlbTž i romudek 
prvého soudu a vrátiti věc praoovnímu soudu, 
by se 'Obíral 'Ostatními námitkami žalovaného 
'proti ŽJalobnímu nároku a pt8Jk znovu rozhodl, 
842; 

6. rekurs: 
- proti usnesením odvolacího soudu vydaným 

v pracovních sporech za odvolacího ,řízení, ji­
miž bylo rozhodováno o 'Odvolání do r02lSUdku 
pracovního soudu, je přípustný rekurs k nej­
vyššímu soudu, ale jen za podmínek vytčených 
v § 519 c. ' ř. S., 710; 
o 'rekuJI'isech pOidnJnýclh proti UISllesením pra­
·covní'ho soudu rozhoduje krajský soud s ko­
nečnou platností, 845; 

- proti usnesení od'Volaci.ho soudu ve ~orech 
pracovních, jímž bylo r'OzfuodnUJto 'O námitce 
nepřÍlslušnosti pracoVlllÍho soudu, není ptipUlSt­
ný dovolací reku!'is ani v o:tá;zce útrat, 844 ; 

- do usnesení odvolacího soudu, jímž ~ěnou 
usnesení pracovního soudu 'bylo vyhověno ná­
mitce, že věc nenáleží před pracovní soudy, 
je dovolací rekurs nepřípusrtlll.ým, 650; 
přehlédl-li rekursní soud (vrchní soud) před­
pis § 45 j. n. a odepřel-li krajs'kému soudu 
jeho věcnou přÍJSluŠiIlost, změní:v jeho usne­
sení, je dovolací rekurs přípustný a je z jeho 
podnětu napadené usnesení zrušiti a odmít­
nouti rekurs jako ne!pNpUJStný, 648; 

- rekurs proti IU:Slllesení odvolacího soudu ve 
sporech pracovních, jímž byl zamítnut návrh 

IX 



na opravu jeho rozsudku, je !pOSuzovati podle 
§ 419 c. ř. s., nikoli podle § 519 c. ř. S., 649; 

- předpis § 36 (2) zákona, podle něhož o reku,r­
sech rozhoduje krajský soud s konečnou plat­
ností, neplatí, nebylo-li předmětem rozhodo­
vání usnesení pracovního soudu, nýbrž usne­
,sení okresního soudu příslušného podle § 42 
!Zákona, 694; 

7. exekuce: 
- přÍlslušnost .k povolení lZajišť-ovací exroruce lIla 

'zákJadě r022Sudlku pracOVDÍlho s01.l'du, 846; 

8. o k r e sní s o u d: 
- příslušnost okresních soudtl v pracoVlllích spo­

rech (§ 42 zákona) jest výlučná v tom smy­
slu, že dobrovolné podrobení se příslušnosti 
jiných řádných soudtlby nemělo právní úči­
nek, 694; 

- ustanovení § 29 zákona o plI'13.COVlllích soudech 
o ~atnáctide:nlIlí odivolací lhůtě platí jen o od­
volání z rozsudlm ipTacovního soudu a o odvo­
lání z rozsudlku ~láštního oddělení okresního 
,soudu pro rspory pracoVlllí, nevlZtahuje se však 
na řÍ!Zení ;v pracovních sporech projednáva­
ných před řádnými olu'esními saudy v místech, 
kde nejsou v činnosti ani pracovní soudy, ani 
:z;vláš1mí oddělení okresních soudtl pro spory 
'pracovní, 847; 

- byl-li žalobní nárok o zaplacení více než 5000 
Kč opírán IPfivodně jen o pracovní poměr, 'za 
řízení před okresním soudem, příslušným po­
dle § 42 zákona o pracovních soudech, pak 
opřel žalobce svůj nárok i o právní dtlvod, 
vyplývající z § 1435 obč. zák., jejž uplatnil 
.pro případ, že by se stal práJvní dfivod žaloby 
z pracovního poměru neUdržitelný, šlo o změ­
nu žaloby, a nesouhlasil-li žalovaný se změnou 
i :z Itohoto dftvodu, že jest vyloučena přísluš­
nost okresního soudu, nebylo lze změnu žalo­
by Ipovoliti, třeJbas byl okresní soud vzhledem 
kpfedpi.su § 42 zákona o pracovních soudech 
příslušným k projednáJní žaloby, .opřené o Ipra­
cOViIlí poměr, Ibez ohledu na výši hodnoty 
předmětu sporu, 731; 

9. zrušovací klausule: 
- nařízení ministra pro Slov. čís. 64/20, 75/20 a 

3/23 byla do dne 1. ledna 1932, t. j. do dne 
počátku účinnosti zákona o pracovních sou­
dech č. 131/31 Sb. normami platnými, 711; 

XIV. Procesní předpisy: 

1. !p ř í s I u š n o st: 
- pre spor dediča l1radníka obce proti obci o 

vyplatenie platu a kaucie, složenej pre prí­
'padIlJÚ škodu, zomtelým úradn~kom obci v 
úra.d.e sposobeIliú, sú príslušné sÚdy, 625; 

- ~ozhodovati o nárocích z dtlvodtl nesprávné 
výměry nebo výplaty služebních příjmtl, 
UiPravooých vládním nařízením ze dne 5. 
března 1927, čís. 15 Sb. z. a n., je přikázáno 
úřadfim spráVlllím, 624; . 

- toliko nároky, odvozené z nové úpravy pla­
tové, proveden.é ,podle § 210 plat. zák. a vl. 
na·ř. č. 15/1927, :byly jako nároky soukromo­
právní přikázány zákonem k rozhodováJní 
úřadům správním, 732; 

2. ex e k uc e: 
- za;bavení mzdy se vztahuje jen na pohledáv­

ku zaměstnance z určité služební smlouvy, 
jejímž zánikem přestává i účinnost zákazu 
poddlužm.íkovi podle § 294 ex. ř. K platnému 
zabavení [mzdy z nového služebního poměru 

x 

jest třeba lIlového zabavení a nového zákazu 
výplaty mzdy poddlužníkovi. V tom, že dluž­
nik nepřišel po lu'átký čas do práce, nelze 
ještě spatřovati zrušení služebního poměru 
neurčitého trvátní a dtlsledkem toho nelze v 
nastoupení práce u [téhož zaměstnavatele za 
týchž podmínek shledávati ujed!Ilání nového 
služebniho poměru, 696; 

- výtpočtu ročního nelZabavitelného příjmu, jde-li 
o zaměstnámí celoroční u téhož zaměstna­
vatele, jest položiti za základ celoroční mzdu 
a takto vypočtený nezaoovitelný příjem jest 
pak rozvrhnouti poměrně na jednotlivá ob­
dobí, za která mzda smluvena (měsíce, týd­
ny, dny) , takže exekuci podléhá poměrná 
část měsíční, týdenní nebo denní mzdy pře­
sahující poměrnou její nezrubavitelnou část. 
Pracuj~-li ~městnanec za rok u rťi!z.ných za­
městnav3lteltl, jest plat podléhající exekuci 
vypočísti uvedeným zptlsobem při exekuci na 
mzdu u toho kteréhQ zaměstnavatele zvlášť, 
629; 

- 'penzia z milosti nepatrí medzi neza,bavite1né 
pLaty, uvedené v čl. VI, § 41, bod 1., ex. nov. 
č. 23/1928 Sb. z. a n., 628; 

~ nedoplaJtky nemocenského pojištění nejsou při 
exekuci na služební příjmy zaměstInancovy 

.privilegovanými pohledávkami. Má-li navrže­
nou exekucí býti postižen služební příjem , 
který má osoba, dříve zavázaná pojišťovně 
k placení nemocenských příspěvků, nyní v 
době pozdější jako zaměstnanec třetí osoby, 
nejde o exekuci k vydobytí pojistnéhQ, jež 
'bylo vyměřeno »ze služebního příjmu« , 695; 

- vnucený správce jest oprávněn dátí zaměst­
nanci spravovaného statku výpověď, aniž k 
tomu rpotřebuje svolení exekučního soudu. 
Rozhodl-li exekuční soud přece o svolení, ode­
přev je, pokud se týče v.zav Zipět výpověď da­
nou vnuceným správcem, nelze toto usnesení 
exeikučního soudu považovati za opatření po­
dle § 114, první odst'avec ex. ř. a nebylo vy­
máhajícímu věřiteli bráněno, by je nenapadl 
rekursem, 669; 

3. vyrovnání: 
- - neplynie-li z exekučného titulu, že vymáhaná 

pohYadá'V'ka ZD služemrého pomeru pochádza 
z doby po zahájení vyrovnania, platia 'P're 
povolenie exekúcie za vyrovnacieho pokračo­
vania predpisy §§ 12 a 26, č. 5 vy,r. por., 733. 

- nejde Ol SPQr, pro nějž je výlučně Příslušný 
exekuční soud podle § 17, druhý odstavec, ex. 
ř., dJomáhá-li se vy,povělZený zaměstnanec za­
placení dalšíah služebních požitktl proto, že 
mu 'V"ýpověď nebyla dána vnuceným správcem 
jediné k tomu oprávněným, nýbrž konkurooÍm 
.spráivcem jako osobou neoprávněnou. Nese·jde 
na tQm, že se V1Ilucený 'správce ne'V'zerpřel Ipří­
kruzťi.m SiJ)rávce konkurSlIlí podstaty a kon­
kursního komilsaře a je ip~ovedl, 830 ; 

XV. Podpory v nezaměstnanosti. 

- náirok na vydání členSké krnížky přísluší členu 
,bez rozdílu, zda z organisace sám vystoupil 
či ma byl vyloučen, 622. 

XVI. Ochrana trhu práce. 

- služební smlouva, ujednaná s clZlncem, není 
neplatná proto, že si zaměstmavatel neopatřil 
Bvolení úřadu k tomu, aby zamě:;tnával ci­
zince, 806; 
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Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
(Číslice za větou označuje 

J. Pojištění zaměstnancťI pro případ nemoci, in­
validity a stáří: 

č i s 1 o rozhodnuti.) 

bo služebního a třebas je vykonává na zakáz­
ku jako zaměstnání vedlejší, 655; 

1. r o z s a h poj i š t ě ní: 

_ kdo je pojištěn podle zák. č. 221/1924, nepod­
léhá pojištění podle zák. č. 221/25, 849; 

_ na zaměstnance ve vyšších službách, podlé­
hajícíhO' pensijnímu pO'jištění podle zák. čis. 
26/1929 Sb., vztahují se ustanoveni zák. č. 
221/1924 Sb. jen potud, pokud pojistný poměr 
nebyl upraven předpisy § § 10, 13, 19 až 38 a 
41, odst. 1., zák .. č. 33/1888 ř. z. a zákonfi jej 
pozměňujících a doplňujících, 859; 

_ smluvený pracovní (služebni) poměr jako 
předpoklad pojistné povinnosti, 785; 

_ vznik smluveného poměru pracovního, 848; 
_ pojistná povinnost učně nezaniká už faktic­

kým přerušením prací sezonního podniku (zed­
nickéhO), zfistává-li učeň ve fysické pohoto­
vosti vfiči zaměstnavateli, 852; 

- poistenie proti nemoci vzniká samo sebou už 
tým, že poistenec počal vykonávať práce ale­
bo služby poistením povinné, a zaniká len zru­
šením pracovného pomeru, zakladajúceho 
poistnú povinnosť, a zastavením práce povin­
ne poistenej alebo chorobou, spojenou so stra­
tou pracovnej spósobilosti, 853; 

-- služební poměr pracovní nebo služební není 
dán již každým faktickým vykonáváním pra­
cí, 712; 

- smlouva služe bni nebo společenská? 651 ; 
- existence učňovského poměru - jako základu 

pojistné povinnosti - mezi otcem-obchodní­
kem a dcerou, zaměstnávanou v obchodě? 713; 

-- nezletilý syn, který se v živnosti svého otce 
učí jeho řemeslu, nepodléhá sociálnimu pojiš­
tění podle zák. č. 221/24 ani nemocenskému 
pojištění podle zák. 268/19, není-li tu sjednané 
smlouvy učňovské, 652; 

- smlouva služební mezi otcem a synem jako 
podklad pojistné povinnosti, 782; 

- pojistná povinnost bratra majitele podniku, 
činného v podniku na základě smlouvy služeb­
ní nebo smlouvy společenské? 783; 
osoby, které pracují za třetinu úrody na cizích 
pozemcích, dostávají k pracím těm od vlast­
níka pfidy osivo a vykonávají práce podle 
disposic vlastníka pfidy, jsou k němu v pra­
covním poměru, 784; 

- služebná, podléhající pojistné povinnosti a po­
jištění u okr. nemocenské pojišťovny podle 
zák. č. 221/24, nevystupuje z pojistné povin­
nosti tim, že se provdá za státního zaměst­
nance, který podléhá pojištěni podle zák. č. 
221/25, 653; 

- vojenský gážista ve výslužbě, činný v zaměst­
náni, zakládajícím pojistnou povinnost podle 
zák. č. 221/1924, není pojistné povinnosti spro­
štěn z dfivodu, že je účasten nemocenské péče 
podle předpisfi vojenských, 849; 

- k výkladu pojmu »vedlejší zaměstnání«, 654, 
850, 851; 

- za vedlejší jest určité zaměstnání považovati 
tenkráte, jestliže srovnáno s jinou (samostat­
nou) činnosti nebo s životním postavenim do­
tčené osoby s hlediska hospodářského a sociál­
ního jest povahy podřadné, 850; 

- pojistné povinnosti podle zák. č. 268/19 pod­
léhá domácký dělník, třebas živn. práce ne­
vykonává na základě poměru pracovního ne-

-- k pojmu zaměstnání přiležitostného, 851; 
- spořitelny, na něž se vztahuje zák. č. 302/1920 

Sb., nejsou ústavy obce a nelze proto jejich 
zaměstnance jakožto zaměstnance ve služ­
bách obce vylučovati z nemocenského pojiš­
tění podle § 3 nemoc. zák. č. 33/1888 t. z., 
633; 

2. tří d Y : 
- mzdová třída zaměstnancfi a její podklad 

denní pracovní výdělek - se stanoví podle 
§ 7 nemoc. zák. č. 33/1888 ř. z. při smluvené 
mzdě denní nebo týdenní tak, že se týdenní 
pracovní výdělek bez zřetele na počet dnfi 
práce dělí sedmi, 807; -

- byla-li smluvena denní mzda, jest za účin­
nosti zák. č. 184/1928 Sb. zařaditi zaměstnan­
ce do mzdové třídy podle této denní . mzdy, 
třebas úhrn mzdy, dosažené zaměstnancem, 
pracujícím po 7 dní v týdnu, činí za tuto dobu 
částku, která se rovná týdenní mzdě, jež by 
odfivodňovala zařadění do vyšší mzdové třídy, 
634; 

- je-li smluvena mzda hodinová a není-li za­
městnanec denně stejný počet hodin zaměst­
nán, jest denní mzdou podle § 12 zák. čís. 
221/1924 Sb. v pfivodním znění podíl mezi 
mzdou za určité období (týden, měsíc) vydě­
lanou a počtem jeho pracovních dni, 656; 

3. při h I á šky, o d h I á šky: 
- prihláška a odhláška sama o sebe, ak bol za­

mestnanec - prez odhlášku - ďalej v pra­
covnom pomere, nemá v zápatí zánik nemo­
cenského poistenia, 853; 

- nevyhověl-li zaměstnavatel řádně ohlašovací 
povinnosti podle § 17 nem. zák. o soc. poj., 
není to pro obor pojištění nemocenského dfi­
vodem nároku zaměstnance na náhradu ško­
dy proti zaměstnavateli. Pro obor pojištěni in­
validního a starobního však zaměstnavatel 
zodpovídá za škodu zaměstnanci z toho vzeš­
lou podle zásad o náhradě škody (XXX. hl. 
ob. zák. O'bč.), 657; 

- pojištění pro případ nemoci jest povinné a 
vzniká již ze zákona dnem, kdy pojištěnec za­
čal vykonávati práce nebo služby povinně po­
jištěné. Pro porušení ohlašovací povinnosti ne­
lze zaměstnavateli ukládati povinnost, aby 
nahradil pojištěnci dávky nemocenského pojiš­
tění, jež mu nemocenská pojišťovna odepřela 
poskytnouti, 809; 
náhradní nárok zaměstnance proti zaměstna­
vateli zakládá jen porušení ohlašovací povin­
nosti k pojištění invalidnímu a starO'bnímu, 
nikoliv i k pojištění nemocenskému, 808; 

- pojištěnka, jež porodila, má nároky jen proti 
nemO'censké pojišťovně, nikoliv i proti za­
městnavateli, a to ani tehdy, nedostál-li za­
městnavatel své přihlašovací povinnosti, 809; 

- podléhal-li zaměstnanec zákonu o pojištěni 
u báňských bratrských pokladen, nemohl se 
zaměstnavatel prohřešiti proti ohlašO'vací po­
vinnO'sti podle zákona ze dne 9. října 1924, čís. 
221 Sb. z. a n., 818; 

4. o r g a n i s a cep o j i š t ě ní: 
- podléhají zaměstnanci pily na velkostatku po­

jištění u okr. nemoc. pojišťovny nebo u země­
dělské nemocenské pojišťovny? 854; 

XI 



5. poj i s t n é dá v k y : 
a) pojištění nemocenského: 
nároky na dávky rodinného pojištění jsou zce­
la nezávislé na dávkách, jež byly poskytnuty 
v dřívější době téže osobě jako pojištěnci, 714; 
pojištěnec má nárok na pohřebné za dítě mrtvě 
narozené a přísluší takový nárok veřejné ne­
mocnici, která pohřeb takového dítěte opa­
třila, 752; 
je-li nesporno, že jde o nový pojistný příp~d 
a nejde-li o fikci podle § 98 pojišťovacího za­
kona, jest nemocenská pojišťovna povinna p?­
skytovati ne mocenské bez ohledu na to, ze 
pojištěnec již po dobu celého roku byl pod­
porován, 715; 

b) ústavní ošetřování: 

- !D.eInoCllkemi podle § 153 'Se vyrO'ZIU'mÍvají také 
stMní ldini'ky, 855; 
pokud trvá pojistný poměr:., není

v 

p~jištěnec po­
vinen platiti náklady sveho osetrení ve ve­
řejné nemocnici, 670; 

- pojištěnec, jehož rodinný příslušr:ík ?yl okr. 
nemoc. pojišťovnou poukázán k lečem do ve­
řejné nemocnice, není povinen nahraditi ne­
mocnici rozdíl mezi skutečnými náklady oše­
třovacími a tím, co pojišťovna zaplatila, 671; 

6. poj i s t n é: 
spolupodnikatelem jest, kd~ společně (spo~u~ 
s jinou osobou na základe dohody podmka 
určité práce. Za spolupodníkatele nelze poklá­
dati hlavního podnikatele a podpodnikatele, 
658 . 

7. řízení: 
žaloba a nepřípustnost exekuce na základě 
nálezu rozhodč.ího 'sooou nemocenské pojišťov­
ny, ježto tento nález byl pravoplamým roz­
sudkem ipojišťovaciho soudu jako soudu odvo­
lacího změněn, jest ža;lobou podle § 39 čís. 1 
ex. ř . , 856; 

II. Pensijní pojištění: 

1. rozsah pojistné povinnosti: 
- pokud šlo o poměr služební, nikoliv společen- . 

ský, třebaže zaměstnanec nedostával plat 
v určité výši, nýbrž odměnu upravenou podle 
rozsahu prací jím samým v podniku zaměst­
navatelově vykonaných, 672; 
rodinný poměr nevylučuje existenci služební­
ho poměru, avšak v tom případě smlouva s~u­
žební musí b)·ti uzavřena tak nepochybnym 
zpi'lsobem, že vi'lle stran vstoupiti ve služební 
poměr jest nade vší pochybnost zjevná, 753; 

- t r valost zaměstnání není podmínkou pojistné 
povinnosti pensijní podle zákona o pensijní~ 
pojištění soukromých zaměstnanci'l ve vys­
šÍch službách, 660; 
k pojmu »kupecké služby«, 716; 
prodavač ve službách kupcových vykonává 
převážně kupeck~ práce tehdy, vyžaduje-li je­
ho činnost »kupecké zdatnosti«, 716; 

- pojem »prací převážně duševních« podle zák. 
Č. 89/1920, 787; 

- písemné práce nemusejí býti vždy již prace­
m i převážně duševními ve smyslu § 1, odst. 1., 
pens. zák . č. 89/1920 Sb., 786; 

- pojistná povinnost obchodního zástupce, 673, 
788 ; 

ne každý zaměstnanec, označený jako učeň, 
jest vyloučen z pojistné pensijní povinnosti. 
Pensijní povinnost učňi'l, zaměstnaných u kup­
ce ve smyslu obchodního zákona, závisí jen na 
tom, zdali vykonávají převážně 'kupecké prá­
ce čili nic, 716; 
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- pokud učednice, zaměstnaná u kOns~o 
a úsporného družstva, nepodléhá peuslJnImU 
pojištění, 716; ." v 

- valchářský mistr v textllmm zavode nepod­
léhá pensijnímu pojištění, 661; 

- t. zv. »třidič pro kontrolu« podléhá penslJnI 
pojistné povinnosti podle, zák. č 'v 82/1920, 787; 

- zaměstnanci v kontrolním oddelení továrny 
letadel podléhají pensijnímu pojištění, 659 ; 

- vrchní číšník, jemuž ve větším mě,Slts:kém pod­
niku restauračním bylo svěřeno inkaso, podlé­
há pensijní pojiSl1m.é pownnosti 'podle § 1, odst. 
2 lit. b) zák. Č. 89/1920 Sb., 857; 
rudvOlkátní koncipient podléhá pojistné povin­
nosti pensijní podle 'zák. č. 26j1929 ,Sb:,. '~58; 
pokud jde o otázku povinnosb k penslJr:1m,? 
pojištění upravenému tímto zákonem, zaleži 
jedině na tom, jakou práci zaměst~n:c sku: 
tečně koná, a nikoliv na tom, k Jake prácl 
byl smlouvou najat, 635; 

- ustanovení § 2 Č. 4 zák. Č. 26/1929 Sb., podle 
něhož z pojistné povinnosti pensijní. jsou vy­
ňati zaměstnanci státu, nevztahUJe se na 
státní zaměstnance pensisty, 810; 

- pobírání pense z ~vějšího ~~tníh~ zaměst­
nání není hlavní vydělkovou cmnostl ve smy­
slu § 2 Č. 2 zák. Č. 26/1929 Sb., 810; 

- zaměstnanec advokátní kanceláře není vyňat 
z pojistné povinnosti pensijní podle zák. č; 
89/1920 a 26/1929 Sb. již z dftvodu, že požlva 
pense jako zaměstnanec státní, 811; 

- povaha kočovného orchestru ve smyslu .. ~ .~.: 
odst. 1 bodu 5 zák. Č. 89/1920 Sb. nepomlJl JlZ 
tím že zaměstnanci jeho byli zavázáni účin­
ko~ati v orchestru jen pro určité stanoviště, 
754; 
2. třídy služného: 
do služebních příjmi'l jest co do zařadění d~ 
třídy služného čítati také odměnu za prác~ 
přes čas, která je posk~ováI!a zaměstnanCl 
pravidelně, třebas na m n'em právního ná­
roku, 812; 

3. přihlašování a hlášení změn: 
- zaměstnavatel ručí zaměstnanci za škodu, 

kterou mu zpi'lsobil tím, že ho opomenul při­
hlásiti k pensijnímu pojištění. Lhostejno, že 
i zaměstnanec byl oprávněn, by učinil pojistnou 
přihllišku, 813; 

- zaměstnavatel ručí zaměstnanci (jeho pozi'1-
stalým) za škodu, kterouž mu úmyslně neb.o 
z nedbalosti zpfisobil tím, že opomenutím přl­
hlášky k pensijnímu pojištění nastala ztráta 
pojistného nároku, 674; . 

- nároky pozi'1stalé vdovy po zaměstnanci podle 
zákona o pensijním pojištění jsou rázu ve­
řejnoprávního a nemohly býti zkráceny doho­
dou mezi zaměstnance a zaměstnavatelem, 
674; 

- zamestnávatef zodpovedá síce za nepravdivé 
údaje v prihláške k nemocenskému a penzij­
nému poisteniu zamestnanca, to však len voči 
poišťovaciemu ústa Vll; nezodpovedá za ~kod~ 
zamestnancovi, jestli tento sám vyhotovil pn­
hlášku, pravdu nazakládajúcu, a toto nesprá~­
nevyhotovenie nestalo sa na jeho (zamestna­
vatefov) príkaz, 636; 
zamě'Sitnanec nemťlže \Se domáJhati na zaměst­
:na vateli lIláJhrady škody proto, že iho odhlásil 
z pensijního poj~štění, nepodléhal-li v době 
odhlášení pensijní povimlllosti, ani proto, že ho 
o odlhilišení neuvědomil, 861; 

- pozi'1stalí po redaktoru nemohou se domáhati 
na jeho zaměstnavateli náhrady škody proto, 
že smluvní podmínkou redaktorova služebního 
poměru bylo, aby redaktor nebyl příslušnikem 
stavovské organisace, následkem čehož prý 
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nebyly jim vyměřeny zvýšené zaopatřovací 
požitky, 723; 
spor, ve kterém domáhá se žaloba proti. za1o­
vané firmě náhrady škody, kterou pry mu 
zpfisobila tím, že h~ ~ako své~~ !3;mě~tnanc~ 
neohlásila k penslJmmu pOJlstem, Je VěCI 
prázdninovou, 637; 

4. poj i st n é dá v k y: 

_ kancelářské zaměstnání není přiměřené povo­
láni tkalcovského mistra, 755; 

_ je-li vznik invalidity přede dnem uplatnění 
nároku jen pravděpodobným, nestačí tato 
okolnost k zdfivodnění nároku na dfichod od 
dřívější doby, 756; 
k výkladu pojmu bezmocnost, 757; 
zemřel-li pojištěnec za platnosti pensijního zá­
kona Č. 26/1929, má vdova, třebas dříve rozlou­
čená, zásadně nárok na dfichod vdovský, 718; 
nositel pojištěni mfiže dávky snížiti, zvýšiti 
nebo zastaviti jenom tehdy, změnily-li se po­
měry rozhodné pro vyměření dávky, nebo 
bylo-li dodatečně zjištěno, že dávky byly při­
znány na základě omylu ve skutečných po­
měrech, 814; 

5. exekuce na nároky pojištěncfi: 
předpisy zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 
314 Sb. z. a n., v doslovu zákona ze dne 2. 
července 1934, čís. 177 Sb. z. a n., platí i při 
exekuci na dávky, vyplacené Všeobecným pen­
sijním ústavem nebo připuštěnými náhradními 
ústavy, pokud neodporují předpisu § 46 záko­
na ze dne 21. února 1929, čÍs. 26 Sb. z. a n., 
676' 

~ mi~o prípadov, uvedených v § 46 cit. zák. ne­
možno viesť exekúciu na zákonné dávky 
poisťovacie. Ustanovením cit. § boly rozšírené 
predpisy o nezabavitefnosti nárokov, uvedené 
v § 41 ex. nov., Č. 23/1928 Sb. z. a n. Nezáleží 
na tom, či dlžník dostá va svoj dochodok od 
Všeobecného penzijného ústavu alebo od ústa­
vu náhradného, 815~ 
Při exekuci, kterou vede manželka pro své 
výživné, nelze do dfichodu pojištěnce započí­
tati výchovný příplatek, o který se zvyšuje 
jeho dfichod podle § 22 zákona čís. 26/29, 676; 
předpis § 3 zákona čís .. 314/20, připouštějící 
započítání příplatkfi jen při vedení exekuce 
osobou, k vfili které byl příplatek vyměřen, 
není v rozporu s ustanovením § 46 zákona čís. 
26/29, 676; 
i pravoplatně již povolené exekuce na nároky 
pojištěncfi a jejich příslušníkfi podle zákona 
č. 26/1929 Sb. z. a n. o pensijnlm pojištění sou­
kromých zaměstnancfi ve vyšších službách je 
zrušiti z moci úřadu podle § 39, odst. 1, č. 2 
ex. ř. , pokud přesahují rámec stanovený § 46 
zákona č. 26/1929 Sb. z. a n., 675; 

- předpis prvního odstavce § 4 vládního nařízení 
ze dne 9. února 1933, čís. 33 Sb. z. a n., po­
kud jím byla rozšířena platnost § 46 pensij­
llího zákona ze dne 21. února 1929, čís. 26 Sb. 
z. a n., omezující přípustnost a právní účin­
~<:?st převodu, zastavení a zabavení nárokfi po­
Jlstěncfi a jejich příslušníkfi, jakož i dávek, 
na pensijní pojištěni zaměstnancfi soukromých 
drah, RfiSO?í ~~ět potud, že po vydání vládní­
ho nB:r!Zer:l, CIS. 33/1933 Sb. z. a n., nesmí na­
d~le za~nym zpfisobem oprávněnému býti za­
?lr~ny J~ho dfichody z poměru pojistného pro 
Jme, nez. zákonem dovolené nároky (§ 46, 
odst. 1., ČIS. 1 a 2 zákona čís. 26/1929 Sb. z. 
a n.), třeb~~ byly převedeny, zastaveny nebo 
zabaveny Jestě před vydáním vládního naří­
zení čís. 33/1933 Sb. z. a n., 816; 

- právní norma § 46 zákona čís. 26/1929 Sb. z. 
a n. ve spojení s § 4, odst. 1., vládn. nař .. čís. 
33/1933 Sb. z. a n., jest zároveň zákonným 
dfivodem pro soud, provádějící exekuci na pen­
sijní dfichody zaměstnance soukromých drah, 
třebas již před vydáním zákona čís. 33/1933 
Sb. z. a n. pravoplatně povolenou, i pro zru­
šení exekuce ve smyslu § 39, odst. 1., čÍS. 2 
ex ř., k němuž má soud i z úřadu hleděti, 816 ; 

- zpětná pfisobnost vládního nařízení ze dne 9. 
února 1933, čís. 33 Sb. z. a n. , o pensijním 
pojištění zaměstnancfi soukromých drah, po­
kud stanoví vyloučení exekucí podle § 46 zá­
kona čís; 26/1929 Sb. z. a n., platí i co do 
exekucí, které již před vydáním vládního na­
řízení čís. 33/1933 Sb. z. a n. byly pravoplat­
ně povoleny, 816; 

6. říz e n í poj i š ť o v a c í : 
správní úřady nejsou oprávněny odepříti roz­
hodnutí o pensijní povinnosti pojistné s pouka­
zem na § 73, odst. 7., zákona čís. 89/1920, 
z dfivodu, že osoba, o jejíž pojištění šlo, ze­
mřeia, 662, 860; 

- přípustnost a předpoklady obnovy nzení 
o pensijní pojistné povinnosti jest posuzovati 
- bylo-li jí použito po. 1. I. 1929 - podle 
§ 130 zák. čís. 26/1929, třebas pojistný případ 
nastal ještě za účinnosti dřívějšího zákona, 
677; 
neuplatnil-li pojištěnec nárok na započtení 
poloviny nepojištěné doby do 30. června 1932, 
nárok jeho zanikl a jest nerozhodno, z jakého 
dfivodu jej včas neuplatnil, 719; 

7. započtení nepojištěné doby: 
podmínky nároku na započtení poloviny nepo­
jištěné doby musí býti splněny do 30. června 
1932, 760; 

- pro výši zvyšovacích částek je rozhodným den 
nápadu dfichodu, nikoliv den zániku pojiště­
ní, 759; 

- podal-li pojištěnec sice žádost o započtení po­
loviny nepojištěné doby včas, avšak neuvedl 
v ní ani, o kterou dobu jde, ani nepřipojil po­
třebné prfikazy, nelze jeho podání považovati 
za uplatnění nároku podle § 177 a), odst. 5., 
pens. zákona, 758; 

III. Provisní pojištění: 

- v § 2 zákona o pojištění u bratrských pokla­
den hornických nebyla pojistná povinnost od­
kazem na § 131 ob. hor. zák. omezena na pro­
voz v měrách již propfijčených, 791; 

- i za platnosti zákona ze dne 11. července 1922, 
čís. 242 Sb. z. a n., jsou po samém zákonu 
všichni, kdož jsou zaměstnáni v hornictví, po­
jištěni i pro případ nemoci, i pro případ in­
validity a stáří, aniž se činí rozdíl, zda jde 
o dělníka trvale zaměstnaného čili nic, leč že 
by dělník byl podroben jinému povinnému po­
jištění pensijnímu nebo že by požíval již dl"l­
chodu invalidního nebo starobního podle to­
ho~o zákona. Byl-li zaměstnanec již po samém 
zákonu pojištěn u báňské bratrské pokladny, 
nemfiže se domáhati náhrady škody na za­
městnavateli, ježto ho nepřihlásil k pojištění 
nemocenskému a invalidnímu. Nezáleží na 
tom, že zaměstnavatel nebyl hornickým pod­
nikatelem, rozhoduje jen, zda zaměstnanec 
byl zaměstnán v hornictví, 818; 

- příslušnost bratrské pokladny k pojištění za­
městnancfi podnikťJ. nehornických podle § 3 
zák. Č. 242/22 nezaniká změnou majitele těch­
to podnikfi, 761; 

- provisionista, jemuž byl invalidni dfichod za­
staven, an prý opětně nabyl zpfisobilosti k po-



volání, má ke stížnosti u rozhodčího soudu 
lhůtu celého roku od doručení výměru bratr­
ské pokladny o tomto zastaveni; chce-li si však 
zabezpečiti získané čekatelství i pro připad, 
že jeho stížnosti nebude vyhověno, jest pro 
něho příkazem opatrnosti, a by se zachoval po­
dle § 23 zákona, 638; 

- zánik čekatelství pro neplacení uznávacího 
poplatku nemá v zápětí ani ztrátu práva ke 
stížnosti proti výměru bratrské pokladny, jímž 
bylo vysloveno zastavení výplaty invalidního 
důchodu, ani zánik nároku na tento důchod, 
638; 

- ro~odčí ,sO'ud revirní pokladny není .orgá­
nem, postaveným po zá,konu na roveň stát­
ním úřadům ve smyslu čl. II., bodu 1., zák. 
z 2. října 1865, č. 108 ř. z., a nemá nároku, 
aby jeho úřední korespondence byla osvoboze­
na od poštovného, 663; 

IV. úrazové pojištění: 

- pojistná povinnost osob zaměstnaných v pod­
nicích vyjmenovaných v § 1 zák. č. 1/1888 ř. 
z. není závislá na tom, zda jednotlivá osoba 
ve svém konkretním zaměstnání. jest vůbec 
vydána skutečnému nebezpečí úrazu či niko­
liv, 789; 

- úrazová povinnost pojistná závisi za podmí­
~ek v zákoně stanovených na užívání hnacího 
přístroje a nevyžaduje, aby zaměstnanci in 
concreto byli vydáni nebezpečí, spojenému se 
strojovou pra~í, 762; 

- konání prací jen mimochodem jest opakem 
trvalého konání prací; trvalost neni totožná 
s nepřetržitostí, 762; 

- kdy se užívá přístrojů, jejichž používání je 
podkladem pojistné povinnosti, jen »mimocho­
dem«? 789; 

- pojistné povinnosti úrazové podléhá truhlář­
ský podnik, ve kterém se sice většina prací 
koná ručně v dílně majitelově, avšak část je­
jich se pravidelně provádí na strojovém zaří­
zení podniku družstva truhláro, tře ba podnik 
posléze zmíněný je od dílny, na prvním místě 
uvedené, místně oddělen, 762; 
podnikem polního hospodářství není polni ho­
spodářství jako takové, třebas se v něm po­
užívalo motorické síly, nýbrž jednotlivé stro­
je, hnané živelní nebo zvířecí silou, jsou po­
dle zákona samostatné podniky, 747; 

- při podnikových úrazech platí o ručení za 
úrazy zvláštní předpisy úrazového zákona, ni­
koliv všeobecné ustanovení § 1315 obč. zák. , 
763; 

- zaměstnanec v dole jest pojištěn proti násled­
kům úrazu již ze samého zákona a zaměstna­
vatel není mu práv náhradou .,§kody, ne­
splnil-li úrazovým zákonem mu uloženou ohla­
šovacÍ povinnost, 818; 
rozhodla-li úrazová pojišťovna pravoplatně. 
ana již uplynula roční lhůta § 38 c) úraz. zá­
kona, že nejde o úraz podnikový, jest nárok 
na náhradu škody posuzovati podle předpisů. 
občanského zákona o náhradě škody, 747; 
otázka, zda jde o úraz podnikový čili nic, jest 
pro soud rozhodnuta pravoplatně též, byl-li 
teprve rozhodčim soudem úrazové pojišťovny 
uznán úraz podnikový, anebo zůstalo-li při 
odmítllutí nároku úrazovou pojišťovnou proto, 
že ani rozhodčí soud nepokládal úraz za pod­
nikový, 747; 

- jednající ředitel těžař.stva není třetí osobou 
ve smyslu § 47 zák. o úraz. poj. děln., nýbrž 
jest osobou zmíněnou v § 45, druhý odstave~ 
téhož zákona, jež ručí za následky úrazu jen, 
přivodila-li úraz zúmyslně, 763; 

- nejde o hrubé zaviněni závodního inženýra, 
domáhal-li se, avšak bezvýsledně, u správy 
závodu opatření ochranných přístrojů a za­
řízeni, 763; 

- ručení podnikatele podle § 46 úrazového zá­
kona nezakládá se již tím, že podnilkatel své 
povinnosti vědomě a úmyslně zanedbával, 
nýbrž zákon k ručení podle § 46 vyžaduje, aby 
zanedbání povinností se stalo v úmyslu, aby 
byl způsoben právě určitý úraz. Pojištěnci 
příslušel by podle tohoto zákonného předpisu 
nárok na náhradu škody proti podnikatell je­
nom tehdy, kdyby byl úraz jím nebo jeho zá­
konným zástupcem nebo repre.:!entantem způ­
soben úmyslně, 790; 
zamestnavatel' zemedelskému robotníkovi, kto­
rého dal poistiť u hospodárskej robotníckej a 
čel'adnej pokladnice, povinný je nahradiť ško­
du spósobenú úrazem len vtedy, jestli úraz za­
príčinil zumyslne ale bo za vínenou neopatrno­
sťou. Nárok proti nemu nel'ze založiť na práv­
ne predpisy o objektívnej zodpovednosti, 721; 

-- politické úřady nejsou kompetentní k žádosti 
rozhodčího soudu úrazové pojišťovny rozho­
dovati otázku existence dobrovolného úrazo­
vého pojištění, 817; 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
(Číslice označuje str á n k u, na kte~é bylo roOOoolIlutí uveřejněno.) 

A. Ve věcech pracovních. 
I. Služební smlouva: 
- nejde o služební poměr, jestliže žalobce konal 

práce za poskytování chudinské podpory, 135; 
- ujednání zaměstnavatelských firem, podle kte­

rého se zavázaly, že žádná z nich nepřijme do 
svých služeb úředníka nebo dělníka, který vy­
stoupil od některé z těchto firem, jest proti 
dobrým mravfim, 134; 

- nejde o nárok z porušení služební smlouvy, 
opírá-li žalobkyně žalobu na náhradu škody 
o to, že společník žalované firmy ji vylákal 
z dřívějšího zaměstnání a pak ji propustil 
předstíráním, že bude dřívějším zaměstnava­
telem přijata za starých podmínek, 135; 

- zavázal-li se zaměstnavatel, že bude zaměst­
nance plně zaměstnávati za určitou hodinovou 
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mzdu, nezprošťuje jej od tétO' povinnosti ani 
nedostatek práce, 57; 

.. - v tom, že zaměstnanec se nehlásil o smluvené 
přídavky k hodinové mzdě, nelze spatřovati 
konkludentní čin ve smyslu § 863 obč. zák., 
kterým se zaměstnanec nároku mlčky vzdal, 
133; 

- smlouva, podle které zaměstnanec pozbývá ná­
roku na vrácení kauce, nebyl-li po určitou ve 
smlouvě stanovenou lhůtu v zaměstnání, jest 
neplatná podle § 879 obě. zák., 74; 

- důležitou příčinu podle § 1154 b) vš. zák. obč. 
jest onemocnění družky po slehnutí, 150; 

- zaměstnavatel, který poskytl dělníkům u něho 
zaměstnaným zvláštní místo, kde si mohli ulo­
žiti kola, nepřevzal je tím do úschovy, zvláště 
když zaměstnanci nebyli povinni uložení kola 
hlásiti zaměstnavateli nebo jeho orgántun, 74; 
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byla-li zaměstnanci (bankovnímu úředníku) 
služební smlouvou zajištěna systemisace a de­
finitiva, lze služební poměr jeho rozvázati to­
liko z důležitých dfivodfi, 57; 
písemná výpověď ze služebn!ho poměru ne­
musí býti doručena k vlastmm rukám, 134; 
není důvodem k propuštění ze služebního po­
měru že žalobce přicházel pozdě do zaměst­
nání,' jestliže zaměstnavatel to delší dobu trpěl 
a zaměstnanec práci jinak nahrazoval, 60; 

II. Dovolená: 
_ vysazením z práce není dotčen zaměstnancův 

nárok na dovolenou, 15; 
stanoví-li kolektivní smlouva, že nároku na 
placenou dovolenou pozbývají jen zaměstnan­
ci, kteří vystoupili nebo byli propuštěni, ne­
pozbývají nároku toho ti, kteří byli dáni na 
neplacenou dovolenou, poněvadž neplacenou 
dovolenou se neruší služební poměr, 167; 

__ bylo-li podle kolektivní smlouvy přípustné 
zkrácení pracovní doby 48 hodin týdně na 40 
hodin týdně a bylo-li pak skutečně již od li­
stopadu roku předcházejícího dovolené jen 
takto omezeně pracováno a podle toho placena 
nižší týdenní mzda, jest tato mzda průměrnou 
mzdou podle § 9 zák. Č. 67/1925 Sb. z .. a n. 
pro výpočet náhrady za dovolenou, ' 166; 
uděluje-li se zaměstnancfim současně dovole­
ná tím způsobem, že se zastaví provoz celého 
závodu (hromadná dovolená), jest poměrnou 
placenou dovolenou počítati ode dne nástupu 
hromadné dovolené, nikoli od 1. ledna, 74; 
dobu zaměstnání jednoho roku, rozhodnou pro 
nárok na poměrnou dovolenou, jest počítati od 
1. května, nikoli od 1. ledna, 135, 150; 

III. Obchodní pomocníci: 

- obchodního cestujícího na pouhou provisi nelze 
považovati za osobu, která jest ve služebním 
nebo pracovním poměru, jestliže firma měla 
disponovati pouze výsledkem jeho práce, t. j. 
zakázkami a nikoliv i zástupcovými služba­
mi, 167; 
přední dělník, který vede pracovní knihu a 
jen nepatrně dohlíží na ostatní zaměstnance, 
jinak však sám jest převážně zaměstnán ruč­
ní prací u stroje, nekoná vyšší služby, 167; 
zpropitné vrchního číšníka je součástí jeho 
služebních požitků, 58; . 

- u jednání, podle kterého vrchní číšník je po­
vinen přispívati ze svého zpropitného na režň 
podniku, neodporuje dobrým mravfim. Toto 
ujednání není neplatné, i když podle kolektiv­
ní smlouvy nesmí zaměstnanec opatřovati ja­
kékoliv potřeby pro závod, 58; 

- není neplatné ujednání vrchního číšníka s ma­
jitelem kavárny, že bude (vrchní číšník) sám 
kupovati pro kavárnu časopisy, i když podle 
kolektivní smlouvy nesmí žádný zaměstnanec 
opatřovati jakékoliv potřeby pro závod, v němž 
jest zaměstnán, 59; 
byla-li měsíční výpověď ze 'služebního poměru 
obchodního pomocníka dána ke konci měsíce, 
mu~il projev, zrušiti služební smlouvu, dojíti 
k, vedomosti strany druhé nejpozději v posled­
m den měsíce předcházejícího, 60; 
práva zaměstnavatelova propustiti zaměstnan­
ce z dfivodu § 27 zák. o obch. pomocnících mu­
sí býti použito ihned po činu, opravňujícím 
ky tO,mu zamyěstna":,atele. Propuštění není opož­
denym, kdyz zamestnavatel propustil zaměst­
nance po zralé úvaze a vypočítání škody, dva 
dny po zjištění činu, 60; 
zt.ráta dfivěry k zaměstnanci. Odfivodňuje ji 
okolnost, že zaměstnanec svému sourozenci, 

zaměstnanému u konkurenční firmy, se poku­
sil prozraditi nákupní prameny svého zaměst­
navatele, 74; 
prokurista exportní firmy, který ve volném 
čase II jiné exportni firmy obstarává za plat 
cizojazyčnou korespondenci a zamlčí to své­
mu zaměstnavateli, je nehodný jeho dfivěry 
(§ 27, Č. 1, zák. o obchodních pomocnících), 
135; 

IV. Domovníci: 
nárok domovníkfiv na byt ),)pokud možno 
o dvou místnostech« (§ 8 zák. Č. 82/1920) jest 
pOdmíněn pouze skutečnou stavební situací, 
nikoli také možnosti hospodářskou, 74; 
byla-li výše domovnických poplatkfi (§ 9 zák. 
Č. 82/1920) ujednána podle domovního řádu, 
nemfiže býti jednostranně měněna s tím účin­
kem, že by druhá strana ani výpovědí v zá­
konné výpovědní lhfitě nemohla se takovéto 
změny uvarovati, 74; 
okolnost, že · domovnický poměr byl sjednán po 
31. březnu 1928, jest pro povolení odkladu exe­
kuce vyklizením domovnického bytu (§ 1 zák. 
č. 45/1928) nerozhodnou a záleží na tom, by­
lo-li stavební povolení pro dfim uděleno nej­
později 27. ledna 1917, 29; 
nastěhoval-li se domovník (zaměstnanec) do 
naturálního bytu po 31. březnu 1928, nemá 
nároku na odklad exekučního vyklizení této 
místnosti, 28; 
také okolnost, že domovník nekonal a nekoná 
domovnické práce řádně, jest pro nárok na 
odklad exekučního vyklizení naturálního bytu 
nerozhodnou, 29; 
odklad exekučního vyklizení domovnického by­
tu (zák. č. 45/1928 Sb. z. a n. ve zn. nov.). 
Není notoricky známým, že dnes je ve Velké 
Praze dostatek volných malých bytů., 151. 

V. Pracovní doba: 

- prohlášení zaméstnavatele, že práci přes čas 
nebude platiti, nemá zákonného podkladu, 75; 

- každá úmluva o honorování práce přes čas, 
pokud jí nelze považovati za přiměřenou, jest 
proti dobrým mravfim a tudíž neplatna. Při­
měřenou odměnou za práci přes čas jest od­
měna ve výši 11hnásobku mzdy, 15; 

VI. Závodní výbory: 
- byl-li pro více závodů téhož podniku zvolen je­

den závodní výbor, jest i tehdy povinna sprá­
va závodu podle § 6 nař. Č. 2/1922 Sb. z. a n. 
doručiti předsedovi závodního výboru seznam 
všech zaměstnancfi podniku, 48; 
rozhodčí komise podle zák. o závodních výbo­
rech, rozhodujíc o výpovědi (propuštění) za­
městnance podle § 3, lit. g) cit. zákona, urču­
je ve výroku jednu ze tří povinnosti uvede­
ných v odst. 3 cit. lit. g), 47; 
nepředložil-li zaměstnavatel k žádosti závod­
ního výboru opis účetní závěrky podniku za 
minulý obchodní rok nejpozději do 6 měsícfi 
po uplynutí obchodního roku (§ 5 zák. o záv. 
výb.), dopouští se přestupku § 29 cit. zák., 76; 

- podnik provozovaný také mimo území česko­
slovenského státu jest povinen podle § 5 cit. 
zák. závodnímu výboru předložiti kromě účetní 
závěrky podniku, týka Hcí se oelého :pro'Vo~ 
podniku, opis účetní závěrky podniku ohledně 
části, provozované na území československého 
státu, 76; 

- předpis § 6, odst. 7., zák. o záv. výb. čís. 
330/1921 vztahuje se na osobní a finanční otáz­
ky podniku vfibec, nikoli jen na finanční a 
osobní otázky správy závodu, 28; 
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-- zastavením činnosti závodu podle § 25, písm. 
b), zákona o závodních výborech rozumí se 
zastavení výroby v závodě. Výroba není za­
stavena, jestliže sice závod zastavil výrobu 
cementu, avšak zaměstnává ještě 33 dělníktl 
na opravách strojtl ve skladišti a v expedici, 
76; 

vysazení člena závodního výboru z práce na 
týden bez nároku na mzdu rovná se propu­
štění, 48. 

VII. Pracovní soudy: 

ustanovení § 49, č. 6. j. n., bylo zrušeno vše­
obecnou zrušovací klausulí § 44 zák. č. 131/1931 
o pracovních soudech, 107; 

-- zákon o pracovních soudech klade v §§ 1 a 2 
váhu na osobní vztahy stran, z čehož plyne, 
že jakmile tu není u některé ze sporných 
stran onoho vztahu, není tu také předpokladu 
stanoveného v § 1 zákona o pracovních sou­
dech, 134; 

žaloby o náhradu škody zpfisobené úrazem za­
městnance při výkonu zaměstnání u žalova­
ného zaměstnavatele nepatří před pracovní 
soudy, 59; 

příslušnost podle § 45 zák. Č. 156/1904, kte­
rým se upravují pracovní poměry dělníktl, za­
městnaných při režijních stavbách železnič­
ních, předpokládá, že jde o spor mezi želez­
niční správou a dělníkem, zaměstnaným 
v ústavech pomocných nebo při stavbách re­
žijních, 107; 

pracovní soud je příslušný rozhodovati o ná­
roku na náhradu útrat vzniklých ze sportl spo­
jených s odpovědným redaktorstvím, jestliže 
žalovaný přijav žalobce do služeb jako odpo­
vědného redaktora, zavázal se mu nahraditi 
útraty vzniklé Z; takovýchto sportl, 134; 

pro spory příslušející před pracovní soudy ne­
platí ustanovení § 104 j. n., 134; 

k projednání a rozhodnutí sporfi podle § § 1 a 
. 2 zák. o prac. soudech nemohou strany pro­
rogovati ani jiný soud než pracovní, ani jiný 
pracovní soud, než jest věcně a místně pří-

slušný pro spornou věc podle zák. o prac. sou­
dech, 76; 
kdo není členem organisace, uzavřevší kolek­
tivní smlouvu, obsahující také ustanovení, že 
rozhodování o sporech z pracovního poměru 
náleží soudu (§ 1, odst. 3., zák. o pracovních 
soudech), musí k ujednání o přenesení pra­
covních sporfi na rozhodce přistoupiti výslov­
ným písemným prohlášením. Nestačí pouhý 
podpis kolektivní smlouvy, 135; 

-- o námitce nepříslušnosti jest v pracovních spo­
rech rozhodnouti o prvním roku usnesením, 
48; 

-- advokátem jest v § 23 zákona o pracovních 
soudech Č. 131/31 Sb. z. a n. rozuměti také 
advokátního koncipienta, 151; 

-- strana, proti níž byl vydán pracovním sou­
dem rozsudek pro zmeškání, jest vyloučena 
z přednesu v odvolacím řízení, 188; 

-- v odvolání proti rozhodnutí pracovního soudu 
není třeba zachovati formu stanovenou v § 467 
c. ř. s., avšak aspoň z obsahu odvolacího spisu 
musí býti zřejmé, v čem první soud podle od­
volatelova mínění pochybil a čeho se odvolatel 
domáhá, 135; 

VIII. Zastavování provozu podniků: 

-- zastavení továrního podniku na dobu delší 14: 
dntl, ne však více než 3 měsíce, 107;. 

B. Ve věcech sociálně pojišťovacích: 
utrpěl-li zaměstnanec úraz na cestě náklad­
ním autem na místo, kde se vyplácela mzda. 
tím, že pro zabrzdění se převážil a spadl na 
silnici, jde o úraz podnikový, 73; 

-- zraněnému nepřísluší nárok na náhradu ško­
dy proti úrazové pojišťovně jen, zptlsobil-li 
poškozující událost úmyslně nebo tím, že se 
dopustil zločinu trestním soudem zjištěného ; 
nedbalost, ani hrubá, nevylučuje nárok na od­
škodnění, 73; 

-- smrt nastala z podnikového úrazu ve sm. § 7 
úro zák., spáchal-li zraněný sebevraždu v me­
lancholickém záchvatu, zptlsobeném následky 
podnikového úrazu, 73 . 

. Rozhodnutí v časovém pořadí. 
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,D ÚSP.). 

1930 28. května vhs Vhrs 67/30 744 439 Úst. 

5. března vhs Vhrs 18/30 699 417 Úst. 

I 9.dubna vhs Vhrs 21/30 724 420 Úst. I 23. dubna vhs Vhrs 35/30 700 425 Úst. 

ll. června vhs Vhrs 52/30 739 441 Úst. 
ll. června vhs Vhrs 64/30 749 443 Úst. 
25. června vhs Vhrs 61/30 728 442 Úst. 

14. května vhs Vhrs 55/30 /750 432 Úst. 
25. května vhs I Vhrs 59/30 751 434 Úst. 
28. května vhs Vhrs 66/30 746 438 Úst. 

1932 

9. září ns R IV 183/32 628 
22. září ns Rv I 1846/31 637 
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439 Úst. 

441 Úst. 
443 Úst. 
442 Úst. 

Datum 

5. října 

ll. listopadu 
23. listopadu 

14. prosince 
28. prosince 
29. prosince 

1933 

24. ledna 

9. února 

17. února 
17. února 
24. února 
25. února 

10. března 
22. března 
24. března 

I 5. dubna 
19. dubna 
19. dubna 
28. dubna 

10. května 
10. května 
12. května 
15. května 
24. května 
26. května 
29. května 

31. května 

7. června 
10. června 
14. června 
14. června 
14. června 
14. června 
16. června 
16. června 
22. června 
22. června 
23. června 
28. června 
28. června 

7. července 
7. července 

13. července 

14. srpna 

5. září 
6. září 
9. září 

14. září 

>. 
~~ 

"'CI :§p..; ::s Číslo jednací o ..9P-i Cf.) 
r/l ., 
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ns Rv IV 779/31 630 

ns R IV 309/32 625 
ns Rv III 880j31 616 

ns Rv III 998/31 636 
ns R III 565/32 620 
ns Rl 1066/32 638 

nss 1156 655 

ns Rv I 1211j31 641 
720 

ns Rl 131/33 676 
nss 20.137/30 660 
nss 3289 652 
ns Rv II 757j31 614 

ns Rv III 732/32 697 
ns Rv III 711/32 689 
ns Rv III 225/32 681 

683 

ns Rv III 536/32 682 
ns Rv IV 174/32 680 
ns Rv IV 242/32 678 
nss 7524 673 

ns Rv III 42/32 1 701 
ns Rv III 391/32 721 
nss 8322 1651 
nss 820/32 711 
ns Rv II 523/31 1

624 
ns R II 182/33 632 
nss 12.539j30 663 

722 
ns Rv I 2213j31 631 

ns Rv III 667/32 698 
nss 19.414/32 677 
ns Rv II 160/32 629 
nss 6899/31 633 
nss 10.632/31 634 
nss 10.692 626 
ns RII 215/33 623 
nss 19.487/31 627 
ns Rl 143/33 615 
ns Rl 558/33 622 
ns Rv II .912/33 617 
ns R III 358/33 729 
ns R III 205/33 733 

ns Rl 613/33 650 
ns Rl 633/33 647 
ns Rv II 728/32 642 

ns Rv 698/31 710 

ns R III 850/32 725 
ns Rv III 560/32-3 635 
ns Rl 702/33 649 
ns Rv 1141/32 643 

644 

I 
Číslo úřední 
sbírky (Váž. 
obč. Boh. A, 

Ústupský, 
ÚSP.). 

>. Číslo úřední 
"'CI ~t:. sbírky (Váž. 

Datum ::s Číslo jednac ~~ obč. Boh. A, o op..; Cf.) 
~ ~ Ústupský 
,(J ÚSP.). 

I 

12.240 Vá·ž. 

16. září ns Rl 502/33 648 12.813 Váž. 
16. září ns Rl 834/33 621 12.816 Váž. 
18. září nss 1658/32 654 10.715 Boh. 
20. září ns Rv III 856/32 734 
21. září ns Rv 1700/32 702 
23. září nss 11.856/31 761 10.729 Boh. 
27. září ns Rv III 633/32 736 
27. září ns Rv III 692/32 735 
30. září nss 16.116 656 10.746 Boh. 

10.298 Boh. 

12.340 Váž. 

12.366 Váž. 
10.353 Boh. 
10.376 Boh. 
12.404 Váž. 

2. října nss 3321/32 661 
2. října nss 11.290/31 653 10.750 Boh. 
5. října nss 16.482 639 10.763 Boh. 
6. října ns Rl 877/33 688 12.881 Váž. 
6. října ns Rl 883/33 657 12.882 Váž. 
7. října ns R 11236/33 672 12.894 Váž. 

674 
7. října ns Rv II 195/32 687 12.895 Váž. 

705 
7. října nss 16.587/33 662 
7. října nss 16.686/33 659 

19. října ns R 11369/33 669 12.920 Váž. 
19. října ns Rv II 46/32 679 12.922 Váž. 
19. října ns Rv II 896/31 684 12.921 Váž. 

685 

I 
10.512 BOh., 

10.534 Boh. 
CCCXLBoh. 
12.633 Váž. 
12.642 Váž. 
10.374 Boh. 

12.655 Váž. 

10.602 Boh. 
12.695 Váž. 
10.615 Boh. 
10.616 Boh. 
10.621 Boh. 
12.702 Váž. 
10.626 Boh. 
12.705 Váž. 

20. října ns Rv 11298/31 763 12.932 Váž. 
20. října ns Rv II 938/31 686 12.936 Váž. 
20. října vps Cpo 715/33 755 

I 21. října ns Rv II 775/31 696 12.943 Váž. 
24. října ns Rv IV 223/32 770 , 

25. října ns Rl 881/33-1 845 
25. října nss 17.119/33 646 10.801 Boh. 
26. října ns R1979/33 694 12.948 Váž. 
26. října ns Rl 1040/33 692 12.951 Váž. 
26. října ns RII 366/33 695 12.958 Váž. 
30. října vps Cpo 344/33 759 
30. října vps Cpo 364/33-1 718

1 
30. října vps Cpo 369/33-1 756 
30. října vps Cpo 406/33-1 758 
30. října vps Cpo 615/33-1 753 
30. října vps Cpo 625/33-1 719 
30. října vps Cpo 632/33-1 1760 

4. listopadu ns Rv II 321/32 747 12.987 Váž. 
4. listopadu nss 17.926 665 10.829 Boh. 
7. listopadu nss 15.396 671 10.833 Boh. 
8. listopadu nss 4985/32 690 10.836 Boh. 
9. listopadu ns Rv 11657/31 716 12.991 Váž. 
9. listopadu ns Rv II 665/31 740 12.996 Váž. 

742 

12.709 Váž. 
12.720 Váž. 

12.749 Váž. 
12.750 Váž. 
12.754 Váž. 

12.795 Váž. 

10. listopadu ns Rv I 342/32 723 13.000 Váž. 
15. listopadu ns Rv III 593/32 853 
16. listopadu ns Rv II 620/31 727 13.019 Váž. 
17. listopadu ns Rv 11719/31 726 13.024 Váž. 
17. listopadu ns Rl 963/33 731 13.020 Váž. 
20. listopadu ns Rv 11968/31 790 
22. listopadu ns RvIII1062/32 774 
22. listopadu ns R III 518/33 819 
22. listopadu nss 19.786 645 10.875 Boh. 
23. listopadu ns Rv II 863/31 741 13.038 Váž. 
25. listopadu nss 19.870/33 658 10.889 Boh. 
25. listopadu nss 19.871/33 670 10.890 Boh. 
25. listopadu nss 19.872 712 10.891 Boh. 
25. listopadu nss 19.873 713 10.892 Boh. 

12.804 Váž. 
6. prosince nss 10.391 33 / 618 10.918 Boh. 



.t'" Číslo úřední 
"CI .!:: "". sbírky (Váž. 

Datum =' Číslo jednací ~~ obč. Boh. A, o op.; CI) Ústupský, ] ~ 
Q ÚSP.). 

» Číslo úřední ~ 

"CI 
1-1" sbírky (Váž. :o ". 

Datum =' Číslo jednací Cf.)~ obč. Boh. A, o 
CI) ,Qp.; Ústupský, ,Q :: ÚSP.). 

6. prosince nss 18.683/33 619 
12. prosince ns Zrn I 995/33 664 
13. prosince ns R III 585/33 815 
13. prosince vhs Vhrs 159/33 706 
13. prosince vhs Vhrs 166/33 691 
13. prosince vhs Vhrs 168/33 640 
15. prosince ns Rl 1190/33 666 13.109 Váže 

667 
668 

16. prosince ns R II'397/33 675 13.118 Váže 
16. prosince ns R IP397 816 13.118 Váže 
16. prosince nss 16.635/31 789 10.941 Boh. 
20. prosince ns Rl 1247/33 765 13.156 Váže 

805 

22. února ns Rv II 77/34 836 13.311 Váže 
23. února ns Rv I 1107/32 818 13.313 Váže 
23. února ns Rv I 1785/32 773 13.316 Váže 
28. února nss 4.044' 791 11.099 Boh. 

128. února nss 4.554 817 11.100 Boh. 

I 2. března ns Rv I 1414/32 809 13.338 Váže 
2. března ns RII 79/34 847 13.342 Váže 
3. března ns RII 29/34 844 13.347 VáŽe 
3. března nss 4213 858 11.108 Boh. 
6. března nss 4.431 784 11.114 Boh. · 

850 

13. března nss 2.663 788 11.134 Boh. 
20. prosince nss 21.313 707 10.854 Boh. 

708 
13. března nss 4.434 717 11.135 Boh. 

810 
21. prosince ns Rv I 2244/33 797 13.131 Váže 

838 
21. prosince ns Rv II 100/32 737 13.138 Váže 

17. března vps Cpo 705/33 752 
19. března ns Rv II 915/32 842 13.378 Váže 
20. března nss 5.764 782 11.157 Boh. 

28. prosince vps Cp0365/33-1 757 
29. prosince ns Rl 1247/33 826 13.156 Váže 
29. prosince ns RII 544/33 802 13.159 Váže 
30. prosince vps Cpo 199/33 714 47ÚSP 
30. prosince vps Cpo 391/33 715 50ÚSP 

22. března ns Rv I 671/32 795 13.384 Váže 
23. března ns Rv I 380/34 743 
23. března ns Rv I 1283/32 808 13.390 Váže 
24. března nss 5.767/34 704 11.172 Boh. 

823 
28. března ns Rv I 419/34 745 

1934: 

3. ledna ns RvIII 1048/32 769 1 

8. ledna nss 22.195/33 738 10.986 Boh. 
9. ledna nss 21.320/33 754 10.987 Boh. 
9. ledna nss 22.534/33 762 

12.1eqna ns Rv III 707/32 772 
17. ledna ns RvIIll114/32 I 820 
18. ledna ns Rv II 380/33 822 13.187 Váže 
24. ledna ns RvllI1039/32 1 821 
24. ledna nss 1014 781 11.016 Boh. 
25. ledna ns Rv I 1493/32 813 13.207 Váže 
26. ledna ns Rl 1338/33 796 13.214 Váže 
26. ledna ns Rl 17/34 831 13.216 Váže 
27. ledna ns Rl 1324/33 709 
30. ledna nss 16.060/32 812 11.024 Boh. 
30. ledna nss 17.782/32 852 11.025 Boh. 
30. ledna nss 1.975 786 11.028 Boh. 

5. dubna ns Rl 241/34 827 13.417 Váže 
5. dubna nss 5768 857 11.193 Boh. 
5. dubna nss 6.870 807 11.196 Boh. 
6. dubna ns RII 1l/34 764 13.432 Váže 
6. dubna nss 6873 860 11.198 Boh. 

10. dubna nss 6905 859 11.203 Boh. 
10. dubna nss 6906 848 11.204 Boh. 

851 
13. dubna ns R II 136/34 829 13.453 Váže 
14. dubna ns 1 Rl 357/34-1 732 13.457 Váže 
14. dubna ns RvII649/33 832 13.458 Váže 

833 
843 

14. dubna ns Rv II 321/34 803 13.459 Váže 
20. dubna 

1 

ns RI221/34 806 13.467 Váže 
837 

20. dubna ns Rv I 502/34 777 13.476 Váže 
778 

30. ledna nss 1.977 785 11.030 Boh. 
31. ledna nss 1.981 799 11.036 Boh. 

21. dubna ns Rv I 84/33 776 13.481 Váže 
24. dubna nss 8.372 811 1l.228 Boh. 

1. února ns Rv 1991/32 748 13.235 Váže 
798 

2. února ns Rl 1336/33 830 13.239 Váže 
2. února ns Rv I 240/32 766 13.244 Váže 

26. dubna ns RI435/34 835 13.483 Váže 
26. dubna ns RI439/34 834 13.484 Váže 
26. dubna ns Rv I 635/34 828 13.486 Váže 
27. dubna ns Rv I 717/34 841 13.493 Váže 
30. dubna nss 8.927/32 787 11.248 Boh. 

2. února ns Rv I 2114/33 693 13.247 Váže 
730 

6. února nss 2373 849 11.044 Boh. 
7. února nss 2.600 801 11.050 Boh. 
8. února ns Rv I 91/34 779 13.259 Váže 
9. února ns Rv I 1148/33 840 13.274 Váže 
9. února nss 1824 854 11.054 Boh. 
9. února nss 2.657 783 11.057 Boh. 

1. června ns Rv I 581/34 771 
1. června ns Rv I 622/34 780 
4. června vps Cpo 631/33 814 
6. června nss 21.175/33 824 11.330 Boh. 
6. června nss 21.176/33 825 
9. června ns Rv I 2370/32 775 13.632 Váže 
9. června ns Rv t 686/33 793 13.633 Váže 

15. února ns Rv I 140/34-1 839 
16. února ns Rl 1298/33 846 13.294 Váže 
16. února ns Rl 65/34 703 13.295 Váže 

794 

13. června ns Rv I 126/33, 767 
127/33 

15. června ns Rl 655/34 855 13.652 Váže 
23. června ns Rv 897/33-1 804 

22. února ns Rv I 240/34 768 13.306 Váže 
22. února ns Rv II 322/32 856 13.308 Váže 
22. února ns Rv II 48/34 861 13.310 Váže 

23. června nss 4.017/30 800 11.368 Boh. 

3. července ns Rv I 85/33-7 792 13.714 Váže 

XVIIJ 



» Číslo úřední .!ol: 

""" sbírky (Váž. :o ". 
CIlll-. obč. Boh. A, 
.Q~ Ústupský, ,D :: ÚSP.). 

836 13.311 Váže 
818 13.313 Váž. 
773 13.316 Váž. 
791 11.099 Boh. 
817 11.100 Boh. 

809 13.338 Váž. 
847 13.342 Váž. 
844 13.347 Váž. 
858 11.108 Boh. 
784 11.114 Boh. · 
850 

788 11.134 Boh. 
717 11.135 Boh. 
810 
752 
842 13.378 Váž. 
782 11.157 Boh. 
795 13.384 Váž. 
743 
808 13.390 Váž. 
704 11.172 Boh. 
823 
745 

827 13.417 Váž. 
857 11.193 Boh. 
807 11.196 Boh. 
764 13.432 Váž . • 
860 11.198 Boh. 
859 11.203 Boh. 
848 11.204 Boh. 
851 
829 13.453 Váž. 
732 13.457 Váž. 
832 13.458 Váž. 
833 
843 
803 13.459 Váž. 
806 13.467 Váž. 
837 
777 13.476 Váž. 
778 
776 13.481 Váže 
811 11.228 Boh. 
835 13.483 Váž. 
834 13.484 Váž. 
828 13.486 Váž. 
841 13.493 Váž. 
787 1l.248 Boh. 

771 
780 
814 
824 11.330 Boh. 
825 
775 13.632 Váž. 
793 13.633 Váž. 
767 

855 13.652 Váže 
804 
800 11.368 Boh. 

792 13.714 Váže 

Rozhodnutí nižších stolic. 
1932. Str. 

3. března, CpI' 97 / 32, prac. soud Teplice-
ŠanoV . . 167 

30. března, CpI' I 110/32-5, prac. sou~ Brno 134 
7. dubna, CpI' I 232/32, prac. soud Praha. 74 

16. dubna, CpI' I 328/32, prac. soud Praha . 134 
29. dubna, Opl' 11/32-1, kraj. soud civil. Brno 134 
25. května, CpI' 53/32-6, prac. souď Plzeň. 60 
25. května, CpI' 52/32-5, prac. soud Plzeň. . 134 
31. května , CpI' II 572/32-5, prac. soud Praha 59 
14. června, Cpi 205/ 32-1, prac. soud Plzeň 59 

2. září, CPI' 341/32-3, prac. soud Plzeň. 167 
7. zan, kraj. soud Plzeň . 59 
9. září, Opl' I 81/32, kraj. soud civ. Praha 74 

21. září, Opl' 52/32-11, kraj. soud Plzeň. 60 
11. října, CPI' 336/32-4, prac. soud Plzeň. 150 
17. října, CpI' I 1010/32-7, prac. saud Praha. 60 
21. října, Opl' 7/32-9, kraj. soud Litoměřice . 107 
26. října, CpI' I 22/32-3, prac. soud Jablonec 135 
26. ř'íjna, CpI' 5/32-4, okr. soud Ústí n. Orl. 136 

3. listopadu, CpI' II 1144/32-6, prac. soud 
Praha 60 

1933 
4. ledna, CPI' III 1318/32, prac. -soud Praha 57 

10. ledna, Opr 32/32-6, okres. soud Cheb. 135 
-14. ledna, CpI' III 596/32-II, prac. soud Praha 74 
_ 3. února, Cpr I 516/32-9, prac. soud Brno 76 

4. února, Opr 4/33-9, kraj. soud Cheb. 135 
13. února, CpI' I 1502/ 32-7, prac. soud Praha 75 

6. března, CpI' 19/33, kraj. soud civil. Brno 76 
9. března, CpI' I 1498/32-9, prac. soud Praha 135 

15. března, Opl' 3/33-17, kraj. soud Chrudim. 136 
17. března, CpI' I 318/33-4, prac. soud Praha 74 
10. dubna, 3698/1934, zems. úi'ad Praha . 76 
26. dubna, Cu 878/33, rozh. soud úraz. poj. 

Praha 73 
2. května, Cpr 27/34, prac. soud Náchod 74 
3. května, Opl' 92/ 33-11, kraj. soud civil. 

Praha 57 
10. května, Opr 97/ 33-15, kraj. E:oud civí. 

Praha 74 
12. května, CpI' 123/33-3, prac. soud OIGlllD C 167 
31. května, Cpr IV 195/33-9, prac. soud 

Praha 135 
31. května, R II 182/ 33, kraj. soud civil. 

Praha 94 
1. června, CpI' III 182/ 33-3, prac. soud PI'Zeň 166 
3. červlla , Opr 17/33-1, kraj. soud Olomouc 167 
2. srpna, Cpr III 1020/32-16, prac. soud 

Praha 133 
8. srpna, Cpr I 330/ 32-19, prac. soud Praha 134 

Str. 
1. září, C vn 364/33, okres. soud civil. pro 

vnitřní Prahu . . 15 
6. září, OPl' 194/33-15, kraj. soud civil. 

Praha - .. . . .. 135 
8. září, Opl' III 182/33, kraj. soud Plzeň. 166 

15. září, Rk 8/33, rozh. kom. Plzeň. . . . 47 
12. října, Cpr IV 595/33-4, prac. soud Praha 134 
12. října, Opl' 377/33, kraj. soud civ. Praha 15 

3. listopadu, Opr 288/33, kraj. soud civil. 
Praha 135 

6. listopadu, Cpr V 1421/33-49, prac. soud 
Praha 135 

13. listopadu, Cpr IV 167/33-19, prac. soud 
Praha 58 

25. listopadu, Opr 439/ 33-9, kraj. soud civil. 
Praha . . 134 

16. prosince, R IV 1494/33, kraj. soud civil. 
~aha . .. ~ 

17. prosince, Opr 380/ 32-22 , -kraj. soud civil. 
Praha . . . . . . . . . . . . . 134 

22. prosince, Cpr ní 428/33, CpI' III 515/33, 
prac. soud Praha _ 57 

30. prosince R IV 1558/33, kraj. soud civil. 
Praha . 28 

1934. 

8. ledna, Opl' 4i34-6, kraj. soud civil. Praha 135 
13. iedna, Rz 1/34-3, rozh. kom. Praha 28 
19. ledna, Cpr 11/3, okres. soud Semily. 151 
17. února, Rz 8/34-3, r ozh. kom. Praha 48 
17. února, Opr 63/34-7, kraj. soud civ. Praha 48 

3. března, I'ozh. kom. Brno . . . . . . 48 
10. března, C IX 86/33, okr. soud Praha-Jih 74 
10. dubna, 3698/1934, zem. úřad Praha. . 76 
26. dubna, Cu 878/33, rozh. soud úraz. poj. 

Praha .. 73 
2. května, Cpr 27/34, prac. soud Náchod _ 74 
2. května, Cpr 27/34, prac. soud Náchod . 150 

18. května, Ck Ia 171/34, vrch. soud Brno. . 107 
25. května, Opl' 1325/33, kraj. soud civ. Praha 133 
26. května, 14.074/34, okr. úřad Nové Město 

n . ~. . . 107 
2. června, Nc III 371/34, okr. exekuční soud 

Praha . .. . 151 
6. června, Opl' 12/34-2, kraj. soud Hradec 

Králové . .. 150 
11. června, Opl' 42/34, kraj. soud Jičín. . 151 
25. srpna, R IV 1032/34-8, kraj. soud Praha 151 
21. září, Opr 17/34, kraj. soud Litoměřice . 188 

Poznámky. 
Str. 

A. H. o.: Příslušnost pracovních soudil jest 
výlučná a nelze ji měniti prorogací na 
jiný soud ani místně, ani věcně. . . . 108 

Budníl{ Josef, Dr.: Vládni nařízení ze dne 15. 
června 1934, Č. 118 Sb. z. a n., kterým 
se prodlužuje platnost hromadných smluv 
pracovních. . . . . . . 118 

jh.: Dovolená stavebního dělníka . . . . 29 
]i:raus František, Dl·.: Ještě k pojmu cesty 

z práce a do práce v úrazovém pojištění 16 

Výnosy. 
Úprava výše záloh poskytnutých na výplatu 

státního příplatku k podpoře nezaměst­
naných. výnos min. soc. péče čís. E-3210-
17/11 30 

Výplata mimořádných podpor v nezaměstna­
nosti se státním příplatkem podle článku 
III. zákona Č. 74/1930 Sb. z. a n., ve znění 
vládního nařízení Č. 161/1933 Sb. z. a n. , 
příslušníkilm říšskoněmeckým . výnos min. 

Str. 

soc. péče čís. E-3260-27/12 30 
Kvota do fondu na podporu nezaměstnaných. 

Výnos min. soc. péče čís. E -3210-27/12. 30 
Kontrola osob podporovaných v nezaměstna­

nosti podle vlád. nař. č. 161/1933 Sb. z. 
a n. Vj'rnos min. soc. péče čís' . E-3210-
27/12 ' 30 

Provedení zákona o dočasných opatřeních 
v exekučním a konkursním řízení proti 
nezaměstnaným. Výnos min. sprav. číslo 
10.678 91 

XIX 



Str. 

Pracovní soudy - odvádění peněžitých tre-
stít Výnos min. sprav. čís. 17.666/34. 92 

Předkládání učtfi fondfi pro podporování ne­
zaměstnaných odborovými organisacemi. 
výnos min. soc. péče čís. E 3210-12/4 108 

Vyplácení státního příplatku k podpoře neza­
městnaných francouzským pnslušníkfim 
na základě reciprocity. výnos min. soc. 
péče čÍs. 3161-2/5 108 

Výplata podpor v nezaměstnanosti - záva-
dy. výnos min. soc. péče čÍs. E 3210-9/4 . 120 

Odčítatelnost cestovních výloh obchodních 
cestujících. Výnos zem. fin. ředitelství Č . 
XVI/1443/33 136 

Zastavování a omezování výroby v továrních 
podnicích - nárok na státní příplatek 
k podpoře nezaměstnaných. výnos min. 
soc. péče Č. E 3200-718 151 

Příslušnost pracovních soudfi ve sporech po-
dle zák. Č. XLV 11907. Výnos min. sprav. 
čís. 42.049/34-10 . 168 

Zpfisobilost úředníkfi zaměstnavatelských 
svazů. býti přísedícími pracovních soudfi . 
Výnos min. sprav. z 6. VIII. 1934, č. j. 
29.248/34-10 188 

Časopisy. 

Časopis pro železniční právo a politiku 60, Česká 
advokacie 92, České právo 60, 92, Juristen-

str. 

zeitung 30, 60, 92, 152, Pensijní pojištění 31, 
Prager Juristische Zeitschrift 60, 92, Právník 
30, 60, Richterzeittmg 31, 152, Soudcovské 
listy 30, 92, 152, Soutěž a tvorba 60, Úrazové 
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