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Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

(Cislice za vé&tou oznaluje &1islo rozhodnuti.)

I. Koaliéni pravo:

II.

zameéstnavatel nesmi p¥i sjednavani smlouvy
pracovni klasti takové podminky, aby poZza-
dovanim néjakého jednani, opominuti nebo
sniSeni, jakého poZadovati zaméstnavatel
nem4 prava, byl zaméstnanec, Lktery se
o praci uchazi, nucen k takovému jednéni,
opominuti nebo snaSeni obavou, Ze nesplni-li
kladenou podminku, nebude do price prijat.
Zejména nesmeéji takové podminky vyvérati
z pohnutek nirodnostnich, ndboZenskych nebo
politickych, 664;

SluZebni smlouva:
1. pojem:

nejde o slib darovaci, nybrz o slib, tvofici
souédst ndmezdni smlouvy, slibila-li zam&st-
navatelka zaméstnankyni, zfstane-li ve sluz-
b€, pfi provdani krivu, zafizeni s pefinami
a Ze ji vystroji svatbu, 679;

spolkovy funkciona¥ neni bez dalsiho ke spol-
ku v poméru sluZebnim, t¥ebaZe dostavad za
svou ¢&innost odménu, 764;

zaméstnanec biografu zlstdvd i po propach-
tovéﬁ.nli5 biografu ve sluZzbidch majitele licen-
ce,

obchodni zéstupci (agenti), ktefi nestoji ve
sluzbach jednoho uréitého Zivnostnika, plati
za samostatné obchodniky a tudiz podmkatele
a soutézitele, 614;

pokud jest provisniho zistupce povaZovati ni-
koliv za zameéstnance urédité firmy, nybrz za
samostatného obchodnika, 765;

sluzebni pomér zaméstnance na statku é&lena
byv. panovnické rodiny, jehoZ vlastnictvi na-
byl és. stat na zdkladé zdk. ¢. 354/21, je po-
vahy soukromoprivni, leda Ze individudlnim
aktem byl prevzat do poméru veirejnoprav-
niho, 639;

2. kolektivni smlouva:

k pojmu kolektivhych smlav, 678;
kolektivni smlouvy o sobé& nemaji povahu do-
nucujici a mohou byti uzavienim jednotli-
vych smluv zvlaStni dohodou zcela nebo zéasti
zruSeny, a to i vzdor opac¢nému ustanoveni.
kolektivni smlouvy, 640;

ustanovenim § 24 zdkona o stavebnim ruchu
jsou vylou€eny individuelni pracovni smlou-
vy, pokud se jimi podminky pracovni pro
zaméstnance zhorSuji, 767;

vstup do prace podla kolektivnej smluvy ne-
musi sa stat vzdy len vyslovhym prejavom;
moZe sa stat aj konkludentnym ¢&inom, 678;

3. odmémna:

jednostranné sniZenie sluZebnych pozitkov su-
kromého zamestnanca zamestnivatelom — vy-
hradil-li si zamestnanec, prijimajic sniZené
pozitky, nirok mna poZitky podla pdévodnej
smluvy — nie je prdvne G¢inné, 697;
zaméstnanec, ktery neuposlechl pirikazt za-
méstnavatelovych co do mista, kde mé konati
prici, nem4 niroku na mzdu, kterd mu tim
usla, 724;

z toho, Ze se délnik hlésil do prace v jiném
tovarnim oddéleni dobrovolné, znaje pracovni
a mzdové poméry v ném, nelze nepochybné
usouditi, Ze projevil mléky svou viili, Ze jest

III
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srozumén i s niz8§i mzdou v tomto oddéleni
vyplacenou, 768;

ujednav se zaméstnancem, Ze »pozZitky budou
upraveny podle vysledk@i obchodniho roku tak,
aby primérny piijem &inil miniming 5000 Ké&
mésiéné«, zavdzal se zaméstnavatel platiti
zamé&stnanci nejmén& 5000 K& mésiénd za
vSech okolnosti, at byl vysledek b&zného ob-
chodniho roku pfiznivy nebo nepiiznivy a at’
prikro€il k nové tpravé p¥ijmé zaméstnanco-
vych nebo nepiikroé&il, 766;

zamestnanec mé pravny narok na remuneri-
ciu, ktorda mu bola sluzebnou smluvou pri-
slibend a kaZdorodne vyplicand, 697;
penzijné niroky podla sluZebnej smluvy a
stkromného penzijného StatGtu nie st dotknu-
té povinnym poistenim zamestnanca u Vse-
obecného penzijného tstavu, 697;

bylo-li smluvné ujedndno, Ze zaméstnavatel
bude platit zamé&stnanci pensi, jest pensi roz-
uméti zaopatfovaci pozitky, poskytované za-
meéstnanci vystoupivSimu ze sluzby na dobu
jeho Zivota, 641;

nirok hajného proti zaméstnavateli na nédhra-
du nikladd vynaloZenych jim jednak na stro-
movi a na vinné Stépy u hijovny, jednak na
urodu na deputdtnich pozemecich, které jest
pocitati k vyloham ze sluZebni smlouvy, pro-
mléuje se ve trech letech, 617;

jestli proti narokom Zalobnika na sluZebny
plat a penziu uplatiiuje Zalovany zapoditacou
namietkou néhradu Skody, odvozovanej z to-
ho, Ze sa Zalobnik previnil v sluZebnom po-
mere proti sluZebnym povinnostiam, ide o st-
visiace vzajomné pohladdvky a nemoZno o na-
rokoch jednej strany rozhodovat c¢iastoénym
rozsudkom, 698;

z davodu t. zv. ambulatorniho 1é&eni neméa
zameéstnanec naroku na plat podle 1. odst.
§ 1154 b) obé. zak., 699;

skon€enim sluZebniho poméru uplynutim do-
by zanikaji povinnosti, které m4 zameéstna-
vatel podle § 1154 b) obé. zak. 771;
poskytovéani tplaty podle § 1154 b) ob&. zak.
nelze povaZovati za prodlouZeni sluZebniho
poméru, jehoz skonéenim poéind propadna
lhtita podle § 1162 d) obé. zak., 642;

4, prace:

zamestnanec, prijaty do sluZieb ako Sofér néa-
kladného auta, podla okolnosti pripadu po-
vinny je bez niaroku na zvlaStnu odmenu po-
mahat druhému robotnikovi pri nakladani a
skladani tovaru, 769;

zamestnanec nie je povinny splnit prikaz za-
mestnavatelov, ktorym tento — chtiac za-
mestnanca poniZit — uloZil mu, aby sa tri
razy denne u neho v kanceldri hlisil, a ne-
bude-li pritomny, aby na neho ¢akal az pri-
de, 680;

pokud potreboval délnik bez své viny pro
prikdzané akordni prace delSi dobu nez nor-
malni, 768;

zamestnanec je povinny nahradit zamestna-
vatelovi kiipnu cenu veci, ktoré objednal jeho
menom, ale bez jeho zmocnenia a dodatoéného
schvalenia a za ktoré bol zamestnivatel! —
ez toho, Ze by ich bol prevzal alebo pouZil —
povinny zaplatit, 770;

5. skoné¢eni pracovniho poméru:
jde o sluZebni smlouvu, ujednanou na uréitou
dobu, bylo-li ujednéno, Ze zaméstnini skonéi
koncem pracovni sezony, 771;

ak bola medzi zamestnavatel’om a obchodve-
diacim hospodarskeho liehovaru smluvens vy-
poved Sest tyzdiiova s dolozkou, Ze v pripade

vypovedi so strany zamestnanca nemoZe je-
ho vystGpenie zo sluZby nastat pred dokonce-
nim kampane, nemodZe ani zamestnavatel dat
zamestnancovi takl vypoved, podla ktorej
by sluZebny pomer prestal pred dokoncenim
kampane, 772;

zameéstnavatel mfiZze vypovédsti zaméstnance
z price i b€hem nemoci a zanikaji tuto vypo-
védi veSkeré ndroky zaméstnancovy ze slu-
Zebniho poméru aZ na vyhody, které mu sky-
ta po pripadé ustanoveni § 1156b) obé. zak.,
700;

v jednostrannom sniZeni platu zamestnavate-
Tom nie je miléky obsiahnutd vypoved dosa-
vidneho sluZzebného pomeru pre pripad, Ze
by zamestnanec so sniZenim platu nestihlasil.
Ak zamestnanec proti sniZeniu protestoval,
pracu dalej konal a zamestnavatel jeho pra-
cu prijimal, je tento povinny platit pdovodne
smluveny plat, 734;

dal-li zaméstnavatel v hromadné Umluvé o
doCasném preruSeni prace ujiSténi, Ze naroky
délniktt na zikladé kolektivni smlouvy budou
pri opétném vstupu délnikt ‘do sluZzby pone-
chany v platnosti s obmezenim y»pokud ji to
bude mozZnog, zruSil sluZebni pomér vypovédi
s tim, Ze se zavazuje vypovédéné déElniky
prijmouti, avSak event. za mzdovych pomért
pro né proti kolektivni smlouvé nepriznivéj-
Sich, 640;

donucovacie predpisy § 25 zak. ¢&. 244/1922
Sb. zak. a nar. neplatia o vypovednych le-
hotéach, stanovenych pravom zvykovym, akou
je jednoroénd vypovedns lehota pre riaditela
velkych podnikov, 736;

prohlaSeni VSeobecného pensijniho tustavu, Ze
se Gcastni 1écebné péce pojiSténce a Ze pre-
jimé pomérnou c¢ast 1ééebnych ndkladd ne-
mocenské pojiStovny, jest povazovati za »za-
vedeni« 1écebné péce ve smyslu § 49 zik.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. Propusténi pojiSténce
Ze sluzeb, jez se stalo v dobé& od podani Z&-
dosti za zavedeni 1éCebné péce a za jejiho
trvani jest bezGéinné, 792;

zakaz prepustenia zamestnanca alebo jeho vy-
povedania, vysloveny v § 55 zak. z 21. fe-
bruara 1929, ¢. 26 Sb. z. a n., vztahuje sa
len na pripady lieCebnej peclivosti podla
§§ 49 nasl. cit. zdk. a nie na pripady, ked
zamestnancovi bol penzijnym ustavom po-
skytnuty len lacnejsi byt v kupeloch po dobu
jeho dovolenej, 616;

ked bola danid zamestnancovi vypoved a be-
hom vypovednej lehoty zamestnanec zavdal
pri¢inu k okamZitému prepusteniu, zamestna-
vatel je opravmeny prepustit ho pred uply-
nutim vypovednej lehoty, 735;

za, trvania sluZzebného pomeru nemodZe sa za-
mestnanec platne vzdat niaroku na 2zikonné
odSkodnenie pri predéasnom prepusteni bez
dolezitej priciny, 681;

ak bola zamestnancovi zarucend nepreloZitel-
nost’ z urcitého miesta, zamestnavatel nie je
opravneny okamzite ho prepustit z doévodu,
Ze odoprel konat sluzbu v inom mieste, 774;
neni divodem k okamZitému propusténi hu-
debnika (pianisty), opozdil-li se dvakrate
o nékolik milo minut pf¥i koncertech v ka-
varné, 773; .

ak bola v mieste, pre ktoré bola zamestnan-
covi zarucéens neprelozitelnost, zruSens filidl-
ka zamestndvatela a zamestnanec odopre
sluzbu v inom mieste, moZe zamestnavatel
zruSit' sluZebny pomer riadnou vypovedou bez
ohladu na to, Ze zamestnanec mé definitivu,
774,
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lehota § 23 zak. €. 244/1922 Sb. z. a n. podina
skonéenim sluZebného pomeru a nepredlZuje
sa vyjedndvanim stran az do doby, ked za-
mestnavatel! zamestnanca s jeho n4rokami
definitivne odmietol, 682;

na beh lehoty podla § 23 zak. €. 244/1922 Sh.
z. a n. je bez vlivu, Ze Zalobnik uplathoval
svoj narok v lehote pred neprisluSnym fra-
dom, 725;

zachovanie narokov pre predCasné vystipe-
nie alebo prepustenie zo sluZieb predpoklédda,
Ze vo spore, zahdjenom v lehote § 23 zak.
C. 244/1922 Sb. z. a n. bolo riadne pokra-
¢ované. Jestlize spor spocival, uplynutim troch
rokov narok prepadol, 701;

Dovolena:

rokem pro dovolenou rozhodnym jest roéni
obdobi poc¢itdno nazpét od 1. kvétna b&Zného
roku a timérnost pomérné dovolené (§ 10 zak.
¢is. 67/1925) ridi se podle pracovni doby v tom-
to obdobi a nikoliv podle trvani zaméstnani
v prisluSném kalenddinim roce, 775;

. Obchodni pomocnici:

NP0} e m';

k pojmu vySSich sluzeb nekupeckych nestaéi,
Ze zaméstnanec autospravkirny snad vyko-
néaval dozor nad ostatnimi délniky a Ze vy-
rizoval objednavky, pracoval-li v dilné i ruc-
né. Zalezi na tom, v ¢em se liSila jeho prace
od praci ostatnich v zavodé zaméstnanych
osob, zda §lo o €innost vybocujici svou jakosti
z ramce praci téchto osob, zejména zda byl
vypraven urcéitym disposiénim pravem a roz-
hodovaci moci, 685;

prodavacka v obchodé se zboZim obuvnickym
jest obchodni pomocnici, 702;

vrchni €iSnik, jenZ mé prijimati platy od hosti
a dozirati na podrizeny personil a jen v dobé
nutné potreby téZ obsluhovati hosty, jest ob-
chodnim pomocnikem, 777;

nastala-li obmezenim provozovani podniku
zména v pracovinim poméru, obzvlasté€ co do
zptisobu a doby zaméstndni a co do zphisobu
odmény, jest u zaméstnance, ktery byl vy-
povézen, pak ale na vlastni prani nadile ve
sluzbé ponechan a jinak zaméstnan, otazku
zda jde o vySSi nekupecké sluzby (§ 1 zak.
¢. 20/1910 ¥. z.), ¢ili nic, posuzovati samostat-
né podle toho kterého obdobi jeho zamést-
nani, 793;

2. 0dména:

obchodni pomocnik nemd proti zaméstnavateli
narok na predlozeni denikdl k vili zjiSténi ob-
chodfi jim mimo z&vod uzavienych. Denik neni
spolec¢nou listinou podle § 304, ¢is. 3 c. . s,
byl-li veden zaméstnavatelem jen ve vlastnim
zajmu firmy k vOli prehlednosti a lepSi kon-
trole, 686;

zameéstnavatelovo pravo zadati, aby mu 2za-
meéstnanec vydal bezpravné piijatou provisi
neb odmeénu, nezavisi na prikazu, Ze zamést-
nanec za prijatou provisi neb odménu vykonal
také ¢innost pro treti osobu, od niZ provisi
neb odménu obdrZel. ZaleZi jen na tom, Ze
odména nebo provise, jiZ zaméstnanec piijal
od toho, s kym uzaviel nebo zprostredkoval
ocbchod pro zaméstnavatele, byla pfijata bez-
pravné, 726;

zaméstnavateli p¥islusi pravo stanovené v § 13,
druhy odstavec zadk. o obch. pom. nejen
tehdy, byla-li mu zpfisobena skutednd Sko-
da. Zaméstnavatel méa vzdy proti zaméstnanci

narok na vydani provise zameéstnancem bez-
pravné prijaté, ale narok na ndhradu Skody
by mohl vedle toho uplatiiovati jen potud,
pokud jeho Skoda prevySuje provisi (odmé-
nu), bezpravné prijatou, 726;

vzéjemnou pohleddvku zaméstnavatelovu na
vydani provisi lze zapoéitati na pohledavku
zameéstnancovu na zaplaceni sluZebnich po-
zitkt, 726;

zdkonem neni vylouéena dohoda stran, Ze do-
savadni remunerace nebude na priSt& vypla-
cena, 779;

3. skoncéeni pracovniho poméru:
vyhrada urc¢itého tzemniho obvodu pro ko-
néni sluZzeb jest podstatnou ¢&asti sluZebni
smlouvy obchodniho cestujiciho ve smyslu
§ 26, ¢is. 2 zadk. Lhostejno, Ze prijetim nového
obchodniho cestujiciho pro tyz obvod nebyl
zmenSen narok na provise, any prisluSely i
Z obchodli ujednanych novym obchodnim ce-
stujicim, 727;

zaméstnanec, vystupuje predCasné ze sluZeb-
niho poméru, neni povinen, aby oznamil za-
meéstnavateli ihned dtvod predéasného vy-
stoupeni; staéi, byl-li tu zdkonny dtvod v do-
bé zruSeni sluZebniho poméru a prokiZe-li se
teprve na soudé, 727;

naridil-li zameéstnavatel zaméstnanci, by ko-
nal praci jiného podrizeného druhu, nez ke
kterym byl podle smlouvy povinen, a trval-li
na tom, aby tyto prace konal i v dobé vypo-
védni, mohl zaméstnanec takovou zménu slu-
Zebnich tkonti dfivodné odmitnouti, aniZ by
tim zavdal dfivod k propusténi, 778;

je diivodem k okamZitému propusténi zamést-
nance, vytkl-li zaméstnavateli bezdtivodné, Ze
zapisoval do knihy penize, které do pokladny
neodvedl, 737;

k pojmu ziavazné pokud se tyks hrubé urazky
na cti jako divodu k predéasnému propusténi
zaméstnance se nevyZaduje, aby urdZka byla
trestnd podle trestniho zikona, 737;

urednik propuStény z divodt § 27 zadk. o obch.
pomocnicich bez naroku na vysluzné nemusi
pfedem prokazati, zda jeho sluZebni pomér
trvéd a Zalovati na ndhradu podle § 29 zik.
o obch. pomocnicich, nybrz muZe ihned Zalo-
vati na prizndni poZitkd vysluznych, 780;
uplatnén-li ndrok na podil na zisku, provisi a
remuneraci za dobu skuteéného vykonu sluz-
by pied predéasnou vypoveédi, nelze pouZiti
ustanoveni § 34 zak., 794;

obmezeni podle § 34 zdk. se nevztahuje na né-
rok na »odbytné«, 794;

podil na zisku, provise i remunerace pfipa-
dajici na obdobi od piedéasného propusténi
(predasné vypovédi) aZ do doby, ve které
by sluZebni pomér byl ukonéen, kdyby bylo
byvalo Setfeno smluvené nebo zdkonné lhuty
vypovédni, jest &asti zameéstnancova néiroku,
jehoZ uplatnéni je vazano lhtitou § 34 zik,
794;

. Zivnostensti pomocnici:

dfivody propusténi v § 82 Zivn. FAdu nejsou
uvedeny vycetmo, 684;

dbivody § 27, &is. 2 a 4 zidk. o obch. pom,
i pokud se nekryji s ustanovenimi § 82b) a
f) Zivn. ¥.,, stadi pro svou zavaZnost k oka-
mZitému propusténi i podle Zivnostenského
Tradu, 684;

z mnezdaru jediné price vykonané po delSim
zaméstnani zam&stnance v zaméstnavatelové
podniku nelze souditi na neschopnost zamést-
nance, opraviiujici zaméstnavatele k okamZi-
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tému rozvazani sluZebni smlouvy bez vypo-
védi, 684;

— i podle Zivnostenského radu se vyZaduje k
okamzitému propusSténi pro neuposlechnuti
prikazli zaméstnavatelovych, by neuposlech-
nuti bylo trvalé, le¢ Ze by §lo o takovy oje-
dinély pripad, ktery by jiZ sam o sob& na-
svédCoval tomu, Ze zaméstnanec nemini ko-
nati ujednané prace, 684;

— trvalé zanedbavani pievzatych povinnosti za-

* méstnancem musi se jeviti ve vili zamé&stnan-
ce nekonati ujednané prace, nikoli vSak v pou-
hé liknavosti a pohodinosti, kterou by snad
bylo 1ze odstraniti naleZitym napomenutim,
684;

— tGétovnik v obchodnom podniku mé nirok len
na trojmesadnti zikonnd dobu vypovednd,
683;

— predpisy § 113 Zivn. zdk. & 259/1924 Sb. z.
a n. o vypovednych lehotich nie sl pravom
donucovacim, 736;

VI. Uc¢liovska smlouva:

— na povaze ulebni smlouvy neméni nic okol-
nost, Ze uden vedle ulihiovskych praci konal
uéebnimu panu i vedlejSi sluzby v domdic-
nosti a v hospodarstvi, 776;

— i ucednici mohou dostavati mzdu, bylo-li jeji
placeni ujednano, 776; "

—— nedostatek pisemné formy nemd v z4p8ti ne-
platnost ucebni smlouvy, 776;

VII. Hornici:

— § 201 o. h. z. stanovi pro baiiské uredniky a
dozorce jen podplrné 3mésiéni vypovédni lhi-
tu. Byla-li v konkretnim piipadé sjednéna lhii-
ta kratsi, plati, 739;

— skuteénost, Ze baiisky ztizenec konal v dobé
své sluzby soucéasné i prace pro jiného, trebas
za Uplatu, neni, pokud tim své vlastni sluz-
by nezanedbdval a nezplsobil zaméstnavateli
jinou §kodu, o sobé& dostateénym d@vodem k
okamzZitému propusténi ze sluZby podle § 203
o.. h. z., 739;

VIII. Domovnici:

— lze platné uzaviiti smlouvu, podle niZ se do-
movnik zavazuje konati za Ghrnkovou odmé-
nu viastniku domu za trvani domovnického
poméru i dalsi sluzby k ryze domovnickym
povinnostem nenéleZejici jen tehdy, jsou-li
tyto zvlaStni sluzZby v uthrnkové odméné pii-
meéfené honorovany. Smlouva tomuto poZa-
davku nehovici je podle § 879 obé. zak. ni-
cotnd. Domovnik miiZe se domdhati nghrady
za tyto zvlaStni Gkony na druhé strang, jimiz
je tato obohacena, prokaZe-li, Ze vSemi vyho-
dami mu udélenymi nebyl v néalezité vysi od-
ménén, ze mu totiZ kromé tplaty za domov-
nické prace bylo méné zaplaceno, neZ ¢ini
mzda za tyto dalsi tkony v misté obvykls,
687;

-— domovnik mé narok na klicné proti vlastniku
domu jen, Slo-li o lidi jeho domécnosti nebo
takové, kteri na jeho prikaz, s jeho svolenim
nebo v jeho zdjmu se méli dostaviti do domu.
Dotéeny narok domovnikiiv 1ze jinak upraviti
jen pisemnou smlouvou, 687;

— domovnik m& néirok na bezplatny byt a ne-
mtize se vzdati tohoto svého naroku. Smlou-
va o Uplaté za domovnicky byt jest nicotn4,
795;

— zékon €. 314/1920 se vztahuje i na platy do-
movnikti. Exekuci nelze tu vSak omeziti na
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jednu tietinu pohleddvani povinného jen za
tGklid v dom& a na chodniku a na poplatek
za Kkliée od domovnich dve¥i, nybrZz jest pfi-
hliZzeti k celkovym poZitkim domovnickym se
zapoétenim hodnoty za domovmicky byt, 796;

vypovEd@ domovnika spoleéného domu mneni
daleZitou zménou, nybrz tikonem F4dné spra-
vy, 688;

Zemédélsti zaméstrnanci:

1. zaopatfeni zameéstnanctina vel-
kém majetku pozemkovém:

bylo-li propusténi zaméstnance na zabraném
a pod urednim dozorem jsoucim velkostatku
pravoplatné uzniano za bezGi€¢inné trady k to-
mu povolanymi podle § 22 zadkona ze dne 12.
unora 1920, ¢is. 118 Sbh. z. a n., nelze se jiz
s otazkou propusténi zaméstnance zabyvati
pii rozhodovani o Zalob€, jiz se zaméstnanec
doméhéa vyplaceni zadrZenych sluZebnich po-
Zitkt, 644;

odSkodnym (odbytnym) v smysle § 75 ndhr.
zak. nie je Skoda v smysle Gbytku na majet-
ku alebo uSly zisk; je ono ndhradou, ktora
sa prizndva zamestnancovi za to, Ze Gpravou
pozemkovej drzby podla zdkona a k tiéelom
pozemkove]j reformy je zbaveny svojho dote-
rajSieho zamestnania, 630;

srozhodnutie« Statného pozemkového wradu
v medziach predpisov zdk. & 215/19 a 329/20
Sb. (zaopatrenie zamestnancov na velkom
majetku pozemkovom) je puihym prehlisenim
strany, 665;

ak sa zaviazal zamestndvatel! v dohodé so
Statnym pozemkovym uradom, Ze uspokoji
naroky zamestnancov, zaklddajace sa na § 75
nihr. zak. nemusi sporu zamestnanca proti
zamestnavatelovi o tento ndrok predchadzat
ziadne administrativne pokracovanie, najmé
nie pokracovanie podla vlad. nar. €. 305/1922,
819;

2. zaopatfovaci pozitky byv. za-
méstnanci na velkém majetku
pozemkovém:

zakon ¢. 130/1921 nevztahuje sa na tych za-
mestnancov, ktori — hoci mali narok na
penziu — dalej sluzili po &ase, ked zikon
nabyl Géinnosti, 820;

pre rozhodnutie ¢éi zamestnanec spada pod
ustanovenie § 1 lit. a) zak. ¢é. 130/1921, ne-
zaleZi na tom, ako oznacoval zamestnava-
tel poskytované zaopatrenie, €¢i vyslovne ako
penziu alebo ako dar z milosti, 821;

vdova, ktord vstipila v sihatok so zamestnan-
com, dokial bol eSte v <cinnej sluZzbe, ma
nirok na vdovské zaopatrovacie pozitky, ak
jej manzel bol zamestnancom podla § 1 zak.
¢. 130/1921 Sb. z. a n. bez rozdielu, &i sa
manzel sdm dozil uc€innosti cit. zdk. a ¢i
vdove po jeho smrti skutotne boly poskyto-
vané zaopatrovacie pozZitky alebo nie, 821;
pfiznédni zaopatfovacich pozZitki nevadi, Ze
opravnény nepredlozil, oznamuje sviij narok,
platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok 1920
ani vysvédéeni obecniho uradu o majetko-
vych a prijmovych pomérech ¢&lenti své ro-
diny, 822;

zaopatfovaci pozZitky byvalych zaméstnancti
na velkém majetku pozemkovém. Pro ruceb-
ni povinnost jinych pravnich néstupcti podle
§ 12 (3) zakona je co do trvani a co do roz-
sahu povinnosti té rozhodna povinnost osob
k vyplaté povinnych, 631; !



3. Slovensko:

k rozhodovani &elednich sporti podle § 41,
odst. 2., zak. &l. XLV.-1907 neni piislusna
okresni paritni komise podle naf. min. pro
Slov. ¢. 64/1920-9650 pres. ze 14. Fijna 1920,
738;

do rozhodnutia sprdvného uradu ve sporu ze-
medelského podniku o neplatnost vypovedi, je
staznost k nss-u nepripustns, 781;

ve sporech zemé&délského zaméstnance proti
majiteli velkostatku o mzdu (zdk. ¢l. XLV/
1907) jest stiZnost na nejvyS$i spravni soud
nepripustna, 704, 823;

geledni spor podle zak. &l XLV:19077?, 627;

. Pracovni doba:

hajny ve statnich lesich, ktery m4 denni, ty-
denni nebo mé&siéni plat, neni vyhat z ochrany
zakona o osmihodinové pracovni doby, 740;
povoleni mnepfetrZitého provozu (ve sladov-
nach) znamend, Ze podniku jest povoleno ja-
ko vyjimka z dvaatficetihodinového klidu sta-
noveného v prvnim odstavei § 4 zdkona, aby
k voli vystfiddni smén prodlouzil denmi, po-
kud se tyde tydenni pracovmni dobu, stanove-
nou v § 1 zdkona, pod podminkou, Ze dva-
atficetihodinovy klid pf¥ipadne zaméstnamci
vzdy aspoil tieti tyden na nedéli a Ze hodiny,
o mé&Z pii st¥iddni zaméstnancti price v tyd-
nu bude presahovati 48 hodin, budou jim pfi
vyplaté mzdy pofitdny jako prace pres cas,
741;

vyhldS8ka o zméné v rozvrZeni smén podléha
schvileni banského ufadu podle § 200 ob.
horniho zédkona, 645;

i kdyZz mebylo zaméstnavateli udé€leno povo-
leni k praci pres osmihodinovou pracovni do-
bu (zdkon ze dne 19. prosince 1918, ¢&is. 91
Sh. z. a n.), miZe se zaméstnanec domé&hati
na zaméstnavateli odmény za praci pres &as
z divodu bezdtivodného obohaceni zaméstna-
vatele, 798;

nebylo-li konani praci pres €as Uredné povo-
leno, nemtize zaméstnanec Zadati odménu za
né podle zdkona €. 91/1918 Sb. z. a n., nybrz
nahradu pro bezdtvodné obohaceni zamést-
navatelovo, 745;

pfi medovolenych pracich pres &as jest za-
meéstnanec opravnén, domédhati se mnahrady
pro bezdiivodné obohaceni zaméstnavatelovo,
z néhoz mu vzeSla Ujma. Staéi, prednesl-li Za-
lobce ve sporu a mnabidl o tom dfikazy, Ze
vykonal pro Zalovaného jako svého zamést-
navatele praci v pracovnich hodindch pies
Cas a Ze za né neobdrZel zaplaceno, a domé-
hal-li se na Zalovaném, by mu za né zapla-
til, 797;

pauSalovdni odmény za prace pies Cas tim
zplhsobem, Ze odména za piipadné prace pies
¢as je zahrnuta ve smluvené odméné za
veSkeré préace, jeZ je zaméstnanec povinen
konati podle sluZebni smlouvy, meni zakaza-
no a je pripustnym a vhodnym zpisobem
odmeénovéani sluZeb, které melze pro jejich
ménivost ohramniCiti urditym poétem pracov-
nich hodin a které zaméstnavatel nemizZe
spolehlivé kontrolovati, 742;

okolnost, Ze zaméstnanec po celou dobu, co
byl zaméstnam, nepoZadoval odménu za me-
povolené préce pres éas a zvlasté ji neGétoval
v mésiénich vykazech, neopodstatiiuje jests
0 sSob€ zavér, Ze se zaméstnanec cht&l Gplaty
za mimoriddné tkony vazné a svobodné& zrici,
Slo-li o zamé&stnance hogpodd¥sky ma zamést-
navateli zdvislého, jenZ se mohl dfivodn& obé-

vati, Ze bude jinak ze zaméstnani propusStén
a vydan nebezpeéi nezaméstnamosti a bidy,
tim spiSe, kladl-li zaméstnavatel velkou vahu
na brzké ukonceni praci zameéstnanci svére-
nych a pobizel-li ustaviéné k jejich urych-
leni, 798;

pausSalovati 1ze také odménu za praci nedélni
(priplatky), 706;

bola-li praca, trvajica denme prez 8 hodin,
povodne len predlZenim dennej pracovnej po-
vinnosti a za tato bol smluveny uhrnny plat,
nelze tento wvztahovat aj na pracu noénuy,
ktort strany pri uzavierani pracovnej smluvy
na mysli nemaly. Presahuje-li tdto no¢néa pra-
ca dennych 8 hodin, musi byt zvlast zapla-
tensa, 689;

zakaz noCni prace vztahuje se pouze ma 0so0-
by zaméstnané v poméru ndmezdnim, nikoli
také ma zaméstnavatele a pribuzné, kteri me-
jsou k nému v poméru ndmezdnim, 618, 619;

XI. ZAvodni vybory.

rozhodnuti rozhod¢i komise o propusSténi dél-
nika mnebo ziizence podle § 3, odst. 1., pism.
g), jest koneéné a nelze je zvratiti ani urco-
vaci Zalobou podle § 228 c. T. s., 743;

pii hromadném propusSténi z divodd lezicich
mimo individuelni pomér pracovni prislusi za-
vodnimu vyboru toliko pravo poradné, nikoliv
také pravo odporu proti propusSténi jednotliv-
cti, 824, 825;

k pojmu hromadného propuSténi ndalezi téz
Casova jednotnost propusténi a nelze uznati
za, opatreni ¢asové jednotné, jde-li o radu pro-
pusténi, jeZ rozvrzZena jsou na pomérné dlou-
hé obdobi Casové, 825;

rozhodéi komise neni opravnéna pro nepii-
sluSnost odep¥iti rozhodnuti o mamitce, Ze byl
dan duvod k propusSténi zaméstnance bez vy-
povédi, 800;

Tizeni je podstatné vadné, odmitne-li rozhodéi
komise stiZnost zav. vyboru do propusSténi
délnikt z prace, pro svoji neprisluSnost, po-
névadZ po jejim mézoru byl divod k propu-
Sténi podle § 82 Zivn. ¥. »pravdépodobné« dan,
799;

rozhodéi komise rozhodujic o stiZnosti zdvod-
niho vyboru podle § 3, lit. g), nemtiZe se spo-
kojiti s uddnim zaméstnavatele, Ze mél za-
konny dtivod k okamZitému propusSténi za-
méstnance podle § 82 Z. ¥., nybrz je povinna,
je-li okolnost ta spornd, rozhodnouti prejudi--
cielné, zdali zdkonny dtivod zaméstnavatelem
uplatnény vskutku je dén, 646;

dosud mezvoleny kandidat éElenstvi v zavod-
nim vyboru nepozivad ochrany § 22, odst. 2,
zak. o zav. vyborech, 707;

rozhodéi komise podle zdk. o zav. vyborech
neni prisluSna vysloviti, Ze zaméstnavatel je
povinen propuSténého zameéstnance prijmouti
znovu do prace a nahraditi mu uSly zisk, 708;
rozhodéi komise je prisluSna vysloviti, Ze pro-
pusStény zaméstnanec mnesmél byti z prace
propustén bez souhlasu rozhod¢i komise, 708;
rozhodéi komise podle zdk. o zav. vyborech
neni prisluSna rozhodovati meritorn€ o néavr-
hu zav. vyboru, aby propusténi é&lena ziv. .
vyboru bylo prohldSeno za neplatné, ponévadz
se stalo bez souhlasu rozh. komise, 690;
rozhod¢i komisi neptislusi, aby prezkoumé&-
vala hospodarskou spravnost motivil, kterymi
podnikatel odfivodiiuje hromadné propusténi,
824, 825;

odepre-li rozhod¢i komise rozhodnouti o stiZ-
nosti zdvodniho vyboru do propusténi délniki
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z dfivodu, Ze jde o hromadné propusSténi z pri-
&éin lezicich mimo pracovni pomér, je stiZnost
na nss do tohoto vyroku.rozhod®i komise p¥i-
pustna, 824, 825;

XII. Zavodni rady.

— dozoréi moc baiiského Gfadu podle § 220 ob.
zak. hor. vztahuje se také na zik. o zav. a
revirnich radach ¢&. 144/1920 Sb., 801;

— mnafizeni &. 434/120 Sb., pokud ve svém § 2
bod 3 odst. 3 ukldd4d podnikateli hor, aby do-
dal predsedovi nebo mistopfedsedovi zavodni
rady po kazdé vyplaté seznam vydélku jed-
notlivych pracovnich druZstev, je ve shodé
s § 2 bod 3 zdk. €. 144/1920 Sb., 801;

— seznamem vydélku jednotlivych pracovnich
druzstev podle § 2 bodu 3 odst. 3 ma¥. &.
434/1920 Sb. rozumi se takovy seznam, ktery
umoziuje zavodni radé plniti Gkol, uloZeny ji
v § 2 bodu 3 zdk. €. 144/1920 Sb. o dohledu na
provadéni a dodrZovani mzdovych a plato-
vych smluv. Neodporuje proto mnarizeni €.
434/1920 Sb., je-li uloZeno podnikateli hor, aby
v seznamu uvadén byl i poéet vyfaranych
smén, 801;

— délnické kolonie mohou byti dobroinnym za-
Tizenim podléhajicim podle § 2, ¢. 7 zdk. ¢&.
144/20 spoluspravé zavodni rady, i kdyZ byly
vyhradné ziizeny 2z prostfedkd zavodnich,
749;

— okolnost, Ze €len zavodni rady by mél nirok
na provisi a Ze jeho propusSténim bylo by za-
branéno propusténi jiného mladsiho hornika
Z prace, meni sama o sobé dfivodem k udéleni
souhlasu k propusSténi élena zavodni rady ze
zaméstnani, 691;

— agitace pro stdvku re€mi promluvenymi k
osazenstvu dolu je dostateCnym dfivodem k
udéleni souhlasu hornického rozhodéiho sou-
du k propuSténi Clentt zadvodni rady z prace,
T44;

— odtvodnény souhlas hornického rozhodéiho
soudu k propusténi Elena zdvodni rady, ktery
pred zidvodem rozSifoval letdky podnécujici
osazenstvo ke stavce, 728;

— jestlize ¢len zavodni rady, ktery v den, kdy
se mél jako €len bezpeCnostni komise ziacast-
niti prohlidky dolu, odeprel pied touto pro-
hlidkou konati uréitou préci jemu uloZenou,
meni tim odivodnén souhlas hornického roz-
hodéiho soudu k propusSténi z prace, 746;

— odGvodnény souhlas hornického rozhodéiho
soudu k propusSténi z priace Clena zavodni ra-
dy, ktery v Teéi promluvené k osazenstvu vy-
bizel ke stdvce a vyhroZoval masilim spolu-
délniku, ktery mluvil proti stavce, 751;

— souhlas hornického rozhodéiho soudu k pro-
pusténi c¢lena zavodni rady z prace moZno
udéliti z dtivodu, Ze vyzyval v feéi proslovené
k osazenstvu ke stdvce a kdyZ stavka vypukla,
Ze se ji zGcastnil, 750;

XIII. Pracovni soudy.

1. p¥fisluSnost:

— prisluSnost pracovniho soudu nelze ziskati
umluvou stram, kromé pripadd uvedenych v
tiretim odstavei § 1 zdk., 828;

— pro prisluSnost pracovnich soudd nestaéi, aby
spory z pracovniho, sluZebniho mebo ucéebniho
poméru zaloZeného soukromopravni smlouvou
vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem, nybrZz se vyZaduje, by téZ v dob& kdy
jsou vzniSeny na soud, mezi témito osobami
trvaly, 709;
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pracovni soudy nejsou prislusné pro zalobu
zaméstnance o ndhradu Skody proti zamést-
nanctim téhoZz zaméstnavatele, opfenou o to,
Ze Zalovani nedbali bezpeénostnich ohledi,
829;

nejde-li jiz o pohledavku ze sluZebniho pomé-
ru, nybrZz o pohledavku, jejimZ pravnim da-
vodem jest dohoda ucinénd po skonéeni tohoto
pomeéru, neni odfivodnéna prisluSnost pracov-
nich soudd, 623;

k prisluSnosti pracovnich soudti nenalezi spor
zaméstnavatele se zaméstnancem o zaplaceni
vyinkasovanych penéz, opirdn-li Zalobni néa-
rok o mimosoudni dohodu se zaméstnancem,
622;

zaluje-li zamestnavatel na zaklade sluZebnej
smluvy zamestnanca a sucasne aj tretiu oso-
bu, ktord sa za pripadni Skodu, zamestnan-
com sposobenu, zarucila, je pre Zalobu proti
zamestnancovi prisluSny pracovny sud, proti
zarucitelovi vSak riadny sud, 729;

pracovni soudy jsou prisluSny rozhodovati o
nirocich zaméstnancti proti zaméstnavateltm
na méhradu Skody odvozené z ustanoveni
§ 1157 vSeob. obé. zadk. a z toho, Ze zamést-
mavatel opominul vykonati prihlaSovaci po-
vinnost u nékterého socidlné pojisStovaciho
ustavu, 621;

k prisluSnosti pracovnich soudfi patri i spor
o narok obchodniho zastupce na provisi, avSak
jen za predpokladu, Ze narok ten vyvéra z po-
méru sluzebniho (pracovniho) a Ze zastupce
(agent) jest zaméstnancem firmy jim zastu-
pované, 826;

jde o spor z poméru sluZebniho, domaha-li se
syn na rodi¢ich zaplaceni odmény za prace,
jez k jejich Zadosti konal v jejich hospodari-
stvi, 827;

smlouva o udéleni a prevzeti zastoupeni obce
pii provozovani kinematografické licence je
smlouvou zmocnitelskou, nikoli sluZebni. Né&-
roky ze smlouvy té melze uplatiiovati na pra-
covnim soudé, 647;

jde o narok ze smlouvy o dilo, jenZ nespada
do prisluSnosti pracovnich soudfi, dom&aha-li
se na Zzalovaném odmény za prace, které pro
Zalovaného obstaral ve vécech finanénich, ten,
kdo pro své znalosti finanéniho prava mél
obstaravati Zalovanému zaleZitosti z oboru
berniho pokud se tyée viibec finanéniho zdko-
nodarstvi, pokud spadaly do kompetence ber-
nich uradfi, 802;

predpisu § 45 j. n. je pouziti, jde-li o to, zda
je vécné prisluSnym dovolany krajsky soud
¢i okresni soud, pro jehoZz obvod nebyl ziizen
pracovni soud ani oddéleni okresniho soudu
pro pracovni spory, 648;

maja-li rézne oddelenia toho istého sudu (§ 3
vl. nar. €. 180/31 Sb. z. a n.) rozhodnit o na-
rokoch z pomeru arendalneho a z pomeru pra-
covného, spojenych do jedného Zalobného spi-
su, ide o formalny medostatok Zalobného spi-
su, ktory mé byt opraveny z povinnosti Grad-
nej rozliéenim mepripustne spojenych néro-
kov a predloZenim d'alSich stejnopisov Zalob-
ného spisu, 620;

byla-li zaloba a limine fori odmitnuta pro ne-
prisluSnost krajského soudu, u méhoZz byla pl-
vodné podéna, neplati ustanoveni § 46, odst.
1. j. n.,, a rozhodnuti krajského soudu mneni
zédvazné pro pracovni soud, 621;

byl-li spor zahijen u Fadného soudu drive,
nez nabyl Géinnosti zdkon o soudech pracov-
nich, nebyl pracovni soud opravnén projed-
néavati vée, trebaze byla u radného soudu po-
nechdmna v klidu a trebaZe strany souhlasné



navrhly, by véc byla postoupena pracovnimu
soudu, 828;

2. prisedici:

rozhodovati o stiZnosti prisediciho pracovniho
goudu proti mep¥izndni uslého vydélku je véci
justiéni spravy, 831;

3. fizeni u I stolice:

provedl-li pracovni soud Ustni jedndni bez pii-
sedicich, a¢ jedna ze stran p¥i prvnim roku
prohlésila, Ze se jich nevzdava, byla tato zma-
te¢nost odéinéna tim, Ze pii pozdéjSim tstnim
jednani, konaném jiz s prisedicimi, byly vy-
sledky dosavadniho jednani zopakovany, 832;
4. odvolani:

z davodfi zmateénosti uvedenych v § 477 c.
¥. s. lze odporovati jak rozsudku odvolaciho
soudu dovolanim, tak rozsudku pracovniho
soudu odvoldnim ve sporech o hodnotu vySsi
nez 300 K&, 666;

poruseni ustanoveni § 93 c. I'. s. zaklada zma-
te¢nost i v pracovnich sporech, 667;

bylo-li rozsudku pro zmeSkani odporovéno jen
pro zmateénost podle § 477, ¢. 4 c. T. s., roz-
hodne odvolaci soud o odvoldni usnesenim v
zasedani neverejném v senats, ktery musi
byti slozen ze t¥i soudcli z povolani a dvou
prisedicich, 668;

byl-li v odvoldni uplatiiovan dfivod zmatec-
nosti, jest odvolami zpravidla vyriditi v meve-
fejném zaseddni. Odvolacimu soudu nemuZe
byti zabranéno, aby o odvoldni nerozhodl te-
prve po Ustnim jednéni, zvlasté, vznikly-li mu
zavazné pochybnosti, jeZ by bez primého sty-
ku se stranami nebo bez provedeni dikazl
nebylo 1ze odkliditi, 805;

v pracovnich sporech odvolaci soud ma ko-
nati preliCeni podle vSeobecnych predpisti o
ustnim jednani, 693;

strany se nemohou vzdati prisedicich p¥i tust-
nim odvolacim jedndni. Je zmateénosti, jed-
nal-li odvolaci soud bez ucCasti piisedicich,
833;

v odvolacim Fizeni, jde-li o pfedmét sporu 300
K¢ prevySujici, meni mista pro pouziti pred-
pistt ¢&tvrté cEasti civilniho Fadu soudniho o
opravnych prostredcich, najmé nelze pouziti
ustanoveni § 496 c. ¥. s. o zruSeni rozsudku
prvni stolice a vraceni véci k novému projed-
nani a rozhodnuti, aniz predpisu § 483 c. . s,
692, 835, 83T;

ustanoveni § 33, Ze ve sporech uvedenych v
§ 32 se véc projednava pred odvolacim sou-
dem znovu v mezich urenych mivrhy stran
v odvoldni, nmeznaéi, Ze by musilo vzdy mne-
zbytné dojiti k opétnému projednidni celé véci
pred odvolacim soudem, 668;

i v pracovnich sporech plati zdsada, Ze stra-
na, proti niZz byl vydan rozsudek pro zmes-
kani, jest vylouCena v odvolacim #izeni z
prednesu, ktery zmeskala v prvé stolici, 804;
nedostavil-li se odvolatel k odvolacimu roku
ve sporech pracovnich, nelze z tohoto déivodu
zamitnouti odvolani, 803;

0 sepsdni protokolu o Ustnim jednani odvola-
cim ve sporech pracovnich plati predpisy
§§ 207 az 217 c. ¥. s., nikoli § 493 c. ¥. s., 693;
odvolaci soud ve v&cech pracovnich muZe za
zaklad svému rozhodnuti poloZiti jiny skut-
kovy déj, neZ byl zjistén v rozsudku prvniho
soudu, jen tehdy, projednal-li znovu véc a pro-
vedl-li znovu dtéikazy, 836;

vadnost odvolaciho ¥izeni nelze spatiovati v
tom, Ze se odvolaci soud v pracovnim sporu,

projednav véc znovu, odchylil od zjisSténi
prvniho soudu, 838;

obmezil-li soud prvni stolice v pracovnim spo-
ru jednani na dttvod zZalobniho néroku, nebyl
odvolaci soud opravnén jednati a rozhodovati
i o vzdjemnych ndrocich Zalovaného, namita-
nych jim k zapocteni, 838;

uznal-li odvolaci soud odchylné od prvého sou-
du, Ze zazalovany ndrok jest po pravu, byl
povinen vyporadati se s naroky namitanymi
Zalovanym k zapocCteni a reSiti otdzku, zda a
pokud Zalobni narok zapoétenim vzijemnych
pohledavek Zalovaného zanikl, 837,

nebyla-li zZaloba o zmatecnost vznesena u pra-
covniho soudu, ktery v plvodnim sporu roz-
hodl o véci v prvni stolici, nybrz u soudu od-
volaciho, jest opravny prostfedek podati u
pracovniho soudu jako soudu prvni stolice,
834;

jde-li o zmate¢nost podle § 477, €is. 2 c. I. s.,
rozhodoval-li samosoudce o Zalob& pro zma-
tecnost, podané u odvolaciho soudu ve vécech
pracovnich, 834;

5.dovolani:

dovolani ve vécech pracovnich, jeZ neobsahuje
dovolaci navrh, jest odmitnouti, 841;

ani v pracovnich sporech nejsou novoty v do-
volacim frizeni pripustné, 840;

dovolacimu soudu jest z ufadu prihlédnouti
i k nevytykané zmateCnosti, ktera se sb&hla
v Yizeni u pracovniho soudu, 843;

podstatnou ¢&asti rozsudku odvolaciho soudu,
které by bylo lze odporovati dovolacim dtvo-
dem § 503 €. 3 c. I. 8., neni ta jeho ¢ast di-
vodfi, v michZ odvolaci soud uvaZoval o vza-
jemnych pohleddvkach Zalovaného, jestlize v
odviolacim Frizeni Zalovany viibec mnevytykal,
Ze prvy soud nejednal a nerozhodl o jeho vza-
jemnych pohleddvkach a jestliZze odvolaci
navrh nesméroval k tomu, aby bylo o nich
rozhodnuto, 839;

nezabyval-li se pracovni soud dosud mamitka-
mi Zalovaného ve véci samé, jest zrusSiti nejen
rozsudek odvolaciho soudu, nybrZz i rozsudek
prvého soudu a vratiti véc pracovnimu soudu,
by se obiral ostatnimi ndmitkami Zalovaného
proti Zalobnimu mnéroku a pak znovu rozhodl,
842;

6. rekurs:

proti usnesenim odvolaciho soudu vydanym .
v pracovnich sporech za odvolaciho fizeni, ji-
miZ bylo rozhodovédno o odvolani do rozsudku
pracovniho soudu, je pripustny rekurs k nej-
vySSimu soudu, ale jen za podminek vytenych
v § 519 c. . s, 710;

o rekursech podanych proti usnesenim pra-
covniho soudu rozhoduje krajsky soud s ko-
necnou platnosti, 845;

proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech
pracovnich, jimZ bylo rozhodnuto o mnamitce
nepiisluSnosti pracovniho soudu, meni pfipust-
ny dovolaci rekurs ani v otdzce Utrat, 844;
do usneseni odvolaciho soudu, jimZ zménou
usneseni pracovniho soudu bylo vyhovéno ma-
mitce, Ze véc mendlezi pred pracovni soudy,
je dovolaci rekurs nepfipustnym, 650;
piehlédl-li rekursni soud (vrchni soud) pred-
pis § 45 j. n. a odepiel-li krajskému soudu
jeho vécnou piisluSnost, zméniv jeho usne-
seni, je dovolaci rekurs pfipustny a je z jeho
podn&tu napadené usneseni zruSiti a odmit-
nouti rekurs jako nepripustny, 648;

rekurs proti wsneseni odvolaciho soudu ve
sporech pracovmich, jimZ byl zamitnut navrh

IX



na opravu jeho rozsudku, je posuzovati podle
§ 419 c. ¥. s., nikoli podle § 519 c. ¥. 5., 649;
piedpis § 36 (2) zdkona, podle né€hoZ o rekur-
sech rozhoduje krajsky soud s koneénou plat-
nosti, neplati, nebylo-li pfedmétem rozhodo-
vani usneseni pracovniho soudu, nybrZ usne-
seni okresniho soudu piisluSného podle § 42
zakona, 694;

7. exekuce:

prisluSnost k povoleni zajiStovaci exekuce na
zékladé rozsudku pracovniho soudu, 846;

8. okresni soud:

prisluSnost okresnich soudii v pracovnich spo-
rech (§ 42 zdkona) jest vyluénad v tom smy-
slu, Ze dobrovolné podrobeni se piisluSnosti
jinych rddnych soudfi by nemélo pravni uéi-
nek, 694;

ustanoveni § 29 zakona o pracovnich soudech
o patnictidenni odvolaci lhiité plati jen o od-
volani z rozsudku pracovniho soudu a o odvo-
lani z rozsudku zvlaStniho oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovni, nevztahuje se vSak
na ¥izeni v pracovnich sporech projedniva-
nych pred FAdnymi okresnimi soudy v mistech,
kde nejsou v éinnosti ani pracovni soudy, ani
zv1aStni oddéleni okresnich soudii pro spory
pracovni, 847;

byl-li Zalobni narok o zaplaceni vice nez 5000
K¢ opirdn ptvodné jen o pracovni pomér, za
Tizeni pred okresnim soudem, piisluSnym po-
dle § 42 zdkona o pracovnich soudech, pak
oprel Zalobce sviij mdrok i o pravni dvod,
vyplyvajici z § 1435 ob¢. zdk., jejz uplatnil
pro pripad, Ze by se stal pravni divod Zaloby
z pracovniho poméru neudrZitelny, Slo o zmé-
nu zaloby, a nesouhlasil-li Zalovany se zménou
i z tohoto dfwvodu, Ze jest vylou€ena piislus-
nost okresniho soudu, nebylo lze zménu Zalo-
by povoliti, tfebas byl okresni soud vzhledem
k predpisu § 42 zdkona o pracovnich soudech
prisluSnym k projednéni Zaloby, opfené o pra-
covni pomér, bez ohledu na vySi hodnoty
predmétu sporu, 731;

9. zruSovaci klausule:

nafizeni ministra pro Slov. ¢is. 64/20, 75/20 a
3/23 byla do dne 1. ledna 1932, t. j. do dne

pocatku Uéinnosti zdkona o pracovnich sou-
dech €. 131/31 Sb. normami platnymi, 711;

XIV. Procesni predpisy:

1. pfisluSnost:

— pre spor dedifa uradnika obce proti obci o

vyplatenie platu a kaucie, sloZenej pre pri-
padni Skodu, zomrelym uUradnikom obci v
urade sposobenu, s prislusné sudy, 625;

— rozhodovati o mérocich z dfivodi nespravné

vyméry mnebo vyplaty sluZebnich p#ijmt,
upravenych vladnim nafizenim ze dne 5.
brezna 1927, €is. 15 Sb. z. a n., je prikdzano
uradtim spravnim, 624;

toliko maroky, odvozené z mové TUpravy pla-
tové, provedené podle § 210 plat. zdk. a vl
na¥. €. 15/1927, byly jako naroky soukromo-
pravni prikdzany 2zdkonem k rozhodovani
uradfim spravnim, 732;

2. exekuce:

zabaveni mzdy se vztahuje jen na pohledav-
ku zaméstnance z urcité sluZebni smlouvy,
jejimZ zénikem prestdvd i GEinnost zdkazu
poddluznikovi podle § 294 ex. ¥. K platnému
zabaveni mzdy z mového sluZebniho poméru

jest tfeba mového zabaveni a nového zakazu
vyplaty mzdy poddluZnikovi. V tom, Ze dluz-
nik nepfiSel po kratky &as do prace, nelze
jesté spatfovati zruSeni sluZebniho poméru
neurditého trvami a disledkem toho mnelze v
nastoupeni prace u téhoz zaméstnavatele za
tychZz podminek shleddvati ujedn&dni nového
sluzebniho poméru, 696;

— vypoétu roéniho mezabavitelného piijmu, jde-li

o zaméstnadni celorotni u téhoz zaméstna-
vatele, jest poloziti za z4klad celorotni mzdu
a takto vypoclteny nezabavitelny prijem jest
pak rozvrhnouti pomérné ma jednotlivd ob-
dobi, za kterd mzda smluvena (mésice, tyd-
ny, dny), takZe exekuci podléhd pomérna
c¢ast mésiéni, tydenni nebo denni mzdy pre-
sahujici pomérnou jeji nezabavitelnou cast.
Pracuje-li zaméstnanec za rok u rtiznych za-
méstnavatelti, jest plat podléhajici exekuci
vypocisti uvedenym zplisobem pri exekuci na
mzdu u toho kterého zaméstnavatele zvlast,
629;

penzia z milosti nepatri medzi nezabavitelné
platy, uvedené v €l. VI, § 41, bod 1., ex. nov.
¢. 23/1928 Sb. z. a n., 628;

nedoplatky nemocenského pojiSténi nejsou pri
exekuci na sluZebni prijmy zaméstmancovy
privilegovanymi pohleddvkami. Méa-li navrze-
nou exekuci byti postiZen sluZebni prijem,
ktery mé osoba, drive zavazana pojiStovne
k placeni nemocenskych prispévkii, nyni v
dobé pozd€jsi jako zaméstnanec treti osoby,
nejde o exekuci k vydobyti pojistného, jez
bylo vyméieno »ze sluZebniho prijmu«, 695;

vnuceny spravce jest opravnén diti zamést-
nanci spravovaného statku vypovéd, aniz k
tomu potrebuje svoleni exekuéniho soudu.
Rozhodl-li exekuéni soud prece o svoleni, ode-
prev je, pokud se tye vzav zpét vypovéd da-
nou vnucenym spravcem, nelze toto usneseni
exekucniho soudu povaZovati za opatfeni po-
dle § 114, prvni odstavec ex. . a nebylo vy-
mahajicimu vériteli branéno, by je nenapadl
rekursem, 669;

3. vyrovnani:

neplynie-li z exekuéného titulu, Ze vymdéhana
pohladéavka zo sluZebného pomeru pochadza
z doby po zahdjeni vyrovnania, platia pre
povolenie exekucie za vyrovnacieho pokraco-
vania predpisy §§ 12 a 26, €. 5 vyr. por., 733.
nejde o spor, pro né€jz je vyluéné prisluSny
exekuéni soud podle § 17, druhy odstavec, ex.
T., domaha-li se vypovézeny zaméstnamec za-
placeni dalSich sluZebmich poZitkt proto, Ze
mu vypovéd nebyla dina vnucenym spravcem
jediné k tomu opravnénym, nybrZz konkursnim
spravcem jako osobou meopriavnénou. Nesejde
na tom, Ze se vmuceny spriavce nevzepiel pii-
kaztm spravce konkursni podstaty a kon-
kursniho komisafe a je provedl, 830;

XV. Podpory v nezaméstnanosti.

narok na vydani €lenské knizky ptislusi ¢lenu
bez rozdilu, zda z organisace sam vystoupil
¢i zda byl vylou€en, 622.

XVI. Ochrana trhu prace.

sluZebni smlouva, ujednand s cizincem, neni
meplatnd proto, Ze si zaméstmavatel neopatfril
svoleni turadu k tomu, aby zaméstnival ci-
zince, 806;



Z rozhodnuti ve vécech socialné pojiStovacich.

(Cislice za v&tou oznaduje & islo rozhodnuti.)
1. Pojisténi zaméstnancii pro p¥ipad nemoci, in-

validity a stari:

1. rozsah pojisténi:

kdo je pojiStén podle zdk. €. 221/1924, nepod-
16h4 pojiSténi podle zdk. €. 221/25, 849;

na zaméstnance ve vySSich sluZbéch, podlé-
hajiciho pensijnimu pojiSténi podle zak. &is.
26/1929 Sh., vztahuji se ustanoveni zik. C.
221/1924 Sb. jen potud, pokud pojistny pomér
nebyl upraven predpisy §§ 10, 13, 19 az 38 a
41, odst. 1., zak. & 33/1888 F. z. a zdkonl jej
pozméiujicich a dopliiujicich, 859;

smluveny pracovni (sluZebni) pomér jako
predpoklad pojistné povinnosti, 785;

vznik smluveného pomeéru pracovniho, 848;
pojistnd povinnost u€né nezanikd uz faktic-
kym pieruSenim praci sezonniho podniku (zed-
nického), zlstava-li uCenn ve fysické pohoto-
vosti vii¢i zaméstnavateli, 852;

poistenie proti nemoci vznika samo sebou uz
tym, Ze poistenec pocal vykondvat préce ale-
bo sluZby poistenim povinné, a zaniké len zru-
Senim pracovného pomeru, zakladajiceho
poistnG povinnost, a zastavenim préice povin-
ne poistenej alebo chorobou, spojenou so stra-
tou pracovnej sposobilosti, 853;

sluZebni pomér pracovni nebo sluZebni neni
dan jiz kazdym faktickym vykondvanim pra-
ci, 712;

smlouva sluZebni nebo spoleéenska? 651;
existence ucnovského poméru — jako zdkladu
pojistné povinnosti — mezi otcem-obchodni-
kem a dcerou, zaméstnavanou v obchodé? 713;

- nezletily syn, ktery se v Zivnosti svého otce

uéi jeho remeslu, nepodléhd socidlnimu pojis-
téni podle zadk. €. 221/24 ani nemocenskému
pojisténi podle zdk. 268/19, neni-li tu sjednané
smlouvy uciiovské, 652;

smlouva sluZebni mezi otcem a synem jako
podklad pojistné povinnosti, 782;

pojistna povinnost bratra majitele podniku,
¢inného v podniku na zikladé smlouvy sluZeb-
ni nebo smlouvy spoleCenské? 783;

osoby, které pracuji za tretinu tirody na cizich
pozemecich, dostavaji k pracim tém od vlast-
nika pady osivo a vykonavaji prace podle
disposic vlastnika pfdy, jsou k nému v pra-
covnim poméru, 784;

sluzebnd, pedléhajici pojistné povinnosti a po-
JiSténi u okr. nemocenské pojistovny podle
zak. €. 221/24, nevystupuje z pojistné povin-
nosti tim, Ze se provdd za statniho zamést-
nance, ktery podléh4 pojisténi podle zak. ¢&.
221/25, 653;

vojensky géZista ve vysluzbé, &inny v zamést-
néni, zakladajicim pojistnou povinnost podle
zak. €. 221/1924, neni pojistné povinnosti spro-
Stén z divodu, Ze je Gdasten nemocenské péde
podle predpisti vojenskych, 849;

k vykladu pojmu »vedlej$i zaméstnini«, 654,
850, 851;

za vedlejSi jest uréité zaméstndni povaZovati
tenkraite, jestlize srovnéno s jinou (samostat-
nou) ¢€innosti nebo s Zivotnim postavenim do-
téené osoby s hlediska hospodéiského a socidl-
niho jest povahy podfadné, 850;

pojistné povinnosti podle zdk. & 268/19 pod-
léh4d domAcky délnik, tfebas Zivn. price ne-
Vykondva na zékladé poméru pracovniho ne-

bo sluzebniho a tiebas je vykonava na zakaz-
ku jako zaméstnani vedlejsi, 655;

k pojmu zaméstnini pifileZitostného, 851;
spofitelny, na n&% se vztahuje zdk. ¢. 302/1920
Sb., nejsou Gstavy obce a nelze proto jejich
zamdstnance jakoZto zaméstnance ve sluz-
bach obce vyludovati z nemocenského pojis-
téni podle § 3 nemoc. zdk. ¢€. 33/1888 f. z,
633;

2 Sidiy:

mzdova tiida zaméstnanch a jeji podklad —
denni pracovni vydélek — se stanovi podle
§ 7 nemoc. zak. &. 33/1888 ¥. z. pri smluvené
mzd& denni nebo tydenni tak, Ze se tydenni
pracovni vydélek bez zietele na pocet dnh
prace déli sedmi, 807; ‘

byla-li smluvena denni mzda, jest za G€in-
nosti zak. 8. 184/1928 Sb. zaraditi zamé&stnan-
ce do mzdové tiidy podle této denni mzdy,
tfebas Ghrn mzdy, dosaZené zaméstnancem,
pracujicim po 7 dni v tydnu, €iniza tuto dobu
¢astku, ktera se rovng tydenni mzdé, jeZ by
odtivodiiovala zafadéni do vySSi mzdové tridy,
634;

je-li smluvena mzda hodinovd a neni-li za-
méstnanec denné stejny pocéet hodin zamést-
nédn, jest denni mzdou podle § 12 zak. ¢is.
221/1924 Sb. v pOvodnim 2znéni podil mezi
mzdou za uréité obdobi (tyden, mésic) vydé-
lanou a poétem jeho pracovnich dni, 656;

3. prihlasky, odhlasSky:

prihldska a odhldSka sama o sebe, ak bol za-
mestnanec — prez odhlaSku — dalej v pra-
covnom pomere, nemd v zapiti zadnik nemo-
cenského poistenia, 853;

nevyhovél-li zaméstnavatel Fadné ohlaSovaci
povinnosti podle § 17 nem. zdk. o soc. poj.,
neni to pro obor pojiSténi nemocenského da-
vodem niroku zaméstnance na ndhradu Sko-
dy proti zaméstnavateli. Pro obor pojiSténi in-
validniho a starobniho vSak zameéstnavatel
zodpovida za Skodu zaméstnanci z toho vzeS-
lou podle zidsad o ndhradé Skody (XXX. hl
ob. zak. obc.), 657;

pojiSténi pro pripad nemoci jest povinné a
vznika jiz ze zdkona dnem, kdy pojiSténec za-
¢al vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jisténé. Pro porusSeni ohlaSovaci povinnosti ne-
1ze zaméstnavateli ukladati povinnost, aby
nahradil pojiSténci ddvky nemocenského pojis-
téni, jez mu nemocenskd pojiStovna odepfela
poskytnouti, 809;

nahradni narok zaméstnance proti zaméstna-
vateli zaklad4 jen poruSeni ohlaSovaci povin-
nosti k pojisténi invalidnimu a starobnimu,
nikoliv i k pojiSténi nemocenskému, 808;
pojisténka, jeZ porodila, ma néroky jen proti
nemocenské pojiStovné, nikoliv i proti za-
méstnavateli, a to ani tehdy, nedostal-li za-
méstnavatel své prihlaSovaci povinnosti, 809;
podléhal-li zameéstnanec 2zdkonu o pojisténi
u banskych bratrskych pokladen, nemohl se
zameéstnavatel prohreSiti proti ohlaSovaci po-
vinnosti podle zdkona ze dne 9. Fijna 1924, &is.
221 Sb. z. a, n., 818;

4. organisace pojiSténi:

podléhaji zaméstnanci pily na velkostatku po-
jiSténi u okr. nemoc. pojiStovny nebo u zemé-
délské nemocenské pojistovny? 854;
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1F;

5. pojistné davky:

a) pojiSténi nemocenského:
naroky na davky rodinného pojisténi jsou zce-
la nezivislé na davkéch, jeZ byly poskytnuty
v drivéjsi dobé téZe osobé jako pojiSténci, 714;
pojiSténec m4 narok na pohiebné za dité mrtveé
narozené a prislusi takovy niarok verejné ne-
mocnici, kterd pohfeb takového ditéte opa-
t¥ila, 752;

je-li nesporno, Ze jde o novy pojistny pripad
a nejde-li o fikeci podle § 98 pojistovaciho za-
kona, jest nemocenska pojiStovna povinna po-
skytovati nemocenské bez ohledu na to, Ze
pojisténec jiZ po dobu celého roku byl pod-
porovan, 715;

b) Gtstavni oSetfovani:

nemocnicemi podle § 153 se vyrozumivaji také
statni kliniky, 855;

pokud trva pojistny pomér, neni pojiSténec po-
vinen platiti ndklady svého oSetfeni ve ve-
Fejné nemocnici, 670;

pojiSténec, jehoZ rodinny prisluSnik byl okr.
nemoc. pojiStovnou poukézdn k 1éeni do ve-
rejné nemocnice, neni povinen nahraditi ne-
mocnici rozdil mezi skuteénymi naklady oSe-
tfovacimi a tim, co pojiStovna zaplatila, 671;

6. pojistmné:

spolupodnikatelem jest, kdo spoleéné (spolu)
s jinou osobou na ziklad€ dohody podniks
urcité prace. Za spolupodnikatele nelze pokla-
dati hlavniho podnikatele a podpodnikatele,
658.

7-Fizeni:

zaloba, a nepripustnost exekuce na zakladé
nalezu rozhod¢iho soudu nemocenské pojistov-
ny, jezto tento nélez byl pravoplatnym roz-
sudkem pojiStovaciho soudu jako soudu odvo-
laciho zménén, jest Zalobou podle § 39 &is. 1
ex. I, 856;

Pensijni pojisténi:
1. rozsah pojistné povinnosti:

pokud Slo o pomér sluZebni, nikoliv spolecen-
sky, trebaZe zaméstnanec nedostdval plat
v urcité vysi, nybrz odménu upravenou podle
rozsahu praci jim samym v podniku zamést-
navatelové vykonanych, 672;

rodinny pomeér nevyluuje existenci sluZebni-
ho pomeéru, avSak v tom p¥ipadé smlouva slu-
Zebni musi byti uzaviena tak nepochybnym
zplisobem, Ze viile stran vstoupiti ve sluZebni
pomér jest nade vSi pochybnost zjevmna, 753;
trvalost zaméstnani neni podminkou pojistné
povinnosti pensijni podle zdkona o pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnanci ve vys-
Sich sluzbach, 660; ;

k pojmu skupecké sluzby«, 716;

prodavac¢ ve sluzbach kupcovych vykonava
prevazné kupecké prace tehdy, vyzaduje-li je-
ho ¢&innost >>kupecke zdatnosti«, 716;

pojem »praci prevaZzné duSevnich« podle zik.
€. 89/1920, 787;

pisemné prace nemuseji byti vzdy jiZ prace-
mi prevazné duSevnimi ve smyslu § 1, odst. 1.,
pens. zdk. &. 89/1920 Sh., 786;

pojistnd povinnost obchodniho zastupce, 673,
788;

ne kazdy zaméstnanec, oznadeny jako ucen,
jest vylouCen z pojistné pensijni povinnosti.
Pensijni povinnost uéiifi, zamé&stnanych u kup-
ce ve smyslu obchodniho zdkona, zavisi jen na
tom, zdali vykondvaji pfevaZné kupecké pra-
ce €ili nie, 716;
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pokud ucednice, zaméstnand u konsumniho
a tGsporného druZstva, nepodléhs pensijnimu
pojisténi, 716;

valcharsky rmstr v textilnim zavodé nepod-
1éh4 pensijnimu pojiSténi, 661;

t. zv. »tfidi¢ pro kontrolu« podléhé, pensijni
pojistné povinnosti podle zdk. &. 82/1920, 787;
zaméstnanci v kontrolnim oddéleni tovarny
letadel podléhaji pensijnimu pojiSt&ni, 659;
vrchni ¢iSnik, jemuZ ve vétSim méstském pod-
niku restauraénim bylo svéfeno inkaso, podlé-
h4 pensijni pojistné povinnosti podle § 1, odst.
2, lit. b) zak. €. 89/1920 Sb., 857;

advokatni koncipient podléhd pojistné povin-
nosti pensijni podle zak. &. 26/1929 Sb., 858;
pokud jde o otdzku povinnosti k pensijnimu
pojisténi upravenému timto zdkonem, zileZi
jediné na tom, jakou praci zaméstnanec sku-
teéné kond, a nikoliv na tom, k jaké praci
byl smlouvou najat, 635;

ustanoveni § 2 &. 4 zak. & 26/1929 Sh., podle
néhoZ z pojistné povinnosti pensijni jsou vy-
hati zaméstnanci statu, nevztahuje se na
statni zaméstnance pensisty, 810;

pobirani pense z drivéjsiho statmho zamést-
nani neni hlavni vydélkovou ¢€innosti ve smy-
slu § 2 ¢. 2 zak. €. 26/1929 Sb., 810;
zameéstnanec advokatni kanceldfe neni vyhat
Zz pojistné povinnosti pensijni podle zak ¢&.
89/1920 a 26/1929 Sb. jiz z dtvodu, Ze poZiva
pense jako zaméstnanec stitni, 811;

povaha kofovného orchestru ve smyslu § 2,
odst. 1 bodu 5 zdk. €. 89/1920 Sb. nepomiji jiZ
tim, %e zaméstnanci jeho byli zavazani GéEin-
kovati v orchestru jen pro urcité stanovisté,
754;

2. trfidy sluzného:

do sluZebnich prijmf jest co do zaradéni do
t¥idy sluzného ¢&itati také odménu za préci
pres Cas, kterd je poskytovana zaméstnanci
pravidelné, trebas na ni neni pravniho na-
roku, 812;

3. prihlaSovani a hldSeni zmén:
zaméstnavatel ruéi zameéstnanci za Skodu,
kterou mu zplsobil tim, Ze ho opomenul pfi-
hlasiti k pensijnimu pojiSté€ni. Lhostejno, Ze
i zaméstnanec byl opravnén, by ucinil pojistnou
prihlasku, 813;

zameéstnavatel ruéi zaméstnanci (jeho pozii-
stalym) za Skodu, kterouZ mu Umyslné nebo
z nedbalosti zpﬁsobil tim, Ze opomenutim pfi-
hlasky k pensijnimu pojiSténi nastala ztrata
pojistného naroku, 674;

naroky pozﬁstale vdovy po zaméstnanci podle
zakona o pensijnim pojiSténi jsou razu ve-
fejnopravniho a nemohly byti zkraceny doho-
dou mezi zaméstnance a zaméstnavatelem,
674;

zamestnavatel zodpovedd sice za nepravdivé
tdaje v prihlaSke k nemocenskému a penzij-
nému poisteniu zamestnanca, to vSak len vo6éi
poiStovaciemu ustavu; nezodpovedd za Skodu
zamestnancovi, jestli tento sdm vyhotovil pri-
hlasku, pravdu nazaklddajicu, a toto nesprav-
ne vyhotovenie nestalo sa na jeho (zamestna-
vatelov) prikaz, 636;

zaméstnanec memize se domdhati ma zamést-
navateli ndhrady Skody proto, Ze ho odhlisil
z pensijniho pojiSté€ni, nepodléhal-li v dobs&
odhléSeni pensijni povinnosti, ani proto, Ze ho
o odhlaSeni meuvédomil, 861;

pozistali po redaktoru nemohou se domshati
na jeho zameéstnavateli ndhrady Skody proto,
Ze smluvni podminkou redaktorova sluZebniho
pomeéru bylo, aby redaktor nebyl pfisluSnikem
stavovské organisace, nésledkem &ehoZ pry



nebyly jim vymeéfeny zvySené zaopatiovaci
pozitky, 723; b X

spor, ve kterém doméhg se Zaloba proti zalo-
vané firmé nihrady Skody, kterou pry mu
zphisobila tim, Ze ho jako svého zaméstnance
neohldsila k pensijnimu pojiSténi, je vé&ci
préazdninovou, 637;

4. pojistné davky:

kancelafské zaméstndni neni priméiené povo-
1ani tkalcovského mistra, 755;

je-li vznik invalidity pfede dnem uplatnéni
niroku jen pravdépodobnym, nestaci tate
okolnost k zdfivodn&ni niroku na dfichod od
diiveéjsi doby, 756;

k vykladu pojmu bezmocnost, 757; :
zemrel-li pojiSténec za platnosti pensijniho za-
kona ¢. 26/1929, ma vdova, tiebas dfive rozlou-
gend, zdsadn& narok na dfichod vdovsky, 718;
nositel pojisténi mbZe divky sniziti, zvysiti
nebo zastaviti jenom tehdy, zmé&nily-li se po-
méry rozhodné pro vymeéfeni davky, nebo
bylo-li dodateén& zjiSténo, Ze davky byly pfi-
znany na zakladé omylu ve skuteénych po-
mérech, 814;

5. exekuce na naroky pojiSténci:

piedpisy zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is.
314 Sb. z. a n., v doslovu zdkona ze dne 2.
éervence 1934, ¢is. 177 Sb. z. a n., plati i pfi
exekuci na davky, vyplacené VSeobecnym pen-
sijnim Gistavem nebo pripuSténymi ndhradnimi
ustavy, pokud neodporuji predpisu § 46 ziko-
na ze dne 21. Ginora 1929, ¢&is. 26 Sb. z. a n,,
676,

mimo pripadov, uvedenych v § 46 cit. zdk. ne-
mozZno viest exeklciu na zidkonné davky
poistovacie. Ustanovenim cit. § boly rozsirené
predpisy o nezabavitelnosti nirokov, uvedené
v § 41 ex. nov., ¢. 23/1928 Sb. z. a n. Nezilezi
na tom, &éi dlZnik dostdva svoj doéchodok od
VSeobecného penzijného tistavu alebo od tsta-
vu nihradného, 815%

Pri exekuci, kterou vede manZelka pro své
vyzivné, nelze do diichodu pojiSténce zapodi-
tati vychovny priplatek, o ktery se zvySuje
jeho dichod podle § 22 zdkona ¢&is. 26/29, 676;
predpis § 3 zakona ¢&is. 314/20, pripoustéjici
zapo€itani priplatkfi jen p¥ri vedeni exekuce
osobou, k vili které byl priplatek vyméren,
neni v rozporu s ustanovenim § 46 zikona &is.
26/29, 676;

i pravoplatné jiZ povolené exekuce na niroky
pojisténcti a jejich pi¥islusnikdi podle zikona
€. 26/1929 Sb. z. a n. o pensijnim pojisténi sou-
kromych zaméstnancti ve vyssich sluZbich je
zruSiti z moci Gfadu podle § 39, odst. 1, &. 2
ex. ¥., pokud presahuji rdmec stanoveny § 46
zakona €. 26/1929 Sbh. z. a n., 675;

predpis prvniho odstavce § 4 vlddniho naiizeni
ze dne 9. Unora 1933, &s. 33 Sb. z. a n., po-
k}xd jim byla roz§ifena platnost § 46 pensij-
niho zdkona ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 Sh.
Z. a n., omezujici pripustnost a pravni Gé&in-
Qgst prevodu, zastaveni a zabaveni narokf po-
jisténchi a jejich prislusnikf, jakoZ i davek,
na pensijni pojisténi zam&stnancti soukromych
drah, Diisobi zpét potud, Ze po vydani vl4dni-
ho na:r}zexl_i, ¢is. 33/1933 Sb. z. a n., nesmi na-
d?le zaé.lnym zptisobem opravnénému byti za-
1_o_1r£_1ny J(—iho dfichody z pom&ru pojistného pro
jiné, neZ zakonem dovolené naroky (§ 46,
odst. 1., &is. 1 a 2 zikona é&fs. 26/1929 Sb. z.
a n.), tiebaze byly pPfevedeny, zastaveny nebo
zab?.veny jeSté pred vyddnim vlddniho naii-
zeni &is. 33/1933 Sb. z. a n., 816;

pravni norma § 46 zikona &is. 26/1929 Sb. z.
a n. ve spojeni s § 4, odst. 1., vladn. na¥. ¢is.
33/1933 Sb. z. a n. jest zdroveii zikonnym
dfivodem pro soud, provadéjici exekuci na pen-
sijni dfichody zaméstnance soukromych drah,
tiebas jiz pred vydidnim zikona &is. 33/1933
Sb. z. a n. pravoplatné povolenou, i pro zru-
Seni exekuce ve smyslu § 39, odst. 1., €is. 2
ex ¥., k némuZ m4a soud i z Gradu hledéti, 816;
zp&tna plsobnost vlddniho nafizeni ze dne 9.
Gnora 1933, &is. 33 Sb. z. a n., o pensijnim
pojisténi zaméstnancti soukromych drah, po-
kud stanovi vylouceni exekuci podle § 46 za-
kona ¢&is: 26/1929 Sb. z. a n., plati i co do
exekuci, které jiz pred vyddnim vlddniho na-
Fizeni ¢is. 33/1933 Sb. z. a n. byly pravoplat-
né povoleny, 816;

6. Yizeni pojiStovaci:

spravni Gfady nejsou opravnény odepiiti roz-
hodnuti o pensijni povinnosti pojistné s pouka-
zem na § 73, odst. 7., zdkona ¢&is. 89/1920,
z dtvodu, Ze osoba, o jejiz pojiSténi Slo, ze-
miela, 662, 860;

piipustnost a predpoklady obnovy Fizeni
o pensijni pojistné povinnosti jest posuzovati
— Dbylo-li ji pouzito po 1. I. 1929 — podle
§ 130 zak. &is. 26/1929, tiebas pojistny pripad
nastal jeS§té za tu¢innosti drivéjSiho zikona,
677;

neuplatnil-li pojisténec narok na zapocteni
poloviny nepoji§téné doby do 30. Eervna 1932,
niarok jeho zanikl a jest nerozhodno, z jakého
déivodu jej vCas neuplatnil, 719;

7. zapocteni nepojiSténé doby:
podminky naroku na zapoéteni poloviny nepo-
jisténé doby musi byti splnény do 30. Cervna
1932, 760;

pro vysi zvySovacich ¢astek je rozhodnym den
nipadu dfichodu, nikoliv den zaniku pojisté-
ni, 759;

podal-li pojiSténec sice Zadost o zapoéteni po-
loviny nepojisténé doby véas, avSak neuvedi
v ni ani, o kterou dobu jde, ani nepripojil po-
trebné prtikazy, nelze jeho pod4dni povaZovati
za, uplatnéni naroku podle § 177 a), odst. 5.,
pens. zakona, 758;

III. Provisni pojiSténi:

v § 2 zakona o pojiSténi u bratrskych pokla-
den hornickych nebyla pojistnd povinnost od-
kazem na § 131 ob. hor. zdk. omezena, na, pro-
voz v meérach jiZz proptijéenych, 791;

i za platnosti zdkona ze dne 11. ervence 1922,
¢is. 242 Sb. z. a n., jsou po samém zikonu
vSichni, kdoZ jsou zaméstnani v hornictvi, po-
jiSténi i pro pripad nemoci, i pro p¥ipad in-
validity a stari, aniZz se €ini rozdil, zda jde
o délnika trvale zaméstnaného Cili nic, le¢ Ze
by délnik byl podroben jinému povinnému po-
jiSténi pensijnimu nebo Ze by pozival jiz dii-
chodu invalidniho nebo starobniho podle to-
hoto zakona. Byl-li zaméstnanec jiz po samém
zédkonu pojiStén u banské bratrské pokladny,
nemiize se domdhati ndhrady Skody na za-
meéstnavateli, jeZto ho neprihlasil k pojiSténi
nemocenskému a invalidnimu. Nezilezi na
tom, Ze zaméstnavatel nebyl hornickym pod-
nikatelem, rozhoduje jen, zda zameéstnanec
byl zaméstndn v hornictvi, 818;

prislusnost bratrské pokladny k pojiSténi za-
meéstnancti podnikéi nehornickych podle § 3
zak. €. 242/22 nezanikd zménou majitele téch-
to podnikii, 761;

provisionista, jemuZ byl invalidni dfichod za-
staven, an pry opétné& nabyl zptisobilosti k po-
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volani, mé ke stiZnosti u rozhod¢iho soudu
Ihfitu celého roku od doru€eni vymeéru bratr-
ské pokladny o tomto zastaveni; chee-li si vSak
zabezpe€iti ziskané é&ekatelstvi i pro ptipad,
Ze jeho stiZnosti nebude vyhovéno, jest pro
ného prikazem opatrnosti, aby se zachoval po-
dle § 23 zdkona, 638;

zénik Cekatelstvi pro neplaceni uznavaciho
poplatku nemé v z4péti ani ztratu prava ke
stiZnosti proti vymé&ru bratrské pokladny, jimz
bylo vysloveno zastaveni vyplaty invalidniho
d@ichodu, ani zanik naroku na tento dfichod,
638;

rozhod¢i soud revirni pokladny neni orga-
nem, postavenym po zakonu na roven stat-
nim Gradim ve smyslu ¢l. II., bodu 1., zak.
Z 2. Fijna 1865, ¢. 108 ¥. z., a nemda naroku,
aby jeho uredni korespondence byla osvoboze-
na, od poStovného, 663;

IV. Urazové pojisténi:

pojistnd povinnost osob zaméstnanych v pod-
nicich vyjmenovanych v § 1 zak. ¢. 1/1888 .
z. neni zavisld na tom, zda jednotlivd osoba
ve svém konkretnim zaméstnani jest viibec
vydana skuteénému nebezpeéi trazu €i niko-
liv, 789;

urazova povinnost pojistnd zavisi za podmi-
nek v zdkoné stanovenych na uZivani hnaciho
pristroje a nevyzaduje, aby zaméstnanci in
concreto byli vydani nebezpeci, spojenému se
strojovou praci, 762;

konani praci jen mimochodem jest opakem
trvalého kondni praci; trvalost neni totoZna
s nepretrzitosti, 762;

kdy se uZiva pristrojfi, jejich%Z pouZivani je
podkladem pojistné povinnosti, jen »mimocho-
dem« ? 789;

pojistné povinnosti Grazové podléha truhlar-
sky podnik, ve kterém se sice vétSina praci
kona ru¢éné v dilné majitelové, avSak cast je-
jich se pravidelné provadi na strojovém zaii-
zeni podniku druZstva truhlaif, tfeba podnik
posléze zminény je od dilny, na prvnim misté
uvedené, mistné oddélen, 762;

podnikem polniho hospodétstvi neni polni ho-
spodarstvi jako takové, tfebas se v ném po-
uzivalo motorické sily, nybrz jednotlivé stro-
je, hnané Zivelni nebo zvifeci silou, jsou po-
dle zdkona samostatné podniky, 747;

p¥i podnikovych urazech plati o ruceni za
turazy zvlastni predpisy tGrazového zdkona, ni-
koliv vSeobecné ustanoveni § 1315 ob¢. zak.,
763;

zaméstnanec v dole jest pojistén proti nasled-
ktim Grazu jiz ze samého zakona a zaméstna-
vatel neni mu prav nahradou Skody, ne-
splnil-li Grazovym zdkonem mu uloZenou ohla-
Sovaci povinnost, 818;

rozhodla-li tGrazovd pojiStovna pravoplatné,
ana jiZz uplynula ro¢ni lhfita § 38 c) uraz. za-
kona, Ze nejde o Graz podnikovy, jest narok
na nahradu Skody posuzovati podle piedpist
obéanského zdkona o ndhradé Skody, 747,
otdzka, zda jde o Graz podnikovy ¢ili aic, jest
pro soud rozhodnuta pravoplatné téz, byl-1i
teprve rozhod¢im soudem trazové pojistovny
uznin Graz podnikovy, anebo zistalo-li prFi
odmitnuti naroku trazovou pojiStovnou proto,
Ze ani rozhod¢éi soud nepokladal uraz za pod-
nikovy, 747;

jednajici Teditel téZarstva neni treti osobou
ve smyslu § 47 zdk. o Graz. poj. déln., nybrz
jest osobou zminénou v § 45, druhy odstavec
téhoZz zakona, jez ruéi za nasledky urazu jen,
privodila-li Graz zimyslné, 763;

nejde o hrubé zavinéni zavodniho inZenyra,
doméhal-li se, avSak bezvysledné, u spravy
zavodu opatfeni ochrannych pristroju a za-
tizeni, 763;

ruceni podnikatele podle § 46 fYirazového za-
kona mezakldda se jiz tim, Ze podnikatel své
povinnosti védomé a uUmyslné =zanedbival,
nybrz zédkon k ruceni podle § 46 vyZaduje, aby
zanedbani povinnosti se stalo v lUmyslu, aby
byl zpfisoben pravé urcity uraz. PojisSténci
prislusel by podle tohoto z&koniiého predpisu
nirok na nahradu Skody proti podnikalteli je-
nom. tehdy, kdyby byl Graz jim nebo jeho za-
konnym zastupcem nebo representantem zpit-
soben tmyslng, 790;

zamestnavatel zemedelskému robotnikovi, kto-
rého dal poistit u hospodéarskej robotnickej a
Cceladnej pokladnice, povinny je nahradit Sko-
du sposobent tirazem len vtedy, jestli traz za-
pri¢inil zumyslne alebo zavinenou neopatrno-
stou. Narok proti nemu nelze zaloZit na prav-
ne predpisy o objektivnej zodpovednosti, 721;
politické Gfady nejsou kompetentni k Zadosti
rozhodéiho soudu urazové pojiStovny rozho-
dovati otézku existence dobrovolného urazo-
vého pojisténi, 817;

Rozhodnuti soudu nizsich stolic.

(Cislice oznaduje stranku, na které bylo rozhodnuti uvefejnéno.)

A. Ve vécech pracovnich.

I. SluZzebni smlouva:

nejde o sluZebni pomér, jestlize Zalobce konal
prace za poskytovani chudinské podpory, 135;
ujednani zaméstnavatelskych firem, podle kte-
rého se zavazaly, Ze Zadné z nich nepfijme do
svych sluZeb trednika nebo délnika, ktery vy-
stoupil od nékteré z téchto firem, jest proti
dobrym mraviim, 134;

nejde o nirok z poruSeni sluZebni smlouvy,
opir4-li Zalobkyné& Zalobu na nihradu Skody
o to, Ze spoleénik Zalované firmy ji vyldkal
z drivéjsiho zaméstndni a pak ji propustil
predstiranim, Ze bude d#ivéjsim zamé&stnava-
telem prijata za starych podminek, 135;
zavézal-li se zaméstnavatel, Ze bude zamést-
nance plné zaméstnivati za uréitou hodinovou
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mzdu, nezprosStuje jej od této povinnosti ani
nedostatek prace, 57;

v tom, Ze zaméstnanec se nehlasil o smluvené
pridavky k hodinové mzd€, nelze spatfovati
konkludentni ¢€in ve smyslu § 863 ob&. zik.,
kterym se zaméstnanec naroku mléky vzdal,
133;

smlouva, podle které zaméstnanec pozbyva né-
roku na vraceni kauce, nebyl-li po uréitou ve
smlouvé stanovenou lhfitu v zaméstnani, jest
neplatné podle § 879 ob¢. zak., 74;

dbileZitou pri€inu podle § 1154 b) vS. zdk. obé.
jest onemocnéni druzky po slehnuti, 150;

zameésinavatel, ktery poskytl délniktim u ného
zaméstnanym zv1aStni misto, kde si mohli ulo-
Ziti kola, nepfevzal je tim do tschovy, zvlisté
kdyZz zamé&stnanci nebyli povinni uloZeni kola
hl4siti zamé&stnavateli nebo jeho organtim, 74;



byla-li zaméstnanci (bankovnimu ‘ﬁfedniku)
sluzebni smlouvou zajisténa §ystemlsace a de-
finitiva, 1ze sluZebni pomér jeho rozvazati to-
liko z dileZitych dtivoddl, 57; ; i
pisemnd vypovéd ze sluZzebniho poméru ne-
musi byti dorugena k vlastnim rgké,m, 134;
neni diivodem k propusténi ze sluZebniho po-
méru, Ze Zalobce prichazel pozdéwdo zamesg-
nani, jestlize zaméstnavatel to delSi dobu trpeél
2 zaméstnanec préci jinak nahrazoval, 60;

. Dovolena:

vysazenim z prace neni dotcen zaméstnancv
narok na dovolenou, 15;

stanovi-li kolektivni smlouva, Ze naroku na
placenou dovolenou pozbyvaji jen zaméstnan-
ci, ktefi vystoupili nebo byli propuSténi, ne-
pozbyvaji naroku toho ti, ktefi byli dani na
neplacenou dovolenou, ponévadZ neplacenou
dovolenou se nerusi sluzebni pomér, 167;
bylo-li podle kolektivni smlouvy pifipustné
zkraceni pracovni doby 48 hodin tydné na 40
hodin tydné& a bylo-li pak skute¢né jiZz od li-
stopadu roku predchazejiciho dovolené jen
takto omezené& pracovano a podle toho placena
nizsi tydenni mzda, jest tato mzda pramérnou
mzdou podle § 9 zdk. €. 67/1925 Sb. z. a n.
pro vypodet ndhrady za dovolenou, 166;
udéluje-li se zaméstnancim soucasné dovole-
ns tim zpasobem, Ze se zastavi provoz celého
zavodu (hromadné dovolend), jest pomérnou
placenou dovolenou pocitati ode dne nastupu
hromadné dovolené, nikoli od 1. ledna, 74;
dobu zaméstndni jednoho roku, rozhodnou pro
narok na pomérnou dovolenou, jest pocitati od
1. kvétna, nikoli od 1. ledna, 135, 150;

JII. Obchodni pomocnici:
— obchodniho cestujiciho na pouhou provisi nelze

povazovati za osobu, kteri jest ve sluZebnim
nebo pracovnim poméru, jestliZe firma méla
disponovati pouze vysledkem jeho préce, t. j.
zakazkami a nikoliv i zastupcovymi sluZba-
mi, 167;

predni délnik, ktery vede pracovni knihu a
jen nepatrné dohlizi na ostatni zaméstnance,
jinak vSak sdm jest prevdzné zaméstnédn ruc-
ni praci u stroje, nekond vySSi sluzby, 167;
zpropitné vrchniho ¢&iSnika je soudasti jeho
sluZebnich pozitkt, 58;

ujednéni, podle kterého vrchni ¢iSnik je po-
vinen prispivati ze svého zpropitného na reZii
podniku, neodporuje dobrym mravim. Toto
ujednani neni neplatné, i kdyz podle kolektiv-
ni smlouvy nesmi zaméstnanec opatrovati ja-
kékoliv potieby pro zavod, 58;

neni neplatné ujednéni vrchniho ¢iSnika s ma-
jitelem kavarny, Ze bude (vrchni &iSnik) sam
kupovati pro kavarnu casopisy, i kdyz podle
kolektivni smlouvy nesmi Zadny zaméstnanec

' opatrovati jakékoliv potfeby pro zavod, v némz

jest zaméstnan, 59;

byla-li mésiéni vypovéd ze sluZebniho poméru
obchodniho pomocnika dana ke konci mésice,
musil projev, zruSiti sluZebni smlouvu, dojiti
k védomosti strany druhé nejpozd&ji v posled-
ni den mésice predchiazejiciho, 60;

prava zaméstnavatelova propustiti zam&stnan-
ce z diivodu § 27 zdk. o obch. pomocnicich mu-
Si byti pouZito ihned po &inu, opraviujicim
k tomu zamé&stnavatele. Propusténi neni opoz-
dénym, kdyZ zaméstnavatel propustil zamést-
nance po zralé Givaze a vypoéitdni Skody, dva
dny po zjisténi &inu, 60;

ztrata dovery k zaméstnanci. Odavodiuje ji
okolnost, Ze zaméstnanec svému sourozenci,

zaméstnanému u konkurenéni firmy, se poku-
sil prozraditi ndkupni prameny svého zamést-
navatele, 74;

prokurista exportni firmy, ktery ve volném
gase u jiné exportni firmy obstardvéd za plat
cizojazyénou korespondenci a zamléi to své-
mu zaméstnavateli, je nehodny jeho daveéry
(§ 27, &. 1, zadk. o obchodnich pomocnicich),
135;

IV. Domovnici:

narok domovnik@iv na byt »pokud moZno
o dvou mistnostech« (§ 8 zak. &. 82/1920) jest
podmin&n pouze skuteénou stavebni situaci,
nikoli také moznosti hospodaiskou, 74;
byla-li vySe domovnickych poplatktl (§ 9 zak.
&. 82/1920) ujedndna podle domovniho Fadu,
nemfize byti jednostranné ménéna s tim Géin-
kem, Ze by druh4 strana ani vypovédi v za-
konné vypov&dni 1hGté nemohla se takovéto
zmény uvarovati, 74;

okolnost, Ze domovnicky pomér byl sjednan po
31. bieznu 1928, jest pro povoleni odkladu exe-
kuce vyklizenim domovnického bytu (§ 1 zak.
&. 45/1928) nerozhodnou a zileZi na tom, by-
lo-li stavebni povoleni pro déim udéleno nej-
pozdéji 27. ledna 1917, 29;

nastéhoval-li se domovnik (zaméstnanec) do
naturilniho bytu po 31. bieznu 1928, nemi
naroku na odklad exekuéniho vyklizeni této
mistnosti, 28;

také okolnost, Ze domovnik nekonal a nekong
domovnické prace Padné, jest pro nirok na
odklad exekuéniho vyklizeni naturilniho bytu
nerozhodnou, 29;

odklad exekuéniho vyklizeni domovnického by-
tu (zdk. ¢. 45/1928 Sb. z. a n. ve zn. nov.).
Neni notoricky zndmym, Ze dnes je ve Velké
Praze dostatek volnych malych bytd, 151.

. Pracovni doba:

prohlaSeni zaméstnavatele, Ze praci pfes cas
nebude platiti, nemé zdkonného podkladu, 75;
kazd4d tmluva, o honorovdni price pfres cas,
pokud ji nelze povaZovati za priméFenou, jest
proti dobrym mraviim a tudiZ neplatna. Pfi-
méfenou odménou za praci pres ¢as jest od-
ména ve vysi 1lsnasobku mzdy, 15;

VI. Zavodni vybory:

byl-li pro vice zdvodfl téhoz podniku zvolen je-
den zavodni vybor, jest i tehdy povinna spra-
va zavodu podle § 6 na¥. & 2/1922 Sb. z. a n. -
doruciti predsedovi zavodniho vyboru seznam
vSech zaméstnancti podniku, 48;

rozhodéi komise podle zdk. o zdvodnich vybo-
rech, rozhodujic o vypovédi (propusténi) za-
méstnance podle § 3, lit. g) cit. zakona, urcu-
je ve vyroku jednu ze t¥i povinnosti uvede-
nych v odst. 3 cit. lit. g), 47;

nepiedlozil-li zaméstnavatel k Zadosti zavod-
niho vyboru opis Géetni zavérky podniku za
minuly obchodni rok nejpozd€ji do 6 mésich
po uplynuti obchodniho roku (§ 5 zdk. o zav.
vyb.), dopousti se prestupku § 29 cit. zédk., 76;
podnik provozovany také mimo uzemi Eesko-
slovenského statu jest povinen podle § 5 cit.
zak. zavodnimu vyboru predloziti kromé Géetni
zavérky podniku, tykaijici se celého provozu
podniku, opis Géetni zdvérky podniku ohledné
¢asti, provozované na tGzemi Eeskoslovenského
statu, 76;

predpis § 6, odst. 7., zdk. o zav. vyb. &is.
330/1921 vztahuje se na osobni a finanéni otdz-
ky podniku viibec, nikoli jen na finanéni a
osobni otdzky spravy zavodu, 28;
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zastavenim ¢Einnosti zdvodu podle § 25, pism.
b), zadkona o zavodnich vyborech rozumi se
zastaveni vyroby v zavodé. Vyroba neni za-
stavena, jestliZe sice zavod zastavil vyrobu
cementu, avSak zaméstnava jeSté 33 délnikh
na opravach strojii ve skladisti a v expedici,
76;

vysazeni €lena zavodniho vyboru z price na
tyden bez naroku na mzdu rovni se propu-
Sténi, 48.

VII. Pracovni soudy:

ustanoveni § 49, ¢. 6. j. n,, bylo zruSeno vse-
obecnou zruSovaci klausuli § 44 zak. €. 131/1931
o pracovnich soudech, 107;

zdkon o pracovnich soudech klade v §§ 1 a 2
vahu na osobni vztahy stran, z ¢ehoZ plyne,
Ze jakmile tu neni u nékteré ze spornych
stran onoho vztahu, neni tu také predpokladu
stanoveného v § 1 zakona o pracovnich sou-
dech, 134;

Zaloby o ndhradu Skody zplisobené Urazem za-
méstnance pii vykonu zaméstnadni u Zalova-
ného zaméstnavatele nepatfi pied pracovni
soudy, 59;

prisluSnost podle § 45 zak. &. 156/1904, kte-
rym se upravuji pracovni poméry délnikt, za-
méstnanych pii rezijnich stavbich Zeleznic-
nich, predpokladdé, Ze jde o spor mezi Zelez-
ni¢éni spravou a délnikem, zaméstnanym
v Gstavech pomocnych nebo pri stavbach re-
Zijnich, 107;

pracovni soud je prisluSny rozhodovati o néa-
roku na nahradu atrat vzniklych ze sporti spo-
jenych s odpovédnym redaktorstvim, jestliZze
Zalovany prijav Zalobce do sluZeb jako odpo-
védného redaktora, zavdzal se mu nahraditi
utraty vzniklé z takovychto sporti, 134;

pro spory piisluSejici pred pracovni soudy ne-
plati ustanoveni § 104 j. n., 134;

k projednani a rozhodnuti sporti podle §§ 1 a
2 zak. o prac. soudech nemohou strany pro-
rogovati ani jiny soud neZ pracovni, ani jiny
pracovni soud, neZ jest vécné a mistné pri-

slusny pro spornou véc podle zdk. o prac. sou-
dech, 76;

— kdo neni élenem organisace, uzavievsi kolek-

tivni smlouvu, obsahujici také ustanoveni, Ze
rozhodovédni o sporech z pracovniho poméru
nalezi soudu (§ 1, odst. 3., zdk. o pracovnich
soudech), musi k ujednani o preneseni pra-
covnich sporfi na rozhodce piistoupiti vyslov-
nym pisemnym prohldSenim. Nestaéi pouhy
podpis kolektivni smlouvy, 135;

— o0 nimitce neprislusSnosti jest v pracovnich spo-

rech rozhodnouti o prvnim roku usnesenim,
48;

— advokatem jest v § 23 zadkona o pracovnich

soudech ¢&. 131/31 Sb. z. a n. rozuméti také
advokatniho koncipienta, 151;

— strana, proti niZz byl vydan pracovnim sou-

dem rozsudek pro zmeSkani, jest vyloucena
z piednesu v odvolacim Fizeni, 188;

— Vv odvolani proti rozhodnuti pracovniho soudu

neni t¥eba zachovati formu stanovenou v § 467
c. I. s, avSak aspoil z obsahu odvolaciho spisu
musi byti zfejmé, v €¢em prvni soud podle od-
volatelova minéni pochybil a €eho se odvolatel
domaha, 135;

VIII. Zastavovani provozu podnikii:
— zastaveni tovarniho podniku na dobu delsi 14

dntl, ne vSak vice nezZ 3 mésice, 107;.

B. Ve vécech socialné pojistovacich:

— utrpél-li zaméstnanec traz na cesté néaklad-

nim autem na misto, kde se vyplacela mzda,
tim, Ze pro zabrzdéni se prevazil a spadl na
silnici, jde o uraz podnikovy, 73;

— zranénému neprislusi nidrok na ndhradu Sko-

dy proti uUrazové pojiStovné jen, zpthisobil-li
poSkozujici udalost Gimyslné nebo tim, Ze se
dopustil zlo€inu trestnim soudem zjiSténého;
nedbalost, ani hrubéd, nevyluc¢uje niarok na od-
Skodnéni, 73;

— smrt nastala z podnikového Urazu ve sm. § 7

ur. zak., spachal-li zranény sebevrazdu v me-
lancholickém zachvatu, zptsobeném nésledky
podnikového urazu, 73.

‘Rozhodnuti v ¢asovém poradi.

== r— = o T ST e
%‘ . | Cislo tfedni %’ Cislo titedni
o | . 5 °. | sbirky (Vaz. o | . H S| sbirky (Vaz.
Datum 3 | Cislo jednaci ol ob¢. Boh. A, Datum 2 | Cislo jednaci "a™ | ob¢. Boh. A,
tel =P4| Ustupsky 2 SRl Ustupsky
) USP.). ) USP.).
1930 28. kvétna | vhs | Vhrs 67/30 744 439 Ust.
5. bi - 11. &ervna | vhs | Vhrs 52/30 739 441 Ust.
bfezna | vhs | Vhrs18/30 1699\ 417 Ust. 11, éervna | vhs |Vhrs 64/30 |749| 443 Ust.
9.dubna |vhs|Vhrs21/30 |724 420 Ust. 25. dervna | vhs | Vhrs 61/30 728 442 Ust.
23.dubna | vhs | Vhrs 35/30 | 700 425 Ust.
3 g 932
14. kvgma vhs | Vhrs 55/30 750 432 Ust. o
25. kvétna vhs | Vhrs 59/30 751 434 Ust. 9. zafi ns |[RIV 183/32 |628
28. kvétna vhs | Vhrs 66/30 746 438 Ust. 22, zafi ns |Rv11846/31 |637

XVI



/ e e s s S N T R L s SR S,
& | Cislo ufedni £ | Cislo ufedni
s & 5. | sbirky (VaZ. - E p | Sbirky (VaZ.
Batom 2 | Cislojednaci @ ob¢. Boh. A, Datum o | Cislo jednac 2 ob¢. Boh. A,
%) 2P| Ustupsky, 2 SA | Ustupsky
5| USP). i i FAmsey;
- ——————
5. fijna ns | Rv IV 779/31 | 630 16. zari ns | R1I502/33 648 | 12.813 Vaz.
16. zafi ns | R1834/33 621 | 12.816 Vaz.
11. listopadu | ns R1IV309/32 |625 18. zafi nss | 1658/32 654 | 10.715 Boh.
23, listopadu | ns | Rv III 880/31 | 616 20. zAfi ns | Rv III 856/32 | 734
21. zafi ns |RvI1700/32 |702
14. prosince | ns Rv II1 998/31 | 636 23. zafi nss | 11.856/31 761 | 10.729 Boh.
28, prosince | ns |RIII 565/32 | 620 27. zafi ns | Rv III 633/32 | 736
29, prosince | ns | R 11066/32 | 638 | 12.240 Viz. 27. zati ns |Rv III692/32 (735 |
30. zafi nss | 16.116 656 | 10.746 Boh.
1933 2. fijna nss | 3321/32 661 ‘
2. fijna nss | 11.290/31 653 | 10.750 Boh.
24. ledna nss | 1156 655 | 10.298 Boh. 5. ¥ijna nss | 16.482 639 | 10.763 Boh.
6. fijna ns |RI877/33 688 | 12.881 Vaz.
9. tinora ns |Rv11211/31 |641| 12.340 Vaz. 6. Fijna ns |R1883/33  |657| 12.882 Vaz.
720 7. fijna ns |RII236/33 |672| 12.894 Vaz.
17. tnora ns |R1131/33 676 | 12.366 Vaz. ) 674
17. tinora nss | 20.137/30 660 | 10.353 Boh. 7. fijna ns |Rv II 195/32 |687 | 12.895 Vaz.
24. unora nss | 3289 652 | 10.376 Boh. y 705
925. inora ns |Rv II757/31 |614 | 12.404 Vaz. 7. fijna nss | 16.587/33 662
7. fijna nss | 16.686/33 658
¥ 697 19. fijna ns |RII1369/33 [669 | 12.920 Vaz.
e 33”%;33 689 19. fjna ns |RvII46/32 |679 | 12.922 Vaz.
24. biezna ns | Rv III 225/32 681 19. fi)na ns |RvII 896/31 ggg 12.921 Vaz.
i 20. fijna ns |Rv I 1298/31 723 12.932 Vaz.
5. dubna ns | Rv III 536/32 682 20. %gjna ns | RvII 938/31 686 | 12.936 Véi |
19.dubna | ns |RvIV 174//32 680 20.#fjna | vps|Cpo715/33 75 £
19. dubna ns |Rv IV 242/32 678 21. 1:1’!na ns |Rv II 775/31 696 | 12.943 Viz.
28. dubna | nss | 7524 673 | 10512 Boh. | |24 ifina | ns | RvIV223/33 )\ 770
25. tijna ns |R1I881/33-1 825 ‘
e ns 701 25. fijna nss | 17.119/33 646 | 10.801 Boh. |
ig E:g:g: ns gz gi 33{332 721 26. fijna ns |RI979/33 694 | 12.948 Vaz.
12, kveina nss | 8322 651 | 10.534 Boh. 26. ‘r"i]:na ns {R11040/33 [692 | 12.951 Vaz.
15. kvétna nss | 820/32 711 | CCCXL Boh. 26. g!na ns | R II366/33 [695 | 12,958 Vaz.
94 kvétna | ns |Rv I1523/31 |624 | 12.633 Vaz. 30.Hjna | vps| Cpo344/33 759
926.kvétna | ns |RII182/33 |632/ 12.642 Vax. o St s ggg ggggg} i
29. kvé nss 5 ’ A =
9. kvitna 12.539/30 ggg 10.374 Boh. 30' e "bs | Cpo dog/3s1 758
e ns ‘5 0. fijna vps | Cpo 615/33-1
31. kvétna Rv12213/31 |631| 12.655 Vaz. T e 553 Rl
7.%rvna | s |Rv III 667/32 | 698 30.#jna | vps | Cpo 632/33-1 | 760
10. &ervna nss | 19.414/32 677 | 10.602 Boh.
14, ¢ervna ns |Rv II 160/32 |629 | 12.695 Vaz. 4. listopadu | ns |Rv II 321/32 | 747 12.987 Vaz.
14. ¢ervna nss | 6899/31 633 | 10.615 Boh. 4. listopadu | nss | 17.926 665 | 10.829 Boh.
14. ervna nss | 10.632/31 634 | 10.616 Boh. 7. listopadu | nss | 15.396 671 | 10.833 Boh.
14. &ervna nss | 10.692 626 | 10.621 Boh. 8. listopadu | nss | 4985/32 690 | 10.836 Boh.
16. &ervna ns | R II 215/33 623 | 12.702 Vaz. 9. listopadu | ns | Rv I 1657/31 716 | 12.991 Vaz.
16. Gervna | nss | 19.487/31 627 | 10.626 Boh. 9. listopadu | ns | Rv II 665/31 | 740 | 12.996 V4z.
22 ervna | ns |R1143/33  |615| 12.705 Vaz. o
22. éervna ns | R I558/33 622 | 12.709 Vaz. 10. listopadu | ns | Rv I342/32 |723 13.000 Vaz.
23. Cervna ns | RvI1.912/33 |[617 | 12.720 Vaz. 15. listopadu | ns |Rv III 593/32 | 853
gs. Cervna | ns | RIII358/33 | 729 16. listopadu | ns | Rv IT 620/31 |727 | 13.019 Vaz.
8.Cervna | ns | R IIT 205/33 | 733 17, listopadu | ns |Rv I 1719/31 |726 | 13.024 Vaz.
17. listopadu | ns |R I 963/33 731 | 13.020 Vaz.
7.%rvence | ns | R1613/33 | 650 | 12.749 Vaz. 20. listopadu | ns | RvI1968/31 | 790
7. Cervence | ns | R I633/33 647 | 12.750 Vaz. 22. listopadu | ns | RvIII1062/32| 774
13. Gervence | ns | Rv IT728/32 | 642 | 12.754 Vaz. 22. listopadu | ns |R III 518/33 |819
22. listopadu | nss | 19.786 645 | 10.875 Boh.
14. srpna ns | Rv 698/31 710 23. listopadu | ns |Rv II863/31 |741 13.038 Vaz.
i 25. listopadu | nss | 19.870/33 658 | 10.889 Boh.
5. zaH ns 25, listopadu | nss | 19.871/33 670 | 10.890 Boh.
6. zari ns llivllllllgggfgga Zgg 25. listopadu | nss 19.872 712 | 10.891 Boh.
9. z4¥ ns |R1702/33 649 | 12.795 Vaz. 25. listopadu | nss | 19.873 713 | 10.892 Boh.
14. zati ns (RvI141/32 |643| 12.804 Vaz.
644 6. prosince | nss | 10.391/33 618 | 10.918 Boh.

XVII



e CE—— -
& | Cislo tiedni & | Cislo tifedni
o | & ¥.| sbirky (V4Z. o | H&.| sbirky (Vaz.
Datum 3 | Cislo jednaci | ~ | ob&. Boh. A, Datum 3 | Cislojednaci |'@ ™ | ob&. Boh. A,
') USP.). X D3
6. prosince | nss | 18.683/33 619 22, tinora ns |Rv II 77/34 836 | 13.311 Vaz.
12. prosince | ns | Zm I995/33 |664 23. tnora ns |Rv11107/32 |818 | 13.313 Vaz.
13. prosince | ns | R III 585/33 |815 23. unora ns |RvI1785/32 |773 | 13.316 Vaz.
13. prosince | vhs | Vhrs 159/33 | 706 28. tinora nss | 4.044 791 | 11.099 Boh.
13. prosince | vhs | Vhrs 166/33 | 691 28. tinora nss | 4.554 817 | 11.100 Boh.
13. prosince | vhs | Vhrs 168/33 | 640
15. prosince | ns |R 11190/33 | 666 | 13.109 Vaz. 2.bfezna | ns |Rv1I1414/32 |809 | 13.338 Vaz.
ggg 2.bfezna | ns |[RII79/34 |847| 13.342 Vaz.
16. prosince | ns | R II'397/33 |675 | 13.118 Vaz. i L e e LR
16. prosince ns | R I1i397 816 | 13.118 Vaz. 6. biezna nss | 4.431 784 11'114 Boh.-
16. prosince | nss | 16.635/31 789 | 10.941 Boh. 5 ; Sl 3
20. prosince | ns |RI1247/33 |765 | 13.156 Vaz.
805 13. bfezna nss | 2.663 788 | 11.134 Boh.
20. prosince | nss | 21.313 707 | 10.854 Boh. 13. bfezna | nss |4.434 gig 11.135 Boh.
; 708
21. prosince | ns | RvI2244/33 |797 | 13.131 Vaz. 17. b¥ezna vps | Cpo 705/33 752
838 19. bfezna | ns |Rv II915/32 | 842 13.378 V4.
21. prosince | ns | RvII 100/32 |737 | 13.138 Vaz. 20. b¥ezna nss | 5,764 782 | 11.157 Boh.
28. prosince | vps | Cpo365/33-1 | 757 22. bfezna ns (RvI671/32 |795 | 13.384 Vaz.
29. prosince | ns R1T1247/33 826 | 13.156 Vaz. 23. bfezna ns | Rv I 380/34 743
29. prosince | ns R II 544/33 802 | 13.159 Vaz. 23. biezna ns |RvI1283/32 |808| 13.390 Vaz.
30. prosince | vps | Cpo 199/33 |714 47 USP 24. bfezna nss | 5.767/34 704 | 11.172 Boh.
30. prosince | vps | Cpo 391/33 |715 50 USP 823
28.bfezna | ns |RvI419/34 |745
1834 5.dubna | ns [RI241/34 |827| 13.417 Vaz.
5.dubna | 1SS | 5768 2(5); 11.193 Boh.
3. ledna ns | RvIII1048/32| 769 5. dubna nss | 6.870 11.196 Bc,)l;l'
Sledna | nse |25105/33 |738 | 10.986 Boh. O R T o o 18 Ve
9.ledna  |nss|21.320/33 | 754 | 10.987 Boh. 6. dubna 687 B
00 nss | 22.534/33 769 10. dubna | 1SS | 6905 11.203 Boh.
12. ledna ns | Rv III 707/32 7792 10. dubna nss 6906 gg? 11.204: BOh.
17. ledna ns | RvIII1114/32 [ 820 =
16%1E s | iR TIBEN/AE T a0 piitinegy, |« o 15 ubml y BRORILISGEL -\ O80 15,408 Vit
24.ledna | ns | RvII11039/32 | 821 Sons | ) 2 s (e AT
24.ledna | nss | 1014 781 | 11.016 Boh. 14. dubna b e e
25. ledna ns | RvI1493/32 |813| 13.207 V4. 843
26. ledna ns (RI1338/33 (796 214 Vaz. he
% ledna | ms |RIL734 . |831| L3olo vir R R e [
97. ledna ns |[RI 1324/33 709 0. dubna ns |[RI 221/34: 83? 13.467 Vaz.
30. ledna nss | 16.060/32 812 | 11.024 Boh.
30. ledna nss | 17.782/32 852 | 11.025 Boh. 20.dubna | ms | RvI502/34 777 13.476 Vaz.
30. ledna nss | 1.975 786 | 11.028 Boh. 778 |
30. ledna nss | 1.977 785 | 11.030 Boh. 21. dubna ns | Rv I 84/33 776 | 13.481 Vaz.
31. ledna nss | 1.981 799 | 11.036 Boh. 24. dubna | mss | 8.372 811 | 11.228 Boh.
26.dubna | BS |RI 435;34 ggi 13.483 Vaz.
; B! 26.dubna | DS | R 1439/34 13.484 Viz.
1. inora ns |Rv1991/32 ’;33 13.235 Vaz. %‘75 gugna E: gv % g??g’i §z§ igigg zéi'
5 o . dubna \'4 : az.
pums |m \mIlgess w0\ Dmve | (SCLR AN S (77| 11 ban
2. tinora ns |Rv12114/33 |693 | 13.247 V4z. o I P
730 . cervna \"4
6.tnora | nss | 2373 849 11.044 Boh. 1.%rvna | DS |Rv1622/3¢ 780
7.tnora | nss | 2.600 801 | 11.050 Boh. 4.%rvna | VPS|Cpo 631/33 | 814
8. tnora ns [RvI91/34 |779 | 13.259 Vaz. 6. ervna | 1SS | 21.175/33 8241 11.330 Boh.
9. tinora ns |Rv11148/33 |840| 13.274 V3. 6. Cervna | 1S | 21.176/33 825
9.tnora | nss | 1824 854 | 11.054 Boh. 9.&ervna | DS | Rv12370/32 |775 | 13.632 Vaz.
9.Gnora | nss | 2.657 783 | 11.057 Boh. 9.&rvna | DS \Rv1686/33 |793| 13.633 Vaz.
15. tinora ns |Rv I 140/34-1 | 839 13. &ervna | 1S | Rv1126/33, |767
16. tinora ns |R11298/33 |846| 13.294 Vaz. 127/33 :
16. tinora ns |RI65/34 703 | 13.295 Vaz. 15. &ervna | 0S |R1655/34¢ | 855 13.652 Viz.
794, 23. &ervna ns | Rv 897/33-1 |804
22. inora ns |Rv1240/34¢ |768| 13.306 Vaz. 23.%ervna | mss | 4.017/30 800 | 11.368 Boh.
22. tinora ns |RvII 322/32 |856| 13.308 Vaz.
22. tinora ns |[RvII48/34 |861| 13.310 Vaz. 3. &ervence | ns |Rv 185/33-7 |792 | 13.714 Vaz.
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Rozhodnuti nizsich stolic.

1932. Str.
3. biezna, Cpr 97/32, prac. soud Teplice- 1. zari, C VII 364/33, okres. soud civil. pro
Sanov . 167 vnitini Prahu . . el ol Tl SR

30. biezna, cpr I 110/32-5, prac. soud Brno 134 6. zaFi, Opr 194/33-15, kraj. soud civil.

7. dubna, Cpr I 232/32, prac. soud Praha . 74 Praha Ly .
16. dubna, Cpr I 328/32, prac. soud Praha . 134 8. za¥i, Opr IIT 182/33 kxa_] soud Plzen )
29 qubna, Opr 11/32-1, kraj. soud civil. Brno 134  15. za¥i, Rk 8/33, rozh. kom. Plzefi .

95. kvétna, Cpr 53/32-6, prac. soud Plzen . 60 12. rijna, Cpr IV 595/33-4, prac. soud Praha

95. kvétna, Cpr 52/32-5, prac. soud Plzend . . 134  12. ¥ijna, Opr 377/33, kraJ soud civ. Praha

31. kvétna, Cpr II 572/32-5, prac. soud Praha 59 3. listopadu, Opr 288/33, kraj. soud civil.

14, gervna, Cpr 205/32-1, prac. soud Plzen 59 Praha .

2. za¥i, Cpr 341/32-3, prac. soud Plzen . . 167 6. listopadu, Cpr v 1421/33 49 prac soud

7. zafi, kraj. soud Plzen . . 59 Praha . .

9. zari, Opr I 81/32, kraj. soud civ. Praha 74 13. listopadu, Cpr v 167/33 19 prac soud
921. zari, Opr 52/32-11, kraj. soud Plzen . 60 Praha . .

11. Fijna, Cpr 336/32-4, prac. soud Plzeni . . 150  25. listopadu, Opr 439/33 9, kra] soud cwﬂ

17. ¥ijna, Cpr I 1010/32 7, prac. soud Praha . 60 Praha <" . . .o

21. ¥ijuna, Opr 7/32-9, kraj. soud LitoméFice . 107  16. prosince, R IV 1494/33 kraj. soud civil.

26. ¥ijna, Cpr I 22/32-3, prac. soud Jablonec 135 Praha . . A RN

26. #ijna, Cpr 5/32-4, okr. soud Usti n. Orl. 136  17. prosince, Opr '380/32-22, kraj. soud civil.

3. listopadu, Cpr II 1144/32 -6, prac. soud Praha . .

Praha : 60  22. prosince, Cpr hisd 428/33 Cp1 TI1 515/33
1933 prac. soud Praha . .
30. prosince R IV 1509/33 kraJ soud ClVll

4. ledna, Cpr III 1318/32, prac. soud Praha 57 Praha : ; ) : ¢
10. ledna, Opr 32/32-6, okres. soud Cheb . . 135
14. ledna, Cpr III 596/32-1I, prac. soud Praha 74 1934.

. 3. tnora, Cpr I 516/32-9, prac. soud Brno 76 L ) e

i- ﬁnora., Ogr 4/33_9/' kraj.F soud Cheb . . 135 8. 1edna, Upr 4/34-6, kl'a]. soud civil. Praha
13. tinora, Cpr I 1502/32-7, prac. soud Praha 75 13. ledna, Rz 1/34-3, rozh. kom. Praha .

6. brezna, Cpr 19/33, kraj. soud civil. Brno 76 19. ledna, Cpr 11/3, okres. soud Semily .

9. biezna, Cpr I 1498/32-9, prac. soud Praha 135 17. Gnora, Rz 8/34-3, rozh. kom. Praha .
15. biezna, Opr 31/ %31-81/231;12‘3 soud Clérllljdirrtll. 132 17. Gnora, Opr 63/34-7, kraj. soud civ. Praha
17. biezna, Cpr -4, prac. sou raha S nan
10, dubna, 3698/1934, zems. urad Praha . . T6 0" preonc” é"%‘{ 8%‘;’;’3 g
26. dubna, Cu 878/33, rozh. soud uraz. poj. 2 L

EiNEs . ~ g 10. dubna, 3698/1934, zem. urad Praha .
2. kvétna, Cpr 27/34, prac ‘soud Néchod 4 26 %‘;Zﬁg Cu 878/33, rozh. soud ftraz. poj.
3. gz:;);a Op-l 92/33-11, kraj. so.ud. 01.\711: 5 g Ilzveit:na gpr g;;g: prac soud Nachod

= . i i1 . kvétna, Cpr prac. soud Néachod .

e O 97/83-15, kraj. soud civil 74 18. kvétna, Ck Ia 171/34, vrch. soud Brno .

12. kvétna, Cpr 123/33 3 y[‘aC soud 011 motie 167 25. kvgtna, Opr 1325/33, kra':i.v soud CIV‘ Prvalria.

31. kvétna, Cpr IV 195/33-9, prac. soud 26. kvétna, 14.074/34, okr. Urad Nové Meésto
AR O I Agar

31. kvétna, R II 182/33, kraj soud civil. 2. &ervna, Ne TII 371134 ‘okr. exekuéni soud
Praha . 94 Praha .

1. Gervna, Cpr I 182,/33-3, prac. ‘soud Plzen 166 6 ervna, Opr 12/34-2, kraj. soud Hradec

3. Gervna, Opr 17/33-1, kraj. soud Olomouc 167 Kralové . LT
- 3 srpna, CPI' T6EL 1020/32-16 prac. soud 11 cervna OPI’ 42/34 kra] soud J1c1n 3

Praha : : 133 25. srpna, R IV 1032/34-8, kraj. soud Praha
8. srpna, Cpr I 3.30/32 1 prac soud Praha 134  21. za¥i, Opr 17/34, kraj. soud Litomérice

V4
PoznimkKky.
Str.

A. H. O.: PrisluSnost pracovnich soudtl jest Vyplata mimoradnych podpor v nezaméstna-
vyluénd a nelze ji meéniti prorogaci na nosti se statnim priplatkem podle ¢élanku
jiny soud ani mistné, ani vécné . . . 108 ITI. zakona &. 74/1930 Sb. z. a n., ve znéni

Budnik Josef, Dr.: V1adni narizeni ze dne 15 vladniho nafizeni ¢. 161/1933 Sb. z. a n,,
cervna 1934, ¢. 118 Sh. z a n., kterym prls]usmkﬁm risskonémeckym. Vynos min.
se prodluZzuje platnost hromadnych smluv soc. péce ¢is. E-3260-27/12 ;
pracovnich . . . .118 Kvota do fondu na podporu nezamestnanych

jh.: Dovolena stavebmho delmka : 29 Vynos min. soc. péce &is. E-3210-27/12 .

Kraus FrantiSek, Dr.: Jest€ k pojmu cesty Kontrola osob podporovanych v nezaméstna-
z prace a do prace v Urazovém pojisténi 16 nosti podle vlad. naf. ¢ 161/1933 Sh. z.

5 a n. Vynos min. soc. péce ¢&is. E-3210-

b Vynosy. 27/12
Uprava vySe zaloh poskytnutych na vyplatu Provedeni zdkona o docasnych opatrenich

statniho priplatku k podpofe nezamést- v exekuénim a konkursnim ¥izeni proti

nanych. Vynos min. soc. péée ¢is. E-3210- nezaméstnanym. Vynos min. sprav. ¢islo

RS A SRR A ) 10.678
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Str.

Pracovni soudy — odvadéni penézitych tre-
stl. Vynos min. sprav. éis. 17.666/34 . . 92

Predkladani Géth fondét pro podporovani ne-
zaméstnanych odborovymi organisacemi.
Vynos min. soc. péle ¢&is. B 3210-12/4 . 108

Vyplaceni statniho pFiplatku k podpofe neza-
méstnanych francouzskym prisluS$nikém
na zakladé reciprocity. Vymos min. soc.
péce ¢Cis. 3161-2(5 . . . . ; 108

Vyplata podpor v nezaméstna.nostx — zava-
dy. Vynos min. soc. péce éis. EE 3210-9/4 . 120
Od¢itatelnost cestovnich vyloh obchodnich
cestujicich. Vynos zem. fin. teditelstvi ¢&.
XEVI(1443[3255 5 R . . 136

Zastavovani a omezovani vyroby v tovarmch
podnicich — nérok na statni piiplatek
k podpore nezaméstnanych. Vynos min.
soc. péce ¢. B 3200-718 . . . . o S 151,
PFislusnost pracovnich soudd ve sporech po-
dle zdk. €. XLV/1907. Vynos min. spra.v
éis. 42.049/34-10 . . . . 168

Zptsobilost Urednikh zamestnava,te]skych
svazil byti prisedicimi pracovnich soudu.

Vynos min. sprav. z 6. VIII. 1934, ¢. j.
29.248/34-10 2 o ot 188

Casopisy.

Casopis pro Zelezni¢ni pravo a politiku 60, Ceskéd
advokacie 92, Ceské pravo 60, 92, Juristen-

Judikaty o nemocenském pojiSténi (dr. V. Ment-

Str.

zeitung 30, 60, 92, 152, Pensijni pojisténi 31,
Prager Juristische Zeitschrift 60, 92, Pravnik
30, 60, Richterzeitung 31, 152, Soudcovské
listy 30, 92, 152, Soutéz a tvorba 60, Urazové
pojisténi 92, 152, Véstnik min. vef. zdravot-
nictvi a télesné vychovy 60.
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