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'Z rozhodnutí ve věcech pracovních . . 
Služební smlouva 
§ 1158. 862. 
Zaměstnanci lze dáti výpověď (§ 155 zák. o soc. 
poj.) v době, kdy byl léčen ni!lmliv z příkazu 
Ústřední sociální pojišťovny, nýbrž jen z příkazu 
Zemědělské nemocenské pojišťovny. Rozh. z 13. 

VI. 1934, Rv II 767/33, Váž. obč. 13.642. 
Podle § 155 zákona ze dne 9. října 1924, čís. 

221 Sb. z. a n., nesmí pojištěnci, jenž bude po­
droben léčebné péči ve smyslu § 154, po dobu 
léčení nebo z dfivodu tohoto léčení zaměstna­
vatelem býti dána výpověď ze služebního po­
měru. Jak jest uvedeno v nadpisu k § 154 a 
jak plyne z celého obsahu t~ohoto paragrafu, jde 
v § 154 o léčebnou péči Ustřední sociální po­
jišťovny. V souzeném připadě byl žalobce ..... 
ve veřejné nemocnici v P., avšak nikoliv z příka­
zu Ústřední sociální pojišťovny, nýbrž jen z pří­
kazu Zemědělské nemocenské pojišťovny v P. 
Nelze tu proto použíti ustanovení § 155 zák. čís. 
221/1924 Sb. z. a n. Pro úplnost se dodává, že 
by tu nebylo lze použíti ani ustanovení § 55 zá­
kona ze dne 21. února 1929, čís. 26 Sb. z. a n., 
jehož se ostatně žalobce wbec nedovolával. 

§ 1158. 863 .. 
Předpokladem bezúčmnosti výpovědi podle § 55 
pense zák. jest, že léčebná péče v odborném ústa­
vu léčebném nebo v lázních pod lékařským do­
zorem byla skutečně zavedena. Byla-li žádost 
zaměstnance o léčebnou péči mmítnuta, není vý­
pověď bezúčinná, protože byla dána po podání 
žádosti. Rozh. nejv. soudu z 7. VI. 1934, R'V I 

969/34, Váž. obč. 13.612. 
Předpokladem bezúčinnosti výpovědi podle § 55 

zák. čís. 26/29 jest, že léčebná péče v odborném 
ústa'VU léčebním nebo v láJzních pod lékařským 
dozorem byla skutečně zavedena. Jen, došlo-li 
k takové léčebné péči, je výpověď za trvání léčby 
nebo po podání žádosti o ni bezúči.nná. Žalobcova 
žádost o léčebnou péči byla !Však '" zamítnuta 
a žádost neměla ,tudí,ž za následek bezúčinnost 
~~ov~di, i k?yby výpověď byla dána po dodání 
zadosb. NeseJde tudíž na tom, kdy výpověď byla 
ž~~obci doručena, zdali před podáním či po po­
dani žádosti za léčebnou péči, řízení není vad­
ným (§ 50'3 čís. 2. c. ř. s.), protože nebyl o této 
okolnosti proveden dfikaz výSlechem stran a od­
volací soud, neuznav výpověď za bezúči~nou z 
dů:vodu zmíněného v § 55 zák. čís. 26/29, nepo­
chybil. 

§ 1162. 864. 
Předčasné rozvázání služebního poměru zaměst­
~ce rovná se předčasnému propuštění a je p,ro 
na~ ~~oky zaměstnance lhostejno, zda a 
kdy SI naJlti mohl nebo našel jiné zaměstnání. 
Rozh. nejv. 'soudu IZ 28. VI. 1934, Rv I 756/33, 

Váž. obč. 13.703. 
Z~istily-1i nižší soudy, že žalobkyně ujednala 

~~. zalobcem slU!Žební smlouvu na jeden rok s 
UCllln?sti od 1. května 1931 a že správce kon­
kursn~ ipOdst~:y rozvázal tento poměr výpovědí 
ke dni 30. zán 1931, rovná se toto předčasné roz­
~ázán~ služebního Ipoměru př'edčasnému propu­
stěni zalobkyně a je tedy pro její nároky lhostej­
no, zda a kdy si najíti mohla neb našla jiné za-
městnání (sb. n. s. čís. 5240) .*) . 

*) V.á Ž. ob č. 5240 (rozh. z 1. IX. 1925. Rv I 979/25): 
Pro n~rok obchodniho pomocnika podle § 29 zák. jest 
lhosteJno. zda a kdy si našel nebo najíti mohl jiné 
zaměstnání. 
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865. 
Kdo byl propuštěn ze služby, jest povinen vy­
kliditi služební byt, a to, i kdyby, jak má za to, 
propuštění nebylo důvodné. Rozh. nejv. soudu 

z 9. V. 1934, Rv I 797/34, Váž. obč. 13516. 

Žéi:lobce domáhal se na žalovaném, hajném, 
vykhzení hájovny, ježto byl žalovaný ze služby 
propuštěn. Žalovaný namítal, že byl propuštěn 
bezdůvodně. Procesní soud první stolice žalobu 
zamítl, odvolací soud uznal padle žaloby. Dfi­
vody: Odvolatel se snaží d'OIVloditi, že jest na 
tento případ použíti ustanovení zákona ze dne 
13. ledna 1914 č1s. 9 ř. zák. o s'lužební smlouvě 
osob ustanovených v hospodářských a lesnických 
podnri.cích ve službách vyššího druhiu, t. zv. zá­
kona o statkových úřednících. Než tento názor 
je nesprávný, poněvadž úkony lesního hajného 
~bec a zejména i úkony žalovaného, jak jsou 
zJe~é z tohoto sporu, nelze pokládati za slUŽby 
vysslho druhu a nelze hajného považovati za 
ú~~dníka. Nezbývá tedy, než použíti ll·a souzený 
prlpad §§ 1162 a 1162 b) obč. zák., podle nichž 
služe,bní poměr mfiže býti rozvázán bez výpo­
vědní lhfity z dfiležitých důvodfi každou ze stran 
a podle nichž zaměstnanec, propuštěný zaměst­
navatelem předčasně bez dů.'ležitého důvodu, má 
kromě nároku na náhradu jinaké škody smluvní 
nárok na plat za dobu, která musila projíti až 
C:!0 ukončení služebního poměru řádnou výpovědí. 
Zalovaný vyvozuje svfij nárok na další bydlení 
v hájovně z bezdů.vodného porušení služební 
smlouvy žalobcem. Než z uvedených právě zá­
konných ustanovení nelze tento jeho ná.rok oďfi­
vodnitd:, zejména nelze z nich dovozovati, že za­
městnanec po zrušení služebního poměru za­
městnavatelem má nárok na další užívání slu­
žebního bytu, nýbrž sluší tomu rozuměti tak že 
se zaměstnancovo odškodnění vztahuje i na .fiby­
tek naturálních požitM, ale že je oprávněn po­
žadovati náhradu a odškodnění jen v penězích. 
MMe-li zaměstnavatel zrušiti služební poměr m­
městnance jednostranným projevem fakticky a 
s právními účinky, je ' neudržitelný právní názor 
žalovaného, že má přes to nárok na naturální 
poS'kytování bytu služebního, zejména, hledí-li se 
i k ustanovení § 1323 obč. zák., podle něhož je 
IlJaiturální náhrada škody přípustná jen, když je 
mo~ná, v souzeném případě avšak této možnosti 
není, jeHkož služební byt těsně a nerozlučně sou­
visí s konáním zaměstnancovy služby, žalovaný 
všruk ~uto službu nekoná. Z toho vyplývá, že ža­
lovany nemá nárok na používání naturálního 
bytu, i kdyby bylo správné jeho stanovisko že 
se jeho okamžité propuštění z práce bez řádné 
výpovědi stalo neprávem. Není proto třeba obí­
rati se otázkou, zda měl žalobce důvody k oka­
mžitému propuštění žalovaného, poněvadž VýSle­
dek rozřešení této otázky nemfiže míti vliv na 
rozhodn1ltí tohoto sporu, v němž jde jen o vy­
kl~ení služebního bytu. 

Nejvyšší soud neVlyhověl dovolánL Dfivody: 
OdvOlací soud správně dovodil na základě 
§ 1162 b) obč. zák. (srov. též §§ 21, 22, 30, 32 
zákona o statkových úřednících čís. 9/1914 a § 
29 ~ákona o obch. pam. čís. 20/1910, že žalo­
vany, byv ~e služeb žalobcových propuštěn, je 
'Po~en sl~e~ní byt vykliditi, i kdyby, jak 
tvrdl, propustení nebylo dťJ.vodné. K mli struč­
nosti odkazuje se, co se týče 1:)ližšího odtJ.vod­
nění, na dfivody napadeného rozsudku. 



Obchodní pomocníci, 

§ 1. 866. 

Zodpovědnost práce (přepisování zboží do karto­
téky z dodaných dokladů) a to, že práci konala 
dřive sila úřednická, nesOO,čí o sobě k tomu, by 
činnost mohla býti o2illačena za vyšší ve smyslu 
§ 1 zákona. Rozh. nejv. ·soudu ze 7. IX. 1934, Rv 

I 534/33, Váž. obě. 13.739. 

Rozhodnutí sporu závisí na právním posouzení 
otázky, zda jest žalobce zařaditi do skupiny za­
městnanců konajících vyšší nekupecké služby ve 
smyslu § 1 zák. o O'bchod. pomocnících, či za 
pouhého pomocnéhO' dělníka. Rozhodující jest v 
tom směru nikoli označení žalobce, nýbrž jeho 
skutečné zaměstnání u žalované strany. SO'ud od­
volací praví sice úvodem k odů.vodnění ve věci 
samé, že po znovu provedeném jednání dospěl 
k jinému skutkovému zjištění než soud pracovní, 
ve skutečnosti však zjistil jen všeobecně, že ža­
lobce vedl kartoteku přijatého a vydaného zboží, 
a nezměnil nic na zjištění, jakým způsobem při­
jímání a vydávání materiálu se dálo. Podle toho 
tedy odvolací soud na skutkovém zjištění o vlast­
ní práci žalobcově u žalované strany nic nezmě­
nil a odůvodňuje pak svůj závěr, že šlo u ža­
lobce o práci vyššíhO' druhu, poukazem k tO'mu, 
že to byla práce zodpovědná, a že ji dříve vyko­
nával úředník. V důsledku tohO' uznal odvolací 
soud, že žalobce podléhal zákonu O' obchodních 
pomocnících a přiznal mu nárok na výpovědní 
lhůtu šestinedělní ke čtvrtletí. Soud odvolací ne­
učinil sice zjištění o tvrzeném zastupování kal­
kulanta S-a, o podávání vysvětlení, o úředních 
hodinách a informaci z oběžníku. Tyto okolnosti 
jsou pro posouzení případu celkem nerozhodny, 
ježto zastupování bylo i podle vlastního tvrzení 
žalobce jen přechodné; uspořádání pracovních ho­
din, informace z oběžníků pak nic nelZIněnila na 
podstatě skutečného a vlastního jeho zaměstnání. 
Dovolatelka napadá závěry soudu odvolacího a 
poukazuje k tomu, že pro posouzení jakosti práce 
nejsou rozhodné okolnosti uváděné soudem odvo­
lacím, t. j. odpovědnO'st práce a okolnost, že i 
před žalobcem konala práci tu sHa úřednická. 
Dovolatelka poukazuje k tomu, že i práce děl­
níka jest zodpovědná, neboť i tento může zp,ů­
sobiti značnou škodu, a že dotyčný úře~ík ko­
nal i jiné práce. Jest přiznati dovolatelce, že 
ony okolnosti O' sobě nestačí, aby na jejich pod­
kladě mohla se posouditi kvalita práce žalob­
ce. K označení jeho činnosti za vyšší ve smyslu 
§ 1 zák. o obch. pomocnících se vyžaduje, by 
k úkonům jeho bylo potřebí zvláštní zručnosti a 
odborné zkušenosti, která se u obyčejného dělníka 
nepředpokládá a nežádá; úkony jeho musí pře­
sahovati obor a výši obyčejného dělníka (viz 
rozh. Č. 9318 sb. n. s.*). Přihlédne-li se k tomu, 
co o vedení kartoteky zboží zjistil soud pracovní, 
na. čemž soud odvolací nic nezměnil, jest usou­
diti, že šlo u žalobce O' pouhé přepisování zboží 
do kartoteky z dodaných dokladů, po případě 
vypisování z kartoteky, aniž žalO'bce rozhodO'val 
samostatně o tom, kam se zanášky mají státi, 
že tedy jeho práce nepřesahovala výkO'nnosti oby­
čejné písařské síly. Totéž platí o podání vysvět­
lení z těchto dokladů. Neprávem tedy označil 
soud odvolací práce žalobcovy za práce vyšší. 
Pro posouzení sporné otázky jsou rozhodné vý .. 
hradně služby a práce konané žalobcem a nezá-

*) V á ž. o b č. 9318 (ro~h. z 26. X. 1929 R ~ 824/29: 
Pro otázku zda jde o obchodniho pomocnika Čl o pou­
hého pom~ého pracovnika, nezáleži na pojmenováni 
(DIa titulu) zaměstnance ani na tom, jaký má plat, 
nýbrž na tom, jaké služby skutečně koná. 

leží na tom, kdo práce ty konal dříve, komu byl 
žalobce podřízen, ani na tom, zda konal práci 
v hodinách úředních a dostával oběžníky. 

§§ 27, 2~. _ 867. 
V rozepři zaměstnance proti zaměstnavateli po­
dle § 29 zákona mÍlže tell1:to up'latniti i jiné dÍl­
ležité důvody k předčasnému propuštění zaměst­
llIMlce, než které mu sdělil při jeho propuštění, 
leč by okolnosti zřejmě nasvědčovaly tomu, že 
pomlčením se chtěl vzdáti jejich uplatnění. 

ProPouštěcim dÍlvodem podle § 27, č. 4 zákona 
je, navštívil-li zaměstnanec, nevyžádav si od za­
městnavatele potřebnou dovolenou, v cizině vý­
stavu a byl-U proto několik dnů nepřítomen, byt 
i výstava se týkala oboru podnikání zaměstna­
vatelova a její návštěva zaměstnanci mohla. pro­
SlJ)ěti. Rozh. nejv. soudu z 13. VI. 1934,č . j. Rv 

I 721/33, Soudcovské listy 1236. 

Odvolacímu soudu nelze vytýkati nesprávné 
právní posouzení věci (č. 4 § 503 c. ř. s.). Nelze 
schváliti názor, že zaměstnavatel je obmezen na 
dtlležité důvody, jež sdělil zaměstnanci při jeho 
propuštění ze služby. Jen kdyby zaměstnavatel 
dal svým chováním zřetelně ( § 863 obě. zák.) 
najevo, že důvodům zaměstnanci nesděleným ne­
přikládá váhy, byl by závěr opodstatněn, že se 
zaměstnavatel těchto důvodů vzdal, a pak by 
je ovšem nemohl uplatňovati za sporu. Skuteč­
ností nasvědčujících takovému vzdání se žalo­
vané žalobce však vfibec netvrdil, a zmínila-li se 
žalovaná v dopise ze dne 31. srpna 1932 vše­
obecně o faktu svévolné cesty žalobcovy do Ber­
lína jako důvodu k okamžitému propuštění, ne­
lze odvolacímu soudu vytýkati právní mylnost, 
přihlédl-li k Nšem okůlnostem a následkům této 

. eesty žalovaným samovolně konané. Nižší soudy 
zjistily, že žalůbce, nevyžádav si nutnou dovo­
lenou, dne 25. srpna 1932 se na tu cestu na své 
útraty odebral a teprve dne 30. srpna 1932 zase 
nastoupil do služby. Dále zjistily nižší soudy,že 
žalobce před tím se marně snažil o tO', by ho 
firma poslala do Berlína na radiovou výstavu, 
že se proto obával, že mu nebude udělena dovo­
lená na onu cestu a že si tedy obstaral fingovaný 
telegram, podle něhO'Ž jehO' přítomnosti v B. 
mělo býti nezbytně třeba v nějaké pozfistalostní 
věci, konečně, že se zaměstnanci firmy chlubil. 
že si to zařídí, aby se mohl odebrati do Berlína 
i bez přivolení firmy. Z těchto skutečností do­
spěl odvolací soud právem k závěru, že žalobce 
po dobu podle okolností značnější opustil službu 
(§ 27, č. 4, zákůna ze dne 16. ledna 1910 ř. ·z. Č. 
20) a se i stal nehodným důvěry zaměstnavate­
lovy (§ 27, č. 1, cit. zák.). Tvrdí-li žalobce te­
prve v odvolání, že v měsíci srpnu je v obO'ru 
radiového prfimyslu mrtvá sezona, a že proto 
jeho práce v podniku žalované ani nebylo třeba, 
jde tu o nepřípustnou novotu § 504/2 c. ř. s. a 
§ 35/2 zák. č. 131/1931 Sb. z. a n., k níž nebylo 
lze přihlížeti:. Návštěva radiové výstavy mohla 
zajisté býti prospěšna prO' získání odborných 
znalostí žalobcem, avšak jeho další prospěch v 
povolání nezávisel nezbytně na této návštěvě a 
nelze tedy tu mluviti o O'mluvitelných důvodech 
existenčních, jež by žalobce k této cestě přímo 
byly donutily. Úvahy o tom, mohla-li tato ná­
vštěva prospěti k obchodnímu vývoji firmy, musí 
býti vyhrazeny jejímu majiteli a neopravňovaly 
zřejmě žalobce, by bez vůle žalované konal cestu 
a po dobu poněkud delší zanedbal službu. Ne­
opodstatněnému dovolání nebylo tudíž vyhověno. 

10 



~. komu byl 
[{onal práci 
níky. 

Ilavateli po­
i i jiné dů­
ění zaměst-
propuštění, 

y tomu, že 
uplatnění. 

~. 4 zálmna 
~v si od zo,­
r cizině vý­
l.tomen, byt 
i zaměstna-
mohla. pirO-

134, č . j. Rv 
~36. 

i nesprávné 
ř. s.). Nelze 
obm~en na 
nci při jeho 
l.Iněstna vatel 
I obč. zák.) 
sděleným ne­
a,tněn, že se 
, a pak by 
oru. Skuteč­
iní se žalo­
zmínila-li se 
a 1932 vše­
~ovy do Ber­
)puštění, ne­
rní mylnost, 
,sledkfim této 
Nižší soudy 

lutnoU dovo­
cestu na své 
:la 1932 zase 
tší soudy, že 
o to, by ho 
V'ou výstavu, 
,dělena dovo­
~al fingovaný 
tIllllosti v B. 
pozfistalostní 
irmy chlubil, 
ti do Berlína 
lltečností do­
ll, že žalobce 
~pU8til službu 

1910 ř. 'z. Č. 
aměstnavate­
.i žalobce te­
l je v oboru 

a že proto 
nebylo třeba , 
1/2 c. ř. s. a 
k níž nebylo 

Tstavy mohla 
lí odborných 
lí prospěch v 
o návštěvě a 
ých dů.vodech 
, cestě přímo 
la-li tato ná­
li firmy, musí 
teopravňovaly 
,é konal cestu 
l službu. Ne­
díž vyhověno. 

Pracovní doba 

§ 1. 868. 
Zákon o osmihodinné pracovní době ze dne 19. 
prosmce 1918, čís. 91 Sb. z. a n., se vztahuje i na 
hostinské a kavárenské podniky. Rozh. nejv. 
soudu z 18. V. 1934, Rv I 412/34, Váž. obč. 13.558. 

Mylný je názor odvolacího soudu, že cit. zák 
se nevztahuje na hostinské a kavárenské podniky 
a že proto nebylo tŤeba úředního povolení k práci 
~řes čas, ježto prý nejde o továrenský podnik. 
Pravý opak je ::ij)rávný, jakž zřejmě vychází z 
§ 1 odst. (1) a § 6 zák. čís. 91/1918, čl. IV uvoz. 
zák., k živnost. řádu a z výnosu min. soc. péče 
ze dne 21. března 1919 čís. 4751/II-19 k § 1. 

§§ 6, 7. 869. 
Byla-li práce přes čas úředně povolena, mohlo 
býti ujednáno, že má býti odměněna zpropitným, 
jehOlŽ se zaměstnanci v těchto hodinách dostane. 

Šlo-li o zakázanou práci přes čas, nelze mluviti 
o obohacení zaměstnavatele na úkor zaměstnan­
ce, dosmlo-li se zaměstnanci za ni přiměřené ná­
hrady v celkOlVém jeho platu (s,travě a účasti na 
zpropitném) úhrnkově. Rozh. nejv. soudu z 18. V. 

1934, Rv I 412/34, Váž. ooc. 13.558. 

Byla-li práce přes čas úředn.ě povolena, mohlo 
býti platně ujednáno, že má 'býti odměněna zpro­
pitným, jehož se žalobci v těchto hodinách do­
stane, pokud se týče účastí na náhradě za zpro­
pitné. Nebyla-li práce přes, čas v podrnku žalo­
vané povolena a šlo-li o zakázané práce, byla 
každá dohoda a úmluva o úplatě za hodiny ptes 
čas podle § 879 obč. zák. nicotnou a nicotným 
tedy i ujednání, že hodiny přes čas mají býti 
odměněny účastí na 10%ní náhradě za zpropitné. 
Odměnu za tyto práce přes čas nelze sice opírati 
o zákon čís. 91/1928, je:žto zaručuje v § 6 (3) a 
§ 7 (4) »~vláštní« odměnu jen za dovolené ho­
diny přes čas (sb. n. s. čís. 8717, 8818, 10.226, 
10.504.) *) Vy.konal-li vša:k žalobce pro žalovanou 

;" ) V á ž. o b~. 8717 (rozh. z 16. II. 1929, Rv I 949/28, 
y "P r a c. p r a v u", roč. VIII., str. 67): Je-li úmluva 
odporující § 1 (1) zák. nicotnou a byla-li ujednána úhrn­
kov~ mzd~ za celo? pra~ovní dobu, tudíž i za připadné 
hod my pres čas, Jest mcotmostí zasažena celá služební 
sml~uva a nu~no vše uvésti do předešlého stavu. V ta­
koyem případe nelze ovšem vrátiti služby a byl-li za­
m,est~~ec za~ v~.škeré práce (tedy i za práce přes čas) 
naležlte odmenen, není obohacení na straně zaměst-
navatele. ' 

V á ž. ob č . 8818 (rozh. z 22. III. 1929, Rv I 1039/28, 
Y ,",P r a c. p r á v u", roč. VIII., str. 83): Pokud jest 
mlh :aa to, že :aaměstnanec přijímal smluvenou týdenní 
ll'lZdu ,za úplno~ ?hrad~ odměny za veškeré práce vy­
k?nane ve l'iluzbe zamestnavatelově, tudíž i za práce 
pres čas. 
PředJ?LsY,§ 6 (3) a § 7 (4) zák. předpoklMají, že mzda 

~y~a UJe~nana za pracovní dobu o'sm hodin nepře,vy­
su)ici a ze práce přes čas byly konány se svolením pří­
slušných orgánů správních. 

V á ž. o b č. 10.226 (roZ/h. zlO. X. 1930, R I 374/30. 
Y ~ ,P r a c. p r á v u", roč. X., č . 166): Lze mluviti 
I h;~kl~dentním čim.em (§ 863 obč. zák.), že odměna za 
pracI.pres čas jest zahrnuta v úhrn:kově ujednané mzdě. 
Tak, Jest tomu najmě, přijímal-li zaměstnanec mzdu po 
delšl dobu bez výhrady, jsa si vědom, že se mu do­
stává ye smluvené mzdě , odměny za veškeré práce 
smluvne mu uložené, tedy i za práce mimo osmihodi­
novou dobu pracovní. 
~a nedovolené práce přes čas může se zaměstnanec 

domáhati jen náhrady škody. 
V á ž . o b č . 10.504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30, 

v "P r a c. p r á v u", roč. X., č. 228): Zaměstnanec 
nemůže se domáhati úplaty za práce přes čas, které 
konal z vlastnÍlho popudu be,z příkazu a vědomí zaměst­
Il!8JYatelova a jež zaměstnavatel ani dodatečně neschválil. 

Umluva stran o nedovolené práci přes čas jest nicotná 
a nezá.vazná a nemť1že z ní býti vyvozován smluvní ná­
rok na odměnu za práci přes čas, nýbrž zbývá jen ža­
loba o náhradu škody a z bezdť1vodného obohacení 
Určiti výši odškodného lze podle § 273 c. ř. s. . 
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jako svou zaměstnavatelku uložené práce přes 
čas, za něž neobdržel přiměřené zaplacení, pak 
mMe žalobní žádost - jak to i učinil - dfivodně 
opřiti o bezdfivodné obohacení zaměstnavatelky 
a vlastní poškození. Jde-li tedy o zakázanou práci 
přes čas, bude třeba ,přesně zjistiti, kolik hodin 
přes čas žalobce celkem konal, dále která úplata 
za ty.to práce jeví se býti přiměřenou a nedosta­
lo-li se žalobci za ně již přiměřené náhrady v 
celkovém jehó platu (stravě a účasti na zpro­
pitném) úhrnkově, jeltkož by v takovém případě 
nebylo lze mluviti o poškození žalobcově a obo­
hacení žalované na jeho úkor. 

Závodní výbory 

§ 3. 870. 
J. Odepře-li rozhodčí komise rozhodnouti o stíž­
nosti závodního výboru do propuštěni dělníkfl 
z důvodů, že jde o hromadné propuštěni z příčin, 
ležících mimo pracovní poměr, je stížnost na nss. 
do tohoto výroku rozhodčí komise přípustna. -
fi. Pii hromadném propuštění z důvodů, ležicích 
mimo ,individuelní poměr pracovní, přísluši zá­
vodnimu výboru toliko právo poradné, nikoli také 
právo odporu proti propuštění jednotlivců. Na to­
to právo poradní jest však závodní výbor ome­
zen jen, jde-li o propuštění z pří čin ID i ID o 
p r a c o v n í p orně r lež í c í c h. Takovými 
příčinami mohou býti nejen úplné nebo částečné 
zastavení závodního provozu nebo zavedení tech­
nik nebo metod pracovních, nýbrž i volné roz­
hodnuti podnikatelovo, přivoděné jeho osobními 
poměry. - ID. K výkladu pojmu »propuštění hro­
madné«. Současné propuštění většího počtu za­
městnanců může miti povahu hromadného pro­
puštěni ve smyslu § 3, lit. g), odst. 1., zák. čÍS. 
330/1921 Sb. o závodních výborech i tenkráte, 
jestliže ani celý závod, ani jednotlivé jeho oddě­
leni práci nezastavily. Ani okolnost, že po pro­
vedeném propuštění většího počtu zaměstnanců 
byly opět přijaty pracovní síly jiné, není sama 
o sobě ještě způsobilá odejmouti povahu propu­
štění hromadného. Nál. nej. spr. soudu z 13. IX. 

1934, Č. 22.327/33. 

Ad I. Jednaje o této ' stížnosti, musil se soud 
v první řadě zabývati návrhem zúčastněného zá­
vodního výboru, aby stížnost byla odmítnuta pro 
nepříslušnost tohoto soudu. Návrh ten odfivod­
nila zúčastněná strana poukazem na to, že naří­
kané rozhodnuti bylo vydáno o nároku podle 
§ 3, lit. g), zák. č. 330/21 Sb. z. a n., kterýžto 
nárok má podle ustálené judikatury tohoto sou­
du povahu nároku soukromoprávního a že proto 
přezkoumání rozhodnutí toho je podle § 105 úst. 
list. a § 3, lit. a), zák. o s. s. z příslušnosti nej­
vyššího správního soudu vyňato, a to i co do 
otázek formálních, zejména tedy také co do otáz­
ky kompetence rozhodčí komise a včasnosti od­
poru, vzneseného závodním výborem. 

Zkoumaje nejen k tomuto návrhu, nýbrž i 
z moci úřední rozsah své vlastni kompetence, 
mohl se soud nejprve omeziti na otázku, zda 
v dfisledku předpisu § 105 úst. list. se výluka 
§ 3, lit. a), zák. o s. s. vztahuje také na řešení 
otázky, byl-li správni úřad, jenž rozhodl o něja­
kém nároku soukromoprávním i podle zákonfi 
o tom vydaných, k rozhodování tomu příslušIiý 
čili nic. Soud mohl se předem omeziti na zkou­
mání této otázky proto, že v případě záporného 
jejího zodpovědění, tedy v případě, kdyby uznal 
na svoji kompetenci přezkoumati rozhodnutí 
rozhodčí komise co do její příslušnosti a kdyby 
,v rámci tohoto zkoumání uznal, že komise ta 
k vydání naříkaného rozhodnutí vfibec pnslušna 



nebyla, by odpadla nutnost zabývati se ještě 
dalšími námitkami stížnosti, a to nejen co do je­
jich věcné oprávněnosti, nýbrž i co do jejich pří­
pustnosti. 

Kompetence nejvyššího správního soudu roz­
hodovati o tom, zda v daném případě byla žalo­
vaná komise příslušna vydati naříkané rozhod­
nutí, byla by podle § 3, lit. a), zák. o s. s. vy­
loučena jedině tenkráte, kdyby k rozhodnutí té­
to otázky - t. j. k rozhodnutí jud i kát ním u, 
právní moci schopnému - byl povolán řádný 
soud. Příslušnost řádného soudu rozhodovati 
o soukromoprávních nárocích, o nichž podle zá­
kom'l o tom vydaných rozhodl již úřad správní, 
mflže se zakládati jedině na ustanovení § 105 úst. 
listiny. Podle tohoto ustanovení lze se však pořa­
dem práva dovolávati nápravy pouze ve výr o­
k u o takovýchto nárocích, t. j. co do merita; 
předpisem tímto není však řádný úřad zmocněn 
rozhodnutí správního úřadu přezkoumávati co do 
otázky jeho kompetence. Jest ovšem pravda že 
řádný soud, u něhož byla podána žaloba p~dle 
§ 105 úst. list., musí si pro zjištění vlastní své 
kompetence zodpověděti také otázku, zda o ná­
roku u něho uplatňovaném rozhodly již příslušné 
úřady správní, a může po případě v rámci těch­
to úvah dospěti k úsudku, že správní úřad, který 
v konkretním případě rozhodl, k rozhodování ta­
kovému příslušný nebyl; avšak k jud i kát n í­
m u řešení této otázky povolán není a zejména 
nebyl by oprávněn v takovémto případě rozhod­
nutí správního úřadu pro jeho nepříslušnost ru­
šiti. Ježto tedy řádnému soudu o kompetenci 
správních úřadů k rozhodování o nárocích sou­
kromoprávních judikátně rozhodovati nepřísluší, 
není dán případ § 3, lit. a), zák. o s. s. a není 
proto také v daném případě rozhodnutí otázky, 
zda rozhodčí komise byla příslušna vydati naří­
kané rozhodnutí, z příslušnosti tohoto soudu vy­
ňato. 

Ad II. Dříve však, než se mohl soud pustiti do 
věcného zkoumání této otázky, musil si zodpo­
věděti otázku jinou, t. j. otázku, zda okolnost, 
šlo-li v konkretním případě o hromadné propu­
štění z příčin mimo pracovní poměr ležících je 
skutečně okolností rozhodnou pro posouzení k~m­
pet.ence žalované komise. Dalo by se totiž argu­
mentovati, že komise, u níž byl vznesen odpor 
podle § 3, lit. g), odst. 2. cit. zák. k rozhodování 
? ~návrh~ takto formulovaném příslušna byla, 
Ježto am tenkráte, kdyby dospěla k názoru, že 
při hromadném propuštění závodnímu výboru 
právo odporu podle citovaného předpisu nepří­
sluší, nesměla by petit na ni vznesený odmítnouti 
pro svoji nepříslušnost, nýbrž musila by jej vy­
tíditi věcně, t. j. zamítnouti pro nedostatek zá­
konných předpokladů vzneseného odporu. Leč ta­
to argumentace nebyla by správná. Při eventua­
litě právě naznačené mohla by ovšem komise ná­
vrh, formulovaný podle § 3, lit. g), odst. 2., cit. 
zákona zamítnouti pro nedostatek zákonných 
předpokladů nároku toho, zároveň však, kdyby 
chtěla žádost na ni vznesenou úplně vyříditi, mě­
la by dodati, že žádost tu - pokud ve své pod­
statě se domáhala toho, aby komise rozhodla i 
za předpokladu hromadného propuštění - od­
mítá pro svoji nepříslušnost k takovému rozho­
dování. Z toho je však patrno, že otázka hromad­
ného propuštění je rozhodna jak pro posouzení 
merita, tak i kompetence rozhodčí komise. Avšak 
právě proto podléhá v této poslednější relaci pře­
zkoumání nejvyšším správním ' soudem. 
Námitk~ nepříslušnosti rozhodčí komise, uplat­

něnou stězovatelkou již během řízení správního 
a opřenou o právni názor, že při hromadném pro­
puštěni zaměstnanců, o jaké v daném případě 

šlo, přísluší závodnímu výboru pouze spolupť'.tso­
biti způsobem poradním, nikoli však vznésti proti 
propuštění tomu odpor na rozhodčí komisi, za­
mítla tato komise v naříkaném rozhodnutí v pod­
statě z toho důvodu, že podle jejího přesvědčení, 
čerpaného ze zjištění, že byli po výpovědi opět 
jednotliví dělníci přijímáni a že závod, ani jed­
notlivé oddělení práci nezastavilo, nešlo o hro­
madnou výpověď, aspoň ne · od ů vod n ě n o u 
p o měr y n a z á vod ě. 

Z tohoto odůvodnění je předem patrno, že ža­
lovaná komise sama .vychází z právního názoru, 
že při hromadném propuštění z příčin mimo pra­
covní' poměr ležících by jí rozhodovací kompe­
tence, normovaná v odst. 2. a násl. § 3, lit. g) , 
cit. zák. nepříslušela. Názor ten je také správný, 
jak nejvyšší správní soud vyslovil a blíže odů­
vodnil již ve svých nálezech ze dne 6. června 
1934, Č. 21.175 a 21.176/33.*) Žalovaná komise 
má však zato, že tento důvod její inkompetence 
v přítomném případě dán není, a to jednak pro­
to, že nešlo vůbec o hromadnou výpověď ve smys­
lu cit. zák. ustanovení, jednak proto, že tu nešlo 
o hromadnou výpověď, odůvodněnou aspoň po­
měry na závodě. Tento druhý dů.vod nemá v zá­
koně opory. 

V § 3, lit. g), odst. 1., cit. zák. se praví, že 
»závodní výbory mají spolupůsobiti způsobem 
poradním při hromadném propouštění zaměst­
nanců z pří čin mim o p r a c o v n í p o měr 
lež í c í c h«. Klade se tu tedy důraz na to, že 
nesmí jíti o propuštění, mající příčinu v indivi­
duálním smluvním poměru mezi zaměstnavate­
lem a propuštěným zaměstnancem, a to zřejmě 
proto, že takovéto propuštění má vždy povahu 
propuštění individuálního, třebas bylo provedeno­
současně u většího počtu zaměstnanců a že jako, 
'takové skýtá podle 2. odst. cit. předpisu závod­
nímu výboru možnost odporu. 

Zákon však nežádá, aby hromadné propuštění, 
omezující ingerenci závodního výboru na pouhé 
právo poradní, bylo odů'vodněno také po měr y 
n a z á vod ě. Ve svých shora cit. nálezech po­
ukázal nejvyšší správní soud již na to, že příči­
nou takovéhoto propuštění mohou býti nejen 
úplné nebo částečné zastavení závodního provo­
zu, nebo zavedení nových technik nebo method 
pracovních, nýbrž i volné rozhodnutí podnika te­
lovo, přivoděné jeho osobními poměry. K bližší­
mu odůvodnění obou citovaných nálezů se podle 
.§ 44 jedno ř. odkazuje. Pokud tedy ža'lovaná ko­
mise vidí překážku vyloučení své kompetence 
v tom, že příčinou výpovědi nebyly poměry na 
závodě, opřela svoje rozhodnutí o důvod nezá­
konný. 

Ad III. Svůj úsudek, že v daném případě nešlo 
o hromadné propuštění, naopak že tu byli .propu­
štěni dělníci správě závodu nepohodlní a nepří­
jemní, tedy že tu šlo o propuštění individuelní 
z příčin, ležících v pracovním poměru propuště­
ných zaměstnanců, opřela žalovaná komise opět 
o dvě skutečnosti, . že ani celý závod, ani jednot­
livé jeho oddělení práci nezastavilo a že po vý­
povědi byli opět přijímáni jednotliví dělníci, sprá­
vě se líbící, resp. lacinější síly, dělnice, pii čemž 
p0.?I:az s~ráyY závodu na značný počet propu­
steneho delnlCtva odbyla poznámkou, že předpis 
§ 304/22 Sb. z. a n., který uznával za rozhodné. 
bylo-li v jednom měsíci propuštěno více než 10% 
zaměstnanců, již neplatí. 

Z tohoto odůvodnění je předem patrno že ža­
lovaná komise při vymezeni pojmu hro~adného 
propuštění ne brala zřetel na počet současně pro­
puštěných dělníků, nýbrž považovala za rozhod-
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824 a 825. 
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• VllI' soud J'iž ve svých shora cltovanych na-spra ~ '"'ť ~t 
lezech a vyslovil v nich názor,~ z~ mus,l Jl love ~-
~, oc~et propuštěny' ch a to vetsl bud absolutne, 
Sl p '~b ' d~ 
nebo v relaci k celkovému poc!u oso~ ': zavo, ~ 
zaměstnaných, a že n?-d ~to mU~l opatrem to ~y~l 
. dnotné jedním a hmze motIvem odůvodnene, 
~~mž ne~mí ovšem býti příčina ležící v pracov­
~írn poměru propušt,ěn,ýc:t; za:n~~tna~cfi. Z ~oho: 
to vymezení se podava, ze ~etsl p.ocet Sou~~~?e 
propuštěných zaměstnancfi Jve ~ ~eJ~c:dstatn~JSII?­
l>:riteriem hromadného prop~stem, J~z ne~sm~ n~: 
kdy býti přehlíženo. J est ovs~m I?ozno, ~e v 1 pn 
takovémto větším počtu soucasne propustenych 
zaměstnancfi mohly by býti motivem propuštění 
příčiny, tkvící v prac0':llích poměre~h takt~, pro: 
puštěných dělníkfi, avsak. v v ta~ovemto pnp::d~ 
musilo by vůči presumpcl, ze Jde o propustem 
.z příčin . mimo tento pracovní poměr ležících, 
býti řádně vyšetře~o a dovká~áno nejen sn~d, ~: 
poměry na závode opatrem toho nevyzaduJl, 
nýbrž konkretně, že u každého z těch, proti je­
hož propuštění byl pOdá? odpor~ tkvěla p!íčina 
výpovědi v jeho pracovnlm pomeru k zamestna­
vateli. O zjištění takové se však žalovaná komi­
se wbec nepokusila, vycházejíc zřejmě z mylné­
ho nazírání, že hromadné propuštění je vylouče­
no tam, kde se práce nezastaví na celém závodě, 
neb aspoň v celém jednom oddělení, nebo kde se 
po propuštění přijímají opět jiné pracovní síly. 
Že by zastavení práce na celém závodě nebo 
v celém jednom oddělení kvalifikovalo nezvratně 
propuštění zaměstnanectva při něm provedené na 
hromadné, jest ovšem pravda, avšak z toho, že 
k zastavení takovémuto nedošlo, nedá se ještě 
usuzovati na opak; vždyť při odbytové krisi -
a na takovou se i v daném případě správa zá­
vodu odvolávala - projeví se účinek zpravidla 
v tom, že se zaměstnanectvo na závodě vůbec a 
také v jednotlivých odděleních nejprve jen ome­
zí, a přece, bude-li toto omezení dosti značné, bu­
de zde typický případ hromadného propuštění 
z příčin mimo pracovní poměr ležících. 

Avšak ani okolnost, že po provedeném propu­
štěni většího počtu zaměstnanců byly opět při­
jaty pracovní síly jiné, není sama o sobě ještě 
způ.sobilá propuštění tomu odejmouti povahu 
propuštění hromadného ve smyslu cit. zák. usta­
novení. Změna v odbytových poměrech mftže vy­
žadovati, aby omezen byl v závodě počet kvalifi­
kovaných neb určitě kvalifikovaných sil a na­
proti tomu přijaty síly nekvalifikované, tedy ta­
ké levnější, a přes to nebude lze mluviti o tom, 
že propuštění oněch kvalifikovaných bylo pro-

né kriterion, zda byla úplně zastavena pr áce na 
vedeno z příčin ležících v jejich pracovním po­
měru k zaměstnavateli. Potřeba nových sil jak 
co do počtu, tak co do kvalifikace mohla se ob­
jeviti také teprve po provedeném propuštění. 

Pracovní soudy 

§ 1. 871. 
Spor bývalého zaměstnance proti bývalému za­
městnavateli o náhradu škOdy za to, že bývalý 
zaměstnavatel nedal nebo dal pozdě lreference 
o bývalém zaměstnanci firmám, II nichž se uchá­
zel o místo. nepatří k příslušnosti pracovnúch 
soudů. Rozh. nejv. soudu z 1. VI. 1934, Rv I 

577/34, Váž. obč. 13.592. 

Žaloba neuplatňuje náhradní nárok z poměru 
pracovního (§ 3, písm. c), zák. čís. 131/1931 Sb. 
z. a n.), pokud uvádí, že úředníci žalované firmy 
v době, kdy žalobce již nebyl v jejích službách, 
opožděným nebo chladným vyřizováním nebo i 
nevyřizováním dotazů firem, u kterých se žalobce 
ucházelo místo, zavinili, že m'ísto neobdržel. Ne­
boť žalobce se tu domáhá náhrady škody za to, 
že žalovaná nedala nebo dala pozdě o něm refe­
rence firmám, u nichž se ucházelo místo. Nejde 
tu o škodu z porušení smlouvy služební nebo 
pracovní, a tudíž o škodu odvozovanou právně 
nebo fakticky z obsahu pracovního poměru, jak 
by bylo třeba, aby založena byla nříslušnost pra­
covního soudu podle §§ 1 a 2, písm. c) zák. čÍs. 

131/1931. Ani o příslušnosti podle § 2, písm. d) 
cit. zák., nelze mluviti, neboť žalobce nedomáhá 
se ani vydání vysvědčení nebo vydání určitého 
jeho obsahu, a povinnost k příznivému a rych­
lému vyřízení informačních poptávek po ukon­
čení služebního neb pracovního poměru, pokud 
se týká k vyřízení takových dotazů. vůbec, nelze 
zřejmě opírati o služební smlouvu již uhaslou. 

§ 27. 872. 
Jest na pracovním soudu, aby ocenil spor podle 
§ 27 zákona. Tato vada nebyla odstraněna tím, 
že odvolací soud ustanovil hodnotu předmětu 
sporu. Rozh. nejv. soudu z 27. VI. 1934, Rv II 

477/34, Váž. obč. 13698. 

Pracovní soud nedba;l předpisu § 27 zákona 
čís. 131/1931, podle kteréhož měl žalobní nárok, 
pokud nezáležel v plnění peněžitém, oceniti. Ta­
to vada nebyla odstraněna tím, že odvolací soud 
ustanovil hodnotu předmětu sporu, ježto dotčená 
povinnost je zákonem výslovně uložena soudu 
prvni stolice a jeho ocenění lze odiporovati re­
kursem. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojisťovacích. 
Sociálni pojištění 

§ 5. 873. 
Námezdní zaměstnání zemědělcovo nepřestává 
býti zaměstnáním vedlejším, ani když jeho vý­
nosu potřebuje zemědělec k doplnění zdrojů své 
existence, alů když jeho hospodářství jest udržo­
váno prací jeho rodiny. Rozh. nejv. soudu v 5. 

VI. 1934, č. 11.373, Boh. A 11.326. 

POďle ustanovení § 2 zák. z 9. října 1924, č. 
221 Sb. jest pojištěním povinen a podle tohoto 
zák. poiištěn, kdo v republice čs. vykonává práce 
nebo služby na základě smluveného poměru pra­
covniho, služebního nebučňovs'kého, a nevyko-
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nává jich jako vedlejší zaměstnání nebo příleži­
tostně. 

Mezi stranami není sporu o tom, že práce, jež 
FI1antišek L. vykonával na statku Malvíny H., 
konal na základě smluveného poměru pracovní­
ho, sporno jest jen, zda je vykonával jako vedlej­
ší zaměstnání ve smyslu nahoře cit. ustanovení. 

Otázkou, co sluší rozuměti vedlejším zaměst­
náním ve smyslu uvedeného ustanovení, pokud se 
týká stejného předp~su § 1 zák. č. 268/19 Sb., za­
býval se nss již častěji ve své judikatuře, v níž 
zaujal stanovisko (srov. na př. Boh. A 4285/24, 
5486/26, 8083/29, 8921/30, že určité zaměstnání 
jest za vedlejši považovati tenkráte, jestliže srov­
náno s jinou (samostatnou) činností nebo s ži-



votním postavením dotčené osoby s hlediska hos­
podářského a sociálního jest povahy podřadné. 
Podle toho jest při řešení otázky, zda některá 
činnost jest zaměstnáním vedlejším, v kamém 
jednotlivém případě zkoumati; v jakém poměru 
jest činnost ta k celkové hospodářské a sociální 
situaci té které osoby, a jest pak rozhodlno, zda 
s uvedených hledisk jeví se činnost, o kte1rou jde, 
zaměstnáním podružným, t. j. takovým, jež ne­
lze v konkretním případě s hlediska právě vy­
tčeného hodnotiti za životní postavení a základ 
existence té které osoby. 

Z tohoto výkladu jest předem zjevno, že pova­
ha. určitého zaměstnání jako hlavního nebo ve­
dlejšího nemůže býti určována podle hlediska, 
zda jeho výnosu osoba pracující ke své existenci 
potřebuje či nikoli, a nelze proto rozdíl mezi za­
městnáním hlaVlllÍm a vedlejším vykládati v ten 
smysl, že by za hlavní ' bylo uznati každé zaměst­
nání, jehož výnosu osoba pracující ke své exi­
stenci nutně potřebuje, za vedlejší pak jen ono, 
jehož výnosu osoba ta ke své existenci nepo­
třebuje. 

Namítá-li proto stížnost, že zaměstnání Frant. 
L. u Malvíny H. nemůže býti uznáno za vedlejší 
z dfivodu, že výnos L.-ova hospodářství nemohl 
postačiti k výživě jeho rodíny a že proto Frant. 
L. výnosu námezdního zaměstnání k uhájení e,xi­
stence své rodíny potřeboval, uplatňuje hledisko, 
z něhož se pro otázku, zda námezdní zaměstnání 
Frant. L. bylo či nebylo jeho zaměstnáním ve­
dlejším, nic vytěžiti nemůže. 

Dále jest z onoho hořejšího výkladu patrno, 
že není třeba, aby stály proti sobě rfizné činnosti 
téže osoby, a že proto výkon prací na základě 
smluveného poměru pracovního mfiže míti po­
vahu vedlejšího zaměstnání i tenkráte, jestliže 
proti němu nestojí jiná činnost osoby, o kterou 
jde, jen když základ existence osoby té tkví v 
jinakém jejím životním postavení. Toto jinaké 
životní postavení nemusí býti nutně dáno její 
pracoV'Ilí činností, a nelze proto pro otázku, je-li 
určité zaměstnání té které osoby jejím zaměst­
náním hlavním či vedlejším, hledati kriterium v 
míře pracovních výkonfi v tO'm smyslu, že by 
vedlejší bylo vždy ono z'aměstnání, v němž míra 
pracovních výkonfi jest menší než v zaměstnání 
druhém. 

Mohlo proto zaměstnání Františka L. u Malví­
ny H. býti jeho zaměstnáním vedlejším přes to, 
že - jak stížnO'st uplatňuje - vyvíjel František 
L. ve svém hospodářství jen nepatrnou pracovní 

činnost, menší než v zaměstnání u Malvíny H ., 
a že hospodářství to bylo udržováno převážně 
prací jeho rodiny. Skutečnosti ty nemohou va­
diti, 3iby na hospodářství bylo u Františka L. 
pozíráno jako na jeho zaměstnáni hlavní a na je­
ho pracovní činnost u Malvíny H. jako na za­
městnání vedlejší, lze-Id. jen dovoditi, že v hos­
podářství - bez ohledu na míru pracovní čin­
nosti - spočívalo jeho životní postaveni a zá­
,kl3id existence, takže s tohoto hlediska jevila by 
se výdělečná činnost u Malvíny H. jen jako ?a­
.městnání podružné. 

V otázce té nemá významu, zda F r antišek L . 
byl sám jediným vlastníkem hospodářství nebO' 
.jeho spoluvlastníkem se svou manželkou, neboť 
,i za tohotO' druhého předpokladu mohlo býti hos­
podářství základem jeho existence a jeho život­
ním postá.vením, a nelze proto uznati za vadu, 
že žal. úřad oněch vlastnických poměrfi zvláště 
nevyšetřoval. *) 

Pensijní pojištění 

§ 5. 874. 
Zaměstnavatele nelze činiti odpovědným za za­
nedbání a nesprávné hlášení zaměstnance k pen­
sijnímu pojištění, nevykonával-li přihIášky svých 
zaměstnancfi k pensijnímu pojištění osobně, 
nýbrž užíval-li k tomu zaměstnance, který nebyl 
osobou neschopnou k tomuto úkolu a nad ním ž 
konal i řádný dozor. Rozh. nejv. soudu z 15. VI. 

1934, Rv I 899/34, Váž. obč. 13654.**) 
Žalovaný nevykonával přihlášky svých za­

městnanců k pensijnímu pojištěni osobně, nýbrž 
užíval k opatření těchto záležitostí lesního rady 
Ervína R-a, který, jak bylo zjištěnO', nebyl oso­
bou neschopnou k tomuto úkolu a nad nímž ža­
lovaný konal i řádný dozor. Žalobce, čině za za­
nedbání a nesprávné hlášení k pensijnímu pojiš­
tění odpovědným žalovaného osobně, netvrdil, tím 
méně pak prokázal ne,zdatnost lesního rady R-a 
k tomuto úkonu. Předpisu § 1313a obč. zák. ne­
lze v tO'mto případě proto použíti, poněvad,ž pří­
padné plnění, k němuž byl žalovaný žalobci po­
dle služební s;mlouvy povinen, bylo smlouvou 
mezi spornými stranami vyloučeno. Rozhodnuti 
nejvyššího soudu čís. 6711 a 5804, na něž dovo­
latel se odvolává, nedopadají na te!Ilto případ. 
řešíce jinou otázku. Správně pro nedostatek ' 
podmínek § 1315 obč. zák. nebylo žalobě vyho­
věno. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Kočí v mlýnské živnosti, zaměstnaný střídavě při 
hospodářství a střídavě 'Ve mlýně rozvážením 
mlynářských výrobkfi zákazníkiJ.m, má nárok na 
odškodnění z úrazu, který se mu přihodil při 
strojení koní I{ odvážení materiálu, zbylého po 

';') B o h. A. 4285 (nál. z 31. XII. 1924, Č. 13.760/23): 
K výkladu pojmů. zaměstnání hlavní a zaměstnání 
vedlejší. . 

B o h. A 5486 (nál. z 15. III. 1926, č. 9291/25): K vý· 
kladu pojmu "hlavního a vedlejšího zaměstnáni" (obecní 
stážník a ponoaný). 

B o!h. A 8083 (nál. z 3. IX. 1929, č. 16.130, v "P r a c. 
p r á v u", roč. VIII., st. 94) : K výkladu pojmu " ve­
dlejší zaměstnání" podle zák. č. 221/24. 

B o h. A 8921 (nál. z 2. XII. 1930, č . 18.718, v "P r a c. 
p r á v u", roč. X., Č. 199): O pojmo'Vých znacioh ve­
dlejšího zaměstnání podle zák. č. 221/24. 

**) V á Ž. o b Č. 5804 (rozh. z 2. III. 1926, R I 6/26): 
Zaměstnav<8.tel jest povinen náhradou škody rodinným 
přislušníkfun pojištěnce, učinil-li v přihlášce vědomě 
nebo z nedbalosti nepravdivé údaje. Nároky rodinných 
přisluŠní'ků. pojištěnce proti pensijnímu , ústavu mají 
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stavbě hospodářského stavení. Nález rozh. SQud'.1. 
Úrazové poj. děl. v PraJZe z 15. XI. 1934, Cu 

2334/34. 
Žalowmá -zamHJla nárok žalobcfiv na odJšikod­

nění z úraJZU výše uvedeného, jenž se přihodil 

pov8Jhu nároků. veřejnoprávních a nemohou býti zkrá­
ceny dohodou zaměstnavatele se zaměstnancem. Ne­
správné údání služebních požitků.. Ocenění naturálního 
bytu, naturálních požitků., deputátníc.h poli. 

Soudy jsou vázány pravoplatnými rozhodnutími, jež 
vydaly správní úřady ve věcech pensijniho pojištění 
v me·zích své pů.sobnosti. 

V otázce příčinné souvislosti náhradníoh nároků 
dlužno se obírati otázkou, zda výše pojistných nároků. 
řídí se výší přihlášených či zjištěných služebních po­
žitků zaměstnancových <8. zda rodinní příslušníci po­
jištěnce měli možnost, brániti se proti VÝ1llěře dů.CIhodů.. 
provedené na základě přihlášených služebních požitků. 

V á ž. o b Č. 6711 (rozh. z 19. I. 1927, R I 1154/26): 
Domáhá-li se Vidova po Zlaměstnanci na zaměstnavateli 
náhrady škody, ježto ho nepřihlásil včasně k pensij­
nímu pojištění, nelze přihlédnouti k spoluzaviněni za­
městn8tnce na opomenutí vč8tSné přihlášky. 
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žalobci tím, že při strojeni koní byl kopnut k.o­
něm do pravé sroram..y žeberní, jelikož nejde o úraz 
při práci pojištěné. 

Soud rozhodčí zjisttl na základě sV1ědecké vý­
povědi F. V., mlynáře v O. u R., že týž provo­
zuje živnost mlynářskou a má hospodářství ve 
výměře 15 ha a ~~ ž~ob~~ byl u ~~ho _ zam.ě~~­
nán jako kočí stndave pn hospodarstvl a stn­
davě dle potřeby ve mlýně rozvá~ením mly­
nářských výrobkf! po zákaznicích. Zalobce jsa 
tedy též zaměstnán při mlýns'ké živnosti, byl 
dle zákcma. úrazového proti úrazfJ.m · pojištěn a 
jest nerozhodné, že úraz stal se mu při strojení 
koní m účelem odvážení mate.riálu zbylého po 
stavbě hospodářského st:avooÍ. 

Jest proto žalovaná strana povinna žalobci 
poskytnouti odškod1lJěn,í z tohoto úrazu . 

Dr. Kostečka. 

Zástupce, který vyhledává zákazníky, od nich 
přijímá prádlo a šatstvo k čištění a k barvení, 
po vyčištění po pře obarvení je zase zákazníkům 
doručuje a jako odměnu dostává 35% z vybra­
ných peněz a 2% z čistého obratu, jest ve slu­
žebním poměru. Rozh. prac. soudu v Teplicích­
Sanově z 15. IX. 1932, Cpr 442/32-4, krajského 
sOU!oo v Litoměřicích z 30. ledna 1933, Opr 

33/32-7, Sb. min. sprav. Č. 39. 

Ž3l1:obce byl zaměstnán v továrn.ě R. R., bar­
vírně a chemické čistírně v T.-Š., od delší doby, 
a tl() tak, že pro tuto firmu zvláště v okresu 
ústeckém vyhledá val zákazníky, od nich mu pře­
dané prádlo a šatstvo k barvení a čištění nde­
vzdával v továrně žalované strany a potom po 

provedeném cídění ne bo bairvení opět odnášel 
zá.kazníkfJ.m. Odevzdané prádlo a šatstvo bylo 
opatřeno čísly a po provede.ní čištění resp. bar­
vleru znovu opatřoo'O lístkem, na němž od továr­
ny bylo vyZillačeno číslo a částka. Žalobce, který 
byl přihlášen u okresní neiffiOCenSk.é pojišťovny, 
dostával jako odměnu 35% z vybraných peněz, 
jakož i 2 %ní podíl na čistém obratu, který se mu 
vyplácel na konci roku. 

Proti 2;3ilobě, kterou se žalobce domáJb.a.l. u pra­
covního sO'l.lJdu náhrady za dovolenou, vznesla ža­
lovaná stra!Ila námitku věcné nepříSilušnosti sou­
du proto, že žalobce byl jen zásltupcem na· pro­
viJsi. 

Námitka věcné nepŤÍ!Slušnosti soudu byla za­
mítnuta oběma soudy. PracoV'lli soud uvedil, že 
nabyl přesvědčení, že žalobce jako sběratel zá­
~azníkf! a roznášeč pracoval pro žalovanou stra­
nu a byl odměňován za to procentem vybraných 
čáSJte'k a čistého obratu. Z tohoto zpf!sobu odmě­
ňování nemMe žalovaná strana odvozovati, že 
žalobce nelze považovati za zaměstnance, po­
něvadž odměna zaměstnance nemusí býti jenom 
VI pevném platu, nýbrž i v provisi, jak také vy­
chází z ustanovení § 2 zák . č. 131/1931 Sb. z. a 
n. Uváží-li se, že žalobce v dřívějších letech do­
stá'VIaJl prarvidelně dovolenou a že byl přihlášen 
u okresní nemoc. pokladny v T.-Š., dospívá pra­
covní soud k právnimu ná:hledu, že žalobce wči 
žalované straně je ve sJužebnim poměru, pročež 
musela býti námitka věcné nepříslušnosti S'oudu 
zamítnuta. 

RekuI1Sní soud usnesení toto potvrdil, pouká­
zav na to, že čirmost žalobcova nebyla žádná 
saJmostatná, nýbrž závi·slá od iniciativy zaměst­
navatele. 

Poznámky. 
Dr. L. L a'll g e r: 

Zákonem není vyloučena dohoda stran~ že do- ' 
savadní remunerace soukromým zaměstnancům 

nebude nap.říště vyplácena. 

Dnešní hospodářské tísně půužívají někteří za­
městnavatelé k tůmu, že žádají, aby jejich za­
městnanci vzdali se svého dosavadního nároku 
na remU!Ilocaci. Ustanovení par. 16 zákona o ob­
chůdních půmůcnících ze dne 16. ledna 1910 č. 
20 ř. z. i zákona O' soukromých zamě·stnamcfch 
ze dne 11. července 1934 Č. 154 Sb. zák. a nař. 

j,sůu tak zvaná nezmělnitelná UlStanovení, jež 
nemohou býti smlouv'Ůu zkrá·oena ani zrušena. 
Ve spor:ech, jež později z t'O!hoto ujednání vznik­
ly, bylo soudu řešiti otázku, je-li podle zákůna 
platnou důhůda stran, že dosavadní remunerace 
nebude napříště vyplácooa. Tuto otátzku řešil le­
tošního roku ve dvou případech Nejvyšší sůud 
a v obou případech rOiZhodl, že zákonem není 
vyloučena dohoda stran, že dosavadní remune­
race nebude napříště vyplácena. 

V prvním případě d'Omáhala ,se zaplacení re­
mU!Ilerace žaJ.ohkY!Ilě, jež byla zaměstnána jako 
úřednice u žalova!Ilé společnosti. Od roku 1Q,2.1 
byla jí p'Očínajíc podzimním veletrhem roku 1921 
každoročně pravidelně vyplácooa remunerace p'Ů 
každém veletrhu až db jarního veletrhu 1930. Za 
podzimní veletrh 19·30, za jarní a podzimní ve­
letrhy 1931 a za jarní veletrh 1932 nebyla ža­
lobkylli remunerace vyplacena. Průti žalobě .o 
zaplacení těchto remulIleraci namítala žalovaná, 
že žalobkyně prohlášením ze dlne 18. listopadu 
19·31 výslovně svolila k tomu, aby za podzimní 
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veletrh 1930 a za oba vel,etrhy 1931 nebyla jí 
vypliacern.a. poveletržní odměna, jež dříve před­
stavovala částečně dobrovolnou odm ě!Ilu , částeč­
ně náhradu za práci přes čas, a souhlasila s tím, 
aby její dosl8JVadní nárok na odměnu .za práci 
přes čas byl splácen a uhrazen tím, ,že počí!Ila­
jíc jarnim veletrhem bud'Ůu jí, pokud: bude ve 
službách žalovamé, opět!Ilě vyplácemy poveletrž­
ní .odměny, jimiž však budou kryty i veškeré 
nároky za práci přes čas a že vzala na věd'Ůmí , 
že výši těchto odměn určí správní rada a roz­
hodnutí jejímu se výslovně podrobila. 
Průcesní soud prvé stolice uznal půdle žaloby, 

ůdvůlací sůud žalobu zamítl z těchto df!vodfi: 
Jestliže žalobkyně s·volila k tůmu, aby odměna 
byla stanovena správní radůu podle finančního 
výsledku veletrhu, nemohla jí jako zaměstnan­
kyni býti neznámá finanční tíseň žalované ::;tra­
ny a musela proto půčítati s tím, že příště ne­
dostane se jí snad odměny wbec. Pakliže však 
přesto prohlásila, že se půdrobuje rozhodnutí 
správní rady vždy plně a bez námitek, učinila 
tak dobrůiVolně, vážně, určitě a srozumitelně 
( § 869 obč. zák.) a jest remuneraci ve smyslu 
tůhoto průhlášení považovati jen za dobrovolnůu 
'Odměnu, na niž žalobkyně nemá nárok. 

Nejvyšší soud rozhodnutím ze dne 8. února. 
1934, Č. j. Rv I . 91/34*) nevyhověl dovolání 
z těchto df!vodf!: Pokud se týká periůdické remu­
nerace, dovozuje dovolatelka, žena ni měla práv­
ní nárok hned 'Od počátku služebního poměru jaků 
na součást svého služebního platu. Ale v tomto 
sporu nejde o to, zdali žalobkyně měla nárok na 

*) Čís. 13.259 sbil'ky Vážného ("P. P." Č. 779). 



remuneraci v dřívější době hned od počátku svého 
služebního poměru, nýbrž jde jen o to, zdali pod­
pisem prohlášení ze dne 18. listopadu 1931 svo­
lila k tomu, aby nárok na remuneraci za čtyři 
veletrhy - t. j. za podzimní veletrh roku 1930, 
za jarní a podzimní veletrhy v roce 1931 a za 
jarní veletrh v roce 1932 - byl smluvně n o v ě 
II P r a ven zpfisobem naznačeným v tomto pro­
hlášení. Toto prohlášení bylo pro žalobkyní zá­
vazné a jde ještě jen o jeho výklad. Po té strán­
ce schvaluje dovolací soud právní ú~udek odvo­
lacího soudu, že žalobkyně, projevivši dobrovol­
ným podpisem onoho prohlášení svůj souhlas 
k tomu, aby jak dosavadní veletržní odměny, po­
kud nebyly vyplaceny, tak i příští takové odměny 
byly určeny správní radou žalované firmy podle 
jejího volného rozhodnutí, jemuž ' se žalobkyně 
vždy plně a bez námitek podrobuje, projevila 
takto jasně svou vfili, že veletržní odměny, o něž 
tu jde, mají býti považovány za dobrovolnou od­
měnu, na kterou žalobkyně nemá právní nárok. 
K ,tomu jest uvésti, že ustanovení § 16 zák. ze 
dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák., o periodické 
remuneraci stanoví jen vykládací pravidlo pro 
případ, že zaměstnanci již přísluší nárok na po­
skytnutí remunerace, a že zákon sám na ně ná­
rok neposkytuje. (Rozh. čís. 10.661 sb. n. s. »P. 
P.~ č. 225, roč. X.) Není tedy zákonem vylou­
čeno smluvní ujednání stran, že dosavadní remu­
nerace nebude vyplácena. 

V druhém případě byla řešena otázka, je-li 
platné vzdání se nároku na remuneraci (novoroč­
né) . Žalobce byl zaměstnán u žalované strany 
jako úředník od 15. X. 1928 do 31. XII. 1932. 
Jeho služné činilo 1300 Kč měsíčně. Vedle služ­
ného dostával vždy o vánocích remuneraci ve 
výši měsíčního služného až do konce roku 1931. 
Při vystoupení ze služeb firmy obdržel žalobce 
příspěvek na remuneraci za rok 1932 pouze část­
kou Kč 650.- a domáhal se žalobou zaplacení 
doplatku remunerace za rok 1932 částkou 650 Kč. 
Žalovaná strana namítala, že písemným oběžní­
kem ze dne 15. II. 1932 oznámila všem zaměst­
nancfim a mezi nimi též žalobci, který jej spolu­
podepsal, že z dfivodu udržení hospodářské rovno­
váhy musí přikročiti k odbourání remunerace za 
rok 1932, a oznámila zároveň zaměstnancfim, že 
za tento rok remunerace nebude vyplacena. 

Soud první stolice žalobě vyhověl s odfivodně­
ním, že ustanovení § 16 zákona o obchodních po­
mocnících je předpisem donucujícím ve smyslu 
§ 40 zákona o obchodních pomocnících a že ná­
sledkem toho nárok na remuneraci nemohl býti 
smlouvou zl{rácen ani zrušen. 

Odvolací soud vyhověl odvolání žalované stra­
ny a žalobu zamítl s odfivodněním, že se žalobce 
podpisem oběžníku ze dne 15. II. 1932 platně 
vzdal nároku na remuneraci. 

Nejvyšší soud v Brně rozhodnutím ze dne 12. 
října 1934, Rv I 2053/34, nevyhověl dovolání ža­
lující strany z těchto dfivodfi: 

Po právní stránce byla odvolacím soudem věc 
správně posouzena v tom směru, že žalobce pod­
pisem cirkuláře z 15. února 1932 se vzdal nároku 
na remuneraci za rok 1932, ježto podle znění 
tohoto cirkuláře žalovaná »žádala, aby podpisem 
oběžníku byl dán souhlas k uvedeným nuceným 
opatřením«, totiž k tomu, »že vánoční remune­
race bude odbourána, takže na běžný rok 1932 
nebude se již vypláceti«, a žalobce tento oběž­
ník, jak nesporno, bez námitek podepsal. Toto 
vzdání se nároku na remuneraci neodporuje usta­
novením §§ 16 a 40 zák. o 0'bchodních pomocní-

cíc~ č . 20/1910 ř .. z., jak rovněž správně usoudil 
odvolací soud. Prá'Vní posouzení odvolacího soudiu 
neodporuje ani roe;hodnutí nejvyššího soudu čís. 
10.661 sb. n. s. (»P. P.« č. 225), které nejedná 
o vzdání se nároku na remuneraci, nýbrž jen 
o vzníku , takového nároku. 

Když pak, jak uvedeno, žalobce nároku na re­
muneraci na rok 1932 podpisem oběžníku se 
vzdal, nemfiže dovozovati nárok žalobní na do­
placení remunerace z té okolnosti, že mu přes 
toto vzdání se nároku byla při opuštění služby 
u žalované vyplacena částka, rovnající se polovici 
dřívější remunerace, a jest nerozhodné pro tento 
spor, co dovolatel tvrdí o vyplacení oné částky 
a o tom, že on projevil při tom ochotu vzdáti 
se nároku na zaplacení nedoplatku remunerace, 
když bude znovu do služeb žalované přijat. Vždyť 
nárok je~1o na remuneraci zanikl již podpisem 
oběžníku z 15. února 1932 a nebylo třeba dalšího 
souhlasu žalobcova a vzdání se nároku na zby­
tek remunerace. Není proto vadným řízení z to­
ho dfivodu, že nebyly připuštěny a provedeny 
dfikazy o těchto pro spor nerozhodných skuteč­
nostech. 

Časopisy. 

Soudcovské listy (roč. XV. č. 11, 12). 
Dr. Ervin Riedl: Zákonné přednostní právo zá­
stavní daní a sociálně pojišťovacích příspěvkfi na 
nemovitostech. - J. T.: Pří,sedící laik. - Dr. 
Jindřich Fi,scher: N ova v odvolacím řízení ve 
sporech pracovních. - Roč. XV. č. 1: Dr. 
Jindřich Fischer: Ještě nova ve věcech pracov­
ních. - Dr. Marianna Herzfeldová: Několik po­
známek k čl. dr. J. Fischera »Nova v odrvola­
cím řízení ve sporech pracovních«. 

Právny Obzor (roč. XVII. č. 17). Dr. J. 
Frydrych: Menšinová práva jazyková t. zv. ně­
meckých úřadoven Všeobecného pensijního ústa­
vu. - Dr. J. Kunoši: Právna úpra'Va organi­
zácie trhu práce vzhl'adom na stávku a výluku. 
Česká Advokacie (roč. XIX. č.7-8). 

Dr. J. pužman: Zákon o soukromých mměst­
nancích. 

Prager Juristische Zeitschrift 
(roč. XV. č. 1). Dr. R. Neuner: Die Zivilproz8ss­
novelle vom 11. Dezember 1934. 

R i ch t e r z e i t u II g (roč. XVI, č. 10-12). 
Dr. E. Riedel: Das Vorzugspfandrecht der 
Steuern und SozialverS'icherungsbeitrage. - Fe­
lix ' Bauer: Zur neuen Gerichtsentlastungsnove'lle. 

Jur i s t e n-Z e i tun g (roč. XVI. č. 1- 2). 
E. Prochaska: Die neue Gerichtsentlastungs­
nOVlelle. 

* 
Index k 1.-XlII. ročníkům »Pracovního práva«. 

K druhému číslu bude přiložen index k roční­
kům I. až XIII. Index bude obsahovati jednak 
zpracování článkfi, dále časový přehled rozhod­
nutí nejvyšších stolic soudních, časový přehled 
nižších stolic soudních, jakož i věcné zpraco­
vání judikatury ve věcech pracovních a sociál­
ně pojišťovacích. Toto zpracování jest řízeno 
podle systému pracovního a sociálně pojišťova­
cího práva. Cena bude stanovena podle rozsahu. 

Index bude expedován těm předplatitelfim, 
kteří si tuto expedici zvláště vyžádají. O b j e d­
n á v k Y řiď ten a a d r e s u: Výpravna časo­
pisů Odborového sdružení československého, Pra­
ha I., Perštýn 11. 

Vychází 20. každého měsíce. - Pře d p I a t n é ročně Kč 20.-, s při1ohou "Arclhiv pracovního a sociálně pojišťo­
vacího práva" ročně Kč 32.- , pro předplatitele časopisu "Odborové sdružení československé" Kč 12.- , g při1ohou 
"Archiv pracovního a sociálně pojišťovacího prá~\t'~ Kč 18.-, nebo doplatek úměrný zvýšenému rozsaJhu. -
Redakce, správa a výpravna v Praze 1., Na Perštýně 11. - Majitel: Odborové sdružení československé -
Vydavatel a odpovědný redaktor Rudolf Ta y e r I e. - Řídící redaktor Jaromír H I a v á č e k. - Tiskem 

Lidové knihtiskárny A. Němec a spol., Praha II., Hybernská ul. 7. 




