Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1158. 862.

Zaméstnanci lze dati vypovéd (8§ 155 zak. 0 soc.
poj.) Vv dobsé, kdy byl lécen ‘nikvol§v Z pxjkazu
Ustiredni socidlni pojistovny, nybrz jen z prikazu
Zemédelské nemocenské pojistovny. Rozh. z 13.
VvI. 1934, Rv II 767/33, V&aZ. obC. 13.642.
Podle § 155 zakona ze dne 9. Fijna 1924, &is.
2921 Sb. z. a n., nesmi pojiSté€nci, jenZ bude po-
droben lédebné péci ve smyslu § 154, po dobu
lé¢eni nebo z dvodu tohoto 1éCeni zaméstna-
vatelem byti dana vypovéd ze sluZebniho po-
méru. Jak jest uvedeno v nadpisu k § 154 a
jak plyne z celého obsahu tohoto paragrafu, jde
v § 154 o lécebnou pé¢i Ustfedni socidlni po-
jistovny. V souzeném pripadé byl Zalobce.....
ve verejné nemocnici v P., avSak nikoliv z p¥ika-
7z Ustredni socidlni pojistovny, nybrZ jen z pfi-
kazu Zemédélské mnemocenské pojiStovny v P.
Nelze tu proto pouZiti ustanoveni § 155 zik. Cis.
221/1924 Sb. z. a n. Pro Uplnost se dodavé, Ze
by tu nebylo lze pouZiti ani ustanoveni § 55 za-
kona ze dne 21. Gnora 1929, ¢€is. 26 Sb. z. a n.,
jehoz se ostatné€ Zalobce viibec nedovolaval.

§ 1158. 863.

Predpokladem bezic¢innosti vypovédi podle § 55
pens. zik. jest, Ze 1éGebna péce v odborném tsta-
vu lédebném nebo v liznich pod lékarskym do-
zorem byla skuteéné zavedena. Byla-li Zadost
zaméstnance o 1ééebnou péci zamitnuta, neni vy-
povéd bezGcinni, protoZe byla dina po podani
zadosti. Rozh. nejv. soudu z 7. VI. 1934, Rv I

969/34, Vaz. ob¢. 13.612.

Predpokladem bezuc¢innosti vypovédi podle § 55
zak. €is. 26/29 jest, Ze léCebnd pécle v odborném
ustavu lééebnim nebo v laznich pod lékaiskym
dozorem byla skuteéné zavedena. Jen, doslo-li
k takové 1éCebné péci, je vypoved za trvani 1é¢by
nebo po podani zadosti o ni beziGéinnd. Zalobcova
zadost o 1é€ebnou pééi byla wvSak . zamitnuta
a zadost nemeéla tudiz za nasledek beztdinnost
vypovédi, i kdyby vypovéd byla dana po dodani
zadosti. Nesejde tudiZ na tom, kdy vypovéd byla
zalobei dorucena, zdali pred podéanim ¢&i po po-
dani zadosti za léCebnou péCi, rizeni neni wvad-
nym (§ 503 &is. 2. c. ¥. s.), protoZe nebyl o této
okolnosti proveden dtikaz vyslechem stran, a od-
volaci soud, neuznav vypovéd za bezlGlinnou z
divodu zminéného v § 55 zdk. €is. 26/29, nepo-
chybil.

§ 1162. 864.

Predéasné rozvazani sluZebniho pomeéru zamést-

nance rovna se pred¢asnému propusténi a je pro

nihradni niroky zaméstnance lhostejno, zda a

kdy si najiti mohl nebo naSel jiné zaméstnani.

Rozh. nejv. soudu z 28. VI. 1934, Rv I 756/33,
Vaz. obé. 13.703.

Zjistily-li niz8i soudy, Ze Zalobkyné& ujednala
se Zalobcem sluZebni smlouvu na jeden rok s
Uinnosti od 1. kvétna 1931 a Ze spravece kon-
kursni podstaty rozvdzal tento pomér vypovédi
ke dni 30. za¥i 1931, rovnd se toto preddasné roz-
vazéni sluZebniho poméru predéasnému propu-
Sténi Zalobkyné a je tedy pro jeji naroky lhostej-
no, zda a kdy si najiti mohla neb nagla jiné za-
m&stnini (sb. n. s. &is. 5240).%)

*) VA4Z ob & 5240 (rozh. z 1. IX. 1925, Rv I 979/25):
Pro nirok obchodniho pomocnika podle § 29 zik. jest
lhostejno, zda a kdy si naSel nebo najiti mohl jiné
zaméstnani.

865.
Kdo byl propustén ze sluzby, jest povinen vy-
kliditi sluzebni byt, a to, i kdyby, jak ma za to,
propusténi nebylo davedné. Rozh. nejv. soudu
z 9. V. 1934, Rv I 797/34, VAaZ. ob¢. 13516.

Zalobce domédhal se na Zalovaném, hajném,
vyklizeni hajovny, jezto byl Zalovany ze sluZby
propu§tén. Zalovany namital, Ze byl propustén
bezdtivodné. Procesni soud prvni stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Df-
vody: Odvolatel se snazi dovoditi, Ze jest na
tento pripad pouZiti ustanoveni zdkona ze dne
13. ledna 1914 ¢is. 9 F. zak. o sluZebni smlouvé
osob ustanovenych v hospodarskych a lesnickych
podnicich ve sluzbach vyssiho druhu, t. zv. za-
kona o statkovych urednicich. NeZ tento nazor
je mespravny, ponévadz tkony lesniho hajného
vilbec a zejména i Ukony Zalovaného, jak jsou
zjevné z tohoto sporu, nelze pokladati za sluzby
vySSiho druhu a nelze hajného povazovati za
Urednika. Nezbyva tedy, neZ pouZziti na souzeny
pripad §§ 1162 a 1162 b) obé. zak., podle nichz
sluzebni pomér mthZe byti rozvazan bez vypo-
védni lhiity z duleZitych divodt kaZdou ze stran
a podle nichz zaméstnanec, propustény zameést-
navatelem predcasné bez diilezZitého divodu, ma
kromé niroku na nahradu jinaké Skody smluvni
narok na plat za dobu, kterd musila projiti azZ
do ukonceni sluzebniho poméru radnou vypovédi.
Zalovany vyvozuje svij ndrok na dalSi bydleni
v hajovné z bezdlivodného poruSeni sluZebni
smlouvy Zalobcem. NeZ z uvedenych pravé zi-
konnych ustanoveni nelze tento jeho narok od-
vodniti, zejména nelze z nich dovozovati, Ze za-
méstnanec po zruSeni sluZebniho poméru za-
meéstnavatelem mé nirok na dalsi uZivani slu-
Zebniho bytu, nybrz slu$i tomu rozuméti tak, Ze
se zaméstnancovo odSkodnéni vztahuje i na Gby-
tek naturdlnich pozZitkfi, ale Ze je opravnén po-
zadovati ndhradu a odSkodnéni jen v penézich.
MiZe-li zaméstnavatel zrusSiti sluZzebni pomér za-
méstnance jednostrannym projevem fakticky a
s pravnimi U¢inky, je neudrZitelny pravni nizor
Zalovaného, Ze ma pres to nirok na naturilni
poskytovani bytu sluzebniho, zejména, hledi-li se
i k ustanoveni § 1323 ob¢. zak. podle néhoz je
naturalni nédhrada Skody pripustnd jen, kdyz je
moZna, v souzeném pripadé avSak této moZnosti
neni, jelikoZ sluzebni byt tésné a nerozlu¢né sou-
visi s kondnim zaméstnancovy sluzby, Zalovany
vSak tuto sluzbu nekond. Z toho vyplyva, Ze Za-
lovany nemd nirok mna pouzivini naturdlniho
bytu, i kdyby bylo spravné jeho stanovisko, Ze
se jeho okamzité propuSténi z prace bez ¥adné
vypovédi stalo neprdvem. Neni proto tieba obi-
rati se otdzkou, zda mél Zalobce diivody k oka-
mZitému propusténi Zalovaného, ponévadz vysle-
dek rozreSeni této otdzky nemtize miti vliv na
rozhodnuti tohoto sporu, v némZ jde jen o vy-
klizeni sluZebniho bytu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. Dtivody:
Odvolaci soud spravné dovodil na zdkladé
§ 1162 b) obl. zak. (srov. téz §§ 21, 22, 30, 32
zdkona o statkovych trednicich ¢is. 9/1914 a §
29 zakona o obch. pom. ¢&is. 20/1910, Ze zZalo-
vany, byv ze sluZeb Zalobcovych propu$tén, je
povinen sluZebni byt vykliditi, i kdyby, jak
tvrdi, propusténi nebylo divodné. K wvali strué-
nosti odkazuje se, co se tyce bliz§itho od@vod-
néni, na davody napadeného rozsudku.



Obchodni pomocnici,
§ 1 866.

Zodpovédnost prace (prepisovani zbozi do karto-

téky z dodanych dokladti) a to, Ze praci konala

diive sila trednickd, nestaéi o sobé k tomu, by

éinnost mohla byti oznacena za vysSi ve smyslu

§ 1 zakona. Rozh. nejv. soudu ze 7. IX. 1934, Rv
I 534/33, Vaz. ob¢. 13.739.

Rozhodnuti sporu zavisi na pravnim posouzeni
otazky, zda jest Zalobce zaraditi do skupiny za-
meéstnanctt konajicich vysSi nekupecké sluzby ve
smyslu § 1 zak. o obchod. pomocnicich, ¢i za
pouhého pomocného délnika. Rozhodujici jest v
tom sméru nikoli oznaceni Zalobce, nybrz jeho
skute¢né zaméstndni u zalované strany. Soud od-
volaci pravi sice Gvodem k odéivodnéni ve véci
samé, Ze po znovu provedeném jednani dospél
k jinému skutkovému zjiSténi neZ soud pracovni,
ve skutecnosti vSak zjistil jen vSeobecné, Ze Za-
lobce vedl kartoteku prijatého a vydaného zboZi,
a nezménil nic na zjiSténi, jakym zphsobem pii-
jimani a vydavani materidlu se dalo. Podle toho
tedy odvolaci soud na skutkovém zjisténi o vlast-
ni praci Zalobcové u Zalované strany nic nezmé-
nil a odtvediuje pak svlj zavér, Ze Slo u Za-
lobce o praci vyS§iho druhu, poukazem k tomu,
ze to byla prace zodpovédna, a Ze ji drive vyko-
ngval Grednik. V dbsledku toho uznal odvolaci
soud, Ze Zalobce podléhal zakonu o obchodnich
pomocnicich a pfiznal mu ndrok na vypovédni
lhtitu Sestinedélni ke &tvrtleti. Soud odvolaci ne-
udinil sice zjiSténi o tvrzeném zastupovani kal-
kulanta S—a, o podavani vysvétleni, o Grednich
hodindch a informaci z obé&Zniku. Tyto okolnosti
jsou pro posouzeni pripadu celkem nerozhodny,
jezto zastupovani bylo i podle vlastniho tvrzeni
zalobce jen piechodné; usporadéni pracovnich ho-
din, informace z obéznik®i pak nic nezmeénila na
podstaté skuteéného a vlastniho jeho zaméstnini.
Dovolatelka napada zavéry soudu odvolaciho a
poukazuje k tomu, Ze pro posouzeni jakosti prace
nejsou rozhodné okolnosti uvadéné soudem odvo-
lacim, t. j. odpovédnost préace a okolnost, Ze i
pfed Zalobcem konala praci tu sila Grednicka.
Dovolatelka poukazuje k tomu, Ze i prace dél-
nika jest zodpovédnd, nebot i tento miZe zpl-
sobiti zna¢nou Skodu, a Ze dotyény trednik ko-
nal i jiné prace. Jest priznati dovolatelce, Ze
ony okolnosti o sobé& nestaci, aby na jejich pod-
kladé mohla se posouditi kvalita prace Zzalob-
ce. K oznadeni jeho &innosti za vySSi ve smyslu
§ 1 zdk. o obch. pomocnicich se vyZzaduje, by
k Gkonfim jeho bylo potfebi zvlaStni zrucénosti a
odborné zkuSenosti, ktera se u obyéejného délnika
nepredpokladd a neZada; lkony jeho musi pre-
sahovati obor a vySi obyéejného délnika (viz
rozh. &. 9318 sb. n. s.#). Prihlédne-li se k tomu,
co o vedeni kartoteky zboZi zjistil soud pracovni,
na ¢emZ soud odvolaci nic nezménil, jest usou-
diti, Ze §lo u Zalobce o pouhé piepisovani zboZi
do kartoteky z dodanych dokladfi, po pripadé
vypisovani z kartoteky, aniZ Zalobce rozhodoval
samostatné o tom, kam se zandSky maji stati,
Ze tedy jeho prace nepfesahovala vykonnosti oby-
tejné pisaiské sily. TotéZz plati o podani vysvét-
leni z téchto dokladd. Nepravem tedy oznacil
soud odvolaci priace Zalobcovy za price vySSi.
Pro posouzeni sporné otdzky jsou rozhodné vy-
hradné sluzby a prace konané Zalobcem a neza-

*) VA% ob & 9318 (rozh. z 26. X. 1929 R I 824/29:
Pro othzku, zda jde o obchodniho pomocnika _61 0 pou-
hého pomocného pracovnika, nezdleZi na pojmenovani
(na titulu) zaméstnance ani na tom, jaky méa plat,
nybrz na tom, jaké sluzby skuteéné kond.

lezi na tom, kdo prace ty konal dfive, komu byl
Zalobce podfizen, ani na tom, zda konal praci
v hodinich turednich a dostdval obé&zmiky.

§§ 27, 29. 867.

V rozep¥i zaméstnance proti zaméstnavateli po-
dle § 29 zikona mize tento uplatniti i jiné dii-
lezité dtivody k predéasnému propusSténi zamést-
nance, nez které mu sdélil p¥i jeho propusSténi,
le¢ by okolnosti ziejmé nasvédéovaly tomu, Ze
pomléenim se chtél vzdati jejich uplatnéni.

Propoustécim diavodem podle § 27, & 4 zikona
je, navstivil-li zaméstnanec, nevyzadav si od za-
méstnavatele potiebnou dovolenou, v ciziné vy-
stava a byl-li proto nékolik dnii nep¥itomen, byt
i vystava se tykala oboru podnikini zaméstna-
vatelova a jeji navstéva zaméstnanci mohla pro-
spéti. Rozh. nejv. soudu z 13. VI. 1934, €. j. Rv
I 721/33, Soudcovské listy 1236.

Odvolacimu soudu nelze vytykati nespravné
pravni posouzeni véci (6. 4 § 503 c. I. s.). Nelze
schvaliti ndzor, Ze zaméstnavatel je obmezen na
dtlezité davody, jez sdélil zaméstnanci pFi jeho
propuSténi ze sluzby. Jen kdyby zaméstnavatel
dal svym chovanim zietelné (§ 863 ob¢. zak.)
najevo, ze dfivodim zaméstnanci nesdélenym ne-
priklada vahy, byl by zavér opodstatnén, Ze se
zaméstnavatel téchto divodt vzdal, a pak by
je ovSem nemohl uplatiiovati za sporu. Skutec-
nosti nasvédéujicich takovému vzdiani se Zalo-
vané zalobce vSak viibec netvrdil, a zminila-li se
Zalovanid v dopise ze dne 31. srpna 1932 vSe-
obecné o faktu svévolné cesty Zalobcovy do Ber-
lina jako difivodu k okamZzitému propusténi, ne-
1ze odvolacimu soudu vytykati pravni mylnost,
prihlédl-li k vSem okolnostem a néasledktim této
cesty Zalovanym samovolné konané. Nizsi soudy
zjistily, Ze Zalobce, nevyzZadav si nutnou dovo-
lenou, dne 25. srpna 1932 se na tu cestu na své
utraty odebral a teprve dne 30. srpna 1932 zase
nastoupil do sluzby. Dale zjistily nizsi soudy, ze
Zalobce pred tim se marné snaZil o to, by ho
firma poslala do Berlina na radiovou vystavu,
Ze se proto obdval, Ze mu nebude udélena dovo-
lenéd na onu cestu a Ze si tedy obstaral fingovany
telegram, podle néhoZ jeho pritomnosti v B.
meélo byti nezbytné treba v néjaké pozistalostni
véci, konecn&, Ze se zaméstnanci firmy chlubil,
Ze si to zaridi, aby se mohl odebrati do Berlina
i bez privoleni firmy. Z téchto skuteénosti do-
spél odvolaci soud pravem k zavéru, Ze Zalobce
po dobu podle okolnosti znaénéjsi opustil sluzbu
(§ 27, ¢. 4, zakona ze dne 16. ledna 1910 ¥. z. C.
20) a se i stal nehodnym diavéry zaméstnavate-
lovy (§ 27, &é. 1, cit. zak.). Tvrdi-li Zalobce te-
prve v odvolani, Ze v mésici srpnu je v oboru
radiového primyslu mrtvd sezona, a Ze proto
jeho prace v podniku Zalované ani nebylo t¥eba,
jde tu o nepripustnou novotu § 504/2 c. ¥. s. a
§ 35/2 zék. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., k niZ nebylo
1ze prihliZzeti. Navstéva radiové vystavy mohla
zajisté byti prospéSna pro ziskdni odbornych
znalosti Zalobcem, avSak jeho dalSi prospéch v
povolani nezavisel nezbytné na této navstévé a
nelze tedy tu mluviti o omluvitelnych d@vodech
existencnich, jeZ by Zalobce k této cest& pfimo
byly donutily. Uvahy o tom, mohla-li tato na-
v§téva prospéti k obchodnimu vyvoji firmy, musi
byti vyhrazeny jejimu majiteli a neopraviiovaly
ziejmé& Zalobce, by bez viile Zalované konal cestu
a po dobu ponékud del§i zanedbal sluZbu. Ne-
opodstatnénému dovolani nebylo tudiz vyhovéno.
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Pracovni doba
§ 1_ 868.

Zikon o osmihodinné pracovni dobé ze dne 19.
prosince 1918, &is. 91 Sb. z. a n., se vztahuje i na
hostinské a kavirenské podniky. Rozh. nejv.
‘soudu z 18. V. 1934, Rv I 412/34, VaZ. ob¢. 13.558.

Mylny je nézor odvolaciho soudu, Ze cit. zak.
se nevztahuje na hostinské a kavarenské podniky
a Ze proto nebylo t¥eba uredniho povoleni k praci
pres &as, jezto pry nejde o tovarensky podnik.
Pravy opak je spravny, jakZz zrejmé vychéazi z
§ 1 odst. (1) a § 6 zdk. €is. 91/1918, ¢l. IV uvoz.
zak. k Zivnost. fddu a z vynosu min. soc. péce
ze dne 21. bfezna 1919 ¢&is. 4751/I1-19 k § 1.

$E 6, 7. 869.

Byla-li price pies cas uiedné povolena, mohlo
byti ujednino, Ze ma byti odménéna zpropitnym,
jehoz se zaméstnanci v téchto hodinidch dostane.
Slo-li o zakazanou praci pfes &as, nelze mluviti
o obohaceni zaméstnavatele na tikor zaméstnan-
ce, dostalo-li se zaméstnanci za ni pfiméfené na-
hrady v celkovém jeho platu (stravé a acasti na
zpropitném) thrnkové. Rozh. nejv. soudu z 18.V.
1934, Rv I 412/34, VaZ. ob¢. 13.558.

Byla-li prace pres &as Uredn€ povolena, mohlo
byti platné ujedndno, Ze ma byti odmé&néna zpro-
pitnym, jehoZ se Zalobci v téchto hodinidch do-
stane, pokud se tyce ucasti na ndhradé za zpro-
pitné. Nebyla-li prace pres ¢as v podniku Zalo-
vané povolena a Slo-li o zakizané prace, byla
kazda dohoda a Umluva o uUplaté za hodiny pres
¢as podle § 879 obC. zak. nicotnou a nicotnym
tedy i ujednani, Ze hodiny pfes Cas maji byti
odménény ucasti na 10%ni nadhradé za zpropitné.
Odménu za tyto prace pres ¢as nelze sice opirati
o zdkon ¢is. 91/1928, jeZto zaruéuje v § 6 (3) a
§ 7 (4) »zvlaStni« odménu jen za dovolené ho-
diny pres ¢as (sb. n. s. ¢is. 8717, 8818, 10.226,
10.504.)*) Vykonal-li vSak Zalobce pro Zalovanou

#) V&4Z ob ¢ 8717 (rozh. z 16. II. 1929, Rv I 949/28,
v ,2Prac. pravu‘, roé¢. VIIIL, str. 67): Je-li imluva
odporujici § 1 (1) zdk. nicotnou a byla-li ujedndna Ghrn-
kova mzda za celou pracovni dobu, tudiz i za piFipadné
hodiny pres ¢as, jest nicotnosti zasaZena celd sluZebni
smlouva a nutno vSe uvésti do predeSlého stavu. V ta-

kovém pripadé nelze ovSem vratiti sluzby a byl-li za-

méstnanec za veSkeré prace (tedy i za prace pres éas)
naleZit€ odmeénén, neni obohaceni na strané zamést-
navatele.

Vaz ob¢. 8818 (rozh. z 22. III. 1929, Rv I 1039/28,
B Prac. pravu‘, ro¢. VIII, str. 83);: Pokud jest
miti za to, Ze zaméstnanec prijimal smluvenou tydenni
mzdu za Gplnou Ghradu odmény za veSkeré price vy-
konané ve sluzbé zaméstnavatelové, tudiZ i za prace
pres &as.

Predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zak. predpokladaji, Ze mzda
byla ujednana za pracovni dobu osm hodin mnepievy-
Sujici a Ze prace pres ¢as byly kondny se svolenim pri-
sluSnych organti spravmich.

Vaz obdé. 10.226 (rozh. z 10. X. 1930. R I 374/30,
v ,Prac. pravu®, roé. X, & 166): Lze mluviti
i konkludentnim c¢inem (§ 863 obé. zdk.), Ze odména za
prici pres ¢as jest zahrnuta v thrnkové ujednané mzdeé.
Tak jest tomu najmé, prijimal-li zaméstnanec mzdu po
del§i dobu bez vyhrady, jsa si védom, Ze se mu do-
stdvd ve smluvené mzdé€ odmény za veSkeré prace
smluvné mu uloZené, tedy i za pridce mimo osmihodi-
novou dobu pracovni.

Za medovolené price pies ¢as miize se zaméstnanec
doméhati jen ndhrady Skody.

Vaz obé 10504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30.
Vv ,Prac. pravu®, rot. X.,, & 228): Zaméstnanec
nemiiZze se dom&hati uplaty za prace pies das, které
konal z vlastniho popudu bez piikazu a v8domi zamést-
navatelova a jeZ zaméstnavatel ani dodateé¢né neschvalil.

Umluva stran o nedovolené prici pres &as jest micotnd
a nezdvaznd a nembiZe z ni byti vyvozovin smluvni né-
rok na odménu za prici pres &as, nybrz zbyva jen Za-
lobq .0 nédhradu Skody a z bezdlvodného obohaceni.
Urciti vysi odskodného lze podle § 273 c. F. s.
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jako svou zaméstnavatelku uloZené prace pies
¢as, za néZ neobdrzel priméfené zaplaceni, pak
miiZze Zalobni Zddost — jak to i u€inil — dfvodné
opriti o bezdiivodné obohaceni zaméstnavatelky
a vlastni poSkozeni. Jde-li tedy o zakézanou praci
pfes ¢as, bude tfeba presné zjistiti, kolik hodin
pres ¢as Zalobce celkem konal, dile kterd uplata
za, tyto prace jevi se byti pfimérenou a nedosta-
lo-li se Zalobci za né jiz primérené ndhrady v
celkovém jeho platu (stravé a ucéasti na zpro-
pitném) thrnkové, jelikoZz by v takovém piipadé
nebylo 1ze mluviti o poSkozeni Zalobcové a obo-
haceni Zalované na jeho Ukor.

Zavodni vybory
§ 8. 870.

I. Odepie-li rozhodéi komise rozhodnouti o stiz-
nosti zavodniho vyboru do propusténi délniki
z divodii, Ze jde o hromadné propusténi z p¥Ficin,
lezicich mimo pracovni pomér, je stiZnost na nss.
do tohoto vyroku rozhod¢i komise pripustna. —
II. P¥i hromadném propusténi z davedi, leZicich
mimo individuelni pomér pracovni, pFislusi za-
vodnimu vyboru toliko pravo poradné, nikoli take
pravo odporu proti propusténi jednotlivcda. Na to-
to pravo poradni jest vSak zavodni vybor ome-
zen jen, jde-li o propusténi z p¥ic¢in mimo
pracovni pomér lezicich. Takovymi
piiéinami mohou byti nejen Gplné nebo castecné
zastaveni zavodniho provozu nebo zavedeni tech-
nik nebo metod pracovnich, nybri i volné roz-
hodnuti podnikatelovo, p¥ivodéné jeho osobnimi
poméry. — III. K vykladu pojmu »propusténi hro-
madné«. Soucdasné propusténi vétSiho pocétu za-
méstnancii miZe miti povahu hromadného pro-
pusténi ve smyslu § 38, lit. g), odst. 1., zak. &is.
330/1921 Sb. o zavodnich vyborech i tenkrite,
jestlize ani cely zavod, ani jednotlivé jeho oddé-
leni praci nezastavily. Ani okolnost, Ze po pro-
vedeném propusténi vétsiho poétu zaméstnanci
byly opét pFijaty pracovni sily jiné, meni sama
o sobé jesté zphsobila odejmouti povahu propu-
$téni hromadného. N4l. nej. spr. soudu z 13. IX.
1934, €. 22.327/33.

Ad I. Jednaje o této stiZnosti, musil se soud
v prvni ¥adé zabyvati navrhem ziacastnéného zi-
vodniho vyboru, aby stiZnost byla odmitnuta pro
nepiisluSnost tohoto soudu. Navrh ten odfvod-
nila zG&astn&nd strana poukazem na to, Ze nafi-
kané rozhodnuti bylo vyddno o néaroku podle
§ 3, lit. g), zak. ¢. 330/21 Sb. z. a n., kteryZto
narok ma podle ustdlené judikatury tohoto sou-
du povahu naroku soukromopriavniho a Ze proto
piezkouméni rozhodnuti toho je podle § 105 ust.
list. a § 3, lit. a), z4k. o s. s. z prisluSnosti nej-
vySSiho spravniho soudu vyhato, a to i co do
otazek formélnich, zejména tedy také co do otaz-
ky kompetence rozhod¢i komise a vcasnosti od-
poru, vznesenéhc zavodnim vyborem.

Zkoumaje nejen k tomuto navrhu, nybrz i
Z moci Uredni rozsah své vlastni kompetence,
mohl se soud nejprve omeziti na otazku, zda
v dsledku piedpisu § 105 ust. list. se vyluka
§ 3, lit. a), zak. o s. s. vztahuje také na reSeni
otazky, byl-li spravni urad, jenZ rozhodl o néja-
kém mnéaroku soukromopravnim i podle zakonl
o tom vydanych, k rozhodovani tomu p#islusSny
¢ili nic. Soud mohl se pifedem omeziti na zkou-
méni této otazky proto, Ze v pripadé zaporného
jejiho zodpovédéni, tedy v pripad€, kdyby uznal
na svoji kompetenci prezkoumati rozhodnuti
rozhodéi komise co do jeji pFisluSnosti a kdyby
v ramci tohoto zkouméni uznal, Ze komise ta
k vydani narikaného rozhodnuti viibec prisluSna



nebyla, by odpadla nutnost zabyvati se jesté
dalsimi namitkami stiZnosti, a to nejen co do je-
jich vé&cné opravnénosti, nybrz i co do jejich pri-
pustnosti.

Kompetence nejvysSiho spravniho soudu roz-
hodovati o tom, zda v daném pripadé byla Zalo-
vanad komise prisluSna vydati narikané rozhod-
nuti, byla by podle § 3, lit. a), zak. o s. s. vy-
loucena jediné tenkrate, kdyby k rozhodnuti té-
to otazky — t. j. k rozhodnuti judikatnimu,
pravni moci schopnému — byl povolan radny
soud. PrisluSnost f4dného soudu rozhodovati
o soukromopravnich narocich, o nichZ podle za-
konid o tom vydanych rozhodl jiZz Grad spravni,
miize se zakladati jedin€ na ustanoveni § 105 tust.
listiny. Podle tohoto ustanoveni lze se vSak pora-
dem prava dovolavati ndpravy pouze ve vyro-
ku o takovychto narocich, t. j. co do merita;
predpisem timto neni vSak raddny Grad zmocnén
rozhodnuti spravniho Gradu prezkoumévati co do
otazky jeho kompetence. Jest ovSem pravda, Ze
radny soud, u neéhoZ byla podéna Zaloba podle
§ 105 tust. list., musi si pro zjiSténi vlastni své
kompetence zodpovédéti také otazku, zda o néa-
roku u ného uplatiiovaném rozhodly jiz prislusSné
uifady spravni, a mZe po pripadé v réamci téch-
to tivah dospéti k usudku, Ze spravni urad, ktery
v konkretnim pf¥ipad€ rozhodl, k rozhodovani ta-
kovému prislusny nebyl; avSak k judikatni-
mu freSeni této otdzky povoldn neni a zejména
nebyl by opravnén v takovémto pripadé€ rozhod-
nuti spravniho Gradu pro jeho neptisluSnost ru-
Siti. Jezto tedy radnému soudu o kompetenci
spravnich Grad@t k rozhodovani o narocich sou-
kromopravnich judikédtn€ rozhodovati nepf¥islusi,
neni dédn piripad § 3, lit. a), zdk. o s. s. a neni
proto také v daném piipad€ rozhodnuti otazky,
zda, rozhodéi komise byla prisluS$na vydati nafri-
kané rozhodnuti, z prisluSnosti tohoto soudu vy-
nato.

Ad II. Diive vSak, neZ se mohl soud pustiti do
vécného zkoumani této otdzky, musil si zodpo-
védéti otdzku jinou, t. j. otdzku, zda okolnost,
Slo-1i v konkretnim pripadé o hromadné propu-
Sténi z priéin mimo pracovni pomeér leZicich, je
skuteéné okolnosti rozhodnou pro posouzeni kom-
petence Zalované komise. Dalo by se totiz argu-
mentovati, Ze komise, u nizZ byl vznesen odpor
podle § 3, lit. g), odst. 2. cit. zak. k rozhodovani
o ndvrhu takto formulovaném prislusna byla,
jeZto ani tenkrate, kdyby dospéla k nézoru, Ze
pfi hromadném propuSténi zivodnimu vyboru
pravo odporu podle citovaného predpisu nepfi-
. sludi, nesméla by petit na ni vzneseny odmitnouti
pro svoji nepiisluSnost, nybrz musila by jej vy-
riditi vécng, t. j. zamitnouti pro nedostatek za-
konnych predpokladii vzneseného odporu. Lec¢ ta-
to argumentace nebyla by spravna. Pri eventua-
lité pravé naznacené mohla by ovSem komise né-
vrh, formulovany podle § 3, lit. g), odst. 2., cit.
zédkona zamitnouti pro mnedostatek zakonnych
predpokladti naroku toho, zaroveh vsak, kdyby
chtéle, Zadost na ni vznesenou tplné vyriditi, meé-
la by dodati, Ze Zadost tu — pokud ve své pod-
staté se domdhala toho, aby komise rozhodla i
za predpokladu hromadného propuSténi — od-
mit4 pro svoji neprisluSnost k takovému rozho-
dovani. Z toho je vSak patrno, Ze otdzka hromad-
ného propusSténi je rozhodna jak pro posouzeni
merita, tak i kompetence rozhod¢i komise. AvSak
pravé proto podléhd v této poslednéjsi relaci pie-
zkoumani nejvysSSim spravnim soudem.

Namitku nep#isluSnosti rozhodéi komise, uplat-
nénou stéZovatelkou jiZ b&hem fizeni spravniho
a oprenou o pravni nézor, Ze pfi hromadném pro-
pudténi zaméstnancli, o jaké v daném piipadé

§lo, prislusi zavodnimu vyboru pouze spolupdso-
biti zptisobem poradnim, nikoli v8ak vznésti proti
propu$téni tomu odpor na rozhod¢i komisi, za-
mitla tato komise v nafikaném rozhodnuti v pod-
staté z toho dfivodu, Ze podle jejiho piesvédéeni,
derpaného ze zjistsni, Ze byli po vypovédi opét
jednotlivi dé&lnici pfijimani a Ze zavod, ani jed-
notlivé oddéleni praci nezastavilo, neSlo o hro-
madnou vypovéd, aspoii ne od@vodnénou
poméry na zavodé.

7 tohoto odtivodnéni je pfedem patrno, Ze Za-
lovans komise sama .vychézi z pravniho néizoru,
Ze pfi hromadném propuSténi z p¥i¢in mimo pra-
covni pomér lezicich by ji rozhodovaci kompe-
tence, normovana v odst. 2. a nasl. § 3, 1it. g),
cit. zdk. neprisludela. Nazor ten je také spravny,
jak nejvy$si spravni soud vyslovil a blize odu-
vodnil jiZz ve svych ndlezech ze dne 6. Cervna
1934, &. 21.175 a 21.176/33.%) Zalovans komise
ma v3ak zato, Ze tento dtvod jeji inkompetence
v pritomném p¥ipadé didn mneni, a to jednak pro-
to, Ze neslo viibec o hromadnou vypoveéd ve smys-
lu cit. zak. ustanoveni, jednak proto, Ze tu neSlo
o hromadnou vypovéd, odfivodnénou aspoii po-
meéry na zdvods. Tento druhy dfivod nemd v za-
koné opory.

V § 8, lit. g), odst. 1., cit. zak. se pravi, Ze
»zévodni vybory maji spoluplsobiti zpiisobem
poradnim p¥i hromadném propousténi zamést-
nancli z pr¥iéin mimo pracovni pomér
lezicich«. Klade se tu tedy diiraz na to, Ze
nesmi jiti o propusténi, majici pfi¢inu v indivi-
dudlnim smluvnim poméru mezi zaméstnavate-
lem a propuSt&nym zaméstnancem, a to zfejmeé
proto, zZe takovéto propuSténi ma vidy povahu
propu§téni individudlniho, tiebas bylo provedeno
soucasné u vétsiho poétu zaméstnanclh a Ze jako
takové skytd podle 2. odst. cit. predpisu zavod-
nimu vyboru mozZnost odporu.

Zakon vSak nezdda, aby hromadné propusténi,
omezujici ingerenci zavodniho vyboru na pouhé
pravo poradni, bylo od@vodnéno také poméry
na zavodé. Ve svych shora cit. nalezech po-
ukazal nejvySsi spravni soud jiz na to, Ze prici-
nou takovéhoto propusténi mohou byti nejen
Uplné nebo cCasteéné zastaveni zavodniho provo-
zu, nebo zavedeni novych technik nebo method
pracovnich, nybrz i volné rozhodnuti podnikate-
lovo, ptivodéné jeho osobnimi poméry. K bliZsi-
mu odiivodnéni obou citovanych nilezi se podle
§ 44 jedn. ¥. odkazuje. Pokud tedy Zalovani ko-
mise vidi prekazku vylouCeni své Lkompetence
v tom, Ze pri¢inou vypovédi nebyly poméry na
zadvodé, opiela svoje rozhodnuti o dtvod nezs-
konny.

Ad III. Sviij usudek, Ze v daném pripadé mneslo
o hromadné propusténi, naopak Ze tu byli propu-
Sténi délnici spravé zavodu nepohodini a nepii-
jemni, tedy Ze tu Slo o propusSténi individuelni
z pricin, lezicich v pracovnim poméru propusSté-
nych zameéstnancli, oprela Zalovanid komise opét
o dvé skutecénosti, Ze ani cely zavod, ani jednot-
livé jeho odd€leni praci nezastavilo a Ze po Vvy-
povédi byli opét prijiméni jednotlivi délnici, spra-
vé se libici, resp. lacingjsi sily, délnice, p¥i cemZ
poukaz spravy z4vodu na znaény pocet propu-
Sténého dé€lnictva odbyla pozndmkou, Ze predpis
§ 304/22 Sb. z. a n., ktery uznaval za rozhodné,
bylo-li v jednom mésici propusténo vice nez 109%
zaméstnancli, jiZz neplati.

Z tohoto od@ivodnéni je predem patrno, Ze Za-
lovand komise pfi vymezeni pojmu hromadného
propusténi nebrala zietel na pocet souéasné pro-
pusSténych délnikt, nybrz povaZovala za rozhod-

*)Bwoh: A 711,330, V. ,,Pridcovnimipriva s
824 a 825.
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sm zavodé neb aspoii v nékterém jeho oddeé-
;::;;mv tomto sméru vSak vycl}é,zela Z mylnépo
vykladu tohoto zdkonného pojmu. Vymez_enirg
tohoto zdkonného pojmu zabyva.l_ se nejvyssi
spravni soud jiz ve svych shora cltoya_r_lych na-
jezech a vyslovil v nich nazor, ze mus’l jiti o veE-
& podet propusténych, a to vetsi bud absolutng,
nebo v relaci k celkovému poc'gu oso]o 0 zavo’clg
zaméstnanych, a Ze nad to musi opatieni to lgy'gl
jednotné, jednim a timZe motivem odtivodnéné,
jim# nesmi ovSem byti pricina leZici v pracov-
nim pomeéru propusténych zamé’stnalvlcﬁ. VA Vtohov-
to vymezeni se podava, zZe Yétél p.ocet soucasné
pmpuéténych zaméstnanc Je qupqutatne;mm
Lriteriem hromadného propusténi, jez nesmi ni-
kdy byti prehliZzeno. Jest ovSem moZno, Ze i pIi
takovémto vétsim poctu soucasné propusténych
zaméstnancti mohly by byti motivem propuSténi
priginy, tkvici v pracovnich pomeérech takto’ pro-
pusténych délnikd, avSak v takovémto pripadé
musilo by viéi presumpci, Ze jde o propusSténi
z pri¢in mimo tento pracovni pomeér lezicich,
byti f4dné vySetfeno a dokazano nejen snad, Ze
poméry na zavodé opatfeni toho nevyZaduji,
nybrz konkretné, Ze u kazdého z téch, proti je-
hoz propusténi byl podan odpor, tkvéla pri€ina
vypovédi v jeho pracovnim poméru k zaméstna-
vateli. O zjisténi takové se vSak Zalovand komi-
se viibec nepokusila, vychdzejic zfejmé z mylné-
ho nazirani, Ze hromadné propusténi je vylouce-
no tam, kde se prace nezastavi na celém zavodg,
neb aspoil v celém jednom odd€leni, nebo kde se
po propusténi prijimaji opét jiné pracovni sily.
Ze by zastaveni pridce na celém zivodé nebo
v celém jednom oddéleni kvalifikovalo nezvratné
propusténi zaméstnanectva p¥i ném provedené na
hromadné, jest ovSem pravda, avSak z toho, Ze
k =zastaveni takovémuto nedoSlo, nedad se jeSté
usuzovati na opak; vzdyt pii odbytové krisi —
a na takovou se i v daném pripadé sprava za-
vodu odvoldvala — projevi se Uc€inek zpravidla
v tom, Ze se zaméstnanectvo na zavodé viibec a
také v jednotlivych oddélenich nejprve jen ome-
zi, a prece, bude-li toto omezeni dosti znaéné, bu-
de zde typicky pripad hromadného propusténi
Z pri¢in mimo pracovni pomér leZicich.

Avsak ani okolnost, Ze po provedeném propu-
Sténi veétSiho poctu zaméstnanct byly opét pri-
jaty pracovni sily jiné, neni sama o sobd jesté
zplisobila propusténi tomu odejmouti povahu
propuSténi hromadného ve smyslu cit. zdk. usta-
noveni. Zména v odbytovych pomérech mtize vy-
Zadovati, aby omezen byl v zadvodé pocet kvalifi-
kovanych neb urcité kvalifikovanych sil a na-
proti tomu prijaty sily nekvalifikované, tedy ta-
ké levnéjsi, a pres to nebude lze mluviti o tom,
Ze propusténi onéch kvalifikovanych bylo pro-

Z. rozhodnuti ve vécech

Socidlni pojisténi
§ 5. 873.

Namezdni zaméstnini zemddélcovo nepiestiva

byti zaméstninim vedlej§im, ani kdyZ jeho vy-

nosu potiebuje zemédélec k doplnéni zdroji své

exflstence, ani kdyz jeho hospodaistvi jest udrzo-

vano praci jeho rodiny. Rozh. nejv. soudu v 5.
VI. 1934, ¢é. 11.373, Boh. A 11.326.

Podle ustanoveni § 2 zik. z 9. ¥ijna 1924, &.
221 Sb. jest pojisténim povinen a podle tohoto
zak. pojistén, kdo v republice &s. vykonava préce
nebo sluzby na zdkladé smluveného poméru pra-
covniho, sluZebniho neb uéiovského, a nevyko-
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né kriterion, zda byla Gplné zastavena prace na
vedeno z priGin lezicich v jejich pracovnim po-
méru k zaméstnavateli. Potieba novych sil jak
co do poétu, tak co do kvalifikace mohla se ob-
jeviti také teprve po provedeném propusténi.

Pracovni soudy
871.

Spor byvalého zaméstnance proti byvalému za-

méstnavateli o nahradu Skody za to, Ze byvaly

zaméstnavatel nedal nebo dal pozdé reference

o byvalém zaméstnanci firmam, u nichZ se ucha-

zel o misto, nepatii k prislusnosti pracovmich

soudii. Rozh. nejv. soudu z 1. VI. 1934, Rv I
577/34, Vaz. ob&. 13.592.

Zaloba neuplatiiuje ndhradni ndrok z poméru
pracovniho (§ 3, pism. ¢), zdk. ¢is. 131/1931 Sb.
Z. a n.), pokud uvadi, Ze Uirednici Zalované firmy
v dobé, kdy Zalobce jiZ nebyl v jejich sluZbach,
opozdénym nebo chladnym vyrizovanim nebo i
nevyrizovanim dotazt firem, u kterych se Zalobce
uchizel o misto, zavinili, Ze misto neobdrZel. Ne-
bot Zalobce se tu dom&hi ndhrady Skody za to,
Ze Zalovani nedala nebo dala pozdé o ném refe-
rence firmam, u nichZ se uchézel o misto. Nejde
tu o Skodu z poruSeni smlouvy sluZebni nebo
pracovni, a tudiZ o Skodu odvozovanou pravné
nebo fakticky z obsahu pracovniho poméru, jaiz
by bylo tieba, aby zaloZena byia prisluSnost pra-
covniho soudu podle §§ 1 a 2, pism. ¢) zdk. &is.
131/1931. Ani o prislusnosti podle § 2, pism. d)
cit. zak., nelze mluviti, nebot Zalobce nedoméha
se ani vydani vysvédéeni nebo vydani urcitého
jeho obsahu, a povinnost k piiznivému a rych-
lému vyrizeni informacnich poptavek pe ukon-
¢eni sluZebniho neb pracovniho poméru, pokud
se tykad k vyrizeni takovych dotazli viibec, nelze
zrejmé opirati o sluZebni smlouvu jiZz uhaslou.

§ 2. 872.

dest na pracovnim soudu, aby ocenil spor podie

§ 27 zakona. Tato vada nebyla odstranéna tim,

Ze odvolaci soud ustanovil hodnotu predmstu

sporu. Rozh. nejv. soudu z 27. VI. 1934, Rv IT
477/34, Vaz. obé. 13698.

Pracovni soud nedbal pfedpisu § 27 zdkona
¢is. 131/1931, podle kteréhoZ mél Zalobni nérok,
pokud nezileZel v plnéni penéZitém, oceniti. Ta-
to vada nebyla odstranéna tim, Ze odvolaci soud
ustanovil hodnotu predmétu sporu, jezto dotlend
povinnost je zikonem vyslovné uloZena soudu
prvni stolice a jeho ocenéni lze odporovati re-
kursem.

g 1.

socialné pojistovacich.

nava jich jako vedlejSi zaméstnani nebo piileZi-
tostné.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze prace, jez
FrantiSek L. vykonaval na statku Malviny H.,
konal na zékladé smluveného poméru pracovni-
ho, sporno jest jen, zda je vykonaval jako vedlej-
Si zaméstnani ve smyslu nahore cit. ustanoveni.

Otazkou, co sluSi rozuméti vedlejSim zamést-
nanim ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud se
tyka stejného predpisu § 1 zak. €. 268/19 Sb., za-
byval se nss jiz Castéji ve své judikature, v niZ
zaujal stanovisko (srov. na pi. Boh. A 4285/24,
5486/26, 8083/29, 8921/30, Ze urcité zaméstnani
jest za vedlejSi povazovati tenkrate, jestlize srov-
nano s jinou (samostatnou) é&innosti nebo s Zi-



votnim postavenim dotéené osoby s hlediska hos-
podafského a socidlniho jest povahy podiadné.
Podle toho jest pri reSeni otdzky, zda néktera
¢innost jest zaméstnadnim vedlej§im, v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumati, v jakém poméru
jest Cinnost ta k celkové hospodaiské a socidlni
situaci té které osoby, a jest pak rozhodno, zda
s uvedenych hledisk jevi se ¢innost, o kterou jde,
zaméstnanim podruznym, t. j. takovym, jeZz ne-
Ize v konkretnim piripadé s hlediska pravé vy-
téeného hodnotiti za Zivotni postaveni a ziklad
existence té které osoby.

Z tohoto vykladu jest pfedem zjevno, Ze pova-
ha urcitého zaméstnédni jako hlavniho nebo ve-
dlejsiho nemtze byti uréovana podle hlediska,
zda jeho vynosu osoba pracujici ke své existenci
potrebuje ¢i nikoli, a nelze proto rozdil mezi za-
méstndnim hlavnim a vedlej§im vykladati v ten
smysl, Ze by za hlavni bylo uznati kazdé zamé&st-
nani, jehoZ vynosu osoba pracujici ke své exi-
stenci nutné potrebuje, za vedlejsi pak jen ono,
jehoz vynosu osoba ta ke své existenci nepo-
trebuje.

Namita-li proto stiZnost, Ze zaméstnani Frant.
L. u Malviny H. nemiiZe byti uznano za vedlejsi
z dtvodu, Ze vynos L.-ova hospodarstvi nemohl
postaciti k vyzivé jeho rodiny a Ze proto Frant.
L. vynosu namezdniho zaméstnani k uhdjeni exi-
stence své rodiny potireboval, uplatiiuje hledisko,
z néhoZ se pro otazku, zda nadmezdni zaméstnani
Frant. L. bylo ¢i nebylo jeho zaméstndnim ve-
dlejSim, nic vytéziti nemtiZe.

D4le jest z onoho horejSiho vykladu patrno,
Ze neni treba, aby stdly proti sobé rtizné €innosti
téZe osoby, a Ze proto vykon praci na zidkladé
smluveného poméru pracovniho miize miti po-
vahu vedlejSiho zaméstnani i tenkrate, jestlize
proti nému nestoji jind ¢éinnost osoby, o kterou
jde, jen kdyz zdklad existence osoby té tkvi v
jinakém jejim Zivotnim postaveni. Toto jinaké
Zivotni postaveni nemusi byti nutné dano jeji
pracovni ¢innosti, a nelze proto pro otazku, je-li
urcité zaméstnani té které osoby jejim zameést-
nanim hlavnim ¢&i vedlej§im, hledati kriterium v
mife pracovnich vykonii v tom smyslu, Ze by
vedlejsi bylo vzdy ono zaméstnani, v némZ mira
pracovnich vykonti jest menSi meZ v zaméstnani
druhém.

Mohlo proto zaméstnani Frantiska L. u Malvi-
ny H. byti jeho zaméstnanim vedlejS$im pres to,
%e — jak stiznost uplatiiuje — vyvijel FrantiSek
L. ve svém hospodaistvi jen nepatrnou pracovni

¢innost, mensi neZ v zaméstnani u Malviny H.,
a Ze hospodairstvi to bylo udrZovidno pievazné
praci jeho rodiny. Skuteénosti ty nemohou va-
diti, aby na hospodarstvi bylo u FrantiSka L.
pozirano jako na jeho zaméstnani hlavni a na je-
ho pracovni ¢innost u Malviny H. jako na za-
méstnani vedlejsi, 1ze-li jen dovoditi, Ze v hos-
podarstvi — bez ohledu na miru pracovni ¢&in-
nosti — spoéivalo jeho Zivotni postaveni a za-
klad existence, takZe s tohoto hlediska jevila by
se vydéleénd cinnost u Malviny H. jen jako za-
méstndni podruzZné.

V otazce té nemda vyznamu, zda FrantiSek L.
byl sam jedinym vlastnikem hospodafstvi nebo
jeho spoluvlastnikem se svou manZelkou, nebot
i za tohoto druhého predpokladu mohlo byti hos-
podarstvi zadkladem jeho existence a jeho Zivoti-
nim postavenim, a nelze proto uznati za vadu,
Ze Zal. Grad onéch vlastnickych pomérti zvlasté
nevysSetroval.*)

Pensijni pojisténi
8 5. 874.

Zaméstnavatele nelze Ciniti odpovédnym za za-
nedbani a nespravné hliSeni zaméstnance k pen-
sijnimu pojisténi, nevykonaval-li p¥ihlasky svych
zaméstnancli k pensijnimu pojisténi osobné,
liybrz uzival-li k tomu zaméstnance, ktery nebyl
osobou neschopnou k tomuto tkolu a nad nimz
konal i Fadny dozor. Rozh. nejv. soudu z 15. VI.
1934, Rv I 899/34, Vaz. ob&. 13654.%%)

Zalovany nevykonaval prihlaSky svych za-
méstnancii k pensijnimu pojisténi osobné, nybrz
uzival k opatreni téchto zalezitosti lesniho rady
Ervina R-a, ktery, jak bylo zjisténo, nebyl oso-
bou neschopnou k tomuto utkolu a nad nimZ Za-
lovany konal i ¥adny dozor.Zalobce, &iné za za-
nedbani a nespravné hlaSeni k pensijnimu pojis-
téni odpovédnym Zalovaného osobné, netvrdil, tim
méné pak prokéazal nezdatnost lesniho rady R-a
k tomuto tkonu. Predpisu § 1313a obé. zak. ne-
lze v tomto pripadé proto pouziti, ponévadz p¥i-
padné plnéni, k némuZ byl Zalovany Zalobci po-
dle sluZebni smlouvy povinen, bylo smlouvou
mezi spornymi stranami vylouceno. Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢is. 6711 a 5804, na néZ dovo-
latel se odvolava, nedopadaji na temnto ptipad,
TeSice jinou otazku. Spravné pro nedostatek
podminek § 1315 ob¢&. zdk. nebylo Zzalobé vyho-
Véno.

Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

Ko¢i v mlynské Zivnosti, zaméstnany stiidavé p¥i
hospodafstvi a sti¥idavé ve mlyné rozvizenim
mlynarskych vyrobkil zakaznikiim, mi narok na
odskodnéni z Grazu, ktery se mu p¥ihodil p¥Fi
strojeni koni k odvazeni materialu, zbylého po

s_tavbé hospoda¥ského staveni. Nalez rozh. soudu

Urazové poj. dél. v Praze z 15. XI. 1934, Cu
2334/34.

Zalovana zamitla, nirok Zalobctiv na odskod-

néni z Urazu vySe uvedeného, jenZ se prihodil

*) Boh. A. 4285 (nal. z 31. XII. 1924, &. 13.760/23):
K vykladu pojml zaméstndni hlavmni a zaméstnani
vedlejsi.

Boh. A 5486 (nal. z 15. III. 1926, ¢. 9291/25): K vy-
kladu pojmu ,,hlavniho a vedlejs$iho zaméstnani‘‘ (obecni
stdznik a ponocny).

Boh. A 8083 (nal. z 3. IX. 1929, &. 16.130, v ,,Prac.
pravu‘, roé VIII, st. 94): K vykladu pojmu ,,ve-
dlejsi zaméstnani‘‘ podle zdk. &. 221/24.

Boh. A 8921 (n4l. z 2. XII. 1930, ¢. 18.718, v ,,Prac.
pradvu‘, roé. X., & 199): O pojmovych znacich ve-
dlejs§iho zaméstmani podle zdk. &. 221/24.

**) VA4Z obé&. 5804 (rozh. z 2. ITII. 1926, R I 6/26):
Zamé&stnavatel jest povinen ndhradou Skody rodinnym
prislusnik@im pojiSté€nce, wucinil-li v piFihldSce védomé
nebo z nedbalosti nepravdivé tdaje. Naroky rodinnych
prisluSnikt pojiSténce proti pensijnimu dGstavu maji
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povahu mnarokt vefejnopravnich a nemohou byti zkra-
ceny dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem. Ne-
spravné udani sluzebnich pozitkl. Ocenéni naturilniho
bytu, naturdlnich pozitkti, deputdtnich poli.

Soudy jsou vazany pravoplatnymi rozhodnutimi, jez
vydaly sprdvni durady ve vécech pensijniho pojisténi
v mezich své plisobnosti.

V otazce pri¢inné souvislosti ndhradnich mnaroka
dluzno se obirati otdzkou, zda vySe pojistnych naroktt
#idi se vysi prihldSenych &i zjisténych sluzebnich po-
zitkli zaméstnancovych a zda rodinni prislu$nici po-
jisténce meéli moZnost, briniti se proti vymére dtchodi,
provedené na zikladé pirihldSenych sluZebnich pozitki.

Vaz obé 6711 (rozh. z 19. I. 1927, R I 1154/26):
Doméha-1i se vdova po zaméstnanci na zaméstnavateli
ndhrady Skody, jeZto ho mnepfihl4sil véasné k pensij-
nimu pojisténi, mnelze prihlédnouti k spoluzavindni za-
méstnance na opomenuti vasné prihlasky.



zalobei tim, Ze p¥i strojeni koni byl kqpnut'ko-
ném do pravé strany Zeberni, jelikoZ nejde o Graz
pfi préci pojisténé.

Soud rozhodéi zjistil na zdkladé svédecké vy-
povédi F. V,, mlyniafe v O. u R., Ze tyz provo-
zuje zivnost milynaiskou a m3, hospodarstvi ve

sméfe 15 ha a Ze Zzalobce byl u n€ho zamést-
nin jako koé&i stridavé pfi hospodarstvi a stri-
davé dle potfeby ve mlyné rozvaZenim mly-
naiskych vyrobkfi po zdkaznicich. Zalobce jsa
tedy téz zaméstnan pii mlynské Zivnosti, byl
dle zakona tUrazového proti Urazim pojistén a
jest nerozhodneé, Ze uraz stal se mu pri strojeni
koni za Uéelem odvéaZeni materidlu zbylého po
stavbé hospodarského staveni.

Jest proto Zalovand strana povinna Zalobci
poskytnouti odSkodnéni z tohoto urazu.

Dr. Kostecka.

Zastupce, ktery vyhledava zakazniky, od nich
prijima pridlo a Satstvo k ¢iSténi a k barveni,
po vydisténi po pr. obarveni je zase zakaznikiim
doruduje a jako odménu dostava 35% z vybra-
nych penéz a 2% z cistého obratu, jest ve slu-
Zebnim poméru. Rozh. prac. soudu v Teplicich-
Sanové z 15. IX. 1932, Cpr 442/32-4, krajského
soudu v Litoméricich z 30. ledna 1933, Opr
33/32-7, Sb. min. sprav. €. 39.

Zalobce byl zaméstndn v tovarné R. R., bar-
virng a chemické &istirnd v T.-S., od delsi doby,
a to tak, Ze pro tuto firmu zvlasté€ v okresu
usteckém vyhledaval zdkazniky, od nich mu pre-
dané pradlo a Satstvo k barveni a c¢iSténi ode-
vzdaval v tovarné Zalované strany a potom po

provedeném cidéni nebo barveni opét odnasel
zdkazniktim. Odevzdané pradlo a Satstvo bylo
opatfeno ¢&isly a po provedeni ¢iSténi resp. bar-
vieni znovu opatreno listkem, na némzZ od tovar-
ny bylo vyznadeno &islo a Gastka. Zalobce, ktery
byl prihldaSen u okresni nemocenské pojiStovny,
dostaval jako odmeénu 35% 2z vybranych penéz,
jakoz i 2%ni podil na Cistém obratu, ktery se mu
vyplacel na konci roku.

Proti Zalobé, kterou se Zalobce domahal u pra-
covniho soudu ndhrady za dovolenou, vznesla Za-
lovana stranma ndmitku vécné neprislusnosti sou-
du proto, Ze Zzalobce byl jen zastupcem na pro-
visi.

Namitka vécné neprislusnosti soudu byla za-
mitnuta. obéma soudy. Pracovni soud uvedl, Ze
nabyl presvédceni, Ze Zzalobce jako sbératel za-
kaznikhi a roznasSe¢ pracoval pro Zalovanou stra-
nu a byl odménovan za to procentem vybranych
castek a éistého obratu. Z tohoto zptisobu odmsé-
novani nemtize Zalovand strana odvozovati, Ze
Zalobce nelze povaZovati za zaméstnance, po-
névadZ odména zameéstnance nemusi byti jenom
vi pevném platu, nybrz i v provisi, jak také vy-
chizi z ustanoveni § 2 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a
n. Uvazi-li se, Ze Zalobce v drivéjSich letech do-
staval pravidelné dovolenou a Ze byl piihlaSen
u okresni nemoc. pokladny v T.-S., dospivad pra-
covni soud k pradvnimu néhledu, Ze Zalobce vuéi
zalované strané je ve sluZebnim poméru, procez
musela byti ndmitka vécné neptisluSnosti soudu
zamitnuta.

Rekursni soud usneseni toto potvrdil, pouké-
zav na to, Ze Cinnost Zalobcova, nebyla Zadna
samostatnd, nybrz zivisld od iniciativy zamést-
navatele.

PoznamkKky.

B, LLanger:

Zakonem neni vyloucena dohoda stram, Ze do-
savadni remunerace soukromym zameéstnanciim

nebude napiisté vyplacena.

DnesSni hospodarské tisn€ pouzivaji mékteri za-
méstnavatelé k tomu, Ze Zzadaji, aby jejich za-
meéstnanci vzdali se svého dosavadniho naroku
na remuneraci. Ustanoveni par. 16 zdkona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 é&.
20 ¥. z i zdkona o soukromych zaméstnancich
Ze dne 11. Cervence 1934 &. 154 Sb. zak. a nafr.
jsou tak zvanid nezménitelna ustanoveni, jez
memohou byti smlouvou zkracena ami zruSena.
Ve sporech, jez pozdé&ji z tohoto ujedndni vznik-
ly, bylo soudu feSiti otazku, je-li podle zakona
platnou dohoda stran, Ze dosavadni remunerace
nebude napristé vyplacena. Tuto otdzku fFeSil le-
toSniho roku ve dvou p¥ipadech Nejvyssi soud
a v obou pripadech rozhodl, Ze zdkonem neni
vylouéena dohoda stran, Ze dosavadni remune-
race nebude napristé vyplacena.

V prvnim p¥ipadé domdhala se zaplaceni re-
munerace zalobkyné, jez byla zaméstnidna jako
Grednice u Zalované spoleénosti. Od roku 1921
byla ji podinajic podzimnim veletrhem roku 1921
kazdoroéné pravidelnd vypldcena remunerace po
kazdém veletrhu a% do jarniho veletrhu 1930. Za
podzimni veletrh 1930, za jarni a podzimmni ve-
letrhy 1931 a za jarni veletrh 1932 mebyla Za-
lobkyni remunerace vyplacena. Proti Zalob& o
zaplaceni téchto remumeraci namitala Zalovand,
Ze Zzalobkynd prohldSenim ze dme 18. listopadu
1931 vyslovn® svolila k tomu, aby za podzimni
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veletrh 1930 a za oba veletrhy 1931 nebyla ji
vyplacena poveletrZzni odména, jez drive pred-
stavovala éasteéné dobrovolnou odménu, ¢éastec-
né ndhradu za praci pres ¢as, a souhlasila s tim,
aby jeji dosavadni mirok na odménu za praci
pres Cas byl spldcen a uhrazen tim, Ze pocina-
jic jarnim veletrhem budou ji, pokud bude ve
sluzbach Zzalované, opétné vypldceny poveletri-
ni odmény, jimiz vSak budou kryty i veSkeré
mnaroky za prici pres ¢as a Ze vzala na védomi,
Ze vysi téchto odmén uréi spravni rada a roz-
hodnuti jejimu se vyslovné podrobila.

Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl z téchto dtvodt:
Jestlize Zalobkyné svolila k tomu, aby odména
byla stanovena spravni radou podle finanéniho
vysledku veletrhu, nemohla ji jako zaméstnan-
kyni byti nezndmd finanéni tisenn Zalované stra-
ny a musela proto pocitati s tim, Ze priSté mne-
dostane se ji snad odmény vhbec. PakliZe vSak
presto prohldsila, Ze se podrobuje rozhodnuti
spravni rady vidy plné a bez namitek, uéinila
tak dobrovolng, vazné, uréité a srozumitelné
(§ 869 obé. zak.) a jest remuneraci ve smyslu
tohoto prohlaSeni povaZovati jen za dobrovolnou
odménu, na niz Zalobkyné nemé narok.

NejvysSSi soud rozhodnutim ze dne 8. tnora
1934, ¢. j. Rv I 91/34*%) mnevyhovél dovolani
z téchto duvodh: Pokud se tyk4 periodické remu-
nerace, dovozuje dovolatelka, Ze na ni méla prav-
ni narok hned od podatku sluZebniho poméru jako
na souédst svého sluZebniho platu. Ale v tomto
sporu nejde o to, zdali Zalobkyné méla narok na

*) Cis. 13.259 sbirky V&Zného (,,P. P.* & 779).



remuneraci v dfivéjsi dobé hned od poéatku svého
sluzebniho poméru, nybrZz jde jen o to, zdali pod-
pisem prohlédSeni ze dne 18. listopadu 1931 svo-
lila k tomu, aby nirok na remuneraci za &tyfi
veletrhy — t. j. za podzimni veletrh roku 1930,
za jarni a podzimni veletrhy v roce 1931 a za
jarni veletrh v roce 1932 — byl smluvné nové
upraven zplisobem naznatenym v tomto pro-
hlaSeni. Toto prohlaSeni bylo pro Zalobkyni za-
vazné a jde jesSté jen o jeho vyklad. Po té stran-
ce schvaluje dovolaci soud pravni tGsudek odvo-
laciho soudu, Ze Zalobkyné, projevivsi dobrovol-
nym podpisem onoho prohldSeni sviij souhlas
k tomu, aby jak dosavadni veletrZni odmény, po-
kud nebyly vyplaceny, tak i pristi takové odmény
byly urceny spravni radou Zalované firmy podle
jejiho volného rozhodnuti, jemuZ ' se Zalobkyné
vZdy plné a bez namitek podrobuje, projevila
takto jasné€ svou vili, Ze veletrzni odmény, o néz
tu jde, maji byti povazZovany za dobrovolnou od-
ménu, na kterou Zalobkyné€ nemé pravni narok.
K tomu jest uvésti, Ze ustanoveni § 16 zik. ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak., o periodické
remuneraci stanovi jen vykladdaci pravidlo pro
pripad, Ze zaméstnanci jiZ prislusi narok na po-
skytnuti remunerace, a Ze zdkon sdm na né na-
rok neposkytuje. (Rozh. ¢éis. 10.661 sb. n. s. »P.
P.« & 225, ro¢. X.) Neni tedy zdkonem vylou-
¢eno smluvni ujedndni stran, Ze dosavadni remu-
nerace nebude vyplacena.

V druhém pripadé byla freSena otazka, je-li
platné vzdani se ndroku na remuneraci (novoroc-
né). Zalobce byl zamé&stnidn u Zalované strany
jako tGrednik od 15. X. 1928 do 31. XII. 1932.
Jeho sluzné ¢inilo 1300 K¢E mésicné. Vedle sluz-
ného dostaval vidy o vanocich remuneraci ve
vySi mésiéniho sluZného az do konce roku 1931.
Pri vystoupeni ze sluzeb firmy obdrZel Zalobce
prispévek na remuneraci za rok 1932 pouze cast-
kou K¢ 650.— a doméhal se Zalobou zaplaceni
doplatku remunerace za rok 1932 éastkou 650 K¢.
Zalovang strana namitala, Ze pisemnym ob&Zni-
kem ze dne 15. II. 1932 oznamila vSem zamést-
nanctim a mezi nimi téZz Zalobci, ktery jej spolu-
podepsal, Ze z diivodu udrzeni hospodarské rovno-
vahy musi prikro€iti k odbourdni remunerace za
rok 1932, a oznamila ziroven zaméstnanctim, Ze
za tento rok remunerace nebude vyplacena.

Soud prvni stolice Zalob€ vyhovél s odtivodné-
nim, Ze ustanoveni § 16 zdkona o obchodnich po-
mocnicich je predpisem donucujicim ve smyslu
§ 40 zdkona o obchodnich pomocnicich a Ze né-
sledkem toho ndrok na remuneraci nemohl byti
smlouvou zkracen ani zruSen.

Odvolaci soud vyhovél odvolani Zzalované stra-
ny a Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze se Zalobce
podpisem obéZniku ze dne 15. II. 1932 platné
vzdal naroku na remuneraci.

Nejvyssi soud v Brné rozhodnutim ze dne 12.
¥ijna 1934, Rv I 2053/34, nevyhovél dovolani Za-
lujici strany z téchto dtivodi:

Po pravni strance byla odvolacim soudem véc
spravné posouzena v tom sméru, Ze Zalobce pod-
pisem cirkuld¥e z 15. Ginora 1932 se vzdal niroku
na remuneraci za rok 1932, jeZto podle znéni
tohoto cirkulafe Zzalovana »Zidala, aby podpisem
obé&Zniku byl didn souhlas k uvedenym nucenym
opatienimg, totiZz k tomu, »Ze vanoéni remune-
race bude odbourdna, takZe na béZny rok 1932
nebude se jiZ vyplaceti«, a Zalobce tento obéz-
nik, jak nesporno, bez namitek podepsal. Toto
vzdani se ndroku na remuneraci neodporuje usta-
novenim §§ 16 a 40 z4dk. o obchodnich pomocni-

cich €. 20/1910 f. z., jak rovnéZ spravné usoudil
odvolaci soud. Pravni posouzeni odvolaciho soudu
neodporuje ani rozhodnuti nejvyssiho soudu Cd&is.
10.661 sb. n. s. (»P. P.« & 225), které nejedni
o vzdani se naroku na remuneraci, nybrz jen
o vzniku .takového naroku.

KdyZz pak, jak uvedeno, Zalobce niroku na re-
muneraci na rok 1932 podpisem obéZniku se
vzdal, nemfize dovozovati narok Zalobni na do-
placeni remunerace z té okolnosti, Ze mu pfes
toto vzdani se naroku byla p¥i opusténi sluzby
u Zalované vyplacena ¢éastka, rovnajici se polovici
drivéjsi remunerace, a jest nerozhodné pro tento
spor, co dovolatel tvrdi o vyplaceni oné éastky
a o tom, Ze on projevil pfi tom ochotu vzdati
se naroku na zaplaceni nedoplatku remunerace,
kdyzZ bude znovu do sluzeb Zalované prijat. Vzdyt
narok jeho na remuneraci zanikl jiz podpisem
obézniku z 15. tinora 1932 a nebylo t¥eba dalsiho
souhlasu Zalobcova a vzdani se niroku na zby-
tek remunerace. Neni proto vadnym ¥izeni z to-
ho dbvodu, Ze nebyly pripuStény a provedeny
dikazy o téchto pro spor nerozhodnych skuteé-
nostech.

Casopisy.

Soudcovské listy (roéd. XV. & 11, 12).
Dr. Ervin Riedl: Zakonné piednostni pravo za-
stavni dani a sociidlné pojisStovacich p¥ispévkil na
nemovitostech. — J. T.: Prisedici laik. — Dr.
Jindfich Fischer: Nova v odvolacim Fizeni ve
sporech pracovnich. — Roé. XV. €. 1: Dr.
Jindfich Fischer: Je§té nova ve vécech pracov-
nich. — Dr. Marianna Herzfeldova: N&kolik po-
zndmek k ¢€l. dr. J. Fischera »Nova v odvola-
cim fTizeni ve sporech pracovnichg.

Pravny Obzor (roé. XVIIL ¢. 17). Dr. J.
Frydrych: MenSinovd prava jazykova t. zv. né-
meckych uradoven VSeobecného pensijniho tsta-
vu. — Dr. J. KunoSi: Pravna uprava organi-
zécie trhu prace vzhladom na stavku a vyluku.

Ceskda Advokacie (roé. XIX. & T7—S8).
Dr. J. PuZman: Zakon o soukromych zamést-
nanceich.

Prager Juristische Zeitschrift
(ro¢. XV. €. 1). Dr. R. Neuner: Die Zivilprozess-
novelle vom 11. Dezember 1934.

Richterzeitung (roé. XVI, & 10—12).
Dr. E. Riedel: Das Vorzugspfandrecht der
Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge. — Fe-
lix- Bauer: Zur neuen Gerichtsentlastungsnovelle.

Juristen-Zeitung (roé. XVI. & 1—2).
E. Prochaska: Die neue Gerichtsentlastungs-
novelle.

Index k I.—XIII. roénikiim »Pracovniho pravac.
K druhému ¢islu bude piiloZzen index k roéni-
kiim I. az XIII. Index bude obsahovati jednak
zpracovani ¢lank®, dale ¢asovy prehled rozhod-
nuti nejvySSich stolic soudnich, ¢asovy prehled
niz§ich stolic soudnich, jakoZ i vécné zpraco-
vani judikatury ve vécech pracovnich a social-
né pojiStovacich. Toto zpracovani jest Fizeno
podle systému pracovniho a socidlné pojistova-
ciho prava. Cena bude stanovena podle rozsahu.

Index bude expedovan tém predplatitelim,
kteri si tuto expedici zvlasté vyzadaji. O b je d-
nidvky rfidte na adresu: Vypravna &aso-
pistt Odborového sdruzeni ceskoslovenského, Pra-
ha I, Perstyn 11.

Vychézi 20. kazdého mésice. — Prfedplatné roénd K& 20.—, s p¥ilohou ,,Archiv pracovniho a socidln& pojisto-
vaciho préva‘’ ro¢né& K 32.—, pro predplatitele &asopisu ,,Odborové sdruZeni Seskoslovenské‘‘ K& 12.—, ¢ prilohou

,,Archiv pracovniho a socidlné€ pojiStovaciho prava‘
Redakce, sprdva a vypravna v Praze I.,

v K¢ 18.—,
Na Perstyné 11. —

Vydavatel a odpovédny redaktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlavadek —

nebo doplatek Umérny zvySenému rozsahu, —
Majitel: Odborové sdruzeni &eskoslovenské —
Tiskem

Lidové knihtiskdrny A. N&mec a spol., Praha II., Hybernsk4 ul. 7.





