
soudům úrazové pojišťovny dělnické, nosite­
lům úrazového pojištění (zaopatření) a mini­
sterstvu sociální péče. Tato publikace nej­
vyšší stolice rozhodčího soudnictví úrazového 
je obdobná publikaci nálezů nejvyššího soudu 
v úředních sbírkách. 

VII. Exekuce. 

Bylo-li by třeba exekuce, směřovala by vždy 
jen proti úrazové pojišťovně (správě podni­
KU), protože žalobce nemůže býti odsouzen 
Jr útratám, leč by šlo o revírní' bratrskou po­
kladnu, která se svým nárokem propadla a 
i!traty nezapravila. Žádost za povolení exe­
kuce bylo by podati u příslušného exekučního 
soudu. Který soud je exekuční, vyplývá z usta­
novení § 18 ex. ř·. (18 ex. zák.). 

Protože odvolání nositele pojištění nemá 
odkladného účinku, mohlo by býti žádáno za 
exekuci ještě před tím, než rozhodne vrchní 
pojišťovací soud. Zákon nečiní rozdílu, a pro­
to platí ustanovení to i pro revírní bratrskou 
pokladnu, která si vymohla příznivý nález 
rozhodčího soudu. Rozumí se, že je žádoucí, 
a.by řízení před vrchním pojišťovacím soudem 
bylo urychlené, než, ať by došlo k průtahu 

z jakéhokoli důvodu, je žalobce tímto . předpi­
sem chráněn v nárocích jemu již v I. stolici 
přisouzených. Je to spolu ochrana proti prů­
tahům v rozhodování úrazové pojišťovny o od­
škodném, protože každý průtah mohl by míti 
v zápětí, že by úrazová pojišťovna musila za-

platiti všechny zadrželé dávky ve lhůtě jí ur­
čené, nejdéle čtyřnedělní, ačkoli by ještě měla 
možnost dovolati se odvolací stolice. 

Je na všech, kdož budou spolupůsobiti při 
provádění zákona, aby si hleděli uvědomiti , 
zda jsou skutečně důvody podati odvolání 
k vrchnímu pojišťovacímu soudu. Jinak by 
došlo k tomu; že by vrchní pojišťovací soud 
byl zavalen prací, která by neměla pro ža­
lobce výsledek a přinesla by škodu nejenom 
státu, nýbrž i těm, kdož mají nároky odůvod­
něné a nemohli by dosáhnouti jejich brzkého 
prosazení jen proto, že by soudy, zatíženy 
zbytečnou prací, nemohly pracovati dosta­
tečně rychle. 

Jsme si vědomi toho, že než dojde k unifi­
kaci úrazového pojištění dělnického, zkuše­
nosti ukáží, kde snad jsou slabiny nové úpra­
vy rozhodčího soudnictví, aby při nové defi­
nitivní úpravě mohlo býti k tomu přihlíženo. 
Žádoucno by ovšem bylo, aby úprava všeho 
rozhodčí soudnictví ve věcech veřejného 
soudnictví se stala na společném základě a 
aby odchylky v jednotlivých zákonech byly 
jen potud, pokud to odůvodňuje zvláštní po­
vaha jednotlivého druhu rozhodčího soud­
nictví. Bude tedy třeba jednou sjednotiti for­
my řízení i tam, kde to dosud pro různé pře­
kážky nebylo možné. Přispěje to k zjednodu­
šení v používání právního řádu, které je ne­
zbytné, ať jde o řízení správní nebo o řízení 
soudu.*) 

Z rozhodnutí · ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 

§ 1157. 875. 
Používal-li zaměstnavatel dělníků zaměstnaných 
při hospodářství i při tlučení štěrku kladívkem, 
byl povinen opatřiti je ochrannými brýlemi nebo 
jinak proti úrazu odletujícími třískami. Zaměst­
Jlava.tel ručí podle § 1313 a) 000. zák., nechal-li 
jeho šafář dělníky pracovati bez ochranných 
brýlí. - Promlčení nároku na náhradu škody 
(úrazem oka) počíná teprve propuštěním po­
škozeného z nemocničního ošetřování, byl-li mu 
teprve tehdy ~nám rozsah a výše jeho šlmdy. 
ROIZh . z 2. VI. 1934, Rv I 1933/32, Váž. obč. 

13.603. 

Závodní výbory 

3. 876. 
o mezích kompetence rozhodčí komise podle zák. 
4') záv. výborech a nss-u ve sporech o propuštění 
dělní-ka. Nál. nejv. spr. .soudu z 6. VI. 1934: č. 

11.086/32, Boh. A 11.328. 
Prejudikatura: Srov. Boh. A 6782[27, 7475/28, 

71531/28, 8533/30, 8622/30, 8623/30, 9316/31.**) 

*) Podrobnější výklady najde čtenář v ko­
ment. vydání zákom'l Právnického knihkupectví 
a nakladatelství v Praze, Llitzowova 35. : 

Nss. musel především z úřední povinnosti zkou­
mati svou vlastní příslušnost v této věci (§ 4 
zák. o ss.). Tu pak shledal, že v daném případě 
rozhodovala rozhodčí komi1se, k,teré byla věc 
předložena. závodním výborem, o propuštění děl­
níka, !který byl v závodu zaměstnán déle než tři 
roky nepřetržitě. K tomuto rOizhodování byla roz­
hodčí komise nepochybně příslušná vzhledem k 
předJpisu § 3 lit. g) zák č. 330/1931 Sb. Nález 
rozhodčí komise zní, že propuštění dělníka jeví 
nesprav/edlivou příkrost (§ 3 lit. g) odst. 3, cc) 
zák. č. 330/1921 Sb), pročež byl zaměstnavatel 
uznán povinným dělníka přijati zpět do práce a 

**) B o h. A 6782 (nál. zlO. X. 192., čís . 20.076/26): 
I. Závodní výbor je oprávněn spolupůsobiti svou radou 
a to předem na rozhodnuti správy závodu o propuště.ní 
takovém. - II. Závodní výbor je oprávněn stěžovati 
si k ro~hodčí komisi, nebylo-li uvedené právo jeho za­
chováno. - III. Rozhodčí komise je příslušná rozhodo ­
vati o odbytném pro propuštěného dělníka, třebas ten­
to byl prOPuštěn při pro·puštění hromadném. 
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B o h. A 7475 (ná l. z 17. X. 1928, Č . 27.757 v "P r a c. 
p r á v u" roč. VIII. str. 22): Je nezákonné, zamitne-li 
rozhodčí komise podle zák. o záv. výb. pro svoji ne­
příslušnost námitky záv. výboru proti propuštění děl­
nil~a ze závodu z toho důvodu, že propuštění se stalo 
pro déle trvající nemoc. 

B o h. A 7531 (nál. z 7. XI. 1928, Č . 29.768): 1. Při 
rozhodnutích rozhodčích komisí podle zák. o záv. výb. 
nutno pře,sně rozlišovati mezi enunciátem a důvody. -
II. R02lhodčí komÍlse je pří\slušná rolZhodovati o pří­
pustnosti propuštění člena záv. výboru, není však pří­
slušná rozhodovati o platnosti (bezúčinnosti) jeho. 
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nahraditi .mu mezitím ušlý výdělek (§ 3 lit. g) 
odst. 3 pod odst. 2). P.ři tom v!řeš~la , si ro~odč! 
komise i předběžnou otázku, ze delmk, o Jehoz 
"propuštění šlo, ned()lpus~til se j~dná~í,. p~ro ~ě,ž 
mfiže býti pracovní pomer bez vypovedl prerusen 
(§ 3 Ji.t. g) odst. 4). Výrok rozhodčí komise ob­
sahuje ovšem rozhodnutí, které se vesměs týká 
otázek práva soukromého. Avš3Jk toto rozhodo­
vání je výslovným zákonným předpisem přiká­
.záno do pravomoci správního úřadu (rozhodčí 
komise). Nápravu proti r02ihodnutím správních 
úřadfi v takovýchto věcech nelze Vš8]k hledati 
u nss-u, nýbrž vzhledem k § 105 úst. listiny a 
k zák. Č. 217/192,5 Sb., jedině u řádných soudů, 
Ječ by ovšem šlo o případ ta;kový, kdy správní 
úřad tím, že odepře rozhodnutí o soukromQprávní 
otázce vydati, znemožní straně cestu k řádnému 
soudu. Že by v dnešním sporu dopustila se roz­
hodčí komtse této vady, stížnost ani netvrdí a 
nss. také mjak neshledal. 

Pak však je stížnost, podaná k nss-u, nerpří­
pustná a musela býti podle § § 2 a 3 lit. a) zák. 
o ss. odmítnuta. 

podotknouti sluší, že stížnost svou námit,kou 
o nepříslušnosti rozhodčí komise nepostihuje 
předmět sporu, neboť v daném případě nešlo o 
propuštění člena zá'V. výboru, o němž rozhoduje 
rozhodčí komise podle § 22 zák. Č. 330/21 Sb. a 

.při kterém ovšem není rozhodčí komise orpráv­
něna vysloviti se také o soukromorprávních účin­
cích propuštění, jak v nál. nSls-u (srov. Boh. A 
7531/28) je dfisledně zastá'vá;no. Pokud však jde 
o rozhodnutí rozhodčí komise podle § 3 lit. g) 
zák. Č. 330/21 Sb., judikuje nss. ustáleně tak, 
jak se stalo i v tomto ,případě (srov. Boh. A 
6782/27, 7475/28, 7533/30, 8622/30, 8623/30, 
9316131) . 

§7. 877. 
Každý volič může v řízení o volbách do závod­
ního výboru dělníkťI a zřízenců bez ohledu ' na 
svoji skupinovou příslušnost vytýkati, že nebyl 
dodržen předpis § 7 zák. o záv. výborech, nebyl-li 
zvolen aspoň jeden člen ze skupiny menšinové. 
Nál. nejv. spr. soudu z 17. V. 1934, č. 22.434/33, 

Boh. A 11282. 

Podle § 19 zák. o záv. výborech může do zpfi­
sobu provedení volby a jejího výsledku stěžovati 
si každý k volbě oprávněný, ja:kož i podnikatel 
l!, ro~hodčí komise. Předpis ten nestanoví :edy 
zadneho omezení v tom směru, že by určité ne­
cl~s~atky volebního řízení a jeho výsleďku mohly 
býti uplatňovány jen voliči určité skupiny voliéťl. 
Dlužno proto míti za to, že stížní právo vo:ličů 
určité kategorie není obsahově omezeno, takže 
každý volič může uplatňovati kterékoliv závady 

B o h. A 8533 (nál. z 2. IV. 1930, č. 5.410, v "P r a c. 
tJ r á v u", roč. IX. č . 93): 1. Propuštění člena závodního 
výboru z dův.odu § 82 živn. řádu není nezákonné již 
l)roto, že nebylo sděleno závodnímu výboru. - II. K vý­
kladu předpisú o kompetenci roz)hodčí kom1se. 

B o h. A 8622 (nál. z 21. V. 1930, č. 8.315, v "P r a c. 
p r á v u", roč. IX. č. 110): 1. O pra",omoci rozhodčí 
komise ve věceoh propuštění zaměstnance. - II. Zá­
vodní ~bor nemůže býti rozpuštěn z důvodu, že před­
seda a Jednotliví členové jeho po·rušili své povinnosti. 
---: III. Jak majitel záv.odu, tak předseda rozpuštěného 
zav. výboru j sou legitimováni ke stí:hnosti na nss. do 
rozhodnuti rozhodčí komise, kterým byl záv. výbor 
rozpuštěn. 

B o h. A 8623 (nál. z 21. V. 1930, č . 8613, v "P r a c. 
p r á v u", roč. IX. č. 75): O pravomoci rozhodčí ko­
miJSe ve věcech propuštěni zaměstnance. 

B () h. A 9316 /nál. z 10. VI. 1931, č. 9143, v "P r a c. 
p r á v u", roč. X. č. 256): O me'ZÍch kompetence roz­
hodčí komise k rozhodování o návrzích záv. výboru na 
uznání, že propuštění dělníka, člena závodního výboru 
z ~rráce bylo neoprávněné a že dělník má býti znovu 
:prlJa.t do práce a odško.dněn za ušlý výdělek. 

při volbě zběhlé a může zejména každý volič bez 
ohledu na svou skupinoV()J\l příslušnost vytýkati, 
že nebyl dodržen předpts § 7 zák. o záv. výbo­
rech, nebyl-li zvolen aspoň jeden člen záv. vý­
boru ze skupiny menšinové. 

§ 17. 878. 
Přítomností zástupce spl'ávy závodu při volbě zá­
vodního výboru a při skrutiniu nebyl porušen ani 
předpis zákona Č. 330/1921 ani volebního řádu 
(§§ 3-26 nař. č. 2/1922.) Nález nejv. spráJvního 

soudu z 31. X. 1934, č. 16707/34. 

Stěžovatelé vyvozují z § 15 nař. Č. 2/1922 Sb., 
že kromě členfi volebního výboru připouští vo­
lební řád toliko přítomnost dfivěrníkfi. Než stíž­
nost vkládá do citovaného § 15 smysl, jehož tento 
předpis nemá. Nejenom, že se v něm výslovně 
nepraví, že vedle volebního výboru smějí býti 
při volbě pří tom nit o I i k o dfivěrníci, ale 
ani výkladem nelze z něho takový smysl vyvo­
diti, neboť předpis tento nevystupuje jako vY­
čerpávající úprava otázky, které osoby mohou 
býti volebnímu aktu přítomny. 

Sluší naopak souhlasiti se žalovaným úřadem, 
že odpověď na spornou otázku jest hledati v §5 
nař. č. 2/1922 Sb. Podle druhé věty tohoto para.­
grafu má zástupce správy závodu právo zúčast­
niti se schůzí volebního výboru s hlasem porad­
ním. Hned za touto větou následuje předpis 
o způsobu rozhodování volebního výboru. Má-li 
zástupce závodní správy právo zúčastniti se 
schůzí volebního výboru, pak nelze nahlédnouti, 
proč by neměl míti právo zúčastniti se činnosti 
volebního výboru při volebním aktu a skrutiniu. 
I při těchto fázích volebního řízení vystupuje vo­
lební výbor jako orgán povolaný k řízení volby 
a činí při tom závazná rozhodnutí. Tak rozho­
duje o námitce proti totožnosti osoby voličovy 
a o námitce, že volič v den volby není oprávněn 
k volbě (§ 15 volebního řádu), o prohlášení vo­
lebního lístku za neplatný (§ 17), o rozdělení 
počtu mandátfi (§ 19). Veškerá tato rozhodnutí 
činí volební výbor z.působem, který je stanoven 
v poslední větě § 5 volebního řádu,' to jest ve 
svých schfizích. Je pravda, že volební řád v sou­
vislosti s volebním aktem se o schůzi volebního 
výboru výslovně nezmmuJe, což se vysvětluje 
tím, že voleb!Ilí řád konání schfizí samozřejmě 
předpokládá ve všech případech, kdy volební vý­
bor činí nějaké rozhodnutí jako sbor (a contr. 
aktů samotného předsedy volebního výboru) , 
neboť volební výbor je orgán kolegiální, jehož 
tvorba vťlle, není-li jiná forma výslovně připuště­
na, může se díti právě jen ve schůzích jeho čle­
nů, jichž však dle výslovného předpisu § 5 vl. 
nař. zástupce správy závodu smí se účastniti. 

Stížnost chce ovšem r ozlišovati mezi schfi­
zemi volebního výboru podle § 5 volebního :řádu, 
jež se týkají přípravy voleb, s volbou samotnou, 
při které volební výbor již schůze v technickém 
slova smyslu nekoná. Stížnost také dovozuje, že 
přítomnost zástupce správy závodu na schůzích 
volebního výboru může míti smysl jedině při pří­
pravách voleb, kdežto jeho přítomnost při volbě 
a skrutiniu znamenala by ovlivňování výsledku 
volby. Proti tomu sluší však uvážiti, že právě 
jako mohou zájmy správy závodu býti dotčeny 
přípravou volby (určením doby volby, výběrem 
volební místnosti), mohou býti dotčeny i při. pří.:. 
ležitosti volebního aktu samého (rozhodnutím 
o totožnosti osoby voličovy, o ztrátě volebního 
práva). Ostatně rozlišování stížností hájené nemá 
ani v textu zákona, ani v textu vládního nařizeDí 
žádné opory. 

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá, že přítom-
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ností zástupce správy závodu při volbě a skru­
tiniu nebyl porušen ani předpis zákona, ani ve­
lebního řádu. 

§ 25. 879. 
I. Rozhodnutí, kterým se zrušuje vysazení člena 
závodního výboru a ukládá zaměstnavateli, aby 
vysazenému členu závodního výboru nahradil 
ušlou mzdu, vymyká se z příslušnosti rozhodčí 

komise. 

II. Ochrana člena závodního výboru vztahuje se 
na jakýlmli jednostranný volní projev zaměstna­
vatelův, směřující k rozvázání pracovního pomě­
ru, bez ohledu zda tato disposice jest označena 

jako výpověď, propuštění či vysazeni z práce. 

III. 1. Vysazení z práce na dobu neurčitou bez 
jakéhokoliv nároku na mzdu jest pokládati za 
rozvázání pracovního poměru. 2. Vysazení z prá­
ce na dobu přesně vymezenou nelze samo o sobě 
klásti na roveň rozvázání pracovního poměru, 
vyjma případ, že vysazení má potrvati po dobu 
tak dlouhou, že by v praktickém svém účinku 
odnímalo zaměstnanci trvale podmínky existenč­
ní. Nález nejv. správníhO' soudu z 31. X. 1934, 

č. 3133/33. 

Uvažuje o stížnosti, musil se nejvyšší správní 
soud nejprve z úřední povinnosti zabývati otáz­
keu, zda a i pekud rozhodčí komise byla příslušna 
vydati rezhodnutí, jež stěžovatelka béře v edpor. 

RozhodnJutí obs-ahuje trojí výrok: 
1. Vyhovuje se stížnosti závodního výboru 

proti vysazení člena závodního výboru z práce 
bez souhlasu rozhodčí komise a vysazení teto 
prohlašuje se za nezákonné. 

2. Zrušuje se účinnost volního projevu zaměst­
navatelky, jímž svrchu jmenovaný člen závodní­
hO' výboru byl vysazen z práce. 

3. Ukládá se zaměstnavatelce, aby vysazené­
mu členu závodního výboru nahradila ušlou 
mzdu. 

Pokud jde o výrok sub. 2 a 3 uvedený, musil . 
nejvyšší správní soud naříkané rozhodnutí, tyto 
výroky O'bsahující, zrušiti pro nepříslušnost roz­
hedčí komise, neboť výroky těmi přisvO'jila si 
rozhodčí komise jurisdikci o sO'ukromých účincích 
volního projevu zaměstnavatelky a o její povin­
nosti k náhradě mzdy, neboť rozhodovala o ná­
rocích práva soukromého, plynoucích ze soukre­
meprávního poměru pracovního. K tomu, jak 
tento soud ustáleně judikuje (srov. na př. nález 
Boh. A 10.016/32*), není rozhodčí kOIIŮse pří­
slušna. 

Napreti tomu výrok sub. 1 uvedený, jímž bylo 
prohlášeno, že vysazení z práce člena závodního 
výlboru p,říčí :se 'llIstaneIVenÍ § 22 zák. 'O záv. vý­
borech, spadá do příslušnosti rozhodčí komise 
(§ 26 zák. o záv. výborech Č. 330/1921) a hylo 
proto tutO' část rozhodnutí v mezích podané stíž­
nosti přezkeumati. 

Na sporu je otázka, zda k onomu vysazení čle­
na závedního výboru, o něž v daném případě šlo, 
bylo zapotřebí souhlasu rozhodčí komise podle 
§ 22 zák. O' záv. výberech, či mohlo-li býti před­
sevzato bez tohoto souhlasu. 

Zákon o závodních výborech nezná vysazení 
z práce. Člen závodního výboru je podle znění 
§ 22, odst. 2., chráněn jen proti propuštění. Pro­
puštění z práce nelze však chápati jinak, než 
jako rozvázání pracovního poměru z vůle zaměst-

~) B o h. A 10.0116 (ro~h. z 21. IX. 193·2, Č. 7Q50, 
v r,lP r a c. T,} r á v U «, l'OČ. XI.. č. 413): O mezích kom­
pete~CJe r{)~h;od lčlí !'omis:e ve sp{)rooho »vysazení z prá­
c:e,« c,].entlJ za.v. vy-boru. 
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navatelovy, jež se mfiže uskutečniti buď výpO'­
vědí nebo propuštěním bez výpovědi, t. j. bez: 
zachování smluvní nebo zákonné lhfity výpověd­
ní, pokud takovéto propuštění je podle zákona 
přípustno. Ochranu, kterou zákon poskytuje čle­
nfim závodního výboru, sluší tedy vztahovati na 
jakýkoliv jednostranný volní projev zaměstna­
vatelfiv, směřující k rozvázání pracovního pomě­
ru, a je lhostejno, označuje-li se tato disposice 
jako výpověď či propuštění či vysazení z práce. 
Záleží jen na tom, zda touto disposicí rozvazuje­
se poměr pracovní, a to jednostranným volním 
projevem zaměstnavatelovým. 

Za takovéto rozvázání poměru pracovního 
dlužno zcela nepochybně pokládati vysazení z prá­
ce na dobu neurčitou bez jakéhokoliv nároku na 
mzdu, jak soud tento již v nálezu Boh. A 
3.809/24*) byl vyslovil. Neboť při tomto zptlsobu 
vysazení z práce odpadají nezbytné pojmové zna­
ky pracovního poměru, práce i mzda, a zfistává-lf 
vfibec nějaká stránka dosavadního pracovního 
poměru v platnosti, mfiže to po případě býti 
snad vázanost zaměstnancova do pracovního pe­
měru vsteupiti a mimo to jen ještě ujednání, 
že dosavadní podmínky pracovní mají zase pla­
titi, bude-li zaměstnanec do práce znovu povolán. 
Než právě proto, že budoucí povolání zaměstnan­
ce k práci závisí při vysazení na neurčitou dobu 
výlučně na příštím svobodném rozhodnutí za­
městnavatelevě, nelze po dobu takového v ysaze­
ní mluviti o trvání peměru pracovního. 

Jiná je situace při vysazení z práce, třeba beze 
mzdy, ale' na dobu přesně vymezenou, takže po 
uplynutí této doby bude zaměstnavatel povinen 
vysazeného zaměstnance epět podle dosavadních 
podmínek pracovních zaměstnávati, kdežt o za­
městnanec bude povinen práci opět přijmouti. 
V takovémto případě pracovní poměr nebyl pře­
rušen, nýbrž trvá dále. Bylo-li již v p r a covní" 
smlouvě na takovéto vysazení pamatováno, a ne­
překročil-li zaměstnavatel mezí ve smlouvě pra­
covní pro vysazení ujednaných, nemění se vysa­
zením nic ani v o b s a h u dosavadního smluvní­
ho poměru pracovního. O rozvázání poměru pra­
covního nelze pB.-lt vůbec mluviti. a případ ochra­
ny podle § 22 zák. o závod. výborech n ebyl by 
dán. 

Není-li však vysazení z práce na určitou dobu 
kryto pracovní smouvou, znamená vysazení toto 
ne sice rozvázání pracovního poměru, ale 0 \ šem 
podstatnou změnu jeho obsahu. TakovoutO' změ­
nu ve smluvním poměru pracovním nemůže za­
městnavatel jednostranně přivoditi. Přistoupí-U 
na ni zaměstnanec dohrovolně, není ovšem pro 
poskytnutí ochrany podle ~ 22 zák. o závod. vý­
borech žádné příčiny. Jestliže však zaměstnanec 
na změnu takovou nepřistoupí, trvá pracovní po­
měr za dosavadních podmínek dále, a je věcí za­
městID.avatele, chcef-li pracovní poměr pro odpor 
zaměstnancův rozvázati výpovědí a po připadě 
propuštěním bez výpovědi, k čemuž ovšem, když 
ide o člena závodního výboru, je zapotřebí sou­
'h18iSU rozholdčí ,komise, jejím'Ž ú\kolem lDi8Jk bude. 
aby, uvážíc okolnosti případu. posoudila , zdali 
žádaný souhlas má či nemá býti vysloven. 

Vysazení z práce na dobu přesně vymezenou 
samo o pobě nelze tedy klásti na roveň rozvázání 
pracovníbo poměru, a není proto také třeba sou­
hlasu rozhodčí komise, leda snad v tom případě, 
že vysazení má potrvati po dobu tak dlouhou, 
že by v praktickém svém účinku odnímalO' za-

~) B () h . A 3809 (rozh. z 24 . VI. 1924. Č. 11.500) : V~' ­
sa.zenÍ> z oráce člena závodního výiboru bez náiroku 
na m~du jel<;t k.lásti na l'ov·eň pr·onuštění je-h'o z prá.ce 7 
n,ásl,edJkem toho smí vYLSalzení takové býti pl'o.ve>clen o· 
jen se so'U,hlas,em rOlzhodčí komise dle ~ 22 zák. o zá­
vo,ďní0h v)'rlhor.ech. 
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městnanci trvale podmín~y existenční,' jež. chce 
ochramt.ý předpis v § 22 clenu závodnIho vyboru 
zabezpečiti. , 

V případě dnešního sporu ?ommyala se .ro.~: 
hodčí komise, že šlo o vysazem z I,>race, kte~e ,Jl~ 
samo o sobě svými účinky:', rovn~ se rovzvazam 

acovního poměru. RozhodCI konuse dospela k to­
~uto názoru na základě dvou okolností: 

1. že nebyly dány dělní~ům žádné zá~uky, že 
.:po uplynutí týdne, ve kterem n~pracovalI; budou 
znoVU za nezměněných pracovmch podmm.ek do 
práce přijati, a . . 
. 2 . že po dobu, po kterou nepracovah, bylI od-
hlášeni u nemocenské pojišťovny. 

Stížnost obrací se proti oběma těmto důvodům 
a namítá, že vysazením z práce nebyl pracovní 
poměr zrušen, nýbrž že trval nezměněně dále, a 
že odhlášení u nemocenské pojišťovny stalo se 
pouze na základě § ?, ods~. 4 . vlád. nař. ~ . ~~/19~,0 
Sb. podle něhož ma zamestnavatel oznanuh prl­
s luŠné nemocenské pojišťovně pracovní přestáv­
ky trvající alespoň 4 kalendářní dny, za tím 
úč~lem, a by za tyto dny nebylo vyměřováno po­
jistné. 

Nejvyšší správní soud musil stížnosti dáti za 
p ravdu, uváživ toto: 

Ad 1. Žalovaná rozhodčí komise usuzuje na 
r ozvázání pracovního poměru vysazených za­
městnanců z toho, že nebyla jim dána záruka, 
že po uplynutí týdne budou znovu za nezměně­
ných podmínek do práce pi'ijati. Než záruka tato 
je vydána již tím, že vysazení z práce bylo za­
městnavatelem výslovně omezeno jen na dobu 
jednoho t ýdne, takže po uplynutí tohoto týdne 
pracovní poměr v nezměněném svém obsahu měl 
dále trvati se všemi s,vými právními dfisledky, ze­
jména se všemi soukromoprávními nároky za­
městnancovými i s jejich procesní -OChranou, jež 
dává zaměstnanci onu záruku, kterou žalovaná 
rozhodčí komise pohřešuje. 

Ad 2. Ze skutečnosti, že vysazení dělníci byli 
odhlášeni II nemocenské pojišťovny, není možno 
dospěti k závěru, že pracovní poměr vysazených 
dělníků byl rozvázán, ježto podle § 3, odst. 4 . 
vlád. nař. Č. 27/1930 Sb. oznamují se nemocen­
s ké pojišťovně i pracovní přestávky, trvající 
alespoň čtyři kalendářní dny za sebou jdoucí. 
I kdyby t edy bylo možno odhlášku u nemocenské 
pojišťovny klásti na roveň projevu zaměstna­
vatelovu, učiněnému vůči zaměstnancům a smě­
řujícímu k rozvázání pracovního poměru, aneb 
kdyby aspoň bylo možno použíti této odhlášky 
k výkladu projevu zaměstnavatelova, jímž za­
městnanci z práce se vysazují, musilo by býti 
zjištěno, že odhláška u nemocenské pojišťovny 
není pouhým odhlášením pracovních přestávek. 

Skutkový předpoklad žalované rozhodčí komi­
se, že sporné vysazení rovná se ve svých účin­
cích rozvázání pracovního poměru, nemá tedy ve 
výsledcích šetření opory, pročež slušelo výrok 
svrchu pod č . 1. uvedený zrušiti pro vadnost ří­
zení. 

§ 25 8 80. 
Podle § 25 lit . b) zál{. o. záv. výborech závGdní 
výbGr se zrušu je sice zastavením činnosti závG­
du ihned, a však jen, jde-li o. zastavení činnGsti 
závodu na dGbu delší j e dnGhG měsíce 
a je-li možno. z okGlnGstí případu SGuditi, že za­
stavení činnosti závGdu pGt rvá po. dobu delší 
jedno.ho. měsíce. Nález nejv. spr. soudu z 31. X . 

1934, Č. 7912/33. 

Poclle § 25 lit. b) zák. Č. 330/1921 Sb. zrusuJe 
se závodni výbor, zasta.ví-li závod činnost na do-

bu delší jednoho meSlCe. Ro:uhoduje tedy podle 
tohoto předpisu skutečnost zastavení činnosti 
závodu, avšak nikoli tato skutečnost sama o so­
bě, jak se stížnost domnívá, nýbrž kvalifikova ­
ná tím, že zastavení činnosti děje se na dobu 
delší jednoho měsíce. Stížnost má patrně na 
mysli nálezy tohoto soudu Boh. A 2956/1923, 
5216/1925, 5360/1926 ~:), jichž se také dovolává, 
přehlédla však, že v citovaných nálezech šlo je­
dině o otázku, nastává-li zrušení závodního vý­
boru zastavením činnosti závodu ihned nebo te­
prve po uplynutí doby jednoho měsíce, takže v 
případech cit. nálezy řešených ovšem nebylo tře­
ba a nebylo ani možno zabývati se otázkou, jež 
tvoří předmět dnešního sporu. Je-li zastavení 
činnosti závodu zastavením na dobu delší jedno­
ho měsíce, závisí zpravidla na villi majitele zá­
vodu, který ve svých disposicích výrobních ne­
byl až do vydání nařízení Č. 78/1934 Sb. po tét o 
stránce omezen, a mohl tedy nejen přivoditi za­
stavení činnosti svého závodu kdykoliv a z ja­
kéhokoliv důvodu, nýbrž na jeho villi také zá­
viselo, zda zastavení činnosti má trvati po urči­
tou dobu, leda že by šlo o případy, kdy zasta­
vení činnosti závodu a její neobnovení je píi­
voděno příčinami na vilH majitele závodu nezá­
vislými, na př. živelní katastrofou. Vůle majite­
le závodu zastaviti činnost závodu a zastaviti 
ji na určitou dobu, nemusí arci býti výslovně 
projevena. Stačí, je-li možno z okolností případu 
souditi, že zastavení činnosti závodu potrvá po 
dobu delší jednoho měsíce. Takovou okolností je 
i skutečnost (srov. citované nálezy ) , že v době 
rozhodování rozhodčí komise je závod fakticky 
již déle nežli jeden měsíc v nečinnosti. To měla 
zřejmě na m ysli i rozlhodčí komi:se, když v dů­
vodech svého rozhodnutí poznamenala, že doba 
jednoho měsíce od zastavení činnosti závodu v 
době jejího rozhodování ještě neuplynula: Tím 
není řečeno nic více, než že by zde musily býti 
jiné okolnosti, z nichž dalo by se souditi na za­
stavení činnosti závodu na dobu delší jednoho 
měsíce. V tom však není žádné z á!konnosti a 
stížnost je v tomto bodu bezdůvodna . 

Otázka, zda jsou dány skutečnosti, z nichž lze 
in concreto usuzovati na vůli majitele závodu za­
staviti činnost závodu na dobu delší jednoho mě­
síce, vymyká se ovšem z kognice tohoto soudu, 
neboť nejde tu o otázku právní, nýbrž o posou­
zení ryze skutkové, jež soud může přezkoumá­
vati jedině s hledislka § 6. zákona o ss., tedy pou­
ze potud, zda při zjišťování těchto skutečnosti 

nelZběhla se vada řÍlZiení, zda iÚJsudek úřadu ze zji­
štěných skutečností činěný není nelogický a zda 

*) B o ih. A 2956 (nál. z 4. XII. 1923. č. 20.783) : I. Zá­
vodni. výbor zrušuje se podle § 25. lit. b) zák. o záv. 
výborech okamžikem zastavení výroby na dobu delš i 
jednoho měsíce a nikoliv te,prve tehdy. když výroba 
jeden měsíc byla již zastavena. - II. Ro-zhoďčí komise 
podle zák. o záv. výborech nejsou - s výjimkou § 3. 
lit. g) zák. o záv. výborech - příslušny. rozhodovati 
o sporech zakládajících se v pracovním poměru mezi 
zaměstnanci a zaměstnavateli. - III. Ns s jest povolán 
a povinen zrušiti k podané stížnos ti rozhodnutí rozhodči 
komise, kterým si ne právem osvojila rozhodování o vě­
cech soukromoprávních. - IV. Rozhodnuti rozhodči ko­
mise ve SlPoru o další trvání závodníJho výboru podlé­
hají přezkoumání Nss-em. 

B o h . A 5216 (nál. z 16. XII. 1925. Č . 18.449 v "P r a c. 
p r á v u " . roč. V .• str. 38): Pro posouzení otázky. zda 
závodní výbor zaniká pro přerušení výroby v závodě 
na dobu delší jednO'ho měsíce . stačí. vzejde-li teprve 
prt'lběhem řízení před rozhodčí komisí jistota o tom. 
že pře,rušení výroby potrvá déle než jeden měsíc. 

B o h. A 5360 (nál. z 8. II. 1926. č. 1338): Zrušeni zá­
vodnvho výboru pro zaJsmvení výroby na dobu delší jed­
noho měeíce nlllstane nejen tehdy. když již od pt'lvodu 
je jisto, že zlllstavení výroby po trvá déle než měsíc. 
nýbrž i tehdy. když jistota ta teprve p00ději během 
řízeni před roohoďči komisi nastane. 
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není v rozporu se spisy. Stížnost v tomto smě­
ru vznáší námitku vadnosti řízení, uvádějíc, že 
rozhodčí komise se nepřesvědčila, že zastavení 
závodu nelze v daném případě pokládati za za­
stavení výroby na dobu delší jednoho měsíce. Než 
nehledíc k tomu, že takto formulovaná námitka 
není ve smyslu § 18. zák. o ss . dostatečně kon­
kretisována, neboť neuvádí, v kterém směru roz­
hodčí komise měla potřebné šetření konati, není 
možno za zjištěného stavu věci stížnosti přisvěd­
čiti. Podnět ke sporu vzešel z vyhlášky stěžova­
telčiny, jíž bylo dělnictvu oznámeno snížení mezd 
a zároveň vysloveno, že o těch zaměstnancích, 
kteří s novou úpravou mezd nesouhlasí, bude 
správa závodu míti za to, že samovolně z práce 
vystupují. Z této vyhlášky nelze nijak usuzovati 
na to, že by měla býti činnost závodu, třeba jen 

za určitých předpokladfl, na určitou dobu zasta­
vena. Z výslechu zástupce správy závodu před 
rozhodčí komisí, jak byl výše reprodukován, na­
opaJk vyplývá, že správa závodu s další činností 
závodu sama počítala. Rovněž z výpovědi zá­
stupce správy závodu, který připustil, že dělnic­
tvu bylo po zastavení práce oznámeno, že bude 
možno za 14 dní zase pracovati, nelze než usou­
diti, že v době, kdy závod byl zastaven, neměl 
majitel závodu úmyslu ponechati závod v nečin­
nosti po dobu delší 14 dní. Proti všem těmto 
skutkovým zjištěním žalovaného úřadu nevznáší 
stížnost žádných námitek. Za této situace nelze 
však říci, že závěr žalovaného úřadu, že činnost 
závodu nebyla v kritické době zastavena na do-o 
bu delší jednoho měsíce, je procesně vadný. 

Dr. Kostečka. 

Poznámky. 
výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 25. led-
113 1935, č. 2317 o provedení vládního nařízení 
ze dne 22. prosince 1934, č. 262 Sb. z. a n., 
kterým se upravuje rozhodčí soudnictví úrazo-

vého pojištění (zaopatřeni) dělnického. 

K provedení § 22, odst. 3. vládního nařízení 
Č. 262/1934 Sb. z. a n. byl ministerstvem spra­
vedlnosti vydán výnos ze dne 29. prosince 1934, 
Č . 67.175.*) 

Také byla presidia vrchních soudfl již požá­
dána, aby urychleně vykonala přípravy pro ob­
sazení rozhodčích soudfl ve smyslu nových před­
pisfl. 

K provedení ostatního obsahu vládního naří­
zení se upozorňuje na toto: 

K § 1. 
Dflsledkem ustanovení § 1 bude platiti na Slo­

vensku a v Podkarpatské Rusi ustanovení, že 
proti rozhodnutí Zemské úřadovny pro pojištění 
dělnické v Bratislavě nebude podáváno odvolání, 
ale žaloba, a že se lhflta 1 roku k jejímu podání 
počítá ode dne, kdy oprávněným byl doručen 
výměr úrazové pojišťovny, kterým odškodné 
bylo vyměřeno, nebo nárok na odškodnění byl 
zamítnut, nebo vyměřený dflchod byl zmenšen 
nebo zastaven, jinak by byla žaloba vyloučena 
(§ 38 c) úro zákona, č. 1/1888 ř. z. a § 23 prov. 
nař. č. 262/1934 Sb. z. a n.) . 

Dále bude tam platiti ustanovení úrazového 
zákona o složení rozhodčího soudu. Co se týče 
tohoto složení, poukazuje se na § § 4 a 16 prov. 
nař. č. 262/1934 Sb. z. a n. 
Konečně bude tam platiti, že formou rozhodo­

vání o žalobě je nález a nikoli rozsudek. 

K § 2. 
1. § 38 b) úrazového zákona ustanovuje, že 

sestavení zvláštních rozhodčích soudfl upraví na­
řízením ministr sociální péče v dohodě se zúčast­
něnými ministry. Takové zvláštní rozhodčí sou­
dy jsou horní senát rozhodčího soudu úrazové 
pojišťovny dělnické v · Praze a rozhodčí soud pro 
úrazové zaopatření železničních zaměstnancfl v 
Praze. Dflsledkem ustanovení zákona č. 173/1934 
a vl. nař. Č. 262/1934 Sb. Z. a n. platí i pro tyto 
soudy, že jejich přísedící a jich náhradníci jsou 
jmenováni ministrem sociální péče v dohodě se 
zúčastněnými ministry (veřejných prací a želez­
nic) po slyšení ústředen odborových organisací 
zaměstnancfl a zaměstnavatelfl na dobu čtyř let 
a že z přísedících má býti nejméně tolik příse-

':' ) Na str. 32, roč . XIV, "P r a c o v n i hop r á va". 
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dících odborně vzdělaných, aby mohlo býti vy_o 
hověno ustanovení § 16 vl. nař. Č. 262/1934 Sb. 
z. a n. o obsazení senátu, t. j., aby zasedali v 
každém senátě dva odborně vzdělaní přísedící. 

§ 38 b), odst. 2. úro zák. stanoví, že řízení 
před těmito zvláštními rozhodčími soudy upraví: 
nařízením ministr sociální péče v dohodě se 
zúčastněnými ministry. Podle § 2 vládního naří­
zení Č. 262/1934 Sb. z. a n. platí ustanovení vlád­
ního nařízení vesměs, tedy i co do řízení, také 
pro tyto zvláštní rozhodčí soudy. 

2. Podle § 2, odst. 2. vl. n3.ř. Č. 262/1934 Sb. 
z. a n. platí ustanovení tohoto nařízení, nevy­
plývalo-li by z obsahu jinak, i o správách pod­
nikfl, jichž zaměstnanci jsou zproštěni pojistné 
povinnosti (jako na př. o správě pošt a tele­
graffl, o správě železnic, o správě tabákové 
režie). Provádí se tedy nařízení podle § 23 za­
hájené žalobou p.roti těmto podnikflm, zastou­
peným jich správami jako 'žalovaným a rukoli 
proti úrazovým pojišťovnám. 

K § 3. 
Jak je viděti z úvodních slov tohoto paragra~ 

fu, »podle zákona«, nejde tu o nové normy, ale 
o předeslání ze zákona toho, čeho je třeba k po­
rozumění ustanovením dalším. 

Není zde uveden případ § 6, písm. g) zákona 
ze dne 30. března 1888, Č. 33 ř. z. o nemocen­
ském pojištění dělníkfl, podle něhož jsou k roz­
hodování o sporných nárocích ze smluvního po­
měru mezi nemocenskou pokladnou (svazem 
pokladen) a lékařem výlučně příslušné rozhodčí 
soudy úrazových pojišťoven dělnických, zřízené 
na základě § 38 úraz. zákona, resp. § 15 zá­
kona ze dne 30. prosince 1917, č. 523 ř. Z., slo­
žené však z přísedících, jež jmenují obě sporné 
strany. Případy takových žalob budou zcela vý­
jimečné, protože zpravidla zde budou kolektivní 
smlouvy, které upraví rozhodování o sporných 
nárocích ze služebního poměru lékarn jinak . 

K § 7. 
O složení slibu buď sepsán protokol, k t er ý 

podepíše také přísedící. 
Na listině o jmenování, kterou přísedící před­

loží předsedovi rozhodčího soudu, buď předse­
dou potvrzeno, že přísedící (náhradník) vykonal 
slib podle § 7 vládního nařízeni č. 262/1934 Sb. 
z. a n. 

K § 8. 
Zpráva předsedy rozhodčího soudu o odmít ­

nutí jmenování nebo o vzdání se úřadu přísedí­
cím buď předložena presidiem vrchního soudu 
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ministerstvu sociální péče a v opise ministerstvu 
spravedlnosti. 

K § 9. 
Také tyto návrhy buďte předkládány mini­

sterstvť1m sociální péče a spravedlnosti podle 
toho, co je uvedeno k §. 

K § 11, odst. 4. 
podle povahy věci musí odvolací soud roz­

hodnouti o odvolání uplatňujícím také nespráv­
nost rozhodnutí o odmítnutí, před jednáním ve 
věci hlavní. Vyhoví-li odvolání z tohoto dfivodu, 
nedojde již k rozhodování o odvolání ve věci 

hlavni. 

K § 1S. 
Z ustanovení tohoto paragrafu je patrné, že 

jde o jediné zasedáni, i když zasedají přísedící 
dopoledne i odpoledne v rť1zných věcech. 

K § 14. 
'Sou(pis lIlákladfi vynalo'Žený,ch podle § § 12 a 

13 s doklady o výplatě buď zasílán úrazové po­
jišť.ovně (správě podniku) měsíčně. 

K § 15. 
Směrnice pro určení odměny předsedovi roz­

hodčího soudu a jeho náměstkům budou vydány 
dodatečně. 

K §§ 17 a 18. 
Stejn.oměrnost rozdělení mezi jednotlivé se­

náty dovoluje rozdělení jak podle písmen, tak 
podle obvodů. 

K § 21. 
Úraz.ová p.ojišťovna hradí soudu náklady osob­

ní a věcné, p.okud spadají pod pojem zřízení a 
správy rozhodčího soudu. Z nákladfi věcných 
hradí náklady na potřebné doplnění zařízení a 
udržování místností, zvláště tedy osvětlení, .otop, 
telefon, pošt.ovné, čištění a drobné potřeby, pak 
tiskopisy. Z nákladfi osobních hradí, nejsou-li 
místa předsedů nebo náměstků systemisována, 
jen odměny stanovené na základě § 15 a nákla­
dy kancelářského personálu. Náklady ty budou 
předpisovány vrchním soudem úrazové pojišťov­
ně čtvrtletně. Protože má rozhodčí soud vyplá­
ceti náhradu přísedícím sám, není dovoleno, aby 
přísedící dostávali náhradu tu bezprostředně 
z rukou úrazové pojišťovny. 

K § 24. 
O řízení před rozhodčími soudy platí »pnme­

řené« předpisy o řízeni před okresními soudy ve 
věcech sporných, vyjímajíc ustanO'vení .o řízení 
ve věcech nepatrných. Nelze ovšem užíti těch 
přeďpisfi které by 'Se příčily ustanovením zákona 
nebo jiným ustanovením tohoto vládního naří­
zení. Na pi'. opravným prostředkem je toliko od­
volání proti nále.zfim.. Výjimka je podle § 213, 
odst. 3, § 226 zák. č. 221/24 Sb. z. a n. a § 1, 
odst. 5 zák. č. 173/34 Sb. z. a n. o!hledně usnesení 
týkaj'ících se old:mitnutí odvolání předsedou roz­
hodčího SIOU!du. V určitých případech (§ 33 vlád. 
nař.) rozhoduje s'e ve formě nálezu tak j3Jko o 
věci hlavní, a proto je přípustným opravným 
prostředkem odvolání, ač jinak v těcht'O přípa­
dech podle civilníhO' řádu soudní!ho se rOzihoduje 
usnesením. 

Podle § 31. vl. nařízení mrne soud naříditi pro­
vedení takových důkazů, které strany nena,bízely 
(souvisí to s tím, že o žal'Obě se jedná, i když 
se žalobce nedostaví). 
Předsedové rozhodčích soudů a dozorčí orgá­

nové postarají 'Se o to, aby byly vyloučeny stíž­
nosti na to, že se řízení koná hromadně o žalo­
bách několika žalobců. 

K § 26. 
Aby mohly soudy dá;ti žalobci pnmerený ná­

vod, musí se obeznámiti oS ustanoveními úrazo­
vého zákona. 

I když vládní nařízení výslovně se nezmiňuje 
o právu chudých a když práv;o chudých nemá 
význam pro osvobození od kolků a poplatkfi a 
pro oSIVobození od povinnosti dáJti zálohu na pro­
vádění dfikazů, nicméně není právo chudých vy­
loučen'O, žádá-li je žalobce vzhledem .k UJSIt'ano­
Vlení § 64, č. 4 c. ř. s. Ovšem třeba upozorniti 
žalobce, že ve větši1llě případů je nutná prohlídka 
žalobce znalci lékaři a, je-li dostavení se- před 
romoďčí soud možné, p'ro bezprostřednost bude 
i prohlídlka prov:edena přímo u rozhodčího soudu, 
t8Jlrne ve většdJně IPtípadů účelem ustanovení § 64. 
č. 4 c. ř. 8. nebude lze dosáhnouti. (Na Sloven­
'sku a POd[karpatské Rusi viz obdobná ustano~ 
ven'Í čl. III č. 2 a 5 zák. č. 23/1928 Sb. z. a n. ) 

li § 27. 
ustanovení § 27 o doplnění ža10by u okresního 

soudu bydliště nebo pobytu žalobce užije soud 
vždy, kdykoli bude mrti za to, že žaloba je se­
psána vadně a že by tím mohl žalobce utrpěti 
újmu nebo že by řízení před rozhodčím ,soudem 
bylo !Ztíženo. 

K § 29. 
Veřejnými orgány zde uvedenými jsou státni 

a jiné veřejné úřady, úrazové a nemocenské po~ 
jišťovny a j. 

K odst. 2. 
Upozornuje se na dtlležitost priorování a lu­

strování žalob. Kancelář opatří žalobu poznám.­
kOlU »Novum«, jde-li .o novou žalobu, nebo při­
pojí dřívějŠí spiJsy, podle kterých 'bylo již o žalobě 
rozhodnuto. 

K § SO. 
Odkazuj.e se na výnos ze dne 29. prosince 1934, 

č. 67175 (poučení v návěští). 
K § Sl. 
Viz shora u § 24. 

K § 32. 
V místech, kde je lékařská fakulta, jsou zpra­

vidla přibíráni jako znalci universitní profesoři. 
Není proti tomu námitek. Doporučuje se však, 
aby přibraní znalci lékaři byli pokud možno. 
střídáni; zvláště se doporučuje, aby při 'Opětné 
prohlídce téhož žalobce byli přibíráni jiní znalci 
lékaři, než při prohlídce dřívější, týkajkí /Se té­
haž úrazu. 

S obsahem tohoto paragrafu vládního nařízení. 
buďte obeznámeni také znalci lékaři. U stanovení 
odstavce 3 má za účel objasniti, zda znalci lékaři 
vylučují zmenšení způsobilosti k výdělku nebo 
určují jeho sltupeň na talwvém podkladě, který 
se nesrovnává se zákonem. 

ProhliJdka několika žalobců bezprostředně před 
líčením není vyloučeno; ovšem třeba ji konati y. 

každém případě zvláště. Zna1ci mohou sepsati 
nález a posudek pí:Slemně; u líčení je případně 
doplní ústně. Výslovně nebylo třeba ustanovovati, 
ze za podmínek usrtanovených v civilním řádu 
,soudním je možno dáti vykonati prohlídku ža­
lobce znalci lékaři u soudu dožádaného. 

Také o pr:ot'Okolování pla1tí podptlrně ustano­
veni civilního řádu soudního. 

K § S4. 
Ustanovení prvé věty nevylučuje dosavadní 

praxi, že tam, kde je to nutné, nález stanoví od­
škodné jen VýŠi procenta a že výpočet důchodu 
se pooechá dalšímu výměru úrazové pojišťovny, 
na př. jestliže úrazová pojišťovna odmítne od", 

31 



škodné PToto, že neuzná., že by úraz byl úrazem 
podnikovým. 

K § 37. 
V jiných případech, než jsou uvedeny v § 3, 

odst. 1., písm. a), platí podpůrně ustanovení ci­
vilního řádu soudního o náhradě nákladů. řízení. 

li § 38. 
Víz výnos ze dne 29. p~osince 1934, Č. 67175. 

K § 41. 
Statistické výkazy rozhodcíclh soudfi budou u­

praveny podle vzorce I. V zemích Slovenské a 
Podkarpatoruské buď uvedeno v poznámkovém 
.sloupci, kolik žalob bylo podáno na základě usta­
novení § 23, odst. 2. vl. nař. Vrchní pojišťovací 

.soud připojí k výkazfim rozhodčích soudů. výkazy 
o výsledku odvoláni. Výkazy ty budou pořÍlZeny 
podle vzorce II. 

K § 50. 
Ust8!novení § § 213 a 214 zák. Č. 221/1924 Sb. 

2;. a n., jichž se dovolává § 226 téhož zákona 
( § 50 vl. nař.), týkají se činnosti rozhodčiiho 
soudu. 

Ustanovení § § 230 až 233, zák. Č. 221/24 Sb. 
z. a n., kterýcih má býti podle § 50 vl. nař. rov­
něž podobně užito, budou se týkati činnosti 
ZVláštního senátu vrchního pojišťov.achllo soudu 
pro úrazové pojištění děln,lcké. 

K § 51. 
Ustanovení § 51 týká se činnosti rozhodčího 

soudu. 

K § 53. 
Předpisy provádějící ustanovení jurisdikční 

normy a civilních řádů. soudních jsou také před­
pisy jednadch řádfi řádných soudů., pokud buď 
vládní nařízení Č. 262/1934 nebo výnos, vydaný 
k prorvedení § 22 tohoto nařizení, neustanovují 
jinak. 

K § 54. 
Pokud jde o osvobození od kolků. a po.platků. 

v řízení exekučním, viz výnos ministerstva spra­
vedlnosti ze dne 16. července 1934, Č. 50 Věst­
níků.. 

li § 57. 
Pokuty a peněžité tresty, vymožené na žádost 

rozhodčího soudu nebo zvláštního senátu vrchní­
ho pojišťovacího soudu, budou odváděny podle 
předpisů., které jinak platí o odvádění pokut a 
peněžitých trestů. státu (výnos ministerstva spra­
vedlnosti z 31. ledna 1924, Č. 1811, Č. 6 V.). 

Výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 29. pro­
since 1934, č. 67.175, kterým se upravuje vedení 
rejstříků, spisÍl a vyhotovování nálezÍl a jiných 
vyřízení podle § 22 vládního nařízení o rozhodčím 
soudnictví úrazového pojištění (zaopatření) děl­
nického. (Věstník ministerstva spravedlnosti čís . 

1 roč. XVII.) 

§ 1. 

(1) U každého rozhodčího soudu pro úrazové 
pojištění (zaopatření) dělnické bude veden pre­
sidiální deník, označený Pres., rejstřík Cu a rej­
střík Nu. 

(2) U vrchního pojišťovacího soudu budou ve­
deny rejstříky Cuo a Nuo. 

(3) Rejstřík Cu je určen pro zápis žalob, rej­
střík Cuo pro zápis odvolání. Presidiální deník 

(u vrchního pojišťovacího soudu společný pro vše­
chny presidiální věci pojišťovacího soudu) je 
určen pro zápi,s věcí přikázaných předsedovi sou­
du, pokud nenáleží do rejstříku Cu a Cuo, zejmé­
na věcí osobních, věcí služebního dozoru a věcí 
organisačních, obdobně podle předpisů. jednacích 
řádů soudů.. Rejstříky Nu a Nuo jsou určeny pro 
zápis věcí, nenáležejících do rejstříků. (deníku) 
dříve uvedených. 

( 4 ) Je-li u rozhodčího soudu více oddělení (§ 18 
vl. nař. 262/1934), vedou se rejstříky Cu a Nu 
v každém oddělení. 

(5) Ke každému rejstříku se vede abecední se­
mam jmen žalobců. 

§ 2. 
Je-li u rozhodčího soudu úrazového pojištění 

(zaopatř€.ní) dělnického i zvláštní rozhodčí soud 
jako u rozhodčího soudu v Praze horní senát 
rozhodčího soudu Úrazové pojišťovny dělnické 
v Praze nebo rozhodčí soud zaměstnanců., zpro­
štěn~ch pojistné povinnosti podle § 4 úro zák. 
ve znění čl. III. zák. Č. 207/1919 Sb. z. a n., buďte 
vedeny pro věci těchto soudů. rejstříky, označené 
značkou rozlišující, na př. Cuh, Cuž a pod. 

§ 3. 
(1) O zapisovam do presidiálního deníku a do 

rejstříku platí obdobně předpisy jednacích řádů. 
soudů, zvláště také o tom, kdy se věci rejstříku 
Cu, Cuo odškrtnou jako vyřízené, a o tom, jak se 
nakládá s věcmi koncem roku nevyřízenými. 

(2) V poznámkovém sloupci rejstříku Cu buď 
také vyznačována souvislost všech sporu, které 
se vztahují na týž úraz (nemoc z povolání). 

§ 4. 
O vedení jednacího kalendáře a seznamtt vy­

daných spisů. platí obdobně předpisy jednacich 
řádtl soudů.. 

§ 5. 
(1) Předpisy jednacích řádů. soudtl pl3Jtí též 

. o tom, jak se tvoří značka spisová a jednací číslo, 
o tom, jak se podání označují v podatelně, jak se 
označují spisy, jak se spisy uschovávají, ať v kan­
celáři, ať ve spisovně, rovněž o zničení spistl. 
Podání však určená pro zvláštní rozhodčí soud 
(§ 2) a podání určená pro zvláštní senát vrchní­
ho pojišťovacího soudu buďte opatřena značkou 
zvláštnÍ. 

(2) Předpisy platné o podpisování vyhotovení 
a o upotřebení razítka k tomu, obsažené v záko­
ně o organisaci soudu v zemích Slovenské a Pod­
karpatoruské v čl. XII. zák. z 19. ledna 1928, Č. 
23 Sb. z. a n., a prováděcích předpisech k nim, 
platí i pro věci úrazového rozhodčího soudnictví. 

§ 6. 
Spisy se nezašívají do spisového hřbetu, ale 

ukládají do spisov;ý-ch obalů.. Přehled spisů. netře­
ba vésti, místo něho má obal předtisk pro ozna­
čení jednotlivých kustl. 

§ 7. 
Tiskopisy dosud používané pro řízení před r oz­

hodčím soudem pro úrazové pojištění (zaopatře­
ní) dělnické buďte prozatím přiměřeně upraveny. 

§ 8. 
Podle § 22 vl. nař. Č. 262/1934 Sb. z. a n. buď 

tento výnos vyvěšen v úředníeh místnostech roz­
hodčího soudu. 
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