soudim Turazové pojistovny délnické, nosite-
him tGrazového pojisténi (zaopatfeni) a mini-
sterstvu socidlni péce. Tato publikace nej-
vys§i stolice rozhodc¢iho soudnictvi Grazového
je obdobna publikaci nalezii nejvyssiho soudu
v urednich sbirkach.

VII. Exekuce.

Bylo-li by tieba exekuce, smérovala by vzdy
jen proti urazové pojiStovné (spravé podni-
ku), protoze Zalobce nemiize byti odsouzen
k utratéam, le¢ by Slo o revirni bratrskou po-
kladnu, ktera se svym narokem propadla a
fitraty nezapravila. Zadost za povoleni exe-
kuce bylo by podati u pfislu$ného exekucéniho
soudu. Ktery soud je exekucni, vyplyva z usta-
noveni § 18 ex. I. (18 ex. zak.).

Protoze odvolani nositele pojiSténi nema
odkladného Gc¢inku, mohlo by byti Zadano za
exekuci jesté pred tim, neZz rozhodne vrchni
pojistovaci soud. Zakon necini rozdilu, a pro-
to plati ustanoveni to i pro revirni bratrskou
pokladnu, kterda si vymohla priznivy nalez
rozhodé&iho soudu. Rozumi se, Ze je zadouci,
aby Fizeni pied vrchnim pojiStovacim soudem
bylo urychlené, nez, at by doSlo k priatahu
z jakéhokoli duvodu, je Zalobce timto piedpi-
sem chranén v narocich jemu jiz v I. stolici
prisouzenych. Je to spolu ochrana proti pri-
tahim v rozhodovani Grazové pojistovny o od-
Skodném, protoZe kazdy priutah mohl by miti
v zapéti, Zze by Grazova pojistovna musila za-

platiti vSechny zadrzelé davky ve lhaté ji ur-
cené, nejdéle étyinedélni, ackoli by jesté méla
moznost dovolati se odvolaci stolice.

Je na v8ech, kdoZ budou spoluplisobiti pii
provadéni zdkona, aby si hledéli uvédomiti,
zda jsou skuteéné divody podati odvolani
k vrchnimu pojistovacimu soudu. Jinak by
doSlo k tomu, %e by vrchni pojiStovaci soud
byl zavalen praci, kterd by neméla pro Za-
lobce vysledek a prinesla by skodu nejenom
statu, nybrz i tém, kdoZ maji naroky oduvod-
néné a nemohli by dosdhnouti jejich brzkého
prosazeni jen proto, Ze by soudy, zatiZeny
zbyte€nou praci, nemohly pracovati dosta-
tecné rychle.

Jsme si védomi toho, Ze nez dojde k unifi-
kaci trazového pojisténi dé&lnického, zkuse-
nosti ukaZi, kde snad jsou slabiny nové tpra-
vy rozhodciho soudnictvi, aby pi¥i nové defi-
nitivni Gpravé mohlo byti k tomu p#ihliZzeno.
Zadoucno by ovSem bylo, aby tprava vSeho
rozhodéi soudnictvi ve vé&cech verejného
soudnictvi se stala na spoleéném zakladd a
aby odchylky v jednotlivych zikonech byly
jen potud, pokud to odivodiuje zvlastni po-
vaha jednotlivého druhu rozhodéiho soud-
nictvi. Bude tedy tieba jednou sjednotiti for-
my Fizeni i tam, kde to dosud pro riizné pre-
kazky nebylo mozné. Prispéje to k zjednodu-
Seni v pouzivani pravniho 7adu, které je ne-
zbytné, at jde o Fizeni spravni nebo o ¥izeni
soudu.*)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smilouva
§ 1157, 875.

Pouzival-li zaméstnavatel délnikd zaméstnanych
pri hospodarstvi i pri tluceni Stérku kladivkem,
byl povinen opatfiti je ochrannymi brylemi nebo
jinak proti Grazu odletujicimi triskami. Zamést-
navatel ruci podle § 1313 a) obé. zak., nechal-li
jeho Safar délniky pracovati bez ochrannych
bryli. — Promléeni naroku na nahradu Skody
(arazem oka) pocini teprve propusténim po-
skozeného z nemocniéniho oSetfovani, byl-li mu
teprve tehdy znam rozsah a vySe jeho Skody.
Rozh. z 2. VI. 1934, Rv I 1933/32, Vaz. obé.
13.603.

ZLavodni vybory

573, 876.

O mezich kompetence rozhodéi komise podle zak.
® zav. vyborech a mnss-u ve sporech o propusténi
delnika. N4l. nejv. spr. soudu z 6. VI. 1934 ¢.
11.086/32, Boh. A 11.328.
Prejudikatura: Srov. Boh. A 6782/27, 7475/28,
7531/28, 8533/30, 8622/30, 8623/30, 9316/31.%%)

*) Podrobnéjsi vyklady najde ¢&tenar v ko-
ment. vydani zdkonti Pravnického knihkupectvi
2. nakladatelstvi v Praze, Liitzowova 35.:

&

Niss. musel predevs$im z ufedni povinnosti zkou-
mati svou viastni pfisluSnost v této véci (§ 4
zak. o ss.). Tu pak shledal, e v daném pripadé
rozhodovala rozhodéi komise, které byla véc
predloZena zavodnim vyborem, o propusténi dsl-
nika, ktery byl v zdvodu zaméstnan déle meZ tii
roky nepfetrzité. K tomuto rozhodovani byla roz-
hodCi komise nepochybné prislusng vzhledem k
predpisu § 3 lit. g) zdk. ¢. 330/1931 Sb. Nilez
rozhod¢i komise zni, Ze propuSténi délnika jevi
nespravedlivou prikrost (§ 3 lit. g) odst. 3, ce)
zak. €. 330/1921 Sh), prodeZ byl zaméstnavatel
uznan povinnym délnika prijati zpét do price a

**) Boh. A 6782 (nal. z 10. X. 1927, &is. 20.076/26):
ik Zé.quni vybor je opravnén spoluplsobiti svou radou
a to predem na rozhodnuti spravy zavodu o propusténi
te}kovem. — 1II. Zavodni vybor je opravnén stéZovati
si k rozhod€i komisi, nebylo-li uvedené pravo jeho za-
chovano. — TIII. Rozhod¢i komise je prislusnd rozhodo-
vati o odbytném pro propuSténého délnika, trebas ten-
to byl propustén pfi propusténi hromadném.

Boh. A 7475 (nal. 'z 17 X. 1928, & 27.757. v 5,Prac:
Pravu' ro¢. VIII. str. 22): Je nezdkonné, zamitne-li
rqzho@éi komise podle zak. o zav. vyb. pro svoji ne-
prisluSnost namitky z4v. vyboru proti propusténi dél-
nika ze zidvodu z toho dlvodu, Ze propuSténi se stalo
pro déle trvajici nemoc.

Boh. A 7531 (ndl. z 7. XI. 1928, & 29.768): I. Pii
rozhodnutich rozhodéich komisi podle zdk. o ziv. v¥b.
nutno presné rozliSovati mezi enunciditem a dévody. —
II. Rozl'_lodéi komise je prislusnd rozhodovati o Dpri-
pustnosti propusténi ¢lena zdv. vyboru, neni viak pii-
slusnd rozhodovati o platnosti (bezt&innosti) jeho.



nahraditi mu mezitim usly vydélek (§ 3 lit. g)
odst.aglgod odst. 2). Pri tom vyf‘eéi}a ’si rozpodé§
komise i predb&znou otézku, Ze délnik, o jehoZ
propusténi Slo, nedopustil se ]e’dné.lfvll,. pro néz
muze byti pracovni pomér bez vypoy’edl prerusen
(§ 3 lit. g) odst. 4). Vyrok ro?hodm ‘konvuse pb:
sahuje ovSem rozhodnuti, které se vesmes tyka
otdzek prava soukromého. AvSak toto rozhodo-
vani je vyslovoym zakonnym p}*edplsem pnké:
zano do pravomoci spravniho uradu (rozhod¢i
omise). Napravu proti rozhodnutim spravnich
nfadfi v takovychto vécech nelze vSak hledati
u nss-u, nybrz vzhledem k § 105 ust. listiny a
% zak. &. 217/1925 Sb., jediné u Fadnych soudd,
leé by ovSem Slo o pripad takovy, kdy spravni
nfad tim, Ze odepfe rozhodnuti o soukromopravni
otdzce vydati, znemozni strané cestu k fadnému
soudu. Ze by v dneSnim sporu dopustila se roz-
hodéi komise této vady, stiZnost ani netvrdi a
nss. také mijak neshledal.

Pak viak je stiZnost, podanid k nss-u, nepri-
pustnd a musela byti podle §§ 2 a 3 lit. a) zdk.
o ss. odmitnuta.

Podotknouti slusi, Ze stiZnost svou namitkou
o mepfislusnosti rozhodéi komise nepostihuje
predmét sporu, nebot v daném pfipadé meSlo o
propusténi Clena zav. vyboru, o némz rozhoduje
rozhodéi komise podle § 22 zak. €. 330/21 Sb. a
pii kterém ovSem neni rozhod¢i komise oprav-
néna vysloviti se také o soukromopravnich Géin-
cich propuSténi, jak v nal. nss-u (srov. Boh. A
7531/28) je dtisledné zastavano. Pokud vSak jde
o rozhodnuti rozhod¢i komise podle § 3 lit. g)
zék. €. 330/21 Sb., judikuje nss. ustalené& tak,
jak se stalo i v tomto p¥ipadé (srov. Boh. A

6782/27, 1747528, 1T533/30, 8622/30, 8623/30,
9316/31).
§ 7. 877.

Kazdy voli¢ miiZze v ¥Fizeni o volbach do zavod-

niho vyboru délnikii a zFizenchi bez ohledu na

svoji skupinovou pfFisluSnost vytykati, Ze nebyl

dodrzen predpis § 7 zak. o zav. vyborech, nebyl-li

zvolen aspon jeden ¢len ze skupiny mensSinové.

N&l. nejv. spr. soudu z 17. V. 1934, ¢. 22.434/33,
Boh. A 11282.

Podle § 19 zak. o zav. vyborech mtiZe do zpl-
sobu provedeni volby a jejiho vysledku stéZovati
si kazdy k volb& opravnény, jakoZ i podnikatel
u rozhodéi komise. Predpis ten nestanovi tedy
zadného omezeni v tom sméru, Ze by urcité ne-
dostatky volebniho Fizeni a jeho vysledku mohly
byti uplatiiovany jen voli¢i uréité skupiny voliéti.
Dluzno proto miti za to, Ze stiZni prévo volich
urcité kategorie neni obsahové omezeno, takzZe
kazdy volic miize uplatiiovati kterékoliv zavady

Boh. A 833 (nidl. z 2. IV. 1930, & 5.410, v ,,Prac.
pravu', roé. IX. ¢ 93): I. Propusténi ¢lena zavodniho
vyboru z davodu § 82 Zivn. Fddu neni nezdkonné jiz
proto, Ze nebylo sdéleno zdvodnimu vyboru. — IIL. K vy-
kladu predpist o kompetenci rozhodéi komise.

Boh. A 8622 (nil. z 21. V. 1930, €. 8.315, v ,,Prac.
pravu’, rof. IX. & 110): I. O pravomoci rozhod¢éi
komise ve v&cech propusténi zaméstnance. — II. Za-
vodni vybor nemtize byti rozpu$tén z dtvodu, Ze pied-
Seda a jednotlivi ¢lenové jeho poruSili své povinnosti.
— III. Jak majitel zdvodu, tak predseda rozpusSténého
zav. vyboru jsou legitimovani ke stiZznosti ma nss. do
rozhodnuti rozhodé¢i komise, kterym byl zav. vybor
rozpustén.

Boh, A 8623 (nil. z 21. V. 1930, &. 8613, v ,,Prac.
bravu‘, ro¢. IX. & 75): O pravomoci rozhod¢i ko-
misge ve vécech propusténi zaméstnance.

&0 h. A 9316 /nal. z 10, VI. 1931, ¢, 9143, v ,Prac.
pPravu', roé¢. X. & 256): O mezich kompetence roz-
hodZi komise k rozhodovani o mévrzich zdv. vyboru na
uznédni, Ze propusténi délnika, ¢&lena zdvodniho vyboru
Zz price bylo neopravnéné a Ze délnik ma byti znovu
Drijat do prace a odSkodnén za usly vydélek.

pri volbé zb&hlé a muzZe zejména kazdy voliC bez
ohledu na svou skupinovou p¥isluSnost vytykati,
Ze nebyl dodrZen predpis § 7 zdk. o zav. vybo-
rech, nebyl-li zvolen asponr jeden &len zav. vy-
boru ze skupiny mensinové.

§ 17. 878.

Pritomnosti zastupce spravy zavodu pii volbé za-

vodniho vyboru a pfi skrutiniu nebyl poruSen ani

piedpis zdkona & 330/1921 ani volebniho Fadu

(88 3—26 na¥. & 2/1922.) Nalez nejv. spravniho
soudu z 31. X. 1934, ¢. 16707/34.

Stézovatelé vyvozuji z § 15 naf. €. 2/1922 Shb.,
%e kromé& é&lenfi volebniho vyboru pfipousti vo-
lebni 7ad toliko pritomnost dtvérnikti. NeZz stiZ-
nost vklada do citovaného § 15 smysl, jehoz tento
predpis nemd. Nejenom, Ze se V ném vyslovné
nepravi, Ze vedle volebniho vyboru sméji byti
pii volbé pritomni toliko davérnici, ale
ani vykladem nelze z ného takovy smysl vyvo-
diti, nebot pi¥edpis tento nevystupuje jako vy-
Cerpavajici uprava otazky, které osoby mohou
byti volebnimu aktu pfitomny.

Slusi naopak souhlasiti se Zalovanym uradem,
Ze odpovéd na spornou otdzku jest hledati v § 5
naf. é. 2/1922 Sb. Podle druhé véty tohoto para-
grafu ma zdstupce spravy zavodu privo zucast-
niti se schfizi volebniho vyboru s hlasem porad-
nim. Hned za touto vé&tou nasleduje predpis
o zptisobu rozhodovéni volebniho vyboru. Ma-li
zéstupce zavodni spravy pravo zucastniti se
schfizi volebniho vyboru, pak nelze nahlédnouti,
pro¢ by nemsl miti pravo zGlastniti se ¢innosti
volebniho vyboru pfi volebnim aktu a skrutiniu.
I pti téchto fazich volebniho Fizeni vystupuje vo-
lebni vybor jako orgén povolany k Fizeni volby
a &ini p¥i tom zavaznd rozhodnuti. Tak rozho-
duje o namitce proti totoZnosti osoby voliovy
a o namitce, Ze voli¢ v den volby neni opravnén
k volbé (§ 15 volebniho Fadu), o prohlaSeni vo-
lebniho listku za neplatny (§ 17), o rozdéleni
poétu mandaté (§ 19). VeSkerd tato rozhodnuti
&ini volebni vybor zplisobem, ktery je stanoven
v posledni vété § 5 volebniho ¥adu, to jest ve
svych schézich. Je pravda, Ze volebni rad v sou-
vislosti s volebnim aktem se o schfizi volebniho
vyboru vyslovnéd nezminuje, coZ se vysvétluje
tim, Ze volebni ¥4d konani schiizi samoziejmé
piedpoklada ve vSech pripadech, kdy volebni vy-
bor ¢&ini né&jaké rozhodnuti jako sbor (a contr.
aktti samotného predsedy volebniho vyboru),
nebot volebni vybor je orgdn kolegidlni, jehoz
tvorba viile, neni-li jind forma vyslovné pripusté-
na, miZe se diti pravé jen ve schiizich jeho cle-
nfi, jichz vSak dle vyslovného piedpisu § 5 vl
na¥. zastupce spravy zadvedu smi se ucastniti.

StiZznost chce ovSem rozliSovati mezi schi-
zemi volebniho vyboru podle § 5 volebniho Fadu,
jez se tykaji pripravy voleb, s volbou samotnou,
pri které volebni vybor jiz schiize v techmickém
slova. smyslu nekond. StiZnost také dovozuje, Ze
pritomnost zdstupce spravy zévodu na schiizich
volebniho vyboru miiZe miti smysl jediné p¥i p¥i-
pravich voleb, kdeZto jeho piitomnost p¥i volbé
a skrutiniu znamenala by ovliviiovani vysledku
volby. Proti tomu slu§i vSak uvaziti, Ze pravé
jako mohou zajmy spravy zavodu byti dotleny
pfipravou volby (uréenim doby volby, vybérem
volebni mistnosti), mohou byti dotéeny i p¥i p¥i-
leZitosti volebniho aktu samého (rozhodnutine
o totoZnosti osoby volitovy, o ztraté volebniho
prava). Ostatng rozliSovani stiZnosti hdjené nems
ani v textu zdkona, ani v textu vladniho natizemi
Zadné opory.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze pritom-
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nosti zastupce spravy zavodu pii volbé a skru-
tiniu nebyl poruSen ani predpis zdkona, ani vo-
lebniho Fadu.

§ 25. 879.

I. Rozhodnuti, kterym se zruSuje vysazeni ¢lena

zavodniho vyboru a ukladd zaméstnavateli, aby

vysazenému ¢lenu zavodniho vyboru nahradil

uslou mzdu, vymyka se z prisluSnosti rozhod¢i
komise,

II. Ochrana ¢lena zavodniho vyboru vztahuje se
na jakykoli jednostranny volni projev zaméstna-
vatelitv, sméiujici k rozvazani pracovniho pomé-
ru, bez ohledu zda tato disposice jest oznacena
jako vypovéd, propusténi ¢i vysazeni z prace.

III. 1. Vysazeni z prace ma dobu neuréitou bez
jakéhokoliv naroku na mzdu jest pokladati za
rozvazani pracovniho pomeéru. 2. Vysazeni z pra-
ce na dobu presné vymezenou nelze samo o sobé
kldasti na roven rozvazani pracovmniho poméru,
vyjma pripad, Ze vysazeni ma potrvati po dobu
tak dlouhou, Ze by v praktickém svém twcinku
odnimalo zaméstnanci trvale podminky existenc-
ni. Nélez nejv. spravniho soudu z 31. X. 1934,
€, 3133/33.

UvazZuje o stiZnosti, musil se nejvysSSi spravni
soud nejprve z Ufedni povinnosti zabyvati otdz-
kou, zda ai pokud rozhodéi komise byla prisluSna
vydati rozhodnuti, jeZ stéZovatelka bére v odpor.

Rozhodnuti obsahuje troji vyrok:

1. Vyhovuje se stiZnosti 2zavodniho vyboru
proti vysazeni €lena zavodniho vyboru z préace
bez souhlasu rozhod¢i komise a vysazeni toto
prohlaSuje se za nezdkonné.

2. ZruSuje se u€innost volniho projevu zamést-
navatelky, jimZ svrchu jmenovany ¢len zavodni-
ho vyboru byl vysazen z préace.

3. Uklada se zaméstnavatelce, aby vysazené-
mu ¢lenu zavodniho vyboru mnahradila uSlou
mzdu.

Pokud jde o vyrok sub. 2 a 3 uvedeny, musil
nejvyssi spravni soud nafrikané rozhodnuti, tyto
vyroky obsahujici, zruSiti pro nepf¥isluSnost roz-
hodéi komise, nebot vyroky témi pfisvojila si
rozhodéi komise jurisdikei o soukromych Géincich
volniho projevu zameéstnavatelky a o jeji povin-
nosti k ndhradé mzdy, nebot rozhodovala o néa-
rocich prava soukromého, plynoucich ze soukro-
mopravniho poméru pracovniho. K tomu, jak
tento soud ustilené judikuje (srov. na p¥. nalez
Boh. A 10.016/32*), mneni rozhod¢i komise p¥i-
sluSna.

Naproti tomu vyrok sub. 1 uvedeny, jimZ bylo
prohldSeno, Ze vysazeni z prace Elena ziavodniho
vyboru priéi se ustanoveni § 22 zik. o zav. vy-
borech, spadd do prisluSnosti rozhodéi komise
(8 26 zak. o zav. vyborech &. 330/1921) a bylo
proto tuto €4st rozhodnuti v mezich podané stiz-
nosti prezkoumati.

Na sporu je otdzka, zda k onomu vysazeni Cle-
na zavodniho vyboru, o néz v daném piipadé Slo,
bylo zapotfebi souhlasu rozhodéi komise podle
§ 22 zdk. o z4v. vyborech, ¢i mohlo-li byti pred-
sevzato bez tohoto souhlasu.

Zakon o zAvodnich vyborech neznd vysazeni
z prace. Clen zavodniho vyboru je podle znéni
§ 22, odst. 2., chranén jen proti propu$téni. Pro-
puSténi z prace nelze vSak chépati jinak, neZ
jako rozvazani pracovniho poméru z viille zamést-

*» Boh, A 10006 (rozh, z 21. IX. 1932, & 7050,
v oPrae. préavug rod XI., & 413): O mezich kom-
petence rozhodd komise ve sporech o »vysazeni z pré-
ce¢ €Glentt zav. vyboru.
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navatelovy, jez se mutZe uskuteéniti bud vypo-
védi nebo propusSténim bez vypovédi, t. j. bez
zachovani smluvni nebo zédkonné lhiity vypovéd-
ni, pokud takovéto propuSténi je podle zdkona.
pripustno. Ochranu, kterou zikon poskytuje €le-
nim zavodniho vyboru, slusi tedy vztahovati na
jakykoliv jednostranny volni projev zaméstna-
vateltiv, sméfujici k rozvazdni pracovniho pomé-
ru, a je lhostejno, oznacuje-li se tato disposice
jako vypovéd ¢i propuSténi ¢i vysazeni z prace.
ZaleZi jen na tom, zda touto disposici rozvazuje
se pomér pracovni, a to jednostrannym volnim
projevem zameéstnavatelovym.

Za takovéto rozvazdni poméru pracovniho
dluZno zcela nepochybné pokladati vysazeni z pra-
ce na dobu neurcitou bez jakéhokoliv naroku na
mzdu, jak soud tento jizZz v nalezu Boh. A
3.809/24*) byl vyslovil. Nebot pri tomto zpfisobu
vysazeni z prace odpadaji nezbytné pojmové zna-
ky pracovniho poméru, prace i mzda, a zlstava-li
viitbec néjaka stranka dosavadniho pracovniho
poméru v platnosti, miZe to po pripadé byti
snad véazanost zaméstnancova do pracovniho po-
méru vstoupiti a mimo to jen jeSté ujednani,
Ze dosavadni podminky pracovni maji zase pla-
titi, bude-li zaméstnanec do price znovu povolan.
Nez pravé proto, Ze budouci povolani zaméstnan-
ce k praci zavisi pfi vysazeni na neuréitou dobu
vyluéné na pristim svobodném rozhodnuti za-
méstnavatelové, nelze po dobu takového vysaze-
ni mluviti o trvdni poméru pracovniho.

Jina je situace p¥i vysazeni z préce, t¥eba beze
mzdy, ale na dobu presné€ vymezenou, takZe po
uplynuti této doby bude zaméstnavatel povinen
vysazeného zaméstnance opét podle dosavadnich
podminek pracovnich zaméstnavati, kdeZto za-
meéstnanec bude povinen praci opét prijmouti.
V takovémto pripadé€ pracovni pomér nebyl pie-
ruSen, nybrz trva dale. Bylo-li jiz v pracovni
smlouveé na takovéto vysazeni pamatovino, a ne-
prekrodil-li zaméstnavatel mezi ve smlouvé pra-
covni pro vysazeni ujednanych, neméni se vysa-
zenim nic ani v obsahu dosavadniho smluvni-
ho pomeéru pracovniho. O rozvdzani poméru pra-
covniho nelze pak viibec mluviti, a p¥ipad ochra-
ny podle § 22 zdk. o zavod. vyborech nebyl by
dan.

Neni-li vS8ak vysazeni z prace na urcitou dobu
kryto pracovni smouvou, znamené vysazeni toto
ne sice rozvazani pracovniho poméru, ale ovSeni
podstatnoun zménu jeho obsahu. Takovouto zmé-
nu ve smluvnim poméru pracovnim nemuiZe za-
meéstnavatel jednostranné privoditi. P¥istoupi-li
na ni zaméstnanec dobrovolng€, neni ovSem pro
poskytnuti ochrany podle § 22 zdk. o zavod. vy-
borech Zadné pri¢iny. JestliZe vSak zaméstnanec
na zmeénu takovou nepristoupi, trvd pracovni po-
mér za dosavadnich podminek dale, a je véci za-
méstnavatele, chcerli pracovni pomér pro odpor
zaméstnanciv rozvizati vypovédi a po pripadé
propusténim bez vypovédi, k éemuZ ovSem, kdyz
ide o ¢lena zavodniho vyboru, je zapotfebi sou-
hlasu rozhodéi komise, jejiimZ ukolem mak bude.
abv, uvaZic okolnosti pripadu, posoudila, zdali
Z4dany souhlas mé €i nemd byti vysloven.

Vysazeni z prace na dobu presné vymezenou
samo o sobé mnelze tedy klasti na roveii rozvazani
pracovniho poméru, a neni proto také treba sou-
hlasu rozhodéi komise, leda snad v tom pripadé,
Ze vysazeni méa potrvati po dobu tak dlouhou,
Ze by v praktickém svém n1uéinku odnimalo za-

*) Boh. A 3809 (rozh. z 24. VI. 1924, &. 11.500): Vy-
sazeni z préce ¢&lena zavodniho v¥boru bez narokun
na mzdu jest klasti na roveli propusténi jeho z prace:
néasledkem toho smi vysazeni takové byti provedena
jen se souhlasem rozhod¢i komise dle § 922 zak. o za-
vodnich vyborech,



i trvale minky existencni, jez chce

fﬁﬁ; piedpis 505 22 élenu z&vodniho vyboru
giti.

zalx)rezggi(;adé dneSniho sporu _domniyala. se roz-
hodéi komise, Ze Slo o vysazeni z préce, které jiz
samo o Sobé svymi ﬁéinkx _rovnd se rozvazani
pracovniho poméru. Rozhod¢i komise dqspela. k to-
muto nazoru na zdkladé dvou okolnosti:

1. Ze nebyly dany délnikim Zadné zz’ujuky, ze
po uplynuti tydne, ve kterém ne:'pracovah: budou
znovu za nezmeénénych pracovnich podminek do
prace prijati, a d .

2. e po dobu, po kterou nepracovali, byli od-
hlaseni u nemocenské pojiStovny.

Stiznost obraci se proti obéma témto divodim
2 namitd, Ze vysazenim z prace nebyl pracovni
pomér zrusen, nybrz Ze trval nezménéné dale, a
7o odhlaSeni u nemocenské pojiStovny stalo se
pouze na zakladeé § 3, odst. 4. vlad. nat. €. 27/1930
Shb., podle néhoz mé zaméstnavatel oznémiti pri-
slusné nemocenské pojiStovné pracovni prestav-
ky, trvajici alespon 4 kalendarni dny, za tim
fcelem, aby za tyto dny nebylo vyméroviano po-
jistné.

: Nejvyssi spravni soud musil stiznosti dati za
pravdu, uvaziv toto:

Ad 1. Zalovana rozhodéi komise usuzuje na
rozvazani pracovniho pomeéru vysazenych za-
méstnancti z toho, Ze nebyla jim déna zaruka,
Ze po uplynuti tydne budou znovu za nezmeéné-
nych podminek do préace prijati. Nez zaruka tato
je vydana jiz tim, Ze vysazeni z prace bylo za-
meéstnavatelem vyslovné omezeno jen na dobu
jednoho tydme, takZe po uplynuti tohoto tydne
pracovini pomér v nezménéném svém obsahu mél
déale trvati se vSemi svymi pravnimi disledky, ze-
jména se vSemi soukromopravnimi naroky za-
meéstnancovymi i s jejich procesni ochranou, jez
dava zaméstnanci onu zaruku, kterou Zalovania
rozhodéi komise pohreSuje.

Ad 2. Ze skutecnosti, Ze vysazeni délnici byli
odhldSeni u nemocenské pojistovny, neni mozno
dospéti k zavéru, Ze pracovni pomeér vysazenych
délnikt byl rozvazan, jezto podle § 3, odst. 4.
vlad. nar. €. 27/1930 Sb. oznamuji se nemocen-
ské pojiStovné i pracovni prestavky, trvajici
alesponn Ctyri kalendarni dny za sebou jdouci.
I kdyby tedy bylo moZno odhldSku u nemocenské
pojistovny klasti ma roveidh projevu zaméstna-
vatelovu, u€inénému viéi zaméstnanciim a smeé-
Tfujicimu k rozvazani pracovniho poméru, aneb
kdyby aspoii bylo moZno pouZiti této odhlasSky
k vykladu projevu zaméstnavatelova, jimZ za-
méstnanci z prace se vysazuji, musilo by byti
ZjiSténo, Ze odhlaSka u nemocenské pojistovny
neni pouhym odhldSenim pracovnich prestdvek.

Skutkovy predpoklad Zalované rozhoddéi komi-
se, Ze sporné vysazeni rovni se ve svych uéin-
cich rozvizani pracovniho poméru, nems tedy ve
vysledcich Setfeni opory, progeZ sluSelo vyrok
svrchu pod €. I. uvedeny zru§iti pro vadnost ¥i-
zeni.

§ 25 880.

Podle § 25 lit. b) zak. o zav. vyborech zavodni
vybor se zruSuje sice zastavenim &innosti zivo-
du ihned, avsak jen, jde-li o zastaveni &innosti
zavodu na dobu delsi jednoho mésice
a je-li mozno z okolnosti pfipadu souditi, Ze za-
§taveni cinnosti zavodu potrva po dobu delsi
Jjednoho meésice. Nilez nejv. spr. soudu z 31. X.
1934, &. 7912/33.

Podle § 25 lit. b) zak. &. 330/1921 Sb. zrusuje
8e zavodni vybor, zastavi-li zdvod ¢innost na do-

bu delsi jednoho mésice. Rozhoduje tedy podile
tohoto predpisu skuteCnost =zastaveni ¢Cinnosti
zavodu, avSak nikoli tato skuteénost sama o so-
bé, jak se stiznost domniva, nybrz kvalifikova-
né tim, Ze zastaveni cCinnosti déje se na dobu
delsi jednoho mésice. Stiznost méa patrné na
mysli néilezy tohoto soudu Boh. A 2956/1923,
5216/1925, 5360/1926%), jichz se také dovolavi,
prehlédla vSak, Ze v citovanych ndlezech Slo je-
diné o otazku, nastivé-li zruSeni zavodniho vy-
boru zastavenim é&innosti zavodu ihned nebo te-
prve po uplynuti doby jednoho mésice, takZe v
pripadech cit. ndlezy reSenych ovSem nebylo tie-
ba a nebylo ani moZno zabyvati se otdzkou, jez
tvori predmét dneSniho sporu. Je-li zastaveni
¢innosti zdvodu zastavenim na dobu delsi jedno-
ho meésice, zavisi zpravidla na viili majitele za-
vodu, ktery ve svych disposicich vyrobnich ne-
byl aZ do vydéni narizeni ¢. 78/1934 Sb. po této
strance omezen, a mohl tedy nejen ptivoditi za-
staveni éinnosti svého zavodu kdykoliv a z ja-
kéhokoliv dtvodu, nybrz na jeho vili také zéa-
viselo, zda zastaveni Cinnosti mé trvati po urci-
tou dobu, leda Ze by Slo o ptripady, kdy zasta-
veni ¢&innosti zdvodu a jeji neobnoveni je pii-
vodéno pri¢inami na vili majitele zdvodu neza-
vislymi, na pr. Zivelni katastrofou. Viile majite-
le zavodu zastaviti ¢éinnost zavodu a zastaviti
ji na uréitou dobu, nemusi arci byti vyslovné
projevena. Staci, je-li mozZno z okolnosti pripadu
souditi, Ze zastaveni ¢innosti zadvodu potrva po
dobu delsi jednoho mésice. Takovou okolnosti je
i skuteCnost (srov. citované nilezy), Ze v dobé
rozhodovani rozhod¢i komise je zavod fakticky
jiz déle nezli jeden mésic v nelinnosti. To méla
ziejmé na mysli i rozhodéi komise, kdyz v dii-
vodech svého rozhodnuti poznamenala, Ze doba
jednoho mésice od zastaveni ¢innosti zavodu v
dobe jejiho rozhodovani jeSté neuplynula. Tim
neni re€eno mnic vice, nez Ze by zde musily byti
jiné okolnosti, z nichZ dalo by se souditi na za-
staveni Cinnosti zdvodu na dobu delSi jednoho
mésice. V tom vSak neni Zddné zdkonnosti a
stiZznost je v tomto bodu bezdtvodna.

Otazka, zda jsou dany skutecnosti, z nichZ lze
in concreto usuzovati na vili majitele zdvodu za-
staviti ¢innost z&dvodu na dobu delsi jednoho mé-
sice, vymyksa se ovSem z kognice tohoto soudu,
nebot nejde tu o otazku pravni, nybrz o posou-
zeni ryze skutkové, jeZ soud mulZe prezkouma-
vati jediné s hlediska § 6. zdkona o ss., tedy pou-
ze potud, zda p¥i zjiStovani téchto skutecénosti
nezbé&hla se vada Tizeni, zda tisudek Gradu ze zji-
Sténych skuteénosti ¢inény neni nelogicky a zda

*) Boh. A 2956 (nidl. z 4. XII. 1923, &. 20.783): I. Za-
vodni. vybor zruSuje se podle § 25, lit. b) zdk. o zav.
vyborech okamZikem zastaveni vyroby na dobu delsi
jednoho mésice a nikoliv teprve tehdy, kdyz vyroba
jeden mésic byla jiz zastavena. — II. Rozhod¢i komise
podle zadk. o ziv. vyborech nejsou — s vyjimkou § 3,
lit. g) zadk. o zav. vyborech — piisluSny, rozhodovati
o sporech zakladajicich se v pracovnim poméru mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. — III. Nss jest povolin
a povinen zruSiti k podané stiZnosti rozhodnuti rozhod¢i
komise, kterym si nepravem osvojila rozhodovini o vé-
cech soukromoprivnich. — IV. Rozhodnuti rozhodé&i ko-
mise ve sporu o daldi trvamni zdvodniho vyboru podlé-
haji prezkoumiani Nss-em.

Boh. A 5216 (nil. z 16. XII. 1925, ¢. 18.449 v ,,Prac.
préavu‘ ro¢. V. str. 388): Pro posouzeni otidzky, zda
zavodni vybor zanik4d pro preruSeni vyroby v zavodé
na. dobu del3i jednoho mésice, staéi, vzejde-li teprve
priib&hem rizeni pred rozhod¢i komisi jistota o tom,
Ze preruSeni vyroby potrva déle meZ jeden mésic.

Boh. A 5360 (nil. z 8 II. 1926, ¢. 1338): ZruSeni za-
vodniho vyboru pro zastaveni vyroby na dobu delsi jed-
noho meésice nastane nejen tehdy, kdyz jiz od pavodu
je jisto, Z%e =zastaveni vyroby potrvad déle mez meésie,
nybrz i tehdy, kdyZ jistota ta teprve pozdé&ji béhem
Tizeni pred rozhodéi komisi nastane.
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neni v rozporu se spisy. StiZnost v tomto smeé-
ru vznasi namitku vadnosti Fizeni, uvadéjic, Ze
rozhod¢i komise se nepresvédéila, Ze zastaveni
zavodu nelze v daném piipadé pokladati za za-
staveni vyroby na dobu del§i jednoho mésice. Nez
nehledic k tomu, Ze takto formulovand namitka
neni ve smyslu § 18. zdk. o ss. dostateé¢né kon-
kretisovana, nebot neuvadi, v kterém sméru roz-
hod¢i komise méla potrebné Setfeni konati, neni
mozZno za zjiSténého stavu véci stiznosti prisvéd-
¢iti. Podnét ke sporu vzeSel z vyhlaSky stéZova-
teléiny, jiZ bylo délnictvu ozndameno sniZeni mezd
a zaroven vysloveno, Ze o téch 2zaméstnancich,
ktefi s novou upravou mezd nesouhlasi, bude
sprava zavodu miti za to, Ze samovolné z price
vystupuji. Z této vyhlasky nelze nijak usuzovati
na to, Ze by meéla byti ¢innost zavodu, tfeba jen

za, uréitych predpokladti, na uréitou dobu zasta-
vena. Z vyslechu zastupce spravy zavodu pted
rozhodéi komisi, jak byl vySe reprodukovan, na-
opak vyplyva, Ze sprava zavodu s dalsi Cinnosti
zadvodu sama pocitala. RovnéZz z vypovédi za-
stupce spravy zdvodu, ktery pripustil, Ze délnic-
tvu bylo po zastaveni prace ozndmeno, Ze bude
mozno za 14 dni zase pracovati, nelze nez usou-
diti, Ze v dobs, kdy zavod byl zastaven, nemél
majitel zavodu umyslu ponechati zadvod v necin-
nosti po dobu delsi 14 dni. Proti vSem témto
skutkovym zjisténim Zalovaného Ufadu nevznasi
stiznost zadnych namitek. Za této situace nelze
v8ak ¥ici, Ze zavér zalovaného uradu, Ze &innost
zavodu nebyla v kritické dobé zastavena na do-.
bu delsi jednoho mésice, je procesné vadny.

Dr. Kostecka.

Poznamky.

Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 25. led-
ma 1935, ¢. 2317 o provedeni vladniho naiizeni
ze dne 22. prosince 1934, ¢é. 262 Sb. z. a n,
kterym se upravuje rozhodcéi soudnictvi tvirazo-
vého pojisténi (zaopatieni) délnického.

K provedeni § 22, odst. 3. vlddniho narizeni
¢. 262/1934 Sb. z. a n. byl ministerstvem spra-
vedlnosti vydan vynos ze dne 29. prosince 1934,
¢. 67.175.%)

Také byla presidia vrchnich soudft jiZz poza-
déna, aby urychlené vykonala piripravy pro ob-
sazeni rozhodéich soudli ve smyslu novych pred-
pist.

K provedeni ostatniho obsahu vlddniho nari-
zeni se upozoriuje na toto:

K § 1.

Diisledkem ustanoveni § 1 bude platiti na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi ustanoveni, Ze
proti rozhodnuti Zemské uradovny pro pojisténi
délnické v Bratislavé nebude pod4dvano odvolani,
ale Zaloba, a Ze se lhfita 1 roku k jejimu podani
pocitda ode dne, kdy opravnénym byl dorucen
vymér urazové pojiStovny, kterym odSkodné
bylo vyméreno, nebo nirok na odSkodnéni byl
zamitnut, nebo vymeéreny difichod byl zmenSen
nebo zastaven, jinak by byla Zzaloba vyloucena
(§ 38c) ur. zdkona, ¢. 1/1888 . z. a § 23 prov.
nar. &. 262/1934 Sb. z. a n.).

Déle bude tam platiti ustanoveni twrazového
zakona o sloZeni rozhodéiho soudu. Co se tyce
tohoto sloZeni, poukazuje se na §§ 4 a 16 prov.
nar. €. 262/1934 Sb. z. a n.

Konetné bude tam platiti, Ze formou rozhodo-
vani o Zalobé€ je ndlez a nikoli rozsudek.

K § 2.

1. § 38Db) urazového zdkona ustanovuje, Ze
sestaveni zvlaStnich rozhodéich soudéi upravi na-
Iizenim ministr socidlni péce v dohodé se zuclast-
nénymi ministry. Takové zvlastni rozhod¢i sou-
dy jsou horni senit rozhodCiho soudu urazové
pojistovny dé€lnické v Praze a rozhod¢i soud pro
Urazové zaopatfeni ZelezniCnich zaméstnancti v
Praze. Disledkem ustanoveni zakona ¢. 173/1934
a vl. nat. €. 262/1934 Sb. z. a n. plati i pro tyto
soudy, Ze jejich prisedici a jich ndhradnici jsou
jmenovani ministrem socidlni péfe v dohodé se
ziucCastnénymi ministry (verejnych praci a Zelez-
nic) po slySeni Ustfeden odborovych organisaci
zaméstnancti a zaméstnavateltt na dobu &tyt let
a Ze z prisedicich méa byti nejméné tolik piise-

*). Na. str. 132, rod: XIV, sPracovaniho' ' prsdya
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dicich odborné vzdslanych, aby mohlo byti vy-
hovéno ustanoveni § 16 vl. nai. ¢. 262/1934 Sb.
Z. a n. o obsazeni sendtu, t. j., aby zasedali v
kazdém senaté dva odborné vzdélani prisedici.

§ 38Db), odst. 2. ur. zak. stanovi, Ze rizeni
pred té&mito zvlaStnimi rozhodCimi soudy upravi
narizenim ministr socidlni péfe v dohodé se
zOéastnénymi ministry. Podle § 2 vlddniho naii-
zeni &. 262/1934 Sb. z. a n. plati ustanoveni vlad-
niho nafizeni vesmés, tedy i co do rizeni, také
pro tyto zvlastni rozhod¢i soudy.

2. Podle § 2, odst. 2. vl. na¥. ¢. 262/1934 Sb.
Z. a n. plati ustanoveni tohoto narizeni, nevy-
plyvalo-li by z obsahu jinak, i o spravach pod-
nikd, jichz zaméstnanci jsou zprosténi pojistné
povinnosti (jako na pr. o spravé post a tele-
graffi, o spravé Zeleznic, o spravé tabakové
rezie). Provadi se tedy narizeni podle § 23 za-
héjené Zalobou proti témto podnikiim, zastou-
penym jich spravami jako Zalovanym a nikoli
proti Grazovym pojiStovnam.

K § 3.

Jak je vidéti z Gvodnich slov tohoto paragra-
fu, »podle zdkona«, nejde tu o nové normy, ale
o predeslani ze zdkona toho, éeho je treba k po-
rozumeéni ustanovenim dalSim.

Neni zde uveden p¥ipad § 6, pism. g) zakona
Ze dne 30. brezna 1888, ¢. 33 T. z. 0 nemocen-
ském pojisténi délnikt, podle né€hoz jsou k roz-
hodovani o spornych narocich ze smluvniho po-
méru mezi nemocenskou pokladnou (svazem
pokladen) a lékarem vylutné prisluSné rozhodé¢i
soudy Turazovych pojiStoven délnickych, ziizené
na zakladé § 38 uraz. zdkona, resp. § 15 za-
kona ze dne 30. prosince 1917, &. 523 ¥. z., slo-
zZené vSak z prisedicich, jeZ jmenuji obé& sporné
strany. Pripady takovych Zalob budou zcela vy-
jimecné, protoZe zpravidla zde budou kolektivni
smlouvy, které upravi rozhodovani o spornych
narocich ze sluZebniho poméru lékaid jinak.

K § "

O sloZeni slibu bud
podepiSe také prisedici.

Na listin€ o jmenovéani, kterou piisedici pied-
loZi predsedovi rozhodéiho soudu, bud predse-
dou potvrzeno, Ze prisedici (ndhradnik) vykonal
slib podle § 7 vladniho naiizeni €. 262/1934 Sh.
Z. a n.

K § 8.
Zprava predsedy rozhodéiho soudu o odmit-

nuti jmenovadni nebo o vzdéni se tradu pirisedi-
cim bud predloZena presidiem vrchniho soudu

sepsan protokol, ktery



ministerstvu socidlni péce a v opise ministerstvu
spravedInosti.

K § 9.

Také tyto ndvrhy budte predklddany mini-
sterstvim socidlni péCe a spravedlnosti podle
toho, co je uvedeno k §.

K § 11, odst. 4.

Podle povahy véci musi odvolaci soud roz-
hodnouti o odvolani uplatiujicim také nesprav-
nost rozhodnuti o odmitnuti, pfed jedndnim ve
véci hlavni. Vyhovi-li odvolani z tohoto déivodu,
nedojde jiZz k rozhodovani o odvolani ve véci
. hilavni.

K § 138.

7 ustanoveni tohoto paragrafu je patrné, Ze
jde o jediné zasedani, i kdyz zasedaji prisedici
dopoledne i odpoledne v rfznych vécech.

K § 14.

Soupis mékladh vynaloZenych podle §§ 12 a
13 s doklady o vyplaté bud zasildn trazové po-
jistovné (spravé podniku) mési¢né.

K § 15.

Smérnice pro uréeni odmény predsedovi roz-
hodéiho soudu a jeho naméstktm budou vydany
dodatecné.

K §§ 17 a 18.

Stejnomérnost rozdéleni mezi jednotlivé se-
naty dovoluje rozdé€leni jak podle pismen, tak
podle obvodi.

K § 2L

Urazova pojiStovna hradi soudu nidklady osob-
ni a vécné, pokud spadaji pod pojem zfizeni a
spravy rozhod¢iho soudu. Z nakladdi vécnych
hradi niklady na potrebné doplnéni zatizeni a
udrzovani mistnosti, zvlasté tedy osvétleni, otop,
telefon, poStovné, ¢iSténi a drobné potfeby, pak
tiskopisy. Z nakladfi osobnich hradi, nejsou-li
mista predsedt nebo ndméstkii systemisovéna,
jen odmény stanovené na, zdkladé § 15 a nakla-
dy kancelarského persondlu. Néklady ty budou
predpisovany vrchnim soudem 1razové pojistov-
né CEtvrtletné. ProtoZe mé rozhodéi soud vypla-
ceti ndhradu prisedicim sdm, neni dovoleno, aby

prisedici dostdvali nahradu tu bezprostredné
z rukou urazové pojiStovny.
K § 24.

O frizeni pfed rozhodéimi soudy plati »p#Fimé-
Tené« predpisy o rizeni pred okresnimi soudy ve
vécech spornych, vyjimajic ustanoveni o ¥rizeni
ve vécech mnepatrnych. Nelze ovSem uZiti t&ch
predpist které by se p#icily ustanovenim zikona
nebo jinym ustanovenim tohoto vlddniho na¥i-
zeni. Na pr. opravnym prostredkem je toliko od-
volani proti ndleztim. Vyjimka je podle § 213,
odst. 3, § 226 zak. ¢ 221/24 Sb. z. a n. a § 1,
odst. 5 zak. €. 173/34 Sb. z. a n. ohledn& usneseni
tykajicich se odmitnuti odvoldni predsedou roz-
hodé¢iho soudu. V uréitych piipadech (§ 33 vlad.
nar.) rozhoduje se ve formé ndlezu tak jako o
véci hlavni, a proto je pripustnym opravnym
prostredkem odvoldni, a& jinak v téchto ptipa-
dech. podle civilniho #adu soudniho se rozhoduje
usnesenim.

Podle § 31. vl. na¥izeni miiZze soud nafiditi pro-
vedeni takovych dtikazfi, které strany nenabizely
(souvisi to s tim, Ze o Zalobé se jednd, i kdyz
se zalobce nedostavi).

Predsedové rozhodcich soudft a dozoréi orga-
nové postaraji se o to, aby byly vylouceny stiz-
nosti na to, Ze se Tizeni koni hromadné o Zalo-
béch nékolika Zalobcd.

K § 26.

Aby mohly soudy dati Zalobci priméreny na-
vod, musi se obezndmiti s ustanovenimi urazo-
vého zikona.

I kdyZz vlddni naifizeni vyslovné se nezminuje
o pravu chudych a kdyZ prdvo chudych nems
vyznam pro osvobozeni od kolkéi a poplatkii a
pro osvobozeni od povinnosti dati zdlohu na pro-
vadéni diitkazi, nicméné neni pridvo chudych vy-
louéeno, zada-li je Zalobce vzhledem k ustano-
veni § 64, €. 4 c. ¥. s. OvSem tieba upozorniti
Zalobce, Ze ve vétSiné p¥ipadd je nutnd prohlidka
Zalobce znalci 1ékaii a, je-li dostaveni se pied
rozhod¢i soud moZné, pro bezprostiednost bude
i prohlidka provedena p¥imo u rozhod&iho soudu,
takze ve vétSin€ pripadf Gfelem ustanoveni § 64,
¢. 4 c. I. 5. nebude 1ze dosdhnouti. (Na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi viz obdobnd ustano-
veni €l. III 6. 2 a 5 zak. &. 23/1928 Sbh. z. a n.)

K § 27.

Ustanoveni § 27 o doplnéni Zaloby u okresniho
soudu bydlist€ nebo pobytu Zalobce uZije soud
vzdy, kdykoli bude miti za to, Ze Zaloba je se-
psédna vadné a Ze by tim mohl Zalobce utrpéti
ujmu nebo Ze by ¥izeni p¥ed rozhodéim soudem
bylo ztiZeno.

K § 29.

Verejnymi organy zde uvedenymi jsou stdtni
a jiné vefejné urady, Grazové a nemocenské po-
jistovny a j.

K odst. 2.

Upozorniuje se na diilezitost priorovani a lu-
strovani Zalob. Kanceld# opat¥i Zalobu poznim-
kou »Novumg, jde-li o movou Zalobu, nebo pii-
poji diivéjsi spisy, podle kterych bylo jiZz o Zalob&
rozhodnuto.

K § 30.

Odkazuje se na vynos ze dne 29. prosince 1934,
€. 67175 (pouceni v navesti).

K § 31.
Viz shora u § 24.

K § 32.

V mistech, kde je 1ékaiskd fakulta, jsou zpra-
vidla pribirani jako znalci universitni profesoii.
Neni proti tomu ndmitek. Doporucuje se vsak,
aby pfibrani znalci 1lékafi byli pokud moZno
stridani; zvlasté se doporuduje, aby p#i opétné
prohlidce téhoZz Zalobce byli pfibirdni jini znalci
1ékari, neZ pri prohlidce drivéjsi, tykajici se té-
hoz trazu.

S obsahem tohoto paragrafu vlddniho na¥izeni
budte obezndmeni také znalci 1ékari. Ustanoveni
odstavce 3 mé za Gcéel objasniti, zda znalci 1éka¥i
vyluéuji zmensSeni zptlsobilosti k vydélku nebo
uréuji jeho stupeii na takovém podkladé, ktery
se nesrovnava se zakonem.

Prohlidka nékolika Zalobcli bezprostiedné pred
lienim neni vylouceno; ovSem treba ji konati v
kazdém pripadé zvlasté. Znalci mohou sepsati
nilez a pcsudek pisemné; u li€eni je pripadné
doplni Gistné. Vyslovné nebylo treba ustanovovati,
Ze za podminek ustanovenych v civilnim adu
soudnim je mozZno dati vykonati prohlidku Za-
lobce znalci 1lékari u soudu dozidaného.

Také o protokolovani plati podptirn€ ustano-
veni civilniho fadu soudniho.

K § 34.

Ustanoveni prvé véty nevylucuje dosavadni
praxi, Ze tam, kde je to nutné, nilez stanovi od-
Skodné jen vySi procenta a Ze vypocet dichodu
se ponechsa dalSimu vymeéru trazové pojisStovny,
na pr. jestliZze tGrazova pojiStovna odmitne od-
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Skodné proto, Ze neuznd, Ze by uraz byl trazem
podnikovym.

K § 3%.

V jinych pripadech, neZ jsou uvedeny v § 3,
odst. 1., pism. a), plati podpfirné ustanoveni ci-
vilniho Fadu soudniho o mahradé nakladft rizeni.

K § 38.
Viz vynos ze dne 29. prosince 1934, ¢. 67175.

K § 41

Statistické vykazy rozhod€ich soudtt budou u-
praveny podle vzorce I. V zemich Slovenské a
Podkarpatoruské bud uvedeno v poznamkovém
sloupci, kolik Zalob bylo podano na zikladé usta-
noveni § 23, odst. 2. vl. naF. Vrchni pojistovaci
soud pripoji k vykaztim rozhod¢ich soudt vykazy
o vysledku odvolani. Vykazy ty budou potizeny
podle vzorce II. .

K § 50.

Ustanoveni §§ 213 a 214 zdk. & 221/1924 Sh.
Z. a n., jichz se dovolava § 226 téhoz zakona
(§ 50 vl. nat.), tykaji se ¢&innosti rozhodéiho
scudu.

Ustanoveni §§ 230 az 233, zak. ¢. 221/24 Sb.
z. a n., kterych mé byti podle § 50 vl. na¥. rov-
neéz podobné uzito, budou se tykati <cinnosti
zvlastniho senédtu vrchniho pojistovaciho soudu
pro urazové pojisténi délnické.

K § 51

Ustanoveni § 51 tyka se ¢innosti rozhodéiho
soudu.

K § 58.

Predpisy provadéjici ustanoveni jurisdikéni
normy a civilnich r4dfi soudnich jsou také pied-
pisy jednacich radtt radnych souddi, pokud bud
vladni nafizeni €. 262/1934 nebo vynos, vydany
k provedeni § 22 tohoto nafizeni, neustanovuji
Jjinak.

K § 54.

Pokud jde o osvobozeni od kolkéi a poplatkti
v Fizeni exekucnim, viz vynos ministerstva spra-
vedinosti ze dne 16. Cervence 1934, & 50 Vést-
nikl.

K § 57.

Pokuty a penézité tresty, vymoZené na Zadost
rozhod¢iho soudu nebo zvldstniho sendtu vrchni-
ho pojiStovaciho soudu, budou odvadény podle
predpisti, které jinak plati o odvadéni pokut a
penéZitych trestti stdtu (vynos ministerstva spra-
vedlnosti z 31. ledna 1924, ¢. 1811, &. 6 V.).

Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 29. pro-

since 1934, ¢. 67.175, kterym se upravuje vedeni

rejstiikii, spisit a vyhotovovani nilezfi a jinych

vyrizeni podle § 22 vladniho nafizeni o rozhodé¢im

soudnictvi Grazového pojiSténi (zaopatieni) dél-

mnického. (Véstnik ministerstva spravedlnosti &is.
1 ro¢. XVII.)

§ 1.

(1) U kazdého rozhodc¢iho soudu pro uUrazové
pojisténi (zaopatfeni) délnické bude veden pre-
sididlni denik, oznacéeny Pres., rejstrik Cu a rej-
strik Nu.

(2) U vrchniho pojiStovaciho soudu budou ve-
deny rejstriky Cuo a Nuo.

(3) Rejsttik Cu je uréen pro zapis Zalob, rej-
strik Cuo pro zapis odvolani. Presididlni denik

(u vrchniho pojistovaciho soudu spoleény pro vse-
chny presididalni véci pojiStovaciho soudu) je
urcéen pro zapis véci prikdzanych piredsedovi sou-
du, pokud nendlezi do rejstriku Cu a Cuo, zejmé-
na véci osobnich, véci sluzebniho dozoru a véci
organisaénich, obdobné podle predpis@t jednacich
radd soudfi. Rejstiiky Nu a Nuo jsou urceny pro
zapis véci, nendlezejicich do rejstiiktt (demiku)
drive uvedenych.

(4) Je-li u rozhodéiho soudu vice oddéleni (§ 18
vl. naf. 262/1934), vedou se rejstiiky Cu a Nu
v kazdém oddéleni.

(5) Ke kazdému rejstfiku se vede abecedni se-
zZnam jmen Zzalobcil.

§ 2.

Je-li u rozhod¢iho soudu Urazového pojisténi
(zaopatfeni) délnického i zvlaStni rozhod€i soud
jako u rozhod¢iho soudu v Praze horni senéat
rozhoddiho soudu Urazové pojistovny d&lnické
v Praze nebo rozhod¢éi soud zameéstnanct, zpro-
Sténych pojistné povinnosti podle § 4 nur. zak.
ve znéni ¢l. ITI. zdk. ¢. 207/1919 Sb. z. a n., budte
vedeny pro véci téchto soudti rejstriky, oznacené
znackou rozliSujici, na p¥. Cuh, Cuz a pod.

§ 3.

(1) O zapisovani do presididlniho deniku a do
rejst¥iku plati obdobné predpisy jednacich Fada
soudii, zvlasté také o tom, kdy se véci rejstriku
Cu, Cuo odskrtnou jako vyrizené, a o tom, jak se
naklada s vécmi koncem roku nevyrizenymi.

(2) V poznamkovém sloupci rejstriku Cu bud
také vyznadovana souvislost vSech sport, které
se vztahuji na tyz uraz (nemoc z povolani).

§ 4.
O vedeni jednaciho kalendare a seznami vy-
danych spistt plati obdobné predpisy jednacich
rada soudd.

§ 5.

(1) Predpisy jednacich radt soudét plati téz
o tom, jak se tvori znacka spisova a jednaci éislo,
o tom, jak se podani oznacuji v podatelné, jak se
oznacuji spisy, jak se spisy uschovavaji, at v kan-
celari, at ve spisovn&, rovnéZ o znieni spisd.
Podéni vSak urCena pro zvlaStni rozhodéi soud
(§ 2) a podéani urcend pro zvlaStni senat vrchni-
ho pojistovaciho soudu budte opatrfena znackou
zvlastni.

(2) Predpisy platné o podpisovani vyhotoveni
a o upotrebeni razitka k tomu, obsaZené v ziko-
né o organisaci soudu v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské v ¢l. XII. zak. z 19. ledna 1928, &.
23 Sb. z. a n., a provadécich predpisech k nim,
plati i pro véci trazového rozhodéiho soudnictvi.

§ 6.

Spisy se nezaSivaji do spisového hibetu, ale
ukladaji do spisovych obalfi. P¥ehled spisti netie-
ba vésti, misto n€ého mé obal predtisk pro ozna-
¢eni jednotlivych kusti.

S
Tiskopisy dosud pouZivané pro ¥izeni p¥ed roz-
hod¢im soudem pro tGrazové pojisténi (zaopat¥e-
ni) délnické budte prozatim piimé&fené upraveny.

§ 8.

Podle § 22 vl. nar. é. 262/1934 Sb. z. a n. bud
tento vynos vyvéSen v urednich mistnostech roz-
hodéiho soudu.
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