() Byla-li zaleZitost propusténi hornika
z prace v zavodni rad€ (disciplinarnim vy-
poru) tfebas dodateéné projednana a nepo-
dal-li zamé&stnanec stiznosti do propusténi do
15 dntt ode dne, kdy vyrozumén byl o vy-
sledku jednani disciplindrniho vyboru, stalo
se jeho propus$téni z prace pravoplatnym.
(Vhrs. 12.1X. 198}, ¢.96/8%.)

(®) Dala-li zavodni spréva ihned po stavce,
a to zptisobem dostateéné jasnym, najevo, Ze
horniktim prostavkované smény omluviti ne-
mini, nelze miti za to, Ze promeSkani smén
prominula, tfebaZe o neomluveni smén ne-
bylo jednéno v disciplindrnim vyboru zavodni
rady podle § 4 zak. ¢.262/34. (Vhrs 28.1I.
7934, 6. 13/34.)

D. Lhuty.

(*) Lhuta k podani Zaloby k hornickému
rozhodéimu soudu, stanovend v § 6 zakona
¢, 170/24 Sb. z. a n., jest lhitou propadnou
a jest k ni proto piihliZeti z moci ufedni.
(Vhrs 28.11. 1934, &.10/84.)

(*) Pocatek splatnosti pohledavky mzdové
nelze o sobé jesté klasti na roven »vzniku na-
fikaného skutku« podle § 6 zakona ¢é. 170/24
Sb. z. a n. Délniku nutno samozirejmé pone-
chati, chce-li splatnou mzdu zaméstnavateli
placeni neschopnému poshovéti, tedy s poza-
davkem vyplaty vyckati. Teprve odepieni vy-
platy mzdy zaméstnavatelem zplsobuje vznik
skutku, jejz ma na mysli cit. ustanoveni za-
kona, od néhoz pak pocina béZeti stanovena
tam 30denni propadna lhita. (Vhrs 11.1V.
1981, ¢é.27/34.)

(") Lhuta k podani zadosti o souhlas k pro-
pusténi ¢lena zavodni rady ze zaméstnani bézi
nikoli ode dne, kdy se clen zavodni rady do-
pustil uplatnovaného propoustéciho davodu,
nybrz ode dne, kdy se o ném zavodni sprava
dovédéla. (Vhrs 20.VI.1934, ¢.28/34.)

() Tr¥icetidenni lhiita podle § 6 zakona
¢. 170/24 Sb. z. a n. bézi pri podani zadosti
o souhlas k propusténi clena zavodni rady ze
zameéstnani pro stavku aZ ode dne ukonceni
stavky, a nikoliv od zmesSkani poctu neomlu-
venych smén, tvoricich propoustéci davod
podle sluzebniho radu. (Vhrs 6. VI. 1934, éis.
81/84.)

(*) Odvolani z rozhodnuti mzdového vy-
boru zavodni rady mozno podati k hornic-
kému rozhod¢imu soudu podle ustanoveni § 6
zdkona z 3. éervence 1924, ¢é. 170/24 Sh. z.
a n. do 15 dni od dorudeni vyroku nebo sdé-
leni vzatého v odpor. (Vhrs 14.X. 193}, éis.
93/84.)

(*) Patnactidenni Zalobni lhiitu, stanove-
nou § 6 zakona o horanickych rozhod¢ich sou-
dech ¢. 170/24 Sb. z. a n., nutno pocitati ode
dne, kdy zvédél zalobce vyrizeni své zadosti
mzdovym vyborem zavodni rady. (Vhrs 14.
IT. 1984, é. 5/34.)

(*) Odmitla-li rada zrizencti ve vzniklém
sporu zprostredkovati s odkazem na kompe-
tenci prislusné odborové organisace, slusi
v tomto vyslovném odmitnuti zprosttedko-
vaci Cinnosti spatfovati vyrok ve smyslu po-
sledni véty § 6 zakona ¢. 170/24 Sh. z. a n.,
od jehoZ doruceni jest pocitati 15denni za-
lobni lhttu. (Vhrs 16.V. 193}, &. 39/84.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Pracovni doba.
8§ 6, 7. 918.

Zaméstnanec nemiize se domahati tplaty za
praci pres &éas, kterou konal z vlastniho popudu,
bez piikazu a védomi zaméstnavatelova a pii-
padné bez jeho dodatecného schvaleni. Rozh.
prac. soudu v Mor. Ostravé z 7. XII. 1933,
Cpr II 460/38-8, kraj. soudu v Mor. Ostravé
z 20. IV. 1934, Opr 32/32-12 a nejv. soudu
z 7. IX. 1934, Rv II 526/34-1, Sb. min. sprav.
Cis. 64.

Pracovni soud zjistil, Ze Zalobkyné sice praco-
vala nékdy aZ pozdé veler, Ze vSak ve dne
v Zehlirné &etla, pfipadné i pracovala pro sebe,
Ze tedy pres 8 hodin nepracovala, resp. zjistil
odvolaci soud, Ze dovolatelka price pres &as ko-
nala z vlastniho popudu. Nejvyssi soud vyslovil
a odlvodnil jizZ v rozhodnuti ¢&is. 6609 a 6983
Sb.n. s.*) — na né% se poukazuje, — Ze zamdst-

*) V4% obé& 6609 (rozh. z 21. XII. 1926, Ry II
693/26): Zam@&stnanec nemtize se doméhati tGplaty za
praci pres das, konal-li ji z vlastniho popudu bez pri-
kazu a védomi zamé&stnavatele.

Vaz obé 6983 (rozh. z 12. IV. 1927, Rv I 1643/26):
Nariditi praci pres ¢as mize pouze zaméstnavatel anebo
Jeho organ, jejz om bud k tomu zvl43té zmocnil anebo

terého poveril spravou zdvodu tak, Ze ve SPravé jest
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nanec nemiize se domdhati uplaty za praci pres
Cas, kterou konal z vlastniho popudu bez pfi-
kazu a védomi zaméstnavatelova a pripadné bez
jeho dodateéného schvaleni. Podle zjisténi od-
volaciho soudu bylo tomu tak v daném pripadé.
Jiz tim jest rozhodnuto, Ze nirok dovolatelky
neni odtivodnén a neni potrebi zabyvati se otaz-
kou, zda dostala dovolatelka bytem a stravou
dalsi odménu, takZe netrpi Zadné Skody. Pravni
posouzeni odvolaciho soudu nutno uznati sprav-
nym.

§ . 919.

I. Prace pred otevienim a po uzavieni obchodu
obsahujici ranni a veferni tiklid v obchods,
¢isténi zavodnich mistnosti, otevirani a zavirani
cbchodu, jsou pracemi »pomocnymi« (§ 7,
odst. 4.).

zahrnuto i opravméni nariditi praci pres &as. Z toho,
ze zaméstnavatel odménil zaméstnance, kdyz ho vidél
konati praci pres ¢as, neplyne, Ze by ho mél odméhovati
i za prace, jichZ neseznal, o nichZ nevédél, a jez tedy
nejen mapied nepfrikdzal, mybrz ani napotomné ne-
schvalil.

VAaZ obd& 10504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30,
v.,Prac pravu‘ rod X. & 228): Zaméstnanec ne-
miZze se domdhati Gplaty za prace pres ¢as, které konal
z vlastniho popudu bez prikazu a védomi zaméstna-
vatelova a jeZ zaméstnavatel ani dodate”né neschvalil.



II. »Pomocné prace«, pokud piesahuji pravidel-

nou pracovni dobu, jsou dovolenou praci

pres ¢as (8§ 7, odst. 1.), kterou lze odménovati
pausalneé.

III. Podklad naroku na odménu za praci pires
Cas (Casovy rozsah prace pres ¢as) nemiize soud
posuzovati podle § 273 c. ¥. s. podle volného uva-
zZovani, nybrz jen podle vysledkii jednani a do-
kazovani. Rozh. prac. soudu v C. Budé&jovicich
z 4. XII. 1933, Cpr. 56/38-8, kraj. soudu v C. Bu-
déjovicich z 2. III. 1933, Opr 2/34-14 a nejv. sou-
du z 13. IX. 1934, Rv I 1225/34-1, Sh. min. sprav.
¢. 63.%)

V tomto pripadé jest rozeznavati préace, jez
zalobce konal ve vSednich dnech pied otevienim
a po uzavirdni obchodu Zalované firmy, a prace
konané v nedéli.

Prvni ukony spadaji pod pojem pomocnych
praci ve smyslu § 7, zdk. ¢. 91/1918 Sb. z. a n.,
nebot Slo tu v podstaté o ranni a veéerni uklid
v obchodé, CiSténi zavodnich mistnosti, o otvi-
rani a zavirdni obchodu, tedy vesmés o takové
pracovni ukony, o nichZ je patrno, Ze se svou
povahou, jakoZ i dobou pro jejich obstaravani
vykazanou liSily od vlastnich praci souvisi-
cich pfimo s uréenim podniku. Podle § 7, odst.
4 cit. zdkona, jest ovSem =za vSechny takové
prace, pokud presahuji pravidelnou pracovni
dobu, platiti zvlast jako za prace pres ¢as. Jezto
vSak Slo o dovolené priace pies ¢as (§ 7, odst. 1.,
zadk. &. 91/18 Sb. z. a n.), jest podle ustilené
judikatury tmluva stran o pauSalovani odmény
za né& pripustnd (Sh. n. s. €. 10.076, 10.226). Od-
volaci soud m4 za to, Ze Zalobce, konav tyto
price, aniZz po celych Sest rokéi uplatioval na-
rok na odménu za né, a prijav thrnnou odménu
za vSechny préace jim konané bez nidmitek, dal
zplisobem kaZdou pochybnost vyluCujicim (§ 863
vS. obé. zak.) najevo, Ze souhlasi s odménou mu
davanou jako s uthrnnou odménou za vSechny
pracovni tkony a tedy i za dotéené price po-
mocné, aé presahovaly normélni pracovni dobu
osmihodinovou. Le& odvolaci soud tu prezira, Ze
Zalobce ve svém odvolani uplatiioval, Ze stale
z4dal o zaplaceni hodin pfes ¢as, Ze mu bylo za-
méstnavatelem vyhroZovano, Ze bude propustén,
bude-li trvati na naroku tom, a Ze dokonce do-
stal nékolikrate vypovéd za to, Ze chté&l odménu
za hodinu pies ¢as. O téchto rozhodnych sku-
teénostech vedl Zalobce diikaz svédky ArnoStem
P. Eliskou P. a Annou J. kteri vSak vyslech-
nuti nebyli, aé odvolaci soud podle § 33, zdk. &.
131/31 Sb. z. a n., v sporech o hodnoty vySSi nez
300 K¢ ma véc projednavati znovu obdobné po-
dle ustanoveni civilniho #adu soudniho o Fizeni
pred sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
sborovymi. Pravem vytyka dovolatel toto opo-

) Ad E.,
pod ¢is. 917.

VAaz ob<. 10076 (rozh. z 9. VIL. 1930, Rv I 1654/29,
v wPraec. pravu, roé. X., ¢ 167): Za praci pres ¢as
nemusi byti placena zvySend mzda, nybrz se vyzaduje
jen, aby price pfes ¢as byla odméhovédna zvlast. Co
do vySe odmény za praci pres ¢as jest rozhodnou pre-
devSim timluva stran, a kdyby ji mebylo, jest pokla-
dati pfim&reny plat za vyminény.

Vaz obdé 10226 (rozh. z 10. X. 1930, R II 374/30,
v 2Prac. pravu‘, rot. X, & 166): Lze umluviti,
i konkludentnim ¢&imem (§ 863 obé&. zdk.), Ze odména za
priaci pres fas jest zahrnuta v tGhrnkové ujednané
mzdé. Tak jest tomu najmé, prijimal-li zaméstnamec
mzdu po delsi dobu bez vyhrady, jsa si védom, Ze se
mu dostavid ve smluvené mzdé odmény za veSkeré prace
smluvné mu uloZené, tedy i za price mimo osmihodi-
novou dobu pracovni.

Za nedovolené prace pires ¢as mliZe se zaméstnanec
doméahati jen ndhrady Skody.

II., srovnej VAaz. obc¢. 13753 v tomto casop.
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minuti jako vadnost Tizeni podle § 503, €. 2 c.
'S,

Bude-li prokdzano, Ze Zalobce nirok na odmeé-
nu za zminéné pomocné price opétovné Zadal,
nelze za to miti, Ze mil¢ky souhlasil s jejich pau-
Salovanim, a bude jeSté tieba rozsah téchto pra-
ci presné zjistiti a dale zjistiti, které plnémi a
jiné vyhody Zalobce za mé obdrzel, aby mohlo
byti posouzeno, dostalo-li se mu za né primére-
né odmény podle § 7, odst. 4, svrchu uvedeného
zakona. Bude pak treba i vyslechnouti svédky
Josefa S. a Jana H. o okolnostech v odvolani
uvedenych.

Pokud jde o prace nedé€lni, jeZ podle zjiSténi
nizsich soudfi nebyly pauSalovany, je opodstat-
néna vytka dovolatelova s hlediska rozporu se
spisy, Ze odvolaci soud vyrkl podle § 273 c. T. s.
jen na zakladé svého volného uvazeni, Ze Zalob-
ce stahoval a zasunoval slune¢ni zaclony u vy-
kladnich skiini toliko v 1ét€ a jen kdyz bylo
slune¢no, a Ze tato cCinnost mnetrvala cely rok,
nybrz byla konadna nejvySe 24krate v roce. Jde
tu o mylny vyklad § 273 c. ¥. s., jezto timto
ustanovenim bylo soudu jen proptijéeno stanoviti
vySi naroku podle volného wuvaZeni, nemuiiZe-li
vySe naroku jinak zjiSténého byti presné pro-
kazama, kdezto podklad naroku a tu jde o
podklad a nikoliv o otdzku vySe naroku — musi
soud vzdy posuzovati podle vysledki jednani a
dokazovani a k tomu uéelu u€initi nutni skut-
kova zjiSténi. Podle § 33 zak. ¢. 131/1931 Sh. z.
a n. mél odvolaci soud, nestacily-li v uvedeném
sméru dbtkazy dosud provedené, je opakovati,
resp. provésti subsidiarni diikaz vyslechem stran
a pak hledé k vysledkim dikazti uéiniti skut-
kova zjiSténi.

Zdavodni vybory
§ 3. 920.

V pripadé hromadného propusténi z pFiéin mimo
pracovni pomér leZicich nepf¥islusi zavodnimu
vyboru pravo odporu podle 2. odst. § 3 lit. g)
zak. o zavodnich vyborech, a proto také neni zoz-
hod¢i komise — poda-li v takovémto piipads za-
vodni vybor odpor prfece — piislusna vécné o ném
rozhodovati. N4l. nejv. spr. soudu z 13. IX, 1934
¢. 22.230/33, Boh. A 11415. Prejudikatura: Boh. A
11.230/34.

Drive nez mohl nss prikroéit k vécnému zkou-
mani otdzky na spor vznesené, musil si zodpové-
déti otazku jinou, t. j. otdzku, zda okolnost,
§lo-1i v konkretnim pripadé o hromadné propu-
Sténi z priéin mimo pracovni pomér leZicich, je
skuteéné okolnosti rozhodnou pro posouzeni kom-
petence Zalované komise. Dalo by se totiZz argu-
mentovati, Ze komise, u niZ byl vznesen odpor po-
dle § 3, lit. g), odst. 2. cit. zdk., k rozhodovani
o navrhu takto formulovaném piislusna byla,
jezto ani tenkrate, kdyz by dospéla k mazoru, Ze
pii hromadném propusSténi zadvodniho vyboru pra-
vo odporu podle citovaného predpisu meprislusi,
nesmeéla by petit na ni vzneseny odmitnouti pro
gvoji neprislusnost, nybrz musila by jej vyriditi
vécné, t. j. zamitnouti pro nedostatek zdkonnych
predpokladti vzneseného odporu. Leé tato -argu-
mentace nebyla by spravnd. Pti eventualité pra-
vé naznacené mohla by ovSem komise ndvrh for-
mulovany podle § 3, lit. g), odst. 2. cit. zdk.
zamitnouti pro nedostatek zidkonnych piedpokla-
dtt naroku toho, zaroven vSak, kdyby chtéla Za-
dost na ni vznesenou uUplng vyriditi, méla by
dodati, Ze Zadost tu — pokud ve své podstaté
se doméhala toho, aby Lkomise rozhodla i za
predpokladu hromadného propuSténi — odmita
pro svoji neprisluSnost k takovému rozhodovéani.




7 toho je vSak patrno, Ze otdzka hromadného
propusténi je rozhodna jak pro posouzeni merita,
tak i pro posouzeni kompetence rozhodé¢i komise.
Avsak pravé proto podléhd v této posledné&jsi
relaci prezkoumani nss-em.

Stiznosti, jak jiZ uvedeno, vznaSeji jedinou
namitku, t. j. ndmitku, Ze rozhod¢i komise ne-
byla prislu$na o nivrhu zavodniho vyboru véc-
né rozhodovati, ponévadZ Slo o propuSténi hro-
madné, pii némz zavodnimu vyboru p¥islusi pou-
ze spoluplisobeni zplisobem poradnim, nikoli vSak
pravo predloziti véc k rozhodnuti rozhodé¢i ko-
misi. Namitku toto, vznesenou jiZ v fizeni sprav-
nim, ¥al. komise — pripustivsi sice vyslovnég, Ze
v daném piipadé S§lo o hromadné propusSténi za-
méstnanct — pfes to zamitla, pfi ¢emZz se po-
stavila na stanovisko, Ze pravo predloziti véc
rozhoddéi komise podle § 3, lit. g), odst. 2. zak.
&. 330/21 Sb., prislusi zdvodnimu vyboru i pri
propusténi hromadném, a Ze proto je tato komi-
se i pri hromadném propuSténi prislusna vydati
rozhodnuti podle posléze cit. zdkonného predpisu.

Jest tedy fresiti otazku, zda tento néazor Zal.
komise je ve shodé se zadkonem. Otazku tuto
zodpovédél nss jiz v ndl. Boh. A 11.330/34%) z4-
porné, vysloviv, Ze pravo odporu proti propusténi
zaméstnancti, zaméstnanych v podniku nepfe-
trzité déle 3 let, dané zavodnimu vyboru v § 3,
lit. g), odst. 2. zak. €. 330/21 Sb., se na pripady
hromadného propusténi nevztahuje. Pri tomto
nazoru setrval nss i v daném piipadé. Tim vSak
je podle vyvodfi shora uvedenych jiz také za-
porné zodpovédéna otdzka kompetence rozhodci
komise o takto formulovaném odporu zavodniho
vyboru vécné rozhodovati.

Pracovni soudy.
§ 1 921.

Pro narok z pracovniho poméru proti zameéstna-

vatelové poziastalosti jest p¥isluSny pracovni

soud. Rozh. nejv. soudu z 1. IX. 1934, R I 761/34,
Vaz. ob€. 13.724.

Pro prisluSnost pracovnich soudli ovSem ne-
staéi, by spory z pracovniho, sluZebniho neb
uéebniho poméru, zaloZeného soukromopravni
smlouvou, vznikly mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem, nybrz se vyzaduje, aby téz v dobé,
kdy jsou vznaSeny na pracovni soud, mezi onémi
osobami trvaly, t. j., Ze nepiely bud universdlni
nebo singuldrni sukcesi na osoby jiné (viz sb.
n. s. éis. 12.611). V souzeném ptipadé byla Zalo-
vana neodevzdand poziistalost po K. P-ovi, za-
stoupend, prihlaSenymi dédici. Z ustanoveni § 547
obé. zak. plyne, Ze do odevzdani pozistalosti je
prihldSeny dédic jen zastupcem pozistalosti a jest
v podstaté postaven na roveil pouze opatrovniku
poztistalosti (sb. n. s. €is. 3328).**) Teprve ode-

*y Boh. A 11.330 (nil. z 6. VI. 1934, &. 21.175/33, v
wPrac. pravu‘ roé. XIII, & 824): I. Odepre-li
rozhodéi komise rozhodovati o stiZnosti zdvodniho vy-
boru do propusténi délnik®é z divodu, Ze jde o hromad-
né propusténi z pri¢in leZicich mimo pracovni pomér,
je stiZnost ma nss do tohoto vyroku rozhod¢i komise
pripustna. — II. P¥i hromadném propusténi z davodh
lezicich mimo individuelni pomér pracovni prislusi za-
vodnimu vyboru toliko pravo poradné, nikoliv také
pravo odporu proti propusténi jednotliveti. — III. K vy-
kladu pojmu ,,propusténi hromadné‘‘. — IV. Pravo pod-
nikatele z4vod zruSiti mnebo <&astedné zastaviti?
V. Rozhodéi komisi nepiislusi, aby prezkoumévala hos-
podafiskou sprivnost motivl, kterymi podnikatel odh-
vodiiuje hromadné propusténi.

Srov. dile nilez z 6. VI. 1934, ¢&. 21.176/33 (v ,,Prac.
Pravu‘ & 825) a nalez z 13. IX. 1934, ¢&. 22.327/33
(v ., Prac. pravu* ¢ 870).

**) V4% obd& 12611 (rozh. z 18. V. 1933, R I 341/33, v
wPrac. pravu‘, r. XIL, & 586): Pro prisluSnost pra-
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vzdanim pozhstalosti jest dédic jako takovy osob-
né opravnén aktivné i pasivné ke sportim; v me-
ziCasi mohou veéritelé zilistavitelovi Zalovati jen
poziistalost, nikoli vSak dédice (sb. n. s. ¢is. 7013,
8355 a j.).**) Do té doby predstavuje dédic jen
zustavitele a proti treti osob& povazuji se oba za
osobu jedinou (§ 547 obl. zak.). Nelze tedy v
tomto sporu dfivodné za to miti, Ze narok byl
uplatiovin zaméstnancem proti osobé od za-
méstnavatele odliSné. Uplatiiuji-li Zalobei v Za-
lob& mdrok na zaplaceni odmény za prace Sspo-
jené s oSetfovanim K. P-a v jeho nemoci, tvrdi-
ce, ze k tomuto oSetfovani byli sjedndni K. P-em
a jeho manZelkou Annou, odvozuji zazZalovany
narok ziejmé z pracovniho poméru zaloZeného
soukromou smluvou, profez je déana prisluSnost
pracovniho soudu podle § 1 zdk. &is. 131/31 Sh.
Z. a n.

8 1. 922.

U pracovniho soudu nelze uplatiiovati nirok

z pracovniho poméru proti dédiciim zaméstnava-

telovym, jimZ byla pozistalost odevzdina jesté

pied podanim Zaloby. Rozh. nejv. soudu z 19. X.
1934, R II 486/34, Vaz. ob¢. 13.868.

Predpokladem vécné prisluSnosti pracovniho
soudu jest, Ze jde o spor mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (§ 1 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z.
a n.). Pro prislusnost pracovniho soudu nestaéi,
by spory z pracovniho nebo sluZebniho poméru
jen vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem, nybrz se vyzaduje, by téZ v dobé, kdy
jsou vznaSeny na pracovni soud, mezi tymiZ oso-
bami trvaly (sb. n. s. €is. 12.611).f) V souzeném
pripadé domahs se Zalobkyné Zzalobniho naroku
proti Zalovanym jako dédiciim po zaméstnava-
teli FrantiSku P-—ovi, ktefi podle nepopi¥eného
prednesu Zalobkyné se k pozhstalosti FrantiSka
P—a, dne 27. ledna 1931 zemftelého, prihlasili
bez vyhrady soupisu a jim odevzdaci listinou ze
dne 26. cervna 1931 (tedy jesSté pred podanim
Zaloby) byla poziistalost odevzdédna. Odevzdanim
poztistalosti preSel zavazek FrantiSka P—a na
dédice (§§ 548, 797, 819 obé. zak.), a ackoli se

covnich soud® nestaéi, by spory z pracovniho, sluzebniho
neb ucéebmiho poméru, zaloZeného soukromopriavni smlou-
vou, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
nybrz se vyzaduje, by téz v dobé, kdy jsou vznasSeny
ma pracovni soud, mezi onémi osobami trvaly. Presla-li
takovd pohleddvka postupem, nelze ji vyméhati na
pracovnim soudu. Lhostejno, Ze postupitel bude snad
moci nepostoupeny zbytek pohleddvky vymédhati na
pracovnim soudu.

Vaz ob . 8328 (rozh. z 20. XIT. 1923, Rv I 1310/23):
Do odevzdani pozlstalosti jest prihlaSeny dédic pouze
zastupcem poztistalosti a nelze se na ném (osobné) do-
mahati vydani véci, jsoucich v poziistalosti.

VAaiz obé. 7018 (rozh. z 21. IIV. 1927, Rv II 183/27):
Teprve odevzdanim pozistalosti jest dédic jako takovy
opravnén aktivné i pasivné ke sportm tak, jako byl
opravnén zilstavitel. Lhostejno, Ze pozlstalost byla jiz
drive ve spravé a uzivani prihldSeného dédice. V mezi-
Casi mohou véritelé =zlstavitelovi zalovati jen pozl-
stalost, zastoupenou bprihldSenym dédicem nebo dédice
jako zéastupce poziistalosti, nikoliv vSak dédice osobné.

Vaz obdé. 8355 (rozh. z 5. X. 1928, Rv I 49/28):
I pii bezvyjimeéné prihldSce k dédictvi lze pred ode-
vzdanim pozlstalosti Zalovati z poztstalostnich dluhtt
jen pozistalost anebo prihlaSeného dédice jménem a
v zastoupeni pozlistalosti.

) Vaz obé. 12.611 (rozh. z 18. V. 1933, R I 341/33,
v ,Prac. pravu‘ roé. XII, & 586): Pro prisluSnost
pracovnich soud@ nestaci, by spory z pracovniho, slu-
Zebniho nebo udebniho poméru, zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem, nybrz se vyzaduje, by téz v dobé&, kdy jsou
vznédSeny na pracovni soud, mezi onémi osobami trvaly.
Presla-li takovd pohleddvka postupem, nelze ji vymé-
hati na pracovnim soudé. Lhostejno, Ze postupitel bude
snad moci mnepostoupeny zbytek pohleddvky vymaéhati
na pracovnim soudé.



generadlni sukcesi co do obsahu povinnosti nic
neménilo, zménil se prece jej podmét, a to roz-
hoduje o prislusnosti, jezto v dobé& zahijeni ro-
zepre jiZz neSlo o spor mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, nybrZz o spor mezi zaméstnan-
cem a pravnim néastupem zaméstnavatele a
prisluSnost pracovniho soudu pro niroky a Zz4a-
vazky z pracovniho nebo sluZebniho poméru se
nerozSifuje prevodem zavazku na jeho preji-
matele.

§ 1. 923.

V spore o Zalobe pravnych niastupcov zamestnan-

ca proti byvalému zamestnavatelovi o nahradu

Skody pre neprihlisenie k penzijnému peisteniu

nie je (vecne) prislusny pracovny sid. Rogzh.

nejv. soudu z 16. V. 1934, R IIT 260/34, sPravny
Obzor« 1704.

Proti Zalobe pravnych nastupcov zamestnanca
proti byvalému zamestnavatelovi o ndhradu Sko-
dy pre meprihldsenie k penzijnému poisteniu, po-
danej u riadneho stdu, vzniesla Zalovani strana
sporu prekaZajicu ndmietku na tom zaklade, Ze
je prisluSny pracovny sud.

Tato ndmietku oba niZSie sudy zamietly z do-
vodu, Ze nejde o spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom (§ 1 zak. & 131/1931 Sb. z.
a m.) a pre spory medzi nistupcom zamestnan-
ca a jeho byvalym zamestnavatelom pracovné
stdy nie s prislusSné.

Najvyssi sud rekurz zamietol s poukazom mna
spravné doévody napadnutého uspesenia.

8§ 1. 924,

I. U pracovnich soudit nemiiZe zalovati ten,

komu byl narok ze sluZzebniho poméru postoupen.

II. Smlouva kapelnika s majitelem kavarny lze

po pripadé povazovati za smlouvu o dilo. Naroky

z takové smlouvy nelze uplatiiovati u pracovaiho

soudu. Rozh. nejv. soudu z 18. V. 1934, Rv I
411/34, Vaz. ob¢. 13.557.

Ad. I. Podle § 1 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n.
jsou pracovni soudy vyluéné prisluSné rozhodo-
vati o sporech z pracovaiho, sluzebniho neb uéeb-
niho poméru vzniklych mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zaméstnanci té-
hoz zaméstnavatele. Podle § 4 (2) téhoZ zakona
plati o zvlaStnich oddélenich okresnich soudi
pro spory pracovni ustanoveni zdkona o samo-
statnych pracovnich soudech. Pokud Zalobce
uplatiiuje ¢astky mu postoupené, nelze je vyma-
hati u pracovniho soudu, nebot pro jeho pii-
sluSnost nestaci, aby spory z pracovniho nebo
sluzebniho poméru vznikly zaméstnancem a za-
meéstnavatelem, nybrz vyZzaduje se, aby téz v do-
bé, kdy jsou vznaSeny na soud, mezi onémi
osobami trvaly (sb. n. s. €éis. 12.611).%)

Ad II. AvSak ani co do Castky 4.940 K¢, pri-
sluSejici pry Zalobci samému, neni piisluSnost
pracovniho soudu opodstatnéna, jeZto nejde o
smlouvu sluzebni a Zalobce nelze povaZovati za
zaméstnance Zzalované. Podle smlouvy =zavazal
se Zzalobce i se svou kapelou k dennim hudeb-
nim produkcim v kavarné€ Zalované v dobé od

*) V4% obé& 12.611 (rozh. z 18. V. 1933, R I 341/33,
v ,Prac. pravu‘ roé. XII, & 586): Pro pFisluSnost
pracovnich soudt nesta¢i, aby spory z pracovniho, slu-
Zebniho mnebo ulebniho poméru, zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem, nybrz se vyzaduje, aby téz v dobé, kdy jsou
vzndSeny na pracovni soud, mezi onémi osobami trvaly.
Presla-1i. takovd pohledadvka postu-
p em, nelze ji vyméhati na pracovnim soudu. Lhostej-
no, ze postupitel bude snad moci nepostoupeny zbytek
pohledavky vyméhati na pracovnim soudu.

16. ledna 1933 do 30. dubna 1933 2za denni
thrnnou uplatu 320 Ké. Ve smlouvé bylo ujed-
nano, ze v kavarné denné, aZ na patek (nebo
jiny den v tydnu), maji byti kondny hudebni
produkce, odpoledne od 4 do 6 hodin, veler od
8 hodin pocinajic. Zalobce mél potfebné hudeb-
niny a hudebni néistroje sdm opatrovati a den-
ni porad sam sestaviti, pii ¢emZ bylo jen vSe-
obecné ujednano, Ze hudebni porad musi byti
bohaté sestaven a pozlistdvati z koncertnich a
taneénich kouskt, zvlasSté i modernich »Slagrii,
Ze repertoir musi byti vZdy po uplynuti osmi
dni zménén a Ze miZe byti opakovan jen az
po uplynuti Sesti tydnél. Zalobeci bylo dovoleno
¢leny kapely samostatn€ vymeénovati. Smlouva
m& jen urcCité predpisy o odévu hudebnikii a o
jejich chovani v orchestru a v hudebni sini. Po-
dle této smlouvy neSlo o konéni sluZeb po uréi-
tou dobu za urcitou uplatu zaméstnancem osob-
né podiizenym zaméstnavateli a pod jeho vede-
nim v jeho podniku, nybrz predmétem smlouvy
bylo zhotoveni dila jakozto vysledku d¢innosti
samostatného podnikatele, totiZ dodavéni den-
nich hudebnich produkei po uréitou odpoledni a
vecerni dobu v podniku Zalované (sb. n. s. ¢éis.
4215).*) Nezalezi na tom, Ze se hudebni produk-
ce mély po urcitou dobu denné opakovati, ne-
bot kaZdodenni produkce byla samostatnym di-
lem, které vzdy zvlast bylo placeno Uplatou 320
K¢, ujednanou pro cely kvartet. Jde o zavazek
Zalobctiv k vykonu podle vlastniho planu, vlast-
nimi prostfedky, s pomocniky, se zarukou nejen
za, péCi, nybrz i za zdar dila, a s prevzetim ne-
bezpeéi nezdaru, tudiz celkem o jedndni samo-
statného podnikatele (srovnej sb. n. s. & 4148,
5451, 5556, 9617, 10.402, 11768 a j.)*). Podle
§ 22 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ma pracovni
soud prisluSnost svou zkoumati z uUredni meoci
a taz povinnost stihd soudy vysSsi stolice v kaZ-
dém obdobi sporu (§ 28 ¢&is. 3, § 33, odst. 2).
Prvni soud se otazkou prisluSnosti neobiral a
ani odvolaci soud nevydal v tomto sméru usne-
seni a zabyval se v d@ivodech jen otazkou, jde-li
o sluzebni smlouvu €éi o smlouvu o dilo, maje
za to, Ze smlouvu, o niZ jde, lze povaZovati za
smlouvu sluzebni. Podle pravniho néazoru nej-
vys§siho soudu jde v souzeném pripadé o smlouvu
o dilo, spor nepodléhd piisluSnosti pracovniho

VAaz obd 4215 (rozh. z 7. X. 1924, R I 778/24):
Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni, bylo-li
umluveno doddvani dennich hudebnich produkci po uréi-
tou vecermi dobu.

VA% obd 4148 (rozh. z 16. IX. 1924, Rv I 792/24):
Rozdil mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo.

VAaZ obé& 5451l (rozh. z 11. XI. 1925, Rv I 1237/25):
Rozligujici znaky smlouvy sluZebni a smlouvy o dilo.

VA% .obg& 58566 (rozh. z 16. XII. 1925, R-I 1009/25) :
Obchodni cestujici pro uréity obvod za pevny mésiéni
plat s dalsim narokem na diety a provise za uréitych
podminek (za jednotnou odménu ve formé zvySené pro-
vise) jest obchodnim pomocnikem ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥. zak.

VAaz obd 9617 (rozh. z 6. II. 1930, Rv I 1028/29,
v, ,Prac. préavu‘roé XI, & 122): Obchodniho cestu-
jiciho nelze povaZovati za obchodniho pomocnika ve
smyslu zdkona ze dmne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥. zik.,
méla-li podle tmyslu stran disponovati firma vysled-
kem jeho prace (zakazkami), nikoliv jeho sluzbami.

V4% obé 10.402 (rozh. z 19. XII. 1930, R II 439/30,
v .,Praec. pravu' ro¢ X, € 213): RozliSujici znaky
mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo.

V4% obd. 11.768 (rozh. z 18. VI. 1932, Rv II 314/31,
v ,Prac. pravu‘ ro8 XII, &is. 424): Pokud DbprIi
smlouvé, jiz byl né€kdo povéren generidlnim rozprodejem
zboZi vyrobeného v tovArmé& druhé smluvni strany za
prodejni provisi a za urdéité procento z obratu, neslo
o smlouvu sluZebni, nybrz o smluvni pomér samostat-
ného podnikatele (obchodniho agenta), jenZ nebyl po-
vinen vydati se na obchodni cesty v dobé& uréené dru-
hou smluvni stranou a jehoZz zdrahani se vyhoveéti to-
muto prikazu viibec i pfi vhodmnych vzorcich i primé-
Tfenych cendch neopraviiovalo druhou smluvni stranu k
jednostrannému zruSeni smlouvy.
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soudu, procez Fizeni o Zalob& u oddéleni pro pra-
covni spory bylo hledéti z uFadu (§ 471, ¢is. 6,
494, 513 c. ¥. s, a § 35 zdk. &is. 131/1931) a
bylo se tudiz usnésti, jak ve vyroku uvedeno.

51 925.

Pro spor ze sluzebniho pemeéru pomocného za-

méstnance deskoslovenskyeh statnich drah neni

vyluéné prislusnym okresni soud, a to ani za

platnosti zakona o pracovnich soudech ze dne

4, ¢ervence 1981, ¢is. 181 Sb. z. a n. Rozh. nejv.

soudu ze 4. X. 1934, Rv II 467/34, Vaz. ob¢.
13.821.

Zmateénost podle §§ 503 ¢&is. 1 a 477 cCis. 4
c. ¥. s. spatfuje dovolatel v tom, Ze pro tento
spor, v némz jde o mdrok ze sluZebni smlouvy,
jest vyluéné prisluSnym soud okresni podle § 49
&is. 6 j. n. a § 1 odst. (2) zékona ¢is. 131/1931
Sb. z. a n., Zze vSak v prvni stolici byl spor pro-
jedndn a rozsudek vynesen soudem shorovym,
ktery ani vyslovnou dohodou stran se nernohl
stati pfislusnym pro tuto rozepfi. Dovolaci soud
vSak neshledal, Zze by tu byla vytykand zmatec-
nost. Piivodnim piedpisem § 49 ¢is. 6 j. n. byly
k vyluéné prisluSnosti okresnich souddi —- nehle-
dic k hodnoté predmétu sporu — pirikaziny roze-
pre ze sluZebnich a nédmezdnich smluv mezi za-
méstnanci a zaméstnavateli v § 49 Cis. 6 j. n.
blize uvedenymi, pokud by vSechny tyto rozepte
nebyly vyhaty z prisluSnosti rddnych soudil. Za-
lobce vSak byl pomocnym zaméstnancem ¢s. stat-
nich drah ve smyslu § 1 odst. (2) a §§ 110 a néasl.
vladniho naiizeni ze dne 5. brezna 1927 ¢&is. 15
Sb. z. a n. a jako takovy nespadal do Zadné sku-
piny zaméstnancfl, vyjmenovanych v § 49 ¢&is. 6
j. m., takZe tohoto ustanoveni o soudni prisius-
nosti by nebylo lze pouZiti na spor ze Zalobcova
sluzebniho poméru ani pred u€innosti zdkona o
pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, Cis.
131 Sb. z. a n. Timto zdkonem byla ovSem pri-
sluSnost pro spory z pomeéru pracovniho, sluZeb-
niho a wucebniho, =zaloZeného soukromopravni
smlouvou, nové upravena a rozSifena na dalsi
skupiny zaméstnancti, na néz se plivodni usta-
noveni § 49 C¢is. 6 j. n. nevztahovalo, avSak ani
ze zakona ¢is. 131/1931 Sbh. z. a n. nelze vyvoditi,
ze okresni soud jest vyluéné prisluSnym pro sou-
zeny spor. Uvedeny zdkon sledoval sice téz ticel
sjednotiti rozmanité do té doby platné predpisy
o prisluSnosti ustanovenim, Ze zisadné patii roz-
hodovani veSkerych sporti z poméru pracovniho,
sluzebniho a ucebmiho pred soudy pracovni, po
pripadé 2zvlastni oddéleni soudét okresnich pro
spory pracovni, a kde jich neni, radnym soudem
okresnim. (Viz d@vodovou zpravu k vlddnimu
navrhu zakona tisk senatu 352/1930.) Ale z této
zédsady uc€inil sdm 2zdkon urc€ité vyjimky v od-
stavei druhém § 1 ustanoviv mezi jinym, Ze pred
pracovni soudy nendleZeji spory ze sluzebnich a
pracovnich pomérti zameéstnanct statu a stétnich
podnikti. Kde jest vyloucena prisluSnost pracov-
mich soudfi, jest podle § 4 odst. (2) zadkona ¢&is.
131/1931 Sb. z. a n. vylou€ena i prisluSnost zvlast-
nich oddéleni okresnich soudfi pro spory pracovni.
V dtivodové zpravé k vlddnimu néavrhu zakona
a ve zpravé ustavné pravniho vyboru senatu
(tisk sematu 473/1931) byla tato vyjimka odi-
vodnéna vyslovnym poukazem na zvlaStni povahu
tohoto sluzebniho a pracovniho poméru, kteryzto
pomeér, trebas byl zaloZen soukromopravni smlou-
vou, jest prece jen od ostatnich sluZebnich a pra-
covnich pomértt odliSny. Z toho jest zfejmé, Ze
zédkonoddrce na dosavadnich predpisech prislus-
nosti pro spory ze sluZebnich a pracovnich po-
meértt zaméstnancti stadtu a statnich podnik@ nic
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zméniti nechtél a také nezménmil, nehledic ovSem
ke zvlastnimu predpisu § 45 zédkona Zze dne 28.
¢ervence 1902, ¢is. 156 T. zdk. o Upravé pracov-
niho poméru délniké zaméstnanych pri reZijnich
stavbidch a pomocnych podnicich Zeleznic, kte-
ryZzto predpis vSak v souzené véci neprichazi
vilbec v Uvahu. Vyluénou piisluSnost Fadnych
okresnich soudi pro spory ze sluZebmich a pra-
covnich pomérti zaméstnanct statu a statnich
podnikti povahy soukromopravni nelze vyvozovati
ani z ustanoveni § 42 zakona ¢is. 131/1931 Sh. z.
a n. Ze spory uvedené v §§ 1 a 2, pokud mneni
pro soudni okres zrizen pracovni soud aneb od-
déleni okresniho soudu pro spory pracovni, na-
lezeji 'k vécné prisluSnosti okresnich soudd, at
jest hodnota predmétu sporu jakakoliv, nebot ze
souvislosti uvedenych §§ 1, 2 g 42 a z povahy
véci ziejmé plyne, Ze dotéené ustanoveni § 42
miZe miti a ma na mysli jen spory uvedené v
prvnim odstavei § 1 a v § 2, totiz jen takové
spory, pro néZz by jinak byl prisluSnym pracovni
soud aneb oddéleni okresniho soudu pro spory
pracovni, coz pravé vyjadiuje § 42 slovy »spory
uvedené v §§ 1 a 2, pokud neni pro soudni okres
zrizen pracovni soud meb oddéleni okresniho sou-
du pro spory pracovni atd.«. — Ustanoveni § 42
se vSak nevztahuje na spory vytéené v druhém
odstavei v § 1, nebot ty jsou vyslovné vyilaty
z prisluSnosti pracovnich soudt a tim i z prislus-
nosti zvlaStnich oddéleni okresnich soudt pro spo-
ry pracovni. JeZto Zalobce ocenil jiZ v Zalobé hod-
notu predmétu sporu Eastkou 100.000 K&, mejde
tu o rozepri, pro kterou by byl vyluéné prislus-
nym soud okresni a vytka zmatecnosti neni tudiz
opodstatnéna.

§ L 926.

Pre spory o prepustenie ¢lena zavodného vyboru

je vecne prislusny pracovny sid. Rozh. nejv.

soudu z 16. V. 1934, Rv III 611/33, »Pravny
Obzor« €. 1702.

Podl'a ustanovenia § 1, odst. 2. zdkona o pra-
covnych stdoch nie st pracovné sudy prislusné
pre spory, ktoré patria pred rozhodéiu komisiu,
zriadenti podla zdkona ¢&. 330/1921 Sb. z. a n.
Pred tuto komisiu nepatria vSak podla § 22,
odst. 2. cit. z4k. spory pre prepustenie &lena z4-
vodného vyboru z dévodov § 120 zdk. &. 259/1924
Sb. z. a n. Je tedy prisluSnost pracovného stdu
dani.¥)

§ L 927.

K prisluSnosti pracovnich soudfi nenaleZi spor ze

smlouvy podsudnické, Slo-li podile obsahu smlou-

vy o d&innost sameostatného podnikatele. Rozh.

nejv. soudu z 13. VI. 1934, R II 278/34, Vaz.
obh¢. 13641.%%)

*) Vaz. eobge. 6879 (rozh. z 19. X, 1926, R T 727/28,
v o,Prac. pravu‘“ ro6 VI, str. 84): Pfi Z4dném
z dlvodl propusténi podle § 82 Zivn. ¥., at zavin&ném
at mnezavinéném, neni prisluSnou rozhod¢i komise (§ 3,
pism. g, § 22 (2) zék.). Lhostejno, Ze propoustéci dii-
vod jest spornym.

VAaZ obé 10.069 (rozh. z 3. VIL 1930, R I 345/30,
v ,Prac. pravu‘“ roé. IX, & 126): Stalo-li se pro-
pusténi z dovodd vytéenych v § 82 Zivn. f4du, neni z4-
vodni vybor povoldn zkoumati dtivodnost propusténi a
predklddati véc rozhod¢i komisi. Rozhod¢i komise neni
vibec prislusnd, by rozhodovala v takovém pripadé.
Soudu mnendlezi zkoumati nélezy rozhoddi komise po
strance vécné opravnénosti, nybrz jen po strdnce for-
mélni spravnosti. Dospél-li soud k zavéru, Ze rozhodéi
komise nebyla prisluSnou, neni vazdn jejim ndlezem a
nemuize o tento ndlez opirati své rozhodnuti.

**) Vaz ob & 3569 (rozh. z 4. II1. 1924, Rv I 245/24):
Smlouva podsudni, podle niZ podsudnik ma platiti za
hl vyEepovaného piva o néco méné nez cenu prodejni,



§ 1. 928.

Prislusnost pracovného siidu je zaloZena samym
uzavrenim sluZebnej smluvy, bez ohPadu na to,
¢i zamestnanec miesto nastipil; vztfahuje sa
preto aj na spory, vzniklé z toho, Ze zamestna-
vatel’ odoprel zamestnanca prijat, alebo Ze za-
mestnanec miesto nenastipil. Rozh. nejv. soudu
z 19. IX. 1934, R IITI 459/34, »Prav. obzor« 1795.

Podla dovodovej zpravy navrhu zakona o pra-
covnych sudoch z 5. decembra 1930 (tisk sen.
N. S. 352/30), bolo téelom tohoto zakona sjed-
notit dosial platné rozmanité predpisy o rozho-
dovani o stkromopravnych sporoch z pomerov
pracovnych, sluZebnych a wucebnych ustanove-
nim, Ze vSetky tieto spory patria pred stdy pra-
covné, a. kde nie su, pred sudy okresné.

Ustanoveniu § 1. odst. 1. zdkona o pracovnych
sudoch treba rozumet tak, Ze pre vSetky spory
vzniklé z pracovného, sluZebného, alebo uceb-
ného pomeru, zaloZeného sukromnou smluvou
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, patria
do vyluénej prisluSnosti sudu pracovného, pokial
nie su vynaté v pripadoch v odst. 2. § 1. uve-
denych.

Pripady v § 2. zadk. o pracovnych stdoch su
—— ako to doévodova zprava udava a ako to
Z vyrazu najmi prvej vety plnenia — uvedené
len demonstrativne. To znamend, Ze aj pre iné
mozné spory zo sluZebného pomeru s pracovné
sudy vylu€éne prislusné.

Pracovny, sluZebny a ucéebny pomer vznika
uzavretim doty€nej smluvy, nie teprv nastipe-
nim miesta. Vztahuje sa preto zdkon o pracov-
nych sudoch aj na spory, vzniklé z odopretia
plnenia, smluvy, to jest na spory vzniklé z toho,
Ze zamestndvatel! odopre zamestnanca prijat,
alebo, Ze zamestnanec miesto nenastiapi. Tomu
svédéi aj § 2 v bode b), kde zadkon hovori
o sporoch »o nastupeni pracovného pomeru«.

Nézor rekurzného sudu, Ze vyrazu »sSpory po-
vstalé z pracovného pomeru« treba rozumet tak,
Ze pracovny pomer je tu len vtedy, ked zamest-
nanec v skutocnosti dla smluvy miesto nasti-
pil, neméd v zadkone podkladu.

§ 1. 929.

Spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli o
plnéni na zakladé mimosoudni dohody nalezeji
k piisluSnosti fadnych soudii.
Zmatecnosti podle § 28 (1), ¢is. 3 zak., jest jem,
bylo-li pracovnim soudem rozhodnuto o véci, jez
nenalezi pred pracovni soud, nikoliv téz, byl-li
pracovni soud vécné nepf¥isluSny. Vécné nepii-
sluSnym jest pracovni soud pro pracovni spory,
o nichz z viile stran jest rozhodnouti rozhodciim.

ostatek si vSak ponechati jako odménu, jest smlouvou
namezdni, nikoliv pachtovni.

VAaz ob¢&. 4187 (rozh. z 30. IX. 1924, Rv I 911/24):
Pokud jest pomér podsudniho pokladati za pomér né-
mezdni a nikoliv za pomér ndjemni.

Vaz obé 4503 (rozh. z 29. XII. 1924, Rv IT 833/24):
Pomér ¢iSnika na ucet neni pomérem sluzebnim, trebas
byl povinen odvadéti majiteli Zivnosti uréitou éast hru-
bého zisku z prodanych napojl. Jde tu o podpacht
hostinské Zivnosti. Bylo-li umluvemo rozvazati smlouvy
vypovédi, nelze v tom, Ze majitel Zivnosti Zadal po
uplynuti vypovédni lhity ¢&isnika, by zhstal jeSté né-
kolik dni v Zzivnosti, spatfovati obnoveni smlouvy na
neurcitou dobu.

Vaz obdé. 5451 (rozh. z 11. XI. 1925, Rv I 1237/25):
RozliSujici znaky smlouvy sluZebni a smlouvy o dilo.
4% obé&. 6011 (rozh. z 6. V. 1926, Rv I 638/26):
Podsudnickd smlouva mtZe byti smlouvou <¢&isté né-
mezdni, nebo smlouvou svého druhu, v zdkoné& nepo-
jmenovanou, mtze vSak byti také pachtovni smlouvou
o provozovani hostinské Zivnosti v najatych mistnostech,
za kterouz jest ji povazovati, vykazuje-li podstatné
znaky takové smlouvy, uvedené v § 1090 obé. zdk.

rozh. nejv. soudu z 26. X. 1934, R I 1265/34,
VazZ. obé. 13.892.%)

Zalobce v souzeném sporu neuplatiiuje narok
z pracovniho poméru, nebot opird Zalobni Zadani
0 zcela jiny pravni diivod, o mimosoudni dohodu
se zalovanymi (§ 1380 obé. zdk.) a z toho smiru
Zaluje, domahaje se zaplaceni ¢astky 4.700 K¢,
jiZ pry mu zalovani dluhuji na podkladé smiru,
jejz uzavreli se Zalobcem. Jde tedy o splnéni
ujednéni jako zvlaStni smlouvy novaéni a nikoliv
o niarok z poméru pracovniho nebo sluZebniho (§
1 zdk. 131/1931 Sb. z. a n.), pokud se tyki o
ndhradni narok z takového poméru (§ 2 cit.
zdk.). Spory pravni povahy jako spor nynéjsi
néleZzeji vSak k piisluSnosti fadnych souddt (Sh.
n. s., éis. 12.709, 12.702). Nesejde na tom, o ktery
diivod Zalobce optel svou drivéjsi Zalobu, po-
danou proti tymZ Zalovanym u pracovniho soudu
v U., kdyz Zzalobce dotlenou Zzalobu vzal zpét,
a, prisluSnost soudu pro nynéjsi Zalobu Ilze po-
souditi jen podle jejiho obsahu a Zadani. Mylny
jest nazor stéZovateltiv, Ze namitka neprislus-
nosti, kterd nebyla ucfinéna pred procesnim sou-
dem, je prekludovéana, takZe pry k vécné nepri-
sluSnosti pracovniho soudu v odvolacim Frizeni
nelze ani prihliZeti z Gradu, a Ze odvolaci soud
miiZze usnesenim rozhodovat jen tehdy, byla-li na-
mitka neprisluSnosti vznesena a nikoli hledéti
k nepiisluSnosti z uradu. Co se tyka vécné ne-
prislusSnosti, jest rozezndvati dtivod neprislus-
nosti. Dtivodem mfiZze byti bud'to, Ze véc nenédlezi
pred soudy pracovni, nebo Ze pracovni soud jest
vécné nepiislusny (§ 25 (1) zék. ¢&is. 131/1931
Sb. z. a n.). Zmateénosti jest jen, bylo-li roz-
hodnuto o véci, kterd nendleZi pred soudy pra-
covni (§ 28 (1), ¢is. 3), nikoli téz, Ze pracovni
soud byl vécné neprislusSny (§ 28 (1), €is. 3, ve
srovnani s § 25 (1) zadkona). Pred soudy pra-
covni nendlezi véc bud'to proto, Ze ve smyslu ne-
jde o spor pracovni, nebo proto, Ze sice jde o
spor pracovni, ale o takovy, ktery jest wvelicim
predpisem (§ 1, €is. 2 zdk.) prikdzan k rozhod-
nuti jinému soudu neb orgdnu, neZ soudu pra-
covnimu. Vécné nepfisluSnym jest pracovni soud
pro pracovni spory, o nichZ z vile stran jest roz-
hodovati rozhodctim (§ 1 (3) zak.). Z reCeného
vyplyvéa, Ze odvolaci soud mé, i kdyz to nebylo
pred pracovnim soudem namitdno, dbati z uredni
moci jen zmateénosti, zdleZejici v tom, Ze bylo
pracevnim soudem rozhodnuto o véci, kterd ne-
nélezi pred soudy pracovni, a o takovy pripad
jde pravé v souzené veéci.

§§ 1, 38. 930.

Pod piedpis § 38 zakona nespadi spor, Ze nalez

rozhodéiho soudu, zFizeného podle kolektivni
smlouvy, jest mezi stranami bezaé¢inny.

I po z¥izeni pracovnich soudit (oddéleni okres-
nich soudiit pro spory pracovni) jest Zalobu o
zruSeni rozhodéiho vyroku, vydaného rozhodéim
soudem, ziizenym kolektivni smlouvou, podati u
onoho Fadného soudu, ktery by byl pro rozepii
v prvni stolici p¥isluSny, nebyti smlouvy o roz-
sudim, a ktery by byl p¥isluSny, kdyby pro jeho
obvod nebyl zfizen ani pracovni soud, ani

*) V4 Z obé. 12.702 (rozh. z 16. VI. 1933, R II '215/33,
v ,Prac. pravu‘, roé. XIIL., & 623): Nejde-li jiz
o pohledavku ze sluZzebniho poméru, nybrz o pohle-
dévku, jejimz pravnim db@vodem jest dohoda ucdinénd
po skondéeni tohoto poméru, neni odévodnéna pirislus-
mnost pracovnich soudil.

V4% obéd. 12709 (rozh. z 22. VI. 1933, R I 558/33,
v, Prac. pravu‘, roé. XIIL, & 622): K prisluSnosti
pracovnich soud@ mendlezi spor zaméstnavatele se za-
méstnancem o zaplaceni vyinkasovanych penéz, opira-li
Zalobni ndrok o mimosoudni dohodu se zaméstnancem.
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zvlastni oddéleni okresniho soudu pro spory pra-

covni. Jednal-li pracovni soud pies to o takové

7alobé, jde o zmatek podle § 28, ¢. 3 zak. o prac.

soudech. Rozh. nejv. soudu z 25. X. 1934, Rv. I
1465/34, Vaz ob¢. 13.883.

Dovolaci soud zkoumal predevsSim z Uradu, zda
tu nejde o zmateénost podle § 28, €. 3 zikona
¢. 131/1931 Sb. z. a n., a §§ 503, €. 1, § 477, €. 3 c.
¥. 5. Zalobce se Zalobou domaha rozsudkového vy-
roku, Ze ndlez rozhodc¢iho soudu gremia praz-
ského obchodnictva ze dne 9. srpna 1933 jest
mezi stranami beztéinny. Na tuto Zalobu se ne-
vztahuje ustanoveni § 38 zdkoma ¢&is. 131/1931
Sb. z. a n., podle néhoZ lze u pracovniho soudu
odporovati Zalobou jen rozhodnutim rozhod¢ich
vyborti Zivnostenskych spole€enstev, nebot v sou-
zené véci nejde o rozhodnuti rozhodéiho vyboru,
ziizeného Zivnostenskym spolecenstvem podle
§ 122 zivn. ¥ddu, nybrz o rozhod¢i vyrok vydany
rozhod¢im soudem, zrizenym podle kolektivni
smlouvy, tedy na zakladé Umluvy o rozsudim.
O takovém rozhodCim Fizeni plati predpisy §§
577—599 c. . s. Zalobu o zruSeni (bezudinnost)
rozhodéiho vyroku jest podati podle § 596,
odstavec prvni, a § 582, odstavec prvni cis.
tddu soudniho, u tohoto soudu, ktery by byl
pro rozepii v prvni stolici prislusny, kdyby
tu smlouvy o rozsudim nebylo. Ze tu nejde o vy-
jimeény ptripad podle § 38 zak. €is. 131/1931 Sh.
z. a n., bylo jiz vyloZeno, a jinak zakon o pra-
covnich soudech nikde nestanovi, Ze jsou pra-
covni soudy prisluSné i k rozhodovani o Zalobach
na bezucinnost rozhodéich vyrokt. Soudem pri-
sluSnym podle §§ 596, prvy odstavec a 582, prvy
odstavec c. ¥. s. jest rozuméti jen soud Fadny,
nikoliv soud pracovni, ktery jest soudem mimo-
radnym a jehoZ rizeni jest upraveno zvlaStnim a
od radného soudniho ¥izeni odchylnym zphsobem.
Ze md zakon na mysli v §§ 582, prvy odstavec a
596, prvy odstavec €. I'. s. jen radny soud, plyne
zejména z ustanoveni § 597 c. T. s., kde jest usta-
noveno, Ze o #alobé€ na zruSeni vyroku rozhodéiho
jest postupovati podle vSeobecnych ustanoveni
civilniho fadu soudniho. Na tomto stavu nechtél
nic méniti ani zdkon o pracovnich soudech C¢is.
131/1931 Sb. z. a n., coZ vyplyva jasné z posledni
véty tretiho odstavce § 1 tohoto zdkona, kde se
pravi, Ze »ostatné plati o rozhod¢im rizeni usta-
noveni civilntho ¥adu soudniho«, tudiZ ustanoveni
oddilu étvrtého, €asti Sesté c. 7. s., nikoliv odchyl-
né predpisy o frizeni pred pracovnimi soudy.
Uctanoveni §§ 596, prvy odstavec a 582, prvy od-
staveec c. ¥. s. o prisluSnosti soudu jest tedy za
Ucinnosti zdkona ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. a po
zrizeni pracovnich soudti — pokud se tycée oddé-
leni okresnich soud@i pro spory pracovni r0Z-
uméti tak, Ze Zalobu na zruSeni rozhodéiho vy-
roku jest podati u onoho radného soudu, ktery
by byl pro rozepii v prvni stolici prislusny, kdy-
by tu smlouvy o rozsudim nebylo, a ktery by byl
prislusny, kdyby rro jeho ocbvod nebyl ziizen ani
pracovni soud, ani zvlaStni oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovni. Jest to i vhodné a tcel-
né, ze rozhodovani o Zalobdch na zruSeni roz-
hodéich vyrokti jest vyhrazeno radnym soudtim
(bez ucasti prisedicich), nebot predmétem rizeni
a rozhodovani mohou tu byti jen uréité otazky,
vypoctené v § 595, €is. 1—8 c. ¥. s., k jichZ spo-
lehlivému feSeni jest potiebi zejména odborné
pravnické zpiisobilosti. Jde tudiZ o spor, ktery
pred pracovni soud nendleZi. Pracovni soud byl
podle § 22 odst. (1) zak. ¢is. 131/1931 Sh. z. a n.
Povinen, by svou piisluSnost zkoumal z povin-
nosti uredni. Tutéz povinnost mél i odvolaci soud
ve sporech pracovnich (§§ 28 ¢&is. 3 a 33 odst.

(2) zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n.). Nizsi soudy
viak této povinnosti nedbaly a projednaly a roz-
hodly o véci, kterd pied pracovni soud nenileZi
a ktera ani prorogaci mléky podle § 104, treti
odstavec j. n. na pracovni soud prenesena byti
nemohla. Tim byl zaloZen zmatek podle § 28 ¢&is.
3 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n., jenz plati i ve
sporech o hodnotu pfevySujici 300 K¢ (viz roz-
hodnuti ¢is. 13.486 Sb. n. s.*), pokud se tyce
podle §§ 503 &is. 1 a 477 ¢is. 3 c. I. s. K této
zmateCnosti bylo ptihliZzeti z turadu, trebas ne-
byla Zadnou stranou vytykéna. (§§ 471 Cis. T,
494, 513 ¢. . s. a § 35 zakona ¢is. 131/1931 Sbh.
Z. & n.)

§ 1. 931.

Spor advokata s klientem o zaplaceni odmény a
vyloh nepat¥i pied pracovni soud, jenZ projedna-
val puvodni spor.

Ustanoveni § 94, druhy odstavec, j. n. plati jen
pro ptisluSnost soudit Fadnych, nikoliv i pro
prislusnost pracovnihoe soudu. Rozh. nejv. soudu
z 27. X. 1934, Rv II 718/34, VaZ. obc¢. 13.896.

§ 22. 932.

Rozhodnutie rozhodéieho stdu, ktorym vyslovil

svoju veenf prisluSnost, nie je zividzné pre pra-

covny sid v smysle § 22 zidk. o pracovnych sii-

doch. Rozh. nejv. soudu z 16. V. 1934, Rv III
611/33, »Pravny Obzor« €. 1702.

§ 22 zdkona o pracovnich sudoch ustanovuje
v odst. 2, Ze pracovny sud je viazany rozhodnu-
tim riadneho stidu alebo rozhodéieho studu, zria-
deného podla smluvy alebo zdkona, Ze vecne je
prisluSny pracovni sud, a v odst. 3 ustaluje za-
vaznost rozhodnutia pracovného suidu pre riadne
a rozhodéie sudy, zriadené podla smluvy alebo
zakona, Ze tieto sudy su vecne prisluSné.

O tom, Ze by rozhodnutie rozhodCieho stdu,
ktory vypovedal svoju prisluSnost, bolo zavaz-
né pre pracovny sud, zdkon o pracovnych su-
doch ustanovenia nemda. Musi preto v takych pri-
padoch pracovny sud podla odst. 1 § 22 zikona
o pracovnych stidoch z uradu skimat svoju pri-
sluSnost.

§ 29. 933.

Ustanovenim § 29 zakona o pracovnich soudech

ze dne 4. éervence 1931, ¢is. 131 Sb. z. a n., ne-

byla dotéena d¢trnactidenni lhdita k plnéni, jez

plati i ve sporech z pracovniho poméru p¥ed pra-

covnimi soudy. Rozh. nejv. soudu z 18. X. 1934,
Rv II 477/34, Vaz. ob¢. 13.357.

Odvolaci soud k odvolani Zzalobce napadeny
rozsudek potvrdil, pripojiv se v otdzce, o niz tu
jde, k ndzoru prvého soudu, g uvedl dale v dfivo-
dech: Pokud odvolatel vytyka, Ze soud nemél
stanoviti étrnactidenni lhtitu k plnéni ani pro
plnéni, k némuZ byla odsouzena Zzalovani strana
jemu, ani pro zaplaceni Utrat, k némuZ byl od-
souzen on Zzalované, nybrZz lhtitu patnactidenni,
nelze k této vytce prisvédeiti. Zakon o pracovnich
soudech sice stanovi odchylné od civilniho soud-

*) VAaz ob ¢ 13.486 (rozh. z 26. VI. 1934, Rv I 635/34,
v, Prac. pravu‘ ro¢. XIIIL, & 828): Byl-li spor
zahajen u raddného soudu drive, neZ mabyl Géinnosti za-
kon o soudech pracovnich, mebyl pracovni soud oprav-
nén projednavati véec, trebaze byla u rddného soudu
ponechama v klidu a trebaZe strany souhlasné mavrhly,
aby véc byla postoupena pracovnimu soudu. Projednal-li
pracovni soud pres to véc, jde o zmatek podle § 28, &is.
3 zdk. o pracovnich soudech, trebaze hodnota sporu
byla vySSi nez 300 K¢.
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niho fadu lhtitu k odvoldni na patnidct da@, ne-
zmeénil vSak timto specidlnim ustanovenira pred-
pis pro plnéni zavazkll, k nimZ strana jest roz-
sudkem uznédna povinnou, takzZe lhuta cEtrnacti-
denni k plnéni nebyla timto ustanovenim dotce-
na a plati i ve sporech z pracovniho poméru pred
pracovnimi soudy. Ostatné odvolatel sdm to uzné-
va, kdyz sam v Zalobé i v odvoldni navrhoval,
aby Zalovand byla odsouzena k plnéni Zalobniho
naroku do 14 dnfi pod exekuci.

Z dtvodh nejvySSiho soudu: Pokud Za-
lobce jesté vytyka, Ze soud nemél stanoviti Etrna-
ctidenni lhétu k plnéni, nybrz lanGtu patnacti-
denni, nejvysSsi soud schvaluje pravni zédvér od-
volaciho soudu o neopodstatnénosti této vytky a
staéi tu odkéazati k dtvodim napadeného roz-
sudku.

§ 32. 934.

Bol-li odvolaci senat slozeny z troch stidcov z po-

volania a z jednoho prisediaceho, nebol pravidelne

slozeny (§ 504, bod 1, Osp.). Rozh. okr. sudu

v Nitre z 21. decembra 1932, €. j. Opr 2/32-T,

kraj. sadu v Nitre z 6. IV. 1933, &. j. Opr 2/33-11,

nejv. soudu z 5. VI. 1934, Rv IITI 571/33-4, Sh.
min. sprav. €. 42.

Najvyssi sud ...k dovolacej ziadosti Zalobnika
zru§il rozsudok odvolacieho stdu, vec vratil od-
volaciemu sudu, aby spor podla zakona prejed-
nal a tak vo veci ako aj v otdzke znaSania tutrat
znovu rozhodol, a to z tychto doévodov:...

Podl'a §u 32 zdkona o pracovaych stdoch (¢&.
131/1931 Sb. z. a n.) o odvolaniach v sporoch
0 hodnotu vySSiu nez 300 K& rozhoduje odvolaci
sud v senate sloZenom z troch sudcov z povola-
nia, z ktorych jeden predsedd, a dvou prisedia-
cich.

V danom pripade podla zapisnice o odvolacom
pojedndvani odvolaci senat sloZeny bol z troch
sudcov z povolania a z jednoho prisediaceho.

Ponevaé odvolaci sud nebol pravidelne sloZeny
(§ 504, bod 1 Osp.), ktorej okolnosti v smysle
§u 540 Osp. (v zneni zdkona ¢. 23/1928 Sb. z. a
n.) smerodatného v smysle §u 35 (2) zédkona &.
131/1931 Sb. z. a n. aj v pokracovani v sporoch
z pracovného pomeru mé si dovolaci sud vSimnut
z Uradnej povinnosti, bolo treba v smysle §u 35
(2) zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ulinit opatrenie
podla vyroku tohoto usnesenia.

S 32. 935.

Strany nemtzu sa vzdat prisediacich v odvola-

com pokracovani v sporoch z pracovnych pome-

rov. Rozh. nejv. soudu z 27. VI. 1934, Rv III
506/34, »Pravny obzor« €. 1762.

Podla ustanovenia § 32. zdk. o pracovnych su-
doch rozhoduje o odvolani v sporoch hodnoty
vySSej nez 300 K¢ odvolaci sid v senate, sloZe-
nom z troch stdcov z povolania a dvoch prise-
diacich. Predpis tento je kogentny. NemoéZe byt
preto ani so sthlasom stran zmeneny ani tym,
Ze sa strany prisediacich zriekly pred prvym
stdom.

Odvolaci sud prejednal spor bez prisediacich.

Okolnosti, ¢i odvolaci siid bol riadne obsadeny,
vSima, si dovolaci sid podla predpisu § 35 zak.
o pracovnych stdoch a § 540 a 504 Osp., z Ura-
du. V désledku toho, Ze odvolaci stid nebol riad-
ne obsadeny, zruSil dovolaci sid v smysle § 543
Osp. rozsudok odvolacieho sudu a aj pred odvo-
lacim stidom prevedené pokracovanie a upra-
vil odvolaci sud na pokraCovanie pred riadne
obsadenym sadom.

§ 32. 936.

Predpis § 32 zakona o pracovnych stadoch je

kogentny; strany nemaji prava zrieknut sa pri-

sadiacich. Zachovania tohoto predpisu vsima si

dovolaci sid z tGradmej moci. Rozh. nejv. soudu

z 5. IX, 1934, Rv III 63/34, »Pravny obzor«
¢. 1776.

Dovody kryju sa s dbévodami rozhodnutia
z 27. jina 1934, ¢&. Rv III 506/34 (»Pracovni
pravo« €. 935).

§ 33. 937.

V odvolacim Fizeni ve vécech pracovmnich jest
provésti ditkazy zasadné primo odvolacim sou-
dem (§ 276 c. ¥. s.). Rozh. nejv. soudu z 18. V.
1934, Rv 412/34. Vaz. ob¢. 13558.

Vadnost rizeni (€is. 2. § 503 c. ¥. s.) spatruje
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud, vyrizuje od-
volaci dfivody rozporu se spisy a nespravného
hodnoceni dtkazti, pripustil dtkaz vyslechem
svédkti a znalcti v zapise o odvolacim jednani
blize naznacenych, jakoz i ditkaz vyslechem
stran, Ze vSak tyto (dtkazy neprovedl piimo,
nybrz preétenim protokoli. Tato vytka je opod-
statnéna. Podle § 33 zak. €is. 131/1931 Sb. z. a n.
projedndva se ve sporech o hodnotu vySSi neZz
300 K¢ véc pred odvolacim soudem znovu v me-
zich urcenych navrhy stran v odvoldni. O ¥Fi-
zeni pfed odvolacim soudem plati obdobné usta-
noveni civilniho radu soudniho o FTizeni pred
sborovymi soudy prvni stolice jako soudy pro-
cesnimi. Pro ustni jednédni plati tedy predpisy
§ 177 nasl. e. ¥. s.,, a najmé€, pokud se tyce
zplsobu provedeni dtikazti, predpis § 276 c. T. s,
podle kteréhoz dtikazy maji zdsadné byti prove-
deny pifimo soudem, ktery o véci rozhodne. Vy-
jimky §§ 328, 352 a 375 c. I. s. nebyly v tomto
pripadé odtivodnény, jeZto vSichni svédci, znalci
a strany bydli v misté odvolaciho soudu a ne-
bylo prekdzky =zabrahnujici jejich osobnimu do-
staveni se k soudu. Omezil-li se tedy soud na
precteni protokoli o vyslechu téchto osob pred
procesnim soudem, poruSil stéZejni zasady ust-
nosti a bezprostfednosti jednidni a nezileZi proto
na tom, zda strana vadny postup vytykala
podle § 196 c. ¥. s. Vadnost tizeni je jesté vy-
znamnéjsi, mé-li se na zfeteli, Ze i odvolaci
soud ve vécech pracovnich je prezkumnou sto-
lici a Ze prezkoumdani napadeného zjisté€ni vy-
zaduje, by bylo provedeno na rovnocenném pod-
kladé, z néhoZz usuzoval soud prvni stolice (sb.
n. s. ¢is. 11.357),*), kteryz v tomto pripadé
vSechny dikazy provedl pFimo.

§ 33. 938.

Je vadou odvolaciho ¥izeni, precetl-li odvolaci
soud v pracovinim sporu o hodnotu vySSi nez
300 K¢ svédecké protokoly, a¢ prvy soud témér
viechny svédky vyslechl p¥imo, a ucinil-li pak
na tomto podkladé odchylnid skutkova zjiSténi.
Lhoustejno, Ze strany souhlasily p¥i odvolacim
fizeni s prectenim protokoli. Rozh. nejv. soudu
z 19. X. 1934, Rv I 1600/34, VaZ. ob¢. 13865.

Dovolatel uplatiiuje dovolaci diivody &is. 2 a
4 § 503 c. 7. s. Dovolani jest opodstatnéno

*) V4% ob & 11.357 (rozh. z 25. I. 1932, Rv I 2059/30) :
Odvolaci soud, maje pochybnosti o spravnosti zjisténi
prvého soudu, musi provésti prezkoumdni tohoto zjis-
t&ni zpravidla na rovnocenném podklad€, z n&hoz usuv-
zoval soud prvé stolice.

66



z prvého dovolaciho déivodu. V pracovnich spo-
rech o hodnotu vyssi neZ 300 K& jest na odvola-
cim soudé, by véc projedndval znovu v mezich
uréenych navrhy stran v odvoldni. V Fizeni plati
obdobn& ustanoveni civilniho ¥adu soudniho o ¥i-
zeni pred sborovymi soudy prvni stolice jako
soudy procesnimi. Odvolaci soud spokojil se
v souzené véci prectenim svédeckych protokoli,
a¢ prvni soud témeér vSechny svédky vyslechl
piimo, a uéinil pak na tomto podkladé odchylni
skutkovd zjiSténi. Nehledic ani k ustanoveni
§ 328 c. ¥. s, dovolujicim, by svédci byli vy-
slechnuti doZidanym soudem jen vyjimecné a
jen v piipadech v tomto paragrafu vycetmo
uvedenych, jichZ v souzené véci nebylo, nelze
prezirati, Ze i v pracovnich sporech je soud
druhé stolice prezkummnou stolici a plati pro né&j
tudiz vSeobecnd zisada pro vSechny odvolaci
soudy smeérodatnéd, Ze musi provésti prezkou-
méni sporu zpravidla na rovnocenném podkladé,
z néhoz usuzoval soud prvni stolice (sb. n. s.
11.357), a muze tedy odchylné€ hodnotiti vypo-
védi svédkh, kteri byli prvym soudem piimo
vyslechnuti, jen na zikladé vlastniho vyslechu
(sb. n. s. 12,176, 7337, 4679 a j.)*) To plyne ze
zdsady tustnosti a bezprostrednosti rizeni, ktera
v odvolacim Fizeni ve vécech pracovnich projed-
nava znova podle predpistt o fizeni pied sbo-
rovymi soudy prvni stolice jako soudy proces-
nimi. Pravem vytyka dovolatel postup odvola-
ciho soudu v souzené véci jako vadny (Cis. 2
§ 503 c. . s.). Jezto S§lo o poruSeni wvelicich
predpistt zadk. €is. 131/1931 Sb. z. a n., nebylo
toto poruSeni nmapraveno ani tim, Ze strany sou-
hlasily s prectenim protokoltt p¥i odvolacim
Tizeni.

§ 33. 939.

Odvolaci soud ve vécech pracovnich meni oprav-

nén ve sporu o hodnotu vyssi nez 300 K¢ zrusiti

rozsudek prvého soudu a vratiti véc pracovnimu

soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Rozh. nejv. soudu z 18. V. 1934, R II 231/34,
Vaz. ob¢. 13.561.

Jde o rekurs podle § 519, ¢is. 3 c. I. s, ktery
je podle § 36, odstavec druhy zdkona €is. 131/1931
Sb. z. a n., pripustny i ve sporech pracovnich
(srov. rozhod. ¢is. 12.184 sb. n. s.).**) StéZovatel
pravem vytyka, Ze odvolaci soud v tomto pri-
padé mnebyl opravnén, rozsudek prvého soudu
zrusiti a véc vratiti pracovnimu soudu k dal-

*) VA4 Z ob & 11.357 (rozh. z 25. I. 1932, Rv I 2059/30) :
Odvolaci soud, maje pochybnosti o spravnosti zjisténi
prvého soudu, musi provésti prezkoumémni tohoto zjis-
téni zpravidla na rovnocenném podkladé, z néhoZ usu-
zoval soud prvé stolice.

V4% ob & 12.176 (rozh. z 10. XII. 1932, Rv I 1659/32):
Zhodnotiti odchyln& vypovédi svédk?, ktefi byli vy-
slechnuti p¥imo soudem prvé stolice, a odchyliti se od
skutkiovych zjisténi tohoto soudu, jest odvolaci soud
opravnén jen na zikladé pifimého vyslechu onéch svéd-
kti. Odvolaci soud jest v8ak oprdvnén doplniti skutkovs
zjisténi prvého soudu na zdkladé vypovédi svédkd, jichZ
hodnov&rnost nebyla v odvoldni napadena, a to na za-
kladé pouhého preéteni jich vypovédi, tfebas byli v
prvé stolici vyslechnuti pfimo procesnim soudem.

Vaz obé 7337 (rozh. z 20. IX. 1927, Rv II 841/26):
Odvplaci soud jest oprdvnén hodnotiti odchylné vypo-
védi svédkd, slySenych primo prvou stolici, jen na z4-
kladé pFimého jich vyslechu.

V 4z ob & 4679 (rozh. z 11. II. 1925, Rv II 48/25): Jde
o dovolaci déivod &fis. 2 § 503 c. ¥. s., odchylil-li se od-
volaci soud od zji§téni prvého soudu, udinénych na z4-
kladé vypovédi svédkil slySenych v prvé stolici, ad dfi-
kazu vyslechem sv&dkd nepredsevzal. Nestaéi, Ze své-
decké vypovédi byly pfi odvolacim lideni bez privod-
niho usneseni zpravodajem predteny.
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Simu jednani a novému rozhodnuti. Podle § 33
zakona, €is. 131/1931 Sb. z. a n. projednava.se
ve sporech o hodnotu vySSi mez 300 K& véc
pired odvolacim soudem (§ 32) znovu v mezich
uréenych navrhy stran v odvoldni. O rizeni pred
odvolacim soudem v té€chto sporech plati obdob-
né ustanoveni civilniho radu soudniho o Fizeni
pied sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi s odchylkami v zdkoné€ bliZze uvede-
nymi, jeZ se vSak netykaji souzeného pripadu.
Z uvedeného piedpisu vyplyva, Ze neni pripust-
né, aby odvolaci soud v pracovnich sporech o
hodnotu vySSi nez 300 Ké rozhodl wusnesenim
podle §§ 496 a 499 c. T. s., jezZto se tato ustano-
veni na Fizeni pred nim viibec nevztahuji. Sta-
novi-li zakon, Ze predpistt o Frizeni pred sboro-
vymi soudy prvni stolice ma byti obdobné uZito,
neni tu mista pro obdobné pouZziti jinych za-
konnych predpistt ¢&tvrté ¢&asti civilniho fadu
soudniho (§§ 461 a néasl.) o opravnych prostred-
cich, jezto v zadkoné€ o pracovnich soudech doSly
predpisy o odvolacim rizeni 2zvlaStni odchylné
tupravy. Odvolaci soud mél tedy v souzené véci
rozhodnouti rozsudkem podle prvniho titulu, dru-
hého oddilu, druhé ¢asti civilniho radu soudni-
ho, ovSem az po doplnéni rizeni, jeZ pokladal za
neuplné, a nemeél rozsudek pracovniho soudu zru-
Siti a véc mu vratiti, aby ji dale projednal a
rozhodl, nebot projednati véc znovu jest podle
vyslovného predpisu § 33 zakona, ¢is. 131/1931
Sb. z. a n. povolan odvolaci soud (viz rozhod-
nuti ¢éis. 12.951 sb. n. s.).**)

§ 33. 940.

I ve vécech pracovnich jest strana vyloucena

v odvolacim Fizeni s prednesem, jejZ, nedosta-

viv8i se k liGeni, zameskala v prvé stolici. Rozh.

nejv. soudu z 28. VI. 1934, Rv I 825/34, Vaz.
obé. 13705.

Z protokolu o uUstnim jednéni pred prvym sou-
dem ze dne 1. srpna 1933 je ziejmo, Ze se zalo-
vany k tomuto jednadni nedostavil, a dostavivsi
se zalobkyné navrhla, aby byl vynesen rozsudek
pro zmeSkani podle § 399 c. . s. Dusledkem
toho byl Zalovany z dalSiho prednesu skutkového
a dtkazniho vyloucen. Nasledky zmeSkéni roku
v prvni stolici sahaji vSak i do druhé stolice a
zmeSkavsi strana nemftiZe jiZ dohoniti, co v prvé
stolici promeskala. Opacny vyklad nelze ani vy-
vozovati z ustanoveni § 33 zdk. €. 131/1931, po-
dle néhoZz se v pracovnich sporech o hodnotu
vySSi nez 300 K¢ projednéva véc pred odvolacim
soudem znovu v mezich uréenych navrhy stran
v odvoldni, a to obdobné podle ustanoveni civil-
niho ¥adu soudniho o rizeni pred sborovymi sou-
dy prvé stolice jako soudy procesnimi. Vzdyt
tu nejde o zalobu, nybrZ o odvolani, a soud dru-
hé stolice ma vydati rozhodnuti jako soud odvo-
laci. Kdyby bylo lze, nehledic k zidsadam §§ 399
a 442 c. I. s.,, pres nastavsi preklusi Ciniti nové
prednesy, odporovalo by to nejen duchu onéch
ustanoveni zdkona, nybrz vedlo by to i k pri-
tahtim rozepie a odporovalo by to tedy poZa-

**) V4% obdé. 12484 (rozh. z'165 XII. 1932, R I
1060/32, v ,,Prac. pravu‘ ro¢ XII, & 499): I v -
zeni pred pracovnimi soudy plati o pripustmosti rekursu
proti usnesenim odvolaciho soudu za odvolaciho fizeni
ustanoveni § 519 c. T. s.

V4% obé& 12951 (rozh. z 26. X. 1933, R I 1040/33,
V. »Prac prava’ rot XITI, &:632):s V- odvolacim
tizeni ve sporech pracovnich, jde-li o predmét sporu
300 K& prevySujici, neni mista pro pouziti piredpist
Stvrté &asti civilniho F4du soudniho (§§ 461 a mnasl.
c. ¥. s.) o opravnych prostredcich, najmé nelze pouziti
ustanoveni § 496 c. ¥. s. o zruSeni rozsudku prvé stolice
a vraceni véci k novému projedndni a rozhodnuti, aniZ

predpisu § 483 c. T. s.



davkim urychleného Fizeni v pracovnich sporech
(§§ 19 a 24 jedn. r. pro pracovni soudy é&is.
216/1931 Sb. z. a n.) a ¢inilo by vlastné, aspon
z casti, zbyteénym jednani v prvé stolici, nebot
strany, misto aby jednaly pfed pracovnim sou-
dem, mohly by si pfednes procesni latky vyhra-
diti teprve az v odvolacim Fizeni (sb. n. s. éis.
13109).*) Jest tedy opodstatnéna dovolateléina
vytka, Ze odvolaci soud v tomto pripadé nemeél
prihlizeti k novotdm Zalovanym teprve v odvo-
14ni prednesenym a Ze nemél o nich provadéti
diikkazy a na jejich podkladé wuciniti skutkova
zjisténi. Vytka neni sice od@ivodnéna s hlediska
dévodu €. 4 § 503 c. ¥. s.,, avSak z dtvodu €. 3,
jejz odvolatelka aspoil obsahové uplatiuje. Tato
okolnost tykala se podstaty véci, nebot spor byl
pravé posuzovan na tomto novém zavadném pod-
kladé.

§ 33. 941.

Byl-li pracovnim soudem ve sporu pres 300 K¢
vydan rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396 a 442
(1) c. ¥. s. a v odvolani byl uplatiiovan jen od-
volaci diivod zmatecnosti podle § 28 ¢is. 2 a 4
zak, &is. 131/1981 Sb. z. a'n. a § 477 ¢is. 2 a 4
¢. I. s., nelze pred odvolacim soudem projednavati
celou véc znovu, nybrz jest na odvolacim soudé,
by zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by byla podle zakona projednina proces-

nim soudem.
V takovém piipadé rozhodme odvolaci soud o od-
volani usnesenim v nevefejném zasedani v se-
naté, jenz musi byti sloZen ze tii soudcti z po-
volani a ze dvou pfisedicich. Rozh. nejv. soudu
z 1. VI. 1934, Rv II 53/33, Vaz. obé. 13.693.

Pokud jde o pracovni spory hodnoty vétSi nez
300 K¢, stanovi § 33 odst. (1) zdk. €is. 131/1931
Sb. z. a n., Ze se véc projednava pred odvolacim
soudem znovu v mezich uréenych mavrhy stran

*)Va&z obé& 18109 (rozh. z 15. XII. 1933, R 1
1190/33, v ,,Prac. préavu‘“ & 666, 667): Odvolaci
soud rozhoduje o odvoladni z rozsudku pracovniho soudu
pro zmeSkani v zaseddni neverejném, bylo-li rozsudku
odporovino jem ,,z davodu zmateCnosti podle § 28,
éis. 4 zakona &fis. 131/1931 Sb. z. a n., a § 477, ¢is. 4
c. T. 8. a odvolatel uéinil ndvrh jen na zruSemni roz-
sudku pracovniho soudu a predchézejiciho rizeni pro
tuto zmatecénost.

O odvolani je tu rozhodnouti usnesenim, do néhoZ
1ze si stéZovati rekursem podle § 36 zdkona ¢fs. 131/1931
8h. 7. & ., 8.8.019, g L. Pl 8.

Predpis § 32 zadkona ¢is. 131/1931 Sb. z. a n., podle
néhoz o odvoldnich ve sporech o hodnotu vySSi nez
300 K& rozhoduje odvolaci soud v senité, sloZemém ze
t¥i soudcli z povolani, z nichZz jeden predsedd, a dvou
prisedicich, jest razu veliciho a plati vzdy, jakmile od-
volaci soud rozhoduje o odvoldnich ve sporech o hod-
notu vyssi nez 300 K¢, bez rozdilu, zda jde o rozhodo-
vani o odvoldni po tustnim liCeni ¢&i v zased4ni ne-
verejném.

Bylo-li v pracovnim sporu o hodnotu vySSi nez
1.000 K& usneseni pracovniho soudu, jimZ bylo ustano-
veno ustni jednani, dorudeno jen Zalovanému pfimo,
nikoliv jeho jmenovanému zmocnénci, nelze tomuto do-
rudeni priznati platnost a procesudlni tGéinnost. Nedo-
stavi-li se pak Zalovany k tUstnimu jedndni a soud vy-
nesl k navrhu Zalobce rozsudek pro zmeSkani, je Fizeni
zmate&né, jeZto Zalovanému byla nezdkonnym postu-
pem odiiata moZnost pfed soudem projedndvati.

Vada uvedenid v § 28, & 4 zdkoma ¢&. 131/1931 Sb. z.
a n., jest zmateénosti i v pracovnich sporech, v nichz
hodnota predmétu sporu jest vySsi nez 300 K&.

Divody zmateénosti, uvedené v § 477 c. T. s., najmé
i davod podle § 477, &is. 4 c. ¥. s., jsou ve sporech
pracovnich nejen df@wody dovolacimi, nybrz miZe z
nich byti poddno i odvoldni ve sporech o hodnotu
vysSi nez 300 K¢&.

Poruseni predpisu § 93 c. F. s. jest zmatednosti bez
rozdilu, zda jde o spor advokatsky C¢ili nic.

Neni predpokladfi pro vydani rozsudku pro zmeSkami
podle §§ 396 a 442, prvy odstavec c. ¥. s., podal-li Zalo-
vany jiz Zzalobni odpovéd v fizeni u krajského soudu,
nadez spisy byly postoupeny pracovnimu soudu podle
§ 261, posledni odstavec c. ¥. s., a nové jedndni, jez
Zalovany zmeskal, mélo byti zahdjeno podle § 138 c. T. s.

v odvolani. Pii tom zdkon ovSem piredpokliada,
Ze véc byla jiz jednou v prvé stolici projedndvana.
AvSak o projednani véci nelze mluviti, mebyl-li
prvy soud Fadné obsazen a vilbec ne, byl-li
prvym soudem vydan rozsudek pro zmesSkani po-
dle §§ 396 a 442 (1) c. I. s. K odvolani z rozsud-
ku pro zmeSkani, jeZ uplatiuje jen odvolaci al-
vody zmateGnosti podle § 28 &is. 2 a 4 zak. &is.
131/1931 Sb. z. a n. a § 477 ¢is. 2 a 4 c. . s,
nelze tedy pied odvolacim soudem projednavati
celou véc znovu, kdyz o ni dosud viibec pojed-
nano nebylo a ani rozsudek nebyl vydian soudem
fadné obsazenym, a odvolaci soud, jenZ ma v ta-
kovych vécech ¢&initi ndpravu, nemiiZe postupo-
vati jinak, neZz zruSenim zmateéného rozsudku a
vracenim véci prvé stolici, by véc byla podle za-
kona projedndna procesnim soudem, coZ se do-
sud nestalo. NejvySsi soud vyslovil proto v roz-
hodnuti ¢is. 13.109 sb. n. s.**) pravni nazor, Ze
v podobnych pripadech rozhodne odvolaci soud o
odvolani usnesenim v zaseddni neverejném v se-
naté, ktery musi byti sloZzen ze tfi soudcli z po-
volani a ze dvou prisedicich (§ 32 zak. ¢is. 131/
1931). Dovolatelka tedy nepochybila, uéinivsi od-
volaci nadvrh, by napadeny rozsudek i s rizenim
mu predchézejicim byl zruSen, pochybil vSak od-
volaci soud, maje nespravné za to, Ze vzhledem
na takto upraveny odvolaci nadvrh se nemusi véc-
né obirati obsahem odvolani, nepfipustiti dikazy
navrzené obéma stranami k doliceni, pokud se
ty€e k vyvraceni uplatiovanych dtivodti zmatec-
nosti, a zamitl-li tudiZ odvolani na podkladé tuplné
nedostateéném (§ 503 ¢éis. 4 a 2 c. ¥. s.). Bylo
proto podle § 35 zak. €is. 131/1931 Sb. z. a n. a
§ 510 c. I. s. napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zru§iti a véc vratiti odvolacimu soudu s prika-
zem ve vyroku uvedenym.

§ 33. 942,

V odvolacim Fizeni ve sporech pracovnich nelze
ani obdobné pouziti predpisitt ¢tvrté ¢asti prvého

**) V4% obé. 13109 (rozh. z 15. XII. 1933, R I
1190/33, v ,,Prac. préavu‘ & 666 667): Odvolaci
soud rozhoduje o odvoldni z rozsudku pracovmiho soudu
pro zmeSkdni v zaseddni neverejném, bylo-li rozsudku
odporovano jen ,,z diivodu zmateénosti podle § 28, &is. 4
zdkona éfs. 181/1931 Sb. z. a n., a § 477, ¢is. 4 c. ¥. s.*
a odvolatel uéinil névrh jen mna zruSeni rozsudku pra-
covniho soudu a predchézejiciho rizeni pro tuto zma-
teénost. Odvoldni je tu rozhodnouti usnesenim, do né-
hoz lze si stéZovati rekursem podle § 36 zdkoma C¢is.
131/1931 Sb. z. a n. a § 519, &is. 1 c. ¥. s. Predpis § 32
zdkona ¢is. 131/1931 Sb. z. a n., podle néhoz o odvo-
lanich ve sporech o hodnotu vySSi mnez 300 K& roz-
hoduje odvolaci soud v senité slozeném ze t¥i soudct
z povolani, z nichZ jeden predsedd, a dvou prisedicich,
jest razu veliciho a plati vzdy, jakmile odvolaci soud
rozhoduje o odvoladnich ve sporech o hodnotu vyS$$i nez
300 Ké&, bez rozdilu, zda jde o rozhodovdni o odvolani
po uUstnim lideni v zaseddni neverejném. Bylo-li v pra-
covnim sporu o hodnotu vySSi nez 1000 K¢E usneseni
pracovniho soudu, jimZ bylo ustanoveno tustni jednéni,
dorudeno jen Zzalovanému mp¥imo, nikoliv jeho zmoc-
nénci, nelze tomuto dorudeni priznati platnost a proce-
sudlni ucéinnost. Nedostavi-li se pak Zalovany k tustni-
mu jednadni a soud vynesl k ndvrhu Zalobce rozsudek
pro zmeSkani, je Fizeni zmateéné, jezto Zalovanému byla
nezdkonnym postupem odifiata moZnost pred soudem
projedndvati. Vada uvedenad v § 28, ¢is. 4. zdkona ¢&is.
131/1931 Sb. z. a n., jest zmateénosti i v pracovnich
sporech, v nichZ hodnota predmétu sporu jest vy33i nez
300 K¢é. Duvody zmatecnosti, uvedené v § 477 c. ¥. s.,
najmé i dtivod podle § 477, ¢is. 4 c¢. T. s., jsou ve spo-
rech pracovnich nejen dtvody dovolacimi, nybrz mtzZe
z nich byti poddno i odvoldni ve sporech o hodnotu
vySSi nez 300 K¢é. PoruSeni predpisu § 93 c. ¥. s. jest
zmateénosti bez rozdilu, zda jde o spor advokatsky &ili
nic. Neni predpokladti pro vyddni rozsudku pro zmes-
kani podle §§ 396 a 442, prvy odstavec c. ¥. s., podal-li
Zalovany jiz zalobni odpovéd v Fizeni u krajského sou-
du, nacez spisy byly postoupeny pracovnimu soudu
podle § 261, posledni odstavec c. ¥. s., a nové jedndni,
jeivialovans’r zme$kal, mélo byti zahdjeno podle § 138
(505 AT,
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oddilu c. ¥. s. o opravném prostfedku odvolani
(88 461 az 501 c. ¥. s.), nebot zikon o pracovnich
soudech upravil tento opravny prostfedek zvlast
a odchylné. Rozh. prac. soudu v Praze z 3. IV.
1933, Cpr I 978/32-5, kraj. soudu civil. v Praze
7z 4. X. 1933, Opr. 247/33-9 a nejv. soudu z 13. VI.
1934, Rv I 457/34-4, Sb. min. sprav. ¢. 49.

Jde o pracovni spor o hodnotu vySSi nez 300
Ké. Pro takové spory narizuje § 33 zdkona ze
dne 4. Gervence 1931, ¢. 131 Sh. z. a n., Ze se véc
projedndva pred odvolacim soudem znovu v me-
zich uréenych navrhy stran v odvolani. O Fizeni
pred odvolacim soudem plati tu obdobné ustano-
veni civilniho ¥adu soudniho o rizeni pred sboro-
vymi soudy prvé stolice jako soudy procesnimi,
tudiz predpisy §§ 226—430 c. I. 8. s odchylkami
uvedenymi v § 33 zdkona ¢&. 131/1931 Sh. z. a n.
Nelze vSak ani obdobné pouZiti predpisfi étvrté
¢asti prvého oddilu c. I. s. o opravném prostied-
ku odvolédni (§§ 461—501 c. ¥. s.), nebot’ zakon
o pracovnich soudech upravil tento opravny pro-
stredek a jedndni o ném zvlaSt a odchylné&.

§ 33. 943.

Usnesl-li se odvolaci soud na tom, Ze véc projedni
a rozhodne sam, byl timto usnesenim vazan podie
§ 425, odst. 2. ¢. ¥. s. a § 33 zak. &. 181/1931 Sb.
z. a n. a nemohl dodateén& od ného upustiti. Rozh.
prac. soudu v Usti n.L.z7.1IV.1933, Cpr 73/33-2,
kraj. soudu v Litoméficich =z 7. III. 1934, Opr
42/32-26 a nejv. soudu z26.V.1934, R I 514/34-1,
Sb. min. sprav. & 50.%)

§ 33. 944.

Nedostavi-li se jen jedna nebo druhi strana k od-
volacimu jednani ve véci pracovni (8 33 zak.),
jest jednani provésti se stranou se dostavivsi,
arci se zietelem ke vSemu tomu, co druha strana
podle obsahu spisii pracovniho soudu a po p¥i-
padé také v odvolacim spise byla jiz uvedla.
Rozh. nejv. soudu z 22. VI. 1934, Rv II 405/34,
Vaz. obé. 13.674.

Odvolaci soud méa za to, Ze, hledic k ustano-
noveni § 33 zak. ze dne 4. €ervence 1931, ¢. 131
Sb. z. a n. nastédvaji i pred odvolacim soudem
ve sporech pracovnich nasledky, jeZ jsou v Fizeni
pfed sborovymi soudy spojeny se zameSkanim
roku. JeZto se odvolatelka (Zalovand) k ustnimu
odvolacimu roku nedostavila, a¢ byla k nému
radné predvolana, a dostavivsi se Zalobce ucinil
navrh na zamitnuti odvoléni, vyhovél odvolaci
soud navrhu tomu a potvrdil napadeny rozsudek
jen z tohoto dtivodu, neobiraje se viibec obsahem
odvolani. Odvolaci soud 1idil se p¥i tom ziejmé
predpisem § 396 c. . s., a¢ tento pararaf vy-
slovné necituje. Pri uUstnim jedndni podle § 33
zak. éis. 131/1931 neplati ustanoveni § 491 c. ¥.
S., Ze se o odvolani projedndva, i kdyZ jedna neb

obé strany se nedostavi, nebot § 33 cit. zdk. na-
Tizuje, Ze o rizeni pred odvolacim soudem plati
obdobné ustanoveni civilniho Fddu soudniho o Fi-
zeni pred sborovymi soudy prvni stolice jako
soudy procesnimi, ¢imzZ je vylouCeno pouziti §§
461 az 501 c. ¥. s. Jest tedy v takovém pripadé
postupovati obdobné podle predpistt o sborovych
soudech prvni stolice. Nedostavi-li se tedy jen ta
neb ona strana k odvolacimu jedndni, méa jed-
ndni byti provedeno jako pri sborovém soudu
prvni stolice — se stranou se dostavivsi — arci
se zretelem ke vSemu tomu, co druh4d strana
podle obsahu spistt soudu pracovniho a po pri-
radé také v odvolacim spise byla jiz uvedla (§
399, odstavec prvni, c. ¥. s.). Rozhodnuti odvola-
ciho soudu nasledkem zmeSkani v zakladé § 396
c. . s. neni vSak mozZnym, jeZto nejde o zmeS-
kédni prvniho roku, nybrz o zmeSkani fistniho
jednani v dobé, kdy jiz zmeSkavsi strana uéinila
ve véci samé prohlaSeni a udéni o skutkovych
okolnostech, obsaZené v dosavadnich protokolech
a pripravnych spisech a kdy byly také provedeny
dtkazy v rizeni pred prvni stolici (§ 399 a § 33
zak. €. 131/1931). Odvolaci soud, vychazeje z u-
vedeného mylného nazoru, neprojednal véc znovu
v mezich shora naznacenych a tato vadnost v do-
volani uplatiovand — jez vSak nezplsobuje zma-
te¢nest podle § 477, €. 4, c. . s., jak dovolatelka
nepravem za to ma — byla zphsobild zameziti
uplné vysvétleni a dbkladné posouzeni rozepie
(88503, €. 2; c. T.'s.).

§ 33. 9435.

Bylo-li proti rozsudku pro zmeSkani podano od-
volani z divodu zmateénosti podle § 28, ¢. 4 za-
kona o pracovnich soudech, nepochybil odvolatel,
ucinil-li odvolaci navrh, aby rozsudek s predcha-
zejicim Fizenim byl zruSen. Rozh. prac. soudu v
Mor. Ostravé z 29. VIII. 1932, Cpr 201/32-2, kraj.
soudu v Mor. Ostravé z 2. XII. 1932, Opr 15/32-6
a nejv. soudu z 1. VI, 1934, Rv II 49/33, Sb. min.

sprav. &is. 47.%%)

Pokud jde o pracovni spory hodnoty vétSi nez
300 K¢, stanovi § 33, odst. 1. zadk. €. 131/1931 Sbh.
Z. a n., Ze véc se projednava pred odvolacim sou-
dem znovu v mezich uréenych navrhy stran v od-
volani. Pii tom zdkon ovSem predpoklads, Ze taz
véc byla jiz jednou, a to v prvé stolici, projedné-
vana. AvSak o projedndmni véci nelze mluviti,
byl-li prvym soudem vydan rozsudek pro zmes-
kani, jeZ uplatiiuje jen odvolaci d@wvod zmatec-
nosti podle § 28, €. 4 zdk. ¢. 131/1931 Sbh. z. g n.
a § 477, ¢. 4 c. T. s., nelze tedy pied odvolacim
soudem projednavati celou véc znovu, kdyZ o ni
dosud viibec projedndvdno mnebylo, a odvolaci
soud, jenZ mé v takovych vécech &initi ndpravu,
nemlZe tu jinak postupovati, nez zruSenim tako-
vého zmateéného rozsudku a vracenim véci prvé
stolici, by véc byla podle zdkona projednédna pro-
cesnim soudem, coz se dosud nestalo.

*) VA4Z ob¢& 13109 Sb. min. sprav. 1169 (rozh.
z 15. XII. 1933, R I 1190/33, v ,,Prac. pravu‘, rod.
XIII.,, & 666, 667): Ustanoveni § 33 zdkona &. 131/1931
Sb. z. a n., Ze ve sporech uvedenych v § 32 se véc
projedndva pred odvolacim soudem znovu v mezich
ur¢enych ndvrhy stran v odvoldni, meznaéi, Ze by musilo
vZdy nezbytné dojiti k opétnému projednani celé véci
pred odvolacim soudem.

Bylo-li rozsudku pracovniho soudu pro zmedkani od-
porovdno jen pro zmatednost podle § 477, & 4 c. ¥. s.,
rozhodne odvolaci soud o odvolani usnesenim v zase-
ddni nevefejném v senité, ktery musi byti sloZen ze
tri soudcti z povoldni a dvou prisedicich (§ 32 zikona
€. 131/1931 Sb. z. a mn.). Z d@vodd zmatednosti uvede-
aych v § 477 c. ¥. 8. 1ze odporovati jak rozsudku odvo-
laciho soudu dovolanim, tak rozsudku pracovniho soudu
odvoldnim ve sporech o hodnotu vy$Si neZ 300 K¢&.
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**) VAaZ obd 13109, Sb. min. sprav. 1169 (rozh.
z 15. XII. 1933, R I 1190/38, ,,Prac. pravu‘ & 666,
667, 668): Ulstanoveni § 33 zakona &. 181/1931 Sb. z. a n.,
Ze ve sporech uvedenych v § 32 se véc projedniva pied
odvolacim soudem znovu v mezich uréenych nivrhy
stran v odvolani, meznacdi, Ze by musilo vZdy nezbytné
dojiti k opétnému projedndni celé véci pred odvolacim
soudem.

Bylo-li rozsudku pracovniho soudu pro zme3kdni od-
porovano jen pro zmateénost podle § 477, & 4 c. ¥. s,
rozhodne odvolaci soud o odvolani usnesenim v zased4ni
mnevelejném v senaté, ktery musi byti sloZen ze tri
soudctt z povoldni a dvou bpFisedicich (§ 82 zadkona
¢. 131/1931 Sb. z. a n.). Z dtvodl zmateénosti uvedenych
v § 477 c. T. s. lze odporovati jak rozsudku odvolaciho
soudu dovoldnim, tak rozsudku pracovniho soudu odvo-
14nim ve sporech o hodnotu vy$si meZz 300 K¢.



Nejvyssi soud wvyslovil proto v rozhodnuti v
sb. m. spr. 1169 pravni ndzor, Ze v podobnych
pripadech rozhodne odvolaci soud o odvolani
usnesenim v zaseddni neverejném v senité, ktery
musi byti sloZen ze t¥i soudcth z povolani a dvou
prisedicich (§ 32 zak. ¢. 131/1931).

Dovolatelka tedy nepochybila, ¢inila-li odvo-
laci navrh, by napadeny rozsudek i s fizenim mu
predchazejicim byl zruSen, pochybil vSak odvo-
laci soud, mé€l-li nespravné za to, Ze vzhledem na
takto upraveny odvolaci mavrh se nemusi vécné
obirati obsahem odvoldni, nepripustiti dékazy
navrzené obéma stranami k dolieni resp. vyvra-
ceni uplatiiovaného déivodu zmateCnosti a za-
mitl-li tudiZ odvolani ma podkladé uplné medo-
statecném.

8 34. 946.

Dovolacia lehota, stanovena v 2. odst. § 34 za-
kona ¢ pracovnych stdoch, poéina. sa odo dia
doruéenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoré sa
stalo podle predpisov 8§88 24 a 25 vl. nar. ¢. 216
1931 Sb. z. a n.
Ak bol rozsudok odvolacieho siidu doruceny od-
volacim stdom, dovolacia Ziadost bola podana
u odvolacieho siidu a bola tymto siidom posti-
pena priamo dovolaciemu sfidu, nemozZno ju od-
mietnut ako opozdenii.
Taktito dovolaciu Ziadost wvybavi dovolaci sad
ihned vo veci, bez toho, Ze by nariadil opidtné
dorucenia rozsudku odvolacieho stidu stidom pra-
covnym. Rozh. nejv. soudu z 13. IIL. 1934, Rv II1
94/34. »Pravny Obzor« 1625.

Podla § 34 (®) zadkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
treba dovolaciu Ziadost podat u pracovného stdu
do 15 dni od doruenia rozsudku odvolacieho
sudu.

Je pravda, Ze Zalobnik podal dovolaciu Ziadost
u odvolacieho stidu. Najvyssi sid v3ak preca ne-
povazoval dovolaciu Ziadost za opozdeni z do-
vodu, Ze tato v zadkonnej lehote nemohla uZ byt
predloZend k prisluSnému pracovmému sidu, le-
bo rozsudok odvolacieho stdu bol strandm proti
ustanoveniu §§ 24 a 25, jednacieho poriadku pre
stidy pracovné (vl. mar. z 22. decembra 1931, ¢.
216 Sb. z. a n.) dorufeny sudom odvolacim, a
nie k tomu povolanym stdom pracovnym. Pone-
vac¢ rozsudok odvolacieho stidu dosial mebol stra-
nam podla zadkona doruceny a ponevaé zaciatok
dovolacej lehoty pocitat moZno len odo dia do-
rucenia vyhovujiceho zdkonnym predpisom: bo-
la, dovolacia Ziadost prijatd ako taka, ktora bola
v zakonnej lehote podand. Z procesno-ekonomic-
kych doévodov nemalo by Ziadneho praktického
vyznamu zruSit odvolacim stidom vykonané do-
rucenie a nariadit nové dorudenie podla zakona.

§ 34. 947.

Ziadost Zalobnika o ustanovenie mu advokita
v smysle Su 117, odst. 2, Osp. k dovolaciemu po-
jednaniu v prac. sporu nems ziakonného pod-
kladu. Rozh. nejv. soudu z 5. VI. 1934, Rv III
571/33-4, Sb. min. sprav. ¢&. 42.

Ziadost Zalobnika o ustanovenie mu v smysle
§u 117 (2) Osp. advokata =z radu advokatov
ybratislavskych« k dovolaciemu pojednavaniu,
bola odmietnutd, lebo takato Ziadost podat moéZze
len advokat strany, pouZzivajicej prava chudob-
nych a nie strana sama. Inak tato Ziadost, i keby
bola k tomu opravnenou osobou vzneseni, nema
zakonného podkladu, lebo podla §u 35 zdkona &.
131/9931 Sb. z. a n. o dovoleni rozhoduje nej-
‘vySSi sad v neverejnom zaseddni bez tstného po-
Jjednévania
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§ 35. 948.

Ani v Fizeni ve sporech pracovnich nejsou pi¥i-

pustny novoty v Fizeni d o vola cim. Rozh. nejv.

soudu z 26. V. 1934, Rv I 745/34, Sb. min. sprav.
&is. 45.

Dovolaci dfivod nespravného pravaiho posou-
zeni (¢. 4 § 503 c. I. s.) neprovadi dovolatel podle
zékona, ponévadz nevychdzi pri jeho provadéni
ze skutkovych zjisténi niZSich soudd, jimz do-
volaci soud pii pravnim prezkumu veéci je vazan,
nybrz osobuje si pravo hodnotiti vysledky pra-
vodni a ¢initi z takto samovolné hodnocenych vy-
sledkfi prtvodnich samostatnd skutkova zjiSténi
a pravni zavery.

Marné snazi se dovolatel opravnénost k to-
muto mespravmému postupu odtvodniti tim, Ze
pry v pracovnich sporech jsou novoty pripustny
v opravném fizeni, nebot prezird, Ze to sice plati
pro odvolaci rizeni (§ 33 zak. ¢. 131/1931 Sbh. z.
a m.), nikoli vSak i pro odvolaci rizeni, jak =z
ustanoveni posledni v€ty druhého odstavce § 35
cit. zdk. a druhého odstavce § 505 c. . s. ziejmé
najevo vychazi. Z toho dtivodu nebylo ani 1ze vy-
hovéti navrhu, aby dovolaci soud si vyzadal spisy
na €. 1. 68 v. naznacené a z nich ucinil nova skut-
kova zjisSténi a musely novoty Zalobcem v do-
volani uplatiiované zhstati bez povSimnuti.

§ 36. 949.

Ve vécech pracovniho soudnictvi nemusi byti re-
kurs, a to ani rekurs k nejvysSSimu soudu, pode-
psan advokatem. Rozh. nejv. soudu z 8. IX. 1934,

R II 304/1934, Vaz. obC. 13.744.

Podle § 36, odst. (%), druhd véta zidk. o prac.
soudech plati o rekursni lhGté a zphisobu podéni
rekursu obdobné€ ustanoveni o odvolaci lhiité a
podéani odvolani. Jezto § 29 cit. zdk. ma v tom
sméru ustanoveni zvlasStni a odchylné od c. f. s.
stanovi, Ze odvolani advokitem spolupodepsdno
byti nemusi, plati to nutné€ i pro rekurs, bez
ohledu na to, Ze se jednd o rekurs k nejvySSimu
soudu. :

§ 36. 950.

Do usneseni odvolaciho soudu (ve sporech pra-
covnich), jimz byl zruSen rozsudek prvého soudu
i s predchozim Fizenim, pocinajic dorudéenim Za-
loby, jeZto podle nazoru odvolaciho soudu byla
doru¢ena nepravému Zalovanému a prvému sou-
du bez vyhrady pravomoci bylo naf¥izeno, by za-
hajil jedndni s pravym Zalovanym — neni p¥i-
pustnym rekurs, a to ani toho, komu byla Zaloba
nepravem dorucena. Rozh. nejv. soudu z 13. VI.
1934, R I 662/34, Vaz. ob¢é. 13.637.*)

¥) Va% obé& 12184 (rozh. z 15. XII. 1932, R I
1050/32, v ,,Prac. pravu*, ro¢ XII, & 499): I v ¥i-
zeni pred pracovmimi soudy plati o pripustnosti rekursu
proti usnesenim odvolaciho soudu za odvolaciho Fizeni
ustanoveni § 519 c. T. s.

Vaz obé 11.857 (rozh. z 2. IX. 1932, R II 295/32):
Nelze napadati rekursem kazdé wusneseni odvolaciho
soudu, stizené zmateénosti, nybrz rekurs jest pripustny
jen v pripadech § 519, ¢is. 1 az 38 c. F. s. Nelze se do-
volavati § 519, éis. 2 c. ¥. s., nevyslovil-li odvolaci soud
zmatetnost a mneodmitl-li Zalobu, nybrz odkéazal-li véc
k dalsimu jedndni a k novému rozhodnuti.

VAaz obd. 10.498 (rozh. z 2. II. 1931, R IT 10/31):
Podle usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl pro zmateé-
nost zruSen rozsudek prvého soudu i s predchozim
fizenim podéinajic doruenim Zaloby a prvému soudu
ulozeno, aby Zzalobu radné dorucil a v Tizeni pokracdo-
val, aniZ vyhrazena pravomoc, neni pripustnym rekurs
na dovolaci soud.

Vaz obé. 10.042 (rozh. z 26. VI. 1930, R I 423/30):
Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek prvé-
ho soudu zruSen, jest jen tehdy pripustnym rekurs
(§ 519, ¢&is. 2 c. T. s.), byla-li také Zaloba odmitnuta.

S, .



§ 36. 951.

Krajsky soud rozhoduje s konecnou platnosti
o rekursu podaném proti usneseni pracovniho
soudu o namitce jeho vécné nep¥isluSnosti. Rozh.
prac. soudu v Mor. Ostravé z 3. X. 1933, ¢. Al
Cpr II 144/33-20, kraj. soudu v Mor. Ostraveé
7z 29. XII. 1933, Opr 94-95/33-27 a nejv. soudu
v Brné z 3. III. 1934, & j. R II 58/34, Sb. min.
sprav. €. 56.

Rekurs c&eli proti usneseni krajského soudu,
jimZ bylo rozhodnuto o usneseni pracovniho sou-
du o ndmitce jeho vécné nepiisluSnosti. Krajsky
soud tu rozhodoval jako soud rekursni, nikoliv
jako soud odvolaci ve vlastnim smyslu slova
(viz § 5 vladniho narizeni ze dne 1. prosince
1931, &. 180 Sb. z. a n.). Podle § 36 zikona
o pracovnich soudech ze dne 4. éervence 1931,
¢. 131 Sb. z. a n., 1ze usnesenim pracovniho sou-
du odporovati rekursem, o némz rozhoduje kraj-
sky soud, v jehoZz obvodé jest pracovni soud,
s konecnou platnosti. Z toho plyne, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu jako soudu rekurs-
niho jest konec¢né a Ze tudiZ opravny prostie-
dek proti nému neni pripustny. Bylo jej proto
podle § 526, odst. 2. c. . s. a § 36, odst. 2. zak.
¢. 131/1931 odmitnouti (viz Sb. n. s. ¢. 12.258%).

§ 42. 952.

O odvolanich z rozsudkii okresnich soudii, pi¥i-

sluSnych pro spory pracovni podle § 442 zakona,

neplati predpis § 32 zikona, nybrz rozhoduje

o nich senit sloZeny podle § 7 j. n. Rozh. nejv.

soudu z 3. VII. 1934, Rv II 442/34, VaZ. obd.
13.716.

Okresni soud v Ivanéicich rozhodoval jako soud
piisluSny podle § 42 zak. o soudech pracovnich,
Cis. 131/1931, jezto tam nebylo ziizeno oddéleni
pro spory pracovni (narizeni ¢&is. 180/31 a vy-
hlaSky ¢&. 44/32, 24/34). Pro FYizeni pred okres-
nimi soudy o pracovnich sporech v mistech, kde
neni pracovniho soudu (pracovniho oddéleni)
plati kromé odchylky co do mistni pFisluSnosti
obecné predpisy c. ¥. s. Plati pak tyto obecné
predpisy pro rizeni celé, tedy i pro Fizeni odvo-
laci. To znamend, %e o odvoldnich proti rozsud-
ktim okresnich soudti, prisluSnych pro spory pra-
covni podle § 42 zdk. &. 131/1931 neplati predpis
§ 32 téhoz zdkona, Ze tedy o téchto odvoldnich
rozhoduje senédt sloZeny podle § 7 j. n. Jezto
vSak v souzeném p¥ipadd rozhodoval o odvoldni
senat sloZeny ze tii soudci z povoldni a ze dvou
prisedicich, nebyl odvolaci soud 7#4dn& obsazen a
jeho rozhodnuti i predchozi tstni jednani odvo-
laci je zmateéné podle § 28 (*) zék. &is. 131/1931
(34707, 5¢. 2. 76, F.\8.).

§ 42. 953.

Proti rozhodnutiu rekurzného sGdu o miestnej

prisluSnosti stidu podla § 42 zikona o pracov-

nych sidoch nie je rekurs pripustny. Rozh. nejv.

Soudu z 27. VI. 1934, R IV 199/34, »Pravny
obzor« &. 1766.

V stdenom pripade ide o spor z pracovného
pomeru, v ktorom okresny std pokradoval po-

*) VaZz ob¢& 12.258 (rozh. z 12. I. 1933, R II 502/32,
v, Prac préavu‘ rof XII., &s. 498). Proti usneseni
krajského soudu, jimZ bylo rozhodnuto o rekursu
z usneseni pracovniho soudu o namitce jeho vécné ne-
prisluSnosti, jest dovolaci rekurs nepiFipustny.

Podle druhé véty druhého odstavce § 36 zdkona &is.
131/1931 Sb. z. a n. jest rekurs k mejvyS8imu soudu
Dbripustny jen proti usnesenim odvolaciho soudu v pra-
covnich sporech, vydanym za odvolaciho Fizeni, a to jen
za podminek § 519 c. ¥. s.

dra § 42 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ako riadny
sad. Preto pre tento pripad platia ustanovenia
Osp. V smysle § 181, odst. 7. Osp. v zneni zik.
€. 164/24 Sb. z. a n. proti usneseniu II. stolice,
ktorym bolo rozhodnuté o (miestnej) prislus-
nosti procesného sudu — bez ohladu na to, ako
rozhodla, II. stolica, — je prislusny rekurz k III.
stolici len v pripadoch, kde zdkon ustanovuje
vyluénti prisluSnost. Ponevid¢ podla § 3 zak.
€. 131/31 Sb. z. a n. tam uvedend miestna pri-
sluSnost z4vislsd je od volby Zalobcovej a tak
nie je prisluSnostou vylu€nou, bolo treba rekurz
ako zakonom vyli€eny v smysle § 558 Osp. od-
mietnut.

8§ 42. 954,

Byl-li pracovni spor zahajen v dobé od 1. ledna

1932 do 1. zari 1932 u okresniho soudu, mezmé-

nila na zalozené jiz vyluéné prislusnosti okresniho

soudu nic okolnost, Ze za ¥izeni v prvé stolici byl

pro obvod tohoto okresmiho soudu zfizem a za-
pocal ¢innost pracovmni soud.

Postoupil-li okresni soud p¥es to véc pracovnimu
soudu, aniz bylo vyddano pravoplatné rozhodnuti,
Ze pro spor jest vécné prisluSny pracovni soud,
jest jednani pied pracovnim soudem (pFed od-
volacim soudem ve sporech pracovnich) zmated-
nym podle § 28 ¢is. 3 zak. o prac. soudech. Lho-
stejno, Ze strany necinily namitek proti postou-
peni sporu pracovnimu soudu a Ze pFed nim ve
hlavni véci projednavaly. Rozh. nejv. soudu z 8.
XI. 1934, Rv II 237/33, Vaz. ob¢. 13930.%*)

**) VA% ob & 11.733 (rozh. z 6. VI. 1932, R I 423/32,
v ,2Prac. pravau‘, ro¢. XI., & 400): Dokud nebude
pro soudni okres zrizen pracovni soud anebo oddéleni
okresniho soudu pro pracovmni spory, mnéleZeji spory
podle §§ 1 a 2 zakona k vécné prisluSnosti okresnich
soudti, o jichz mistni prisluSnosti plati § 3.

Vaz obd 12.056 (rozh. z 3. XI. 1932, R II 435/32,
v ,Prac. préavu‘, roé. XI.,, & 410): Spory podle
§§ 1 a 2 zdkona ndleZeji k vécné prisluSnosti okresnich
soudtl, o jichz mistni prislusnosti plati § 8, i tehdy.
jde-li o okresni soudy, v nichZ pracovni soudy nebo
oddéleni okresnich soud@i pro pracovni spory sice zfi-
zeny byti maji, ale dosud svou ¢innost zah4jiti nemohly.

V4azZ obé. 12.239 (rozh. z 29. XII. 1932, R I 1021/32,
v ,Prac. pravu‘ roé. XIIL, & 441): Pro rizeni pred
okresnimi soudy o mpracovnich sporech v mistech, kde
neni ani pracovniho soudu, ani oddéleni okresniho soudu
pro pracovni spory, plati, kromé odchylky co do mistnf
prisluSnosti, obecné predpisy civilnich soudnich 7Fadd,
tedy také predpisy o smlouvé o rozsudim.

PrisluSnost okresnich soudi ve sporech pracovnich
podle § 42 zdkoma &is. 131/1931 jest vyluénd v tom smy-
slu, Ze dobrovolné podrobeni se prisluSnosti jinych
Tadnych soud® by nemélo pravni Géinek, ale to neni na
zavadu, aby umluvou v hromadné pracovni smlouvé ne-
bylo preneseno rozhodovami o téchto sporech mna roz-
hodce.

Ujednédni o rozhod¢im soudé v kolektivmi smlouvé jest
pro zudastnéné strany zévazné, trebas ten ktery tuclast-
nik nedal za svou osobu pisemny souhlas ke smlouvé
o rozhodéim soudé&, Ile¢ Ze by toto wustanoveni kolek-
tivni smlouvy bylo vyslovné vyloufeno zvlaStni tmlu-
vou. Ten, kdo se dovolaval kolektivni smlouvy k opod-
statnéni svého mAaroku, dal tim zrejmé& najevo, Ze se
podrobil jejim ustanovenim. Vyftizovaly-li podle kolek-
tivni smlouvy paritni rozhodéi vybory vSechny spory
z této smlouvy, nezdleZi mna tom, zda spor vznikl za
trvadni zadvodu a pracovniho poméru, &i aZ po zrudeni
zdvodu a po skonéeni madmezdniho poméru.

Zakonem o pracovnich soudech nepozbyly platnosti
soukromopravni tmluvy o prislusSnosti rozhodé&ich soudt
ve sporech, o nichZ by byl jinak povolan rozhodovati
radny soud.

V&% obé. 12.387 (rozh. z 23. II. 1933, R II 47/33,
v ,Prac. pravu‘, roé XII., & 571): V pripadé § 42
zdk o pracovnich soudech jest prisluSnost okresniho
soudu vyluénd. :

Véaz obé 12948 (rozh. z 26. X. 1933, R I 979/33,
v 2Prac. pravu‘, roé. XIIL, & 694): Prislusnost
okresnich soudll v pracovnich sporech (§ 42 z4kona)
jest vyluénd v tom smyslu, Ze dobrovolné podrobeni se
Pgi-slulfnosti jinych radnych soud@t by mnemélo pravni
uéinek.
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Prokurista vykonava zaméstnini ve smyslu za-
kona ze dne 13. bfezna 1928, ¢is. 39 Sb. z. a n.

Lhostejno, Ze ¢éinnost prokuristy tuzemské firmy

jest obmezena na vedeni prodejny v ciziné. Rozh.

nejv. soudu z 24. V. 1934, R I 458/34, VaZ. obc.
13.564.%)

PoznamkKky.

Je predepsina v ceskoslovenském pravu pro
kolektivni smlouvy pisemna forma ?

Egon Weiss poukazuje v Klangové komen-
tari k vSeobecnému ob&anskému zakoniku, Pravo
Ceskoslovenské, ¢tvrty svazek, str. 869, na vyhla-
Sku predsedy vlady ze dne 16. Gnora 1932, €. 31,
o statistice kolektivnich smluv a vyvozuje z ni,
Ze kolektivni smlouva je véazana pisemnou for-
mou.

S timto nédzorem melze souhlasiti. V pridvnim
radé ceskoslovenském mneexistuje Zadnd norma,
kterd by pro kolektivni smlouvu predepsala urci-
tou formou, zejména ne formou pisemnosti. Také
vyhlaska €. 31/1932, ackoliv obsahuje v odstavei
tretim definici kolektivni smlouvy, o formé ko-
lektivni smlouvy Zadné zminky meobsahuje.

I kdyby vSak vyhlaSka predsedy vlady ¢. 31/32
obsahovala piredpis o nutné pisemnosti kolektiv-
ni smlouvy, nebyl by tento predpis platnou a za-
vaznou normou. Prvotnim pramenem priva mfize
podle usneseni odborného plena nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 29. ledna 1934, €. 1413/32 pres.
Bohuslav ¢. 11.034, byti jediné€ zakon, resp. opa-
treni Stalého vyboru podle § 54 tust. listiny, nebo
druhotnd norma vSeobecné zavazni, vydani za
predpokladf, které pro platnost jeji stanovi pred-
pisy ustavni.

Podle tstavni listiny (§ 64, odst. 2., § 80, § 81,
lit a), § 4) mohou po nézoru nejvyssitho sprav-
niho soudu (srv. téz — Hoetzel, heslo »nafizeni«
ve Slovniku verejného préava, svazek II., strana
800) ustrednimi Grady platné pradvni normy, na-
dané vSeobecnou zdvaznosti, byti vydavany jenom
jako narizeni vladdni, vazana jednak na material-
ni predpis § 55 tust. listiny, jednak na formélni
pozadavky stanovené v § 81, lit. a), a § 84 ust.
listiny, jakoz i § 2, lit. ¢), zdkona ¢&. 139/1919.

Vyhlaska ¢&. 31/1932 mneni nafizenim vlddnim
jiz s hlediska formdalniho; nebot neni oznadena
jako narizeni, neni vydéana celou vlddou, mneni
opatrena potrebnym poctem podpisti élentt vlady
a mnebyla jako nafizeni vladni publikovdna ve
Shirce zdkonti a naiizeni.

AvSak i kdyby se pFipustilo, Ze narizovaci moc
jako takové, totiZ pravomoc vydavati vSeobecné
zédvazné normy, tvorici pramen prav obéanti a
zakladdajici kompetenci Gradfi k rozhodovani o
téchto pravech, neni monopolem vlady, jako ko-
lektivniho orgénu, nybrz Ze i jednotlivé urady
(resp. jednotlivy €len vladdy) mohou za urditych
okolnosti nafizeni v tomto smyslu vydavati, ne-
Slo by o pravomoc plynouci jiZ pojmové z po-
vahy prisluSnosti té&chto uradfi (jednotlivého &le-
na vlady), nybrZz pravomoc ta musila by byti za-
loZena vyslovhym predpisem specidlniho zakona,
ktery by wuréitému uradu (resp. jednotlivému
¢lenu vlady) vyslovné takovouto marizovaci moc
v uréitém sméru udéloval.

*) VA4Z obé& 10.916 (rozh. z 2. VII. 1931, R I 559/31):
Néazor, Ze jest vykéazati svoleni podle § 5 zdkona ze dne
13. brezna 1928, ¢éis. 39 Sb. z. a n., tfebaZ%e prokurista
bydli stdle v cizozemsku — neni ve ziejmém rozporu
se zédkonem.

V4Z ob¢é. 11.289 (rozh. z 19. XII. 1931, R I 994/31,
v ,2Prac. pravu‘ roé. XI, ¢ 361): Je-li prokurista
cizozemcem, musi vykazati svoleni podle § 5 zidkona ze

Zakonem o organisaci statistické sluZzby Ccis.
49/1919 Dbylo sice jeho provedeni uloZeno pred-
sedovi ministerstva, avSak zdkon neobsahuje Zad-
ného ustanoveni o tom, Ze by u jeho provedeni
mohla, byti zménéna ustanoveni platného priva
a o uzavirani smluv.

Podle § 5 zakona ¢&. 49/1919 je kazdy obyvatel
statu, vyjimajic osoby poZivajici exteritoriality,
povinen podévati spravné, pravdivé a véas vSe-
chny tdaje a zpravy, jeZz bude po mém poZado-
vati Statni Grad statisticky.

Ustanoveni toto plati podle § 6 téz pro vSe-
chny verejné, mistni i zdjmové svazky ve staté,
jakoZz i pro spolky, druZstva a vydéle€né spo-
le€nosti vSeho druhu.

Podle toho mfiZze tedy piedseda vlady podle
usneseni vyboru statistické rady statni pro sta-
tistiku socidlni uloziti Statnimu uGradu statisti-
ckému, aby sbiral kolektivni smlouvy a vyhlé-
skou predsedy vlady mtZe byti také stanovena
povinnost kontrahentti uzavirajicich kolektivni
smlouvy, aby zaslali Statnimu utradu statistické-
mu jejich opisy.

Z toho nelze vSak vyvozovati, Ze by platnost
kolektivni smlouvy byla vazdna formou pisem-
nou. Dr. Egon Schwelb.

E 3

Likvidace valky 1919. Napsal Rudolf Pro-
chézka. Politickd knihovna nakladatelstvi »Or-
bis« (Praha XII.), broz. za K¢ 49.—, vaz. za K¢
59.—. Stran 312. Kniha zachycuje v S§iro-
kych rysech osudné déni roku 1919, kdy po bez-
prikladném zdpoleni nirodd a uprostfed nesmir-
ného rozvratu starého porddku zasedala v PariZi
mirové konference, jejiz ukol se vymykal vSem
osvédéenym vzortim a kaZ%dé Sabloné. Vylidit
pribéh a problematiku tohoto dé€je jest priroze-
né velmi obtizné. Mirova konference neméla kli-
du, ponévadZ latka se ji meénila, vznikala i uni-
kala, pod rukama. Staré moci, které zdpas zaca-
ly a prohraly, zmizely a na jejich misté se ob-
jevila zmét nirodti v plném revoluénim kvasu,
narodil, které doslovné braly bez prodleni vladu
véci svych do vlastnich rukou. Skutecénd svrcho-
vand moc, Céerpand z vitézstvi a bohatstvi, z au-
tority i pohotovosti mocenskych prostifedkti, by-
la v8ak v rukou hlavnich velmoci a konec koncti
t¥i svrchovanych piredstaviteli soudobého svéta:
Wilsona, Lloyda George a Clemenceaua. Jak po-
vahy a predstavy téchto vedoucich statnikti o
budoucim miru, i potfeby jejich narodti a na-
rodfl ostatnich, si odporovaly a jak nésledkem
toho naléhavé dilo miru stalo se velkou neStast-
nou improvisaci, nehotovym a mneuspokojivym
kompromisem a nakonec torsem, vSemi zapira-
nym — to vSe je v knize postaveno do plného
svétla, takZe se Cte jako napinavé drama, plné
vzruSujicich episod a vyznivajici tragikou osob-
nosti i politickou.

dne 13. biezna 1928, &is. 39 Sb. z. a n. Rejstrikovy soud
neni sice povinen, by z uGFadu vySetfoval, zda uréity
pravni pomér, jenZ ms byti vyznacen v obchodnim rej-
st¥iku, vyhovuje podminkdm, na néZz zdkon vaZe jeho
vznik, jest v8ak vZzdy oprdvnén, vzejde-li mu pochyb-
nost. by si vyzddal vykaz, Ze bylo vyhovéno zdkonné-
mu predpisu.
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