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C7 ) Byla-li záležitost propuštění horníka 
z práce v závodní radě (disciplinárním vý­
boru) třebas dodatečně projednána a nepo­
dal-li zaměstnanec stížnosti do propuštění do 
15 dnů ode dne, kdy vyrozuměn byl o v~r­
sledku jednání disciplinárního výboru, stalo 
se jeho propuštění z práce pravoplatným. 
(Vhrs. 12. IX. 1934, č.96/34·) 

CS
) Dala-li závodní správa ihned po stávce, 

a to způsobem dostatečně jasným, najevo, že 
horníkům prostávkované směny omluviti ne­
míní, nelze míti za to, že promeškání směn 
prominula, třebaže o neomluvení směn ne­
bylo jednáno v disciplinárním výboru závodní 
rady podle § 4 zák. č.262/34. (Vhrs 28. ll. 
1934, č.13/34') 

D. Lhůty. 

e9
) Lhůta k podání žaloby k hornickému 

rozhodčímu soudu, stanovená v § 6 zákona 
Č. 170/24 Sb. z. a n., jest lhůtou propadnou 
a jest k ní proto přihlížeti z moci úř·ední. 

(Vhrs 28. II. 1934, č.10/34.) 
(60) Počátek splatnosti pohledávky mzdové 

nelze o sobě ještě klásti na roveň »vzniku na­
říkaného skutku« podle § 6 zákona Č. 170/24 
Sb. z. a n. Dělníku nutno samozřejmě pone­
chati, chce-li splatnou mzdu zaměstnavateli 

placení neschopnému poshověti, tedy s poža­
davkem výplaty vyčkati. Teprve odepření V}'­
platy mzdy zaměstnavatelem způsobuje vznik 
skutku, jejž má na mysli cit. ustanovení zá­
kona, od něhož pak počíná běžeti stanovená 
tam 30denní propadná lhůta. (Vhrs 11. IV. 
1934, č.27/34.) 

(61) Lhůta k podání žádosti o souhlas k pro­
puštění člena závodní rady ze zaměstnání běží 
nikoli ode dne, kdy se člen závodní rady do­
pustil uplatňovaného propouštěcího důvodu, 
nýbrž ode dne, kdy se o něm závodní správa 
dověděla. (Vhrs 20. Vl. 1934, č.28/34.) 

C2
) Třicetidenní lhůta podle § 6 zákona 

Č. 170/24 Sb. z. a n. běží pH podání žádosti 
o souhlas k propuštění člena závodní rady ze 
zaměstnání pro stávku až ode dne ukončení 
stávky, a nikoliv od zmeškání počtu neomlu­
vených směn, tvoHcích propouštěcí důvod 

podle služebního řádu. (Vhrs 6. Vl. 1934, čís. 
81/34·.) 

C3
) Odvolání z rozhodnutí mzdového vý­

boru závodní rady možno podati k hornic­
kému rozhodčímu soudu podle ustanovení § 6 
zákona z 3. července 1924, Č. 170/24 Sb. z. 
a n. do 15 dnů od doručení výroku nebo sdě­
lení vzatého v odpor. (Vhrs 14. X. 1934, čís. 

93/34.) 
(64) Patnáctidenní žalobní lhůtu, stanove­

nou § 6 zákona o hornických rozhodčích sou­
dech Č. 170/24 Sb. z. a n., nutno počítati ode 
dne, kdy zvěděl žalobce vyřízení své žádosti 
mzdovým výborem závodní rady. (Vhrs 14. 
II. 1934, č.5/34.) 

C5
) Odmítla-li rada zřízenců ve vzniklém 

sporu zprostředkovati s odkazem na kompe­
tenci příslušné odborové organisace, sluší 
v tomto výslovném odmítnutí zprostředko­

vací činnosti spatřovati výrok ve smyslu po­
slední věty § 6 zákona Č. 170/24 Sb. z. a n., 
od jehož doručení jest počítati 15denní ža­
lobní lhůtu. (Vhrs 16. V. 1931" č.39/34.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Pracovní doba. 
§§ 6, 7. 918. 
Zaměstnanec nemůže se domáhati úplaty za 
práci přes čas, l{terou konal z vlastního popudu, 
bez příkazu a vědomí zaměstnavatelova a pří­
padně bez jeho dodatečného schválení. Růzh. 
prac. sO'udu v Mor. Ostravě z 7. XII. 1933, 
Cpr II 460/38-8, kraj. soudu v Mor. Ostravě 
z 20. IV. 1934, Opr 32/32-12 a nejv. soudu 
z 7. IX. 1934, Rv II 526/34-1, Sb. min. sprav. 

. čís. 64. 

PracO'vní soud zjistil, že žalobkyně sice praco­
vala někdy až po.zdě večer, že však ve dne 
v žehlírně četla, případně i pracůvala pro sebe, 
že tedy přes 8 hodin nepracO'vala, resp. zjistil 
O'dvO'lací soud, že dovolat elka práce přes čas kO'­
nala z vlastního popudu. Nejvyšší soud vyslovil 
a O'důvO'dnil již v rozhůdnutí čís. 6609 a 6983 
sb. n. s.*) - na něž se poukazuje, - že zaměst-

*) V á ž. o ,b ,č. 6609 (,'rozh. z 21. XII. 1926. Rv II 
693/2?) : Zaměstnanec nemfiže se domáJbJati úplaty za 
práCI pře·s Č3JEl, konal-li ji ~ vla:stniho fpopudu bez ;pří­
kazu a vědomi zaměstnavatele. 

V á ž. o b č. 6983 (rom. z 12. IV. 192>7, Rv I 1643/26): 
~aříditi práci 'Pře:s čas mfiže ·pou!ze zaměstnavatel ane,bo 
Jeho orgán, jejž on buď k <tomu zvláště zmocnil anelbo 
kterého pověřil správou závodu tak, že ve správě jest 
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nanec nemůže se domáhati úplaty za práci přes 
čas, kterůu konal z vlastníhO' půpudu bez pří­
kazu a vědO'mí zaměstnavatelova a případně bez 
jehO' dodatečnéhO' schválení. PO'dle zjištění od­
volacího soudu bylo tO'mu tak v daném případě. 
Již tím jest růzhO'dnutO', že nárok dbvolatelky 
není odůvodněn a není půtřebí zabývati se ůtáz­
kou, zda dostala důvolatelka bytem a stravou 
další O'dměnu, takže netrpí žádné škody. Právní 
půsO'uzení O'dvO'lacíhO' soudu nutno uznati správ­
ným. 

§ 7. 919. 
J. Práce před otevřením a po uzavření obchodu 
obsahující ranní a večel'lllÍ úklid v obchodě, 
čištění závodních místností, otevírání a zavírání 

obchodu, jsou pracemi »pomocnými« (§ 7, 
odst. 4.). 

zahrnuto i OIPráV1Ilě,ni naříditi :práci přers čras. Z toho. 
že zaměstnavatel ·odměnil zaměstnamce, když ho' viděl 
konati práci lPře1s Č'3JS, neplyne, že Iby ho měl odměňo'vati 
i za IPráce, ji'chž nerseznal, o nichž ,ne·věděl, a jež tedy 
nejen napřed nepřikázal, nýbrž 'a'ni naJPotomně ne­
schválil. 

V á Ž. o 'b č. ,10504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30, 
v ,,,P r a c. p r á v u", roč. X., Č. 228): Zaměs1manec 'ne­
mfiže se domáJbJati úplaty za (práce· ,přes čas, které konal 
z vl!remího lP®udu bez příka~u a !Vědomí zaměstna­
vaJtelova a jež 7Jaměstnavatel ami dodatpi'l.ně neschválil. 
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II. »Pomooné práce«, pokud přesahují pravidel­
nou pracovní dobu, jsou d o vol e n o u prací 
přels čas (§ 7, odst. 1.), kterou lze odměňovati 

pau šál ně. 

III. Podklad nároku na odměnu za práci přes 
čas (časový rozsah práce přes čas) nemůže soud 
posuzovati podle § 273 c. ř. s .. podle volného uva­
žování, nýbl'Ž jen podle výsledků jednání a do­
kazování. Roz:ll. prac. soud'U v Č. Buidějovicích 
z 4. XlI. 1933, Opr. 56/38-8, kraj . sou'du v Č. Bu­
dějovicích z 2. III. 1933, Opr 2/34-14 a nejv. sou­
du z 13. IX. 1934, Rv I 1225/34-1, Sik>. min. sprav. 

č. 63.*) 

V tomto případě jest rozee:náV'ati práce, jež 
ža'lobce konal ve všedních dneoh před otevřením 
a po uzavírání obchodu žalované firtrlliy, a práce 
konané v neděli. 

První úkofny spéLdlají pod ' pojem pomocných 
prací ve smy;s1u § 7, zák. č. 91/1918 Sb. z. a n., 
ne boť šlo tu v podstatě o ranní a večerní úklid 
v obchodě, čištění závodních místností, o otví­
rání a zavírání obchodu, tedy vesměs o takové 
pracovní ÚJkOlI1Y, o nichž je patrno, že se svou 
povahou, jakož i dOlbou pro jejich obstarávání 
vylkázanru IiJši'ly oď vlastních prací souvisí­
cích přímo s určením podniku. Podle § 7, odst. 
4 cit. zákona, jest ovšem za všec!hny takové 
práce, pokud přesahují pravidelnou pracovní 
diobu, platiti zvlášť jako za práce přes čas. Ježto 
však š10 o dovolené práce přes čas (§ 7, odst. 1., 
zák. č. 91/18 Slb. z. a n.,), jest podJe ustálené 
judikatury úmluva stran o pa.ušalování Odměny 
za ně přípustná (Sb. n. s'. č. 10.076, 10.226). Od­
volací sould má za to, že žalobce, konav tyto 
práce, aniž po celýoh šest roků uplatňoval ná­
rok na odměnu zla ně, a přijav úhrnnou odlměnu 
za všechny práce jím konané bez námitek, dal 
způsobem ka~dou, pochybnost vylučujícím (§ 863 
vš. obč. zák.) najevo, že sOIUhllasí s odměnOlU mu 
dávanou jako s úh.rnnou oldměnou za všechny 
pracovní úkOtlly a tedy i za dotčené Ipil'áce po­
mocné, ač přesahovaly normální pr!acovní dobu 
osmihodinovou. Leč odvolací soud tu přezírá, že 
žalobce ve S":ém odvolání uplatňoval, že stále 
žádal o zaplacení hodin přes čas., že mu bylo za­
městnavatele:m vyhrožováno, že bude propuštěn, 
bude;.li trvati na nárokJU tom, a že dokonce do­
strul několiJkráte výpověď za to, že c!htěl odměnu 
za hodinu přes, čas. O těchto rozhoidných sku­
tečnOlStech vedl žaJlobce důkaz slVědlky Arnoštem 
P., El'iškou P. a Annou J., kteří všruk vyslech­
nuti nebyli, ač odvollací soud podle § 33, zák. č. 
131/31 Sb. ' z. a n., v sporech o hodnoty vyšší než 
300 Kč má věc projednávati znovu obdobně po­
dle ustanovení civilního řádu sou:dního o řízení 
před !Sborovými soudy první stoUce jalw soudy 
sborovými. Právem vytýká dovolatel toto opo-

*) Ad 1., II., ISroiVnej Váž. obč. 13753 v tomto Č3iS0IP. 
pod ČíIS. ~17. -

V á ž. () b ,č. 10076 (rooh. z 9. VI!. 1930, Rv I 1654/29, 
v P 'r a c. p r á v li", roč. X., č. 167): Za ,práci přes čas 
ne~usí býti placena zvýšená mzda, nýbrž se vyžaduje 
jen, aby práce ,přes ča,s byla odměňo'Vána zvlášť. Co 
do výše .odměny za práci tpře,s čas jest TOQ;hodnou pře­
dervším úmluva Istrnn, a kdyby jí nebylo, jest poklá­
druti .přiměřený plat za vymíněný. 

V á ž. o b č . 10226 (rozh. zlO. X. 1930, R I! 374/30, 
v "P r a c. IP r á V 'll", roč. X., č. 166): Lze umluviti, 
i konkludentním čÍlIlem (§ 863 obč. zák.), že odměna za 
práci pře's ča,s jest zahrnuta v úhTlllkově ujednané 
mzdě. Tak jest tomu najmě, přijímal-li 7JaměstnMlec 
mzdu po delší dobu bez výhrady, jsa :si vědom, že se 
mu do,stáNá ve ,smluvemé mzdě odměny za veškeré práce 
smluvně mu uložené, tedy i za práce mimo osmihodi­
novou dobu Ipl'acovni. 

Za nedowolené IPráce přes čas mbže se zaměstnanec 
domáhati j e:n náhrady škody. 
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minutí j'8Jko vadnost řízení podlle § 503, č. 2 c. 
ř. s. 

[Bulde-'li prokázáno, že žalobce nárok na odmě­
nu za zmíněné pomocné práce opětovně žádal, 
nelze za to míti, že mlcky souhlasil 's jejich pau­
šalováním, a bude ještě třeba rozsah těchto pra­
cí přesně zjistiti a dále zjistiti, které plnění a 
jiné výhOldy žalobce za ně obdržel, aby mohlo 
býti posouzeno, dostalo-li se mu za ně přiměře­
né olďměny podile § 7, odist. 4, svrchu uvedeného 
zákona. Bude pak třeba i vysJ.echnouti svědky 
Josef.a S. a Jana H. o OIkolnosltech v odvolání 
uvedených. 

Pokud jde o práce nedělní, jež podle zjištění 
nižších s/ou:dů nebyly paušalovány, je opodstat­
něna výťka rdovolatelova s hlediska rozporu se 
spisy, že odvolací soud vyřkl podle § 273 c. ř. s. 
jen na základě ového volného uvážení, že žalob­
ce stahoval a zasunoval s,lnmeční záclony u vý­
kladních skříní toliko v létě a jen když bylo 
slunečno, a že t8Jto činnost net'l'va'la celý rok, 
nýbrž byla ,konána nejvýše 24kráte v roce,. Jde 
tu o my1ný výklad § 273 c. ř. S., ježto tímto 
ustanovením bylo soudu jen propůjčeno stanoviti 
výši nároku podle volného uvážení, nemůže-li 
výše nároku jinak zjištěného býti přesně pro­
kázáJnla, kdežto podkilad nárOku - a tu jde o 
podklad a nikoliv o otázku výše nároku - musí 
soud vždy posuzovati podle výsledků jednání a 
dokazování a k tomu úč'elLu učiniti nutná Skut­
ková zjištění. Podle § 33 zák. č. 131/1931 Sb. z. 
a n. měl odIvolací soud, nestačily-li v uvederném 
směru důkazy dosUJd proverdené, je opakOlVati, 
resp. prOlVésti subs:tdiámí důkaz výslechem stran 
a pak hledě k výsledkťtm důkazů učiniti slkut­
ková zjištění. 

Závodní výbory 

§ 3. 920. 
V případě hromadného propuštění z pncm mimo 
pracovní poměr ležících nepiisluší závodnímu 
výboru právo odporu podle 2. odst. § 3 lit. g) 
zák. o závodních výborech, a proto také llení !o~­
hodčí komise - podá-li v takovémto případě zá­
vodní výbor od:por přeoe - příslušna věcně o něm 
rozhodovati. Nál. nejv. spr. soudu z 13. IX. 1934 
č. 22.230/33, Boh. A 11415. Prejudikatura: Boh. A 

11.230/34. 

Dříve než mohl nss přikročit k věcnému zkou­
mání otázky na spor vznesené, musil si zodpově­
děti otázku jinou, t. j. otázku, zda okolnost, 
šlo-li v konkretním případě o. hromadné propu­
štění z příčin ml1mo pracovní poměr ležících, je 
skUltečně okolností rozhodnou pro posouzení kom­
petence žalované komise. Dalo by se totiž argu­
mentovati, že komis/e, u níž byl vznesen odpor po­
dle § 3, lit. g), odst. 2. cit. zák., k rozhodování 
o návrhu takto formulovaném pří'slušna byla, 
ježto ani tenkráte, když by dospěla k názoru, že 
piři hroma:drném propuštění závodního výboru prá­
vo odporu podle citovaného předpisu in8jpřísluší, 
:nesměla by petit na ni ~esený odmítnouti pro 
svoji nepříslušnost, nýbrž musila by jej vyříditi 
věcně, t. j. zamítnouti pro nedostatek zákonných 
předpokladů vzneseného 'Odporu. Leč tato -argu­
mentace nebyla by s-právná. Při eventualitě prá­
vě naznačené mohla by ovšem komise návrh for­
mulovaný podle § 3, lit. g), odst. 2. cit. zák. 
zamítnouti pro nedostatek zákonných předpokla­
dů nároku toho, zároveň však, kdyby chtěla žá­
dost na ni, vznesenou úplně vyříditi, měla by 
dodati, že žádost tu - pokud v,e své podstatě 
se domáhala toho, aby komise rozhodla i za 
předpokladu hromadného propuštění - odmítá 
pro svoji nepříslušnost k takovému rozhodování. 
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Z tohO' je však patrno, 'že ůtázka hromadného 
průpuštění je rozhodna jak pro posouzení merita, 
tak i pro půsouzení kůmpetence rozhůdčí 'kO'mise. 
Avšak právě průto půdléhá v tétO' poslednější 
r elaci přezkůumání nss-em. 

Stížnosti, jak. již uvedenO', vznášejí jedinůu 
námitku, t. j. námitku, že rozhodčí komise ne­
byla příslušna O' návrhu závůdního výbůru věc­
ně rozhůdůvati, půněvadž šlO' o průpuštění hro­
m adné, při němž závodnímu výboru přísluší PO'U­
ze spolupů.sobení zpfisobem poradním, nikoli však 
právo předložiti věc k růzhodnutí rozhůdčí ků­
misi. Námitku toto, vznesenou již v řízení sipráv­
n ím, žal. kůmise - při.pustivši siee výslovně, že 
v daném případě šlo o hrůmadné propuštění za­
městnancfi - přes to zamítla, při čemž se po­
s t avila na stanoviskO', že právo předložiti věc 
růzhodčí kůmise půdle § 3, lit. g), ůdst. 2. zák. 
č. 330/21 Sb., přísluší závO'dnímu výboru i !při 
průpuštění hrůmadném, a že průtů je tato kůmi­
se i při hrůmadném průpuštění příslušna vydati 
r ozhodnutí půdle posléze cit. zákůnnéhO' předpisu. 

Jest tedy řešiti ůtázku, zda t,ento názor žal. 
k omise je ve shůdě se zákonem. Otázku tutO' 
zůdpověděl nss již v nál. Bůh. A 11.330/34*) zá­
porně, vyslůviv, že právO' ůdporu průti průpuštění 
zaměstnancfi, zaměstnaných v půdniku nepře­
tržitě déle 3 let, dané závůdnímu výboru v § 3, 
lit. g), odst. 2. zák. ,č. 330/21 Sb., se na případy 
hrůmadnéhů průpuštění nevztahuje. Při. tomto 
názoru setrval nss i v daném případě. Tím však 
je podle vývodfi ,shora uvedených již také zá­
porně zůdpůvěděna ůtázka kůmpetence rozhůdčí 
kůmise o taktů formulovaném ůdporu 'závůdníhů 
výbůru věcně růzhůdovati. 

Pracovní soudy. 
§ 1. 921 . 
P ITO nárok z ,pracovlÚho. poměru proti mměstna­
vatelově pozůstalosti jest příSllJUšný p racovní 
soud. Rozh. nejv. soudu 'z 1. IX. 1934, R I 761/34, 

Váž. obč. 13.724. 

P ro pNslušnost pracovních soudfi ovšem ne­
stačí , by spory z pracovního, služebního neb 
učebiního /poměru, založeného soukromQprávní 
s m louvou, vzni'kly mezi zaměstnavatelem a za­
městnancem, nýbrž se vyžaduje, aby též v době, 
kdy jsou vznášeny na pracovní soud, mezi oněmi 
osobami trvaly, t. j., že nepřely buď universální 
nebo ,singulární ,sukcesí na osoby jiné (viz sb. 
n . s . čís. 12.611). V souzeném pŤÍlpadě byla žalů­
vána neodevzdaná pozústalost po K. P-ovi, za­
s toupená přihlášenými dědici. Z ustanovení § 547 
obč. zák ,plyne, že dO' odevzdání porostalO'sti je 
přihlášený dědic jen zástupcem pozfistalosti a jest 
v podstatě postaven na roveň pO'uze oIPatrovníku 
pozů.tstalosti (Isb. n . s. čís. 8328).**) Teprve ode-

* j B o h. A 11.330 (nál. z 6. VI. 1934, č . 21.175/33, v 
" P r a c. p r á v u" roč. XIII, č. 824): I. Odepře-li 
TO?Jhodčí komise roohodova,ti o stížnosti záV'odního vý­
boru do propuštění dě1níkfi z dfiv.odu, že jde o hromad­
né propuštění z příčin ležících mimo pracovní poměr, 
je stEmost na nSlS do tohoto výroku rozhodčí komise 
přípustna. - II. Při hromadném prolpuštění z dfivodfi 
l ežících mimo i,ndividuelní poměr pracoV'ní přísluší zá­
V'odn imu výboru toli!<Jo právo poradné, nikoliv také 
právo. od,poru proti propuštění jednlOtlivcfi. - III. K vý­
k ladu pojmu "propuštění hromadné" . - IV. Právo pod­
nikatele závod zruši,ti neb.o částečně zastaviti? -
V. Rozhodčí komisi nelPřísluši, aby přezkoumávala hos­
podáiisk1ou správnost motilVfi, kte,rými ,pDdnilkatel odfi­
vOdňuje hromadné propuštění. 

Srov. dále nález z 6. VI. 1934, Č . 21.176/33 (v "P r a c. 
p r á v u" Č. 825) a nález z 13. IX. 1934, Č. 22.327/33 
(v " Prac. právu" Č. 870). 

**) V á Ž . .o b Č. 12611 (rozh. z 18. V. 1933, R I 341/33, v 
" P r a c. p r á v u", r. XII., č. 586): Pro příslušnost pra-
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vzdáním pozfistalosti jest dědic j.ako takový osob­
ně oprávněn aJktivně i pasivně ke sporfim; v me­
zičasí mohou vě,fitelé zů.lStavitelovižalO'vati jen 
pozfi.stalost, nikoli však dědice (sb. n. s. čís. 7013, 
813,55 a j .) .**) Do té doby představuje děld1c jen 
rostavitele a proti třetí osůbě považují se oba za 
osobu jedinou (§ 547 obč. zák.). Nelze tedy v 
tomto Slporu dfivodně !Za to míti, že nárok byl 
uplatňován zaměstnancem proti osobě od za­
městnavatele odlišné. Uplatňují-li žalobei v ža­
lobě nárok na zaplacení odměny za práce spo­
jené s ošetřováním K. P-a v jeho nemoci, tvrdí­
ce, že k tomuto ošetřování byli sjednáni K. P-em 
a jeho manželkOlU Annou, odvozují zaž'alovaný 
nárok zřejmě z pracovního poměru založeného 
soukromůu smluvou, pročež je dána příslušnost 
pracovního soudu podle § 1 zák. čís . 131/31 Sb. 
z. a n. 

§ 1. 922. 
U pr acovního. soudu nelze uplatňovati nárok 
z pracovního poměru proti dědicům zaměstnava­
telovým, jimž byla pozůstalost odevzdána ještě 
před podáním žaloby. Rozh. nejv. sůudu z 19. X . 

1934, R II 486/34, Váž. obě. 13.868. 

Předpokladem věcné příslušnO'sti pracovního 
sůudu jest, že jde o spor mezi zaměstnavatelem 
a zaměstnancem (§ 1 zák. čís. 131/1931 Sb. z. 
a n.). Pro příslušnost pracůvního sůudu nestačí, 
by spory z pracO'vníhO' nebo služebního pO'měru 
jen vznikly mezi zaměstnancem a zaměstnava­
telem, nýbrž se vyžaduje, by též v důbě, kdy 
jsůu vznášeny na pracovní sůud, mezi týmiž os'o­
Ibami tbrva'ly (sb. n. s. Č1S. 12.611).n V souzeném 
případě domáhá se žalobkyně žalobního nárůku 
proti žalůvaným jaků dědicfim pO' zaměstnava­
teli Františku P-ůvi, kteři půdle nepopřeného 
přednesu žalobkyně se k pozfistalůsti Františka 
P-a, dne 27. ledna 1931 zemřeléhO', přihlásili 
bez výhrady soupisu a jim ůdevzdací listinou ze 
dne 26. června 1931 (tedy ještě před půdáním 
žaloby) byla půzfistalůst ůdevzdána. Odevzdáním 
půzfistalůsti přešel závazek Františka P - a na 
dědice ( § § 548, 797, 819 obč. zák.) , a ačkoli se 

covních soudfi nestačí, by spory z praco'Vního, služebního. 
neb učebního PDměru, založeného soukromoprávní smlou­
vou, vznikly mezi za,městnancem a zaměstnavatelem , 
nýbrž se vyžaduje, by též v době, kdy jsou vznášeny 
na pracovní soud, m e,zi oněmi osobami trvaly. Přešla-li 
taková pohledávka postupem, nelze ji vymáhati na 
pracovním soudu. Lhostejno, že pDstupitel bude snad 
moci nepostDupený zbytek pOlhledávky vymáhati na 
~c.ovním sDud u . 

V á Ž. o b Č. 3328 (rozh. z 20. XII. 1923, Rv I 1310/23) : 
Do odevzJdání Po.zf.tstaloe'ti jelst přihlášený dědic pouze 
zá;stupcem pozústJalosti a nelze se na něm (osobně) do­
máhati vydání věcí, jsoucích v pozfistalosti. 

V á Ž. o b Č . 7013 (r02Jh. z 21. IIV. 1927, Rv II 183/27) : 
T eprve odevzdáním pozfistalosti jest dědic jako takový 
o.právněn aktiJvně i pasivně ke sporfim tak, jako byl 
oprávněn zŮ:stavitel. Lhostejno, že PDzfistalolst byla již 
dřírve ve správě a užívání přihlášené!ho dědice. V mezi­
časí mohou věřitelé zfistavitelovi žalo.vati jen pozfi­
stalo.st, zastouPOODU přihlášeným dědicem nebo dědice 
jako zástupce po.zfistaLosti, nikoliv však dědice osobně . 

V á Ž . o. b Č. 8355 (rozh. z 5. X. 1928, Rrv I 49/28): 
I při bezvýjimečné přihlášce k dědictví lze před ode­
vzdáním pozfistalosti žalovati z pozfistalostních dluhfi 
jen pozústJalost anebo přihlášeného dědice jménem a 
v ':z;astoupení pozŮJstalosti. 

t) V á~. o b Č. 12.6Ll (rozh. z 18. V . 1933, R I 341/3'3. 
v " P r a c. p r á v u" roč. XII, Č. 586): Pro příelušnost 
praco.vních soudfi nelstačí, by spDry z pracovnílho, slu­
žebního nebo učebního poměru, založeného soukromo­
právní smlouvou, vznikly mezi zaměstnancem a zaměst­
navatelem, nýbrž se vyžaduje, by též v době, kdy jsou 
vznášeny na pracovní soud, mezi oněmi osobami trvaly. 
Přešla-li taková pohledávka pDstupem, nelze ji vymá­
hati na pracovním soudě. Lho.stejno, že postupitel bude 
snad mDci nepostoupený zbytek pohledávky vymáJhati 
na pracovním soudě. 



generální sukcesí co do obsahu po.vinností nic 
neměnilo, změnil se přece jej podmět, a to. ro!Z­
hoduje o příslušnosti, ježto v době zahájení ro­
zepře již nešlo o spor mezi zaměstnavatelem a 
zaměstnancem, nýbrž ° spor mezi zaměstnan­
cem a právním nástupem zaměstnavatele a 
příslušnost pracovního soudu pro nároky a zá­
vazky z pracovního nebo služebního poměru se 
nerozšiřuje převodem závazku na jeho přeji­
matele. 

§ 1. 923. 
V spore o žalobe právnych nástupcov zamestnan­
ca proti bývalému zamestrntvatefovi o náhradu 
šlmdy pre neprihlásenie k penzijnému pois.teniu 
nie je (veoo.e) príslušný pracovný ISÚď. Rozh. 
nej'V. soudu z 16. V. 1934, R III 260/34, »Právny 

Obzor« 1704. 

Pro.ti žalobe prá vnych nástupcov ~amestnanca 
proti bývalému zamestnavateY.ovi .o náhradlu ško­
dy pre ne,priJlllásenie Jr penzijnému poisteniu, po­
danej ti riadneho súdu, vznielsla žalovaná strana 
stporu prekážajúcu námietku na t.om zákLade, že 
je prí'Slušný pracovný súd. 

Túto námietkuoba n1žšie súdy zamietly z do­
vodu, že nejde .o spor medzi zamestnan·com a 
zamestnavateYom (§ 1 zák. Č. 131/1931 Sb. ~. 
a n.) a pre spory medzi nástupcom zamestnan­
ca a jeh.o bývalým mmestnavateYom pracovné 
súdy ude sú prÍlSlušné. 

Najvyš:ší 'Súd rekurz zamietol s poukazom na 
správné dovody napadnutého usnesenia. 

§ 1. 924. 
I. U pracovních soudů nemůže žalovati ten, 
komu byl nárok ze služebního poměru postoupen. 
II. Smlouvu kapelníka s majitelem kavárny lze 
po případě považovati za smlouvu o dílo. Nároky 
z takO'V'é smlouvy nelze uplatňovati u pracovního 
soudu. Rozh. nejv. soudu z 18. V. 1934, Rv I 

411/34, Váž. obč. 13.557. 

Ad. I. Podle § 1 zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n. 
jsou pracovní soudy výlučně příslušné ro:Zhodo­
vati o sporech z pracovRího, služebního neb učeb­
ního poměru vzniklých mezi zaměstnancem a 
zaměstnavatelem, jakož i mezi zaměstnanci té­
hož zaměstnavatele. Podle § 4 (2) téhož zákona 
platí o zv1áštních odděleních okresních soudfi 
pro spory pracovní ustanovení zákona o samo'­
statných pracovních soudech. Pokud žalobce 
uplatňuje částky mu postoupené, nelze je vymá­
hati u pracovního soudu, neboť pro jeho pří­
slušnost nestačí, aby spory z pracovního nebo 
služebního poměru vznikly zaměstnancem a za­
městnavatelem, nýbrž vyžaduje se, aby též v do­
bě, kdy jsou vznášený na soud, mezi oněmi 
osobami trvaly (sb. n. s. čís. 12.611).*) 

Ad II. Avšak ani co do částky 4.940 Kč, pří­
slušející prý žalobci samému, není příslušnost 
pracovního soudu opodstatněna, ježto nejde o 
smlouvu služební a žalo'bce nelze považovati za 
zaměstnance žalované. Podle smlouvy zavázal 
se žalobce i se svou kapelou k denním hudeh­
ním produkcím v kavárně žalované v době od 

*) V á Ž. ob č. 12.611 (riO:ah. z 18. V. 1933. R I 341/33. 
v "P I' a c. pl' á v u" roč. XII. č . 586): Pro příslušnost 
pracoWlích soudů, nelstačí. aby spory z pracov'niho. slu­
žebního nebo učebního poměru. založeného soukromo­
právní smlouvou. vznikly mezi zaměstnancem a zaměst­
navatelem. nýbI1ž se vyžaduje. aby též v době. kdy jsou 
v.znášeny na pracovní soud. melli oněmi osobami trvaly. 
Přešla-lL taková . pohledávka postu­
p e m. nelze ji vym:1hati na pracovním soudu. Lhostej­
no. že postupitel bude snad moci nepostoupený zbytek 
poihledávky vymáJhati na pracovním soudu. 

16. ledna 1933 do 30. dubna 1933 za denní 
úhrnnou úplatu 320 Kč. Ve smlouvě bylo ujed­
náno, že v kavárně denně, až na pátek (nebo 
jiný den v týdnu), mají býti konány hudební 
produkce, odpoledne od 4 do 6 hodin, večer od 
8 hodin počínajíc. Žalobce měl potřebné hudeb­
niny a hudební nástroje sám opatřovati a den­
ní pořad sám sestaviti, při čemž bylo jen vše­
obecně ujednáno, že hudební pořad musí býti 
bo.hatě sestaven a pozfistávati z koncertních a 
tanečních kouskfi, zvláště i moderních »šlágrfi«, 
že repertoir musí býti vždy po uplynutí osmi 
dnfi změněn a že mfiže býti opakován jen až 
po uplynutí šesti týdnfi. Žalo.bci bylo dovoleno 
členy kapely samostatně vyměňovati. Smlouva. 
má jen určité předpisy o oděvu hudebníkfi a o 
jejich chování v orchestru a v hudební síni. Po­
dle této smlouvy nešlo o konání služeb po urči­
tou dobu 'za určitou úplatu zaměstnancem osob­
ně podřízeným zaměstnavateli a pod jeho vede­
ním v jeho podniku, nýbrž předmětem smlouvy 
bylo zhOotovení díla jakožto výsledku činnosti 
samostatného podnikatele, totiž dodávání den­
ních hudebních produkcí po určito.u odpolední a 
večerní dobu v podniku žalované (sb. n. s. čÍs. 
4215).*) Nezáleží na tom, že se hudební produk­
ce měly po určitou dobu denně opakovati, ne­
boť každodenní produkce byla samostatným dí­
lem, které vždy zvlášť bylo placeno úplatou 320 
Kč, ujednanou pro celý kvartet. Jde 00 závazek 
žalobcfiv k výkonu podle vlastního plánu, vlast­
ními prostředky, s pomocníky, se zárukou nejen. 
za péči, nýbrž i za zdar díla, a s převzetím ne­
bezpečí nezdaru, tudíž celkem o jednání s'amo­
statného podnikatele (sro.vnej slb. n. s. Č. 4148, 
5451, 5556, 9617, 10.402, 11768 a j.)*) . Podle' 
§ 22 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n. má pracovní 
soud příslušnost svou zkoumati z úřední moci 
a táž povinnost stíhá soudy vyšší stOolice v kaž­
dém období srporu (§ 28 čís. 3, § 33, odst. 2). 
První soud se otázko.U příslušnOosti neobíral a 
ani odvolací soud nevydal v tomto směru usne­
sení a zabýval se v dfivodech jen otázkou, jde-li 
° služební smlouvu či o s,mlouvu o dílo, maje 
za to, že smlouvu, o niž jde, lze považovati za 
smlouvu služební. Podle právního názoru nej­
vyššího soudu jde v souzeném případě o smlouvu 
o dílo, spor nepodléhá příslušnosti pracovního 

V á Ž. ob č. 421,5 (ro0h. z 7. X. 1924. R I 778/24): 
Jde o smlouvu O dílo. nikoliv o smlouvu služební. bylo-li 
umluveno dodávání del1iIlíc'h hude,bních produkcí po urči­
tou večerní dobu. 

V á Ž. o b č. 4148 (rozh. z 16. IX. 1924. Rv I 792/24): 
Rozdíl me.zi smLouvou služební a smlouvou o dílo. 

V á Ž. ob č . 5451 (rozh. z ll. XI. 1925. Rv I 1237/25): 
ROlZlišující znaky smlouvy služební a smliouvy o dílo. 

V á Ž. o b č. 5556 (rozh. z 16. XII. 1925. R I 1009/25): 
Obohodní cestující pr:o určitý obvod za pevný měsíční 
plat s dalším nárokem na diety a provi'se za určitých 
podmínek (za jednotnou odměnu ve formě zvýšené pro­
vise) jest obchodním pomocníkem ve smyslu § 1 zákona 
ze dne 16. ledna 1910. čís . 20 ř. zák. 

V á Ž. o b Č. 9617 (ro:?Jh. z 6. II. 1930. Rv I 1028/29. 
v "P I' a c. pl' á v u" roč. XI. Č. 122): Obchodního cestu­
jícího neLze pova~ovati za obohodníiho pomocníka ve· 
smy;slu zákona ze dne 16. ledna 1910. čís . 20 ř. zák.. 
měla-li podle úmyslu s,tran disponovati firma výsled­
kem jeho práce (zakávkami). nikoliv jeho službami. 

V á ž. o b Č . 10.402 (rozh. z 19. XII. 1930. R II 439/30. 
v .. p ,r a c. PI' á v u" roč. X. č. 213): Rozlišující znaky 
mezi smlouvou služební a smlouvou o dílo. 

V á Ž. ob č. 11.768 (ro~h. z 18. VI. 1932, Rv II 314/31. 
v "P I' a c. PI' á v u" roč. XII. čís. 424): Pokud při 
smlouvě. jíž byl někdo pověřen gene,rálním rozprodejem 
zboží vyrobeného v továrně druhé smluvní strany za 
prodejní provisi a za určité procento' z obratu, nešlo 
o smlouvu služební. nýbrž o smluvní poměr samostat­
ného podnikatele (obchodního agenta), jenž nebyl po­
vinen vydati se na obchodní cesty v době určené dru­
hOou smluvní stranou a jehož zdráhá!ní se vyhověti to­
muto příkazu vů,bec i při vhodných vzorcích i přimě­
řenýoh cenách neoopr8IVňovalo druhou smluvní stranu k 
jednostrannému zrušení smlouvy. 
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soudu, pročež řízení o žalobě u oddělení pro pra­
covní spory bylo hleděti z úiiadu (§ 471, čís. 6, 
494, 513 c. ř. S., a § 35 zák. čís. 131/1931) a 
bylo se tudíž usnésti, jak ve výroku uvedeno. 

§l. 925. 
Pro spor ze služebního poměru pomocného za­
městnance če.skoslovensl{ýcb státních drah není 
výlučně příslušným okresní soud, a to ani za 
platnosti zákona o p,racoViIÚch soudech ze dne 
4. čerVence 1931, čís. 131 Sb. z. a n. Roz'h. nejv. 
soudu ze 4. X. 1934, Rv II 46'7/34, Váž. obč. 

13.82l. 

Zmatečnost podle § § 503 čís. 1 a 477 čís. 4 
c. ř. s. 'Stpatřuje dov.olatel v t.om, že pro teIlJto 
spo.r, v němž jde o nár.ok ze služební smlouvy, 
jest výlučně př'ísliUšným soud okresní podle § 49 
čís. 6 j. n. a § 1 odst. (2) záJkona čís. 131[1931 
Sb. z. a n., že Vlšaik v prwní stolici byl spo.r pro­
jednán a r.ozsudek vynetsen soudem sborovým, 
který ani výslovnou dohodou stran se nemohl 
státi příslušným pro tuto r0zepři. D.ovolací soud 
v,šak neshledal, že by tu byla vytýkaná zmateč­
nost. Pilvodním předpisem § 49 čís. G j.. n. byly 
k výlučné pří-slušnos:ti okresníoh souclů-- nehle­
díc k hodnotě předmětu sporu - přikázány roze­
pře 'ze služebních a námezdních smluv mezi za­
městnanci a zaměstnavateli v § 49 čís. 6 j. n. 
ibHže uveden~mi, pokud by všechny tyto rozepře 
netbylyvyňaty z přís1ušnosti řáldných soudil. Ža­
lobce však byl pomocným zaměstnancem 6'3. stát­
ních drah ve smYlSlu § 1 odst. (2) a § § 110 3. násl. 
vládního nař'izení ze dne 5. března 1927 čís. 15 
SIb. z. a '11. a jako ta1<;ový neslpadal do. žádné sku­
piny :2'Jaměstnancil, vyjmenovanýClh v § 49 čís. 6 
j. 111., taJk:že tOhlOtO ustanovení o soudní přísluš­
nosti by nebylo !:ze použíti na Sjpor :ze žalobcova 
slJužebního poměru ani pŤed účmnOlStí zákona o 
pracovnkh slOudech ze dne 4. července 1931, čís. 
131 Sb. z. a n. Tímto zákonem byla ovšem pří­
sluŠll1o.st !prů spory z poměru pI'laCtovníh.o, služeb­
ního a učebního, zaJ.o~eného soukromoprávní 
smlouvou, nově llIPravena a rozšířena na da'lší 
,skUipiny 'zatměstnancil, na něž ise !pilvodní usta­
novení § 49 čÍiS. 6 j. n. nevztahOlV>alo, avšak ani 
ze zákonla čís. 131/1931 Sb. z. a n. nelze vyv.oditi, 
že oikrelSlIlí soud jest výlučně příslušným pro sou­
zený spor. Uvedený zákon s[edoval sice též účel 
sjednotiti rozmanité do té doby platné předpls,y 
o příslušnosti ustano.vením, že zásadně patří roz­
hodování veškerých sporil rz.: půměru praCtovního, 
služebního a učebního před soudy pracovní, po 
přÍipadě z'vláštní oddělení soudil .okresních pro 
spory tPracoViIlí, a kde jich není, řáJdným soudem 
dk,resním. (Viz dilvodovou zprávu k vládnímu 
návdllU lZálkona ti:sk senátu 352/1930.) Ale z této 
zásaJdy učiJnil sám 'zákon určité výjimky v od­
sttavci druhém § 1 U'stanoviv mezi jiným, že před 
praoovní soudy nenáležejí spory ze služebních a 
pracovních p,oměril zamělStnancil s ,tátu a státních 
P.odnikil. Kde jest vyloučena příslušnost pracov­
ních :soudil, jest ,podle § 4 odst. (2) zákona ČítS. 
131/1931 Slb. z. a n. vyl.oučena i příslušnost zvlášt­
ních oddělení .okresních soudil pro spory !pracovní. 
V důvodové zprávě ik vládnímíU návrhu zákona 
a ve ~rávě ústavně právního výboru senátu 
Ctitsk seJIlátu 47,3/1931) byla tato výjimka odil­
vodněna výlslovným poukazem na zvláštní povahu 
tohoto služetbního a pracOlVIlího poměru, kterýMo 
poměr, třebas byl zalOlŽen ,sou1kro.m.oprávní smlou­
vůu, jest přece jen od ostatních služe:bnílch a prn­
cOVlIlíoo poměril odlišný. Z toho jest zřejmé, že 
zákonodárce na dosava'dních předpisech přiS!luš­
nosti :pro spory ze ,služebních a pracovních po­
měm zamětstnancil státu a státních podnikil nic 

změniti nechtěl a také ne~měll1Íl, nehledíc .ovšem 
ke zvláštnímu 'Předpisu § 45 zákona ze dne 28. 
července 1902, čís. 156 ř. zák. o úpravě pracov­
ního poměru dělníkil zaměstnaných Ipři režijních 
SJtaV1bách a pomocných podnicích železnic, 'kte­
rýžto předpis vš'ruk v !Souzené věci nepřiohází 
vfibec v úvahu. Výlučnou příslušnost řádných 
.okresních s<oudů !pro sípory ze služebních a pm­
cOVlIlích poměril zaměstn'ancfl. státu a státních 
!podnJiJkil povahy 1S000'k<romoprávní nelze vyvozovati 
ani 'Z U!Srtanovení § 42 zákona čís,. 131/1931 Sb. z. 
a n., že spory uvedené v § § 1 a 2, pokUJd není 
p~o soudní okres zřízen (pI'3JcoVlllÍ soud aneb od­
dělení okresního s.oudu pro Sip\Ory pracovní, ná­
ležejí ' k věcné příslušn.osti okresních soudil, ať 
jest hodnota předmětu sporu jakákoliv, nelboť ze 
Isouvi!s:llO'sti uvedených § § 1, 2 a 42 a z povahy 
věci zřejmě plyne, že dotčeJIlé ustanovení § 42 
milže míti a má na mYls1i jen spory uvedené v 
!pwním odstavci § 1 a v § 2, totiž jen takové 
tS1pory, pm něž by jinak byl příslušným .pracovní 
soud ane'b oddělení okresního soudu pro spory 
rpracoVlIlí, což ,právě vyjadřuje § 42 slovy »spory 
uvedené v § § 1 a 2, pokud není pro soudní o~res 
zřílZelIl pracovní 'Soud neb oddělení okresníh.o sou­
du pro spory pracovní atd.«. - Ustanovel11í § 42 
s.e však nevz:tahuje na s!pory vytčené v drulhém 
odistav<Ci v § 1, nebo.ť ty jlsou výslovně vyňaty 
z /př]s:lušnosti !pracovních sDudil a tím i z přísluš­
nosti zvláštních oddělení okrelsl11ích soudů pro Sipo­
ry pracovní. Je,žto žalobce ocenil již v žalOlbě hod­
IlIOtU p'ředmětu sporu část~ou 100.000 Kč, nejde 
tu o 'I'Iozepři, pro kterou by byl výlučně .příJsluš­
ným SOíUdt okresní a výtka zmatečnosti není tudíž 
.opodstatněna. 
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§ 1. 926. 
Pre spory o prepus,tenie. člena závodného výboru 
je vecne príslušný pracovný súd. Rozh. nejv. 
soudu z 16. V. 1934, Rv III 611/33, »Právny 

Obzor« Č. 1702. 

PodYa ustanovenia § 1, odst. 2. zákona .o pra­
covných súdoch nie sú pracovné súdy príslušné 
pre spory, ktoré patria pred rozhodčiu komisiu, 
zriadenú podYa zákona Č. 330/1921 Sb. z. a n. 
Pred túto komisiu nepatria však podYa § 22, 
odst. 2. cit. zák. spory pre prepustenie člena zá­
vodného výboru z d6vodov § 120 zák. Č. 259/1924 
Sb. z. a n. Je tedy príslušnosť pracovného súdu 
daná.*) 

§ 1. 927. 
li příslušnosti pracovních soudů nenáleží spor ze 
smlouvy podsudnické, šlo-li podle obs.ahu smlou­
vy o činnost samostatného podnikatele. Rozh. 
nejv. soudu z 13. VI. 1934, R II 278/34, Váž. 

obč. 13,641.**) 

*) V á Ž. ob Č. 6379 (rozh. z 19. X. 1926, R I 727/26, 
v "P r a c. p r á v u" roč. VI, str. 84): Při žádném 
z dfivo:dfi propuštění podle § 82 Ži,Vll. ř . , ať zaviněném 
ať nezavi,něnélm, není přÍtSlušnou rozhodčí komise (§ 3, 
písm. g. § 22 (2) zák). Lhostejno, že propouštěcí dfi­
vod je'st sporným. 

V á Ž. o b Č. 10.069 (rtcxzh. z 3. VII. 1930, R I 345/30, 
v "P r a c. p r á v u" roč. IX, č. 126): Stalo-li se pro­
puštění z dfivodfi vytčených v § 82 živn. řádu, není zá­
vodní výbor povolán zkoumati dfivod.nost propuštění a 
předkládati věc rozhodčí komisi. Rozhodčí komise není 
vfibec příslušná, by rozhodovala v takovém případě. 
SoUtdu nenáleží zkoumati nálezy ro,zhodčí komise po 
stránce věcné oprávněnosti, nýbrž jen po stránce for­
mální správnosti. DOll"lpěl- li soud k závěru, že rozhodčí 
komise nebyla přÍlSlušnou, není vázán jejím nálezem a 
nemfiže o tento nález opírati své rozhodnutí. 

**) V á Ž . o b č. 31569 (ro<Zlh. z 4. III. 1924, · Rv I 245/24): 
Sm10uva podsudní, podle níž podtsudník má platiti za 
hl vyčepovaného piva o něco méně než cenu prodejní, 



§ 1. 928. 
Príslušnosť pracovného s.údu je založená samým 
uzavrením služebnej smluvy, bez ohl'adu na to, 
C l zamestnanec miesto nastúpil; vzťahuje sa 
preto aj na spory, vzniklé z toho, že zamestná­
'vater odoprel zamestnanca prijať, alebo že za­
mestnanec miesto nenastúpil. Rozh. nejv. soudu 
z 19. IX. 1934, R III 459/34, »Práv. obzor« 1795. 

Podfa dóvodovej zp'rávy návrhu zákona o pra­
covných súdoch z 5. decembra 1930 (tisk sen. 
N . S. 352/30), bolů účelom tohoto zákona sjed­
notiť dos.iaf platné rozmanité predpisy o rozho­
dovaní o súkromoprávnych sporoch z porr.erov 
pracovných, služebných a učebných ustanove­
ním, že všetky tieto spory patria pred! súdy pra­
covné, a kde nie sú, pred súdy okresné. 

Ustanovemu § 1. odst. 1. zákona Ol pracovných 
súdoch treba rozumeť tak, že pre všetky spory 
vzniklé z pracovného, služebného, alebo učeb­
ného pomeru, založeného súkromnou smluvou 
medzi zamestnávatefom a zamestnancom, patria 
do výlučnej prís.lušnosti súdu pracovného, pokiaf 
nie sú vyňaté v prípadoch v odst. 2. § 1. uve­
dených. 

Prípady v § 2. zák. o pracovných súdoch sú 
-- ako to dóvodová zpráva udáva a ako to 
z výrazu najma prvej vety plnenia - uvedené 
len demonstratívne. To znamená, že aj pre iné 
možné spory zo služebného pomeru sú pracovné 
súdy výlučne príslušné. 

Pracovný, služebný a učebný pomer vzniká 
uzavretím dotyčnej smluvy, nie teprv nastúpe­
ním miesta. Vzťahuje sa preto zákon o pracov­
ných súdoch aj na spory, vzniklé z odopretia 
plnenia smluvy, to jest na sPQry vzniklé z toho, 
že zamestnávatef odopre zamestnanca prijať, 
alebo, že zamestnanec miesto nenastúpi. Tomu 
svědčí aj § 2 v bode b), kde zákon hovorí 
o sporoch »0 nastúpení pracovného pomeru«. 

Názor rekurzného súdu, že výrazu »spory po­
vstalé z pracovného pomeru« treba rozumeť tak, 
že pracovný pomer je tu len vtedy, keď zamest­
nanec v skutočnosti dfa smluvy miesto nastú­
pil, nemá v zákone podkladu. 

§ 1. 929. 
Spory mezi zaměstnanci a zaměstnavateli o. 
plnění na základě mimosoudní dohody náležejí 

k příslušnosti řádných soudů. 

Zmatečností podle § 28 (1), čís. 3 zák., jest jen, 
bylo-li pracovním soudem rozhodnuto o věci, jež 
nenáleží před praco.vní SOlld, nikoliv též, byl-li 
pracov,ní soud věcně nepříslušný. Věcně nepří­
slušným jest pracovní soud pro pracovní spory, 
o .nichž z vůle stran jest rozhodnouti rozhodcům. 

ostatek si však ponechati jako odměnu, jest smlouvou 
ná.mezdní, nilmliv paClhtovní. 

V á ž. o b č. 4187 (rozh. z 30. IX. 1!}24, Rv I 911/24): 
Pokud jest poměr podJsudnítho pokládati za poměr ná­
mezdní a nikoliv za poměr nájemní. 

V á ž. o b č. 4503 (ro:ah. z 29. XII. 1924, Rv II 833/24): 
Poměr číšníka na účet neni poměrem služebním, třebas 
byl povinen odváděti majiteli živnosti určitou část hru­
bého zisku z prodaných ná;pojf1. Jde tu o podpacht 
hostinské živnosti. Bylo-li umluveno rozvázati smlouvy 
vý,po'Voo.í, nelze v tom, že majitel živnosti žádal po 
uplynutí vý-povědní lhllty číšníka, by zf1stal ještě ně­
kolik d,ní v živno'sti, spatřovati obno'Vení smlouvy na 
neurčitou dobu. 

V á ž. ,o b č . 54151 (rooh. z 11. XI. 1925, Rv I 1237/25): 
Rozlišující znruky smlouvy služební a smlouvy o díl,o. 

V á ž. ob oč. 6011 (ro:ah. z 6. V. 1926, Rv I 638/26): 
Podlsudnická · smlouva mllže býti smlouvou čistě ná­
mezdní, nebo smloUIVou svého druhu, v zákoně nepo­
jmenovanou, mllže však býti truké pachtovní smlouvou 
o. provo:ao'Vání hostinské živnosti v najatých místnostech, 
za kterouž jest ji .považovati, vykazuje-li pod,statné 
znaky takové ,smLouvy, uvedené v § 1090 obč. zák. 

rozh. nejv. soudu z 26. X. 1934, R I 1265/34, 
Váž. Obě. 13.892.*) 

Žalobce v souzeném sporu neuplatňuje nárok 
z pracovního poměru, neboť opírá žalobní žádání 
o zcela jiný právní dfivod, o mimosoudní dohodu 
se žalovanými (§ 1380 obč. zák.) a z toho smíru 
Ž'aluje, domáhaje '8'e zaplacení částky 4.700 Kč, 
již prý mu žalovaní dluhují na podkladě smíru, 
jejž uzavřeli se žalobcem. Jde tedy .o splnění 
ujednání jako zvláštní smlouvy novační a nikoliv 
o nárok z poměru praoovního nebo služebního (§ 
1 zák. 131/1931 Sb. z. a n.), pokud se týká o 
náhradní nárok z takového poměru (§ 2 cit. 
zák.). Spory právní p~ahy jako spor nynější 
náležejí však k příslušnosti řádných soudfi (Sb. 
n. s., čís. 12.709, 12.702). Nesejde na tom, o který 
dfivod žalobce opřel svou dřívější žalobu, po­
danou proti týrrlž žalovaným u pracovního soudu 
v Ú., když žalobce dotčenou žalobu vzal zpět , 
a příslušnost soudu pro nynější žalobu lze po­
souditi jen podle jejího obsahu a žádání. Mylný 
jest názor stěžovatelfiv, že námitka nepřísluš­
nosti, která nebyla učiněna před procesním sou­
dem, je prekludována, takže prý k věcné nepří­
slušnosti pracovního soudu v odvolacím řízení 
nelze ani přihlížeti z úřadu, a že odvolací 'B'oud 
mfiže usnesením rozhodovat jen tehdy, byla-li ná­
mitka nepříslušnosti vznesena a nikoli hleděti 
k nepříslušnosti z úřadu. Co se týká věcné ne­
příslušnosti, jest Tozeznávati dfivod nepří's:luš­
nostL Dfivodem mfiže býti buďto, že věc nenáleží 
před soudy pracovní, nebo že pracovní 'Bloud jest 
věcně nepříslušný (§ 25 (1) zák. čís. 131/1931 
Sb. ·z. a n.). Zmatečností jest jen, bylo-li roz­
hodnuto o věci, která nenáleží před soudy pTa­
covní ' ( § 28 (1), čís. 3), nikoli též, že praoovní 
soud byl věcně nepříslušný (§ 28 (1), čís . 3, ve 
srovnání s § 25 (1) zákona). Před soudy pra­
covní nenáleží věc buďto proto, že ve smyslu ne­
jde o spor pracovní, nebo proto, že sice jde o 
spor pracovní, ale Ol takový, který jest velíc]m 
předpisem (§ 1, čís. 2 zák.) přikázán k rozhod­
nutí jinému soudu neb orgánu, než soudu pra­
covnímu. Věcně nepříslušným jest praoovní soud 
pro pracovní spory, o nichž z vfile stran jest roz­
hodovati rozhodcfim (§ 1 (3) zák.). Z řečeného 
vyplývá, že odvolací soud má, i když to nebylo 
před pracovním soudem namítáno, dbáti z úřední 
moci jen Zlmatečnosti, záležející v tom, že bylo 
pracovním soudem rozhodnuto o věci, která ne­
náleží před soudy pracovní, a o takový případ 
jde právě v souzené věci. 

§§ 1, 38. 930. 
Pod předpis § 38 zákona nespadá spor, že nález 
rozhodčího soudu, zřízeného podle ko.lektivní 

smlouvy, jest mezi stranami bezúčinný. 

I po zřízení pracovních soudů (oddělení o.kres­
ních soudů pro s'Po.ry pracovní) jest žalobu o 
zrušení rozhodčího výr~ku, vydaného rozhodčím 
soudem, zřízeným ko.lektivní smlouvou, podati u 
onoho řádného soudu, který by byl pro rozepři 
v první stolici příslušný, nebýti smlouvy o ro.z­
sudím, a který by byl příslušný, kdyby pro jeho. 
o.bvod nebyl zřízen aní pracovní soud, ani 

* ) V á ž. o ,b č . :L2.702 (,r·02Jh. z 16. VI. 1933, R II '215/33, 
v "P Ir a c. p r á v u", roč. XIII., č. 623): Nelide-li již 
o Ipo.hledáJvku ze služebni:ho poměru, nýbrž o pohle­
dávku, jejimž právním df1vodem jest dohoda učiněná 
po .skončení tohoto poměru, není odll'Vo.dněna přísluš­
nost pracovníClh soudf1. 

V á ž. o b č. 12.709 ('rozh. z 22. VI. 1,933. R I 558/3-3, 
v "P r a c. p r á v u", roč. XIII., č. 622): K .příslušnosti 
pracovních soudf1 nenáleží spor zaměstnavatele se, za­
městnancem o zaplacení vyinkasovaných peněz, opírá-li 
žalobní ná.rok o mimosoudní dothodu 'se zaměstnancem. 

64, 



>5/34, 

nárok 
:ádání 
ohodu 
smíru 
O Kč, 
)míru, 
p,lnění 

Likoliv 
iho (§ 
0ká o 
2 cit. 
ynější 

l (Sb. 
který 

., po­
soudu 
zpět, 

:e po­
M:ylný 
řísluš-
1 sou­
nepří­

řízení 
sloud 

-li ná­
lleděti 
lé ne­
~í'Slluš­

Ináleží 
d jest 
l/1931 
i roz­
r pra­
wovní 
3, ve 

r pra­
,lu ne­
jde o 
elícím 
)zhod-
1 pra­
í soud 
lt roz­
:eného 
tlebylo 
úřední 
~ bylo 
rá ne­
případ 

nález 
~ktiVillÍ 

ý. 

okres­
obu o 
lodčím 
dati u 
'ozepři 
o roz-
o jeho 
l, ani 

. 215/33, 

.e-li již 
pohle­

llčiněná 
přisluš-

&58/33, 
.ušnosti 
se za­

opírá-li 
Lancem. 

zvláštní oddělení okresního soudu pro spory pra­
covní. Jednal-li pracovní soud přes to o takové 
žalobě, jde o zmatek podle § 28, č. S zák. o prac. 
soudech. Rozh. nejv. soudu z 25. X. 1934, Rv. I 

1465/34, Váž obč. 13.883. 

Dovolací soud zkoumal především z úřadu, zda 
tu nejde o zmatečnost podle § 28, Č. 3 zákona 
č. 131/1931 Sb. z. a n., a §§ 503, č. 1, § 477, Č. 3 c. 
ř. s. Žalobce se žalobou domáhá rozs'udkového vý­
roku, že nález rozhodčího soudu gremia praž­
ského obchodnictva ze dne 9. srpna 1933 jest 
mezi stranami be,zúčinný. Na tuto žalobu se ne­
vztahuje ustanl()vení § 38 zákona čís. 131/1931 
Sb. z. a n., podle něhož lze u pracovního sQ/udu 
odporovati žalobou jen rozhodnutím rozhodčích 
výborů. živnostenských společenstev, neboť v sou­
zené věci nejde o rozhodnutí rozhodčího výboru, 
zHzeného živnostenským společenstvem podle 
§ 122 živn. řádu, nýbrž o rozhodčí výrok vydaný 
rozhodčím soudem, zřízeným podle kolektivní 
smlouvy, tedy na! základě úmluvy o rozsudím. 
O takovém rozhodčím řízení platí předpisy § § 
577-599 c. ř. s. Žalobu o zrušení (bezúčinnost) 
rozhodčího výroku jest podati podle § 596, 
odstavec první, a § 582, odstavec první cís. 
řádu soudního, u tohoto s'oudu, který by byl 
pro rozepři v první stolici příslušný, kdyby 
tu smlouvy o rozsudím nebylo. Že tu nejde o vý­
jimečný případ podle § 38 zák. čís. 131/1931 Sb. 
z . a n., bylo již vyloženo, a jinak zákon o pra­
covních soudech nikde nestanoví, že jsou pra­
covní soudy příslušné i k rozhodování o žalobách 
na bezúčinnost rozhodčích výroků.. Soudem pří­
slušným podle § § 596, prvý odstavec a 582, prvý 
odstavec c. ř. s. jest rozuměti jen soud řádný, 
nikoliv soud pracovní, který jest soudem mimo­
řádným a jehož řízení jest upraveno zvláštním a 
od řádného soudního řízení odchylným způ.sobem. 
Že má zákon na mysli v §§ 582, prvý odstavec a 
596, PJ'vý odstavec č. ř. s. jen řádný soud, plyne 
zejména z ustanovení § 597 c . ř. s., kde jest usta­
noveno, že o žalobě na zrušení výroku rozhodčího 
jest postupovati podle všeobecných ustanovenI 
civilního řádu soudního. Na tomto stavu nechtěl 
nic měniti ani zákon o pracovních soudech čís. 
131/1931 Sb. z. a n., což vyplývá jasně z pos'lední 
věty třetího odstavce § 1 tohoto zákona, kde se 
praví, že »ostatně platí o rozhodčím řízení usta­
novení civilního řádu soudního«, tudíž ustanovení 
oddílu čtvrtého, části šesté c. ř. s., nikoliv odchyl­
né předpisy o rlzení před pracovními soudy. 
Ustanovení § § 596, prvý odstavec a 582, prvý od­
stavec c. ř. s. o příslušnosti soudu jest tedy za 
účinnosti zákona ČÍS . 131/1931 Sb. z . a n. a po 
zřízení pracovních soudů. - pokud se týče oddě­
lení okresních soudů. pro spory pracovní - roz­
uměti tak, že žalobu na zrušení rozhodčího vý­
roku jest podati u onoho 'řádného soudu, který 
by byl pro rozepři v první stolici příslušný, kdy­
by tu smlouvy o rozsudím nebylo, a který by byl 
příslušný, kdyby pro jeho obvod nebyl zřízen ani 
pracovní soud, ani zvláštní oddělení okresního 
soudu pro spory pracovní. Jest to i vhodné a účel­
né, že rozhodování o žalobách na zrušení roz­
hodčích výroků. jest vyhrazeno ř'ádným soudfirn 
(bez účasti přísedících), neboť předmětem řízení 
a rozhodování mohou tu býti jen určité otázky, 
vypočtené v § 595, čís. 1-8 c. ř. s., k jichž spo­
lehlivému řešení jest potřebí zejména odborné 
právnické zpfisobilosti. Jde tudíž o spor, který 
před pracovní soud nenáleží. Pracovní soud byl 
podle § 22 odst. (1) zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n. 
povinen, by svou příslušnost zkorumal z povin­
nosti úřední. Tutéž povinnost měl i odvolací soud 
ve sporech pracovních (§ § 28 čís. 3 a 33 odst. 

(2) zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n.). Nižší soudy 
však této povinnosti nedbaly a projed.naly a roz­
hodly o věci, která před pracovní soud nenáleží 
a která ani prorogací mlčky podle § 104, třetí 
odstavec j. n. na pracovní soud přenesena býti 
nemohla. Tím byl založen zmatek podle § 28 čís. 
3 zák čís. 131/1931 Sb. z. a n., jenž platí i ve 
sporech 'O hodnotu pře,vyšující 300 Kč (viz roz­
hodnutí čís. 13.486 Sb. n. s.*), pokud se týče 
podle § § 503 čís. 1 a 477 čis. 3 c. ř. s. K této 
zmatečnosti bylo přihlížeti z úřadu, třebas ne­
byla žá!dnou stranou vytýkána. ( § § 471 čís'. 7, 
494, 513 c. ř. s. a § 35 zákona čís. 131/1931 Sb. 
z. a n.) 

§ 1. 931. 
Spor advokáta s klientem o zaplacení odměny a 
výloh nepatří před pracovní soud, jenž projedná-

val pilvodní spor. 

Ustanovení § 94, druhý odstavec, j. n. platí jen 
pro příslušnos.t soudil řádných, nikoliv i pro 
příslušnost pracovního soudu. Rozh. nejv. soudu 
z 27. X. 1934, Rv II 718/34, Váž. obč. 13.896. 

§ 22. 932. 
Rozhodnutie rozhodčieho súdu, ktorým vyslovil 
svoju vecnú prís'lušnosť, nie je závazné pre pra­
co~ný súd v smysle § 22 zák. o pracovných sú­
doch. Rozh. nejv. soudu z 16. V. 19'34, Rv III 

611/33, »Právny Obizor« Č. 1702. 

§ 22 zákona o pracov:nich súdoch uSlta;novuje 
v odst. 2, že pracovný súd je vi'a:zaný rozhodnu­
tím riadneho ,s,údu alebo rozhodčieho súdu, zria­
deného p:odYa smluvy aleho zákona, že vecne je 
príslušll'ý pracovní SÚd, a v odst. 3 ustaYuje zá­
vaznosť r,ozhodnutia iPracovného s'Údu pre riadne 
a rozhodčie slÚdy, zri.adené podYa :smJuvy alebo 
zákona, že tieto slÚdy sú vecne prísluš,né. 

O tom, že by rozhodnutie rOlzhod!čieho súdu, 
k.torý vY1Poverda:1 svoju prísLušnosť, bolo závaz­
né 'Pre pracovný ISÚd', zá;kon o rpll'lacoVlIlýclh SIÚ­
doch ustanovenia nemá. Musí preto v ta.ikých prí­
padJoch ''Pra;covný slÚd podYa odst. 1 § 22 zákona 
o praeoVil1ých súdoch z úra;du skúm-ať svoju prí­
slušnosť. 

§ 29. 933. 
U stanovením § 29 ' zákona o pracovních soudech 
ze dne 4. července 1931, čís. 131 Sb. z. a n., ne­
byla dotčena čtrnáctidenní lhúta k plnění, jež 
platí i ve sporech z pracovníh9 poměru I,řed pra­
covními soudy. Rozh. nejv. soudu z 18. X. 1934, 

Rv II 477/34, Váž. obč. 13.857. 

Odvolací soud k odvolání žalobce napadený 
rozsudek pOltvrdil, .připojiv se v otá:zce, o niž tu 
jde, k názoru prvého soudu, a uvedl dále v dů.vo­
dech: Pokud 'Odvolatel vytýká, že soud neměl 
stanoviti čtrnáctidenní lhů.tu k plnění ani pro 
plnění, k ně,muž byla odsouzena žalovaná strana 
jemu, 8Jni pro zalplacení útrat, k němuž byl oď­
souzen on ž·alované, nýbrž lhů.tu patnáctidenní, 
nelze Ik této výtce přisvědciti. Zákon o pracovních 
soudech sice stanoví odchylně od civilního soud-

*) V á Ž. o b č. 13.486 (rooh. z 26. VI. 1934, Rv I 635134. 
v .. P r a c. p r á v u", roč. XIII. , č . 828): Byl-li spor 
zaJhájen u řádného soudJu dříve, ne,ž lllaJbyl účinno·Slti zá­
kon o sOIUdeC:h pracOlVních, Ine:byl IPracOlVní ;s'oud opráv­
něn proaednwati věc, třebaže byla u řádného soudu 
poneClháma v kUdu a třelbaže strany sQlUhla:sně navrhly, 
aby věc byla postoupena rpracovnÍ:mu soudu. Pr·ojednal-li 
pracO'vní soud :přes tO' 'Věc, jde o !Zmatek podle § 28. čís. 
3 IZák. o pracoVlních soudech,třebaže hodnota s:poru 
byla vyšší než 300 Kč. 
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níhlO řádu 'lhůtu k odvůlání na patnáct dnfi, ne­
zm'ěnil VJšak tímto speciálním ustanQvením p .řed­
pis pri<> plnění záva1zků, k nimž strana jest roz­
sudkem uznána povinnou, takže lhůta čtrnácti­
demú ik plnění nebyla tímto u:stanovenlm dotče­
na a platí i ve sporech z pracovního poměru před 
pracovními 'Soudy. Ostatně 'Odvolatel sám tQ uzná­
vá, k!dyž sám v žalobě i v odvolání navrhoval, 
aby žalovaná byJa odsůuzena k plnění žalobního 
nár,oku do 14 dnů pod exekucÍ. 

Z důvlOdů n e j v y Š š í hlO S 10 U d u: Pokud ža­
lobce ještě vytýká, že soud neměl stanoviti čtrná­
ctidenní lhťttu .k plnění, ný;brž Jhůtu patnácti­
denní, nejvyšší soud s.chvaluje prálvní závěl od­
V;QlacíhQ SQudu 'O neopodstatněnosti této výtky a 
stačí tu odkázati ·k důvodům napadeného růz­
sudku. 

§ 32. 934. 
Bol-li odvolací senát složený z troch súdcov z po­
volania a z jednoho prísediaceho, nebol pravidelne 
složený (§ 504, bod 1, Osp.). Rozh. okr. súdu 
v Nitre z 21. decembra 1932, Č. j. Opr 2/32-7, 
kraj. súdu v Nitre z 6. IV. 1933, č. j. Opl 2/33-11, 
nejv. soudu z 5. VI. 1934, Rv III 571/33-4, Sb. 

min. sprav. Č. 42. 

Najvyšší súd ... k dovolacej žiadosti žalobníka 
zrušil roz'Sudok odvolacieho súdu, vec vrátil od­
volaciemu sÚdu, aby s'P0r podYa zákona prejed­
nal a tak vo veci ako aj v otázke znášania útrat 
znovu rozhodol, a to z týchto dóvodov: ... 

PodYa §u 32 zákona o pracovných súdoch (č. 
131/1931 Sb. z. a n.) 10 odvolaniach v sporoch 
o hodnotu vyššiu než 300 Kč rooooduje odvolací 
súd v senáte složenom z troch sudcov z povola­
nia, z ktorých jeden predsedá, a dvou prísedia­
cích. 

V danom pr'ípade podYa zápisnice '0 odvolacom 
pojednávaní odvolací senát složený bol z troch 
$udcov z povolania a z jednoho prísediaceho. 
Poneváč odvolací súd nebol pravidelne složený 

(§ 504, bod 1 Osp.), ktorej okolnosti v smysle 
§u 540 Osp. (v znení zákona Č. 23/1928 Sb. z. a 
n.) smerodatného v smysle §u 35 (2) zákona Č. 
131/1931 Sb. z. a n. aj v pokračovaní v sporoch 
z pracovnéhQ pomeru má si dovolací súd všimnút 
z úradnej povinnosti, ,bolo tre ba v smysle §u 35 
(2) zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. učiniť opatrenie 
podYa výroku tohoto usnesenia. 

§ 32. 935. 
Strany nemuzu sa vzdať prisediacich v odvola­
com pokračovaní v sporoch z pracovných pome­
rov. Rozh. nejv. SQudu z 27. VI. 1934, Rv III 

506/34, »Právny ~bzor« Č. 1762. 

·PodYa ustanO'Venia § 32. zák. o pracovných sú­
doch rozhoduje o odvQlaní v sporoch hodnoty 
vyššej než 300 Kč odvolací súd v senáte, slože­
nům z troch súdcov z povolania a dvoch príse­
djacich. Predpis tento je kogentný. Nemóže byť 
preto ani SQ súhlasom strán zmenený ani tým, 
že sa strany prísediacich zriekly pred prvým 
súdom. 

Odvolací súd prejednal spor bez prísediacich. 
Ok!olnosti, či odvolací súd bol riadne ůbsadený, 

všíma si dovůlací súd podYa predpisu § 35 zák. 
10 pracovných súdoch a § 540 a 504 Osp., z úra­
duo V dósledku toho, že ůdvolací súd nebol riad­
ne ůbsadený, zrušil dovolací súd v smysle § 543 
Osp. rozsudok odvolacieho súdu a aj pred odvo­
lacim súdoon pre!vedené lPo~račovanie a u IP r a­
v i I odvolací súd na pokračovanie pred riadne 
obsadeným súdom. 

§ 32. 936. 
I>redpis § 32 zálmna o pracovných súdoch je 
kogentný; strany nemajú práva zrieknuť sa pri­
sadiacich. Zachovania tohoto predpisu všíma si 
dovolací súd z úradnej moci. Rozh. nejv. sůudu 
z 5. IX. 1934, Rv III 63/34, »Právny obzor« 

Dóvody kryjú 
z 27. júna 1934, 
právo« č. 935). 

§ 33. 

č. 1776. 

sa s dóvodami 
č. Rv III 506/34 

937. 

rozhodnutia 
(»Pracovní 

V odvolacím rIzenÍ ve věcech pracovních jest 
provésti dftkazy zásadně přímo odvolacím sou­
dem (§ 276 C. ř. s.). Rozh. nejv. soudu z 18. V. 

1934, Rv 412j34. Váž. obč. 13558. 

Vadnost řízení (čís. 2. § 503 C. ř. s.) spatřuje 
dovolatel v tom, že odvolací soud, vyřizuje od­
volaCÍ důvody rozporu se spisy a nesprávného 
hodnocení důkazů, připustil důkaz výslechem 
svědků a znalců v zápise 10 odvolacím jednání 
blíže naznačených, jakož i důkaz výslechem 
stran, že však tyto :důkazy neprovedl přímo, 
nýbrž přečtením protokolů. Tato výtka je opod­
statněna. Podle § 33 zák. čís. 131/1931 Sb. Z. a D. 
projednává se ve sporech o hodnotu vyšší než 
300 Kč věc před odvolacím soudem znovu v me­
zích určených návrhy stran v ůdvolání. O ří­
zení před odvolacím soudem platí obdobně usta­
novení civilního řádu soudního o řízení před 
sborovými soudy první stolice jako soudy pro­
cesními. Pro ústní jednání platí tedy předpisy 
§ 177 násl. C. ř. s., a najmě, pokud se týče 
způsobu provedení důkazů, předpis .§ 276 C. ř. s., 
podle kteréhož důkazy mají zásadně býti prove­
deny přímo soudem, který o věci rozhodne. vý­
jimky § § 328, 352 a 375 C. ř. S. nebyly v tomto 
případě odůvodněny, ježto všichni svědci, znalci 
a strany bydlí v místě odvolacího soudu a ne­
bylo překážky zabraňující jejich osobnímu do­
stavení se k soudu. Omezil-li se tedy soud na 
přečtení protokolů o výslechu těchto osob před 
procesním soudem, porušil stěžejní zásady úst­
nosti a bezprostřednosti jednání a nezáleží protů 
na tom, zda strana vadný postup vytýkala 
podle § 196 C. ř. S. Vadnost řízení je ještě vý­
znamnější, má-li se na zřeteli, že i odvolací 
soud ve věcech pracovních je přezkumnou sto­
licí a že přezkoumání napadeného zjištění vy.., 
žaduje, by bylo provedeno na rovnocenném pod­
kladě, z něhož usuzoval soud první stolice (sb. 
,no S. čís. 11.357),*), kterýž v tomto případě 
všechny dfíkazy provedl přímo. 

§ 33. 938 .. 
Je vadou odvolacího řízení, přečetl-li odvolací 
soud v pracovním sporu o hodnotu vyšší než 
300 Kč svědecké protokoly, ač prvý soud téměř 
všechny svědky vyslechl přímo, a učinil-li pak 
na tomto podkladě odchylná skutková zjištění. 
Lhustejno, že strany souhlasily pří odvolacím 
řízeni s přečtením protokolů. Rozh. nejv. soudu 

z 19. X. 1934, Rv I 1600/34, Váž. obč. 13865. 

Dovolatel uplatňuje dovolací důvůdy čís. 2 a 
4 § .503 C. ř. S. Dovolání jest opodstatněno 

*) V á Ž. o b č . 11.357 (roZJh. z 25. 1. 1932, Rv I 2059/30) : 
Od'Volaci soud, maje pochybn'osti o správnosti zjištění 
prvého soudu, musi pro:vésti pře.zkoumáni tohoto zjiš­
těni zpravidla na rovnoce,nném pod!kladě, z něhož usu­
zoval soud prvé stolice. 
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z prvého dovolacího dů.vodu. V pracovních spo­
rech o hodnotu vyšší než 300 Kč jest na odvola­
cím soudě, by věc projedná val znovu v mezích 
určených návrhy stran v odvolání. V řízení platí 
obdobně ustanovení civilního řádu soudního o ří­
zení před sborovými soudy první stolice jako 
soudy procesními. Odvolací soud spokojil se 
v souzené věci přečtením svědeckých protokoltJ., 
ač první soud téměř všechny svědky vyslechl 
přímo, a učinil pak na tomto podkladě odchylná 
skutková zjištění. Nehledíc aní k ustanovení 
§ 328 c. ř. s., dovolujícfm, by s'Vědci byli vy­
slechnuti dožádaným soudem jen výjimečně a 
jen v případech v tomto paragrafu výčetmo 
uvedených, jichž v souzené věci nebylo, nelze 
přezírati, že i v pracovních sporech je soud 
druhé stolice přezkumnou stolicí a platí pro něj 
tudíž všeobecná zásada pro všechny odvolací 
soudy směrodatná, že musí provésti přezkou­
mání sporu zpravidla na rovnocenném podkladě, 
z něhož usuzoval soud první stolice (sb. n. s. 
11.357), a mtJ.že tedy odchylně hodnotiti výpo­
vědi svědktJ., k,teří byli prvým soudem přímo 
vyslechnuti, jen na základě vlastního výslechu 
(sb. n. s. 12.176, 7337, 4679 a j.)*) To plyne ze 
zásady ústnosti a bezprostřednosti řízení, která 
v odvolacím řízení ve věcech pracovních projed­
nává znova podle předpistJ. o řízení před sbo­
rovými soudy první stolice jako soudy proces­
ními. Právem vytýká dovolatel postup odvola­
cího soudu v souzené věci jako vadný (čís. 2 
§ 503 c. ř. s.). .Ježto šlo o porušení velících 
předpistJ. zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n., nebylo 
toto porušení napraveno ani tím, že strany sou­
hlasily s přečtením protokoltJ. při odvolacím 
řízení. 

§ 33. 939. 
Odvolací soud ve věcech pracovních není opráv­
něn ve sporu o hodnotu vyšší než 300 Kč zrqšiti 
rozsudek prvého soudu a vrátiti věc pracovnímu 
soudu k dalšímu jednání a k novému rozhodnutí. 
Rozh. nejv. soudu z 18. V. 1934, R II 231/34, 

Váž. obč. 13.561. 

Jde o rekurs- podle § 519, čís. 3 c. ř. s., který 
je podle § 36, odstavec druhý zákona čís. 131/1931 
Sb. z. a n., přípustný i ve sporech pracovních 
(\Srov. rozhod. čÍs. 12.184 s ,b . .ll. IS.). * *) Stěžovatel 
právem vytýká, že odvolací soud v tomto pří­
padě nebyl oprávněn, rozsudek prvého soudu 
zrušit1 a věc vrátiti pracovnímu soudu k dal-

*) V á ž. o, b č. 11.357 (r.ozh. z 25. I. 1932, Rv I 2059/30) : 
Odvolací sůud, maje pochybno,sti o, správnosti zjištění 
prvého sůudu, musí provésti přezkůumání toho,to zjiš­
tění zpravidla na rovnůcenném podkladě, z něhůž u.su­
zůval so,ud prvé stolice. 

V á ž. o, b č. 12.176 (rozll. z 10. XII. 1932, Rv I 1659/32): 
Zhodnůtiti o,dchylně výpo,vědi svědkfl, kteří byli vY­
sleohnuti přímo, sůudem prvé stůlice, a ůdchýliti se o,d 
skutkůvých zjištění tohů·to, sůudu, jest o,dvůlací so,ud 
o,právněn jen na základě přímého, výslechu o,něoh svěd­
kfl. Odvůlací sůud jest však ůprávněn důplniti skutkoiVá 
zjištění prvého, sůudu na základě vý,povědi svědkfl, jichž 
hůdnůiVěmůst ne,byla v ůdvo,lání napadena, a to na zá­
kladě půuhého přečtení jich výpovědí, třebas byli v 
prvé stůlici vY1Sleohnuti přímo, průcesním soudem. 

V á ž. o, b Č. 7337 (rozh. z 20. IX. 1927, Rv II 841/26): 
O~v:o,lací sůud jest oprávněn hůdno,titi odohylně \TÝlJů­
vedl svědkfl, slyšených přímo, prvůu stolicí, jen na zá­
kladě přímého, j ich výslechu. 

V á ž. o, b Č. 4679 (rozUl. z 11. II. 1925, Rv II 48/25): Jde 
o, dovo,lací důvo,d ČÚg. 2 § 503 c. ř. S., odClhýli1-li se od­
volací sůud od zjištění prvého sůudu, učiněných na zá­
kladě výpůvědí svědkfl slyšenýclh v prvé stolici, ač dfl­
kazu výslechem s'Vědkfl ne,předseVlzal. Nestačí, že svě-
decké výpoiVědi byly při ůdvůlacím líčení bez prflvod­
níhů usnesení zpravodajem přečteny. 

SImu jednání a novému rozhodnutí. Podle § 33 
zákona čís. 131/1931 Sb. z. a n. projednává se 
ve sporech o hodnotu vyšší než 300 Kč věc 
před odvolacím soudem ( § 32) znovu v mezích 
určených návrhy stran v .odvolání. O řízení před 
odvolacím soudem v těchto sporech platí obdob­
ně ustanovení civilního řádu soudního o řízení 
před ,sborovými soudy první stDlice jako soudy 
procesními s odchylkami v zákoně blíže uvede­
nými, jež se však netýkají souzeného případu. 
Z uvedeného předpisu vyp,lývá, že není přípust­
né, aby odvolací s.oud v pracovních spDr ech o 
h.odnotu vyšší než 300 Kč rozhodl usnesením 
podle § § 496 a 499 c. ř. s., ježto se tatO' ustan.o­
vení na řízení před ním vtJ.bec. nevztahují. Sta­
noví -li zákon, že předpistJ. o řízení před s'boro­
vými soudy první stolice má býti obdobně U!Žito, 
není tu místa pro obdobné použití jiných zá­
konných předpi·stJ. čtvrté části civilního řádu 
soudního (§ § 461 a násl.) o opra vný.ch prostřed­
cích, ježto v zákoně o pracovních soudech došly 
předpisy o odvolacím řízení zvláštní .odchylné 
úpravy. Odvolací soud měl tedy v souzené věci 
r·ozhoďnouti rozsudkem podle prvního titulu, dru­
hého oddílu, druhé části civilního řádu soudní­
ho, ovšem až po doplnění řízení, jež pokládal za 
neúplné, a neměl I'ozsudek pracovního soudu zru­
šiti a věc mu vrátiti, aby ji dále projednal a 
rozhodl, neboť projednati věc znovu jest podle 
výslovného předpisu § 33 zákona, číSI. 131/1931 
Sb. z. a n. povolán odvolací ,soud (viz rozhod­
lIlutí čÍls. 12.951 ,sb. n. 5.) .**) 

§ 33. 940. 
I ve věcech pracovních jest strana vyloučena 
v odvolacím řízení s přednesem, jejž, nedosta­
vivŠi se k líčení, zameškala v prvé stolici. Rozh . 
nejv. soudu 2J 28. VI. 1934, Rv I 825/34, Váž. 

obč. 13705. 

Z protokolu o ústním jednání před prvým sou­
dem ze dne 1. srpna 1933 je zřejmo, že se žalo­
vaný k tomutO' jednání nedO'stavil, a dostavivší 
se žalobkyně navrhla, aby byl vynesen rozsudek 
pro zmeškání podle § 399 c. ř. 8'. DtJ.sledkem 
toho byl žalovaný z dalšího přednesu skutkového 
a dtJ.kazního vyloučen. Následky zmeškání roku 
v první stolici sahají však i do druhé stolice a 
zmeškavší strana nemůže již dohoniti, co v prvé 
stolici promeškala. Opačný výklad nelze ani vy­
vozovati z ustanovení § 33 zák. Č. 131/1931, po­
dle něhož se v pracovních sporech o hodnotu 
vyšší než 300 Kč projednává věc před odvolacím 
soudem znovu v mezích určených návrhy stran 
v odvolání, a to obdobně podle ustanovení civil­
ního řádu soudního o řízení před s 'borovými sou~ 
dy prvé stolice jako soudy procesními. Vždyť 
tu nejde o žalobu, nýbrž o odvolání, a soud dru­
hé stolice má vydati rozhodnutí jako soud odvo­
lací. Kdyby bylo lze, nehledíc k zásadám § § 399 
a 442 c. ř. s., přes nastavší preklusi činiti nové 
přednesy, odporovalo by to nejen duchu oněch 
ustanovení zákona, nýbrž vedlo by to i k prtJ.­
tahtJ.m rozepře a odporovalo by to tedy poža-
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**) V á ž. o, b Č. 12.184 (růzh. z 16. XII. 1932, R I 
1050/32, v "P r a c. p r á v u" růč. XII, Č. 499): I v ří­
zení před praco,vními soudy platí o přípustnosti rekursu 
proti usnesením ůdiViůlacíiho, soudu za ůdvolacího, řízení 
u:sta.nů'Vení § 519 c. ř. s. 

V á ž. o b Č. 12.951 (rozh. z 26. X. 1933, R I 1040/33. 
v "P r a c. p r á v u" růč. XIII, č. 692): V o,dvo,lacím 
řízení ve spůrech pracovních, jde-li o, předmět sporu 
300 Kč převYšující. není místa pro, půužití předpisfl 
čtvrté části civiln~ho, řádu soudního (§§ 461 a násl. 
c. ř. s . ) o, ůpravných prostředcích, najmě nelze půužíti 
ustanovení § 496 c. ř . s . o, zrušení r00sudku prvé stolice 
a vrácení věci k nůvému projednání a růzhůdnutí. aniž 
předpisu § 483 c. ř . s. 



davkfim urychleného řízení v pracovních sporech 
( § § 19 a 24 jedno ř. pro pracO'vní soudy čís. 
216/1931 Sb. Z. a n.) a činilo by vlastně, aspoň 
z části, zbytečným jednání v prvé stolici, nebo.ť 
strany, místo aby jednaly před praco.vním sou­
dem, mohly by si přednes procesní látky vyhra­
diti teprve až v odvolacím řízení (s'b. n. S. čís. 
13109) . * ) Jest tedy opodstatněna dO'volatelčina 
výtka, že o.dvo.lací soud v tomto. případě neměl 
přihlížeti k no.votám žalovaným teprve v odvo­
lání předneseným a že neměl O' nich prováděti 
důkazy a na jejich podkladě učiniti skutkorvá 
zjištění. Výtka není sice odůvodněna s hlediska 
důvodu č. 4 § 503 C. ř. S., avšak z důvodu Č. 3, 
jejž odvo.latelka aspO'ň obsahově uplatňuje. Tato 
Oko.lnOSt týkala se podstaty věci, neboť spor byl 
právě posu21o.ván na tomto nO'vém závadném pod­
kladě. 

§ 33. 941. 
Byl-li pracovmm soudem ve slporu přes 300 Kč 
vydán r~sudek pro zmeškání podle §§ 396 a 442 
(1) c. ř. s. a v odvolání byl uplatňován jen od­
volací důvod zmatečnosti yodle § 28 čís. 2 a 4 
zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n. a § 477 čís. 2 a 4 
c. ř. s., ne'lze před odvolacím soudem projednávati 
celou věc znovu, nýbrž jest na odvolacím soudě, 
by zrušÍIl napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by byla podle zákona p'rojednána proces-

ním soudem. 
V takOlVém případě rozhodne odvolací soud o od­
volání usnesením v neveřejném zasedání v se­
nátě, jenž musí býti složeIl1 ze tli soudců z po-­
volání a ze dvou přísedících. ROlZh. nejv. so.udu 

z 1. VI. 1934, Rv II 53/33, Váž. obč. 13.693. 

POIkud jde o. pracO'Vlllí spo.ry hodnoty vět'ší neiŽ 
300 Kč, stanoví § 33 o.dst. (1) zák. čís. 131{1931 
S,b. Z. a n., že se věc projednává před odvolacím 
so.udem znovu v mezích určených lIlávrhy stralIl 

*) V á Ž. o b č. 13.109 (r~. z 15. XII. 1933, R I 
1190/33, v "P r a c. p r á v u" č. 666, 667): Odvolací 
soud ro~hoduje o od'Volání z rozsudku pracovního soudu 
pro zmeškání v za;sedání neveřejném, bylo-li rozsud/ku 
odporováalo jen "z dfivodu zmatečnosti podle § 28, 
čís. 4 zákona čís . 131/1931 Sb. z. a n ., a § 477, čís. 4 
c. ř. s . " a odvolaJtel učinil návrlh jen na zrušení roz­
sudJku pracoiV1lího soudiu a ;předchMejícího řízení pro 
tuto zmatečnost. 

O odvolání je tu rozhodnouti usnesením, do něhož 
lze si stěžovati rekursem podle § 36 zákona čís. 131/1931 
Sb. z. a n., a § 519, čís . 1 c. ř. s. 
Předpis § 32 zálwna čís. 131/1931 Sb. z. a n., podle 

něhož o odvolámích ve s'pO'rech o hodnotu vyšší než 
300 Kč rOlZhoduje odvolací soud v senátě, složeném ze 
tří soudcfi z povolání, z nichž jeden předsedá, a dvou 
přísedícíClh, je'st rázu velícího a platí vždy, jakmile od­
volací soud rorzhoduje o odvoláních ve sporech o hod­
notu vyšší ne,ž 300 Kč, be.z ro,zdílu, zda jde o rozhodo­
vání o odvolání po Ú'Stním líčení či v zasedání ne­
veřejném. 

Bylo-li v pracovním s.poru o hodnotu vyšší než 
1.000 Kč usnesení pracoiVního soudu, jímž bylo UJSt8Jno­
veno ústní jednání, doručeno jen žalovanému přímo, 
nikoliv jeho jmenOlVanému zmocněnci, nelze tomuto do­
ručení přiznati platnost a procesuální účinnost . Nedo­
staví-li se pak žalO'vaný k ústnímu jednání a soud vy­
nesl k návrhu žalO'bce r07Jsudek pro zmeškání, je řízení 
zmatečné, ježto žalovanému byla nezákonným postu­
pem odňata možnost před soudem projednávati. 

Vada uvedená v § 28, Č. 4 zá(k;ona č . 131/1931 Sb. z. 
a n ., jest zmateČtIlolSti i v pracovních sporech, v nichž 
hodnota předmětu sporu je'st vyšší než 300 Kč. 

Dfivody zmatečnosti, uvedené v § 477 c. ř. s., najmě 
i dfivod podle § 477, ČíIS. 4 C. ř. s., jsou ve spo,rech 
pracovních neden dtlvody dovolacími, nýbrž mfiže z 
nich býti podáno i odVlolání ve spo,rech o hodnotu 
vyšší než 300 Kč. 

Porušení předpisu § 93 c. ř. s. jeet zmatečností bez 
rOlzdílu, zda jde o spor advokátský čili nic. 

Nelllí předpokladfi pro vydá.ní rozsudku pro zmeškání 
podle §§ 396 a 442, PI'VÝ odistavec c . ř. s., ~.odal-li žalo­
vaný již žalobní od,pŮ'věď v řízení u krajského soudu, 
načež Sp~Sy byly postoupeny pracovnímu s,oudu podle 
~ 261, posiední od.stavec c. ř. s., a nové jednání, jež 
ž.alovaný zmeškal, mělo býti zahájeno podle § 138 c. ř . s. 

v ody,o.lání. Při tom zákoo o.VŠem předpo.kládá, 
že věc byla již jedno.u v prvé sto.lici pro.jednávána. 
Avšak o. pv.ojednání věci n~llze mluviti, nebyl-li 
!PlWÝ soud řádně obsazen a vfilbec ne, byl-li 
prvým soudem vydán rozsudek pro zmeškání po­
dle §§ 396 a 442 (1) c. ř. S. K o.dV1o.láill.í z ro.zsud­
ku pro ~meškání, jeiŽ upiLatňuje jen odvolací dů­
Vlody zmatečnOisti podle § 28 ČÍS. 2 a 4 záik. čís. 
131/1931 Sb. Z. a n. a § 477 čís. 2 a 4 c. ř. S. , 

nellze tedy před odvo.lacím soudem pr.ojed'návati 
celou věc znovu, když o. ní dosud vfibec po.jed­
námo. n~bylo a aní rozsudek ne1byl vydán Sloudem 
řádně o.bsazeným, a odVlo.lací sOlUd, jenž má v ta­
kový1ch vě,cech činiti ná{p,ra Vll, nemfiže poStUPo.­
vati jinak, než zrušelIlÍm zmateČ'ného rozsudku a 
vrácením věci prvé sto.lici, ,by věc ibyl'a [po.dle zá­
kloDa projednána ,procesnÍJrrl soudem, Co.Ž se do.­
sud nestalo. Nejvyšší so.ud vyslo.vil proto v roz­
hodnultí čÍls. 13.109 ,sb. n. ,s.**) práVlní názor, že 
v Po.dobných případech rozho.dne: .odvolací So.ud o. 
odvo.lání usnesením v zasedání neveřejném v se­
nátě, který musí býti slo.žen ze tří souďcťl z po­
volání a ze dvou přísedících (§ 32 zák. čís' . 131{ 
1931). Do.volatelka tedy nepo.chybila, učinivši od­
volací návrh, by napadený rozsudek i s řízením 
mu předcházejícím byl zrušen, Po.chybil však o.d­
volací soud, maje nesprávně za to., že vzhledem 
na takto. upravený odvolací návrh S'e nemusí věc­
ně obírati obsahem .odvolání, nepřipustiti dťllkazy 
navI'iŽené .oběma stranami k do.líčení, pOk;ud S'e 
týče k vyvrácení uplatňovaných důvodů zmateč­
nosti, a zamítl-li tudíž odvo.lání na Po.dkladě úplně 
nedostatečném (§ 503 čís'. 4 a 2 c. ř. s.). Bylo. 
proto. podle § 35 zák. čís. 131{1931 Sb. Z. a n. a 
§ 510 c. ř. ,s. nrupadený rOlZsudek o.dvo.lacího. So.udu 
zrušiti a věc vrátiti odvo.lacímu soudu s příka­
zem ve výroku uvedeným. 

§ 33. 942. 
V odvolacím l'lZelÚ ve sporech pracovních nelze 
3JIŮ obdobně použíti předpisů čtvrté části prvého 

**) V á Ž. ob Č. 1'3.[09 (,rozlll. z 16. XII. 193'3. R I 
1190/33, v .. p r a c. p r á v u" Č. 666, 667): Odvolací 
soud rozhoduje o 'odiVolálllí z rOeJsudku pracoVlllího, soudu 
pro zmeškání v zas'edání neveřejném, bylo-li rorzsudlku 
od,poroiVáno jen "z dfivodu zmatečnosti podle § 28, čís. 4 
zákona čís . 1'31/1931 Sb. z. a n., a § 477, čí.s. 4 c. ř. s." 
a odvolatel učinil náw1h jen na zrušení rozsudku p'ra­
covníiho soudu a předchárzejicího řízení pro tuto zma­
tečnO'st. Odvolání je tu I"oohodnouti usnesením, do ně­
hož lze si stěžovati rekUI'lSem podle § 36 zákona čís. 
131/1931 Sb. z. a n. a § 519, Čí,s. 1 c. ř. s. Předpis § 32 
zákona čís. 131/1931 Sb. z. a n. , podle něhož O' odvo­
láních ve sporeoh o hodnotu vyšší ne,ž 300 Kč roz­
hoduje od:volací soud v senátě složeném ze tří so,udéů 
z pO'volání, z nichž jeden předsedá, a dvou přísedících, 
je1st rázu velícího a platí vž.dy, jakmile odiV'olací soud 
rozhoduje o odvoláních ve sporech O' hodnotu vyšší neŽ' 
300 Kč, be,z rozdílu, zda jde o rozhodo'vání o odvolání 
po ústním líčení v zasedání ne'Veřejném. Bylo-li v pra­
covní:rp sporu o hodnotu vyšší než 1000 Kč us.nesení: 
pracovnílh.o soudu, jímž bylo ustanoveno ústní jednání. 
doručelllO' jen žalovanému přímo, niJkoltv jeho rzmoc­
něnci, nelze tomuto doručení přiznati platnost a proce­
suální účinnost. Nedostaví-li se pak žalovaný k ústní­
mu jednání a soud vynesl k návrhu žalo,bce rozsudek 
pro zmeškání, je říze.:ní zmatečné, ježto žalovanému byla 
ne.záko:nným pos,tupem odňata možnost před soudem 
pro,jedná.vati. Vada uvedená v § 28, čís. 4 , zákona čís. 
131/1931 Sb. z. a n ., je,st zmatečností i v pracovních 
sporech, v nichž hodnota předmětu spo,ru jest vyšší neŽ' 
300 Kč. Dfivody zmateč,nosti, uvedené v § 477 c. ř. s .. 
najmě i důvod podle § 477, čís . 4 c. ř. s .. jsou ve spo­
rech pracovních nejen důvody dovolacími , nýbrž mfiže' 
z nich býti podáno i odvolání ve sporech o hodnotu 
vyšší než 300 Kč. Porušení předpisu § 93 c. ř. s. jest 
zmatečností bez rozdílu, zda jde o spor advokátský čili 
nic. Není předpokladů pro vydání rorzsudku pro zmeš­
kání podle §§ 396 a 442, prvý odstavec c. ř. s., podal-li 
žalo'Vaný již žalobní odpověď v ří.zení u krajského sou­
du. načež spisy byly postoupeny pracovnímu soudu 
podle § 261, poslední odstavec c. ř. s., a no'vé jednání, 
jež žalovaný zmeškal, mělo býti zahájeno podle § 138: 
c. ř. s. 
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oddílu c. ř. s. O opravném prostředku odvolání 
(§§ 461 až 501 c. ř. s.), neboť ~kon ~ pracovn~~~ 
soudech upravil tento opravny prostředek zvlasť 
a odcl1.ylně. Rozh. prac. soudu v Praze z 3. IV. 
1933, Cpr I 978/32-5, kraj. s,oudu civil. v Praze 
z 4. X. 1933, Opr. 247/33-9 a nejv. soudu z 13. VI. 

1934, Rv I 457/34-4, Sb. min. s'Prav. Č. 49. 

Jde o pracovní spor o hodn,otu vyšší než 300 
Kč. Pro takové spory nařizuje § 33 zákona ze 
dne 4. července 1931, Č. 131 Sb. z. a n., že se věc 
projednává před odvolacím soudem znovu v me­
·zích určených návrhy stran v odvolání. O řízen'í 
před odvolacím soudem platí tu obdobně ustano­
vení civilního řádu soudního ,o řízení před sboro­
vými soudy prvé stolice jako soudy procesními, 
tudíž předpisy § § 226-430 c. ř. s'. s odchylkami 
uvedenými v § 33 zákona Č. 131/1931 Sb. z. a n. 
Nelze však ani obdobně použíti předpisfi čtvrté 
části prvého oddílu c. ř. s. o opravném prostřed­
ku odvolání (§§ 461-501 c. ř. s.), neboť zákon 
o pracovních soudech upravil tento opravný pro­
středek a jednání o něm zvlášť a odchylně. 

§ 33. 943. 
Usnesl-Ii 'se odvolací soud IDa tom, že věc projedná 
a rozhodne sám, byl tímto usnesenim vázán podle 
§ 425, odst. 2. c. ř. s. a § 33 'zák. č. 131/1931 Sb. 
z. a n. a nemohl dodatečně od něho upustiti. ROIzh. 
prac. soudu v Ústí n. L. z 7. IV. 1933, Cpr 73/33-2, 
kraj. soudu v Litoměřicích IZ 7. III. 1934, Opr 
42/32-26 a nejv. soudu z 26. V. 1934., Rl 514j34-1, 

,Sb. min. Slprav. Č. 50.*) 

§ 33. 944. 
Nedostaví-li se jen jedna nebo druhá strana k od­
volacímu jednání ve věci pracovni (§ 33 zák.), 
jest jednání. provésti se stranou se dostavivší, 
arci se zřetelem ke všemu tomu, co druhá stram.a 
podle obsahu spisů p'l"Iacovního soudu a po pří­
padě také v odvolacim spise byla již uvedla. 
Rozh. nejv. soudu z 212. VI. 1934, Rv II 405/34, 

Váž. obč. 13.674. 

Odvolací soud má za to, že, hledíc k ustano­
novení § 33 zák. ze dne 4. července 1931, Č. 131 
Sb. z. a n., naSltávají i před odvolacím soudem 
ve sporech pracovních následky, jež jsou v řízení 
před sborovými soudy spojeny se zameškáním 
roku. Ježto se odvolatelka (žalovaná) k ústnímu 
odvolacímu roku nedostavila, ač byla k němu 
řádně předvolána, a dostavivší se žalobce učinil 
návrh na zamítnutí odvolání, vyhověl odvolací 
soud návrhu tomu a potvrdil napadený ro~s'Udek 
jen z tohoto dfivodu, neobíraje se vfibec obs.ahem 
odvolání. Odvolací soud řídil se při tom zřejmě 
předpisem § 396 c. ř. s., ač tento pararai vý­
slovně necituje. Při ústním jednání podle § 33 
zák. čís. 131/1931 neplatí ustanovení § 491 c. ř. 
s., že se o odvolání projednává, i když jedna neb 

*) V á Ž. o b č. 13.0109 S b. min. spr a v. 1169 (rolZh. 
z 15. XII. 1933, R I 1190/.33. v "P r a c. p r á v u". roč. 
XII!.. Č. 666, S67): Ustano'Vení § 33 zákona Č . 131/1931 
Sb. z. a n.. že ve sporech uvedených v § 32 se věc 
projedmwá !před odvolacím soudem zno;v>U v mezích 
určených ná'VMY ·stran v odvolání. lIle ,značí. že by musilo 
vždy ne,:abytně do,jíti k O'pětJnému projednání celé věci 
iPřed odvolacím soudem. 

Bylo-li rozsudku pracovního soudu pro zmeš,kání od­
porováno jen !pro zmate,čmost podle § 477. Č. 4 c. ř. s., 
rOQ;ihodne o:dvolaci !Soud o odvolání usnesením v zase­
dání nelVeřejlllém v ,senátě, který musí býti složen ze 
tří >soudců z povo,lámí a dvou přísedících (§ 32 zákona 
r:. 13'1/1931 ,Sb. :z. a n.). Z důvodů :amate1čnosti uvede­
ných v § 477 c. ř. S. lze odporOlVati jak !I'ozsudku odvo­
lacíhO' soudu dovoláním, tak rozsudku prncovního soudu 
odvoláním ve SiPoreoh o hodnotu vyšší než 300 Kč. 
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obě strany se nedostaví, neboť § 33 cit. zák. na­
řizuje, že o řízen.í před odvolac'ím soudem platí 
obdobně ustanovení civilního řádu soudního o ří­
zení před sborovými soudy první stolice jako 
soudy procesními, čímž je vyloučeno použití § § 
461 až 501 c. ř. s. Jest tedy v takovém případě 
postupovati obdobně podle předpisů. o sborových 
soudech první stolice. Nedostavi-li se tedy jen ta 
neb ona strana k odvolacímu jednání, má jed­
nání býti provedeno jako při sborovém soudu 
první stolice - se stranou se dostavivší - arci 
se zřetelem ke všemu tomu, co druhá strana 
podle obsahu spisfi soudu pracovního a po pří­
padě také v odvolacím spise byla již uvedla (§ 
399, odstavec první, c. ř. s.). Rozhodnutí odvola­
cího soudu následkem zmeškání v základě § 396 
c. ř. s. není však možným, ježto nejde o zmeš­
kání prvního roku, nýbrž o zmeškání ústního 
jednání v době, kdy již zmeškavší strana učinila 
ve věci samé prohlášení a udání o s'kutkových 
okolnostech, obsažené v dos'avadních protokolech 
a přípravných s,pl!S'ech a kdy byly také provedeny 
dfikazy v ř'ízení před první stolicí (§ 399 a § 33 
zák. Č. 131/193.1) . .odvolací Isoud, vycházeje z u­
vedeného mylného názoru, neprojednal věc znovu 
v mezích shoI1a naznačených a tato vadnost v do­
volání uplatňovaná - jež však nezpfisobuje zma­
tečnost podle § 477, Č. 4, c. ř. s., jak dovolat elka 
nepráve:rn za to má - byla zpfisobilá zameziti 
úplné vysvětlení a dtlkladné posouzení rozepře 
(§ 50~, Č. 2, c. ř. s1.). 

§ 33. 945. 
Bylo-li p.roti rozsudku pro zmeškání podáno od­
voláJní z důvodu zmatečnosti podle § 28, č. 4 zá­
kona o pracovních soudech, nepochybil odvolatel, 
učinil-li odvolací návrh, ,aby r~sudek s předchá­
zejícím řízením byl zrušen. Rozh. prac. soudu v 
M,or. Osltravě z 29. VIII. 193.2, Qpr 201/32-2, kraj. 
soudlu v Můr. OSltraJVě z 2. XII. 1932, Opr 15/32-6 
a nejrv. soudlU !Z 1. VI. 1934, Rv II 49/33, Sb. min. 

sprav. čÍs. 47.**) 

Pokud jde .o :pracovní siPory hodnoty větší než 
300 ~č, 'Stanovi § 33, odst. 1. zák. Č. 131/1931 S.b. 
z. a n., že vě:c se !projednáiVá před .odvolacím sou­
dem znovu v mezích určených návrhy sltmn v od­
volání. P,řd. tom zákon ()Ivšem předpokládá, že táž 
věc byla již jednou, a to v p;r:vé stoli:ci, projedná­
vána. Avšak o projednáJní věcl nelze mlurvirt:i, 
hyl-li rprvým soudem vydán rozsudek ipro zmeš­
kání, jež uplatňuje jen ůdvolací dfi>vod zmateč­
nosti IPodrr-e § 218, Č. 4 zák Č. 131/1931 Sb. z. a n. 
a § 477, Č. 4 c. ř. s., netLze tedy před odvolacím 
.soudem projednáv,ati ce:lou věc znovu, když o ní 
dOSlUd vfibec projedlnáváno nebylů, a .odvolací 
soud, jenž má v ta:k.ovýCih věcech činiti nápravu, 
nemŮ!že tu jriJIlak !postupovati, než !Zrušením tako­
vého zmaJtečnéh.o rozsudku a vrácením věci prvé 
stolici, by věc byla podle zák,ona p'vojedná!IIa pro­
cesní,m soudem, což se dosud nesil:aJlo. 

**) V á Ž. ob Č. 13.109, Sb. min . .sprav. 1169 (ro:oh. 
z C15. XII. 1933, R I 1190/33, "P Ta c. p r á v u" Č. 666, 
667, 6(8): l.lstanovooí § 33 zákona č. 131/1931 Sb. z. a n .. 
že ve s,polrech uvede,ných v § 32 se věc .projedlllává před 
odlVolacím :soudem znovu v mezích ur,čenýoh návrhy 
stran v odlVoláJní. lIleznačí, že by musilo vždy nezbytně 
dojíti k olpětnému prOjednání celé věci před odvolacím 
soudem. 

Bylo-li rozsudku .praco'VllÍlho !Soudu ,pro zmeškání od­
porovánO' jen pro zmate·onost podle § 477. Č. 4 c. ř. s .. 
rOlzhodne odvolací sOlUd o odvolání usne!sením v zasedání 
neveřej,ném v senátě, který musí býti složen ze tří 
scmdců z iPolVolání a dvou pří1sedícíoh (§ 32 zákona 
Č. 131/1931 Sb. z . a n.). Z důvodů zmatečnosti uvedeIiýoh 
v § 477 c. ř. s . lze odlPorov·ati jak rozsudiku od-volacího 
soudu dOlVolánírrn, ta;k rO:M!udku pracovního soudu od.vo­
lám~m ve sporech o hodnoitu vyšší lIlež 300 Kč. 



N ejrvyšší soud vylSlovil pr,oto v rozhodnutí v 
slb. m. spr. 1169 právní nálzor, 'Že v podobných 
přiJpadrech ,rozhodne odv.ola:cí soud o .odvolání 
usnesením v zasedání neveřejném v senátě, který 
mUlsí býti 'složen ze tří SO'UJdcfi z poV'Olání a dvou 
přísedících (§ 32 zák. č. 131/19'31). 

Dovolatelk.a tedy neípóchyblla, čÍ'l1.ila-li odvo­
lací návrh, by naIPadený ro~s'Udek i ,s řízením mu 
předcházej~cím byl zrušen, pochybil však odvo­
lací soud, měl-li nespráv:ně za to, že v:zJhledem na 
tak.to upravooý odvolací návrh 'Se nemusí věclllě 
obírati obsruhem .odvolání, in8!Při~pustilti dfikazy 
navrželllé 'Oběma stranami k doUčení r,esp. vyvrá­
cení ulpl'8Jtňovaného dů.vodu zmatečn.osti a za­
mítl-li tudíž odv.olání lIla podkladě úplně nedo­
statečném. 

§ 34. 946. 
Dovolacia leh ota, stanovená v 2. odst. § 34 zá­
kona o pracovných súdoch, počína . sa odo dňa 
doručenia r071sudku odvolacieho SÚdu, ktoré sa 
st~lo podle predpisov §§ 24 a 25 vl. nar. č. 216 

1931 Sb. z. a n. 
Ak bOlI rozsudok Qdvolacieho súdu doručený od­
vQlacím súdom, dovolacia žiadosť bola podaná 
u odvolacieho súdu a bola týmto súdom postú­
pená priamo dovolaciemu súdu, nemožno ju od-

mietnuť ako opozdenú. 
Takúto dOlvolaciu žiadosť vybaví dovolací súd 
ihneď vo vooi, bez toho, že by nariadil opatné 
doručenia rozsudku odvolacieho súdu súdom pra­
covným. Rozh. nejv. soudu z 13. III. 1934, Rv III 

94/34. »Právny Obzor« 16,25. 

Podra § 34 (2) zákona Č. 131/1931 S,b. z. a n. 
treha dovolaciu žiad<Ysť podať u pracovného s'Údu 
do 15 dní od doručenia rO,Z1sudku odvolacieho 
súdu. 

Je IP,ravda, že ,žalobník podal dovolaciu žiadosť 
u odvolacieho .súdu. Najvyšší súd však preca ne­
považoval dovolaciu žiadosť za opozdenú z do­
V'Odu, že táto v zákonnej lehote nemohla už byť 
predložená k prLslušnému p.racovn.ému súdJu, le­
bo rozsudok odvol,acieho ,súdu bol stmnám proti 
usltanoveniu § § 24 a 25, jednacieho poriadku pre 
slÚ:dy pracovné (vl. nar. z 22. decemhva 1931, Č. 
216 S,b. z. a n.) doručený súdom odvolacím, a 
Illie Ik tomu povolaným súdom pracoVlllým. Pone­
váč rozsudok odvolacieho SJÚdu dos1ar Illebol stra­
nám ipodra zákona doručený a p.oneváč 'začiatok 
dovolacej lehoty p.oČítať možno len odo dňa do­
ručenia vyhovujúceho zákonným p.redpisom: ho­
la doviOlacia 'žiadosť prijatá a,ko taká, ktorá bola 
v zákonnej lehote 'Podaná. Z procesno-elmnomic­
kých dovodov nemalo by žiadneho praktického 
významu zrušiť .odvolacím slÚdom vykonané do­
ručenie a naril8;diť nové doručenie podra zákona. 

§ 34. 947. 
Žiadosť žalobníka o ustanovenie mu advokáta 
v smysle §u 117, odst. 2, Osp. k dovolaciemu po­
jednániu v prac. sporu nemá zákonného pod­
kladu. Rozh. nejv. soudu z 5. VI. 1934, Rv III 

571/33-4, Sb. min. sprav. Č. 42. 

Žiadosť žalobníka o ustanovenie mu v smysle 
§u 117 (2) Osop. advokáta z radu advokátov 
»bratislavských« k dovolaciemu pojednávaniu, 
bola odmietnutá, lebo takúto žiadosť podať može 
len advokát strany, používajúcej práva chudob­
ných a nie strana sama. Inak táto žiadosť, i keby 
-bola k tomu oprávnenou osobou vznesená, nemá 
zákonného podkladu, lebo podra §u 35 zákona Č. 
131/9931 Sb. z. a n. o dovolení rozhoduje nej­
-vyšší súd v neverejnom zasedání bez ústného po­
jednávania 
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§ 35. 948. 
Ani v rlzení ve sporech pracovních nejsou pří­
pustmy novoty v řízení d o vol a c í m. Rozh. nejv. 
soudu z 26. V . 1934, Rv I 745/34, Sb. min. sprav. 

čís. 45. 

Dovolací dfivod nestPrávného právního posou­
zení (č . 4 § 503 c. ř. s.) neprovádí dovolaJtel podle 
zákona, pOlllěvadž nevy'chází při jeho provádění 
ze skutkových zjištění niŽ·Ších soudů., jimž do­
volací ,soud při právním p-řezk.umu věci je vázán, 
nýbrž os'<Ybuje si právo hodnoUti výs,ledky prfi­
vodní a činiti z takto samovolině hodnocených vý­
sledkfi prfivodních samostatná skurt'kůvá zjištění 

a právní závěry. 
Marně sn8lŽí se dovolatel oprávněnosti k to­

muto :nesprávnému postupu odfivodniti tím, že 
!prý v pracovních sporech j'sou novoty iP,řípustny 
v opravném řizení, Illeboť přezírá, že to sice platí 
pro od'V'olací řízení (§ 33 zák. Č. 131/1931 Sb. z. 
a n.), nikoli však i pro odvolací řízení, ja:k z 
Ulstanovení pOls'lední věty druhého odstavce § 35 
cit. zák. a druhého odstavce § 505 c. ř. s'. zřejmě 
najev<o vychází. Z toho dfivodu nebylo ani lze vy­
hověti návrhu, aby dovolací soud s~ vyžádal spisy 
na Č. 1. 68 v. naznačené a z nich učinil nOlVá skut­
ková zjištění a musely novoty žalobcem v do­
volání uplatňované zfistati bez povšimnutí. 

§ 36. 949. 
Ve věcech pracovního soudnictví nemusí býti re­
kurs, a tOl ani rekurs k nejvyššímu soudu, pode­
psán advokátem. Rozh. nejv. soudu z 8. IX. 1934, 

R II 304/1934, Váž. obě. 13.744. 

Podle § 36, odst. e), druhá věta zák. o prac. 
soudech platí o rekursní lhfitě a zpúsobu podání 
rekursu obdobně ustanovení o odvolací lhfitě a 
podání odvolání. Ježto § 29 cit. zák. má v tom 
směru ustanovení zvláštní a odchylně od c. ř. s . 
stanoví, že odvolání advokátem spolupode.psáno 
býti nemu'S'í, platí to nutně i pro rekurs, bez 
ohledu na to, že se je?ná o rekurs k nejvyššímu 
soudu. 

§ 36. 950. 
Do usnesení odvolacího soudu (ve sporech pra­
covních), jímž byl zrušen rozsudek prvéhQ soudu 
i s předchozím řízením, počínajíc doručenim ža­
loby, ježto podle názoru odvolacího. sO'lldu byla 
doručena nepravému žalovanémU a prvému sou­
du bez výhrady pravomoci bylo nařízeno, by za­
hájil jednání s pravým žalovaným - není pří­
pustným rekurs, a to ani toho, komu byla žaloba 
neprávem doručena. Rozh. nejv. soudu z 13. VI. 

1934, R I 662/34, Váž. obč. 13.637.*) 

*) V á Ž. ob Č. 12.184 (ro~h. z 15. XII. 1932, R I 
1050/32, v .. p r a c. p r á v u", roč. XII, Č. 499): I v n­
zení před pracoViIlími soudy platí o přípustnosti rekursu 
proti usnesením od'volacího soudu za odvolacího řízení 
ustanovení § 519 c. ř. s. 

V á Ž. o b Č. 11.857 (rozh. z 2. IX. 1932, R II 295/32): 
Nelze napadati rekunsem každé usnesení odvolacího 
soudu, stÍ'ŽeIIlé rlJmate,čností, nýhrž rekurs jest přípustný 
jen v případedh § 519, čís . 1 až 3 c. ř. s. Nelze se do­
volávati § 519, čís. 2 c. ř. s., ne,vyslo'vil-li odvolací soud 
zmate,čnost a neodmítl-li žalobu. nýbrž odkázal-li věc 
k dalšímu jednání a k novému roe:hodnutí. 

V á Ž. o b Č. 10.498 (rozh. z 2. II. 1931, R II 10/31): 
Podle usnesení odvolacího soudu, jímž byl pro zmateč­
nost zrušen ro.z-sudf;k prvého soudu i s předchozím 
ří,zením počínajíc dOl'učením žaloby a ,prvému soudu 
uloženo, aby žalobu řádně doručil a v řízení pokračo­
val, aniž vyhrazena pravomoc, není přípustným rekurs 
na dorvolací soud. 

V á Ž. o b Č. 10.042 (roe:h. z 26. VI. 1930, R I 423/30): 
Do usnesení odvolacího soudu, jímž byl rorzsooek prvé­
ho soudu zruŠeIIl. je.gt jen tehdy pří,pustným rekurs 
(§ 519, Čí,s. 2 c. ř. s.), byla-li také žaloba odmítnuta. 
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§ 36. 951. 
Krajský soud rozhoduje s konečnou platností 
o rekursu podaném proti usnesení pracovního 
soudu o námitce jeho věcné nepříslušnosti. Rozih. 
prac. soudu v Mor. Ostravě z 3. X. 1933, č. j. 
Cpr II 144/33-20, kraj. soudu v Mor. Ostravě 
z 29. XII. 1933, Opr 94-95/33-27 a nejv. soudu 
v Brně z 3. III. 1934, Č'. j. R II 58/34, Sb. min. 

sprav. Č. 56. 

Rekurs čelí proti usnesení krajského soudu, 
jímž bylo rozhodnuto o usnesení pracovního sou­
du o námitce jeho věcné nepříslušnosti. Krajský 
soud tu rozhodoval jako soud rekursní, nikoliv 
jako soud odvolací ve vlastním smyslu slova 
(viz § 5 vládního nařízení ze dne 1. prosince 
1931, Č. 180 Sb. z. a n.). Podle § 36 zákona 
o pracovních soudech ze dne 4. července 1931, 
Č. 131 Sb. z. a n., lze usnesením pracovního sou­
du odporovati rekursem, o němž rozhoduje kraj­
ský soud, v jehož obvodě jest pracovní soud, 
s konečnou platností. Z toho plyne, že napadené 
rozhodnutí krajského soudu jako soudu rekurs­
ního jest konečné a že tudíž opravný prostře­
dek proti němu není přípustný. Bylo jej proto 
podle § 526, odst. 2. c. ř. s. a § 36, odst. 2. zák. 
Č. 131/1931 odmítnouti (viz Sb. n. s. Č. 12.258*). 

§ 42. 952. 
o odvoláních z rozsudkfi okresních soudit, pn­
slušných pro spory pracovní podle § 442 zákona, 
neplatí předpis § 32 zákona, nýbrž rozhoduje 
o ních senát složený podle § 7 j. n. Rozh. nejv. 
soudu z 3. VII. 1934, Rv II 442/34, Váže obč. 

13.716. 
Okresní soud v Ivančicích rozhodoval jako soud 

příslušný podle § 42 zák. o soudech pracovních, 
čís. 131/1931, ježto tam ne,bylo zřízeno oddělení 
pro spory pracovní (nařízení Č'ís. 180/31 a vy­
hlášky Č. 44/32, 24/34). Pro řízení před okre's­
ními soudy o pracovních sporech v mís'tech, kde 
není pracovního soudu (pracovního oddělení) 
platí kromě odchylky co do místní příslušnosti 
obecné předpisy c. ř. S. Platí pak tyto obecné 
předpisy pro řízení celé, tedy i pro řízení odvo­
lací. To znamená, že o odvoláních proti rozsud­
kům okresních soudů, příslušných pro spory pra­
covní podle § 42 zák. č. 131/1931 neplatí předpis 
§ 32 téhož zákona, že tedy o těchto odvoláních 
rozhoduje senát složený podle § 7 j. n. Ježto 
však v souzeném případě rozhodovalo odvolání 
senát složený ze tří soudcfi z povolání a ze dvou 
přísedících, ne.byl odvolací soud řádně obsazen a 
jeho rozhodnutí i předchozí ústní jednání odvo­
lací je zmatečné podle § 28 (2) zák. čís. 131/1931 
(§ 477, Č. 2. c. ř. s.). 

§ 42. 953. 
Proti rozhodnutiu rekurzného súdu o miestnej 
príslušnosti súdu podl'a § 42 zákona o pracov­
ných súdoch nie je rekurs prípustný. Rozh. nejv. 
soudu z 27. VI. 1934, R IV 199/34, »Právny 

obzor« Č. 1766. 

V súdenom prípade ide o spor z pracovného 
pomeru, v ktorom okresný súd pokračoval po-

*) V á Ž. o b č. 12.258 (rozh. z 12. I. 1933, R II 502/32, 
v "P r a c. p r á v u" roč. XII., čís. 498). Proti usnesení 
kradského soudu, jímž bylo rozhodnuto o rekursu 
z U1Sneseni pracovního soudu 'O námitce jeho věcné ne­
příslušnosti, jest dovolací rekurs nepřípustný. 

Podle druhe věty druhého odstavce § 36 zákona čís 
131/1931 Sb. z. a n. jest rekur,s k nejvyššímu so.ud~ 
pří,pustný jen ;proti usnesením odvolacího soudu v pra­
covních sporech, vydaným za odvolacího řízení. a to jen 
za podmí.nek § 519 C. ř. S. 

dra § 42 zák. Č. 131/1931 Sb. Z. a n. ako riadny 
súd. Preto pre tento prípad platia ustanovenia 
Osp. V smysle § 181, odst. 7. Osp. v znení zák. 
č. 164/24 Sb. Z. a n. proti usneseniu II. stolice, 
ktorým bolo rozhodnuté o (miestnej) prísluš­
nosti procesného súdu - bez .ohradu na to, ako 
rozhodla II. stoIka - je príslušný rekurz k III. 
stolici len v prípadoch, kde> zákon ustanovuje 
výlučnú príslušnosť. Poneváč podra § 3 zák 
č. 131/31 Sb. z. a n. tam uvedená miestna prí­
sJušnosť závislá je od vorby žaloócovej a tak 
nie je príslušnosťou výlučnou, 'bolo treba rekurz 
ako zákonom vylúčený v smysle § 558 Osp. od­
mietnuť. 

§ 42. 954. 
Byl-li pracovní spor zahájen v do.bě od 1. ledna 
1932 do 1. září 1932 II okrestIÚho soudu, nezmě­
nUa na založené již výlučné příslušnosti okresního 
soudu n ic okolnost, že za řízení v prvé stolici byl 
pro obvod tohoto okresního soudu zřízen a za-

počal činnost pracoVinÍ soud. 
Postoupil-li okresní soud p,řes to věc pracovnímu 
soudu, aniž bylo vydáno p ravOiplatné rozhodnutí, 
že pro spor jest věcně příslušný p,racovní soud, 
jest jednání před pracovním soudem (před od­
volacím soudem ve sporech pracovních) zmateč­
ným podle § 28 čís. 3 zák. o prac. soudech. Lho­
sltejno, že strany nečinily námitek proti postou­
pení Sp011'U pracovnímu soudu a že před ním ve 
hlavní věci projednávaly. Rozh. nejv. soudu z 8. 

XI. 1934, Rv II 237/33, Váže obč. 13930.**) 

**) V á Ž. o lb Č. 11.733 (roM. z 6. VI. 1932, R I 423/32, 
v "P r a c. ,p r á v u", roč. XL, Č. 400): Dokud nebude 
pro soudní okres zřízen pracovní soud anebo odděleni 
okiresního soudu pro pracovmí s,pory, náležejí spory 
podle §§ 1 a 2 zákona k věcné příslušnosti okresních 
soudů, o jichž místní lPří'slušnosti platí § 3. 

V á Ž. o b Č. 12.056 (rozh. z 3. XI. 1932, R II 435/32, 
v " P r a c . p r á v u", ,roč. XL, Č . 410): Spory podle 
§§ 1 a 2 zákona náležejí k věcné příslušnosti okresních 
soudů, o jichž místní ,pří'slušnosti platí § 3, i tehdy, 
jde-li o okresní soudy, v nichž p.racovní soudy ne,bo 
odděleni okresních soudů pro pracovní spory sice zří­
zeny býti mají, ale dosud svou čilIlnost zahájiti nemohly. 

V á ž. o 'b Č. 12.239 (rozh. z 29. XII. 1932, R I 1021/32, 
v "P r a C. p r á v u", .roč. XII., Č. 441): Pro řízení .před 
okresními soudy o IPr8JcolVních sporech v místech, kde 
není runi pracovního soudu, ani o.ddělení okresního soudu 
pro pracovní spory, platí, kromě odchylky co do místní 
příslušno,sti, obecné předpisy civilních soudních řádil. 
tedy také předlPisy o smlouvě o rozsudím. 
Příslušnost okresních soudů ve sporeoh pracovních 

podle § 42 zákona čís. 131/1931 jest výlučná v tom smy-
' slu, že dobrovolné podrobení se příslušnosti jiných 
řádnýoh 'soudů by nemělo právní účinek, ale to není na 
záv8Jdu, alby úmluvou v h r omadné 'PracooVní smlouvě ne­
bylo přenese,no rozhodovámí o těchto sporech na roz­
hodce. 

Ujednání o rozhodčím soudě v kolektivní smlouvě jest 
pro zúčastněné strany závazné, třebas >ten který účast­
ník nedal za svou osobu písemný souhlas ke smlouvě 
o rozhodčím soudě, leč že by toto ustanovení k'Olek­
tivní smlouvy bylo výslovně vyloučeno zvláštní úmlu­
vou. Ten, kdo se dovolával kolekUvní smlouvy k opod­
statnění svého lIlároku, dal tím zře,jmě najevo, že se 
podrobil jejím ustanolVením. Vyřizovaly-li podle kolek­
tivní smlouvy par~tní rozhodčí výbory všechny spory 
z této smlouvy, nezáleží na tom, zda spor vznikl rza 
trvání záJvodu a .pracovního poměru, či až po zrušení 
závodu a po skonče,ní námoodniho lPoměru. 

Zákooem o pracovních soudech nepozbyly platnosti 
soukromopráJvní úmluvy o příslušno,sti rozhodčích soudů 
ve sporech, o nichž by byl jinak povolán rozhodOovati 
řádný soud. 

V á Ž. ob č. 12.387 (rozh. z 23. II. 1933, R II 47/33, 
v "P r a c. p r á v u", ,roč. XII., č. 571): V připadě § 42 
zák o pracovních soudech jest příslušnost okresního 
soudu výlučná. 

V á Ž. o bč. 12.948 ('r ooh. z 26. X. 1933, R I 979/33, 
v "P r a C. p r á v u", roč. XIII., Č. 694): Příslušnost 
okresních soudů v pracovních sporech (§ 42 zákona) 
je'st výlučná oV tOom smyslu, že dobrolVolné podrobení se 
pří,slušnosti jiných řádných soudů by :nemělo právní 
účinek. 
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Ochrana trhu práce 
955. 

Prokurista vykonává zaměstnání ve smyslu zá .. 
kona ze dne 13. března 1928, čís. 39 Sb. z. a n. 

Lhost ejn o, že činnost prokuris ty tuzemslié firmy 
jest obmezena na vedení prodejny v cizině. Rozh. 
nejv. soudu z 24. V. 1934, R I 458/34, Váž. obč. 

13.564.*) 

Poznámky. 
Je předepsána v československém právu p'I'O 

kole:ldivní smlouvy písemná forma? 
Egon W e i s s poukazuje v Klangověkomen­

táři k všeobecnému občanskému zákoníku, Prá v.o 
čeSlkos'lovenské, čtvrtý sV'3JZek, str. 869, na vyhlá­
šku p-ředsedy vlády ze dne 16. února 1932, Č. 31, 
o statistice kole'k.tivních smluv a vyvazuje z ní, 
že kolektivní smlouva je vá:zána písemnou for­
mou. 

S tímto názorem nelze Isouhlas~ti. V právním 
řádě čes'koslovermkém neexistuje žádná norma, 
která by pro kolektivní smlouvu předepsala urči­
tou formou, zejména ne forrpou písemnosti. Také 
vyhláška Č. 31/1932, ačkoliv .obsahuje v odstavci 
třetím definici kolektivní smlouvy, o formě ko­
lektivní smlouvy žádné zmínky neobsahuje. 

I kdyby však vyhláška předsedy vlády Č. 31/32 
obsahovala předpis o nutné písemnosti kolektiv­
ní smlouvy, nebyl by tento předpis platnou a zá­
vaznou ll1ormou. Prvotním ,pramenem práva mtlže 
podle usnesení odborného plena nejvyššího správ­
ního soudu ze dne 29. ledna 1934, Č. 1413/32 pres. 
Bohuslav Č. 11.034, býti jedině zákon, resp. opa­
tření ,stálého vý'boru ipodle § 54 úst. Hstiny, ne'bo 
druhotná norma všeobecně závazná, vydooá za 
rpředJpokladtl, které pro (platnost její stanoví před­
pisy ústavní. 

Podle ústavní listiny (§ 64, odst. 2., § 80, § 81, 
lit a), § 4) mohou po ná;zor~ ne,j,vy;šŠí'ho správ­
ního soudu (srv. též - Hoetzel, heslo »nařízenÍ« 
ve Slovníku veřejného práva, svazek II., strana 
800) Ú'středními úřady platné právní normy, na­
dané všeobecnou závazností, býti vydávány jenom 
jako nařízení vládní, vázaná jedn8Jk na materiál­
ní předpis § 55 úst. Hstíny, jedna:k na formální 
požadavky stanovené v § 81, lit. a), a § 84 úst. 
listiny, ja'kož i § 2, Ht. c), zákona Č. 139/1919. 

Vyhláška Č. 31/1932 není nař]zením vládním 
již ;s hlediska formálního; neboť není .označena 
jako nařízení, není vydána celou vlád.ou, není 
opatřena potřebným počtem podpis tl člentl vlády 
a llleJby.la jako nařízení vládní publikována ve 
Sbírce zákontl a nařízení. 

Avšak i kdyby se pHpustHo, že nařizovací moc 
j8Jko taková, totiž pravomoc vydávati všeobecně 
závazné normy, tvořící pramen prá,v občanů. a 
zakládající komvetenci úřadů. k rozhodování .o 
těchto vrávech, není monOlpolem vlády, ja-k.o ko­
le~tivního orgánu, ný,brž že i jednotlivé úřady 
(resp. jednotlivý člen vlády) mohou za určitých 
okolností n:ařízení v tomto smy:s,lu vydávati, ne­
šlo by .o pravomoc plynoucí již \pojmově z po­
vahy příslušnosti těchto úřadů. (jedn.otlivého čle­
na vlády), nýhrž pravomoc ta musila by býti !Za­
ložena výslovným předpisem slpeciálního zákona, 
který by určitému úřadu (resp. jednotlivému 
členu vlády) ,výslovně takovouto ll1ařizovací moc 
v urč<itém směru uděloval. 

*) V á Ž. o b č. 10.916 (rozh. z 2. VII. 1931, R I 559/31): 
Názor, že jest vYkázati svolení podle § 5 zákona ze dne 
13. břerzna 1928, člS'. 39 Sb. z. a n., třebaže prokurista 
bydlí stále v cizozemsiku - není ve zřejmém ro'Zporu 
se zákonem. 

V á Ž. o b Č. 11.289 (rozh. z 19. XII. 1931, R I 994/31, 
v "P r a c. p r á v u" roč. XI, č. 361): Je-li prokurista 
cizozemcem, musí vYkázati svolení podle § 5 zákona ze 

Zákonem o orgamsaci statistic'ké služby čís. 
49/191.9 bylo sice jeho provedení uloženo před­
sedovi ministerstva, avšak zákon neobsahuje žád­
ného Ulstanovení .o tom,že by u jeho provedení 
mohla býti změněna Ulsbrunovení platného práva 
a .o Ulzavírání smluv. 

Podle § 5 zákona Č. 49/1919 je každý obyvatel 
státu, vyjímají.c osoby !požívající exteritoriality, 
povmen podávati správně, pravdivě a vč'as vše­
chny údaje a zprávy, jež bude po něm paž8,do­
vati Státní úřad staUstic'ký. 

Ustanovení t.oto platí podle § 6 též pro vše­
chny veřejné, místní i zájmové sva:~y ve státě, 
jrukož i pr.o spolky, drUlŽstva a výdělečiIlé spo­
leonosti všeho ,dlruhu. 

P.odle ,toho mtlže tedy předseda vlády podle 
usnesení výboru ,statiiStické rady státní pro sta­
tistiku 'sociální uložiti Státnímu úřadu statisti­
ckému, aJby !Sbíral ,kole'ktiMní smlouvy a vyhlá­
škou ,předsedy vlády mů.že býti truké stanovena 
povinnost lmnt:rahenttl uzavírajících kolektiVlIlí 
smlouvy, aby zaslali Státnímu úřadu statistické­
mu jejich opisy. 

Z toho nelze všalk vyvozovati, že by platnost 
kolektivní smlouvy 'byla vá!ZáJna formou písem-
nou. Dr. Egon S ch we l 'b. 

:k 

Likvidace války 1919. Napsal Rudolf Pro­
cházka. Politická knihovna nakladatelství »Or­
bis« (Praha XII.) , brož. za Kč 49.-, váz. za Kč 
59.-. Stran 312. Kniha zachycuje v širo­
kých rysech osudné děni roku 1919, kdy po bez­
příkladném zápolení národtl a uprostřed nesmír­
ného rozvratu starého pořádku zasedala v Paříži 
mírová konference, jejíž úkol se vymykal všem 
os.vědčeným vzortlm a každé šabloně. Vylíčit 
prtlběh a problematiku tohoto děje jest přiroze­
ně velmi obtížné. Mírová konference neměla kli­
du, poněvadž látka se jí měnila, vznikala i uni­
kal'a pod rukama. Staré moci, které zápas zača­
ly a prohrály, zmizely a na jejich místě s'e ob­
jevila změť národtl v plném revolučním kvasu, 
národtl, které doslovně braly bez prodlení vládu 
věcí svých do vlastních rukou. SkutečiIlá svrcho­
vaná moc, čerpaná z vítězství a bohatství, z au­
tority i pohotovosti mocenských prostředktl, by­
la však v rukou hlavních v;elmocí a konec konctl 
tří svrchovaných představiteltl soudobého světa: 
Wilsona, Lloyda George a Clemenceaua. Jak po­
vahy a představy těchto vedoucích státníktl o 
budoucím míru, i potřeby jejich národtl a ná­
rodtl ost'atních, si odporovaly a jak následkem 
toho naléhavé dílo míru stalo se velkou nešťast­
nou improvisací, neh.ot ovým a neuspokojivým 
kompromisem a nakonec torsem, všemi zapíra­
ným - to vše je v kníze postavEmo do plného 
světla, takže se čte j'ako napínavé drama, plné 
vzrušujících episod a vyznívající tragikou osob­
ností i politickou. 

dne 13. března 1928, Čí's. 39 Sb. z. a n. Rejstříkový soud 
neillí sice povinen. by z úřadu vyšetřoval, zda určitý 
právní poměr, jenž má býti vyznačen v obchodním rej­
stříku, vyhQlVuje podmínkám, na něž zákon váže jeho 
vZlnik, jest však vždy oprávněn, vzejde-li mu pochyb­
nost. by si vyžádal výkaz, že bylo vYhověno zákonné­
mu předpisu. 
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