Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1151, 956.

Smlouva, kterou se Zalobkyné zavazala k hu-
debnim produkecim se svoji étyicélennou kapelou
v restauracnich a kavarenskych mistnostech Za-
lovaného, a v niZ bylo ujednano, Ze hudebni
produkce maji byti konany v urdité dny, neni
sluZebni smlouvou. Rozh. okr. soudu, odd. pro
spory prac. vie Frydku z 18. II. 1933, Cpr £1/32-6,
kraj. soudu v Mor. Ostravé z 18. IV. 1933, Opr
27/33-11, nejv. soudu z 14. XII. 1934, Rv II
512/33/1, Sb. min. sprav. & 72, VaZ. obé. 14049.

Pro spor, o néjz jde, neni p¥islusnost pracov-
niho soudu opodstatnéna, jeZto nejde o smluvni
sluzebni pomeér a Zzalobkyni nelze pokladati za
zaméstnankyni Zalovaného. Nebot podle smlou-
vy ze dne 18. srpna 1932 zavézala se Zalobkyné
k hudebnim produkecim se svou étyrélennou ka-
pelou v restauraénich a kavarenskych mistno-
stech Zalovaného od 1. z4ri 1932 za denni plat
80 K¢, stravu a byt. Ve smlouvé bylo ujednano,
Ze hudebni produkce maji byti kondny v nedéli
a ve svatek od 17. do 19. hod. odpoledne a vecer
od 20. hodiny.

Ve smlouvé neni ustanoveni, Ze Zalovany vy-
konava néjaky vliv na soubor kapely. Bylo tedy
prenechdno Zzalobkyni opatriti si ¢leny kapely,
hudebniny a néstroje.

Podle této smlouvy neSlo tedy u Zalobkyné
o konéani sluzeb zaméstnancem osobné podrize-
nym zameéstnavateli a pod jeho vedenim v jeho
podniku €innym, nybrz predmétem smlouvy bylo
provedeni hudebniho dila, jakoZto vysledku cin-
nosti samostatné podnikatelky, totiz dennich hu-
debnich produkeci po urcitou odpoledni a veéerni
dobu v podniku Zalovaného. NezileZi na tom, Ze
se hudebni produkce mély po uréitou dobu denné
opakovati, nebot i kaZdodenni produkce byla
samostatnym dilem, které vzdy zvlast bylo pla-
ceno Uplatou 80 K& denné, ujednanou pro cely
kvartet. Jde o zavazek Zalobkyné k vykonu po-
dle vlastniho plénu, vlastnimi prostfedky s po-
mocniky, se zadrukou nejen za pé¢€i, nybrz i za
zdar dila a s prevzetim nebezpeéi nezdaru, tudiz
celkem o jednani samostatného podnikatele
(srovnej rozh. €. 13.557 sb. n. s.).*)

957,

K tdkonfum obyéejné spravy nenilezi ujednani ko-
lektivni smlouvy, ktera obsahuje fadu ustanove-
ni, odchylnych od p¥edpisii zakona o obchod-
nich pomocnicich v neprospéch zaméstnavatel-
ky (obce). Rozh. prac. soudu v DéEiné z 6. IX.
1933, Cpr 102/33-8, kraj. soudu v Litoméricich
7z 24. 1. 1934, Opr 73/33-14, nejv. soudu z 19. X.
1934, Rv I 824/34-3, Sb. min. sprav. 76.

§ 1157, 958.

Ustanovenimi § 1157 obé. zak. jest uloZena za-
méstnavateli povinnost, aby sluZebni tkony za-
méstnancovy upravil tak, aby Zivot a zdravi za-
méstnancovo bylo ochranéno, pokud je to podle
povahy sluzby moZno; je tudiz zameéstnavatel
prav ze Skody vzniklé zaméstnanému tim, Ze

#) V4% ob & 138.557 (rozh. z 18. V. 1934, Rv I 411/34,
v ,Prac. pravu’ ¢&is.924): Smlouvu kapelnika
s majitelem kavirny Ilze po pripadé povaZovati za
smlouvu o dilo. Naroky z takové smlouvy nelze uplat-
fovati u pracovniho soudu.
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zamdstnavatel, a¢ mohl, nepiedeSel poSkozeni za-

méstnancovu. Povinnost fato je zameéstnavateli

vyslovné uloZena jediné v mezich moZnosti a mne-

vyzaduje se ji vétSiho stupné bedlivosti, nezli za-

kon vyzaduje v ustanovenich o nihradu Skody.

Rozh. nejv. soudu z 13. I. 1934, Rv I 602/32,
Soudcovské listy 1180.

Nejvyssi soud dovodil v rozhodnutich €. 1609,
2652 a 10.982,*%) Ze jest ustanovenimi § 1157 obc.
zak, uloZena zaméstnavateli povinnost, aby slu-
Zebmni Ukony zaméstnancovy upravil tak, aby Zi-
vot a zdravi zaméstnancovo bylo chranéno, po-
kud je to podle povahy sluZby moZno, je tudiz
zameéstnavatel prav ze Skody vzniklé zaméstna-
nému tim, Ze zaméstnavatel, a¢ moha, nepredeSel
poskozeni zaméstnancovu. Povinnost tato je za-
méstnavateli vyslovné uloZena jedin€ v mezich
mozZnosti a, nevyZaduje se ji vétSiho stupné bed-
livosti, meZli zdkon vyZaduje v ustanovenich o
nédhradu Skody.

Dovolacimu soudu je vychézeti ze skutkovych
zjisténi, ucinénych shodné obéma soudy mnizSich
stolic a tudiz pro dovolaci soud zawvaznych, Ze
Zenské sily, mezi nimi i Zalobkyné, vybrané pro
nakladani dfeva v lese na viiz za mzdu jinak pla-
cenou muziim, podjaly se této préace dobrovolng,
na postup préce si mestéZovaly, byly Safdfem Jo-
sefem B., ktery jim ukazoval, jak jest onu préaci
konati, stale upozoriioviny, aby pii praci daly
hlavné pozor ma ruce, Ze zpfisob nakladimi dreva
byl celkové pfipustny a provadén s dostateCnym
poctem sil a Ze Zalobkyn& utrpéla draz tim, Ze
v okamziku, kdyZ kladdu prostredni velikosti vy-
hodila, na ostatni kmeny jiZ na voze naloZené, po-
sunula se nahozend kldda po ostatnich vlihkych
kladdch zpét a padla Zalobkyni ma ruku drive,
nezli ji mohla odsunouti.

Z té&chto skutkovych zjisténi usuzuje dovolaci
soud, Ze Zalovany vyhovél zplna predpistm usta-
noveni § 1157 obé. z4k., a neni mezi jeho souéin-
nosti g Urazem Zalobkyninym priéinné souvis-
losti.

Nézorem wodvolaciho soudu shleddvajicim vy-
hradné zavindni Zalobkymino na Uraze po rozumu
§ 1297 obé. zdk. v tom, Ze nedbajic pouceni Safi-
fem Josefem B. o nutnosti, by véas ruku odsu-
nula, mezachovala péCe o opatrnosti u &lovéka
normélnich schopnosti predpokladanych, mneni
t¥eba zabyvati se bliZe, nebot je-li zjiSténo, Ze

*) VA% ob & 1609 (rozh. z 4. IV. 1922, Rv II 116/22.)
Zaméstnavatel nesmi prepinati zaméstnancovy sily pre-
mirou priace ani co se tyka jejiho mnoZstvi, ani co se
tyka jejiho trvdmi. Z poruSeni této povinnosti zamést-
navatelem vzchézi zaméstnanci mnejen mnéarok ma bez-
odkladné rozvizani pracovniho poméru, nybrz i s ucho-
vanim tohoto poméru mirok na méhradu Skody, le¢ by
zaméstnavatel dokédzal, Ze mu splnéni oné povinmosti
bylo bez jeho viny znemoZnéno.

VAaE obd& 2652 (rozh. z 23. V. 1923, Rv I 1555/22):
Uraz zptisobeny zaméstnanci p¥i Stipani pafezu zamést-
navatelem. Rudeni za Skodu podle § 1157 obé. zdk. pred-
poklads stupeii bedlivosti, stanoveny vSeobecnymi pred-
pisy o ndhradé Skody. Zanedbdni peclivé bedlivosti jest
spatfovati v tom, Ze se kdo pustil do préce, pro niz
nebyl Skolen.

VAaiz ob& 10.982 (rozh. z 9. IX. 1931, Rv II 350/30):
Z toho, Ze zaméstnavatel (obec) ponechal u zamé&stnance
byka, aé védél, Ze jest zly, a Ze mneopatiil byka mosnim
krouzkem, nelze vyvozovati, Ze zanedbal povinnosti za-
méstnavatelovy péfe. Zaméstmanec jest tu chovatelem
byka ve smyslu § 1320 obé. zdk. Tohoto predpisu melze
pouziti, jde-li o Graz sama chovatele. Chovatel mél sdm
zasaditi byku mosni krouZek. Tim, Ze se zaméstnamec
zavédzal zaméstnavateli byka dale opatrovati, ale pod
podminkou, %Ze ho zaméstnavatel pojisti proti trazu,
vzal na sebe risiko Grazu, spojené s opatrovinim byka.



Zalovany se proti predpistim § 1157 obé&.zak. ne-
prohfesil a tudiZz Zzadnym zavinénim at positiv-
nim, at ommissiviim neni prév, stihaji i po roz-
umu § 1311 obé. zdk. nisledky Urazu jen Zalob-
kyni, tudiZ, i kdyz se uraz uddl nahodou, aniZ
byl zavinén jeji meopatrnosti podle § 1294 obc.
zakona.

7. & 244/22. 959.

Pre sposob rozviazania sluZebného pomeru do-

dasného duchovného spriveu ceskoslovenskej cir-

kvi si rozhodné obecné predpisy zak. ¢. 244/1922

Sb. z. a n.,, nakol'ke smluva alebo tstava cirkvi

neobsahuji vyslovné ustanovenia. Rozh. nejv.

goudu z 11. XII. 1934, Rv III 947/34, Pravmny
obzor ¢&. 1903.

960.

Vdova po zamestnancovi nema prava domahat

sa nahrady, ktora by bola prisiiichala jej manze-

lovi na tom zaklade, Ze jeho sluZebny pomer bol

bezpravne zrusSeny, ked on za svojho Zivota zru-

Senie sluzebného pomeru nenapadol. Rozh. nejv.

soudu z 14. XI. 1934, Rv III 759/33, Pravny obzor
¢. 1870.

SluZebnim pomérem je zaloZena pro zamést-
nance osobni povinnost k préaci a proto jen on
gadm je opravnén v tento pomér se uvazati mebo
jej zrusiti a pravé tak, byl-li sluZebni pomér bez-
pravné zruSen zaméstnavatelem, trvati ma po-
kragovani v ném, které by ho zavazovalo k dal-
Simu konani sluZby (prace), nemtiZe vSak bez
jeho svoleni uéiniti tak kdos jiny za né&ho.

Zoltan H., z jehoZ sluZebniho poméru a pry
bezpravného zruSeni tohoto poméru zaméstnava-
telem bére Zaloba jeho manZelky zdklad pro
svoje naroky, sam za svého Zivota zruSeni své-
ho sluzebniho poméru nenapadl — Zaloba aspoi
toho meuvadi a Zalobkyné za celého sporu toho
netvrdila; Zalobkyné, jak vylozeno, k tomu ne-
ni opravnéna a proto ma zruSeni sluZebniho po-
meéru Zoltdna H., at bylo po pravu ¢&i bezprav-
nym, nelze nic zmeéniti.

Diisledkem toho je, Ze Zalujici vdova Berta H.,
pokud se doméhs ndhrady, kterd by byvala pa-
trila jejimu manZelu v tom p¥ipadg, Ze by pro-
puSténi mohlo byti zvraceno diikazem jeho bez-~
prévnosti, nemajic prava si stéZovati ma zruSeni
sluZzebniho poméru manZelova, k Zalob& neni
opravnéna. Pokud tvrzenid bezprivnost pry sni-
Zuje i jeji pensijni naroky, je Zaloba bezpod-
statnou, protoZze zdklad, o ktery se tato &ast Za-
loby opird, jak vyloZeno, nemfiZe byti vilibec
zZmeénén.

§ 23 z. 244/22. 961.

Ustanovenie § 44 zak. ¢l. XLV: 1907 o lehote k
uplatneniu narokov zo zruSenia sluZebného po-
meru bolo zrusené ustanovenim § 44 zak. ¢. 131-
1931 Sb. z. a n. a plati preto aj dotyéne hospodar-
skej d&ePadi vSeobecné ustanovenie § 23 zak.
€. 244/1922 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 6. XI.
1934, Rv III 756/34, Pravny obzor 1860.

Podla § 44 zadkona ¢. 131/1931 Sbh. z. a n. diiom
nadobudne tento zdkon ué€innost, stratia platnost
vSetky iné ustanovenia o predmetoch, tymto za-
konom upravenych. Tymto zdkonnym ustanove-
nim zruSené bolo tedy aj ustanovenie § 44 zak.
¢l. XLiV:1907. Pre dany pripad plati preto vse-
obecné ustanovenie § 23 zdk. &. 244/1922 Sb. z.
a mn. podla, ktorého naroky pre predasné pre-
pustenie zo sluzby v smysle § 21 cit. zakona
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musia byt vznesené u stdu v Sestimesaénej pre-

padnej lehote po uplynuti toho dia, ktorého
mohly byt &inené.

Dovolena

§ 12. 962.

Zamestnanec nie je opravmneny proti voli zamest-
navatela nastapif svoju dovolenii — i ked méa
ina¢é na fiu podla zakona é&. 67/1925 Sb. z. a n.
narok — v céase, ktory si sam vyvolil, s ktorym
vSak zamestnavatel’ nestihlasi. Rozh. nejv. soudu
z 12. XII. 1934, Rv IV 59/33, Pravny obzor 1905.

Podle zjiSténého skutkového déje zaméstnava-
tel propustil Zalobce sice predcasné, avSak pra-
vem, protoZe Zalobce sluZzbu u ného kratce po
tom, kdy ji prijal, proti jeho viili opustil, coZz,
i kdyby byl meél proti nému nirok na dovolenou
podle zdkona €. 67/1925 Sbh. z. a n., bylo se zrete-
lem na ustanoveni § 1 a 12 tohoto zdkona cEinem
pricicim se témto zdkonnym predpistiim. Dovo-
lenou udili zaméstnavatel, nemiiZe ji vSak na-
stoupiti a sluZbu z té pri€iny zanechati zamést-
nanec v ¢Gase, ktery by si s&m zvolil proti vili
zameéstnavatelove.

Podle toho byl Zalobce propusStén sice pied-
Casné, ale pravem. Jeho narok je bezdtivodny po
pravu hmotném, protoZe bezdiivodné opuSténi
sluzby je duleZitym dtivodem k propusténi za-
méstnance.

§ 14. 963.

Odchylné ujednani stran jest pripustné jem, po-
kud se tyce stanoveni doby, rozhodné pro uréeni
naroku a vymeéry dovolené. — Ustanoveni smluv
at individualnich, at kolektivnich, pokud jde
o vlastni narok na dovolenou a jeho rozsah, jsou
vylouéena, jsou-li méné vyhodni. Jde ¢ tmluvu
méné vyhodnou, jsou-li ji zbaveni niroku na ni-
hradu za dovolenou délnici, kte¥i sice v roce pred
rozhodnym dnem pracovali, ale v ten den v za-
vodé nebyli. Rozh. nejv. soudu z 14. XII. 1934,
Rv I 1388/33, »Pravnik« (1935, str, 186).%)

Podle § 3 zadk. ze dne 3. dubna 1925 €. 67 Sh.
z. a n. jest pro uréeni ndroku a vyméry dovo-
lené rozhodujicim, neni-li jinak mezi stranami
smluveno, den 1. kvétna b&%ného roku. Zalovans
strana se odvolavala na kolektivni smlouvu, po-
dle niZ nemaji néroku na placenou dovolenou
délnici, kteri pred 1. Eervencem byli propusSténi,
a ponévadz tak tomu bylo téZ u Zalobce, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Ustanoveni § 3 zdk. &. 67/1925 Sb. z. a n. pri-
pousti sice odchylné ujednani stran, avSak ziejmé
jen, pokud se tyce stanoveni doby rozhodné pro
uréeni niroku a vyméry dovolené, nebot jak-
mile jde o vlastni nidrok na dovolenou a jeho
rozsah, dopad4a jiZz ustanoveni § 14 zak. &.
67/1925 Sb. z. a n., jeZ vylucuje platnost méné
vyhodnych ustanoveni pracovnich a sluZebnich
smluv, at individudlnich ¢i kolektivnich.

Pii posouzeni otazky mensi vyhodnosti (§ 14)
jest pFihlédnouti k tomu, Ze kolektivmi smlouva
zhavuje nidroku na nahradu dovolené vSechny

#) V& obd& 13.788 (rozh. z 21. IX. 1934, Rv I 1879-
33, v ,Prac. pravu‘ &is. 895): Odchylné ujednini
stran jest pripustné jen, pokud se tyka stanoveni doby,
rozhodné pro urdeni nidroku a vyméry dovolené. Usta-
noveni smluy at individudlnich, at kolektivnich, pokud
jde o vlastni marok na dovolenou a jeho rozsah, jsou
vyloutena, jsou-li mén& vyhodmnéd. Jde o Gmluvu méné
vyhodnou, jsou-li ji zbaveni maroku ma mnéhradu do-
volené vdichni d&lnici, ktefi sice v roce pied rozhod-
nym dnem pracovali, ale v ten den v zdvod& nebyli.



délniky, ktefi sice v roce pred rozhodnym dnem
pracovali, ale v ten den (tedy bud 1. Eervence
nebo v den hromadné dovolené) v zdvodé nebyii.
Zakon €. 67/1925 Sb. z. a n. v § 10 priznava vSak
vypovézenym délniktim téZ néarok na pomérnou
placenou dovolenou, odpovidajici pracovni dobé
v roce pro dovolenou rozhodné. Kolektivni smlou-
va jest tedy v tomto bodé mén€ vyhodna nez
zdkon, proCeZz zZalovanad firma nemtliZze se ji
v tomto bodé€ podle § 14 cit. zadk. dovolavati a
plati tu ustanoveni § 10 zdk. (Viz rozhod. ¢.
13.788 sb. n. s.).

‘

Obchodni pomocnici
§ 1. 964.

K vykladu pojmu vysSich sluZeb nelze pouziti
ustanoveni zakona o pensijnim pojiSténi, ktery
jen pro sviij obor zavedl pojem praci razu pie-
vazneé dusevniho. Rozh. prac. soudu v Praze z 13.
X. 1932, Cpr III 625/32-6, kraj. soudu civil.
v Praze z 21. XI. 1933, Opr 50/33-19, nejv. soudu
z 2. XI. 1934, Rv I 621/34. Srov. »Prac. pravo«
&. 897 (V4aZ. obé. 13.863), Sb. min. sprav. €. 70.

V souzené véci jde o to, zda lze Zalobce zara-
diti do skupiny zaméstnancti konajicich vysSsi
nekupecké sluzby ve smyslu § 1 zdk. ¢. 20/1910
¥. z. K vykladu pojmu vysSSich sluZzeb —
nelze pouziti ustanoveni zdkona o pensijnim po-
jisténi, ktery jen pro sviij obor zavedl pojem
praci razu prevédzné duSevniho, tedy znacéné Sirsi
a nelze proto ustanoveni zadkona o pensijnim
pojisténi rozSitovati ma obor pracovni é&innosti
zaméstnancti s hlediska 2zidkona o obchodnich
pomocnicich.

Podle judikatury nejvySSiho soudu nejsou vySsi
sluZzby ve smyslu zdkona o obchodnich pomoc-
nicich podminény vysSim vzdélanim a nesejde na
pojmenovani sluZebni kategorie, nybrZ na tom,
jaké sluzby zaméstnanec skuteéné kond, a zda
to jsou takové ukony, které presahuji obor a
vySi vykonnosti obyéejného délnika, Ze se lisi,
hledic na zptsob vyroby a vedeni podniku, od
obyCejnych Ukonti vétSiny pomocnych délniki
(Sb. n. s. & 12.921, 10.300, 7798, 4854, 4079,
4028*) a j.).

*) Vaz obd¢ 13.863 (rozh. z 19. X. 1934, Rv I 1084-
34, v ,Prac. pravu‘ rod. XIV., & 897): K vykladu
pojmu ,,vyS3ich sluZeb‘‘ we smyslu § 1 zikona nelze
pouziti ustanoveni zdkona o pensijnim pojiSténi. Vyssi
sluzby nekonal, kdo byl ¢inny jako rysovaé a kontrolor
pii vyrobé automobilovych soucdastek.

Vaz obd&. 13.863 (rozh. z 19. X. 1933, Rv II 896/31,
v ,Prac. pradvu‘ roé. XIII, 684, 685): K poijmu
vyS88ich sluZzeb mnekupeckych mestadi, Ze zaméstnanec
autospravkidrny snad vykondval dozor mad ostatnimi
délniky a Ze vytizoval objednavky, pracoval-li v dilné
i ru¢né. Zalezi ma tom, v ¢em se liSila jeho prace od
praci ostatnich v zdvodé zaméstnanych osob, zda S3lo
o ¢innost vybocujici svou jakosti z ramce praci téchto
osob, zejména zda byl vypraven uréitym disposiénim
pravem a rozhodovaci moci.

Vaiz obé& 10.300 (rozh. z 7. XI. 1930, Rv II 77/30,
v .,Prac. pravu‘ roé. X., & 155): Kupeckymi sluz-
bami jsou sluzby, jejichz radny vykon predpoklada
aspoit v prumérnych pripadech Skolenost a dovednost
s hlediska kupeckého odbornou; nemusi to byti ¢&in-
nost rédzu vys$siho, vylouceny jsou jen pripady, kde jde
o C¢innost zéleZejici v tkonech podrizenych.

Vaz obd 7798 (rozh. z 18. II. 1928, Rv I 773/27):
Pri posuzovani, zda jde o obchodniho pomocnika, ne-
sejde na pojmenovani sluZebni kategorie, nybrz na
tom, jaké sluzby zaméstnanec skuteéné komA.

Vaz ob¢. 484 (rozh. z 31. III. 1925, Rv I 323/25):
O tom, zda zaméstnanec kond vysSsi sluzby, merozhoduje
jeho titul, nybrz sluzby, jez skuteéné& koni. ,,Dilo-
vedouci‘’, jenz vykondval kontrolu price mad uréitym
poétem délnik?, radil jim pii praci, uvadél do poradku
stroje, kdyZ mnéco vazlo a, mepriSel-li néktery dé&lnik,
zastupoval ho v jeho praci a zaznamenéival &as ztraveny
délniky jeho dozoru pri té které mrici — mekonal vys-
Sich sluzeb.
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§ 1. 965.

Pro rozhodnuti otazky, zda postaveni zastupce
jest posuzovati podle predpisit zdkona o obchod-
nich pomocnicich, je treba zjistiti, k jakym sluz-
bam byl zastupce v podniku usfanoven, které
sluzby nejen konal, nybrz i podle p¥ikazu oprav-
nénych Cinitelih mél nebo nemél konati nebo s je-
jich védomim skute¢éné komal. Rozh. okr. soudu
ve Frydlanté odd. pro spory pracovni z 7. IL
1933, Cpr 7/32-19, kraj. soudu v Liberci z 30. V.
1933, Opr 40/33-25 a nej. soudu z 21. XII. 1934,
Rv I 1624-33-1 Sb. min. sprav. &. 71.

Nesejde na tom, které sluZebni tikony vrchni
mistr C. svéril Zalobci, nybrz na tom, byl-li Za-
lobce ustanoven k vyS§im sluZzbam nekupeckym
a o tom rozhoduje v prvni radé sluZebni smlouva,
pripadné skuteénost, Ze zaméstnavatel nebo jeho
opravnény zastupce povéril zaméstnance pravi-
delné uréitymi tkony, t¥ebas v sluZebni smlouvé
nebyly ujedndny. V souzené véci nebylo tvrzeno,
Ze by svédek C. byl zastupcem Zzalované firmy
s opravnénim ujednati sluZebni smlouvy mnebo
sjednané smlouvy sluZebni sam zméniti. Dale
meni o tom sporu, Ze C. byl dne 1. biezna 1931
pensionovan, Ze sluzebni' pomér Zalobctiv vSak
jesté trval dale, jezto byl teprve 18. biezna 1932
zruSen. Prvni soud vSak zjistil a odvolaci soud
se od tohoto zjist&ni neodechylil, Ze C. Fadu ukont,
jemu prisluiejicich, svéfil Zalovanému, aby si
ulehdil, Ze v8ak po jeho pensionovani Zalobchv
obor vykonnosti byl jiny, pon€kud uZsi. Bylo
proto nezbytné& tieba zjistiti, k jakym sluZbam
byl Zalobce podle smlouvy zavdzan a pro jaké
sluZzebni tkony byl Zalobce v podniku Zalované
ustanoven, které sluzby nejen konal, nybrz i po-
dle piikazu opravnych Ccinitelti Zalované strany
konati mél, nebo s jejim védomim skuteéné ko-
nal, a to zejména téz v dobé po odchodu vrch-
niho ministra C. Budou-li tyto sluZebni ukony
presné zjiStény, a to podle zasady vyslovené v
§ 33 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., Ze totiz odvolaci
soud projedndva véc znovu v mezich, uréenych
navrhy stran v odvolani, pak bude odvolacimu
soudu jeSté uvaZzovati, byla-li sluzba Zalobcova
podle zatizeni podniku jen obyéejnym primér-
nym sluZebnim tukonem, ktery vétSina zamést-
nanci mfiZe a ma konati, nebo lisila-li se od oby-
¢ejnych vykonti pomocnych délniktt (Sb. n. s.
€. 3515).%%)

§ 1. 966.

Tajemmik nakladatelské sluzby ve Statnim na-

kladatelstvi v Praze meni obchodnim pomoceni-

kem. Rozh. nejv. soudu z 29. XI. 1934, Rv I
2051/34, Vaz. ob¢é. 13987.

Neni sporné, Ze Zalobce byl jmenovan ta-
jemnikem nakladatelské sluzby ve Statnim na-
kladatelstvi na zakladé vlddniho mnaf¥izeni ze
dne 11. prosince 1930 ¢is. 196 Sb. z. a n. a Ze se
nann vztahuji obdobné ustanoveni platnd pro
statni pragmatikilni uredniky. Je-li tomu tak,

Vaz obd. 4079 (rozh. z 29. VIIL. 1924, Rv II 441/24):
Tkalcovsky mistr, trebas sidm konal téZ mnékteré prace
mechanické, spadd mpod zdkon o obchodnich pomoc-
nicich.

VAaz obéd 4028 (roz. z 1. VII. 1924, Rv I 552/24):
Za vySsi ukony ve smyslu § 1 zak. povaZovati slusi
vecky tukony, které presahuji obor a vySi vykonnosti
obyc¢ejného délnika.

*#*¥) V4% ob & 3515 (rozh. z 20. I1. 1924, Rv I 1107/23):
., Vyssi gluzby‘‘ ve smyslu § 1, odstavec druhy, zakona
nejsou podminény vySSim vzdélanim, nybrz staci, 1isi-li
se vzhledem na zplsob vyroby a vedemi podniku od
obylejnych tUkontl vétSiny pomocnych délnikt. Pokud
jest tomu tak u mistra tkalcovského.



nelze Zalobce pokladati za obchodniho pomocni-
ka ve smyslu zdkona ¢&is. 20/1910 ¥. z., jeZto jeho
sluzebni a platové poméry byly upraveny zpfi-
sobem 2zvldStnim, od ustanoveni z4dkona &is.
20/1910 . z. odchylnym. Pro dplnost se dodava,
ze podle § 1, odst. 2 e) vlad. na¥. ze dne 25. ¥{j-
na 1934 ¢is. 228 Sb. z. a n. se nevztahuje na za-
méstnance Statniho nakladatelstvi, jichZ sluZeb-
ni pomér jest soukromopriavni, ani Géinnost no-
vého zdkona o soukromych zaméstnancich ze
dne 11. Cervence 1934 ¢&is. 154 Sh. z. a n.

967.

1. 3. odst. ¢l. XXXV. zdk. ¢. 54/1932 Sb. z. a n.
(bankovni zdkon) méi na mysli viradnikov samno-
vanej banky, ktori nemajt viny na zlom hospo-
darskom stave benky. Banka ma preto proti nim
len prava, uvedené v tomto odst. cit. ¢l., nema
vsak prava Ziadat vratenie prijmov, ktoré im
boly podFPa sluZebnych smliv vyplatené.

I1. Ustanovenie & 17b) zak. & 2389/1924 Sb. z.

a n. je v zneni zak. €. 54/1932 Sb. z. a n. a vzta-

huje sa na zamestnancov banky, u ktorej k sa-
nacii nedoslo.

IIT. Na prava banky sanovanej, dané jej wsta-

novenim 3. odst. ¢l. XXXV. zak. &. 54/1932 Sbh.

Z. a n., nemi vlivu, ¢i banka prepustenim virad-

nikov uz zamestnanych a prijatim novych na

ich miesto, skuto¢ne tispory docielila. Rozh.

nejv. soudu z 19. XII. 1934, Rv III 788/33, Prav-
ny Obzor 1911.

Spornou otdzku, mozZno-li pouZziti ustanoveni
3., odst. €l. XXXV. proti tém zaméstnanctim sa-
nované bankv, kterym mnelze p#i¢isti Z4dné viny
na hospodarské tisni, kterd vedla k p¥idéleni pod-
pory, spravné rozhodl odvolaci soud, iak plyne
zeiména, ze srovndni predpisd ¢l. XXXV. a
XXXVI. zdk. €. 54/1932 Sb. z. a n.

Kdezto totiz ¢l. XXXV. dovoluje sanovanvm
bankdm ijen to, aby zruSilv sluZebni pomérv
¢lenti predstavenstva, vedoucich ufrednikfi a vii-
bec zaméstnancli, kterym byla udélena prokura,

narizuje mnésledujici ¢lanek XXXV. sanovanim
bankdm, Ze museji — je-li nad&je na 1spdch
exekuce (odst. 7. tohoto €lanku) — Zadati od

Ciniteltt tu uvedenych, kterym lze ptidisti k vi-
né, Ze se banka octla v hospodatrské tisni, anebo
kteri hrubé porusili, hospoda¥ice se iménim han-
kv, zdkony, stanovv nebo jiné predoisv pro nd
platné, vraceni veskerych odmén, které dostali
za, vykon svého uradu v bance. a ti &lenové
predstavenstva, ktefi jsou ve sluZebnim poméru
s bankou, a vedouci tifednici museji vratiti z p#i-
jatych plati to, of tyto presahuii primétenou
vysi (§ 17Db), odst. 2. zak. & 239/1934 Sb. z.
a n.) platu nebo odbytné, pokud presahuje pii-
mefeny rocéni plat, a vSichni uvedeni &initelé
a Grednici nad to také vratiti i takové odmény,
které dostali za ¢lenstvi ve spravnich a dozor-
¢ich orgénech, ve kterych banku zastupovali.

Z rtiznosti dfisledkfi, které postihuji &initele a
zameéstnance sanovanych bank podle &l. XXXV.
a XXXVI., a z doslovu obou téchto predpisti je
zfejmo, Ze €lanek XXXV. mé na zfeteli tifedai-
ky, ktefi nemaji viny na zlém hospodafstvi ban-
ky, a proto také banka nems viacéi nim jiného
prava, le¢ rozvazati s nimi sluZebni pomér a po
pripadé sniZiti odpolivné a zaopatfovaci platy
jejich a osob po nich poztstalych, jak to bliZe
narizeno 3. odst. cit. élanku, nemtiZze vsak od
nich zadati vraceni prijmf, které jim byly jiz
vyplaceny podle platnych sluZebnich smluv.
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Ze tomu tak, plyne i z resoluce, navriené
Gstavné pravnim a rozpotovym vyborem se-
natu tisk 723, kterd pod €. 5 uklada vlads, aby
dbala. toho, aby oprdvnéni, ud&lené bankim &l
XXXV., odst. 3, nebylo jimi zneuZivdno proti
prokuristtim a vedoucim Ttufednikéim, kte#i na
Spatném stavu banky nemaji viny.

Tento ¢ldnek resoluce je jasnym dokladem
toho, Ze senat jsa si v&dom, jak téZce miiZe po-
stihnouti vedoueci Gfedniky a prokuristy sanova-
nych bank toto zdkonné ustanoveni — zruSeni
sluZzebniho poméru — a jak tvrdym je proti
tém, ktefi na Spatném stavu hospoda¥stvi banky
nemaji viny, pravé proto wuloZil vladE, aby se
postarala o to, aby ho nebylo zneuZivéno.

Z toho plyne jiz, Ze bezdtivodni je dovolaci Za-
dost, pokud dovozuje, Ze Zalobce nemohl byti
vypovézen ze sluZeb banky, protoZe nebyl ve-
doucim ufednikem a nemohl miti spoluvinu na
ztratach banky, protoZe, jak vyloZeno, na viné
tu nezaleZi a Zalobce, jak zjisténo, byl proku-
ristou banky, tedy =zaméstnancem, které také
jmenuje 3. odst. &l. XXXV.

Zde treba podotknouti, Ze podle vvsvdtlivek,
zpravy ustavné prédvniho a rozpocového vyboru
tisk 1647 prokuristi byli pojati do &l. XXXV.
proto, Ze vybor uznal, Ze neni vhodno postaviti
tuto skupinu zaméstnancti co do prisného rudeni
na roven nejvysSSim uredniktim banky, Ze vSak
v otdzce tak zdvazZné, jakou jest umoZnéni exi-
stence sanovaného tistavu sniZenim nejtiZivéisich
sluZzebnich platfi, nemohl piehlédnouti skuteé-
nost, Ze platy prokuristtt prevySuji bé&Zny pra-
mér sluzebnich poZitkféi bankovnich zamé&stnanei.

Neptripadny je poukaz dovolaci Zadosti na
§ 17 b) zdk. 239/24 — ve zndni zdk. & 54/1932
Sb. z. a n. — ze kterého dovozuje, Ze Zalovana

banka nebyla oprdvnéna zrusiti sluZebni pomér
se zalobcem, nybrZ jen sniZiti jeho plat. Vzdvt
zékon €. 239/1924 Sb. z. a n. tye se bank, u kte-
rych k sanaci nedoSlo, a proto ho nelze pouZiti
na souzeny piipad, kde k sanaci doslo. Otazka,
zda banka propuSténim urednikti jiZ zaméstna-
nych a prijetim novych na jejich misto doeilila
uspory, nemd vlivu na pravo, dané ji 3. odst.
¢l. 35, protoze tento ¢ldnek uréil objektivni
podminky, za kterych bance vznikd marok na
upravu jejich zavazkti z nékterych sluZebnich
pomért, ta podminka vSak, Ze musi byti doci-
lena tspora, tu uvedena neni a proto je zbyteéno
se touto otdzkou zabyvati.

Zivnostens§ti pomocnici
§101 7. z. 968.

Hudebnik v kapele, hrajici pod vedenim kapel-

nika v kavarné, kde je hudba stale vydrzovina,

je pomocnym pracovnikem podle § 101 Zivmo-

stenského zakona a o jeho vypovédni 1hiité plati

§ 118 cit. zak. Rozh. nejv. soudu z 27. XI. 1934,

¢. j. Rv ITI 1001/24-2, Pravny obzor 1884, Soud-
covské listy 1269.

Hudobnika v kapele, ktord pod vedenim kapel-
nika hra v kaviarni, v ktorej je hudba stile vy-
drzované, treba povaZovat za Zivnostenského po-
mocnika podla odst. 1. § 101 zdkona ¢&. 259/1924
Sb. z. a n. Ohladne naroku Zalobnika, ktory bol
takym hudobnikom, smerodatné st tedy ustano-
venia § 113 zdkona &. 259/1924 Sb. z. a n., pod’a
ktorych dotyéne vypovednej lehoty plati v prvom
rade sluzobnd smliva. Poneva¢ nie je sporné, Ze
procesné strany ujednalv si vzdjemnd l4dennt
vypovednii lehotu, ktord bola nesporme aj do-
drZand, Zzalobny narok postrdda pravneho za-
kladu.



PorusSil preto odvolaci stid hmotné pravo, ked
Zalobnikovu pracu pokladal za »sluzbu vysSieho
druhu« a ked Zalobe vyhovel na zdklade § 14
zak. €. 244/1922 Sb. z. a n.

8§ 101 z. z. 969.

Noény strazca stavebmej spoloénosti mie je po-

mocnym pracovnikom v smysle lit. d) § 101

zivn. zak. Rozh. nejv. soudu z 12, XII. 1934,
Ryv. III 786/33, Pravny Obzor 1904.

Spravné uznal odvolaci soud, Ze Zalobce ve
svém zaméstnani u Zalované spolefnosti nebyl
Zivnostenskym pracovnikem ve smyslu § 101
Zivn. zak., protoZe zdkon (§ 101, pism. d) po-
klads =za Zivnostenské pomocniky jen ty pracu-
jici, kterych se pouZivd k pomocné sluzbé pii
Zivnosti, to jest takové délniky, jimZ naleZi z po-
volani vykondvati ony ¢€innosti, které tvori pod-
statny obsah konkretni Zivnosti. Tim vSak neni
no¢ni hlida¢ skladiSté stavebmi spoleénosti, pro-
toZe jeho préice je sluzbou bezpecnostni, nespa-
dajici v meze vlastni hospodaisko-pracovni orga-
nisace zivnosti.

§ 147 7. z. 970.

Csl. Stitne drahy s oprivnené prijimat uéiiov,
nemodzu im vSak vydat vyuény list podPa § 147
zak. &. 259/1924 Sb. z. a n., ale len udebné vysved-
¢enie podPa vl. mar. €. 91/1925 Sb. z. a n. (Vy-
ucenie sa remeslu v dieliiach Zelezni¢nych je vSak
dovodom pre udelenie diSpenzacie podla § 18 cit.
zak.) Rozh. mejv. soudu ze 7. XI. 1934, Rv IIL
782/34, Pravny obzor 1863.

Zemédélsti zaméstnanci
971.

PrisluSnost generialnej paritnej komisie pri Slo-
venskom trade priace pre zemedelské robotnictvo
Vv Bratislave v otazke, koho pri zmene v osobe
najommnika statku slus$i pokladat za zamestniva-
tele polnohospodarskych zamestnancov a vééi
komu trva sluzZebny pomer tychto? Néilez nejv.
spréav. soudu z 10. X. 1934, ¢&. 19.878, Boh. A
11.472.

Podla § 7 nar. min. pre spravu Slovenska zo
diia 24. novembra 1920 ¢. 75 (»Uradne noviny«
€. 40/1920) vo zneni €l. III. §tatutu (vydaného na
zéklade § 14 zdk. z 10. decembra 1918 &. 64 Sb.
— >»Ur. noviny« €. 49/1922) n4leZi do kompe-
tencie generélnej paritnej komisie pri Sloven-
skom turade prace pre zemedelské robotnictvo
v Bratislave: a) sprostriedkovat pri uzavierani
hromadnych smiliv vSetkych kategorii polno-
hospodéarskych zamestnancov; b) sprostriedko-
vat pri vSetkych hromadnych sporoch polno-
hospodarskych zamestnancov cielom smierneho
pokonania v poslednej inStancii, ked jedna zo
smluvnych stranok o to poZziada; c) rozhodovat
v poslednej inStancii pri vypovedi polnohospo-
darskych zamestnancov v smysle nar. min. pre
spravu Slovenska a obmedzeni vypovedi zo diia
14. oktébra 1920 &. 64 »Uradnych noving; d) roz-
hodovat v poslednej inStamcii pri vSetkych spo-
roch polnohospodarskych zamestnancov, vznik-
lych na ziklade hromadnych smluvnych tprav.

Podla spravnych spisov doméhali sa st-lia, ze-
medelski zamestnanci na Slovensku, podanim de
pres. 8. novembra 1927 v pokracovani spravnom,
ktoré bolo ukonéené vydanim napadnutého roz-
hodnutia, vyroku o tom, koho z osob uvedenych
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v tomto podani, totiZ zda viastnika pozemku dr.
Vojtecha H. ¢i ndjomcu Zikmunda S. resp.
Ernesta V. a Juliusa V., postihuje »vypovedna
sluZobné povinnost« a povinnost platit st-I'om
platy. Vzniesli tedy st-lia v pokracovani sprav-
nom na spor otdzku, kto z uvedenych osob je
jejich zamestnavatelom a v6éi komu z onych
osob trva sluZobny pomer st-lov so svojmi do6-
sledkami.

LeZ spor tohoto druhu nespadd ani do jednej
z onych kategorii veci uvedenych vo svrchu ci-
tovanych norméch a prikdzanych k rozhodovaniu
generdlnej paritnej komisii; lebo kategorie uve-
dené v bodoch a) a b) § 7 nar. min. pre spravu
Slovenska, €. 75/1920, vo zneni ¢l. III. zmiene-
ného Statutu neméZu v danom pripade vdbec
prichddzat u avahu, kedZe o nejaké ysprostried-
kovanie«, aké maji tieto body na mysli, v da-
nom pripade neSlo; avSak spor vzneseny st-I'mi
v pokragovani spradvnom nelze ani subsumovat
pod bod c) § 7 cit. nar., kedze st-lia v onom
podani vobec netvrdili, Ze by im vypoved bola
dand; Ze by Slo o spor zmieneny v bode d) § 7
cit. nar., tomu obsah zmieneného podania st-Tov
nenasvedcuje.

Neslo-li ale v danom pripade o spor, ktory by
spadal do kompetencie generalnej paritnej ko-
misie v cit. prdvnych norméch taxative vyme-
dzenej, nebola generdlna paritnd komisia; ani
opravnena, tym menej povinnd rozhodovat v
onom smeru, ktory st-lia vo svojej staznosti na-
znacuje, totiZ rozhodovat o tom, koho z osob

uvedenych vo zmienenom podani — mimo vlast-
nika, pozemku — sluSi pokladat za zamestnava-

tela st-lov a vo6éi komu z onych osob tedy trva
sluZzobny pomer st-lov se svojmi dosledkami (pri
tom sa poznamendva, Ze kompetenciou generalnej
paritnej komisie k rieSeniu tejto otézky, pokial
ide o vlastnika pozemku, nemohol sa nss. v da-
nom pripade zabyvat ex professo, kedZe — jako
bolo svrchu uvedené — st-lia vobec neberd v od-
por vyrok generdlnej paritnej komisie, Ze medzi
st-Imi a vlastnikom pozemku neexistoval a mne-
existuje Ziadny sluZobny pomer. Vtedy ale ne-
mozu st-lia dovodne tvrdit, Ze Zalovani gene-
ralna paritnd komisia mala povinnost k rozho-
dovaniu v onom smere, ktory st-lia maznacujq,
a Z%e, neuCinila-li v onom smere rozhodnutie,
bolo tym vsiahnuté do subjektivného procesného
prava st-lov.

Pracovni doba

S8 6, 7. 972.

Ak bol sluZzebny pomer zaloZeny na kolektiv-

nej smluve, v ktorej bolo stanovené, Ze pracu

prez ¢as treba bezpodminedne zaplatit, a za-

v onej kolektivnej smluve, treba mat za to, Ze

bel zvysenym platom honorovany za pracu prez

éas, Rozh. mej. soudu z 7. XI. 1934, Rv III
331/34. Pravny obzor 1862.

Pravda, Ze kolektivni smlouvas poklada préci,
presahujici 48 hodin tydné, za prici presCasnou
a nafizuje bezpodminend ji zaplatiti — avSak
o zptsobu zaplaceni této préace nemé ani kolek-
tivni smlouva ani zdkon ¢&. 91/1918 Sb. z. a n,
z4dného ustanoveni a proto zpflisob zaplaceni je
ponechan volné dohodé stran.

V souhlase se spisy a provedenymi dikazy
uznal odvolaci soud, Ze dohoda byla takovi, Ze
zvySeni platu nad plat stanoveny kolektivni
smlouvou je Uhrnnym platem za piipadnou pré-
ci prestasnou, a proto dostal-li Zalobce Fadné



vzdy zvysSeny plat, byl tim zaplacen i za tuto
rici.

¥ Protoze, jak Feleno, o zpfisobu zaplaceni pré-
ce prestasné meni v kolektivni smilouvé predpi-
su, neni dohoda Ffefena zménou smlouvy, nybrz
jejim doplitkem a proto ovSem pravem mezi stra-
nami. ; ‘ j
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§§ 6, (8 973.

Zamésstnanec Spole¢énosti brnénskych pouliénich
drah elektrickych, dav si vyplatiti jednorazovou
vypomoc, jez podle vyhlisky meéla byti i niahra-
dou za odpracované hodiny mad zikonnou pra-
covni dobu, dal najevo, Ze souhlasi s dohodou
o nahradé za hodiny p¥es ¢as do té doby odpra-
cované, Rozh. nej. soudu z 5. XII. 1934, RV 1II
837/32, VaZ. ob¢. 14.005.

Nérok na odménu za prace pres €as byl Za-
lobci odvolacim soudem odepfen, pokud Slo
o prace vykonané do dne 24. listopadu 1927, z df-
vodu promléeni, a pokud Slo o price vykonané
v dob& od 24. listopadu 1927 do 3. listopadu
1928, z davodu, Ze Zalobce, dav si vyplatiti od
zalované podle jeji vyhlaSky ze dne 4. prosince
1928 jednordzovou mimorddnou vypomoc, schvé-
lil tim mil€ky podle § 863 ob&. zédk. ujedndni mezi
Yalovanou @ dbvérnickym sborem (zdvodnim
vyborem) jejich zaméstnancti, Ze touto jedno-
razovou vypomoci méa byti vyrovnadn téz pozZa-
davek nédhrady za tvrzenou préaci pres ¢as. Proti
nizoru odvolaciho soudu, Ze narok mna odménu
za, prace pires ¢as vykonané do 24. listopadu 1927
zanikl promléenim, dovolatel jiz viibec nebroji,
nybrz vytyka pravni mylnost jen mézoru odvo-
laciho soudu, Ze ml¢ky schvilil ono ujednédni db-
vérnického sboru. Odvolacim soudem bylo zjisté-
no, Ze si Zalobce ma zékladé vyhlasky Zalované
strany ze dne 4. prosince 1928 dal od mi bez vy-
hrady vyplatiti jednordzovou mimoradnou vypo-
moc, kterd podle této vyhlasSky meéla byti téZ né-
hradou za odpracované hodiny mad zidkonnou
dobu mpracovni. Z toho usoudil odvolaci wsoud
spravné, Ze zalobce vzal takto bez mamitek na
védomi mujednani, obsazené v uvedené vyhliSce,
Ze je mléky schvilil, a Ze takto doSlo k dohodd
mléky podle § 863 obé. zdk. o ndhradé za hodiny
pres ¢as do té doby odpracované. Takovou do-
hodu jest posuzovati podle § 1380 obE. zdk. jako
narovndni. Zalobee, pfijav tuto midhradu, byl se
svymi méroky uspokojen a nelze proto mluviti
o0 vzdani se ndroku na odmeénu za prace pres ¢as.

Zdavodni a revirni rady

§ 19 974,

Souhlasu revirni rady poedle § 19 bodu 38 véty
druhé zak. 6. 144/1920 Sb. je t¥eba p¥i vydani
neb zméné pracovniho radut pro jednotlivy zavod
jediné tehdy, byl-li vydan v prisluSném reviru
pro vSechny zavody jednostranny pracovni Fad.
Nal. nejv. spr. soudu z 6. II. 1935, ¢. 11.312/35,

Verejna sprava ¢. 2879.

Pracovni soudy
§ 1. 975.

Zalobu o bezhc¢innost nalezu rozhodcti, na néz
byleo rozhodovani premneseno kolektivni smlou-
vou, nelze podati u pracovniho soudu. Rozh. nej.
soudu z 21. XII. 1934, Rv II 643/34, VaZ. obc.

14.061.

Zalobkyn& doméhé. se v projednadvaném sporu
bez Géinnosti ndlezu rozhodcli, na néz bylo roz-
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hodovani pieneseno kolektivni smlouvou mezi
Svazem polskych potravnich spolk@i a Jednot-
nym svazem soukromych zaméstnancti. Tomuto
nélezu, jimZ byla Zalobkyné& odsouzena k mnéhra-
dé Skody 10.996 K&, po odecteni sloZené kauce
5.461 K& k nahradé Skody zbytku 5.535 K¢, od-
poruje z dtvodd § 595, ¢is. 1 a 2 c. I. s. Podle
prvniho odstavce § 596 c. I. s. jest takovouto Za-
lobu podati u soudu uvedeného v § 582 c. t. s,
t. j. u onoho soudu, ktery by byl pro spor pri-
sluSny, nebyti Gmluvy o rozhodci. Ze zdkon m4j
tu na mysli f4dny soud (okresni mebo krajsky)
a nikoli mimoradny soud (pracovni soud), plyne
z § 597 c. T. s., ustanovujiciho, Ze k Zalobé& o bez-
téinnost rozhod¢iho nalezu mé byti postupovino
podle predpistt civilniho ©4du soudniho. Toto
ustanoveni plati i pro nélezy rozhodcti, na néz
byly hromadnou (kolektivni) smlouvou piene-
seny spory z pracovniho nebo sluZebniho pomé-
ru (§ 1, odst. (3) zék. ¢éis. 131/1931 Sb. z. a n.),
jakZ patrno z posledni véty tietiho odstavce § 1
cit. zak. Zakon ¢&is. 131/1931 Sb. z. a n. ustano-
vuje sice v § 38, Ze rozhodnutim rozhod¢ich vy-
borti Zivnostenskych spolecenstev ve sporech né-
leZejicich k vécné prisluSnosti pracovnich soudit
1ze odporovati Zalobou, pro niz je pFisluSnym
pracovni soud, v jehoZ obvodu mé spoleéenstvo
sidlo. Z tohoto vyjimeéného ustanoveni plyne, Ze,
pokud jde o ndlezy jinych rozhodéich soudél nebo
rozhodcti, jako v souzené véci, nelze Zalobu o
jejich bezuéinnost podati u pracovniho soudu,
nybrz u raddného soudu vécné& p¥isluSného. Z to-
ho, co dosud doliGeno, vyplyva, Ze v souzeném
pripadé bylo rozhodnuto o véci, kterd nensleZi
pred soud pracovni (§ 28 (1), é&is. 3, zak. &is.
131/1931 Sb. z. a n.) a k této zmatecnosti bylo
pfihlédnouti z Gradu (§ 33, odst. (2) zdk. &is.
131/1931 Sb. z. a n., § 471, &s. 7, § 477, &is. 3
CAT. S

§ 1. 976.

Zabyval-li se pracovni soud otdzkou své p¥islus-
nosti jen v rameci namitky, Ze je p¥isluSnym roz-
hodéi soud gremia obchodnictva, jemuZ se strany
podrobily kolektivni smlouvou, a byla-li tato na-
mitka pravoplatné zamitnuta, nevadi toto usne-
seni, aby byla ve vySsi stolici zkouména otdzka,
zda vzhledema k Zalobnimu diéivodu nebylo roz-
hodnuto o véci nenalezejici podle §§ 1, 2 a 28,
¢. 3 zak. o prac. soudech, pfed pracovni soud.
Rozh. prac. soudu v Praze z 20. VI. 1933, Cpr
IIT 450/33-5, kraj. soudu v Praze z 17. XI. 1933,
Opr 342/33-9, nejv. soudu z 26. X. 1934, Rv I
716/34, Sb. min. sprav. 73.

Zalobkyn& v tomto sporu neuplatiuje narok
z pracovniho poméru, zaloZeného mezi zaméstna-
vatelem a zameéstnancem soukromopriavni smlou-
vou (§ I. odst. 1. zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.),
nebot doméha se uréovaci Zalobou soudniho vy-
roku, Ze jeji povinnost zaplatiti Zalovanému &ast-
ku 3840 K& do 14 dnfi pod exekuci, stanoveni
nélezem rozhod¢iho soudu gremia prazZského ob-
chodnictva, €. j. Rs 639, pokud se tyée této po-
vinnosti odpovidajici ndrok Zalovaného, nejsou po
pravu. Zalobkyn& mneopird tedy Zalobni Zadani
o pravni pomeér vyplyvajici ze sluZebni smlouvy,
kterd byla mezi spornymi stranami sjednéna,
nybrZz o pomér, jak byl pravoplatné upraven a
formalisovidn dotéenym jiz mnélezem rozhod¢iho
soudu (o judikatni obligaci). Spor této pravni
povahy nenélezi vSak k vyluéné pfisluSnosti pra-
covniho soudu (8§ 1 a 2 zdk. €. 131/1931 Sb. z. a
n.), nybrz k p¥isluSnosh Fadnych soudd.

Rozhodl-li pracovni soud o véci, kterd nendaleZzi
pred tyto mimoradné soudy, jde o zmateCnost



podle § 28, & 3 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. a
§ 477, €. 3 c. ¥. s. a takové zmateénosti jest i vys-
Sim soudtim dbati z moci Uradu (§ 33, odst. 2.
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., pokud se tyde § 35
cit. zak. a 513 c. *. 8.).

V souzené véci byla ovSem vznesena namitka
vécné meptisluSnosti dovoldvaného pracovniho
soudu, jeZ byla zamitnuta pravoplatnym usnese-
nim pracovniho soudu do rozsudku pojatym. Né-
mitka byla vSak odfivodnéna toliko tim, Ze pry
je tu prisluSny rozhodéi soud Gremia praZského
obchodnictva, jemuZ se strany podrobily kolek-
tivni smlouvou, sjednanou mezi uvedenym gre-
miem a Pomocnickou hromadou ptislusniki gre-
mia prazského obchodnictva (él. XII). Pracovni
soud zabyval se otdzkou prisluSnosti jen v ram-
ci vznesené namitky, t. j. namitky, Ze o tomto
sporu z ville stran jest rozhodovati rozhodctim,
§ 1, & 3 zak. & 131/1931 Sb. z. a n., nezabyval
se vSak dalSi otdzkou, zda vzhledem k Zalobnimu
dfivodu mnebylo tu rozhodnutno o véci nenileZeii-
ci podle §§:1, 2 a 28, &. 3 zik. & 131/1931° Sh.
z. a n. pred pracovni soud.

JeZto odvolaci soud s tohoto hlediska k véeci
nept¥ihlizel. bvlo NejvysSimu soudu k dotéené
zmatecnosti hledéti z moci uradu.

§ 3. 977.

V pracovnim soudnictvi neni prFipustna delegace

jiného soudu =z davedl vhodnosti. Rozh. nejv.

soudu z 5. XII. 1934, Nd I 476/34 Vaz. obé.
14.004.

Zalovany navrhl za sporu projednavaného pi¥ed
pracovnim soudem v Praze, by na msité tohoto
goudu byl z divodd vhodnosti, jez uvadi, delego-
van bud pracovni soud v Brné& neb oddéleni okres-
niho soudu v Boskovicich pro spory pracovni.
Je tedy predevSim reSiti otdzku, zda je v pra-
covnim soudnictvi podle zdkona ze dne 4. Cer-
vence 1931, &. 131 Sh. z. a n., pFipustno z divodt
vhodnosti delegace soudu téhoz druhu a zda plati
pro obor tohoto soudnictvi také predpis § 31 i. n.
K otdzce té jest dati odpovéd zépornou. Zakon
upravuje v §§ 2 a 42 (a pro zvlaStni pFipady
také v §§ 11 3 38) mistni p#isluSnost zphisobem
vyGerpavajicim a vyluénym. Zékon se nikde
nezmihuje o delegaci z divodd vhodnosti a nikde
neodkazuje na predpis § 31 j. n. Nutnost pouZiti
tohoto predpisu nevyplyvd ani z povahy véci.
7 ustanoveni § 19 o podpfirné platnosti predpisit
o Fizeni pied soudy okresnimi ve vécech spor-
nych nelze rovnéz pro reSenou otdzku nic vy-
vozovati, jeZto tu nejde o Fizeni, nybrz o piislus-
nost, kters je v dotéeném zdkoné upravena zvlast-
nim zptisobem. P¥enechavd zakon zvlastnim pied-
pisem (lex specialis) v § 2 volbé Zalobcove, u kte-
rého z pracovnich soudfi tam uvedenych chce
dati spor projednati a rozhodnouti, znamenalo
by to zasah do tohoto prava Zalobcovy volby a
maieni idelu zédkona, jenZ chtél Zalobci usnadniti
pristupnost soudu, kdyby prikazem vySSiho sou-
du (delegaci) byla prisluSnost presunuta na jiny
soud podle toho, jak by se to druhé strané hodilo.
Neni-li nd&vrh na delegaci podle § 31 j. n. viibec
pripustny, nutno jej odmitnouti a nelze se obi-
rati jeho obsahem, zejména uplatnénymi dtivody
vhodnosti.

§ 22. 978.

Usneseni, jimz Fadny soud odmitl Zalobu a limine
fori pro to, Ze je p¥islusny pracovni soud, neni
zavazné pro pracovni soud. Odmitl-li pak i pra-
covni soud a limine Zalobu pro mnepfislusnost a

zrusil-li krajsky soud k Zalobcovu rekursu usne-

seni pracovniho soudu a ulozil mu, by Zalobu na

soud prijal a o ni jednal, nemsl Zalovany proti

tomuto usneseni rekurs, nebylo mu vSak zabrai-

néno, by nevznesl namitku nepi¥islusnosti pracov-

niho soudu. Rozh. nejv. soudu z 14. XII. 1934,
Rv II 710/33, VaZ. ob¢. 14050.%)

Zaloba byla ptivodn& poddna u krajského sou-
du, jenZ ji odmitl bez nafizeni roku s odtivod-
nénim, Ze podle Gidaji Zalobnich jest nirok Za-
lobkyni uplatiiovany nédrokem z poméru sluZeb-
niho. Odmitl-li ¥4dny soud a limine fori Zalobu
pro to, Ze jest prisluSny pracovni soud, neni toto
jeho usneseni z4vazné pro pracovni soud podle
§ 22 (2) zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n., jeZto ne-
bylo jim rozhodnuto ve vyroku, Géastném pravni
moci, o vécné prisluSnosti pracovniho soudu
(srov. sb. n. s. 12.816 a 1627). Pracovni soud,
na néjz pak Zalobkyné wviznesla pravni rozepfti,
odmitl rovnéz Zalobu a limine pro v&cnou mne-
prisluSnost a krajsky soud k rekursu Zalobkyné
zruSil usneseni pracovniho soudu a nafidil mu,
by Zalobu na soud p¥ijal a o ni jednal. Proti to-
muto usneseni nemél sice Zalovany opravného
prostfedku (sb. n. s. 2108, 7035, 423), nebylo mu
vSak tim zabranéno, by nevznesl nadmitku ne-
prisluSnosti pracovniho soudu, jeZto ani usne-
senim krajského soudu mebylo pravoplatné roz-
hodnuto o otdzce nepiislusnosti pracovniho sou-
du, nybrz narizeno jen ustanoveni roku o Za-
lob& (§ 19 z4k. éis. 131/31 Sb. z. a n., § 431 prvy
odstavec a § 130 druhy odstavec c. . s.).

§ 33. 979.

Jestlize odvolaci soud v pracovnich sporech udi-
nil odchylnd skutkova zjisténi jen odchylnym
hodnocenim diikazii provedenych pracovnim sou-
dem, aniz sd4m véc projednal a provedl dikazy,
is dan dovolaci diivod modle & 503. & 2, e. ¥. s.
Rozh. okr. soudu ve Frystiaté, odd. pro spory
prac. z 30. VIII. 1933, Cpr 42/33-6, kraj. soudu
v Mor. Ostravé z 1. XII. 1933, Opr 83/33-12,
nejv. soudu z 25. X. 1934, Rv II 103/34-1, Sh.
min. sprav. ¢. 75.

Vadnost odvolaciho rizeni (§ 503, €. 2 c. T. s.)
spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud, aé
neprovedl diikazy piimo, odchylil se od skutko-
vych zjisténi prvého soudu, hodnoté odchyiné
privody provedené pred procesnim soudem. Vad-
nost odvolaciho f#izeni nelze ovSem v souzeném
pripadé spatrovati v tom, Ze odvolaci soud podle
§ 488 c. F. s. neopakoval diikazy v prvé stolici
provedené a pres to se odchylil od prtivodnich

*) Vaiz. ob¢. 12.816 (rozh. z 16. TX. 1933, R I 834/33,
v, .Prac. pravu‘ roé. XIIT.,, &. 621): Odmitl-li fadny
soud a limine fori Zalobu proto, Ze jest prisluSnym
pracovni soud, neni toto rozhodnuti zavazné pro pra-
covni soud (§ 22 (2) =zdk.). ;

Vaz obé. 1627 (rozh. z 12. IV. 1922, R I 362/22):
Ustanoveni § 46, odstavec prvni, j. n. meplati, byla-li
zaloba odmitnuta a limine fori pro mepfislusSnost soudu,
u néhoz byvla plvodné podina.

Vaz obé 2108 (rozh. z 19. XII. 1922, R I 1431/22):
Zrusil-li rekursni soud usneseni prvniho soudu, ienZ
sdm od sebe odmitl Zalobu pro mnepfisluinost a mlozil
mu, aby jednal o Zalobé&, jest odvolaci rekurs nepri-
pustnym, tF¥ebaZe rekursni soud vyhradil mravomoc.

Vaz obé. 708 (rozh. z 4. V. 1927, R I 862/27):
Odmitl-1i soud prvni stolice Zalobu ihned sdm od sebe
pro nepiislu$nost soudu nmebo pro nepripustnost po-
Fadu mprava, rekursni soud vSak k Zalobcovu rekursu,
zruSiv usneseni vprvniho soudu, mu naridil, aby o Za-
lobé zah&jil z&konné ftizeni, mneni Zalovany opriavnén
k dovolacimu rekursu, trebas usneseni rekursniho sou-
du, nepravem, mu bylo dorufeno. Bylo-li Zalovanému
usneseni rekursniho soundu doruceno proto. Ze mu byly
usnesenim tim uloZeny ftutraty, jest sice k dovolacimu
rekursu onridvnén, tento jest vSak vzhledem k § 528 c.

¥. s. nepripustny.
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v§SIed-kﬁ prveho soudu, nybrz dovolaci diivod
§ 503, ¢&. 2 c. I. s. zaklada v tomto pripadé po-
ruSeni predpisu § 33 zdkona ze dne 4. Cervence
1931, ¢. 131 Sh. z. a n. odvolacim soudem. Jde
totiz o pracovni spor o hodnotu vySSi nez 300
Ké, projednany v prvé stolici zvlaStnim odde-
lenim okresniho soudu pro spory pracovni, pro
né&jz plati podle § 4, odst. 2 téhoZ zakona usta-
noveni dand v tomto zdkoné pro samostatné
pracovni soudy. Pro takové spory narizuje § 33
zakona, Ze se véc projednava pred odvolacim
soudem znovu v mezich uréenych navrhy stran
v odvolani.

Jak bylo doliéeno jiZ v rozhodnuti &. 13.311%)
sb. n. s, mibZe odvolaci soud ve vécech pra-
covnich za zaklad svému rozhodnuti poloZiti jiny
skutkovy déj, neZ byl zjist€n v rozsudku prvého
soudu, jen tehdy, projednal-li znovu véc a pro-
vedl-li znovu dikazy. V podrobnostech se odka-
zuje k divodim receného rozhodnuti.

V souzeném pripadé vSak odvolaci soud ne-
projednal véc znovu a neprovedl znovu diikazy,
na nichZ budoval sva skutkova zjisténi, odchyl-
na od skutkovych zjisténi prvého soudu, nybrz
hodnotil odchylné prtivody provedené jen prvym
soudem. Byl tudiZz napadeny rozsudek vydan na
uplné vadném podklade, ¢imZ jest opodstatnén
odvolaci davod podle § 503, €. 2 c. I. s.

§ 36. 980.

Zrusil-li odvolaci soud z p¥idiny podaného odvo-
lani rozsudek i predchéazejici Fizeni pro vécnou
neprisluSnost a Zzalobu odmitl, jest jeho rozhod-
nuti podle § 36 zak. o prac. soudech kone¢né a
dalsi opravmy prostiedek nepiipustny. Rozh.
okr. soudu ve FryStaté z 6. II. 1934, &. j. Cpr
3/34-7, kraj. soudu v Mor. Ostravé z 3. IV. 1934
€. j. Opr 24/34-18 a nejv. soudu z 23. VI. 1934,
R II 251/34-1, Sb. min. sprav. ¢. 67.

Z rozhodnuti soudu nizsSich stolic.

Zavaznost kolektivnich smluv. Vyluéuje vl.

nai. ¢. 118/1934, kterym se prodiuZuje platnost

hromadnych smiuv pracovnich, individuelni

umluvy odchylné od smlouvy kolektivni? Rozh.

pracovniho soudu v Praze z 4. II. 1935, Cpr V
100/35-4.

Mezi stranami podle souhlasného prednesu,
ktery nepotiebuje podle § 266 c. r. s. dikazu,
jest nesporno, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného
jako zednik od 17.IX. 1934 do 10./XI. 1934 a od-
pracoval 260 hodin, na které bylo mu vyplaceno
obnos 420 K¢ za 105 hodin po 4 K¢ a obnos 697
K¢ 50 hal. za 155 hodin po 4 K¢ 50 hal.

Nesporno jest dale, Ze obé strany jsou cleny
organisaci, které uzavreli kolektivni smlouvy,
podle které hodinovd mzda zednika ¢ini 5 K¢ za
hodinu.

Rozdil mezi mzdou vyplacenou a mezi mzdou
podle kolektivni smlouvy, a to u 105 hodin po
1 K¢ per 105 K& a u 155 hodin po 50 hal. per
77 K& 50 hal. v thrnné vysi 182 K& 50 hal. Za-
lobce svou Zzalobni Zadosti uplatiiuje, naproti ce-
muz Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a pfi-
souzeni utrat, prednasi, Ze Zalobci nic¢eho nedlu-
huje, nebot vyplatil mu mzdu 4 K& resp. 4 K¢
50 hal. individuelni smlouvou dohodnutou a Ze
Zalobce podle prohlaSeni ze 17.IX. 1934 pri na-
stupu pracovniho pomeéru potvrdil pisemné pro-
hlaseni, Ze kazdou vyplatou bude mu a byl jeho
narok radné€ vyrovnan za obapolného souhlasu a
nelze mu jakykoli narok uplatiovati.

Okolnost posléze uvedend prokdzana jest pro-
hlaSenim ze 17.IX. 1934 (pril. 2 orig.), jehoz
pravost byla uznéna.

Pres tento prokazany, resp. nesporny skutko-
vy stav sporu povazuje soud ZzZalobni nirok mna
zaplaceni odpracovanych hodin podle vySe mzdy,
urcené kolektivni smlouvou za pravné odavod-
neény.

Obé strany svym ¢Elenstvim v organisacich ko-
lektivni smlouvy uzavirajicich zmocnily tyto k
projednani kolektivni smlouvy a nezruSily toto
zmocnéni vystoupenim z téchto organisaci, takze
jsou ujednanim zmocnéncl vazény (§ 1017 ob.
z.) jiz podle poméru zmocnitelského.

*) VAaZ obd. 18.311 (rozh. z 22. IT. 1934, Rv II 77/34,
v, ,Prac préavu‘ ro¢. XIII., ¢&is. 836): Odvolaci soud
ve véecech pracovnich muze za zdklad svému rozhodnuti
poloziti jiny skutkovy dé&j, mez byl zjiStén v rozsudku
prvniho soudu, jen tehdy, projedmal-li znovu v€c a DPro-
vedl-li znovu dtkazy.
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Nehledé k tomuto, vladni narizeni z 15./VI.
1934, €. 118 Sbh. z. a n. prodlouzilo platnost hro-
madnych smluv pracovnich s tim, Ze nemohou
byti vypovédény do 30.IV. 1935 (§ 1) a pokud
zanikly nebo byly vypovédény v dobé od 1.1.
1933 do 27./VI. 1934, Ze plati do 30.IV. 1935
mzdové sazby platné v den uéinnosti tohoto na-
tizeni (§ 2).

Ugelem tohoto vladniho nafizeni jest, se zie-
telem na vladni narizeni z 20.IV. 1934, é. 78 Sb.
Z. a n. chraniti prace a mzdy zaméstnancti v
dobé hospodarské krise, aby nedostatku pra-
covni prilezitosti nebylo vyuZivino ke sniZeni
mezd.

NemfiZe-li podle tohoto byti kolektivni smlou-
va ani vypovédéna a kolektivni smlouva zanikla
poskytuje povinnost ke mzdé& podle sazby platné
v den GCinnosti nafizeni, tim spiSe nemtize byti
pro obe strany zavazna kolektivni smlouva ob-
chézena individuelni smlouvou, jejiZz narizeni u
ojedin€lého zaméstnance jest daleko snazsi, nez
ujednani nové hromadné smlouvy organisacemi
zaméstnavatelli i zaméstnanct.

NejvysSsi soud sice v rozhodnuti ¢é. 5479 Sbirky
Vazného i dalSich judikatech piipousti indivi-
duelni smlouvy, odliSné od hromadnych i pro
strany, které jsou éleny organisaci uzavievsich
hromadnou smlouvu, ale jen pokud neni pro ten
pripad v zédkoné jinak ustanoveno.

V citovaném vlddnim nai#izeni jest vSak toto
jiné ustanoveni o zavaznosti kolektivnich smluv,
a dluzno se jim riditi, nebot jinak vladni naii-
zeni toto stalo by se bezuéinnym, nebot hromad-
né smlouvy vypoviddny by nebyly a uzaviraly
by se smlouvy individuelni, na které zaméstna-
nec, kdyby chtél pracovati, musil by pristoupiti
a pracovat musi, aby si vydélal na Zzivobyti.

V nyné&jsi dobé nelze mluviti vlbec o parité
stran uzavirajici pracovni smlouvu, ba ani o do-
hodé smluvni, nebot prace neni a délnik, chce-li
byti ziv, musi piistoupiti na jakékoli podminky,
kdyZz hospodarska krise nedovoluje mu prodati
pracovni silu za béZnou cenu normélni, kterd by
odpovidala ndkladu na wudrZeni nejcennéjsiho
statku délnikova, t. j. udrZeni télesné schopnosti
a, kdyZ stejnd krise ruSi i solidaritu zaméstna-
nectva, kterd by donutila zaméstnavatele k do-
drzovani mezd hromadnych, které jest pokladati
za obvyklé.

Neni tedy moZno mluviti o svobodném proje-
vu vile zaméstnance k uzavieni individuelni



smlouvy se nesouci (§ 869 ob. z. obl.) a tato
pravé v citovaném rozhodnuti nejvysSiho soudu
se predpokladd, mimo dalsi podminky shora uve-
dené, takZe nelze citované rozhodnuti na tento
piipad vztahovati, zejména kdyZ se ptihlédne k
obsahu prohldSeni Zalobcova ze 17.IX. 1934 (¢&is.
2 orig.).

V tomto prohldSeni nejen Ze Zalobce piistoupil
na ‘s mzdy podle kolektivni smlouvy, aniz by to
Zalovand firma odtvodnila men$i pracovni vy-
konnosti zalobcovou, ale souhlasil i § tim, Ze ho
Zalovand strana miiZe z jakychkoliv pfi¢in z pra-
ce na Cas vysaditi neb propustiti, Ze rozvéazani
pracovniho poméru miZe se stati kdykoliv bez
vypovédi, bez udani divodti a bez narokd na ja-
koukoli ndhradu a Ze vyplatou byl a bude Za-
lobci jeho narok radné vyrovnin a nelze mu ja-
kykoliv narok uplatiiovati. .

Jsou vSak ndroky jak podle prava obéanské-
ho, tak podle jinych zdkonnych piedpisfi, jichZ
se délnik predem vzdati nemtiZze, a to podle § 1164
ob. z. obé. prava plynouci a ustanoveni §§ 1154
odst. 3, 1154 lit. b) 1155, 1156—1159 b), 1160,
1162—1163 ob. z. obé.

Vzdal se tedy podle cit. prohldSeni Zalobce i
néaroki, kterych se vzdiati nem@Ze a na které
nemohl ani mysliti p#i uzavirani smlouvy, nebot
nelze je predvidati (na pr. § 1154 lit. b) 1155 ob.
z.), kdyz vzdava se i jakychkoli narokfi i mné-
roku na vypoveéd.

Z toho dtvodu jest poklddati celou umluvu ze
17.IX. 1934 (€. 2 orig.) za neplatnou ve smyslu
§ 878 a 879, €. 4 ob. z. obC., a to nejen u vzdani
se prév nezadatelnych, nybrz i ohledné umluve-
né vySe mzdy, nebot nabidnutim tiSténého for-
muldfe Zalobci k podpisu Zalovana firma zavi-
nila, Ze v prohlaSeni jsou vyrazy neurcité (jaky-
koli narok) a prisliby nemoZné.

Neni-li pak tmluva ze 17.IX. 1934 platnou,
nastupuji podminky smlouvy hromadné o mzdé
5 Ké& za 1 hod. resp. mzda v misté obvykls, za
kterou jest povaZovati mzdu podle kolektivni
smlouvy v misté platné.*) V. Slach.

Jsou-li obd strany éleny organisaci, jez uzaviely
kolektivni smlouva pracovni, nemohou indivi-
duelni smlouvou zméniti jeji ustanoveni v ne-
prospéch zaméstnance, zvlasté obsahuje-li kolek-
tivni smlouva ustanoveni, Ze zvlastni ujednani
v jakékoliv formé piicici se kolektivni smlouvé
povazuji se za mneplatni. Rozh. prac. soudu V
Olomouci z 20. X. 1933, Cpr 270/33-5, kraj. soudu
v Olomouci z 8. I. 1934, Opr 27/33-1, Sb. min.
sprav. €. 59.%)

Zalobce i zalovany byli ¢leny organisaci, které
uzaviely kolektivni smlouvu pracovni, podle niZ
m&l miti star$i pomoeny délnik za hodinu K&
2.50; Zalobce dostaval vSak od Zalovaného pouze
K& 1.90. Asi 14 dn@i pied propuSténim Zalobce
z prace u Zalované strany, podepsal Zalobce pro-

*) VA% obd& 5479 (plen. rozh. z 24. XI. 1925, é&is.
pres. 544/25): Pokud neni pro ten ktery piipad v zdkoné
jinak wustanoveno, jest strandm pies to, Ze obé& jsou
éleny orgamisaci uzavievSich kolektivni smlouvu, nic-
mén& volno, ujednati si individudlni sluZebni smlouvu
odchylnou od smlouvy kolektivni, a to bez rozdilu, zda
byla tchylka uéinéna ve prospéch zaméstnance nebo za-
méstnavatele.

V4% obd& 4009 (rozh. z 24. VI. 1924, Rv I 562/24):
Platnost a zivaznost kolektivmich smluv. Odchylky od
kolektivni smlouvy v neprospéch zaméstnance moZno
ujednati jen v rdmci nové tmluvy od orgamisace k or-
ganisaci a jen odchylky ve prospéch zaméstnance lze
ponechati zvldStnimu ujedndni jednotliveli sjednocenych
skupin mezi sebou. Nevyhovuje-li zaméstnanec svymi
vykony 0Umérné mzdé, stanovené kolektivni smlouvou,
neni zaméstnavatel opravnén wuzavriti s obejitim orga-
nisace se zaméstnancem zvlastni Gmluvu na jeho ukor.
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hlaSeni toho znéni, Ze souhlasi s platem K& 1.90
za, odpracovanou hodinu pri 10hodinové praci
denné za cely rok 1933, Ze nemé naroku na vysSSi
mzdu a, Ze jakakoliv mzdova kolektivni smlouva,
ucéinénd mezi spoleCenstvem stavitelti a zednic-
kych mistrfi v O. a mezi sdruZenim stavebnich
délnikt. memd pro ného timto prohlaSenim plat-
nosti.

Zalobou doméhé se Zalobce zaplaceni rozdilu
mezi hodinovou mzdou podle kolektivni smlouvy
a mzdou skuteéné& jemu placenou, a to proto, Ze
jeho prohl4dSeni se priéi kolektivni smlouvé, ktera
stanovi, Ze jind zvlastni ujednédni v jakékoliv

za neplatné.

Zalob& bylo vyhov&no obéma soudy. Prvy soud
uvedl:

V daném piripadé organisace stran smluvné,
totiz kolektivni smlouvou omezily voinost zmé-
niti si odchylujici se individuelni tmluvou véci
dohodnuté kolektivni smlouvou, nadradivSe tak
sami, jeSté drive, neZ to ucini zakon, uzavienou
kolektivku, smlouvam individuelnim, Ponévadz
tedy uzaviend kolektivni smlouva ustanovenim
v ni samé je nadiazena smlouvé individuelni, ne-
miiZe se smlouva individuelni odchyliti od nad-
fizenné ji smlouvy hromadné, tim méné pak Vv
neprospéch zaméstnance, jak se o to bylo po-
kouSeno ujedndnim z 10. srpna 1933. Vzhledem
k tomu je naprosto irrelevantni, Ze Zalobce tako-
vé ujednani podepsal a jeSté bezvyznamnéjsi je,
Ze ni€eho menamital pi#i vyplatdch proti mzdé
K¢ 1.80, jak je to skuteéné zjiSténo svédectvim
polira, J. B.

Pravni naroky Zalobcovy mohly by zaniknouti
pouze vzdanim se jich podle § 1444 obé. zak.
ProhlaSeni z 10. srpna 1933 zadné takové vzdani
se neobsahuje, proCeZ mluvi i vysvétleni Zalob-
covo, proc¢ je podepsal (Zivitel SestiClenné rodiny)
i ona okolnost zjiSténa svédkem B., Ze hned po
podpisu prohlaSeni vyjadril se k polirovi, Ze Za-
dané prohldSeni sice podepsal, Ze to vSak mneni
nic platné, ponévadZ je v odborové organisaci
uzavievsi smlouvu a podle té smlouvy ma narok
na vE&tsi mzdu meZ dostdva. Nelze se rozumné
dommnivati, Ze by zaméstnanec, pro kterého jest
mzda jedinym pramenem p¥ijmfi, chtél se vzdati
¢asti svého naroku, ledaZe by byl k tomu donu-
cen a potom by takové vzdani se bylo tak jak
tak meplatné.

Narok Zalobctiv je tedy uplné
vanymi ustanovenimi kolektivni
mu vyhovéti.

Rozhodnuti toto neni v Zadném odporu s ple-
narnim rozhodnutim ¢&is. 5479, nebot toto roz-
hodnuti viibec se nezabyvalo pfipadem, kdy zmé-
nitelnost odchylujici se timluvou je v kolektivni
smlouvé zakéazana.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek pracovniho
soudu a uvedl:

Odvolatel spatfuje odvolaci dfivod, uplatnény
v tom, Ze podle ndzoru prvého soudu kolektivni
smlouva nemize byti ménéna individuelni smlou-
vou. Podle ndzoru odvolatelova, neznd platné za-
konodarstvi pravni zavaznost kolektivnich smluv
v tom sméru, Ze by individuelni smlouvy uza-
vieny byti nesmély.

Odvolaci soud tomuto nézoru odvolatele pii-
svédéiti nemhize. Jiz podle nazoru, vysloveného
plendrnim rozhodnutim nejvySSiho soudu ¢&is.
5479 sb. n. s. jest volno ujednati individuelni
smlouvu, odchylnou od smlouvy kolektivni jen
ve prospéch zaméstnance, nikoliv ale v jeho mne-
prospéch. Totéz vyrklo také jiz drivéjsi rozhod-
nuti éis. 4009 sb. n. s, podle néhoZ odchylky
v neprospéch zaméstnance od kolektivni smlou-

odtivodnén cito-
smlouvy a bylo



vy jsou jen v rdmci nové dohody od organisace
k organisaci pripustny, kdezZto tmluvy ve pro-
spéch zaméstnance I1ze ponechati zvlaStnimu
ujednéni jednotliveci.

Jelikoz v tomto pripadé jsou obé strany, coz
prvy soud fadné zjistil a odvolaci soud za své
prohlaguje, €leny organisaci, jezZ predmétnou ko-
lektivni smlouvu uzavrely, jsou tedy touto smlou-
vou vazany a zejména také proto, ponévadz ko-
lektivni smlouva sama na strance 7 pod bodem
9 méa nasledujici stat: »Jinad zvlaStni ujednéni
v jakékoliv formé& této ie1
7uji se za meplatni, tedy obsahuje vyslovny
zavazek pro obé strany smlouvu uzavirajici.

Poukazuje se jen jeSté k tomu, Ze odchylky od
sazeb, urCenych kolektivni smlouvou, by byly
také s to zkratiti ony Eleny spoleéenstva stavi-
teld a spolelenstva zednickych mistrfi, jez by
smlouvu dodrZeli a proto mim mnejednali, oproti
tém, ktefi by sazby tyto medodrZeli. Jiz také z
tohoto dtivodu bylo by to proti poctivosti a do-
bré vire (§ 914 obé. zdk.), kdyby bylo dovoleno
podle libovile jednotliveti smluvni zavazek ko-
lektivni smlouvou na se prevzaty bez ohledu mna
spolusmluvniky prolomiti.

Podla zakoma o pracovnych stidoch nemusia
zamestnanci a zamestnavatelia svoje spory
vzniest pred pracovnii stid, ale mohou je vzniest
pred iny rozhod¢i sid, kedZe sa na tom sthlas-
ne usniesli. Rozh. prac. sadu v Bratislave z 2. V.
1933, Cpr 264/32-6, kraj. sudu v Bratislave z 30.
VIII. 1933, Opr IV 30/33-9, Sb. min. sprav. ¢&.
46.

Proti Zalobe, aby rozsudkom bolo uznano pra-
vom, Ze sa urcuje, Ze strane Zalujucej oproti
strane Zalovanej prisluch4d jednorocénd vypoved
a skoncenie sluZebného pomeru dna 31. januara
1934 a strana Zalovani je povinna platiti Zalu-
jicej strane 3.000 KC mesiaéne platu a dalsie
smluvené poZitky poénic od 1. miaja 1933 do
31. janudra 1934, zdvihla Zalovand stranka spor
prekazajucu namietku vo smysle § 180, bod 4
O. S. P. na tom zédklade, Ze pracovny sud v Bra-
tislave nie je prislus$ny k prejednaniu tohoto spo-
ru, ktoré prisluchd podla smluvnej vzdjomnosti
uzavretej medzi Zemskou jednotou gremii knih-
tladiarskych a spolkom faktorov knihtladiaren a
pismolien, rozhodéemu stdu smluvnej vzajom-
nosti, ktorej smluvnej vzajomnosti st obe spor-
né strany Clenmi.

Zalujuca stranka Ziadala spor prekaZujicu na-
mietku zamietnut trvajic na prisluSnosti pracov-
ného sudu v Bratislave, poneva¢ podla § 45,
odst. 2 O. s. p. je riadny prisluSny std z pre-
jednania veci len tehdy vyltéeny, bolo-li medzi
strankami smluveno, %e prorogovany sGd je vy-
lu¢ne prisluSnym, €o ale v danom pripade sa ne-
stalo, takZe rozhodéi sud je len stdom mna. voli
danym, a nie stdom vyluéne prisluSnym, kteréz-
to ustanovenie je vo shode s ustanovenim § 1,
odst. 3. zak. €. 131/1931 Zb. zdk. a nar., podla
ktorého treba pracovny sud v dohode s rozhod-
¢im stdom vyluéiti z rozhodovania o veci, mé-li
rozhod¢€i sud vylu€ne byti prisluSnym. V dohode
pak ani riadny, ani pracovny sud nie je vyla-
¢eny v rozhodovaniu vo veci.

Pracovny std dal miesta spor prekaZajuce]j
namitke z tychte dévodov:

Nie je sporné medzi stranami, Ze Zzalobnik je
Clenom hore wuevdenej smluvnej vzajomnosti,
sjednanej medzi Zemskou jednotou gremii knih-
tiskarskych z Cech, Moravy a Slezska, a spol-
kom faktorov knihtladiaren a pismolien, z 29.
februara 1920, Ze Zzalobnik vo svojom dopise zo
26. decembra 1932 sa tejto smluvnej vzajom-
nosti dovolaval a Ze podla § 15 tejto smluvnej
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vzajomnosti k odklizeni sporu medzi principaly
a faktormi zvoli vybor smluvnej vzdjomnosti
rozhod¢i sud sestdvajuci z 3 principdlov a 3 fak-
torov a dalej, Ze rozhodéi stid sa len upraveny-
mi ustanovenimi riadi a Ze nad nim je aj druha
odvolacia instancia.

Na, zéklade takto zisteného skutkového stavu
pracovny sud je toho nizoru, Ze projednanie spo-
ru v konkretnom pripade prisluch4d tomuto roz-
hodéimu sGdu, a sice z toho dévodu, Ze obe
stranky st Clenmi smluvnej vzijomnosti a ako
takové su podrobeny rozhodéiemu stdu podla
§ 15. tejto smluvnej vzajomnosti. ]

Zalujica stranka ani netvrdi, a je vylidené z
toho dovodu, Ze sama v decembru 1922 uzniva
zdviznost smluvnej vzadjomnosti pre seba, Ze by
uzavrela nejaku vyhodu pre seba individualnou
smluvou, len vtedy, ked by uzavrela takovou
individualnou smluvu, tato by vylaéila rozhodéi
sud z kolektivnej smluvy, ked by sa mu strany
v individualnej smluve oprely a ho vylacily. To-
mu ale v uvedenom pripade nie je.

Ustanovenie pak § 1, odst. 3. zdk. 131/1931
Zb. zak. a nar. jest tak vykladdati, Ze hromadnou
pracovnou smluvou lebo inou smluvou sjedna-
nou medzi organiziciemi zamestnavatelov a za-
mestnancov, moéze byt prisluSnost pracovného
sidu vyliucena, t. j. tento zdkon tym stanovi, Ze
aj podla zadkona o pracovnych sudoch zamest-
nanci a zamestnavatelia nemusia svoje spory
vzniest pred pracovny sud, ale pred iny rozhodé¢i
sud, kedZe sa na tom sahlasne usniesly.

To odpovedd dosavadnemu stavu § 45, odst.
2. O. s. p.

V konkretnom pripade pak smluvna vzijom-
nost plati od roku 1920, strany sa jej dobrovol-
ne podrobily, takZe prave touto smluvenou vza-
jomnostou je prisluSnost pracovného stdu vyli-
Cena a rozhodovanie o sporoch, ako je spor te-
raz medzi stranami, proneseny na rozhodcu.

Preto pracovny sad spor prekaZajucej namiet-
ke ako oddvodnenej dal miesta.

Krajsky sud podanému rekursu nevyhovel, po-
znamenav, Ze podla rozhodnutia najvysSSieho
sadu zo 17. septembra 1928, ¢&. R III 495/28-2,
uverejneného vo Sbierke min. sprav. pod €. 725,
je mozZné tuspeSne uplatnit namietku sporu pre-
kazajucu podla § 180, odst. 2., bod 4. O. s. p.,
aj ked v rozhod€ej smluve nie je stanovené, ze
prislu$nost rozhodéieho stdu je vyluénd — ked
bolo v rozhodcej smluve dbané § 767 O. s. p. —
a ustanovenie § 45 O. s. p. podla ustédlenej judi-
katary najvyssieho stidu sa na rozhod¢iu smluvu
nevztahuje. Poneva¢ vSak podla § 1, odst. 3.,
predposlednej vety zak. €. 131/1931 Zb. z. a n.
ujednanie v tomto odstaveu uvedené nahradzuje
tu pisomnti smliivu o rozhodcovi, st aj k § 767
O. s. p. sa vztahujuce vyvody rekurzu v tomto
pripade nerozhodné, rekurz je bezzidkladny a ne-
mohol mat uspechu.

Byl-li proti zZalované strané v ¥izeni p¥ed pra-
covnim soudem vydan rozsudek pro zmeSkani,
nemuze v odvolacim Fizeni uvadéti jiz nové sku-
teénosti a diikazy. Rozh. prac. soudu v Olomouci
z 6. II. 1933, Cpr. 37/33-2 a kraj. soudu v Olo-
mouci z 21. IV. 1933, Opr 7/33-1, Sb. min.

sprav. €. 43.

Jde o rozsudek pro zmeSkani. Nedostaveni se
Zalované k prvnimu uUstnimu jednéni pred sou-
dem prvé stolice mé podle § 396 c. I'. s. za nutny
nasledek, Ze veSkerid skutkova tvrzeni Zalobni
jest pokladati za pravdiva, nejsou-li zfejmé vy-
vracena dfikazy, které mél prvy soud v dobé
vyneseni rozsudku po ruce.

I kdyZ v odvolacim fizeni ve vécech pracovnich
ma v zésadé odvolatel pravo uplatiiovati také



nové skutenosti i nove dbkazy (na rozdil od
zakazu novot podle § 482, odst. 2. c. ¥. s.), pFece
v souzeném pripadé nelze této zdsady pouziti,
ponévadz podstata fizeni kontumacéniho to vylu-
Cuje. Odvolatelka — Zalovanid — nedostavivsi se
k jednani pred pracovnim soudem, vzala si tim
viibec moznost jakékoliv obhajoby v prvé stolici,

¢oz vyluduje i moznost obhajoby novymi skuteé-
nostmi pred soudem odvolacim. Zalovani mftiZe
pouze vyvraceti rozsudek na podkladé skutko-
vého obsahu Zaloby, ktery podle § 396 c. F. s.
jest nutno miti za pravdivy, zejména tim, Ze
tento skutkovy zdklad nemuZe opodstatniti roz-
sudkovy vyrok.

PoznamKky.

K pripustnosti prorogace ve sporech pracovnich.
PiSe dr. R. Traub.

Bata zavazuje své zaméstnance, Ze se pro ve-
Skeré spory podrobuji vyluéné prisluSnosti pra-
covniho soudu ve Zliné. Pri rozsifenosti Bato-
vych podniku §lo by o wustanoveni socidlné
Skodlivé, i kdyby bylo platné. Pojistovnam byly
podobné dohody o prisiusnosti jiz pojistovacim
radem z r. 1vl7 zakazany. V motivech bylo
uvedeno, Ze pojistovné, jejiz obchodni provoz ¢éa-
sto zahrnuje rozsdhlé oblasti, mtze byti celkem
lhostejno, u kterého soudu jeji pohleddvka musi
byti zazalovana. Naproti tomu by podle okoi-
nosii neobycejné zatézovalo pojisténce, kdyby
byl nucen obraceti se na velmi vzdédleny soud,
u nehoz se dostavit neb dati se zastupovat bylo
by spojeno s nepomérnym vynaloZzenim ¢&asu
i vywon. Tohle ze by v mife zvySené neplatilo
o Batovych zameéstnancich? Nez zakon o pra-
covnich soudech nepripousti vilbec dohody o pii-
Stusnosti ani mistni ani vécné. Podle § 3 jest
K projednani a rozhodnuti pracovnich soport
bodlie volby zalobcovy prislusny pra-
covnr soud, v jehoz obvodu jest obecny soud
zalovaneho nebo provozovna a jde-li o osoby,
ktere jsou zaméstnany mimo provozovnu, pra-
covni soud, v jehoz oovodu je obecny soud zalo-
vaneho, nebo pracovni soud, v jehoz obvodu jest
nebo bylo konati praci nebo platiti mzdu nebo jine
sluzebni platy. Nejvyssi soud neuznava u prac. sou-
dt ani deiegace. Rozhoduje totiz, Ze, prenechava-li
zakon zvlastnim predpisem (lex specialis) v §3
volbé Zzalobcoveé, u kterého z pracovnich soudil
tam uvedenych chce dati spor projednati a roz-
hodnouti, znamenalo by to zasah do tohoto
prava zalobcovy volby a mateni
ucelu zadkona, jenzZ chtél zalobei
usnadniti pfistupnost soudu, kdyby
prikazem vySSino soudu (delegaci) byla prisius-
nost presunuta na jiny soud podle toho, jak by
se to druhé strané hodilo. Neni tudiz pripustna
ani dohoda (prorogace) na néktery z pracovnich
soudu. Mohla-li by tato otézka byti snad spor-
nou, je nepochybno, Ze prisluSnost pracovnino
soudu jest vylucnou v ten zptisob, Ze neptipousti
se prorogace ze soudu pracovniho na radny soud
a ovSem ani navzajem. To je podle zdkona sa-
moziejmé a tak to také ve své rukojeti o soud-
ni prisluSnosti vyklada k drivéjSimu zakonu
o zivnostenskych soudech druhy president Nej-
vySSiho soudu dr. VazZny. Neni tudiZz viibec moz-
na dohoda na pracovni soud ve Zling, spravné
oddéleni tohoto okresniho soudu pro spory pra-
covni ze vSech radnych okresnich soudfl. Ve
vEech okresech, kde neni pracovniho soudu nebo
oddeéleni okresniho soudu pro spory pracovni je
dchoda na pracovni soud ve Zliné neplatnou.
Scudy vSak rozhoduji, Ze dohoda na pracovni
soud ve Zliné z jinych pracovnich soudti neb
i soudfi radnych je zavaznou. Tato rozhodnuti

jsou ovSem nezdkonnd. Bud bude tato otdzka co
nejdrive zasadné rozhodnuta, anebo bude treba
zakonoddrného zésahu jako v pojistovnictvi.

Casopisy.

isouacovské listy (ro€. XVI.) € 2: J. Vale-
¢ek »Odvolaci rizeni ve sporech pracovmich 0
hodnotu vys$si nez 300 Ké«; —r »Nova v odvola-
cim rizeni ve sporech pracovnich«; Dr. Jindrich
Fischer »K otazce novot ve vécech pracovnichg;
€. 3: Dr. J. ChlebniCek »Spory o vypovéd a vy-
klizeni z byti u pracovnich soudii«; —r »Rizeni
ve sporech pracovnich podle ¢l. IV. zakona Cis.
251/34 Sb. z. a n.«; J. 1. »Poznamky k ¢€l. IV/Z
zak. €. 251/34 Sb. z. a n.k; €. 4: J. 'L'. »Zastupo-
vani advokdtem ve sporech podle €l IV/2 zak.
¢. 251/34 Sb. z. a n. projednavanych«.

Ceska advokacie (ro¢. XIX. €. 9—10): Dr. Jar.
Homolka, »Disciplindrni fad a narok na vysluzné
soukromych urednikig.

Véstnik ministerstva spravedlnosti (ro¢. XVII.,
zvl. Cislo k pocté 85. narozenin presidenta repu-
bliky): Dr. K. Loula »Vyvoj soudnictvi v pra-
covnich sporech«.

Hospodarstve a prave (ro¢. IL, €. 7): »Presku-
matelnost ¢i nepreskumatelnost néalezov rozhod-
¢ich komisii pre zavodné vybory vynesenych mna
zaklade § 3 lit. g) zadkona o zavodnych vybo-
roch.«

Pravo céeskoslovenské (ro¢. I.) ¢. 13: »Procesni
novela k ulevé nejvySSimu soudu« (zak. €. 251/34
Sb. z. a n.) s komentarem doc. dr. K. Gerlicha.
C. 14: »Mimoiddnd ochrana zemédélclh a mneza-
méstnanych« (vl. naf. €. 258, 259, 260/34 Sb. z.
a n.) s vysvétlivkami dr. K. Louly; »Odpo¢i-
tatelnost dani a socidlnich prispévku (vl. nar.
Gis. 274/1934 Sh. z. a n.). C. 15: »Zakon o sou-
kromych zaméstnancich« (zak. ¢. 154/34 Sb. z. a
n.) s komentafem dr. Jana Frolicha. C. 16:
»Umorovani listin« (zadk. €. 250/34) s komentarem
dr. Frant. Limpaucha. Ro¢. IL., €. 1: »Prodlouzeni
hromadnych smluv pracovnich« (vlad. naf. ¢is.
89/1935 Sh. z. a n.).

Juristen-Zeitung (ro¢. XVI.) &. 4: E. Procha-
ska »Stadien zum Amgestelltengesetze«; Dr. C.
Zebo »Zur Reform der Verwaltungsgerichtsbar-
keit«; Dr., W. Butschek »Neue Erkenntnisse und
Entscheidungen aus dem Gebiete der Sozialver-
sicherung«. C. 7: Dr. W. Butschek »Neue Er-
kenntnisse und Entscheidungen aus dem Gebiete
der Sozialversicherung«.

Richterzeitung (ro¢. XVIL.) ¢. 2: Dr. Alois
Dittrich »Der Handelsvertreter (Geschiaftsreisen-
de)«; Dr. Egon Schwarz »Wann kann man ge-
gen Urteile des Schiedsgerichtes der Arbeiter-
unfallversicherungsanstalt Berufung einlegeng;
¢. 3: Dr. K. Hahn »Kritische Bemerkungen zum
Urteile des Obersten Gerichtes vom 6. Dezember
1934, Rv I 542/33«; €. 4: Dr. Hans Unger »Einige
Bemerkungen zur Gerichtsentlastungsnovelle ¢.
251/1934«.

Vychazi 20. kazdého mésice. — Pifedplatné rotné Ké 20.—, s prilohou ,,Archiv pracovniho a socidlné pojiSto-
vaciho prava‘’ roéné& K¢ 32.—, pro Dredplatitele Gasopisu ,,Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské'* Ké 12.—, s prilohou

., Archiv pracovniho a socidlné pojiStovaciho prava‘ K&
Na Perstyné 11. —
redaktor Rudolf Tayerle.
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