
Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 

§ 1151. 956. 
Smlouva, Merou se žalobkyně zavázala k hu­
debním produkcím se svojí čtyřčlennou kapelou 
v restauračních a kavárenských mistnostech ža­
lovaného, a v niž bylo ujednáno, že hudební 
produkce mají býti 'konány V Ul·čité dny, není 
služební smlouvou. Rozh. okr. soudu, odd. pro 
spory prac. 'V1e Frýdku z 18. II. 1933, Cpr e1/32-6, 
kraj. soudu v Mor. Ostravě z 18. IV. 1933, Opr 
27/33-11, nejv. soudu z 14. XII. 1934, Rv II 
512/33/1, Sb. min. sprav. č. 72, Váž. obč. 14049. 

Pro spor, o nějž jde, není příslušnost pracov­
ního soudu opodstatněna, ježto nejde o smluvní 
služební pomě·r a žalobkyni nelze pokládati za 
zaměstnankyni ž·alovaného. Neboť pod1e smlou­
vy ze dne 18. srpna 1932 zavázala se žalobkyně 
k hudebním produkcím se svou čtyřčlennou ka­
pelou v restauračních a kavárenských místno­
stech žalovaného od 1. září 1932 za denní plat 
80 Kč, stravu a byt. Ve smlouvě bylo ujednáno, 
že hudební produkce mají býti konány v neděli 
a 'Vle svátek od 17. do 19. hod. odpoledne a večer 
.od: 20. hodiny. 

Ve smlouvě není ustanovení, že žalovaný vy­
konává nějaký vliv na soubor kapely. Bylo tedy 
přenecháno žalobkyni opatřiti si členy kapely, 
hudebniny a nástroje. 

Podle této smlouvy nešlo tedy u žalobkyně 
.o konání služeb zaměstnalliCem .osobně podříze­
ným zaJměstnavateli a pod jeho vedením v jeho 
podniku činným, nýbrž přeďmětem smlouvy bylo 
provedení hudebního díla, jakožto výsledku čin­
nosti samostatné podnikatelky, totiž denních hu­
debních produkcí po určitou odpolední a večerní 
dobu v podniku žalovaného. Nezáleží na tom, že 
se hudební produkce měly po určitou dobu denně 
opakovati, neboť i každodenní produkce byla 
samostatným dílem, které V'ždy zvlášť bylo pla­
ceno úplatou 80 Kč denně, ujednanou pro celý 
kV3Jrtet. Jde .o závazek žalobkyně k výkonu po­
dle vlastního plánu, vlastními prostředky s po­
mocníky, se zárukou nejen za péči, nýbrž i za 
zdar díla a s převzetím nebezpeČÍ nezdaru, tudiž 
celkem o jednání samostatného podnikatele 
(s'rov:nej rozh. č. 13.557 sb. n. s.).*) 
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K úkonům obyčejné správy nenáleží ujednáni ko­
lektivní smlouvy, která obsahuje řadu ustanove­
ní, .odchy1ných .od ,předpisů zákona o obchod­
níoh pomocnících v neproSipěch zaměstnavatel­
liy (obce). Thazh. Ipr3Jc. S'oudu v Děčíně z 6. IX. 
1933, Cpr 102/3'3-8, k 1raj. ,soudu v L1toměřicích 
z 24. I. 1934, Opr 73/33-14, nejv. soudu z 19. x. 

1934, Rv I 824/34-3, Sb. miJD.. SproN. 76. 

§ 1157. 958. 
Ustanoveními § 1157 'obč. zák. jest uložena za­
městnavateli povinnost, aby služební úkony za­
městnancovy upravil tak, aby život a 'zdravi za­
městnancov.o bylo .ochráněno, pokud je to podle 
povahy služby možno; je tudíž zaměstnavatel 
pTáv ze škody vzniklé zaměstnanému tím, že 

*) V á~. ob č. 113.'557 (,rQI~h . z 1>8. V. il.934, RIV I 411/314. 
v ,,1P il' a c. IP r á v u" čís. 924): Smlouvu kapelníka 
s majitelem k1avárny lze 'po 'Př~padě pOiVa;žolVati za 
smlouvu o dílo. Nároky z ta;kové smlouvy nelze, UlPlat­
ňov8Jti u pracovního s 'O'Ildu. 
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zaměstnavatel, ač mohl, nepředešel poškození za­
městnancovu. Povinnost tato je zaměstnavateli 
výslovně uložena jedině v mez,ích možnosti a ne­
vyžaduje se jí většího stupně bedlivosti, ne·žIi zá­
kon vyžaduje v ustanoveních o náhradu škody. 
Rozh. nejv. soudu z 13. 1. 1934, Rv I 602/32, 

Soudcovské listy 1180. 

Nejvyšší soud dmnodLl v l1ozhodnutích č. 1609, 
2652 a 10.982,*) že jest ustanovenfuni § 1157 .obč. 
zák. uLožena zaměstnavateli pOv.ÍJl1ThOSt, aby slu­
žební úkony ~aměs,tnancovy upravi1J .taJk, aby ŽÍ­
vot a zdraví zaměstnaJl:covo bY'Lo chráněno, po­
kud je to podle pDvahy služby možno, je rudíž 
2JaměSltiJ:lJavatel práv ze škody vzntkllé zaměsltna­
nému tím, že zaměstnava.tel, ač moha, nepředešel 
poš,kozeIlJÍ zaměst!l!aJncovu. POv;1nl!l();sit tato je za­
měsr1mavateli! vý;slovně uložena jeddJně v mezích 
možnosti a nevyžaduje se jí většího stupně bed­
Jiiv.osti, lIležli zákon vyž,adJuje v usta'I1OV'elIl:ích o 
náhr3JdJu škody. 

Dovol:acimu soudu je vycházeti ze ,skutk.ových 
zjištěnlf, učiJD.ěných shodlně .oběma soudy nižších 
st6Illic a tudíž pr.o dovoLací BlOUd zá V!aZllÝ'ch, že 
žensrké síly, mezi nimi i ~alobky.ně, VY'bram.é pr.o 
nak'lád~ní dřeva v lese na vůz za mzdlu jil!lraJk pla­
oenou m1l'rum, podjaly se této prráce dob~ovoLně, 
na postup !práce si :TIiestěžoV'raly, byily šrufářem J.o­
sefem B., !který jim rukazoval, j'ak jest onu práci 
IWllIruti, stáJe upozorňovám:y, aby při prád daJI,y 
h!l,avně pozor Ill!a ruce, že způsob l1aJkládám.'Í ďřeva 
byl celkově .přípusil::ný a prováděn s dostatečným 
počtem siJl a že ž'alobkymJě utI1pěla úraz tím, že 
v okamžiku, když {lcládu pll'.ostředn.í velikosti vy­
h.odlila 'DIa .ostatní kmeny jilž Illla voze naložené, po­
sunula se nahozená kláda po ostatních vlhkých 
kládách zpět a padla žalobkyni !IJ!a I"Uiku dříve, 
I1P..:žli! ji mohla odslNlouti:. 

Z těcl1Jto slkutlmvých zjištění usuzuje dovolací 
sDud, že ~alovamý vyhověl zpliIl:t3. předpisŮlln USlta­
novení § 1157 obč. zák., a není mezi jeho součin­
ností a úrazem žalobkyrrůiným příčill!llé souvis­
losti. 

Ná2Jol"em odvolacího soudu srhledávajícím vý­
hradně zaviJnění žalobikyn;ino na úraze po. ~.ozumu 
§ 1297 .obč. zák. v tom, že nedbajíc poučen.í šafá­
řem Joseďem B. o nu>tnosti, ,by v6as ruku odsu­
nula, ;nezachov,ala péče oOlP'atrnosti u č10věka 
normá:l.nLch slchOipností předpo:kládaných, není 
třeba zabývati se blíže, neboť je-Ji zjištěn.o, že 

*) V á~. ob č. 1609 (rOiW. rz 4. IV. 1,922, Rv II 116/22.) 
Zaměstnavatel ne,smí lPřevínati zaměstnancolVY sily ,pře­
mírou práce ani co se týká jejího množství, ani co se 
týká jejího trvámi. Z porušení této lPo;vin:nosti zarrněst­
uawatelem vzcháJzí zamě'srtnanci nejen náJrok na be,z­
odikladlIlé 'rozvázání .pracoiW1í:ho ,poměru, nýbrž i s ucho'­
váním tohoto poměru rnárO'k na rnáhradu škody, leč by 
zarrněstnavatel dokázal,že mu splnění oné povirunosti 
bylo be,z jeho vi:ny znemožněno. 

V á IŽ. ob č. 2S52 (rozh. z 23. V. 1923, Rv I 1555/~2): 
Úraz zpŮJSo.berný zaměstnanci při šti,páni pařerru zaměst­
navatelem. RučelIlí rza škO'du podle § !l.157 obč. zák. před­
pokládá stupeň bedlivosti, stanovený všeolbeClIlými před­
pisy o náJhradě škO'dy. Zanedbání pe,čUvé bedlivosti jest 
spatřolV'aJ1:i v ,tom, že 'se ikdo 'Pustil do ;práce" pro niž 
nebyl školen. 

V á IŽ. ob ·č. 1.0.982 ('ro,zh. oz 9. IX. 1931, Rv II 350/30): 
Z toho, že zaměstnavatel (obec) Iponecihal u 2Jaměstnance 
býka, ač věděl, že jest zlý, a že neopatřil 'býka lIlosnim 
kroužkem, nelze vyvozOlVati, že '~anedlbal vovirunosti za­
městnavatelovY lPéče. Zarrněs1manec jest tu cho;vatelem 
býka ve smyslu § 1320 ooč. zák. Tohoto před-pisu neJ!ze 
použíti, jde-li o úraz sama chovatele. ChovaJtel měl sám 
~asadiiti ,býku rnosni kroužek. Tím, že se ·zaměstnMle.c 
zavázal ~aměstnawateli Ibýika .dále opatro'Vati, ale pod 
pOdminlkou, !Že.ho 0aJměs,tnavatel poji'sti proti úrazu, 
vzal na iSelbe Ti:si~o úrazu, spojené s ollatr:ovámim býka. 
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žalo.vaný se prQti předpisť.Lm § 1157 Qbč. zák. ne­
pro.hřešil a tudiž žádným zaviněníJm ať Po.smv­
ním, ať ommisfSliVi11-ím není p.ráv, stíhají i' po roz­
umu § 1311 obč. zák. následky úrazu jen. žalQb­
kyrrli, tudíž, i když se úraz udál náhodou, amž 
byJ. zaviněn její neopatrností podle § 1294 obč. 
zákOlIlJa. 

Z. č. 244/22. 959. 

Pre sposob }'ozviazania služebného pomel'U do­
časného duchovného správou česlwsloven.9ke.j ch'­
kvi sú rozhodné obecné predpisy zák . č. 244/1922 
Sb. z. a n., nakol'ko smluva alebo ústava cirkvi 
neobsahujú výslovné ustanovenia. Rozh. nejv. 
SQudu z 11. XII. 193,4, Rv III 947/34, P ,ráVlIlY 

obzo.r č. 1903. 

960 . 
Vdova po zamestnancovi nemá práva domáhat' 
sa náhrady, ktorá by bola prlslúchala jej manže­
lovi na tom základe, že jeho služebný pomer bol 
bezprávne zrušený, keď on za svojho života zru­
šenie služebného pornem nenapadol. RQzh. nejv. 
soudu z 14. XI. 1934, Rv III 759/33, Právny o.bzQr 

č. 1870. 

Služebním poměrem je založena pro zaměst­
nance osobní povinnost k práci a proto jeil1 on 
~ám je oprávněn v tento Po.měr se uvázati nelbo 
jej zrušiti a právě tak, byl-li služební PQměr bez­
právně zrušen zaměstnavatelem, trvati na po­
kračo.vání v něm, které by ho. zavazovalo k dal­
šímu konání služby (práce), nemť.Lže však bez 
jeho svolení učiniti tak kdQS jiný za něho.. 

Zoltán H., z jeho.ž služebního. poměru a prý 
bezprávného. zrušení tohoto poměru zaměstnava­
telem béře žalQba jeho manželky základ pro. 
svo.je nároky, sám za svého živQta zrušení své­
ho. služebního. Po.měru nenapadl - žalo.ba aspoň 
:to.ho ·neuvádí a žalobkyně za celého ,sporu to.ho. 
netvrdila; žalo.bkyně', jak vyložeil1o, k to.mu ne­
ní Qprávněna a pro.to na zrušení služebního. po­
měru ZQltána H., ať bylo po. právu či bezpráv­
ným, nelze nic změniti. 

Dť.Lsledkem toho je, že Žalují.cí vdova Berta H., . 
PQkud: se dQmáhá náhrady, která by bývala pa­
třHa je'jímu maD.Že1u v tom případě, že by pro­
puštění mohlo býti zvráceno. dť.Lkazem jeho bez­
právnosti, nemajíc práva si stěžovati na zrušení 
služebil1ího PQměru manželova, k žalo.bě není 
Qprávněna. PQkud tvrzená bezprávnost prý sni­
žuje i její pens,ijní nárQky, je žaloba bezpod­
statnou, protože základ, o který se tato část ža­
lOby opírá, 'jak vyloženo., nemť.Lže býiti vť.Lbec 
změněn. 

§ 23 z. 244/22. 961. 
U stanovenie § 44 zák. čl. XLV: 1907 o lehote k 
uplatneniu nárokov zo zrušenia služebného po­
meru bolo zrušené ustanovením § 44 zák. č. 131-
1931 Sb. z. a n. a platí preto aj dotyčne hospodár­
skej čefadi všeobecné uSltanovenie § 23 zák. 
č. 244/1!}22 Sb. z. a n. Ro.zh. nejv. soudu z 6. XI. 

1934, Rv III 756/34, Právny obzor 1860. 

Pod!l'a § 44 záko.na č. 131/1931 Sb. z. a n. dňom 
nadobudne tento zákon účinnQsť, stratia plaJt:nosť 
všetky iné ustano.venia o predmetQch, týmto zá­
kono.m upravených. TýmtQ zákonným ust'aTIove­
ním zrušené bolo. tedy aj ustanovenie § 44 zák. 
čl. XLV: 1907. Pre daný prípad platí preto vše­
obecné ustanovenie § 23 zák. Č . 244/1922 Sb. z. 
a n., Po.dl'a ktorého nárQky pre predčasné pre­
pustenie Zo. služby v smysle § 21 cit. zákona 
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musia byť vznesené u súdu v šestimesačnej pre­
padnej leho.te po uplynutí toho dúa, ktorého. 
mohly byť činené. 

Dovolená 

§ 12. 962. 
Zamestnanec nie je oprávnený proti voli zamest­
navatefa nastúpiť svoju dovolenú - i keď má 
ináč na ňu podfa zákona. Č. 67/1925 Sb. z. a n.­
nárok - v čase, ktorý si sám vyvolil, s ktorým 
však zamestnavatef nesúhlasí. Rozll. nejv. soudu 
z 12. XII. 1934, Rv IV 59/33, Právny obzor 1905. 

Podle zjištěného. skutkQvého děje zaměstnava­
tel prQIIDstil žalobce sice předčasně, avšak prá­
vem, pro.tože žalo.bce službu u něho krátce po. 
tQm, kdy ji přijal, :D'roti jeho vtlli QPustil, Co.Ž, 
i kdyby byl měl proti němu nárok na do.vQlenou 
podle zákona Č. 67/1925 Sb. z. a n., bylo. 'se zřete­
lem na ust'anovení § 1 a 12 tQhQtQ záko.na činem 
příčícím se těmto záko.nným předpisť.Lm. Dovo­
lenou udílí zamě'stnavatel, nemť.Lže ji však na­
stQupiti a . službu z té příčiny zanechati zaměst­
nane.c v čase, kter~T by si sám 2No.lil prQti vť.Lli 
zaměstnavatelově. 

Po.dle toho. byl žalo.bce propuštěn sice před­
časně, ale právem. Jeho. nárok je be,zdť.LvQdný po. 
právu hmQtném, protože be~dť.Lvodné opruštění 
služby j,e d:ť.Lležitým dť.Lvodem k propuštění za­
měs'tnance. 

§ 14. 963. 
Odchylné ujednáni stran jest přípustné jen, po­
kud se týče stanoveni doby, rozhodné pro určení 
nároku a výměry dovolené. - TI stanovení smluv 
ať individuálních, ať kolektivních, pokud jde 
o vlastní nároih: na dovolenou a jeho rozsah, jsou 
vyloučena, jsou-li méně výhodná. Jde o úmluvu 
méně výhodnou, jsou-li jí zbaveni nároku na ná­
hradu za dovolenou dělnici, kteří sice v roce před 
ro~hodným dnem pracovali, ale v ten den v zá­
vodě nebyli. Ro.zh. nejv. soudu z 14. XII. 1934, 

Rv I 1388/33, »Právník« (1935, str. 186).*) 

Po.dle § 3 zák. ze dne 3. dubna 1925 Č. 67 Sb. 
z. a n. jest pro. určení náro.ku a výměry dQvo~ 
lené rozho.dujícím, není-li jinak mezi stranami 
smluveno., den 1. května běžného. raku. Žalovaná 
strana se Qdvolávala na kolektivní smlouvu, PQ­
dle níž nemají nárQku na placeno.u dQvolenou 
dělníci, kteří před 1. červencem byli propuštěni, 
a po.něvadž tak tomu bylo též u žalo.bce, odvo.lací 
SQud žalobu 'zamítl. 

UstanQvení § 3 zák. Č. 67/1925 Sb. z. a n. při­
pouští sice odchylné ujednání stran, avšak zřejmě 
jen, pokud se týče stanQvení dQby rQzhodné pro. 
určení nároku a výměry do.volené, neboť jak­
mile jde o. vlastní nárok na do.volenou a jeho. 
rozsall, do.padá již us,tanQvení § 14 zák. Č. 
67/1925 Sb. z. a n., jež vylučuje platnost méně 
výhQdných ustanovení pracovních a s'lužebních 
smluv, ať individuálních či kolektivních. 

Při posouzení otázky menší výho.dnQsti (§ 14) 
jest přihlédnouti: k tQmu, že ko.lekti'vní smlouva 
zba.vuje nároku na náhradu dovalené všechny 

*) V á~. ob č. 13.788 (rozh. z 21. IX. 1934, Rv I 1879-
33, v " ,p r a c. IP r á 'V lU" ,čís. 895): OdooyLné ujednáni 
.stram jest přípus.tné jen, :po~ud se týká stanoveni do,by, 
rOModné pro uI1čeni nár.oklU a výměry dovolené. Usta­
noveni smluv ať indiJviduálnioo, ať ko'lektivni.cJh, ip6kud 
jde o vlastní nárok na d{)IV·olenou a jeho rolZs8Jh, jsou 
vyloučena, j,sou-li méně vý;hodná. Jde o úmluvu méně 
výhodnou, jsou-li ji zbaveni ,nárQk,u mla ná,hrad:u do­
volené všichni dělníci, kteři 'sice 'V Il'oce iPlřed rozlhod­
ným dnem IPracovali, ale v ten den v závodě ne,byli. 



dělníky, kteří sice v roce před rozhodným dnem 
praJcovali, ale v ten den (tedy buď 1. července 
nebo v den hromadné dovolené) v závodě nebyli. 
Zákon Č. 67/1925 Sb. z. a n. v § 10 přiznává vlšak 
vypovězeným dělnikfim též nárok na poměrnou 
placenou dovolenou, odpovídající pracovní době 
v roce pro dovolenou rozhoďné. Kolektivní smlou­
va jest tedy v tomto boďě méně výhodná než 
zákon, pročež žalovaná firma ne:rrufiže se jí 
v tomto bodě podle § 14 cit. zák. dovolávati a 
platí tu ustanovení 10 zák. (Viz rozhod. Č. 
13.788 sb. n. s.). 

Obchodní pomocníci 

§ 1. 964. 
I{ výkladu pojmu vyšších služeb nelze použíti 
ustanoveuí zákona o pensijním pojištění, který 
jen pro svůj obor zavedl pojem prací rázu pře­
vážně duševního. Rozh. prac. soudu v Praze z 13. 
X. 1932, Cpr III 625/32-6, kraj. soudu civil. 
v Praze z 21. XI. 1933, Opr 50/33-19, nej'Vl. soudu 
z 2. XI. 1934, Rv I 621/34. Srov. »Prac. právo« 
Č. 897 (Váž. obč. 13.863), Sb. min. sprav. Č. 70. 

V souzené věci jďe o to, zda lze žalobce zařa­
diti do skupiny zaměstnanců. konajících VY'šší 
nekupecké služ,by ve smyslu § 1 zák. č. 20/1910 
ř. z. K výkladu pojmu - vyšších sllužeb -
nelze použíti ustanovení zákona o pensijním po­
jištění, který jen pro svů.j obor 'zaveďl pojem 
prací rázu převážně duševního, tedy značně širší 
a nelze proto ustanovení zákona o pensijním 
pojiJštění rozšiřovaJU na obor pracovní činnosti 
zaJměstnanctl s hlediska zákona o obchodních 
pomocnících. 

Podle judi.katury nejvyššího soudu nejsou vyšší 
služby ve smyslu zákona o obchodních pomoc­
nicích podmíněny vyšším vzděláním a nesejde na 
pojmenování služební kategorie, nýbrž na tom, 
jaké služby z~městnanec skutečně koná, a zda 
to jsou takové úkony, které pŤes,ahUljí obor a 
výši výkonnosti obyčejného dělníka, že se liší, 
hledíc na zptlsob výroby a vedení podniku, od 
obyčejných úkonů. většiny pomocných dě,lníktl 
(Sb. n. s. Č. 12.921, 10.300, 7798, 4854, 4079, 
4028*) aj.). 

*) V á Ž. o 'b Č. Ll!3.,863 (rozh. z 19. X. 1934, Rv I 1084-
34, v "P r a c. IP r á v u" roč. XIV., č. 897): K výkladu 
poOmu ,/vyšších sLužeb" lVe smyslu § 1 zákona nel:ze 
použíti Ulstamovení záJkolIla o !pensijnÍlIIl 'Pojištění. ;Vyšší 
sluŽ/by nekonal, kdo ·byl činný jako rý.s·OIVač a /kontrolor 
při výrOlbě autOlIIlobilovýoh součá.stek. 

V á Ž. o b 'č. lJ3.863 (w7Jh. z 19. X. 1933', Rv II 896/31, 
v "P r a C. 'p r á v ru" roč. XIII., 684, 685): lI( !po!jmu 
vyššídh služe'b nekupeckých Illes<tačí, že, zaměstnanec 
autos'právkárny snad vykonával dozoll' IIlW o'st3Jtními 
dě1níky a ~e vyř1zoval objednávky, pracoval-li v dílně 
i .r.učně. Záleží lIla tOlIIl, v čem se lišila jeho !práce od 
prací ostatních IV závodě z'3Jměs.tnaných osob, !Zda šlo 
o 'činno'st vY1bočující !S.vou jaJlwstí '·Z rámce Iprací těchto 
OSOlb, zejména zda ibyl vypravem. určitým dispo!SiČlIlílIll 
práNem a rozhodovací mocí. 

V á~. ob Č . 10.300 (r,OOh. z 7. XI. 1930, Rv II 77/30, 
v "P r a c . . p r á v u" roč. X., č. 155): Ku:peckými služ­
baJllli jsou s 'lalŽlby, jedicJhž řá;dný výkon předpokládá 
a8ipoň v /průměrných případBcIh školenost a dovednost 
s hledilsk:a kupeokého ()dibornou; nemusí to býti čin­
no'st 'rázu VyššÍlho, vyloučeny jsou jen lPří·pady, kde jde 
o činnost 'záleže,jíci rv úkonech 'podřízených. 

V á Ž. o b Č. 7798 (rO'ZIh. z 18. II. 1'928, Rv I 773/2,7): 
Při 'POisUlzová:ní, zda jde o obclhodnLho 'Pomooníka ne­
sejde na ·pOijmenorvání služební k3Jtegorie, nÝib~ na 
tom, jaké slUlŽlby !Zaměstm.anec skutečně koná. 

V á IŽ. o b č. 48'54 (rozll. z 31. III. 1925, Rv I 323/215): 
O tOlIll, ooa zaJlll~stn3Jnec kOlIlá vyšší služby. nerolZhodu.je 
jeho rt:itul, nýbrž s 'IUŽIby, je~ 'skutečně koná. Dílo­
vedoucí". jen~ vykonáNal kontrolu práce nad u;·Čitým 
počtem dělníků, mdil jim !při !práci, uváděl do 'Pořá;d.ku 
stroje, když něcO' :vá.zlo a, Ille'přišel-li něMerý dělník. 
zastupo,val ho v je/ho práci a z3lZIlamenával fus ztrávený 
dělníky jeho dOIZOIlU lPři té které !práci - Illekonal rvyŠ­
šídh sltmeb. 
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§ 1. 965. 
Pro rozhodnuti otázky, zda postaveni zástupce 
jest posuzovati podle předpisfi zákona o obchod­
ních pomocnících, je třeba zjistiti, ,k jakým služ­
bám byl zástupce v podniku 118ltanoven, l{teré 
služby nejen )mual, nýbrž i podle ,příkazu opráv­
něných činitelfi měl nebo neměl konati nebo s je­
jich vědomím skutečně konal. Rozh. OkT. soudu 
ve Frýdlantě, odd. pro spory pracovní z 7. II. 
1933, Cpr 7/32-19, kraj. soudu v Liberci z 30. V. 
1933, Opr 40/33-25 a nej. soudu z 21. XII. 1934, 

Rv I 1624-33-1 Sb. min. sprav. Č. 71. 

Nesejde na tom, které služební úkony vrchní 
mistr C. svěřil ž'alobci, nýbrž na tom, byl-li ža­
lobce ustanoven k vyšším službám nekupeckým 
a o tom rozhoduje v první řadě služební smlouva, 
:případně skutečnost, že zaměstnavaJtel nebo jeho 
oprávněný zástupce povHil zaměstnance pravi­
delně určitými úkony, třebas' v služelbní smiouvě 
nebyly ujednány. V souzené vě.ci nebylo tvrzeno, 
že by svědek C. byl zástupcem žalované fi'rmy 
s oprávněním ujednati s:lužební smlouvy nebo 
sjednané smlouvy služební sám změniti. Dále 
(není o tom sporu, že C. byl dne 1. března 1931 
pensiOlIlován, že služební · poměr žalobctlv však 
ještě trval dále, ježto byl teprve 18. března 1932 
zrušen. První soud však zjistil a odvolací soud 
se od tohoto zjištění neodchýlil, že C. řadu úkontl, 
jemu přísLušejících, svěřil ,žalovanému, aby si 
ulehčil, že však po jeho pensionování žalobctlv 
obor výkonnosti byl jiný, poněkud užší. Bylo 
proto nezbytně třeba zjistiti, k jakým službám 
byl Žtalobce podle smlouvy zavázán a pro jaké 
služební úkony byl žalobce v podniku ž'alované 
ustanoveíIl, které sluŽíby nejen konal, nýbrž i po­
dle příkazu oprávných činiteltl žalované strany 
konati měl, nebo .s jejím vědomím skutečně ko­
nal, a to zejména též v době po odchodu vrch­
ního ministra C. Budou-li tyto s'lužební úkony 
přesně zjištěny, a to podle zásady vyslovené v 
§ 33 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n., že totiž odrvolací 
!Soud projednává věc znovu v mezích, určených 
návrhy stran v odvolání, pak bude odvolacímu 
soudu ještě uvažovati, byla-li s,lužba žalobcova 
podle zařízení podniku jen obyčejným prtlměr­
ným služebním úkonem, který většina zaměst­
nanctl mů.že a má konati, nebo lišila-li .se od oby­
čejných výkonť.L pomocných ďělníkť.L (Sb. n. s. 
Č. 3515) .**) 

§1. 966. 
Tajemník nakladatelské služby ve Státním na­
kladatelství v Praze není obchodním pomocní­
kem. Rozh. nejv. soudu z 29. XI. 1934, Rv I 

2051/34, Váž. obč. 13987. 

Není sporné, že žalobce byl jmenován ta- . 
jemníkerm nakladatelS'ké služlby ve Státním na­
kladatelství na základě vlád!ního nařízení ze 
d!ne 11. prosince 1930 čís. 196 Sb. z. a n. a že se 
naň Vlztahují obdobně ustanovení platná pro 
státní pr.agmatikální úředníky. Je-li tomu tak, 

V á 'Ž. o b Č. 4079 (ro~h. z 29. VII. 1924, Rv II 441/2:4): 
Tkalcovský mistr, třeb3Js sám konal též někiteré Ipráce 
mechanické, SlpaJdá !pod zátkon o obchodních !pOIIIlOC­
nídch. 

V á Ž. ob . č. 4028 (roz. IZ 1. VII. 1924, Rv I 55t2/24): 
Za vyšší úkony ve .smyslu § 1 zák. !považovati sluší 
všecky úkony, ktelré přesahují obor a výši výkonnosti 
obyčejného dělníka. 

**) V á~. ob Č. 3515 (,rozh. z 20. II. 1924, Rv I 1107/23) : 
.,VyŠŠí s 'lužby" ve Ismyslu § 1, odstavec druhý, zákona 
nejsou Ipodmíněny vyšším v.zděláním, nÝibrž stačí, liší-li 
se vzhledem na \?jpúsolb výrOiby a vedelllí podniku od 
oby,če,j,nýah úkonů většiny pomocnýoh dělníků. Pokud 
jest tomu tak tU mistra 1JkalcoViSikého. 
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nelze žalobce pokládati za obchodního pomocní­
ka ve smys'i u zákona čís. 20/1910 ř. z., ježto jeho 
služební a platové poměry byly upraveny zprfi­
sobem zvláštním, od ustanovlení zákona čís. 
20/1910 ř. z. odchylným. Pro úplnost se dodává, 
že podle § 1, odst. 2 e) vláďo nař. ze dne 25. říj­
na 1934 čís. 228 Sb. Z. a n. S'e nevztahuje na za­
městnance Státního nakladatelství, jichž s'lužeb­
ní poměr jest s oukromoprávní , ani účinnost no­
véhozákona o soukromých zaměstnancích ze 
dne 11. července 1934 čís. 154 Sb. Z. a n. 

967. 
1. 3. odst. čl. XXXV. zák. Č. 54/1932 Sb. z. a n. 
(bankovní zákon) má na mysli úradllikov 831no­
vane.] banky, ktorí nemajú viny na zlom hospo­
dárskoon stavebenky. Banka má preto p'roti J1im 
len práva, uvedené v tomto odst. cit. čl., nemá 
však práva žiadať vrátenie prí,jmov, ktoré im 

boly podl'a služebných smlúv vyplatené. 

II. Usta-novenie ~ 17 b) zák. č. 239/1924: Sb. z. 
a n. je v znení zák. č. 54/1932 Sb. z. a n. a vzťa­
huje sa na zamestnancov banky, u ktorej ]{ sa-

nácii nedošlo. 

III. Na práva banky sanovane.i, dané jej llSta­
novením 3. odst. čl. XXXV. zák. č. 54/1932 Sb. 
z. a n., nemá vlivu, či banka prepustením úrad­
nílmv už zamestnaných a prijatím nových na 
jch miesto, skutočne úspory docielíla. Rozh. 
nejv. soudu z 19. XII. 1934, Rv III 788/33, Práv-

ny Obzor 1911. 

Spornou otázku. možno-li použíti ustanovení 
3., odst. čl. XXXV. proti těm zaměstnanctlm sa­
nované bankv, kterým nelze přič~sti žádn é viny 
na hospodářské tísni, která vedla k přidělení pod­
pory, správně rozhodl odvolací soud, iak plyne 
zeiména ze srovnání předpisů. čl. XXXV. a 
XXXVI. zák. Č. 54/1932 Sb. z. a n. 

Kdežto totiž čl. XXXV. dovoluje sanov'an"Tffi 
bankám jen to, aby zrušily slu~ebnl poměry 

člentl představenstva, vedoucích úředníktl a vtl­
bec zaměstnanctl, kterým byla udělena prokura, 
nařizuje následující článek XXXV. sanovanvm 
bankám, že musejí - je-li naděje na ús'něch 
exekuce (odst. 7. tohoto článku) - žádati od 
činiteltl tu uvedených, kterým lze p,ři-čísti k vi-
ně; že se banka octla v hospodářské tísni, anebo 
kteří hrubě porušili, hosuodáříce se iměním ban­
kv, zákony, sŤanoV'V nebo jiné přeďu,isv pro ně 
platné. vrácení veškerých odměn, které dostali 
za výkon svého úřadu v bance. a ti členové 
předsrtavenstva, kteří jsou ve sllužebním poměru 
s bankou, a vedoucí úředníci musejí vrátiti z při­
jatých plattl to, oč tyto přesahuií přimě'řenou 
výši (§ 17 b), odst. 2. zák. Č. 239/1934 Sb. Z. 

a ll.) platu nebo odbytné, pokud přesahu:ie při­
měřený roční p lat, a všichni uV1edení činitelé 
a úředníci nad to také vrátiti i takové oďměny, 
které dostali za členství ve správních a dozor­
čích orgánech, ve kterých banku zastupovali. 

Z rtlznosti dů.sledlktl, které postihují činitele a 
zaměstnance sanovaných bank podle čl. XXXV. 
a XXXVI., a z doslovu obou těchto předpistl je 
zřejmo, že článek XXXV. má na zřeteli úřední­
ky, kteří n emají viny na zlém hospodářství ban­
ky, a proto také banka nemá vtlči nim jiného 
práva, leč rozvázati s nimi s'lužební poměr a po 
případě snížiti odpočivné a zaopatřovací platy 
jejich a osob po nich pozů.stalých, jak to blíže 
nařízeno 3. odst. cit. článku, nemť1že však od 
nich žádati vrácení příjmtl, které jim byly již 
vypla;ceny podle platných služebních smluv. 
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Ze tomu tak, plyne i z resoluce, navržené 
ústavně právním a rozpočtovým výborem se­
nátu tisk 723, která poď č. 5 ukládá vládě, aby 
dbala toho, aby oprávnění, udělené bankám čl. 
XXXV., odst. 3, nebylo jimi zneužíváno proti 
prokurisitlm a vedoucím úředníkťim, kteří na 
špatném stavu banky nemají viny. 

Tento článek resoluce je jasným dokladem 
toho, že senát jsa si vědom, jak těžce mtlže po­
stihnouti vedoucí úředníky a prokuristy sanova­
ných bank toto zákonné ustanovení - zrušení 
služebního poměru - a jak tvrdým je proti 
těm, kteří na špatném stavu hospodářství banky 
nemají viny, právě proto ulož.il vládě, aby se 
postarala o to, aby ho nebylo zneuží'Vláno. 

Z toho plyne již, že bezdtlvoďná je dovolací žá­
dost, pokud dovozuje, že žalobce nemohl býti 
vypovězen ze služeb banky, protože nebyl ve­
doucím úředníkem a nemohl míti spoluvinu DR, 

ztrátách banky, protože, jak vyloženo, na vině 
tu nezáleží a žalobce, jak zjištěno, byl proku­
ristou banky, tedy zaměstnancem, které také 
jmenuje 3. odst. čl. XXXV. 

Zde třeba podotknouti, že podle vysvětlivek, 
:bprávy ústavně právního a rozpočového výboru 
tis'k 1647 prokuristi byli pojati do čl. XXXV. 
proto, že výbor uznal, že není vhodno postaviti 
tuto skupinu zaměstnanctl co do přísného ručení 
na roveň nejvyšším úřeďniků.m banky, že však 
v otázce tak závažné, jakou jest umožnění exi­
stence sanovaného ústavu snížením nejtíživějšíCh 
služebních plattl, nemohl přehlédnouti skuteč­
nost, že platy prokuristtl převyšují běžný prů.­
měr služebních požitl{tl bankovních zaměstnanctl. 
Nepřípadný :ie poukaz dovolací žádosti na 

~ 17 b) zák. 239/24 - ve znění zák. č. 54/1932 
Sb. z. a n. - ze kterého dovozuje, že žalovaná 
bamka nebyla oprávněna zrušiti služební poměr 
se žalobcem. nýbrž jen snížiti ieho ulat. Vždvť 
zákon Č. 239/1924 Sb. z . a n . týče se bank, u kte­
rých k sanaci nedošlo. a proto ho nelze použíti 
na souzený případ, kde k sanaci došlo. Otázka, 
zda banka propuštěním úředníktl již zaměstna­
ných a přijetím nových na jejich místo docílila 
úspory, nemá vlivu na právo, dané jí 3. odst. 
čl. 35, protože tento článek určil obiektivní 
podmínky, za kterých bance vzniká nárok na 
úpravu jejíCh závazktl z ně'kterých služebních 
poměrtl, ta 'podmínka Vlšak, že musí býti docí­
lena úspora, tu uvedena není a proto je zbytečno 
se touto otázkou zabývati. 

Živnostenštf pomocníci 

§lOl ž. z. 968. 
. Hudebník v kapele, hrající pod vedením lmlleI­
llíka v kavárně, kde je hudba stále vydržována, 
je pomocným pracovníkem podle § 101 živno­
stensl{ého zákona a o jeho výpovědní lhťttě platí 
~ 113 cit. zák. Rozh. neiv. soudu z 27. XI. 1934, 
č. j. Rv III 1001/24-2, Právnv obzor 1884, Soud-

covské listy 1269. 

Hudobníka v kapele, ktorá pod vedením kapel­
níka hrá v kaviarni, v ktorej je hudba stále vy­
držovaná, treba považovať za žiVlIlostenského -po­
mocníka podl'a odst. 1. § 101 zákona č. 259/1924 
Sb. z. a n. Ohl'adne nárokJU žalobní'k'a, ktorý bol 
takým hudobní:kom, smerodatné sú tedy ustano­
venia § 113 zákona Č. 259/1924 Sb. z. a n., pod~a 
ktorých dotyčne výpoV'ednej lehoty platí v prv:''U 
rade slU!ŽOIbná smlůva. Poneváč nie je sporné, že 
procesné strany ujednal~' si vzájemnú 14deuI1ú 
výpovedllú lehotu, ktorá bola ne'S·porm.e aj do­
držaná, žalobný nárok postráda právneho zá­
klanu. 



Porušil pretQ odvQlací súd hmotné právQ, keď 
žalobníkovu prá-cu pokládal za »službu vyššieho 
druhu« a keď žalobe vyhovel na základe § 14 
zák. č. 244/ 1922 Sb. Z. a n. 

§ 101 Ž. z. 969. 
Nočný strážca stavebnej Sipoločnosti nie je po­
mocným pracoVillÍkom v smysle lit. d) § 101 
živn. :zák. Rozh. nejv. .soudu z 12. XII. 1934, 

Rv. III 786/33, Právny Obzor 1904. 

SlPrá'Wlě u~aJI odv:ol3Jcí ISOIU_d, že ~al()lbce ve 
svém zaměstnání u žalované spoleČill!ost'i nebyl 
žiVJl!ostenským praooviIloí.kem ve smysllu § 101 
žiMn. záJk., protože zákol1 (§ 101, ptsm. (1) po­
Wádá za mnostenSlké pomooolky jen ty prrucu­
jicí, kJterých iSe používá k pomoané s~U'Žbě !pii. 
žirv:nJosti, tQ jest takové dě1ní1ky, jimž náleží z po­
volá-ní vykonávati ony čin!nosti, které tv.oří pod­
sta1:iný obs1ah konk~etní živnosti. Tím vš-ak není 
JlIOČIIlí hlídač slkladi:ště stavební společnosti, pro­
tože jeho práce je službou be1zpečuostní, n.esipa­
daj'icí v melZe vlastní hospoďái'sJko-pracoVlI1-í orga­
mS8!ce žilvinosti. 

§ 147 Ž. z. 970. 
Čsl. štátne dráhy sú oprávnené prijímať uenov, 
nemožu lim však vydať VÝUČllÝ list podra § 147 
zák. Č. 259/1924 Sb. z. a n., ale len učebné vysved­
čenie podl'a vl. nar. č. 91/1925 Sb. z. a n. (Vy­
učenie sa remeslu v dielňach železničnýeh je však 
dovodom pre udelenie dišpenzácie podra § 18 cit. 
zák.) Rozh. ll1:ejv. soudu ze 7. XI. 1934, Rv III 

782/34, Pcrá'Vtny obzor 1863. 

Zemědělští zaměstnanci 

971. 
Príslušnosť generálnej paritnej komisie pri Slo­
venskom úrade práce pre zemedelské robotníctvo 
v Bratislave v otázke, koho pri zmene v osobe 
nájomníka statku sluší pokladať za zamestnáva­
tere pomohospodárskych zamestnancov a voči 
komu trvá služebný pomer týchto? Nález nejv. 
správ. soudu zlO. X. 1934, č . 19.878, Boh. A 

11.472. 

PodYa § 7 nar. min. pre správu Slovenska zo 
dňa 24. novembra 1920 Č. 75 (»Úraooe noviny« 
Č. 40/1920) vo znení čl. III. štatutu (vydaného na 
zá:klade § 14 zák. zlO. decembra 1918 Č. 64 Sb. 
- »Úr. noviny« Č. 49/1922) náleží do kompe­
tencie g enerálnej paritnej 'komiiSie pri Sloven­
skom úrald'e práce pre zemedelské '!"obotníctvo 
V Br3.Jtislave: a) sprostriedkovať pri uzavieT'aní 
hromaJdných 'strnJlúv všetkých kategorii poYno­
hospddárskych zames1tnancov; b) slpr()lstriedko­
vať pri všebkých hromadných sporoClh poYno­
hospodársky:oh zamestnancov cieYom smierneiho 
pokonania v pos'lednej inšUt.ncii, keď jedna zo 
smluv.ných sbránoik o to požiada; c) ro~hodovať 
V poslednej inštancii pri výpovedi pOYil1,ohospo­
dárskY'oh zamestnancOlV v smysle nar. min. pre 
správu Slovenska a obmedlzení výpovedi zo dňa 
14. dkitóbra 1920 Č. 64 »Úradných novin«; d) roz­
hodovať v poslednej inštaJllJcii pri všetkých spo­
roch poYnohospodárskych zaJInestnancov, vznik­
lýoh na základe hromadných smluvnýcih úpraN. 

PodYa správnych spis ov domáhali sa sť-lia, ze­
medelskí zrumestnanci na Slovensku, podaním de 
pres. 8. novembra 1927 v p()lkračovaní správnom, 
ktoré bolo ukončené vydaní.ID nap'adnutého roz­
hodnutia, výrokru o tom, koho z osob uvedených 

v tomto podaní, totiž zda vlastníka pozemku dr . 
Vojtecha H. či nájomcu Zikmunda S., resp. 
Ernesta V . a Juliusa V., postihuje »výpovedná 
služobná povinnosť« a povinnasť platiť sť-Yom 
platy. Vzniesli tedy sť-lia v pokračoVlaní správ­
noru na s.por otázku, kto z uvedený,ch osob je 
jejich 'zamesrtnavateYom a vůči komu zoných 
osob trvá slJU:Žobný pomel' sť-Yov SIO svojmi do­
sledJkami. 

Lež spor tohoto druhu nespadá ani do jednej 
z oný-eh kategorií vecí uvedenýoh vo svr-chu ci­
tovanýeh normách a pIiká2lan~Tch k rozhodovaniu 
generáJlnej paritnej komisii; leho kate.gorie uve­
dené v bododh a) a b) § 7 nar. min. pre spráNu 
Slovenska, Č . 75/1920, vo znení čl. III. zmie:ne­
něho štatutu nemožu v d3Jnom prípade vobec 
prichádzať u úVahiu, keďže o nejaké »'Sprosltried­
kov.anie«, alré majiÚ tieto body na mysli, v da­
nom prípade nešlo; avša;k spor vznesený sť-Yml 
v pokračovaní 'správnom nelize ani subsumovať 
pod bod c) § 7 cit. nar., keďže sf-lia v onom 
podaní vobec netv:rdili, že by im výpoveď bola 
damá; že by šlo o spor zmienený v bode d) § 7 
cit. nar., tomu obsah 2lmieneného podania sť-Yov 
nenasvedčuje. 
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Nešlo-li ale v damom prípade o spor, ktorý by 
spadal do kompetencie generálnej paritnej ko­
misie v clt. právnych normách taxative vyme­
dzenej, nebolla generám paritná komisLa: ani 
oprávnelI1a, tým menej povinná rQmodovať v 
onom smeru, ktorý sť-Ua vo -svojej sť~nosti na­
značuje, totiž ro~h()ldovať o tom" koho z osob 
uvedených V.o 2lmienenom podaní - rrUmo vla;s.t­
n~kapozeiffiku - sluší poklarlať za zamestnáva­
teYa sť-Yov a voči komu z onýoh osob tedy trvá 
služobný pomer 'sť-Yov se svojmi dosled'kami (pri 
tom Ba poznamenáva, že kompetenciou generálnej 
paritnej komisie k riešeniu tejto .otáz!ky, pokiaY 
ide .o vlastní:ka pozemku, nemohol sa ns'S. v d'a­
nOlm pripade zabyvať ex ,professo, keďže - jako 
holD svrchu uv-edené - sť-Pia vobec neberú v od­
por výrok generálnej paritnej komisie, že medzi 
sť-Ymi a vlastnikom pozemku neexislboval a ne­
existuje ži31dny Is'1užobný pomer. Vtedy 'ale ne­
mažu sť-lia dovodne tv~diť,že lža;lovaná gene­
rálna paritmá korni'sia mala POVinnOlSť k rozho­
dovaniu v onom smere, ktorý sC-Ua lllaJZnačujú, 
a že, neučinila-li v onom smere I101ZJhodnutie, 
bolo tým V'siahnuté do subjektivného procesného 
práva sť-Yov. 

Pracovní doba 

§§ 6, 7. 972. 
Ak bol služebný pomer založený na kolektív­
ne.i smluve, v ktorej bolo st anovené, že prácll 
p~ez čas treba bezpodminečne zaplatiť, a za­
mestnanec p-oberal plat vačší, než bol st anovený 
v onej kolektívnej smluve, treba mať za to, že 
bol zvýšeným pl-atom honorovaný za pTácu p.rez 
čas. RO'~h. nei. EIO'udu z 7. XI. 1934, Rv III 

331/34. Právny obzor 1862. 

PraV'd'a,že ~{'OII'ek;ti'Viní s!ffiI10'Uiva pokládá práci, 
př,eslahujicí! 48 hornlJl! týdně, za 'P['ád přeS'č3!S1Il'oru 
a I1'8!řizIll1je lbezpod1ntnečně ji -z:rup,llatiti - avšak 
.o :zpťLso!bu zaplacen í této pTálce nemá ani !kolek­
tivní smlouva ani zákon Č. 91/1918 Sb. z. a n., 
žádného Ill'SbaJnolVení a pro1to ~pťLs'Oib Z'aJp]acení je 
ponechán vol!I1é dohodě stran. 

V !Souhlas1e 'se slpisy a prrovede'nýrrrl dtrka;zy 
UZill.aJ1i odVlOlací S1CYUd, že dohoda b~Ja taková, že 
zvyseni prriaJtu rnad p1JaJt stanolVerný kolelkltiVIÚ 
sm~ouvou je úhrnným plJa;tem za p'říp31dnou prá­
ci přesčaslllou, a proto dostal-li ž8!IIO'bce řádně 
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§§ 6, 7. 973. 
Zaměstnanec .společnosti brněnských pouličních 
drah elektrických, dav si vyplati,ti jednorázovou 
výpomoc, jež podle vyblášky měla býti i náhra­
d~u za odp,racované hodiny nad zákonnou p,ra­
covní dobu, dal najevo, že souhblisí s dohodou 
o náhradě za hodliny přes čas do té doby odp,ra­
cované. RJozh. nej. ,slOudu z 5. XII. 193'4, RV II 

837/32, Váž. obč. 14.005. 

Nárok na odměnu za práce přes Č3JS b~l ža­
~obCJi odvoladm ,soudem odepřen, po(kuld šlo 
o práce vylkon:aJné dto dne 24. J.ii,stop3Jdu 1927, z dtl­
vodU! ,prom'16ení, a po(kud š,lo o ,práce vykonané 
v době od: 2,4. li'sbopadu: 1927 do 3. li;s,topa,du 
1928, 2l d'Ů.ViOd'tt, že ~al()ibc,e, dav ,si vyplatiti od 
ž:alovamé podle její vyhlášky Zle Idn!e 4. rpI1o!Sttnee 
1928 jedlnor.á:zoJVlO!U mimořádnou vý:poonoc, schvá­
lí;l tím mr]ČIky podlle § 863 obč. zák ujednání mezi 
žallovaJ1lioU :aJ d'Ů.<viěrni'c!kým. IsboTlem (závodním 
výb'()II~em) jejich zaměstnrunc'Ů., že touto jedln:o­
rázov'OIUJ výlpomocí má fbýtti vyroVinám rtéž pO'ž-a­
dlaNe:k náihmdy za twz€lnou' práci přes čas'. Proti 
názoru odv'OlaJcÍlhio ,soll1ld'Ul, že ll'árolk na odměnu 
Zla práee přes lčals vyk'Olllané dio 24. 1ůJsúopadu 1927 
zamfikl ip~olffil'ČelIlím, di()lVlo~aJtel ji'ž vť1Ibec neb:r~ojí, 
nýbrž vytýká právní my-most jen :náZ'oru ()Idlv:o­
ladho :SOUdlU, 'že milčky ,schváli11 ono u:j€ldin:áJní dfi­
věI'IIŮclk'ého ,sboru. Od'vloracÍm lSloudieml bylo ,zjiště­
no, ·že ISdl ža]ohee na 'záJkladě vyhlá'šky ža10rvané 
str'aJny ~e dne 4. proSlinee 1928 dal od ní hez vý­
hrady vyplatit] jedlnoráZ1o;voru mimoŤádlnou výpo­
mloc, !která podle této vyhlášky měla tbýti též 'ná,­
hTaJdoru za od'pr8lcolVIané hloldfuny I!liald: Zá!k'OIIlIl'OU 
dabu :praJCo'V'llÍ. Z toho Ulsorudiil O/dvolarCÍ 'soud 
správně, ~e ž-alloiboe vzal ta;k<to bez námitek n~a 
V'ědorrú ujednám.i, olbS1aJžené v ulV'€Iďell1é vyhlášce, 
'že je mlčky /sch,v'áli'l', a že takto došlo Ir dohodě 
mlč1ky podle § 8'6'3 'Ofbč. zák. 'O náhradě Zla hodilIly 
př'€Is čas dia té dO/by odpl!"acovamé. TakovoU' do­
hodu jest posu:ZOlVaJt1' po'dll'e § 1380 olb'č. rzálk'. j:ako 
narovnání. Žalolbce, ipři'jav tutú n:á:hradlu, ;byl se 
svými nállO'ky uspokojen a nelze p~oto mluviti 
'O v~d3illí 'Sle ;n;árto(ku na; odměnu za práJce pŤes čas. 

Závodnl a revlrnl rady 
§ 19 974. 
Souhlasu revírní rady podle § 19 bodu 3 věty 
druhé zák. č. 144:/1920 Sb. je třeba při vydání 
neb 7JIllěně pJ'acov'Ilího řádu p'ro jednotlivý závod 
jedině ,tehdy, byl-li vydán v příslušném reVÍru 
pro všechny závody jednostranný pracovní řád. 
Nlál. :nejv. spr. SOudilI z 6. II. 1935, č. 11.312/35, 

Veřejná správa č. 2879. 

Pracovnl soudy 
§ 1. 975. 

Žalobu o oozúčirulOlst nálezu ro.zhodcťI, na něž 
bylo :ro.zhodování přeneseno. kolektivní s:mJ.ou­
vou, nelze podati up,racovního soudu. R()Izh. nej. 
soudu z 21. XII. 1934, Rv II 643/34, Váž. obč. 

14.061. 

Žalobkyně domáhá se v projednávaném sporu 
be'z účinnosti nálezu rozhodctl, na něž bylo ro~-

hodování přeneseno kolektivní smlouvou mezi 
Svazem polských potravních spolktl a Jednot­
ným svazem soukromých zaměstnanctl. Tomuto 
nálezu, jímž byla žalobkyně odsouzena k náhra­
dě škody 10.996 Kč, po odečtení složené kauce 
5.461 Kč, k náhradě škody zbytku 5.535 Kč, od­
poruje z dtlvodtl § 595, čÍS. 1 a 2 c. ř. s. Podle 
prvního odstavce § 596 c. ř. s. jest takovouto ža­
lobu podati u soudu uvedeného v § 582 c. ř. S., 
t. j. u onoho soudu, který by byl pro 'spor pří­
slušný, nebýti úmluvy o rozhodci. Že zákon má 
tu na mysli řádný soud (okresní nebo krajs'ký) 
a nikoli mimořádný soud (pracovní soud), plyne 
z § 597 c. ř. S., ustanovujícího, že k žalobě o bez­
účinnost rozhodčího nálezu má býti postupováno 
podle předpistl civilního řádu s~oudního. Toto 
ustanovení platí i pro nálezy rozhodctl, na něž 
byly hromadnou (kolektivní) smlouvou přene­
seny spory z pracovního nebo služebního pomě­
ru (§ 1, odst. (3) zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n.), 
jakž patrno z poslední věty třetího odstavce § 1 
cit. zák. Zákon čís. 131/1931 Sb. z. a n. ustano­
vuje sice v § 38, že rozhodnutím rozhodčích vý­
boru živnostenských společenstev ve sporech ná­
ležejících k věcné příslušnosti pracovních soudtl 
lze odporovati žalobou, pro niž je příslušným 
pracovní soud, v jehož obvodu má společenstvo 
sídla. Z tohoto výjimečného ustanovení plyne, že, 
pokud jde o nálezy jiných rozhodčích soudtl nebo 
rOzhodctl, jako v 'souzené věci, nelze žalobu o 
jejich bezúčinnost podati u pracovního s'Oudu, 
nýbrž u řádného soudu věcně příslušného. Z to­
ho, co dosud dolíčeno, vyplývá, že v souzeném 
:případě bylo rozhodnuto o věci, která nenáleží 
před soud pracovní (§ 28 (1), čís. 3, zák. čís. 
131/1931 Sb. z. a n.) a k této zmatečnosti bylo 
přihlédnouti z úřadu ( § 33, odst. (2) zák·. čís. 
131/1931 Sb. z. a n., § 471, čís. 7, § 477, čís. 3 
c. ř. 5.). 
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§ 1. 976. 
Zabýval-li se pracovní soud otázkou své přísluš­
nosti jen v rámci námitky, že je příslušným roz­
hodčí soud: gremia obchodnictva, jemuž se strany 
podrobily kolektivní smlouvou, a byla-li tato ná­
mitka pravQlplatně zamitnuta, nevadi toto usne- , 
sení, aby byla ve vyšší stolici zkoumána otázka, 
zda vzhledem I\: žalobnímu dťI.vodu nebylo roz­
hodnuto o věci nenáležející podle §§ 1, 2 a 28, 
č. 3 zák. o prac. s.oudech, před pracovní soud. 
Rozh. prac. soudu v Praze z 20. VI. 1933, Cpr 
III 450/33-5, kraj. soudu v Praze z 17. XI. 1933, 
Opr 342/33-9, nejv. soudu z 26. X. 1934, Rv I 

716/34, Sb. min. sprav. 73. 

Žalobkyně v tomto sporu neuplatňuje nárok 
z pracovního poměru, založeného mezi zaměstna­
vatelem a zaměstnancem soukromoprávní smlou­
vou (§ I. 'Odst. 1. zák. č. 131/1931 Sb. ·z. a n.), 
neboť domáhá se určovací žalobou soudního vý­
roku, že její povinnost zaplatiti žalovanému část­
~u 3840 Kč do 14 dn'Ů. pad: exekucí, stanovená 
nálezem rozhodčího soudu gremia praž,ského ob­
chodnictva, č. j. Rs 639, pokud se týče této po­
vinnosti údpov~dající náJrok žalovaného, nejsou po 
právu. Žalobkyně neopírá tedy žalobní žádání 
o právní poměr vyplývající ze silužební smlouvy, 
která byla mezi spornými stranami sjedlnána, 
nýbrž o poměr, jak byl pravoplatně upraven a 
formaUsován dotčeným již nálezem rozhodčího 
soudu: (o judikát-ní obliga;ci). Spor této právní 
povahy nenáleží však k výlučné příslušnosti pra­
oovního ,soudu (§ § 1 a 2 zák. č. 131/1931 Sb. z. a 
n.), nýbrž k přislušnos'h řáJdných s'Oudtl. 

Rozhodl-li pracovní soud o věci, kt&á nenáleží 
před tyto mimořád'né soudy, jde a zmatečnost 



podle § 28, Č. 3 zák. č. 131/1931 Sb. z. a .n. a 
§ 477, Č. 3 c. ř. s. a takové zmatečnosti jest i vyš­
ším s'Oudilm dbMi z mocí úřadu (§ 33, 'Odst. 2. 
zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n., pokud se týče § 35 
cit. zák. a 513 c. ř. s.). 

V souzené věci byla ovšem vznesena námitka 
věcné nepříslušnosti dovolávaného pracovního 
soudu, jež byla zamítnuta pravoplatným usnese­
ním pracovního soudu do rozsudku pojatým. Ná­
mitka byla však odilvodněna toliko tím, že prý 
je tu příslušný rozhodčí soud Gremia pražského 
obchodnictva, jemuž se strany podrobily kolek­
tivní smlouvou, sjednanOlU mezi uvedeným gre­
IDiem ·a Pomocnick'Ou hromadou příslušníků gre­
mia pra.žského obchodnictva (čl. XII). Pracovní 
soud zabýval se otázkou příslušnosti jen v rám­
ci vznesené námitky, t. j. námitky, že o tomto 
sporu z vfile stran jest rozhodovati rozhodců.m, 
§ 1, Č . 3 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n., nezabýval 
Ise však další otázkou, zda vzhledem k ža10bnímu 
dfivodu nebylo tu rozhodnutno o věci nenáležeií­
cí podle ~ § 1, 2 a 28, Č. 3 zák. Č. 131/1931 Sb. 
z. a n. před pracovní soud. 

J e,žto oclvolací soud s tohoto hlediska k věci 
:nepřihlížel. bylo Nejvyššímu soudu Ir dotčené 

zmatečnosti hleděti z moci úřadu. 

§ 3. 9770 
V pracovním soud,lůctví není přípustná deleg'ace 
jiného soudu z důvodů vhoonosti. Rozh. ne:iv. 
soudu z 5. XII. 1934, Nd I 476/34 Váž. obč. 

14.004. 

ŽaloV1aný navrhl za sporu projednávaného před 
pracovním soudem v Praze, by na msUě· tohoto 
soudu byl z dfivodů vhodnosti, jež. uvádí, delego­
ván buď pracoV1ní soud v Brně neh oddělení okres­
ního soudu v Boskovicích pro spory pracovní. 
Je tedy především řešiti otázku, zda je v pra­
covním soudnictví podle zákona ze dne 4. čeT­
vence 1931, Č. 131 Sb. z. a n., přípustno z důvodů 
vhodnosti delegace soudu téhož druhu a zda plaJtí 
pro obor tohoto soudnictví také předpis § 31 j. n. 
K otázce té iest dáti odpověď zápornou . Zákon 
upravuje v §§ 2 a 42 (a pro zvláštní případy 
také v §§ 11 a 38) místní příslušnost zpfisobem 
vyčerpávajícím a výlučným. Zákon se nikde 
nezmiňuje Q delegaci z dfivodfi vhodnosti a nikde 
neodkazuje na předpis § 31 j. n. Nutnost použití 
tohoto předp1su nevyplývá ani z povahy věcí. 
Z ustanovení § 19 o podpfir:né platnosti předpisů 
'O řízení před soU'dy okresními ve věcech spor­
ných nelze rovněž pro řešenou otázku nic vy­
vozovati, jež.to tu nejde 'O řízení, nýbrž o přísluš­
nost, která je v dotčeném zákoně upravena zvlášt­
ním zpfis'Obem. Přenechává zákon zvláštním před­
pisem (lex speciaUs) v § 2 volbě žalobcově, u kte­
,rého z pracovních soudfi tam uvedených chce 
dáti spor projednati a rozhodnouti, znamenalo 
by to záS'ah do tohoto práva žalobcovy volby a 
maření účelu zákona, jenž chtěl žalobci usnadniti 
přístupnost soudu, kdyby příkazem vyššího SIQU­

du (delegací) byla příslušnost přesunuta na jiný 
soud podle toho, jak by se to druhé straně hodilo. 
Není-li návrh na delegaci podle § 31 j. n. vfibec 
přípustný, nutno jej odmítnouti a nelze se obí­
Tati jeho obsahem, zejména uplatněnými dfivody 
vhodnosti. 

§ 22. 978. 

Usnesení, jímž řádný soud odmítl ža.lobu a. limine 
fori pro to, že je příslušný pracovní soud, není 
závazné pro pracovní soud. Odmítl-Ii pak i pra­
covní soud a li.mine žalobu pro nepříslušnost a 

zrušil-li krajský soud k žalobcovu l'ekursu usne­
sení pracovního soudu a uložil mu, by žalobu ua 
soud přijal a o ní jednal, neměl žalovaný proti 
tomuto usnesení rekurs, nebylo mu však zabrá­
něno, by nevznesl námitku nep,říslušnosti pracov­
ního soudu. Rozh. nejv. soudu z 14. XII. 1934, 

Rv II 710/33, Váž. obč. 14050.*) 

Žaloba byla pfivodně poďána u krajského sou­
du, jenž ji odmítl bez naří'zení roku s odůvod­
něním, že podle údajů. žalobních jest nárok ža­
lobkyní uplatňovaný nárokem z poměru s'lužeb­
ního. Odmítl-li řádný soud a Uroine fOTI žalobu 
pro to, že jest příslušný pracovní s'oud, není toto 
jeho usnesení závazné pro pracovní soud podle 
§ 22 (2) zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n., ježto ne­
bylo jím rozhodnuto ve výroku, účastném právní 
moci, o věcné příslušnosti pracovního soudu 
(srov. sb. n. s. 12.816 a 1627). Pracovní soud, 
na nějž pak žalobkyně vlznesla právní rozepři, 
odmítl rovně!Ž žalobu a limine pro věcnou ne­
příslušnost a krajský soud k rekursu žalobkyně 
zrušil usnesení pracovního soudu a nařídil mu 
by žalobu na soud přijal a o ní jednal. Proti to~ 
muto usnesení neměl sice žalovaný opravného 
prostředku (sb. n. s. 2108, 70'35, 423) , nehylo mu 
však tím zabráněno, by nevznes'I námitku ne­
příslušnosti pracovního soudu, ježto ani usne­
sením l{rajského soudu nebylo pravoplatně roz­
hodnuto o otázce nep,říslušnosti pracovního sou­
du, nýbrž nařízeno jen ustanovení roku o ža­
lobě (§ 19 zák. čís. 131/31 Sb. z. a n., § 431 prvý 
odstavec a § 130 druhý odstavlec c. ř. s.) . 

§ 33. 979 .. 
J es.tliže odvolací soud v Pl'3Jcovních Slporooh uči­
nil odchylná s.kutková zjištění jen odchylným 
hodnocením ditkazit provedených pracovním sou ­
dem, aniž sám věc pl'ojedna.l a provedl důkazy, 
lPj dán dovolací důvod DodJe !:i 503. Č. 2. c. ř. s. 
Rozh. okr. soudu ve Frýštátě , odd. pro spory 
prac. z 30. VIII. 1933, Cpr 42/33-6, kraj. soudu 
v Mor. Ostravě z 1. XII. 1933, Opr 83/33-12, 
nejv. soudu z 25. X. 1934, Rv II 103/34-1, Sb. 

min. sprav. Č. 75. 

Vadnost odvolacího řízení (§ 503, Č. 2 c. ř. s'.) 
Gpatřuje dovola tel v tom, že odvolací soud, ač 
neprovedl dťL'kazy přímo, odchýlil se od s:kutko­
vý'ch zjištění prvého soudu, hodnotě odchylně 
prfivody provedené před procesním soudem. Vad­
nost odvolacího i'ízení nelze ovšem v souzeném 
případě spatřovati v tom, že odvolací soud podle 
§ 488 c. ř. s. neopakoval dfikazy v prvé stolici 
provedené a přes to se odchýlil od průvodních 

*) V á IŽ. o lb ,Č. 12.816 (rozh. z 16. IX. 1933, R I 8'34/33. 
v "P r a c. p r á v u" roč. XIII .. Č. 621): Odmítl-li řádný 
soud a limilIle fori žalobu por·oto, že iest přísluŠI!lým 
pI1acovní soud, není toto 'l"oOZlhodnutí záNazné p!'o 'PJ'a­
covní soud (§ 22 (:2) ~ák.). 

V á Ž. o b Č. 1627 (rozh. z 12. IV. 1922, R I 362122): 
US1ta.no~ení § 46, od'stavec první, j. n. neplatí, ·byla-li 
žaloba odmítnuta a limine for i >pr·o ne[lříslušnost soudu, 
u nělholŽ bvla ptlvodně podána . 

V á Ž. ob Č. 2'108 (ro0ll. z 19. XII. 19212, R I 1431/22): 
Zrušil-li reikU1"8J1í soud usnesení 'Pl'Vního soudu, je;nž 
sám od sebe odmítl ,žalobu .pro ne,pří,slušnNlt a uložil 
mu, aby jednal o žalobě, jest odvolací rekurs nepří­
pustným, třeba7.e rekursní soud vyhradil 'D!'I3.vomoe. 

V á Ž. o ·b Č. 7035 (.ro0h. z 4. V. 1927, R I ~62/27): 
Odmítl-li soud tprvní ,SIi·olice 'žalolbu ihned 'SáJm od se,be 
pro nepříslušnost Isoudu llIllebo pro ne:přípustnost po­
řadu Ipráva, rekursní soud však k žalobcoVlu retkursu, 
v,l"ušiv UJsne.selIlí pr.vního soudu, mu na.řídil, aby o ža­
lobě lZa:hájil zá;k()lIlué ří:r,ení, není žalo~aný o·právně'l1 
k dovolacímu rekursu. třelbas u snesení retkursní!ho sou­
du. nelpr1ÍJvem, mu bylo dOl'U,čelIlo . Bylo-li ·žalovanému 
usneseni rekursníbo s oudu doručelIlo proto. že mu Ibv ly 
usnesením tím uloženy útrM.y, jest sice >k dovol1aC'Ímu 
rekursu OlDrávněn, tel1Jto je,st však v~hledem !k § 528 c. 
ř. s. nepřílpustný. 
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výsledků. prvého soudu, nýbrž dovoiací dů.vocl 
§ 503, Č. 2 c. ř. s. zakládá v tomto případě po­
rušení předpisu § 33 zákona ze dne 4. července 
1931, Č. 131 Sb. z. a n. odvolacím soudem. Jde 
totiž o pracovní 'Spor o hodnotu vyšší než 300 
Kč, projednaný v prvé stolici zvLáštním oddě­
lením okresního soudu pro spory pracovní, pro 
nějž platí podle § 4, odst. 2 téhož zákona usta­
novení daná v tomto zákoně pro samostatné 
pracovní soudy. Pro takové spory nařizuje § 33 
zákona, že se věc projednává před odvolacím 
soudem znovu v mezích ' určených návrhy stran 
v odvolání. 

Jak bylo dolíčeno již v rozhodnutí Č. 13.311*) 
sb. n. s., mů.že odvolací soud ve věcech pra­
covních za základ svému rozhodnutí položiti jiný 
skutkový děj, než byl zjištěn v roz.sudku prvého 
soudu, jen tehdy, projednal-li znovu věc a pro­
vedl-li znovu dů.kazy. V podrobnostech se odka­
zuje k dů.vodů.m řečeného rozhodnutí. 

V souzeném případě však odvolací soud né­
pI"ojednal věc znovu a neprovedl znovu dů.kazy, 
na nichž budoval S'vá skutková zjištění, odchyl­
ná od 'skutkových zjištění prvého soudu, nýbrž 
hodnotil odchylně prů.vody provedené jen prvým 
soudem. Byl tudíž napadený rozsudek vydán na 
úplně vadném podkladě, čímž jest opodstatněn 
odvolací dů.vod podle § 503, Č. 2 c. ř. s. 

§ 36. 980. 
Zrušil-li odvolací soud z příčiny podaného odvo­
lání rozsudek i předcházející řízení pro věcnou 
nepříslušnost a žalobu odmí,tl, jest jeho rozhod­
nutí podle § 36 zák. o prac. soudech konečné a 
další opravlllý p'rolS,tředek nepřípustný. Ro~. 
okr. soudu ve Fryštátě z 6. II. 1934, č. j. Cpr 
3/34-7, kraj. soudu v Mor. Ostravě z 3. IV. 1934 
Č. j. Opl' 24/34-18 a nAjv. soudu z 23. VI. 1934, 

R II 251j34-1, Sb. min. sprav. Č. 67. 

Z rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Závaznost kolektivních smluv. - Vylučuje vl. 
nař. č. 118/1934, kterým se prodlužuje platnost 
hromadných . smluv pracovních, individuelní 
ímlluvy odchylné od smlouvy kolektivní? Rozh. 
pracovního soudu v Praze z 4. II. 1935, Cpr V 

100/35-4. 

,Mezi stranami podle souhlasného přednesu, 
který nepotřebuje podle § 266 c. ř. s. dů.kazu, 
jest neSiPorno, že žalobce pracoval u žalovaného 
jako zedník od 17.jIX. 1934 do 10./X!. 1934 a od­
pracoval 260 hodin, na které bylo mu vyplaceno 
obnos 420 Kč za 105 hodin po 4 Kč a obnos 697 
Kč 50 hal. za 155 hodin po 4 Kč 50 hal. 

N esporno jest dále, že obě strany jsou členy 
organisací, které uzavřeli kolektivní smlouvu, 
podle které hodinová mzda zedníka činí 5 Kč za 
hodinu. 

Rozdíl mee;i mzdou vyplacenou a mezi mzdou 
podle kolektivní smlouvy, a to u 105 hodin po 
1 Kič per 105 Kč a u 155 hodin po 50 hal. per 
77 Kč 50 hal. v úhrnné výši 182 Kč 50 hal. ža­
lobce svou žalobni žádostí uplatňuje, naproti če­
muž žalovaný navrhuje zamítnutí žaloby a při­
souzení útrat, přednáší, že žalobci ničeho nedlu­
lmje, neboť vyplatil mu mzdu 4 Kč resp. 4 Kč 
50 hal. individuelní smLouvou dohodnutou a že 
žalobce podle prohlášení ze 17./IX. 1934 při ná­
stupu pracovního poměrl). potvrdil písemně pro­
hlášeni, že každou výplatou bude mu a byl jeho 
nárok řádně vyrovnán za obapolného souhlasu a 
nelze mu jakýkoli nárok uplatňovati. 

Okolnost posléze uvedená prokázána jest pro­
hlášením ze 17.jIX. 1934 (přil. 2 orig.), jehož 
pravost byla uznána. 
Přes tento prokázaný, resp. nesporný skutko­

vý stav sporu považuje soud žalobní nárok na 
zaplacení odpracovaných hodin podle výše mzdy, 
určené kolektivní smlouvou za právně odů.vod­
něný. 
Obě strany svým členstvím v organisacích ko­

lektivní smlouvy uzavírajících zmocnily tyto k 
projednání kolektivní smlouvy a nezrušily toto 
zmocnění vystoupením z těchto organisací, takže 
jsou ujednáním zmocněnců. vázány (§ 1017 ob. 
z.) již podle poměru zmocnitelského. 

*) V á ,ž. o ,b č. 1-3.31J. (ro!Zih. z 22. II. 193'4, Rtv II 77/34. 
V "IP T' a c. p r á v u" To.Č. XIII., čís. 836): Odvolací soud 
ve věeeoh pr3JCovníc.h rnt'l,že za základ SIVému ét'o~hod.nllJtí 
polo~iti jiný sklUJtkový děj, ne,ž byl zjištěn IV WZlsill!dku 
prvního soudu, jen telh,dy, pr,ajeldnal-li zmovu 'Věc a pro­
vedl-li znovu dŮJkazy. 

85 

Nehledě k tomuto, vládní nařízení z 15./VI. 
1934, Č. 118 Sb. z. a n. prodloužilo platnost hro­
madných smluv pracovních s tím, že nemohou 
býti vypověděny do 30.jIV. 1935 (§ 1) a pokud 
zanikly nebo byly vypověděny v době od 1.jI. 
1933 do 27.jVI. 1934, že platí do 30.jIV. 1935 
mzdové sazby platné v den účinnosti tohoto na­
ř'ízení (§ 2). 

Účelem tohoto vládního nařízení jest, se zře­
telem na vládní nařízení z 20./IV. 1934, Č. 78 Sb. 
z. a n., chrániti práce a mzdy zaměstnanců. v 
době hospodářské krise, aby nedostatku pra­
covní příležitosti . nebylo využíváno ke snížení 
mezd . 

Nemů.že-li podle tohoto býti kolektivní smlou­
va ani vypověděna a kolektivní smlouva zaniklá 
poskytuje povinnost ke mzdě podle sazby platné 
v den účinnosti nařízení, tím spíše nemMe býti 
pro obě strany závazná kolektivní smlouva ob­
cházena individuelní smlouvou, jejíž nařízení u 
ojedinělého zaměstnance jest daleko snažší, ne'ž 
ujednání nové hromadné smlouvy oI'lganis:acemi 
zaměstnavatelů. i zaměstnanců.. 

Nejvyšší soud sice v rozhodnutí Č. 5479 Sbírky 
Vážného i daLších judikátech připouští indivi­
duelní smlouvy, odlišné od hromadných i pro 
strany, které jsou členy organisací uzavř'evších 
hromadnou smlouvu, ale jen pokud není pro ten 
případ v zákoně jinak ustanoveno. 

V citovaném vládním nařízení jest však toto 
jiné ustanovení o závaznosti kole.ktivních smluv, 
a dlužno s,e jím říditi, neboť jinak vládní naří­
zení toto stalo by se bezúčinným, neboť hromad­
né smlouvy vypovídány by nebyly a uzavíraly 
by se smlouvy individuelní, na které zaměstna­
nec, kdyby chtěl pracovati, musil by přistoupiti 
a praoovat musí, aby si vydělal na živobytí. 

V nynější době nelze mluviti vů.bec o paritě 
stran uzavírající pracovní smlouvu, ba ani o do­
hodě smluvní, neboť práce není a dělník, chce-li 
býti živ, musí přistoupiti na jakékoli podmínky, 
když hospodářská krise nedovoluje mu prodati 
pracovní sílu za běžnou cenu normální, která by 
odpovídala nákladu na udržení nejcennějšího 
statku dělníkova, t. j. udržení tělesné schopnosti 
a když stejná krise ruší i solidaritu zaměstna­
nectva, která by donutila zamě·stnavatele k do­
držování mezd hromadn.ých, které jest · pokládati 
za obvyklé. 

Není tedy možno mluviti o svobodném proje­
vu vů.le zaměstnance. k uzavření individuelní 



smlouvy se nesoucí (§ 869 ob. z. ooc.) a tato 
právě v citovaném rozhodnutí nejvyššího soudu 
se předpokládá, mimo další podmínky shora uve­
dené, takže nelze citované rozhodnutí na tento 
případ vztahovati, zejména když se přihlédne k 
obsahu prohlášení žalobcova ze 17./IX. 1934 (čís. 
2 orig.). 

V tomto prohlášení nejen že žalobce přistoupil 
na 4/5 mzdy podle kolektivní smlouvy, antž by to 
žalovaná firma odfivodnila menší pracovní vý­
konností žalobcovou, ale souhlasil i Sl tím, že ho 
žalovaná strana mfiže z jakýchkoliv příčin z prá­
ce na čas vyaaditi neb propustiti, že rozvázání 
pracovního poměru mfiže se státi kdykoliv be!Z 
výpovědi, bez udání dfivodtl a bez nárokfi na ja­
koukoli náhradu a že výplatou byl a bude ža­
lobci jeho nárok řádně vyrovnán a nelze mu ja­
kýkoliv nárok uplatňovati. 

.Jsou však nároky jak podle práva občanské­
ho, tak podle jiných zákonných pře dpi sfi , jichž 
se dělník předem vzdáti nemfiže, a to podle § 1164 
ob. z. obč. práva plynoucí a ustanovení §§ 1154 
odst. 3, 1154 lit. b) 1155, 1156~1159 b), 1160, 
1162~1163 ob. z. obč. 

Vzdal se tedy podle cit. prohlášení žalobce i 
nárokfi, kterých se vzdáti nemfiže a na které 
nemohl ani mysliti při uzavírání smlouvy, neboť 
nelze je předvídati (na př. § 1154 lit. b) 1155 ob. 
z.) , když vzdává se i jakýchkoli nárokfi i ná­
roku na. výpověď. 

Z toho dfivodu jest pokládati celou úmluvu ze 
17./IX. 1934 (č. 2 orig.) za neplatnou ve smys'lu 
§ 878 a 879, č. 4 ob. z. obč., a to nejen u vzdání 
se práv nezadatelných, nýhrž i ohledně umluve­
né výše mzdy, neboť nabídnutím tištěného for­
muláře žalobci k podpisu žalovaná firma zavi­
nila, že v prohlášeni jsou výrazy neurčité (jaký­
koli nárOk) a přísliby nemožné. 

Není-li pak úmluva ze 17./IX. 1934 platnou, 
nastupují podmínky smlouvy hromadné o mzdě 
5 Kč za 1 hod. resp. mzda v místě obvyklá, za 
kterou jest považovati mzdu podle kolektivní 
smlouvy v místě platné.*) V. Slach. 

Jsou-li obě strany členy organisací, jež uzavřely 
kolektivní smlouvu pracovní, nemobou indivi­
duelní smlouvou změniti její ustanovení v ne­
prospěch zaměstnance, zvláště obsahuje-li kolek­
tivní smlouva ustanovení, že zvláštní ujednání 
v jakékoliv formě příčící se kolektivní smlouvě 
považují se za neplatná. Rozh. prac. soudu v 
Olomouci z 20. X. 1933, Opr 270/33-5, kraj. soudu 
v Olomouci z 8. 1. 1934, Opr 27/33-1, Sb. min. 

sprav. č. 59.*) 

Žalobce i žalovaný byli členy- organisací, které 
uzavřely kolektivní smlouvu pracoViIlí, podle níž 
měl miti strurší pomocný dělník za hodinu Kč 
2.50; žalobce dostával V'šak od žalovaného pouze 
Kč 1.90. Asi 14 dnfi před propuštěním ž'a;lobce 
z práce u žalované strany, podepsal žalobce pro-

*) V á ž. o b ,č. 5479 (plen. rocl1. z 24. XI. 1925, Čí~. 
pre's. 544/C25): Pokud není pro ten který ~řípad v zákoně 
jtnak ustanoveno, jest stranám ~,ře,g to, že obě jsou 
členy or;gamisaci UiZavře,všíoh kolektivní smlouvu, nic­
méně voLno, ujednati si individuální služe'bní smlouvu 
odohyl.nOlU od smlouvy Ikolektivní, a to Ibez rozdílu, [Oda 
byla úchylka učiněna ve prospěch zaměstnance nebO' za­
městnavatele. 

V á 'ž. o b č. 4009 (rozh. z 24. VI. J.924, Rv I 562/2,4): 
Platnost a závaznost kolekti:vlIlíoh smluv. Odchylky od 
kolektilVní smlouvy v nelproslpěcl1 zaměstnance možno 
ujedn8Jti ~en IV rámci nové úmluvY od orgamisace k or­
ganisaci a jen odohylky ve prospěcl1 zaměstnance lze 
ponechati zvláštJnÍlIllu ujednání jednotlivcil sjednocených 
skllipm mezi sebou. Ne,vyhOlVuje-li zaměstnanec svými 
výkony úměa"né mzdě, stanolVené kolektivní smlouvou, 
neni rzaměstnavatel oprávně.n uza'Wíti s obeďitím o,rga­
ni'sace se zaměstnancem zvláštni Úilllluvu na jeho úkor. 

hláše!l1Í toho znění, že souhlas,í s platem Kč 1.90 
za odpracovanou hodinu pfi 10hodinové práci 
denně za celý rok 1933, že nemá nároku na vyšší 
mzdu a. že jakákoliv mzdová kolektivní smlouva, 
učiněná mezi společenstvem stavitelfi a zednic­
kých mistm v O. a mezi sdružením stavebních 
dělníkfi. nemá pro něho tímto prohlášením plat­
nosti. 

Žalobou domáhá se žalobce zaplacení rozdílu 
mezi hodinovou mzdou podle kolel{tivní smlouvy 
a mzdou skutečně jemu placenou, a to proto, že 
jeho pTohlášení se příčí kolektivní smlouvě, která 
stanoví, že jiná zvláštní ujednání v jakékoliv 
formě kolektivní smlouvě se příčící se považují 
za neplatná. 

Žalobě bylo vyhověno oběma Isoudy. Prvý soud 
uvedl: 

V daném případě organisace stran smluvně, 
totiž kolektivní smlouvou omezily volnost změ­
niti si odchylující se individuelní úmluvou věci 
dohodnuté kolektivní smlouvou, nadřadivše tak 
sami, ještě dříve, než to učiní zákon, uzavřenou 
kolektivku, smlouvám individuelním. Poněvadž 
tedy uzavřená kolektivní smlouva ustanovením 
v ní :samé je nadřazena smlouvě individuelní, ne­
mfiže se smlouva individuelní odchýliti od nad­
řízeilé jí smlouvy hromadné, tím méně pak v 
neprospěch zaměstnance, jak se o to bylo po­
koušeno ujednáním z 10. srpna 1933. Vzhledem 
k tomu je naprosto irrelevantní, že žalobce tako­
vé ujednání podepsal a ještě bezvýznamnější je, 
že ničeho ne!l1amítal při výp'latách proti mzdě 

:Kič 1.80, jak je to skutečně zjištěno svědectvím 
políra J. B. 

Právní nároky žalobcovy mohly by zaniknouti 
pouze v'zdáním se jich podle § 1444 obč. zák. 
Prohlášení z 10. srpna 1933 žádné takové vzdání 
se neobsahuje, pročež mluví i vysvětlení žalob­
covo, proč je podepsal (živitel šes>tičlenné rodiny) 
i ona okolnost zjištěná svědkem B., že hned po 
,podpisu prohlášení vyjádřil se k polírovi, že žá­
dané prohlášení sice podepsal, že to však není 
nic platné, poněvadž je v odborové organisaci 
uzavřevší smlouvu a podle té smlouvy má nárok 
;na větší mzdu než dostává. Nelze se rozumně 
domnívati, že by zaměstnanec, pro kterého jest 
mzda jediným pramenem příjmfi, chtěl se vzdáti 

, části svého nároku, ledaže by 'byl .k tomu donu­
cen a potom by takové vzdání se bylo ta;k jak 
tak neplatné. 
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Nárok žalobcfiv je tedy úplně odfivodněn cito­
vanými ustanoveními kolektivní smlouvy a b~IO 
mu vyhověti. 

Rozhodnutí toto není v žádném odporu s ple­
nárním rozhodnutím čís. 5479, neboť toto roz­
hodnutí vfibec se nezabývalo případem, kdy změ­
nitelnost odchylující se úmluvou je. v kolektivní 
smlouvě zakázána. 

Odvolací soud potvrdil rozsudek pracovního 
soudu a uvedl: 

OdviOlatel spatřuje odvolací dfivod, uplatněný 
IV tom, že podle názoru prvého soudu kolektivní 
smlouva nemfiže býti měněna individueJní smlou­
vou. Podle názoru odvolatelova nezná platné zá­
konodárství právní závaznost kolektivních smluv 
v tom směru, že by individuelni sm['ouvy uza­
vřeny býti nesměly. 

Odvolací soud tomuto názoru odvolatele při­
svědčiti nemfiže. Ji!ž podle názoru, vysloveného 
plenárním rozhodnutím nejvyššího soudu čís. 
5479 sb. n. s. jest volno ujedn,ati individuelní 
,smLouvu, odchylnou od smlouvy kolektivní jen 
ve prospěch Zlaměstnance, nikoliv ale v jeho ne­
prospěch. Totéž vyřklo také již dřívější rozhod­
nutí čís. 4009 sb. n. s'., podle něhož odchylky 
v neprospěch zaměstnance odl kolektivni smlou-
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vy jsou jen v rámci nové dohody od organisace 
k organisaci přípustny, kdežto úmluvy ve pro­
spěch zaměstnance lze ponechati zvláštnímu 
ujednání jednotlivců.. 

Jelikož v tomto případě jsou obě strany, což 
!prvý soud řádně zjistil a odvolací soud za; své 
prohlašuje, členy organisací, jež předmětnou ko­
lektivní smlouvu uzavřely, jsou tedy touto smlou­
vou vázány a zejména také proto, poněvadž ko­
ilektivní smlouva sama na ,stránce 7 pod bodem 
e má násiJ.edují,cí stať: »Jiná zvláštní ujednáni 
v jakékoliv formě této smlouvy se příčící, pova­
žují s e za neplatná«, tedy obsahuje výslovný 
~ávazek pro obě strany smlouvu uzavírající. 

poukazuje se jen ještě k tomu, že odchylky od 
sazeb, určených kolektivní smlouvou, by byly 
také s t o zkrátiti ony členy společenstva sbavi­
telil a společenstva zednických mistrů., jež by 
smlouvu dodrželi a pr oto mm nejednali, oproti 
těm, kteří by sazby tyto nedodrželi. Již také z 
t ohoto dů.vod'll bylo by to proti poctivosti a do­
bré víře (§ 914 obě. zák.) ,kdY'by bylo dovoleno 
podle libovů.le jednotlivců. smluvní závazek ko­
lek tivní SmlOUIVOU na se převzatý bez ohledu na 
spolusmluvníky prolomiti. 

Podl'a zá lmna o pracovných súdoch nemusia 
zamestna nci a zamestnavatella síVoje spory 
vzni:est p red pracovnú sú d, a le mohou je vzmest 
pred iný rozhodčí súd, keďže sa na tom súhlas­
ne usniesli. Rozh. p,rac. súdu v Bratis,lave z 2. V. 
1933, Cpr 264/32-6, kraj. súdu v Bratislavě z 30. 
VIII. 1933, Opr IV 30/33-9, Sb. min. s!prav. č. 

46. 
Proti žalobe, aby rozsudkom bolo uznáno prá­

vom, že sa určuje, že strane žalujucej oproti 
strane žalovanej prisluchá jednoročná vypoveď 
a skončenie služebného pomeru dňa 31. januára 
1934 a strana žalovaná je povinna platiti žalu­
júcej strane 3.000 Kč mesiačne platu a dalšie 
smluvené požitky počnúc od 1. mája 1933 do 
31. januára 1934, zdvihla žalovaná stránka spor 
prekažajúcu namietku vo ,smysle § 180, bod 4 
O. S. P. na tom základe, že pracovný súd v Bra­
t islave nie je príslušný k prejednaniu tohoto spo­
r u, ktoré prisluchá podľa smluvnej vzájomnosti 
uzavretej medzi Zemskou jednotou gremií kníh­
tlačiarských a slpolkom faktorov kníhtlačiaren a 
písmolien, rozhodčemu s'Údu smluvnej vzájom­
nosti, ktorej smluvnej vzájomnosti -BÚ obe spor­
né strany členmi. 

Žalujuca stranka žiadala spor prekažujúcu na­
mietku zamietnut trvajúc na príslušnosti pracov­
ného ,SlÚdu v Bratislave, rponeváč podfa § 45, 
odst . 2 O. s'. p. je riadný príslušný súd z pre­
jeďnania veci len tehdy vylúčený, bolo-li medzi 
strankami smluveno, že prorogovaný súd je vý­
luč ne príslušným, ČO ale v danom prípade sa ne­
stalo, takže rozhodčí ,súd je len súdom na voli 
daným, a nie ,SlÚdom výlučne príslušným, kteréž­
to ustanovenie je vo shode SI ustanovením § 1, 
odst. 3. zák. Č. 131/1931 Zb. zák. a nar., podfa 
ktorého treba pracovný súd v dohode s rozhod­
čím súdom vylúčiti z rozhodovania o veci, má-li 
rozhodčí súd výlučne býti prí,slušným. V dohode 
pak ani riadný, ani pracovný súd nie je vylú­
čený v rozhodovaniu vo veci. 

,Pracovný súd dal miesta spor prekažajucej 
námitke z týchto dóvodov: 

Nie je sporné medzi str anami, že žalobník je 
členom: hore uevdenej smluvnej vzájomnosti, 
sjednanej medzi Zemskou jednotou gremií knih­
tiskár,s!kých z Čech, Moravy a Slezs'ka, a spol­
kom faktorov kníhtlačiaren a písmolien, z 29. 
februára 1920, že žalobník vo svojom dopise zo 
26. decembra 1932 sa tejto smluvnej vzájom­
nosU dovolával a že podfa § 15 tejto smluvnej 

vzájomnosti k odklizeni sporu medzi principály 
a faktormi zvolí výbor smluvnej vzájomnosti 
rozhodčí súd sestávajúci z 3 principálova 3 fak­
torov a ďalej, že rozhodčí súd sa len upravený­
mi ustanoveními riadí a že nad ním je aj druhá 
odvolacia instancia. 

Na základe takto zisteného skutkového stavu 
pracovný súd je toho názoru, že projednanie spo­
ru v konkretnom prípade prisluchá tomuto roz­
hodčímu súdu, a sice z toho dovodu, že obe 
stranky sú členmi smluvnej vzájomnosti a ako 
takové SIÚ podrobeny rozhodčiemu súdu podfa 
§ !5. tejto smluvnej vzájomnosti. . 

Zalujúca stranka ani netvrdí, a je vylúč€;né z 
toho dovodu, že sama v decembru 1922 .uznáva 
závaznost smluvnej vzájomnost i pre seba, že by 
uzavrela nejakú výhodu pre ,seba indtvidualnou 
smluvou, len vtedy, keď by uzavrela takovou 
individualnou smluvu, tato by vylúčila rozhodčí 
súd z kolektívnej smluvy, keď by sa mu strany 
v individualnej smluve oprely a ho vylúčily. To­
mu ale v , uvedenom prípade nie je. 

Ustanovenie pak § 1, odst. 3. zák. 131/1931 
Zb. zák. a nar. jest tak vykládati, že hromadnou 
pracovnou smluvou lebo inou smluvou sjedna­
nou medzi organizáciemi zamestnavatelov a za­
mestnancov, može byť príslušnosť pracovného 
súdu vylúčena, t. j . tento zákon tým stanoví, že 
aj podfa zákona o pracovných súdoch zamest­
nanci a zamestnavatelia nemusia svoje spory 
vzniest pred ipracovný súd, ale pred iný rozhodčí 
súd, keďže sa na tom súhlasne usniesly. 

To odpovedá dosavádnemu stavu § 45, odst. 
2. O . s . p . 

V konkretnom prípade pak smluvna vzájorn­
nost platí od roku 1920, strany sa jej dobrovol­
ne podrobily, takže práve touto smluvenou vzá­
jomnosťou je príslušnost pr.acovného súdu vylú­
čena a rozhodovanie o sporoch, ako je spor te­
raz medzi stranami, prones,ený na rozhodcu. 

Preto pracovný súd spor prekažajucej namiet­
ke ako odovodnenej dal miesta. 

Krajský súd podanému rekursu nevyhovel, po­
znamenav, že podl'a rozhodnutia najvyššieho 
súdu zo 17. se!Ptembra 1928, Č. R III 495/28-2, 
uverejneného vo Sbierke min. sprav. pod č. 725, 
je možné úspešne uplatniť namietku sporu pre­
kážajúcu podI'a § 180, odst. 2., bod 4. O. s. p ., 
aj keď v rozhodčej smlúve nie je stanovené, že 
príslušnosť rozhodčieho SlÚd'll je výlučná - keď 
bolo v rozhodčej smlúve dbané § 767 O. s. p. -
a ustanovenie § 45 O. s. p. podra ustálenej judi­
katúry najvyššieho súdu sa na rozhodciu smlúvu 
nevzťahuje. Poneváč však podfa § 1, odst. 3., 
predposlednej vety zák. č. 131/1931 Zb. z. a n. 
ujednanie v tomto odstavcu uvedené nahradzuje 
tu písomnú ,smlúvu o rozhodcovi, SIÚ aj k § 767 
O. s. p. sa vzťahujúce vývody rekurzu v tomto 
prípade nerozhodné, rekurz je bezzákladný a ne­
mohol mať úspechu. 
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Byl-li proti. žalované straně v řízení před p,m­
covním soudem. vydán rozsudek pro zmeškání, 
nemůže v odvolacím řízení uváděti již nové Slku­
tečnosti a důkazy. Rozh. prac. soudu v Olomouci 
z 6. II. 1933, Opr. 37/33-2 a kraj. soudu v Olo­
mouci z 21. IV. 1933, Opr 7/33-1, Sb. min. 

sprav. Č. 43. 
Jde o rozsudek pro zmeškánÍ. Nedostavení se 

žalované k prvnímu ústnímu jednání před sou­
dem prvé stolice má podle § 396 c. ř. s. za nutný 
následek, že veškerá skutková tvrzení žalobní 
jest pokládati za pravdivá, nejsou-li zřejmě vy­
vrácena d'fikazy, které měl prvý soud v době 
vynesení rozsudku po ruce. 

I když v odvolacím řízení ve věcech pracovnich 
má v zásadě odvolatel právo uplatňovati také 



tlóvé skutečnosti i Iióvé dfikazý (ua rózdíl ód 
zákazu novot podle § 482, odst. 2. c. ř. s .), přece 
v souzeném případě nelze této zásady použíti, 
poněvadž podstata řízení kontumačního to vylu­
čuje. Odvolatelka - žalovaná - nedostavivší se 
k jednání před pracovním soudem, vzala 'si tím 
vůbec možnost jakékoliv obhajoby v prvé stolici, 

cóž vylučuje i možnost Obhajoby nóvýmí skuteč­
nostmi před soudem odvolacím. Žalovaná může 
pouze vyvraceti rozsudek na podkladě skutko­
vého obsahu žaloby, který podle § 396 c. ř. s. 
jest nutno míti za pravdivý, zejména tím, že 
tento skutkový základ nemůže opodstatniti roz­
sudkový v~Tok. 

Poznámky. 
Ií přípustnosti prorogace ve sporech pracovních. 

Píše dr. R. Traub. 

Baťa zavazuje své zaměstnance, že se pro ve­
škeré spory podrobují výlučně příslušnosti pra­
covního soudu ve Zlíně. Při rozšířenosti Baťo­
vých podniků. šlo by o ustanovení sociálně 
škodlivé, i kdyby bylo platné. Pojišťovnám byly 
podobné dohody o příSlušnosti již pojišťovaCím 
rádem z r. 1~17 zakázány. V motivech bylo 
uvedeno, že pojišťovně, jejíž obchodní provoz ča­
sto zahrnuje rozsáhlé Oblasti, mfiže by ti celkem 
lhostejno, u kterého soudu její pohledávka musí 
býti zažalována. Naproti tomu by podle okol­
nosti neolJyéeJně zatěžovalo pojlstěnce, kdyby 
byl nucen obraceti se na velnů vzdálený soua, 
u něhoz se dostavit neb dáti se zastupovat bylO 
by spojeno s nepoměrným vynaložením času 
i vyJ.oh. Tohle že by v míře zvýšené neplatilo 
o :Baťových zaměstnancích? N.ež zákon o pra­
covních soudech neptipouští vůbec dohody o pří­
SlUšnosti ani místní ani věcné. Podle Š 3 jest 
k prOJednání a rozhodnutí pracov.ních soporu 
p o ale v o 1 b y žalob c o v y přislušný pra­
COvnl soud, v jehož obvodu jest obecny soud 
žalovaneho nebo provozovna a jde-li o osoby, 
ktere jsou zaméstnány mimo provozovnu, pra­
COvnl soud, v jehož oovodu je olJecný soud zalo­
vaneho, nebo pracovní soud, v jehoz obvodu jest 
nebo bylo konati práci nebo platiti mzdu nebo Jme 
služební platy. Nejvyšší soud neuznává u prac. sou­
dtl. ani delegace. ltomoduje totiž, že, přenechává-li 
zákon zvlastním předpisem (lex specialis) v §;) 
volbě žalobcově, u kterého z pracovních soudů 
tam uvedených chce dáti spor projednati a roz­
hodnouti, znamenalo by to z á s ah d o t o hot o 
práva žalobcovy volby a ' maření 
ú čel u z á k o n a, jen ž c h těl ž a lob c i 
u s nad nit i pří s tup n o s t s o u d u, kdyby 
příkazem vyššíno soudu (delegací) byla příSlUŠ­
nost přesunuta na jiný soud podle toho, jak by 
se to druhé straně hodilo. Není tudíž přípustna 
ani dohoda (prorogace) na některý z pracovních 
soudů. Mohla-li by tato otázka býti snad spor­
nou, je nepochybilo, že příslušnost pracovmi.lo 
soudu jest výlu6nou v ten způsob, že neprřipouští 
se prorogace ze soudu pracovního na řádný soud 
a ovšem ani navzájem. To je podle zákona sa­
mozřejmé a tak to také ve své rukojeti o soud­
ní phslušnosti 'vykládá k dřívějšímu zákonu 
o živnostenských soudech druhý president Nej­
vyššího soudu dr. Vážný. Není tudíž vůbec moz­
na dohoda na pracovní soud ve Zlíně, správně 
oddělení tohoto okresního soudu pro spory pra­
covní ze všech řádných okresních soudů. Ve 
vĚech okresech, kde není pracovního soudu 11e bo 
oddělení okresního soudu pro spory pracovní je 
dr,hoda na pracovní soud ve Zlíně neplatnou. 
SC'.ldy však rozhodují, že dohoda na pracovní 
soud ve Zlíně z jiných pracovních soudfi ne b 
i soudů řádných je závaznou. Tato rozhodnutí 

jsou ovšem nezákonná. Buď bude tato otázka co 
nejdříve zásadně rozhodnuta, anebo 'bude třeba 
zákonodárného zásahu jako v pojišťovnictví. 
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