B) Potvrzeni o zaméstnani.

Podle § 44, odst. 1., zak. ¢. 154/1934, je
zaméstnavatel povinenvydatiza-
méstnanci pfi skoncéeni pracov-
niho poméru pisemné potvrzeni
odobéazplsobu zaméstnani. Za-
pisy a poznamky, které by ztizily
zaméstnanci najiti nové misto,
nejsou dovoleny. Toto potvrzeni (vy-
svéddéeni) o zameéstnani vydava se tudiz na
konci pracovniho poméru. Je lhostejné, zda
pracovni pomér skoncil vypovédi ¢i predcas-
nym zruSenim z nékterého z divodu uvede-
nych v §§ 33, 34 zékona.

Minimalni obsah potvrzeni o zamést-
nani jest stanoven zédkonem. Bude to prede-
vSim nadpis »Potvrzeni o zaméstnani«, nebo
»vysvédceni«, kteryzto termin jest béznéjsi,
jméno zaméstnancovo, tdaj, od kdy do kdy
byl zaméstnan, tdaj o zpusobu zaméstnéni,
a to co mozna podrobny, a podpis zaméstna-
vatelGv, pri ¢emz, pokud se jednd o protoko-
lovanou firmu, miize zaméstnanec pozadovati
podpis firemni.

Zakon vyslovné mluvi o dobé a zpuso-
bu zaméstnani.

Dobou zaméstnani rozumi se doba
od faktického nastoupeni pracovniho poméru
do okamziku jeho faktického skonceni. Ne-
bude zde tudiZz rozhodnym snad moment uza-
vieni pracovni smlouvy, nybrz moment, kdy
skutecné prace byla nastoupena. Nebude
ovSem mnoho sporu o tom, kdy pracovni po-
meér zapocal, ovSem jednou z nejozehavéjsich,
v zakoné ne dosti jasné upravenych otazek,
je otazka, do kdy zameéstnani ve smyslu § 44
zakona trva. U pracovnich poméru koncicich
vypovédi, i kdyz konec vypovédnich lhiut spa-
da v jedno s dovolenou, nebo s nékterou pre-
kazkou v praci ve smyslu §§ 19—24 zikona,

slusi miti za to, Ze vysvédéeni musi zamést-
navatel vystaviti zaméstnanci az do konce vy-
povédni lhiuty. OvSem musi se jednat o vy-
povéd radnou a o néktery z duavoda, uvede-
nych v §§ 19—24, nebo o dovolenou.

Sporna jest ovSem otézka, co se stane,
jestlize zaméstnanec nedostane vypovéd s do-
drzenim lhit § 31 zédkona, a jestlize svého
zaméstnavatele o dodrzeni radnych vypovéd-
nich lhit zaZaluje a ve sporu obstoji. Obdob-
ny pripad nastane, jestlize zaméstnanec jest
s okamzitou platnosti propustén, resp. opusti
zameéstnani ve smyslu § 33 zakona, domaha
se zaplaceni sluzného az do konce vypovédni
Ihaty a ve sporu obstoji. Jsou nasnadé dvé
eventuality: Bud zameéstnanec ma nirok na
vysveédceni do dne, kdy zaméstnani skute¢né
opustil, anebo v pripadech §§ 33—34, kdy na-
rok zaméstnance stava po pravu aZz do kon-
ce vypovédni lhiity smluvené ¢&i zakonné.

Herrmann-Otavsky-Srb (Str. 426 komenta-
Te) pravi, Ze »zédkon nemluvi tu o poméru
pracovnim, nybrz o ¢innosti zaméstnance; ne-
potvrzuje se tudiZz doba pravniho trvani
smluvniho poméru, nybrz doba faktické
prace«. Zato vSak nastava skonéeni pomé-
ru predfasnym jeho zruSenim, trebas i bez
dulezitych duavodiu, jak prokazuje zejména
§ 38 zak. Tento nazor podporuje ovSem hlav-
né i potieba praktického Zivota, kde pusobily
by zna¢né zmatky, kdyby zaméstnanec pro-
kazoval se vysvédéenimi dvou nebo dokonce
nékolika zaméstnavatelt o téZe dobé pracovni.
OvSem na druhé strané jest zaméstnanec, je-
muz doba zaméstnani konéi mimo obvyklou
vypovédni lhiitu, v nevyhodé&, jezto tato okol-
nost vzbuzuje sama o sobé podezieni zamést-
navatelovo o duvodech, jez vedly k rozvazani
pracovniho poméru.

(Pokracovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1151 981.

Skutec¢nost, Ze zastupcova zprostiedkovaci ¢&in-

nest byla omezena na urcity obvod, Ze se zavazal

dociliti urcity minimalni odbyt a zasilati o vy-

sledku navstév zevrubné zpravy, nesveédéi samo

0 sobé, Ze tu byl sluzebni pomér. Rozh. nejv.

soudu z 20. IX. 1934, ¢&. j. R I 975/34-1, Sb. min.
sprav. 81.

...neni ani na zavadu, Ze Zalobci byly smlou-
vou uloZeny urcité zavazky, zejména Ze jeho
zprostredkovaci Cinnost byla omezena na urcity
obvod, Ze se zavazal dociliti urcéity minimdalni od-
byt, Zalovanému o vysledku svych navstév zasilat
zevrubné zpravy, pokud se tyce zasilati mu denni
zpravy a p. Nebot tyto okolnosti ani jednotlive,
ani v celku nenasvédéuji tomu, Ze Zalobce byl
jako zastupce prijat do sluZeb Zalovaného jako
jeho zaméstnanec a veSkeré tyto smluvni pod-
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minky se srovnivaji i s pomérem samostatného
agenta a nelze z téchto zadvazkll odvozovati pod-
Tizenost Zalobcovu proti Zalovanému. Vzdyt va-
zanost dvoustrannou smlouvou nelze ztotoziiovat
s podrizenosti rozkaztim zameéstnavatelovym, ja-
kou predpokladéd sluZebni (pracovni) pomér.

§ 1153. 982.

Zavazal-li se zaméstnavatel hraditi dfichodovou

dan za svého zameéstnance, vztahuje se tento za-

vazek i na prirazku k dichodové dani podle zak.

€. 177/1931 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 11. IV.
1935, Rv I 2400/33-1.

...I dalsi napadeny pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze ujednéni o placeni dichodové dané Za-
lovanym spoleCenstvem se vztahuje i na p¥irazku
k dfichodové dani — jest spravny. V § 6 zdkona
ze dne 28. listopadu 1931, €. 177 Sb. z. a n., bylo
zcela jasné vysloveno, Ze prirdzka, zavedens fe-
Cenym zédkonem, jest souéasti diichodové da-



né a jen jako disledek bylo stanoveno, Ze
plati pro ni obdobné ustanoveni zidkona o pii-
mych danich platnd pro dail diichodovou. Rovnéz
k dftivodové zpravé k vlddnimu navrhu iFeéeného
zdkona (tisk. 1465, posl. snémovna N. S. R. C.
1931) jest k § 6 uvedeno, Ze z povahy véci plyne,
Ze prirdzka je akcesoriem hlavni dané, a z toho
se dovozuje, Ze pro ni plati veSkera ustanoveni,
tykajici se dané dfichodové. Doslov zdkona i di-
vodova zprava svédéi tudiZ pro to, Ze piirdzku
k dichodové dani jest poklddati za cast diicho-
dové dané nejenom pro obor finanéniho prava,
nybrz i s hlediska pradva obéanské-
h o, zejména pokud jde o vyklad smlouvy.

§ 1153. 983.

Zaméstnanec neni povinen, aby sam zrusil slu-

Zebni pomér, nesouhlasi-li s jednostrannou zmé-

nou smluvnich podminek, provedenou zameéstna-

vatelem; v setrvani v praci nelze spatfovati sou-

hlas s takovou jednostrannou zmeénou. Rozh. nejv.

soudu z 10. I. 1935, ¢&. j. Rv I 2737/34-1. Sb. min.
sprav. €. 84.

Bylo zjisténo niZSimi soudy, Ze Zalobce po té,
kdyZ mu byly Janem H. sdéleny zménéné smluvni
podminky, pracoval sice ddle, bral sniZenou
mzdu, avSak Ze opétovné prohlaSoval, Ze se sni-
Zenou mzdou nesouhlasi, Ze si to musi se zamést-
navatelem vyjednati a o tom promluviti. V tomto
chovani Zalobcovd nelze spatrovati, jak ma za to
dovolatelka, vyslovny souhlas Zalobctiv se zmé-
nou mzdovych podminek, ba nelze z ného ani
usouditi, Ze by byl Zalobce konkludentnim é&inem,
veSkerou pochybnost vyluéujicim (§ 863 obc.
zak.), dal najevo, Ze souhlasi s novou upravou
mzdy.

Zalobce mohl trvati na dosavadnich smluvnich
podminkach a nebyl povinen, aby sidm zrusil slu-
Zebni pomér, nesouhlasil-li s jejich jednostrannou
zménou. Bylo naopak na Janu H. jako zéastupci
Zalovaného, aby si zjednal jasno pfimym dotazem
na Zalobce, zda pristupuje na nové mzdové pod-
minky, a aby se pak podle odpovédi Zalobcovy
zachoval, totiz dal mu v pripadé zdporné odpo-
védi vypovéd, jak mu to bylo pfikdzdno majite-
lem Zzalované firmy.

Jezto, jak dovodéno, Zalobce nesouhlasil se
zménou mzdovych podminek, je vychézeti z toho,
Ze pracoval i nadéle za dosavadnich mzdovych
podminek a pravem mu proto niZsi soudy pri-
soudily nedoplatek mzdy, pomérnou c&ast remu-
nerace a nezkracenou mzdu za dobu dovolené.

§ 1158. 984,

Pracovni pomdr mezi stranami byl mléky zrusSen
tim, Ze zaméstnavatelka odiala zaméstnanci ve-
deni prodejny a zaméstnanec pak pisemné po-
tvrdil, Ze nema za ni ZAdnych poZadavki z ja-
kéhokoliv titulu a Ze je Gplnd vyrovnan a nema
zadnych jinych pohledivek, neZ uvedenych ve
vytacétovani; zvlastni vypovédi sluzebniho poméru
nebylo tu t¥eba. Rozh. nejv. soudu z 13. X. 1934,
¢. j. Rv II 732/34, Sb. min. sprav. & 79.

Privni mylnost (§ 503, & 4 c. . s.) spatfuje
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud dospél k za-
véru, Ze smlouva sluZebni, uzaviend mezi spor-
nymi stranami dne 1. ervence 1931, byla obou-
strannou dohodou dne 1. ¥ijna 1931, pokud se
tyka 3. ¥ijna 1931 zruSena. Le& niZSi soudy zjis-
tily, Ze Zalobci byla zaéatkem fijna 1932 odhata
jim dosud vedens prodejna v D., Ze byl sepsan
pred4avaci protokol ze dne 1. ¥#ijna 1931, v némz
Zalobce potvrdil, Ze mimo salda 3.972 K& nemd
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za Zalovanou firmou Zidnych poZadavkfi, at jiz
z jakéhokoli titulu a Ze koneéné ZzZalobce ve vy-
uctovani ze dne 3. Fijna 1931 potvrdil vlastnorué-
nim podpisem, Ze se Zalovanou firmou je Gplné
vyrovnan a nemd za Zalovanou Zadnych jinych
nez ve vyuctovani uvedenych a vyrovnanych po-
hleddvek. Tyto skuteCnosti nepripou$téji podle
zasady § 914 ob¢. zadk. jiného vykladu, neZ Ze
podle timyslu stran dosavadni sluZzebni pomér Za-
lobctiv mél byti zruSen a jeho naroky definitivné
upraveny, procez Zalobce z této smlouvy jiZ ne-
muzZe odvozovati dalSi naroky.

Byl-li pracovni pomér ZzZalobctiv, jak doli¢eno,
dohodou stran zruSen, nebylo treba zvlistni vy-
povédi k rozvazani tohoto poméru.

Zivnostensti pomocnici
§ 100 7. z. 985,

Ustanoveni pracovniho Fidu, pFedloZeného podile
§ 128, odst. 2. zivn. zakona tfadu k vidovani, o
tom, Ze pracovni pomér lze zruSiti kdykoliv bez
vypovédi a bez udani divedil, pFrici se ustanove-
nim zakona ¢&. 244/1922 Sb. z. a n., a tim i usta-
noveni § 100 cit. Zivn. zakona. Nalez nejv. sprav.
soudu z 31. X. 1934, ¢. 6052/33, Boh. A 11514.

St-lka, predlozila okresnimu uradu v Uzhorodé
pracovni rad, jehoz § 9, jednajici o zruSeni pra-
covniho poméru, ma toto znéni: »Pracovni pomér
miZe byti oboustranné kdykoliv zruSen bez pred-
chozi vypovédi a bez udani divodh. Délnici pra-
cujici v ikolu mohou vystoupiti teprve po dokon-
ceni prevzaté prace. Nedotéena zhstdvaji pro tyto
délniky ustanoveni §§ 82, 82a a 83 Zivn. F., resp.
korespondujici ustanoveni Zivn. zédkona pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus (§§ 120, 121 a 122).
Pracovni pomér povazuje se téz za zruSeny,
jestlize zaméstnanec v pracovni den se nedostavi
do prace, aniz se téhoz dne radné omluvil.«

Vymérem z 19. zairi 1931 odepirel okresni urad
udéliti #adané visum, ponévadz shledal proti-
zdkonnou posledni vétu § 9 prac. rddu, podle niz
se pracovni pomér povazZuje za zruSeny, jestliZze
zaméstnanec v pracovni den se nedostavi do pré-
ce, aniZ se téhoZz dne 7adné omluvil. V dtvodech
svého rozhodnuti uvedl okresni Urad, zZe véta ta
pri¢i .se § 120 Zivn. zdk. podle jehozZ bodu f)
mtize zaméstnanec byti propustén pouze tehdy,
kdyZ prace neopravnéné zanechs, t. j. trvale pra-
ce zanechd anebo trvale zanedbadva své povin-
nosti. Cit. ustanoveni prac. fddu vSak mlZe za-
hrnovati v sobé i pfipad onemocnéni pracovnika,
jemuZ neni mozno vzdy a za kazdych okolnosti
téhoZ dne svoji nepritomnost omluviti.

Odvolani, které st-lka proti tomuto rozhodnuti
podala, zamitl zem. Gfad na¥. rozhodnutim z 25.
kvétna 1932, a to z dévodi, uvedenych v rozhod-
nuti I. stolice, a prohldsil, Ze téz prvni véta § 9
prac. ¥4du odporuje § 120 Zivn. zdk., pri ¢emz
roznamenal, Ze kromé toho, Ze zminén4 ustano-
veni odporuji § 120 Zivn. zdk., jsou i ve vzijem-
ném odporu proti sobé, a sice odporuji si véta
prvni, treti a posledni (2. odst.) § 9 prac. radu.
Pfi tom poznamenal zem. urad, Ze § 113 Zivn.
zék. tykd se zruSeni smluvniho pracovniho po-
méru.

O stiZnosti podnikatelky, podané do tohoto roz-
hodnuti, uvaZoval nss. takto:

StiZnost vytyka predevSim, Ze Zal. Grad vy-
bodil z rdmce na¥. rozhodnuti okresniho uradu
v U. a odvolani st-lky, kdyZ i prvni vétu § 9 prac.
Tadu prohlasil za odporujici zdkonu, kdeZto okres.
urad shledal zdvadnou pouze vétu posledni. Nss.
neshledal tuto ndmitku dévodnou. Podle § 81
vl. na¥., &is. 8/1928 Sb. z. a n. o spriv. Fizeni




mitize odvolaci ifad, rozhoduje o odvoldni, nahra-
giti jak vyrok, tak i odtivodnéni niZSiho uradu
svym vyrokem aneb odf@ivodnénim a podle toho
mfize v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém smeéru
gzmeéniti nebo doplniti. Podle toho byl Zal. urad
opravnén, rozhoduje o odvolani st-lky, doplniti
vozhodnuti nizsi stolice jeSté dalSimi dévody, pro
které nebylo mozno predloZeny prac. rad vidovati.

Pokud jde o véc samu, odeprel Zal. Grad visum
prac. radu jednak z dfivodt formélnich, jednak
7z davodtt materielnich. Ze predloZeny prac. rad
nevyhovuje predpisu zakona po strance formalni
a ze z toho dfivodu nemfiZze podle odst. 2 § 128
zivn. zak. byti vidovan, dovozuje Zal. urad z toho,
Ze tento prac. rad neobsahuje jasnych ustanoveni
o zruSeni prac. poméru, jak to predpisuje § 128
zivn. zak. sub lit. h), jeZto ustanoveni prvni,
treti a posledni véty § 9 prac. raddu, jednajiciho
o zruSeni prac. poméru, navzajem si odporuji.
Pokud jde o prvni a posledni vétu § 9 prac. radu,
nss. ovSem neshledal, Ze by ustanoveni téchto
véci navzdjem si odporovala. Prvni véta stanovi
totiz, ze prac. pomér mibZe kterakoliv strana a
kdykoliv zruSiti bez predchozi vypovédi a bez
udani divodd, pri Cemz mé na zreteli, Ze zruSeni
prac. poméru stane se jednostrannym projevem
viile té ¢i oné strany. Naproti tomu posledni véta
§ 9 (2. odst.) mé4 na zreteli pripad zruSeni prac.
poméru ipso facto bez jakéhokoliv dalSiho pro-
jevu vile té ¢i oné strany, smérujiciho k roz-
véazani prac. poméru, jednoduSe tim, Ze zamést-
nanec v pracovni den se nedostavi do prace, aniz
se téhoz dne radné omluvil. Ustanoveni prvni a
posledni véty si tudiZ neodporuji, nebot prvni
véta upravuje rozvazani prac. poméru projevem
vile jedné ze smluvnich stran, kdeZto posledni
véta mé na zreteli rozvdzani prac. poméru i bez
takového projevu. Prvni a posledni véta § 9 prac.
fadu nejsou také v odporu s vétou treti. Tato
vztahuje se na délniky, zminéné ve vété druhé
(arg. slova »tyto délniky«), ktei mohou zasadné
vystoupiti teprve po dokonceni prevzaté préce,
a smysl této treti véty je ten, Ze za predpokladi
uvedenych v §§ 82, 82a a 83 zivn. ¥adu, resp.
§§ 120, 121 a 122 Zivn. zdkona miZe i pro tyto
délniky, pracujici v ukolu, skonciti prac. pomér
pred dokoncenim prevzaté prace. Z uvedeného
plyne, Ze Zal. urad nepravem odepfel vidovati
prac. ¥a4d pro domnély rozpor mezi ustanovenimi
§ 9 pracovniho radu.

Naproti tomu Zal. Grad pravem uznal, Ze vSe-
obecné ustanoveni prac. raddu, podle néhoz mtiZze
prac. pomér kdykoliv bez predchozi vypovédi a
bez udani davodt byti zruSen, zdkonu odporuje.
Podle § 100 Zivn. zdk. Gprava pomérit mezi samo-
statnymi Zivnostniky a jejich pomocnymi pracov-
niky, o jaké v daném pripadé nesporné jde, je
zasadné predmétem volné tmluvy stran. Neni-li
takové tmluvy, rozhoduji podle 2. odst. § 100
zvlastni predpisy pro uUpravu takovych pomért
vydané. K tomu je vSak pripojen dodatek: »inace
plati z&kon ze dne 13. &ervence 1922, & 244 Sb.
z. 2 n« Timto dodatkem je Te€eno, Ze normy
zakona z 13. Eervence 1922, &. 244 Sb. z. a n., na-
dale plati. Ustanovenimi hlavy VI. Zivn. zdk. ne-
byla tedy zruSena ustanoveni zdk. z 13. ervence
€. 244 Sb., plati tedy zejména i pro pomocné pra-
covniky Zivnostenské na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi ustanoveni §§ 13, 14, 15 a 16 tohoto z4-
‘kona o lhGitadch vypovédnich. Tato ustanoveni
vSak podle § 25 téhoZ zdkona nemohou byti slu-
Zebni smlouvou ani zruSena ani omezena, a maji
tedy povahu norem kogentnich. Ustanoveni tato
vylu€uji tedy tmluvu, Ze prac. pomér mtiZze byti
zruSen kdykoliv bez udani divodf, a Ze prac.
pomér jiz tim se rusi, kdyz zaméstnanec nedo-
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stavi se v pracovni den do préace, aniZ se téhoz
dne radné omluvil. K zruSeni pracovniho poméru
je naopak zapotrebi vypovédi vazané na ur€itou
minim4lni lhGtu podle toho, o jakého zaméstnan-
ce se jednd a jak dlouho tento ve sluZbé se na-
chézi. Bez vypovédi lze rozvazati pracovni pomér
uzavieny na dobu neuréitou jen v pripadech uve-
denych v §§ 120 a nésledujici zivn. zdk. Proto
ustanoveni prac. fadu, Ze pracovni pomér lze zru-
Siti kdykoliv bez vypovédi a bez udéni dbvodd,
pri¢i se ustanovenim §§ 13 a nésl. a § 25 zak.
¢. 244/1922 Sb. z. a n., a tim i ustanoveni § 100
zivn. zak. jenz tato ustanoveni vyslovné pone-
chavs v platnosti. Odeprel-li proto trad vidovati
prac. ¥4d pro nezdkonnost prvni a posledni véty

s

§ 9 prac. fadu, jednal Uiplné ve shodé€ se zdkonem.
A

Domovnici

8§ L 986.

Nejde o domovnicky pomeér, jestlize predmétemn
smlouvy bylo vykonavani veSkerych praci spoje-
nych s udrzovanim poradku, €istoty a bezpeci na
pozemku (tennisovém hristi), majetku klubu a
majetku ¢élentt klubu. Rozh. nejv. soudu z 15. XI.
1934, é. j. Rv I 2295/34-1, Sb. min. sprav. ¢. 82.

Nepravem maji dovolatelé za to, Ze Slo o do-
movnicky pomér. Zakon ze dne 30. ledna 1920,
€. 82 Sb. z. a n., kterym se upravuji pravni po-
méry domovnikifi, vztahuje se podle § 1, odst. 2.,
jen na, osoby, jimZ bylo svéreno vlastnikem domu
nebo jeho zadstupcem, aby meély dohled na dboim,
vdrzovaly v ném Cistotu a poradek a ob-
staravaly jinaké prace, tykajici se spravy domu.
V souzené véci vSak podle bodu 4 smlouvy ze dne
18. dubna 1933 se zavazali zalovani vykonavati
veSkeré prace spojené udrzZovanim poradku,
¢istoty a bezpeci na pozemku (tennisovém hristi),
majetku klubu a majetku ¢lentit klubu. Takovyto
pravni pomér vSak neni upraven zakonem ze dne
30. ledna 1920, Cis. 82 Sb. z. a n. Predpisti tohoto
zdkona, upravujiciho zvlaStni (specidlni) pravni
pomér, nelze pouziti a pravni poméry obdobné.

o
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Pracovni doba

987.

I. Do 8hodinové doby pracovni jest zapocitati
také dobu t. zv. pohotovosti.

II. Pevnou prestavkou ve sm. § 3 zak. ¢. 91/1918

jest prestavka, kter4d jest co do doby trvami

pevng stamovena, Nevyzaduje se vsSak, aby na-

stala kazdy den ve stejnou hodinu; staéi, je-li

v hranicich obvyklé a zvyklosti uréované doby
denni.

III. Prace pomocné ve sm. § 7, odst. 1. zak. €.

91/1918 nemochou byti zapoditavany do ramce

pravidelné doby pracovmni. Nélez nejv. spr. soudu
z 28, III. 1935, &. 12923/35.

Zalovany tiad vychéazel v daném piipadé ze
skutkového zjisténi, Ze se v podniku stézovate-
lové pracovalo tydné€ 54 hodin, v kramu pak
721% hod. a shledal v tomto podinami prestupek
§ 1 zak. €. 91/1918 Sb. o osmihodinné dobé pra-
covni. Jak plyme z rozdéleni pracovni doby v jed-
notlivych dnech, prevzatého z trestniho nélezu
prvé stolice, nezapoédital Zalovany urad do pra-
covni doby hodinovou pfestdvku poledni, neode-
Cetl vSak také 2bminutové prestavky, jez byly
podle tvrzeni stéZovatelova poskytovany za-
méstnanciim k snidani a dopoledni a odpoledni
svaciné. Timto zplsobem dospél Zalovany turad
k vysledku, Ze pracovmi doba presahovala ziko-



nem stanovenou vyméru 48 hodin tydné jak v
podniku, tak i v kramé a odsoudil stéZovatele
pro toto porusSeni cit. zdkona k pokuté 300 K&,
resp. 14 dnti vézeni.

K vyvodim odvoldni uvedl Zalovany urad, Ze
do pracovni doby nutno zapocitati nejen ¢as, pc
ktery =zaméstnanci skuteéné pracuji, nybrz i
dobu, po kterou musi byti v zdvodé pohotové.
Tim vyvratil namitku stéZovatelova odvolani,
poukazujici k tomu, Ze zaméstnanci v kramu
nepracuji po celych 72% hod. tydné, jezto kram
je sice po tuto dobu otevien, coZz vSak mnezna-
mend, Ze by zameéstnanci ti pracovali v tydnu
déle nez 48 hodin. Stran pracovni doby zamést-
nancth v podniku nevznesl stéZovatel v odvoldani
obdobnou namitku a mohla se tudiZ odpovéd Za-
lovaného uradu tykati jen pracovni doby zamést-
nanctt v kramu. Nazor Zalovaného tGradu, obsa-
Zeny v predeslané odpovédi jeho, jest zcela ve
shodé s pravnim nédzorem, vyslovenym nejvys-
Sim spravnim soudem v Cetnych nilezech (sr.
na p¥. nilezy Boh. A 3067/24 a 6833/27)*). Na
nazoru tom setrvidva soud i v daném pi#ipadé a
odkazuje podle § 44 jedn. ¥. na dfvody citova-
nych nalezli, ¢imZ jest vyvricena ndmitka stiz-
nosti, jez m4a za to, Ze dobu t. zv. pohotovosti
nelze zapocitavati do 8hodinné doby pracovni.
Pokud se stiznost dovolavd pro své stamovisko
nilezu tohoto soudu ze dne 2. Fijna 1923, &.
16.281, Boh. A 2718/23*), ptehliZi, Ze ndlez ten
se neobiral vykladem predpistt zdkona ¢&. 91/1918
Sb., nybrz zédkona o zavodnich vyborech, a Ze
proto nemuiZze prichdzeti v ivahu v daném sporu.

Co se pak dale tyée medodrzovani zikonné
pracovni doby v kramu, mnemusel se nejvyssi
spravni soud zabyvati otazkou, zda Zalovany
Urad pravem neodeCetl od celkové pracovni doby
prestavky a dobu vymaloZenou na Gklid a po-
mocné pripravné prace, resp. nidhradni volno,
nebot i kdyby stanovisko stéZovatelovo jak po
strance pravni, tak i po stramce skutkové bylo
spravné, a doba sté€Zovatelem twvrzensi se skuted-
né méla od celkové doby 721, hodin odeéisti,
presahoval by zbytek prece jeSté vzhledem k to-
mu, co pravé bylo receno o dob& pracovmi poho-
tovosti, 48 hodin tydné. V diasledku toho jevi se
stiZznost, pokud popird existenci prestupku zi-
kona o 8hodinné dobé& pracovmi v kramu, bez-
diivodnou.

Pokud jde o pfestoupeni cit. zdkona v podniku,
tvrdi stiZnost, Ze jiZ po odeéteni prestdvek a tim
SpiSe po dalSim odeéteni doby vynaloZené na
Gklid a pomocné piipravné prace nedosahovala
v kritické dobé pracovni doba zaméstmancti pod-
niku 48 hodin tydné a Ze tudiZz skutkovi podsta-
ta inkriminovaného prestupku neni déna.

O tom uvazl nejvyssi spravni soud toto:

Co se prestdverx tyce, vyslovil Zalovany trad,
Ze nejde o prestavky pevmné, nybrz o prestavky
pohyblivé, které uréuje vedouci oddéleni, ridé se
Pri tom postupem préice, a Ze je proto nelze po-
vaZovati za prestavky ve smyslu § 3 cit. zdkona.

Naproti tomu uvadi stiZnost, Ze pevnost pre-
stavek jest déma jiz tim, Ze jsou stanoveny pro

*) Boh. A 2718 (ndl. z 2. X. 1923, &. 16.281): Z4-
vodni vybory: Pouhd, tifeba placenid a trvald pohoto-
vost k praci v zadvodé nerovnd se trvalému zaméstni-
ni podle § 1, odst. 1. zdk. o zav. vyborech.

Boh. A 3067 (nal. z 8 I. 1924, & 22.391/23): Skuted-
nou dobou pracovni ve smyslu § 1, odst. 1. cit. zdk.,
jest vyrozumivati dobu, po kterou dévd podle ucéelu a
povahy konkretniho podniku zaméstnanec ve shodé se
zaméstnavatelem tomuto svou pracovni silu k dis-
posici.

Boh. A 6833 (ndl. z 25. X, 1927, &. 3660, v »Prac.
pravug roé. VII, str. 24): Do pracovni doby jest
citati téZ pohotovost k pracovnim uUkontm.

uréité kazdodenné a pravidelné v tutéz dobu se
opétujici tkony, totiz pro snidani a ob€ svaginy
a Ze jsou uréeny pracovnim radem, takZe je ne-
1ze pokladati za pohyblivé a nahodilé.

V tom sméru uznal soud stiZznost dévodmou.
Zakon ¢&. 91/1918 Sb. stanovi v § 3, Ze roz-
déliti pracovni dobu, a to jak denni, tak tyden-
ni, jakoz i stanoviti »pevné« prestavky pone-
chava se dohodé zaméstnavateli a zaméstnanct.
Podle odst. 2. téhoz paragrafu musi se nejdéle
po péti hodindch nepfetrzité prace poskytnouti
prestavka aspon ¢tvrt hodiny, u mladistvych za-
méstnancti do 18 let jiZz po 4 hodindch. Posledni
véta uvedeného paragrafu obsahuje predpis, kdy
prestavky mohou odpadnouti.

Co zdkon rozumi vyrazem »pevné prestavky,
blize medefinuje. Vyrazu tomu Ilze prikladati
dvoji vyznam. Bud' ten, Ze zakon mini prestavku
stanovenou na uréitou hodinu, tedy prestavku,
kterd nastame kazdy den ve stejnou hodinu, neni
vSak vyloucen ani vyklad, Ze pevnou prestavkou
ma zdkon na mysli prestavku, kterd co do doby
trvami jest pevné stanovena.

Nejvyssi spravmi soud piiklonil se ve shodé
8 vyvody stiZznosti k vykladu uvedenému na mi-
sté druhém.

Zakon ponechal v § 3, jehoZ obsah shora byl
uveden, sice zucastnénym strandam, aby se do-
hodly o tom, na kolik i na jak dlouhé pracovni
prestavky chtéji rozdéliti pracovni dobu, omezil
vSak disposici tu ve dvojim sméru. Jednak tim,
Ze prestavky maji byti pevné, jednak tim, Ze
predepsal sim prestavku po 5, resp. 4 hodinach
nepfetrzité prace. Z toho, Ze zdkon sam Kklade
prvou pracovni prestdvku po 5, resp. 4 hodindch
neptetrzité prace, lze souditi, Ze toliko tato pte-
stavka se musi primykati k uréité hoding denni,
u ostatnich vSak Ze tento pozadavek odpadi a
Ze oznaceni prestdvek té€ch jako pevaych ms vy-
jadriti toliko mySlenku o stalosti prestdvek t&ch
na rozdil od prestdvek nahodilych a tedy naho-
dilého preruSeni prace. Zakon chce zabezpeciti
zaméstnanciim pravidelny oddech v uréitou den-
ni dobu. Uréeni doby té mnemusi se vSak stati
stanovenim hodiny, staci zajisté, je-li pferuSeni
prace oznaceno piedem tak, Ze lze poditati s kaz-
dodennim pravidelnym opakovanim v urditou
dobu denni v uréitém rozsahu. Takovym dosta-
teCnym fixovanim piestdvek je zajisté oznaceni
»snidan€, dopoledni a odpoledni svaéina« a pod.,
nebot s té€mito vyrazy je spojena ustdlend pred-
stava urc¢ité doby denni a tim zabezpeleno pra-
videlné opakovani se pieruSeni price v urditém
rozsahu. Jsou proto prestavky takto oznadené
pevnymi pirestdvkami ve smyslu § 3. cit. zdk. a
nic nevadi, Ze se nepfimykaji k urcité hodins,
ba Ze mohou podle potieb provozu byti posunu-
ty, jen kdyZ posun ten neprekroéi hranic obvyk-
1¢ a zvyklostmi uréované doby denni.

Spravnost vykladu priavé podamého potvrzuji
i tyto dalSi Gvahy:

Ustanoveni cit. § 3 sleduje zfejmé tendenci zdra-
votné socidlni a chece zaruéiti zaméstnanctim
ochranu pied GCinky nepietrZité prace, jez vy-
cerpava fysické a duSevni sily pracujiciho. Po
nazoru soudu nelze d@vodné tvnditi, Ze by vy-
sledku toho mohlo byti docileno toliko prestav-
kami, pojicimi se k uréité hodin€; nacpak jest
spiSe za to miti, Ze vysledek tem bezpeénéji za-
rucuji prestavky stanovené sice predem jak co
do délky trvéani, tak i doby pocatku, avSak pri-
poustéjici podle svého oznaceni snadmé&jSi pii-
hliZeni k intensit€ pravé konané prace a k Gnavé
ji vyvolamé. Nelze také nemiti na zireteli, Ze p¥i
povaze toho kterého podniku by bylo nékdy téz-
ko snesitelnym zasahem do provozu, kdyby za-



méstnavatel jen proto, Ze prestavka je stanovena
na presnou hodinu, musel preruSiti prace, treba
velice nutné a nemohl miti moZnost prizplsobiti
piestavku konkretnim potfebdm podniku, resp.
jiz proto se dopoustél prestupku zakona, i kdyby
skutetné svym zaméstnancim poskytoval pravi-
delné se opakujici a co do délky predem urcemé
prestavky a tito v disledku toho de facto vice
nez 48 hodin tydné nepracovali. Z piredeslaného
vysvitd, Ze prestavky, jichZ délka a pravidelnost
jsou predem urceny, jsou »pevnymi piestdvka-
mi¢ ve smyslu § 3, odst. 1. zdk. ¢. 91/1919 Sh.
o osmihodinné deb& pracovni, i kdyZ nejsou po-
lozeny na urcitou, mezménitelnou hodinu denni.
Vzhledem k tomu dospél nejvySsi spravni soud
k zaveéru, Ze je pravné mylnym nédzor Zalovaného
aradu, pokud mé za to, Ze k prestdvkam, na néz
stéZovatel v Fizeni poukazoval p¥i vypodteni dél-
ky pracovni doby, vilbec melze pfihlizeti. V dii-
sledku tohoto mylného pravniho mazoru nezjistil
pak Zalovany ufad bezvadnym zplsobem, zda
tvrzeni stézovatelovo, Ze poskytuje svym zamést-
nanctim v podniku demmé piestavky & snidani,
dopoledni a odpoledni svaéiné v trvani po 25 mi-
nutach, odpovida skuteénosti a neodstranil ze-
jména rozpor mezi tvrzenim stéZovatelovym a
vypovédmi slySemych svédké. Zastalo tedy v této
Casti narikané rozhodnuti v désledku mylného
prévniho nazoru Zalovaného Gfadu nefiplnym a
nezbylo nez zrusSiti je v této ¢asti podle § 7 zak.
o0 spr. soudu.

Le¢ mnafikané rozhodnuti je stiZeno i podstat-
nou vadou.

Stézovatel uplatiioval v odvolini, Ze do pra-
covni doby melze zapoéitavati dobu vynaloZenou
na uklid a pomocné piipravné price a nabizel
o trvani této doby vyslech urditych svédké. Za-
lovany Gfad v tomto sméru na ony namitky vi-
bec nereaguje.

Dle § 7. odst. 1. zdk. &. 91/1918 Sb. nevyZa-
duji zvlaStniho povoleni (t. j. dle § 6) prace
pomocné, které nutné predchazeji vyrobé (prici)
nebo po ni nasleduji..., i kdyz presahuji obvyk-
lou, v zdvod& stanovenou dobu pracovni; odst. 4.
pak stamovi, Ze vSechny tyto prace, pokud pie-
sahuji pravidelnou dobu pracovni (préce pres
¢as), maji byti zvlast& placeny.

Z toho plyne, Ze zikon sidm price v § 7,
odst. 1. uvedené poklads za prace, které nespa-
daji do rdmce pravidelné doby pracovmi v z4vo-
dé stanovené a v disledku toho nemohou byti
také do této zapoditavany.

§ 6. 988.

Nebylo-li ke konani prace pfes ¢as udéleno po-
voleni p¥isluSného wifadu podle § 6 zak. &. 91/1918
Sb. z. a n., a Slo-li tedy o price zikonem zaki-
zané, byla nicotnou o nich i kazd4 dohoda a jest
tedy nicotnym i pauSalovini odmény at se stalo
vyslovné nebo konkludentnim &inem.

Vysi odSkodného za price konané p¥es éas miize

ur€iti soud za podminek § 273 c. ¥. s. podle vol-

ného uvazeni. Rozh. nejv. soudu z 24. XI. 1934,
Rv I 1628/34, Sb. min. sprav. é. 77.%)

Odvolaci soud nevyhovél Zalobé& predn& proto,
Ze Zalobce po dobu svého zamé&stndni mu vypla-
cenou mzdu vzdy bez namitek prijal a nikdy ne-
z4dal zvlaStni odménu za price pres &as, z éehoz
odvolaci soud odvozuje, Ze Zalobce mi¢ky (§ 863
ob¢. z.) s tim souhlasil, aby vSechny jeho pra-

*) V4% obé&. 6609 (rozh. z 21. XII. 1926, Rv II
693/26): Zamé&stnanec nemtze se domdhati tuplaty za
praci pres Cas, konal-li ji z vlastniho popudu bez pfi-
kazu a védomi zaméstnavatele.

covni ukony byly odménovany uhrnkové. Tento
zaveér byl by jen tehdy spriavny, kdyby $lo o do-
volené prace pres €as, kterouzto skutecénost vsSak
odvolaci soud nezjistil. Nebylo-li vSak ke konani
prace pres ¢as udéleno povoleni piislusného ura-
du podle § 6 zdk. €. 91/1918 Sb. z. a n. a S§lo-li
tedy o prace zdkonem zakazané, byla o nich
kazda dohoda nicotnou (§ 879 ob¢. z.) a tedy
nicotné i pausSalovani odmény, at se jiz stalo
vyslovné nebo konkludentnimi &iny. V tomto
pripadé nemohl by Zalobce odménu za tyto. pra-
ce opirati o citovany zadkon, kteryZ v § 6, odst.
3, zarucuje »zvlaStni odménu« jen za dovolené
hodiny pres ¢as (sb. n. s. 10.504 a j.).*) Avsak
Zalobcliv prednes, Ze totiz konal pro Zalovanou
jako svého 2zameéstnavatele uloZené mu prace
pres Cas, za néz neobdrzel ani zdaleka pTimé-
fené zaplaceni, posta¢i jako Zalobni dfivod
k opodstatnéni Zalobniho ndroku jak s hlediska
bezdivodného obohaceni zaméstnavatele, tak
i pro vlastni poSkozeni (sb. n. s. 12.158)*) a Zza-
lobce skutecné oprel zalobni Zddani o tento prav-
ni davod. V tomto smeéru staéi aplné, tvrdi-li a
prokaze-li Zalobce, Ze konal prace pres éas a Ze
se mu za né nedostalo od Zalovaného néalezité
odmeény, takZe byl Zalovany na jeho ukor bez-
dftvodné obohacen (sb. n. s. 12.158).*) Tento
prednes Zalobce v souzené véci uéinil, a pokud
tedy odvolaci soud postrddal nutné skutkové
udaje Zalobcovy k opodstatnéni Zalobniho né-
roku a v disledku toho Zalobu zamitl, je opod-
statnéna vytka, Ze véc nespravmné posoudil po
pravni strance (§ 503, €. 4 c. T. s.).

Jde tedy predevSim o to, zda sporné prace
byly prisluSnym uradem povoleny ¢i nikoli; Slo-li
o prace dovolené, plati to, co jiZ uvedeno. Zjisti-li
se vSak, Ze povoleny nebyly, bude tieba dile
zjistiti, zda a kolik hodin pres €as Zalobce pra-
coval....

...OvSem nendlezi zaméstnanci odména za
prace pres ¢as, byla-li kondna z vlastniho po-
pudu, bez prikazu a védomi zameéstnavatele (sb.
n. s. 6609).*). Takovy pripad by tu nebyl, kdyby
se prokiazalo, Ze Slo o zvlastni prace pri dotce-
nych jiz zdbavnych podnicich (plesich, koncer-
tech a jinych zabavach), a Ze bylo — hledic
k jejich trvani a néavalu hosth — treba praco-
vati déle neZz po dobu normaélnich hodin.

Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce asponn v tyto dny
konal priace pres ¢€as, je na biledni, Ze témito
pracemi byl Zalovany na jeho ukor obohacen,
jeZto usporil Zalobcovou pili jinou pracovni silu,
pokud se tyfe odmény za jeji ukony. Nedostalo-li
se Zzalobci za tyto mimofaddné prace nalezité od-
mény, byl on ziejmé poSkozen. OvSem ma Za-
lobce vysSi této Skody prokazati. Kdyby nebylo
1ze dtikaz provésti neb s nepomérnymi obtiZemi,
mifize soud podle § 273 c. I. s. vySi odSkodného
uréiti podle volného uvaZeni (sb. n. s. 12.158).%)

Véaz ob¢é. 10.504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30,
v »Prac. pravug roé X. & 228): Zaméstna-
nec mnemtize se domdhati Uplaty za prace pres ¢éas,
které konal z vlastniho popudu bez prikazu a védomi
zameéstnavatelova a jez zaméstnavatel ani dodatedné
neschvélil. Umluva stran o nedovolené praci pres &as
jest nicotnd a nezdvaznid a nmemize z ni byti vyvozo-
van smluvni ndrok na odménu za praci pres &as, nybrz
zbyva jen Zzaloba o mndhradu Skody a z bezdt@ivodného
obohaceni. Uréiti vySi odSkodného lze podle § 273
CaT LS,

Vaz obé 12.158 (rozh. z 2. XII. 1932, Rv I 1539/32
v sPrac. pravug roé XI., & 529): Pokud postaéi
Zalobcliv prednes k opodstatnéni Zalobniho naroku na
odménu za prici pres &as s hlediska bezdivodného
obohaceni zaméstnavatele i s hlediska poSkozeni za-
méstnance. Z toho, Ze smluvni nirok na odménu za
nedovolené price pires ¢as nemtize byti opren o zidkon
¢is. 91/1918 Sb. z. a n., jeSté nikterak neplyne, Ze by
se zaméstnanec memohl vibec doméhati na zaméstna-
vateli ndhrady toho, o¢ byl pripraven svémocnym pro-
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Zavodni vybory
989.

I. Pri hromadném propousténi zaméstnanci z da-
vodd, leZicich mimo individuelni pomér pracovni,
nema zavedni vybor pravo odporu podle odst. 2,
§ 3, lit. g) zak. o zav. vyborech &. 330/1921, smé-
Fujicich proti propusténi jednotlivijch zamést-
nanci.
II. Otazku, zda pisemny vyrok rozhodé¢i komise
podle zik. o zavodnich vyborech, odpirajici meri-
torni rozhodnuti o vzneseném k ni odporu za-
vodnim vyborem, musi obsahovati i diivody roz-
hodovaci, nelze posuzovati podle § 70 spr. ¥. é&.
8/1928, nybrz podle § 411 civ. proces. radu.

IT1. Rozhodnuti, jim# rozhodéi komise odpirs vy-
dati rozhodnuti o soukromoprivnim naroku, neni
vylouceno z kompetence nejv. spr. soudu, i kdyz
meritorni rozhodnuti o narocich prava soukro-
mého jeho kognici podle § 105 ust. list. a zak.
¢ 21725 nepodléha. Nal. nejv. spr. soudu z 5.
XII. 1934 ¢. 16.818/33, Boh. A 11578. Prejudika-
tura: ad. I. a ITI. Boh. A 11.330/34 a tam uveden4.

StéZujici si zadvodni vybor podal u rozhodéi
komise podle zdkona o zavodnich vyborech v Pra-
ze stiZnost proti propusténi 8 délnikd v z4vodé
déle nez 3 roky zaméstnanych. Rozhodéi komise
nalezem z 3. Cervence 1933 nevyhovéla stiZnosti
z4v. vyboru, ponévadz s ohledem na celkovy
poCet zaméstnanci v 2z4dvodé a pocet délnikil
Zz prace propusténych ziejmé §lo o propusténi
hromadné, pri némz ziv. vybor mé toliko pravo
spoluptisobiti hlasem poradnim, a nikoliv pravo
stiznosti, jako pi#i propusténi jednotlivefti. Na-
sledkem toho neni rozhod¢éi komise v tomto pfi-
padé prisluSnou k dalSimu jedndni podle § 3
lit. g) zdk. o zav. vyborech & 330/21.

Maje rozhodovati o podané stiznosti do uvede-
ného ndlezu rozhod€i komise, musil nss. v prvé
radé dbati své vlastni kompetence a za tim tudée-
lem zjistiti pravy obsah naf¥. rozhodnuti. Roz-
hodnuti ono uvadi v enunciité, Ze stiZnosti zav.
vyboru se nevyhovuje, kterdzto dikce zdala by
se nasvédcovati tomu, Ze naf. rozhodnuti je me-
ritornim rozhodnutim o stiZnosti zav. wvyboru,
avSak z dfivodi na¥. rozhodnuti je patrno, Ze
rozhodéi komise nevyhovéla stiZnosti zav. vy-
boru proto, ponévadZ se nepokladala za prislus-
nou o stiznosti zadv. vyboru diale jednati, a Ze
tudiz vlastné stiZznost z4v. vyboru pro nepfrislus-
‘nost svoji odmita.

Proti rozhodnuti takovému odpirajicimu meri-
torni rozhodnuti o stiZnosti zdv. vyboru, je za-
jisté stiznost k nss. pripustné, treba meritorni
rozhodnuti samo podle konstantni judikatury to-
hoto soudu by jako rozhodnuti uradu spravniho
0 naroku prava soukromého jeho kognici podle
§ 3 lit. a) z4k. o ss. nepodléhalo. Nebot jen roz-
hodnuti G¥adu sprdvniho o nérocich priva sou-
kromého je vyloudeno z kompetence nss. podle
§ 105 ust. listiny a zdk. &. 217/25 Sb., nikoliv ale
rozhodnuti takové, jimZz spravni ufad odpira

dluzovanim zékonné pracovni doby zaméstnavatelem.
Zaméstnanci zbyva i pri nedovolenych pracich pres
¢as, aby se doméhal nidhrady pro bezdfvodné oboha-
ceni zaméstnavatelovo a pro své poSkozeni. K opod-
statnéni takového naroku na ndhradu postaéi prikaz,
ze se zaméstnanci nedostalo od zaméstnavatele za vy-
konané pres¢asové price ndlezité odmény a Ze na jeho
dkor byl jimi zaméstnavatel bezdfivodné obohacen.
Vy¥si odSkodného muize soud uréiti podle § 273 c. ¥. s.,
pri ¢emz jest uvaZziti, zda nebyly nedovolené prace
pres d&as primérené odménény jiz v mési¢nim platu
pokud se tyce, zdali tim, co bylo Zalobci za jeho pres-
Casové prace zaplaceno, byly tyto price primérené od-
ménény, ¢ili nic.
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0 soukromopravnim naroku rozhodnuti vydati,
jak je tomu v daném pi¥ipadé (srov. nil. Boh. A
11.330/34).*) Dluzno proto zkoumati, zda roz-
hod¢i komise privem odepfela o véci rozhod-
nouti.

Zal. Grad neuznal svoji pfisluSnost k rozhodo-
vani proto, ponévadZz v pripads, ktery zavdal
zav. vyboru podnét ke stiZnosti, §lo o propusténi
hromadné. Stiznost proti tomu namitd, Ze hro-
madné propuSténi nikterak nevylucuje ochranu
zameéstnancti podle 2. odst., § 3, lit. g) zdk. o zav.
vyborech, jeZto tato mé& misto i pri propusténi
hromadném. Nespravnost tohoto ndzoru dovodil
podrobné nss. jiz v cit. ndl. Boh. A 11.330/34,
v némZ dospél k nazoru, Ze pii hromadném pro-
puSténi zaméstnancfi z dtvod leZicich mimo
individuelni pomér pracovni nems zivodni vybor
vedle hlasu poradniho jeSté pravo odporu podle
odst. 2, § 3, lit. g) zdk. o zav. vyborech, sméiu-
jici proti propusténi jednotlivych zaméstnanci.
Na dtivody tohoto nélezu se zde podle § 44 jedn.
fadu odkazuje. Jestlize podle toho Zal. Gfad pra-
vem odeprel pro svou neprisluSnost o véci roz-
hodovati, nemitiZe byti néjakou vadou, kdyz dale
nezkoumal, zda jsou zde predpoklady pro to, aby
stiZnosti v meritu bylo vyhovéno, a je proto
stiZnost zdv. vyboru v tomto sméru bezdtivodnou.

StiZnost dale namitd, Ze Zal. Girad neuvedl Zad-
ny dtvod pro svlij nazor, Ze v tomto pripadé
jde o propusSténi hromadné, ackoliv § 70 vl. nar.
¢. 8/28 vyslovné stanovi, Ze v kaZdém rozhod-
nuti musi v odtvodnéni byti shrnuty vysledky
Tizeni a pravni posouzeni véci, pripadné i tva-
hy, jez rozhodovaly pii oceniovani dikazfi. Vytka
ta je bezdtvodna. StiZnosti citovany predpis
vztahuje se pouze na Fizeni, které provadéji ve
vécech ndleZejicich do plsobnosti politickych
(statnich, policejnich) uradft urady v tomto pred-
pisu déle sub 1, 2 a 3 uvedené. V daném pripadé
vSak neSlo o véc, nalezejici do plisobnosti poli-
tickych uradi a rozhodéi komise podle zdk. o zav.
vyborech nepatri také mezi urady v tomto pred-
pisu uvedené. StiZnost mohla by pouze vytykati,
Ze vzhledem k ustanoveni § 26, odst. 7, zak.
o zav. vyb. a § 35, odst. 2, vl. na¥. & 2/1922 Sh.
nebylo vyhovéno predpisu § 417 civ. proces. Té-
du, jenZ ustanovuje, Ze pisemné vyhotoveni roz-
sudku musi obsahovati rozhodovaci dfivody, ale
i ta vytka byla by bezdfivodnou, nebot nar. roz-
hodnuti uvadi, Ze Slo zrejmé o propusSténi hro-
madné vzhledem na celkovy pocet zaméstnanciht
v zdvodé a pocet zaméstnanchi propuSténim
dotéenych. Na¥. rozhodnuti tedy dtivody rozhodo-
vacimi opatieno je. Poné&vadZ pak o celkovém
poétu zaméstnancti v zdvodé pred propuSténim
(34) a poétu zaméstnancl propusténych (8) ne-
bylo sporu, jde vlastné o pouhé skutkové hodno-
ceni Zal. ufadu, které nss. bliZe prezkoumadavati
nemiiZze.**)

¥) Boh. A 11.330 (nal. z 6. VI. 1934, ¢&. 21.175/33,
v sPracovnim prévug roé XIII, & 824): I.
Odepre-li rozhodéi komise rozhodnouti o stiZnosti zéa-
vodniho vyboru do propusténi délniktt z davodu, Ze
jde o hromadné propusténi z priéin lezicich mimo pra-
covni pomér, je stiZnost na nss do tohoto vyroku roz-
hodéi komise pripustna. — II. Pii hromadném pro-
pusténi z davodt leZicich mimo individuelni pomér
pracovni prislusi zdvodnimu vyboru toliko pravo po-
radné, nikoliv také pravo odporu proti propusSténi jed+
notlivei. — III. K vykladu pojmu »propusténi hro-
madné«. — IV. Pravo podnikatele zavod zruSiti nebo
¢astednd zastaviti? — V. Rozhodéi komisi nepiislusi,
aby prezkoumdvala hospodafskou spravnost motivi,
kterymi podnikatel odtivodiiuje hromadné propusténi.

*#*) V tomto nélezu nejv. spr. soud nespravné
smésuje pojmy shromadné propuSténi z pricin

mimo pracovni pomér leZicich« a »hromadné



Pracovni soudy

§ 33. 990.

Vytka vadnosti odvolaciho Fizeni podle § 508, &.

2 ¢. . s. jest opodstatnéna jiz tim, Ze odvolaci

soud se nefidil pfedpisem § 33 zak. ¢. 131/1931

Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 22. VI. 1934, Rv
II 457/34-1. Sb. min. sprav. €. 65.

Vytka vadnosti odvolaciho Fizeni podle § 503,
¢is. 2 c. T. 8., jest opodstatnéna jiz tim, Ze odvolaci
soud se neridil predpisem § 33 zdkona ¢€is. 131/31
Sb. z. a n., a neprojednal véc znovu. Jde totiz
o pracovni spor o hodnotu vyS$si nez 300 K¢, pro-
jednany v prvni stolici pracovnim soudem. Pro
takové spory narizuje § 33 uvedeného zdkona, Ze
se véc projednavé pred odvolacim soudem znovu
v mezich, uréenych néavrhy stran v odvoldni. O
fizeni pred odvolacim soudem plati tu obdobné
ustanoveni civilniho r4ddu soudniho o rizeni pred
sborovymi soudy I. stolice jako soudy proces-
nimi s tou zménou, Ze neni treba pripravnich po-
dani a Ze se strany mohou dati zastupovati oso-
bami jmenovanymi v § 23. V zemich Ceské a
Moravskoslezské plati tedy pro rizeni pred odvo-
lacim soudem ve sporech pracovnich obdobné
predpisy §§ 226 az 430 c. Y. s. s odchylkami uve-
denymi v § 33 zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. Sta-
novi-li tento zadkon, Ze ma byti pouZito obdobné
predpisti o Fizeni pred sborovymi soudy prvni sto-
lice, pak tu neni mista pro obdobné pouZziti jinych
zakonnych ustanoveni a nelze proto ani obdobné
pouziti predpisti étvrté €asti prvniho oddilu c. ¥. s.
o opravném prostiredku odvolani (§§ 461 az 501
¢c. . s.), nebot zdkon o pracovnich soudech
upravil tento opravny prostiedek a jednéni o
ném zvlast a odchylné. Pro fizeni pred odvolacim
soudem ve sporech pracovnich neplati tedy ze-
jména predpisy §§ 482 az 493 c. ¥. s. o Ustnim
odvolacim jedndani, nybrz odvolaci soud méa tu
konati preli€eni podle vSeobecnych predpisti o
ustnim jednéni, ovSem s obmezenim, vytéenym
v § 33, odst. 3., zdkona ¢is. 131/1931 Sh. z. a n.,

propusténi« viibec. Chyba ta jest jiz v odpor
vzatém nélezu rozhodéi komise, dle jejihoz né-
zoru stacilo k nevyhovéni stiZnosti jiz to, Ze Slo
o hromadné propuSténi, a¢ podle § 3, pism. g)
zak. €. 330/1921 a podle judikatury nejv. spr.
soudu Boh. A 11330, jen propusSténi hromadné
z pri¢in mimo pracovni pomér lezicich vyluéuje
pravo odporu (stiZnosti).

Chyba jest vSak dale ve stiZnosti, ktera tento
nedostatek nenapadla. NeZz pres to nejv. spr.
soud nemél prehlédnouti tento nedostatek prav-
niho posouzeni, jeZto jim se méni posuzovéani
celé véci. Proto nepravem odvol4va se nejv. spr.
soud na judikaturu Boh. A 11330/34. Na dany
pripad nelze jiz aplikovati, jeZto rozhodéi ko-
mise se viibec nezabyvala zjistovanim, zda pri-
¢iny propusténi jsou v pracovnim poméru ¢&ili
nic. Nebylo-li vSak zjiSténo, Ze tomu tak neni,
nelze se spokojiti snad néjakou domnénkou a
judikovati na zadkladé zjiSténého hromadného
propusténi, jako by Slo o hromadné propuSténi
z urditych pfiéin. Pravé v ndlezu Boh. A 11330/34
nejv. spr. soud klade tak véazZny dfiraz na roz-
liSovani mezi hromadnym propuSténim z pri¢in
mimo pracovni pomér leZicich a z pfi€in, které
jsou v tomto poméru pracovnim. Jest koneéné
véci respektu k vlastni judikatufe, aby nejv.
spr. soud dbal ve vlastnich nélezech rozdilu,
ktery v nalezu Boh. A 11330/34 tak pi¥isné stavi
pred ofi.
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Ze o novych narocich kterékoliv strany nelze
jednati. O sepsani protokolu o Ustnim odvolacim
jednani plati tu predpisy §§ 207 az 217 c. ¥. s,
nikoliv ustanoveni § 493 c. 7. s.

V souzené véci vychazi najevo z protokolu o
ustnim odvolacim jednani ze dne 6. birezna 1934,
Ze se odvolaci soud viibec neridil predpisem § 33
zédkona o prac. soudech, nebot neprojednal véc
znovu v mezich urenych odvolatelem, aby roz-
sudek pracovniho soudu byl zménén tak, Ze se
Zalobé vyhovuje, a to po doplnéni Fizeni, jemuz
byla vytykana netplnost. Naopak je z tohoto pro-
tokolu ziejmé, Ze odvolaci soud postupoval pii
Ustnim odvolacim jednani jen podle § 486 c. 7. s.,
nebot’ celé toto jednéni zaleZelo v tom, Ze zpra-
vodaj vyli¢il sporny déj a dosavadni prttb€h roze-
pre, jakoZz i podstatné véci ve spisech podanych
stranami v odvolacim frizeni, vytkl sporné body
pro odvolaci fizeni, pre€etl ndvrhy stran a ¢Easti
rozsudku dotéené odvolacim i s rozhodovacimi
diovody, Ze pak zastupci obou stran prednesli, po-
kud se tyka potirali ndvrhy v odvolacim spise
uvedené, nadez bylo prohléSeno usneseni, Ze »véc
je zrald k rozhodnuti«, a hned potom byl vy-
hldSen rozsudek. Takto provedené rizeni pied od-
volacim soudem ve sporu pracovnim nevyhovuje
predpisu § 33 zakona, €. 131/1931 Sb. z. a n., je
naprosto netplné a trpi vadami tak podstatnymi,
Ze jimi bylo zamezeno Uplné vysvétleni a dtiklad-
né posouzeni rozepre. Odvolaci soud, ridé se for-
mélnimi predpisy, jichZ v tomto pripadé nebylo
1ze pouZziti, neprojednal znovu se stranami pod-
statu sporné véci, a¢ byla v odvoldni vytykana
také neuplnost rizeni a nespréavné hodnoceni dii-
kazi prvym soudem. Ze si odvolaci soud ani ne-
uveédomil, Ze méa postupovati podle § 33 zakona,
€. 131/1931 Sb. z. a n., jest zfejmé i z toho, Ze
poukazal ve svém rozsudku na ustanoveni § 496,
€. 2 c. I. s, jez pro jeho Fizeni vfibec neplati.
Jezto odvolaci soud neprojednal véec znovu, ne-
mohl ani uciniti radna zjiSténi skutkovad a jeho
rozhodnuti bylo vydano na uplné vadném zakladeé.
Pro tuto vadu neni mozné, aby dovolaci soud roz-
hodl ve véci samé, nybrz bylo podle § 35, odst.
2. zdkona, ¢. 131/1931 Sb. z. a n., napadeny roz-
sudek zruSiti a véc odvolacimu soudu vratit, aby
ji predevSim podle § 33 téhoz zdkona Fadné znovu
projednal a pak teprve o ni rozhodl.

§ 34. 991.

V sporoch z pracovného pomeru nie je pripustné

pripojenie sa k dovolaniu odporcu podla § 531

Ops. Rozh. nejv. soudu z 17. X. 1934, Rv III
748/34, Pravny Obzor 1845.

Pokracovanie pred sidom dovolacim podla zak.
o pracovnych sudoch je upravené v § 34 a 35 to-
hoto z4dkona. Podla ustanovenia § 34 odst. 3.
moZe odporca, ktorému bola, dovolacia Zziadost
dorucens, podat do 14 dni odpoved. O pripojeni
k dovolacej Zziadosti zdkon o pracovnych sudoch
ustanovenia nemdé. Z tejto okolnosti, ak aj z toho,
ze podla § 35 odst. 1. rozhoduje NajvySsi sud o
dovolani v medziach navrhov uvedenych v dovo-
lacom spise, nie tedy podla mnavrhov pripadne
pripojovacej Ziadost, plymie, Ze pripojenie sa k
dovolacej ziadosti je nepripustné.

§ 42. 992,

Pokud nové ziizeny pracovni soud nepocal svoji
¢innost, plati o prisluSnosti pro pracovni spory
v dobé mezi ziizenim pracovniho soudu a jeho
aktivovanim ustanoveni § 42 zak. o prac. sou-
dech. Pracovni spory zahajené v této dobé u rad-



ného soudu nelze po aktivovani pracovmniho sou-

du tomuto postoupiti. Rozh. prac. soudu v Olo-

mouci z 10. II. 1932, Cpr. 74/32-7, kraj. soudu

v Olomouci z 29. V. 1933, Opr. 10/33-12, nejv.

soudu ze 14. XII. 1934, Rv II 702/33-1, Sh. min.
sprav. 68.

Zaloba, doSla k okresnimu soudu v Olomouci
dne 20. Cervence 1932 a byla Zzalovanému doru-
¢ena dne 26. Cervence 1932, ¢imZ spor byl zaha-
jen podle prvniho odstavce § 232 c. . s. Pro Olo-
mouc zrizen byl samostatny pracovni soud podle
vladniho mafizeni ze dne 1. prosince 1931, ¢. 180
Sb. z. a n. a zapocal ¢innost podle vyhlaSky mi-
nistra spravedlnosti ze dne 17. biezna 1932, ¢is.
44 Sb. z. a n. od 1. zari 1932,

Z toho je zrejmo, Ze spor, o néjz jde, byl za-
hijen sice po uc€innosti zdkona ze dne 4. Cervence
1931, €. 131 Sh. z a n., ale drive nez zapocal &in-
nost pracovmi soud v Olomouci. NejvysSsi soud
vyslovil a od@vodnil jiZ v rozhodnutich ¢€. 11.733,
12.272*%) sb. n. s., na néz se poukazuje, Ze pokud
nezacal svou €innost nové zrizeny pracovni soud,
plati v mezidobi o prisluSnosti predpis § 42 za-
kona €. 131/1931 Sb. z. a n.

Kdyz tedy spor byl zahdjen pravoplatné u
okresniho soudu, zhstal tento podle § 29 j. n.
prisluSnym az do jeho skoncCeni, treba se zmé-
nily okolnosti, které byly pri zavedeni rizeni roz-
hodnymi pro urceni prisluSnosti. Okresni soud
nepravem proto odstoupil dne 6. Tijna 1932 véc
soudu pracovnimu, ktery o ni rozhodl nepravem
a rovnéz i odvolaci soud v senaté slozeném po-
dle § 32 zdkona &. 131/1931 Sb. z. a n. Tim, Ze
pracovni soud projednal souzemnou véc, jeZz doho-
dou stram mall nemohla byt prenesena, byl zalo-
Zen zmatek podle § 28, €. 3 zakona €. 131/1931
Sb. z. a n., k némuz bylo dovolacimu soudu hle-
déti z uradu (§§ 471, €. 7, 494 a 513 c. I. s. &
§ 35 zakona €. 131/1931 Sb. z. a n.). Tento dii-
vod zmateénosti plati i ve sporech o hodnotu
vyssi nez 300 K&, jak dovodil nejvysSi soud jiz
v rozhodnuti &. 13.486*) sb. n. s.,, k némuz se
odkazuje.

Podpory nezaméstnanych

§ 12. 993.

Ustanoveni § 26 domovského zakona, &. 105/1863
¥. z. a § 2 zak. o opatfovani chudych, ¢. 59/1868
c¢es. zem. zak. nebyla dotéena predpisy zakona
o statnim p¥ispévku k podpofe nezaméstnanych,
¢. 267/1921 Sb. z. a n., ve znéni zakona ¢. 74/30
Sb. a vlad. na¥. € 79/1930 Sb., jimZz se upra-
vuje produktivni péce o nezaméstnané. Nilez nej.
sprav. soudu z 4. X. 1934, ¢. 17.081, Boh A 11.464.

*) Vaz. ob¢. 11.733 (rozh. z 6. VI. 1932, R I 423/32,
v ,Prac. pravu' roé. XI., ¢ 400): Dokud mebude
pro soudni okres ziizen pracovni soud anebo oddélemi
okresniho soudu pro pracovni spory, méileZeji spory po-
dle §§ 1 a 2 zakona k vécné prisluSnosti okresnich
soudf@i, o jejichZ mistni prisluSmosti plati § 3.

Vaz obd 12272 (rozh. z 20. I. 1933, R I 1140/32,
v ,Prac. prava‘ ro¢. XII., & 491): K vyluéné pri-
slusnosti pracovnich soudti, pokud se tyki v pripadé
§ 42 zdkona ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢&is. 131 Sb. z. a n.,
okresnich soud®, mnilezi spor o zaplaceni mzdy za
sluzby, jez konal Zalobce pro Zzalovaného s jeho sou-
hlasem a.za néz dostaval uplatu v mnaturdliich.

VAaz ob¢&. 13.48 (rozh. z 26. IV, 1934, Rv I 635/34,
v ,Prac. privu‘ roé. XIII, &.. 828): Byl-li spor
zahdjen u Fadného soudu dfive, mez mnabyl uéinnosti
zakon o soudech pracovnich, nebyl pracovni soud oprav-
nén projednivati véc, trebaZe byla u Fadného soudu
ponechdna v klidu, a trebaze strany souhlasné mavrhly,
aby véc byla postoupena pracovnimu soudu. Projednal-li
pracovni soud pfes to véc, jde o zmatek podle § 28,
¢is. 8 zdk. o pracovnich soudech, trebaZe hodnota sporu
byla vyssi nez 300 K&.
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StiZnost uzndva, Ze na zakiadé § 26 dom. za-
kona €. 105/1863 I. z. jest domovska obec povinna
opatrovati chudé, mé vSak za to, Ze jde o zasta-
raly zakon a Ze v pripadé€, kdyZ pri¢inou nouze
je nezaméstnanost, prichdzeji v tGvahu zik. &.
267/1921 a &. 74/1930, resp. vl. na¥. &, 79/1930 Sb.,
kdeZto dom. zdkon se muZe vztahovati toliko na
pripady, které nové vydanymi piedpisy neb zi-
kony nejsou dosud upraveny. Po této strance jest
vSak stiZnost na omylu. Piedpokladem pro po-
skytnuti chudinské podpory podle § 26 dom. zi-
kona, resp. podle chudinského zdkona jest, Ze
jde o chudého ve smyslu téchto zakont, totiz o
osobu, kterd neni s to svym vlastnim p#i¢inénim
si potrebné vyzivy sjednati a neni tu také jinych
osob, které by po zdkonu byly k jeji alimentaci
povinny. Dle § 9 o. z. o. zlistdvaji zakony na tak
dlouho v platnosti, dokud nejsou zakonodarcem
zménény nebo nebudou vyslovné zruSeny. Shora
citovani ustanoveni dosud vyslovné zruSena ani
zmeénéna nebyla a nelze implicite obsaZenou zmé-
ru shledidvati ani v zdkonech stiZnosti dovolava-
nych. Okolnost, Ze uréité osoby — nezaméstnané
— za uréitych podminek maji narok na statni
prispévek k podpofre nezaméstnanych, vyplacené
odborovymi organisacemi, mfize snad miti vliv
na zodpovédéni otdzky, zda je lze povaZovati za
»chudé«, a zda se pak chudinské podpory mohou
doméhati. AvSak ani z textace dotyénych za-
konfi, ani z jejich intence nelze dovoditi, Ze by
zdkonodarce byl chtél shora citované zdkony o
chudinské pé¢i zméniti v tom sméru, Ze pro oso-
by, které néasledkem nezaméstnanosti ztratily
svoji obZivu, § 26 dom. zak. ¢. 105/1863 ¥. z. a
chudinsky zdkon ¢&. 59/1868 c&es. z. z. pozbyly
platnosti (srov. § 12 zak. ¢. 267/1921 Sb. z. a n.).

Spravnost tohoto ndzoru podporuje tivaha, Ze
se oba druhy zdkontl jiz svou povahou podstatné
od sebe lisi. Predpisy o chudinském zaopatieni
tykaji se »chudych«, kdeZto zakony o statnim
prispévku k podpofe nezaméstnanych nepoji na-
rok na prispé€vek na okolnost, Ze jde o chudého,
nybrz na zcela jiné predpoklady. Chudinska pod-
pora jest posledni pomoci pro chudého, kdeZto
prispévek k podpofe v nezaméstnanosti ma to-
liko z C¢asti nahraditi uSly vydélek. Nelze proto
vibec tato povahové zcela rtiznd zakonnd usta-
noveni spolu sméSovati a dedukovati ze zdkono-
darstvi o statnim prispévku k podpoie nezamést-
nanych zmeénu predpistt o chudinském zaopatieni.

Odklad exekuce proti
nezaméstnanym

§ 1. 994.

Upadce jest opravnén k nivrhu na odklad exe-
kuéni drazby podle § 1 zdkona a k rekursu proti
zamitnuti tohoto mnavrhu.

Zakaz exekucéniho prodeje véci, stanoveny v od-
staveich prvém a druhém § 1 zakona nevztahuje
se na véci nalezejici do konkursni podstaty v
konkursnim ¥Fizeni, jez zistalo podle § 1, odst.
3 cit. zakona nedotéeno. Rozh. nejv. soudu z 28.
Vi 1934, R II 300/34, Vaz. obé. 13.706.

§ L 995.

Provozuje-li zivnost dluznika jeho sestra, ktera
Ji ma po ném ohlaSenu a plati mu za ni najemné,
a¢ je nemajetna, nepirestala zivnost dluznikova
byti v chodu a neni tu podminek pro odklad exe-
kuce podle § 1 zakona. Rozh. nejv. soudu z 13.
XII. 1934, R. II 592/34, Vaz. ob¢&. 14.040.



§ 4. 996.

K nabyti vyhod podle § 4, odstavec (2) zikona
se nevyzaduje formilni vzdini se Zivnostenského
oprévnéni, nybrz jen faktické vzdani se vydé-
leéné ¢innosti dosud provozovaneé.
Pii posouzeni, zda jde o zakonnou vyjimku podle
§ 2c¢) zdkona, rozhoduje jen hlavni pohledivka,
nikoliv i jeji prisluSenstvi, a zaleZi jen mna tom,
zda a kdy byl u hlavni pohledavky vytvoren skut-
kovy zidklad, ktery jest hlavnim diéivodem oné
pohledivky. Rozh. nejv. soudu z 7. XII. 1934, R
I 923/34, Vaz. ob¢. 14.018.

§ 4. 997.

Ochrany zakona o docasnych opatfenich v exe-
kuénimm a konkursnim ¥Fizeni proti nezaméstna-
nym se miiZze dovolavati jem dluZnik, jenZz se do-
stal nezavinéné do hospedaiské tisné, kterou zpi-
sobily p¥icéiny na jeho wviili zcela nezavislé, nikoliv
dluznik, ktery se vlastnim zavinénim musil samo-
statné vydéleéné éinnosti vzdati. Rozh. nejv. sou-
du z 27. IX. 1934, R II 359/34, Vaz. ob¢. 13.805.

...pro nazor dovolaciho rekurenta, Ze ochrany
podle zak., €is. 34/34 Sb. z. a n., jest Ucasten i
ten dluznik, ktery se vlastnim zavinénim musil
samostatné vydéleéné €innosti vzdati, neni opory.
Z davodovych zprav k vladnimu navrhu zékona,
tisk. 1211 a 1214 senatu, jest zfejmo, Ze ochrany
tohoto zadkona se mlZe dovolavat jen ten dluz-
nik, ktery se do hospodarské tisné€ dostal neza-
vinéné a kterou zplisobily pri¢iny na vali jeho
zcela nezavislé, coZ o dovolacim rekurentu podle
zjisténého stavu véci nelze rici. Podle § 4, odst.
(2) cit. zakona musi dluznik osvédéiti, Ze se jen
néasledkem hospodarské tisné octl ve stavu neza-
méstnanosti, takZe poukazuje-li v dovolacim re-
svého upadku, jest moZné, Ze to prispélo k jeho
tpadku, ponévadZ vSak jest celou radou okol-
nosti osvédéeno, Ze pri¢inou jeho hospodarského
zhrouceni byla jeho lehkomyslnost, nebylo z toho
divodu treba provadéti dbkazy dovolacim reku-
rentem v dovolacim rekursu postrddané a jest
vytka vadnosti Fizeni po té strdnce napadenému
vsneseni €inéna neopodstatnéna.

§ 4 998.

Pro uréeni vysSe piijmu podle § 4, odstavec (2)
zikona rozhoduji nejen ohledy na vyZivu, nybrz
i zavazky nezaméstnaného, jez mohou byti u za-
méstnanctt téhoz oboru, avSak ruzné kategorie,
rozdilné. U osoby, jéz provadéla samostatnou vy-
déleénou ¢innost, neméla mzdu podle mzdového
tarifu ani mzdu v misté obvyklou a mzda jejich
zaméstnancii byla rézni podle druhu prace, neni
méfitkem pro vySku p¥ijmu podle § 4, odstavec

kategorie, nybrz mzda toho zaméstnance, ktera

by neohrozovala vyZivu osoby, jez provadéla dii-

ve samostatnou vydéleénou ¢innost, a poskytovala

mu aspoii ¢asteénou mozZnost, aby svym zavaz-

kitm z d¥ivéjSich dob mohl dostati, coz lze Fesiti

jen pro kazdy pi¥ipad zvlast. Rozh. nejv. soudu
7z 31. X. 1934, R I 1055/34, VaZ. obC. 13.899.

Vnucena sprava
999,

Neni zavady, by se zaméstnanec nedomahal mzdy
zadrzené z posledniho roku pied povolenim vnu-
cené spravy nemovitosti a podniku zaméstna-
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vatele pfimo na zaméstnavateli, nezada-li zapla-

ceni mzdy z vytézkiti nemovitosti a podniku, jez

jsou ve vnucené spravé. Rozh. nejv. soudu z 14.
IX. 1934, R I 1070/34, Vaz. ob¢. 13.755.%)

Konkurs
§ 54. 1000.
Podla § 54 bod 2. konk. por. (zak. & 64/1931

Sb. z. a n.) nalezia do prvej triedy konkurznych
veritelov pohladavky obchodnych jednatelov
proti majitelovi obchodu na zaplatenie provizie
a na nahradu hotovych vydani aj vtedy, ked ne-
pracovali vyhradne pre tipadcu a neboli s nim
v pomere sluzebnom. Rozh. nejv. soudu z 23. V.
1934, Rv III 209/34, »Pravny Obzor« 1712.

Ochrana trhu prdce
1001.

Pro posouzeni otizky, zda jde o zaméstnani ve
smyslu zakona o ochrané domaciho trhu prace,
jest rozhodnym jediné, zda zameéstnanec ma
pro tieti osobu (svého zaméstnavatele) konati
prace nebo sluzby, které prevainé vycerpavaji
jeho vydéleénou éinnost, poéitajic v to i bezplat-
nou c¢innost p¥ipravnou. Jest nerozhodnym, zda
jde o osoby, na které se vztahuji predpisy Zivn.
fadu, zakona o obch. pomocnicich anebo &eled-
niho ¥adu. Nilez nejv. spr. soudu z 15. IV. 1935,
¢. 8491/34.

Nafikané rozhodnuti je zbudovdno na prav-
nim nézoru, Ze zdkon z 13. biezna 1928, & 39
Sb. se vztahuje také na cizince, ktefi se v tu-
zemsku zabyvaji poradanim prednaSek, jez ptre-
vazn& vyCerpavaji jejich ¢&innost vydéleCnou.
StiZnost stoji naproti tomu mna stanovisku, Ze
zam&stndvani cizincti podléhd jen tehdy zviast-
nimu povoleni podle predpisti cit. zdkona o
ochrané domiciho trhu prace, jde-li o zamést-
nani, jeZ podléhaji ustanovenim Zivn. Fadu, za-
kona o obchodnich pomocnicich nebo ¢&eledniho
radu.

Nejvyssi spravni soud s timto stanoviskem
stiznosti nesouhlasi. Na otdzku, co slusi pokla-
dati za zaméstnani ve smyslu zdkona &. 39/1928
Sb., jest odpovédéno v 2. odst. § 3. tohoto =za-
kona v ten rozum, Ze »zaméstnanim ve smyslu
tohoto zakona se rozuméji vykony, které pre-
vazné vyderpavaji vyd&leénou ¢&innost zamést-
nancovu, poditajic v to i bezplatnou ¢innost
pripravnou«. Podle toho je pro posouzeni otdz-
ky, zda jde o zamé&stnani ve smyslu uvedeného
zdkona, rozhodnym jeding, zda zaméstnanec
mé pro t¥eti osobu (svého zaméstnavatele) ko-
nati price nebo sluzby, které prevazné vycer-
pavaji jeho vyd&leénou ¢&innost, pofitajic v to
i bezplatnou &innost pripravnou. Jest ovSem
pravda, Ze v 1. odst. § 3. cit. zak. se pravi, Ze
skdo chce zaméstnati cizince, na néjZz se ne-
vztahuje § 2. jako d8lnika, ziizence, pomocni-
ka v domdacnosti, zaméstnance ve vySSich sou-
kromych sluZbich, nebo jako uéné, volontéra ¢i
praktikanta, je povinen opatfiti si k tomu svo-

*) VA% obé 10.006 (rozh. z 20. VI. 1930, R I
395/30). Pro naroky z vnucené sprivy lze Zalovati jen
vnuceného spravce. Lhostejno vSak, zda je oznadena
v %alobé jako Zalovani strana vnuceny spravce jako
takovy, 6i vnuceni sprava zastoupend vnucenym sSprav-
cem.



leni prisluSného tuFadu«. Z tohoto ustanoveni
nelze vSak usuzovati, Ze za zaméstnani ve
smyslu zdkona, o jehoz vyklad jde, slusi pokla-
dati jen zaméstnani, jeZ podléhaji ustanovenim
zivn. radu, zadkona o obchodnich pomocnicich
anebo Celedniho radu, nebot v odst. 2. § 3. uved.
zadkona, v némZ pojem zaméstnani ve smyslu
tohoto zakona jest definovan, takové omezeni
obsazeno neni, ze srovnan{ pak 1. odst. s 2.
odst. zminéného ustanoveni zdkonného plyne,
Ze za »délnika, zFrizence, pomocnika v doméc-
nosti, zameéstnance ve vySSich soukromych
sluZbdch, wuéné, volontéra, praktikanta« slusi
S hlediska predpisti uvedeného zdkona o ochra-
né doméciho trhu préace pokladati vSechny oso-
by, které vykonavaji sluZby nebo prace, jez
prevazné vycerpavaji vydéleénou cinnost za-
méstnancovu, poditajic v to i bezplatnou é&innost
pripravnou. Podle toho je bez pravniho vyzna-
mu, zda jde o osoby, na které se vztahuji pred-
pisy zivn. rddu, zdkona o obchodnich pomocni-
cich anebo ¢eledniho Faddu. Opaény nazor stiz-
nosti nemé opory ve znéni 2zakona. StiZnost

ovSem poukazuje na zpravu vyboru socidlné po-
litického posl. snémovny o vlddnim navrhu za-
kona o ochrané domaciho trhu prace (tisk ¢&.
1227 posl. sném. N. S. R. C. 1928), v niz se
pravi, ze zdkon o ochrané domaciho trhu prace
se tyka jen zajmb vrstev délnickych a zamést-
navatelskych (»tam, kde bézi jak o délniky,
tak o zaméstnavatele — nebot jen zajmt téch-
to vrstev se zakon tyka —«). K tomu slust

uvésti, Ze socidlné politicky vybor posl. sné-
movny — jak jest zfejmo z uvedené jeho zpra-
vy — prtijal se zménou v § 13. vladni névrh

zdkona o ochrané doméciho trhu prace tak, jak
snémovné byl predloZen, a pfijal tedy i ustano-
veni 1. odst. § 3., v némZ je re¢ nejen o délni-
cich, ale i o zfizencich, pomocnicich v domacno-
sti, zaméstnancich ve vyS$Sich soukromych sluz-
béch, udednicich, volontérech a praktikantech.
Nelze proto zminénou vétu obsaZenou ve zpré-
vé socialné politického vyboru posl. snémovny
vykladati tak tzce, jak to &ini stiZnost. Naopak
i tato véta svédéi o spravnosti vySe uvedeného
vykladu.

Z rozhodnuti soudu nizSich stolic.

Zastupce, ktery dostival od firmy hrazeny ces-

tovni vylohy ujednanym dennim pauSalem, ne-

musi byti ve sluzZebnim poméru. Rozh. prac. sou-

du v Olomouci z 2. II. 1934, &. j. Cpr 5/34-5, kraj.

soudu v Olomouci z 2. III. 1934, &. j. Opr. 9/34-1,
Sb. min. sprav. €. 88.

Rozhodujicim znakem je skutecnost, Ze Zzalo-
vand firma medisponovala praci, sluzbami Zalob-
covymi, vyhradné, Ze Zalobce jakoZto agent mne-
podléhal vyluéné rizeni firmy Zalované, an mél
podle smlouvy navstévovati zdkaznictvo pouze pe-
riodicky, pri ¢emZ béhem kaZdé periody 6nedélni
mél cestdm k navstévé zakaznictva Zalované fir-
my +vénovati 14 dni, pri €emZ zbyvajici dobou
mohl disponovati naprosto volné. Z docilenych
zakazek, které mél odesilati firmé, dostaval ujed-
nanou provisi. Nazor a od@vodnéni pracovniho
soudu, na né€z se poukazuje, odpovidd plné usté-
lenému nazoru judikatury (srovnej zvlasté roz-
hodnuti nejvysSsiho soudu ¢&. 5451, 5556, 6093,
9617, 11.768 a jiné).*) Na tom ni¢eho nemftize
meéniti skuteénost, Ze Zalobce dostaval vylohy ce-
stovni od firmy hrazeny ujednanym dennim pau-

*) Vaz obé& 5451 (rozh. z 11. XI. 1925, Rv I
123(’17{125): RozliSujici znaky smlouvy sluZzebni a smlouvy
o 0.

Vaz obé& 5556 (rozh. z 16. XII. 1925, R I 1009/25):
Obchodni cestujici pro uréity obvod za pevny mésiéni
plat s dalSim nirokem na diety a provise za uréitych
podminek (za jednotnou odménu ve formé zvySené
provise) jest obchodnim pomocnikem ve smyslu § 1
zékona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 F. zik.

Vaz obdé. 6093 (rozh. z 4. VI. 1926, R I 197/26):
Obchodnim jednatelem (agentem) jest, kdo, nejsa
ustanoven abchodnim pomocnikem, trvale jest povéren
tim, aby zprostredkoval obchody pro obchodni Zivnost
nékoho jiného neb wuzaviral obchody jménem n&koho
jiného. Pokud nejde vzhledem k okolnostem pripadu
0 obchodniho jednatele, nybrz o samostatného ob-

chodnika.
Vaz obé. 9617 (rozh. z 6. II. 1930, Rv I 1028/29,
v sPrac. pravug, roé. IX., & 122): Obchodniho

cestujiciho nelze povaZovati za obchodniho pomocnika,
méla-li podle Umyslu stran disponovati firma vysled-
kem jeho price (zakazkami), nikoliv jeho sluzbami.
Véaiz obé 11.768 (rozh. z 18. VI. 1932, Rv II 314/31,
v »Prac., pravug, ro& XI., & 424): Pokud pii
smlouvé, jiz byl nékdo povéren generialnim rozprode-
jem zboZi vyrobeného v tovarné druhé smluvni strany
za prodejni provisi a za uréité procento z obratu, ne-
Slo o smlouvu sluZebni, nybrz o smluvni pomér samo-
statného podnikatele (obchodniho agenta), jenZ nebyl

S4lem. Také spravné hodnotil pracovni soud sku-
teénost, Ze podle smlouvy byla viibec vyloucena.
povinnost od firmy platiti socidlni pojisténi, jinak
feGeno, Ze Zalobce se zietelem na smluvni pomér
podle viile smluvnich stran socidlnimu pojisténi
nepodléhd. Poukaz stiZnosti, Ze doba, v niz Zalob-
ce nebyl povinen pro firmu pracovati, mftize byti
srovnana s klidem prace zaméstnance, ktery jest
prechodn& z prace vysazovan, jest v souzeném
pripadé nepfiléhavym, nebot vysazovani z prace
jest vyjimeénou zménou normélniho sluZebniho
poméru, ktery byl ujednan, kdeZto v souzeném
pFipadé volny &as ponechany Zalobci k volné dis-
posici a vyuziti byl pravé od poéatku hlavni sou-
&astkou smlouvy. Také marné zdirazuje stéZova-
tel, Ze Zalovang firma v nékterém dopise mluvi
0 sluzbich« (Dienste) Zzalobcovych. Zase pra-
covni soud spravné rozpoznal, Ze vyrazu tohoto
bylo pouZito v nepravnickém slova smyslu, coZ
jest konedn& i ve spoleCenskych stycich b&Zné,
kde nazyvaji se i osobni Gsluhy »sluzbami«. Jest
za, vyliCenych a zjisténych pomérti také bez vy-
znamu, Ze v pavodni smlouvé Zalované firma vy-
slovn& naznagcila, jakého rayonu se éinnost Zalob-
cova m4 tykati, kterd mésta a kraje jsou vynaty
z cestovani Zalobcova a jak Zalobce m4 periodi-
ckou navstévu zdkaznikl vZdy si upraviti. Nemiize
také koneén& vyvozovati Zalobce pro sebe niceho
ze skuteénosti, kterou tvrdil v Fizeni prvé stolice,
Ze totiz v urditém pitipadé dostal prikaz od Za-
lované firmy, aby i v dobé, jinak mu ponechané
k volnému pouZiti, navstivil mimor4ddné v jiném
misté nékteré zakazniky, po pripadé urcité prace
v zdjmu firmy vykonal. BéZelo zase jen o Vyji-
medény pripad, neménici mikterak ptvodni pravni
podstatu smlouvy, nybrZz o samostatny pravni -
pomér, pro ten pfipad jedndnim obou stran za-
loZeny, vzniknuvsi.

I kdyz je pfedmétem Zzaloby navrh vyvérajici z
pracovniho poméru, je pracovni soud neprislusny
o ném rozhodovati, jestlize jde o spor vzmikly

povinen vydati se na obchodni cesty v dobé uréené
druhou smluvni stranou a jehoZ zdradhani se vyhovéti
prikazu vibec i pfi vhodnych vzorcich i primérenych
ceniach neopraviiovalo druhou smluvni stranu k jedno-
strannému zruSeni smlouvy.
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pehem exekuéniho Fizeni nebo z podnétu exekué-

niho Fizeni. Rozh. prac. soudu v Praze z 12, II.

1934, ¢. j. Cpr IV 8/34-8, kraj. soudu civil. v Praze

7 3. ITI. 1934, &. j. Opr 131/34-10, Sh. min sprav.
¢is. 89.

V daném piipadé je sice predmétem Zalobnim
narok vyveérajici z pracovniho poméru, ale Zaloba
nesméruje proti A. N. osobné nybrZz jen jako
vnucenému spravei, ustanovenému v exekuéni
véci proti J. M. Jde tu tedy o spor vznikly b&hem
exekuéniho Fizeni, resp. vznikly z jeho podnétu,
a pro takové spory je ve smyslu ustanoveni §§ 17
a 51 ex. Fadu vylucné prisluSny soud exekuéni.
Cit. predpisy medoznaly Zadné zmény zidkonem
0 pracovnich soudech.

'V pracovnich sporech je dohoda o p¥isluSnosti vy-
loudena. Usneseni kraj. soudu civilniho v Praze
z 30. IV. 1935, Opr 231/35.%)

Soud I. stolice odmitl Zalobu jsa toho nazoru,
Ze ve sporech vzeSlych z pracovniho poméru jest
mnepripustnd prorogace pokud se tyée soudni pii-
sluSnosti mistni. AvSak tento mézor nemi pod-
klad v zdkoné. Zikon o pracovnich soudech fFesi
otazku soudni prisluSnosti docela samostatné a
nikde neuvadi, Ze by platila kromé wustanoveni
tohoto zdkona ustanoveni normy jurisdikéni, tedy
v tomto pripadé § 104 j.n. Jest proto dohoda stran
o soudni prisluSnosti ve sporech z pracovniho po-
meéru vibec vylou€ena. Kdyby byl zdkon chtél
prorogaci pripustiti, byl by to zajisté stanovil
bud vyslovné nebo poukazem na § 104 j. n. Za-
konodéarce byl by zajisté tak diileZitou otazku me-
nechal mepovSimnutou. Zakon vyloudil prorogaci
patrné proto, ponévadZ délnikim chté&l zachovati
co se ty€e mistni prisluSnosti volbu jim zaru-
cenou €. § 3 zdkona. Dalo se prece predvidati, Ze
by pripusténi prorogace tuto volbu byla praktic-
ky vyloucila v neprospéch délnika. Bylo proto
stiZnosti vyhovéti. Dr.. R. Traub.

Jestlize zaméstnanec sam nepfesnd vyplnil p¥Fi-

hlasku k pensijnimu pojiSténi, stiha jej na polo-

vici Skoda, kterou utrpél nespravnym vyplnénim

této prihlasky. Rozh. prac. soudu v Praze z 11.

X. 1933, €. j. Cpr IV 641/33-6, kraj. soudu civ.

v Praze ze 16. II. 1934, ¢. j. Opr 466/33-10, Sb.
min. sprav. €. 87.

Zalobni nirok jest vyvozovin z té okolnosti, Ze
Zalovana firma prihlasila Zalobkyni k pensijnimu
pojisténi aZ od 1. ledna 1926 misto od 1. ¥ijna
1925 a tim pry zavinila, Ze Zalobkyné neziskala
30 prispévkovych meésictl potiebnych k tomu, aby
nabyla nirok na vybavné ve vysi 4267 Ke¢.

Nejprve jest se zabyvati ndmitkou Zalované fir-
my, Ze Zalobkyné sama celou pfihlaSku vyplnila,

razitkem firmy a svym podpisem opatt#ila a pen-
sijnimu ustavu v Brné€ podala, ¢imZ pry také
uplatiiovanou Skodu si sama zavinila anebo aspoii
spoluzavinila.

V tom sméru zjistil odvolaci soud ze spisft VSe-
obecného pensijniho tstavu v Brné, Ze v dotyéné
ptihldSce jako den ndstupu Zalobkyné do sluZeb
zalované firmy jest uveden 1. leden 1926 a Ze
prihlaSka jest opatfena razitkem firmy a podpi-
sem Zalobkyné, Ze jde o pravy podpis Zalobkyné,
bylo vyslovné doznidno. Bezprostiedn& pied pod-
pisem je natiSténa poznadmka, Ze mebudou-li na
onom misté vyznaceny néjaké pochybnosti, bude
uradovna miti za to, Ze zaméstnavatel a zamést-
nanec souhlasi, aby pojiSténi bylo provedeno na
zakladé predchizejicich tdajt.

Jde tu o spoleénou prihlaSku, k jaké byla Za-
lobkyné opravnéna podle § 73 pensijniho zdkona
¢is. 138/14 ¥. z. a za niZ i ona prijala plnou zod-
povédnost, a oba, zameéstnavatel i zaméstnanec
tudiz zavinili, a to ve smyslu ustanoveni § 1304
obé. zdk. stejnym dilem, Ze za pocatek pojisténi
byla vzata doba skutec¢nosti neodpovidajici.

Narok na odSkodnéni pro chorobu z povolani p¥Fi-
slusi také, jestliZze sice choroba ta vymizela, avSak
zaméstnanec memiize své povolani vykomavati,
aniz se vydal nebezpeci, Ze taz choroba se u ného
znovu dostavi. Nalez rozh. soudu Urazové pojis-
tovny v Praze ze 14. XII. 1934, Cu 848/34-11.

Narikanym rozhodnutim byl nérok zalobctv
na odsSkodnéni zamitnut z d@vodf, Ze Zalobce ne-
onemocnél dne 30. I. 1933 disledkem Skodlivého
vlivu olova, s nimZ jako sazeC pisma, zaméstna-
ny v podniku N., tiskdrna v N. B., pracoval a ve
styk prichazel, nybrz Ze jde u ného o chorobu,
jejiz vznik a pribéh nejsou nijak v pri¢inné sou-
vislosti s uvedenym povoldnim Zalobcovym. Pra-
vem napadd Zzalobce toto rozhodnuti. Na zadkladé
vypovédi znaleckych svédkti a posudkili, jez po-
dali soudni znalci pri Ustnich jednédnich dne 19.
X. a dne 14. XII. 1934, zjiStuje rozhodéi soud,
Ze zalobce jiz roku 1930 jevil pfiznaky otravy
olovem a Ze jeho onemocnéni dne 30. I. 1933 na-
stalo dtsledkem otravy olovem, s nimZ jako sa-
ze€ v uvedeném podniku zaméstnany od roku
1924 prichazel do styku. Jde tedy o nemoc z po-
voléani, uvedenou v piiloze k zdkonu z 1. VI. 1932,
€. 99, pod b&Z. &is. 1 a Zalobce mé proti Urazové
pojiStovné narok ma odSkodnéni po rozumu vy-
téeného zadkona a zdkonti o Uraz. pojiSténi del-
nickém. Tomu nevadi, Ze zminénd mnemoc z po-
volani jiz koncem roku 1933 vymizela, kdyZté,
jak posudkem znaleckym je zjiSténo, Zalobce své
zaméstnani jako saze€ pisma nemitize nastoupiti,
aniz se vydal nebezpedi, Ze t4Z nemoc u ného zno-
vu se dostavi, a takto se stal nezptisobilym k vy-
konu svého povolani, jez také wskutku od 1. IL
1933 jiz nevykonava. J. Karajs.

Poznamky.

Dr. Mil. Cerny:

Rozhodnuti rozhodéi komise o propusténi zamést-

nance podle § 3, pism. g) zik. o ziv. vyborech

nelze zvratiti ani uréovaci Zalobou. (K rozh.

nejv. soudu z 23. III. 1934, Rv I 380/34, &. 743
sPracovniho pravac.)

*) Srov. k tomu dr. R. Traub »K ptipustnosti
prorogace ve sporech pracovnich« v t. 1. ro€.
1935, é. 5, str. 88.
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A. M. ndhradni &len zdvodniho vyboru zrize-
ného v dritotazn& fy S. S. ve V., byl politkem
ledna 1933 vysazen na bezplatnou doviolenou.
O jeho vysazeni jednala smiréi komise pocat-
kem kvétna 1933 a v dfsledku tohoto jednéni
byl povolan do priace dne 15. kvétna 1933.

Prici nastoupil obvyklym zptsobem, byla mu
vSak na misto p@vodnich pracovnich vykonh
piidélena ndhradni préace, spofivajici v myti
podlah v kantiné.



M., ktery drive zastaval praci jako déinik v to-
varné pii odvadéni dratu, prirozené pocitoval
v této zméné nespravedlivé prikori. Proto bé-
hem pracovni doby obratil se na zivodniho fFe-
ditele se zadosti, aby mu potvrdil podpisem prii-
chodku k odchodu z tovirny, odfivodiuje to tim,
Ze si hodlad stéZovati na Zivnostenském inspek-
toraté v P. a u své odborové organisace. Zgvodni
Teditel vzpecoval se zprvu vilbec priichodku
svym podpisem opattiti a M. tak umozniti odchod
z tovarny, kdyz vSak M. na svém pozadavku
setrval, doklddaje, Ze pridélen4 mu prace ne-
odpovid4 tomu, na €em se usnesla smiréi ko-
mise, zavodni reditel napsal mu na prichodku,
Ze »odchazi na vlastni odpovédnost a davod k od-
chodu, Ze si bude stéZovati na Zivnostenském
inspektordtu a u organisace, Ze jsem mu piidé-
lil préci, s kterou nesouhlasi, neuznidvim. —
Podpis.«

S touto prfichodkou, takto poznaenou, M. opu-
stil z4dvod a odjev nejblizSim vlakem do P., pfed-
nesl své stiZnosti na prisluSnych mistech. Dru-
hého dne hodlal opét praci nastoupiti, avsak do
zavodu se jiZ nedostal, nebot sprava zdvodu mu
oznamila, Ze byl propustén, ponévadZz neoprav-
néné zanechal prace a odvolala se p¥i tom na
ustanoveni § 82, lit. f) zivnostenského ¥ddu s tim,
Ze k tomuto propusSténi nepotfebuje souhlasu
Rozhod¢i komise, zrizené podle zakcna o zavod-
nich vyborech, nebot béZi o dfivod, ktery ospra-
vedliuje okamzité propusSténi i ¢lena zavodniho
vyboru.

Zavodni vybor délnicky vSak s timto postu-
pem spravy zavodu nebyl spokojen a vznesl
proto proti propusSténi jeho ¢Elena M. stiZnost,
o niZ rozhodovala Rozhod¢i komise.

Majitelka zavodu bréanila se proti této stiz-
nosti poukazem, Ze Rozhod¢i komise neni pii-
sluSnd o véci vibec jednati, ponévadz dtvod
propusSténi podle zdkona opraviioval spravu za-
vodu k okamZitému propusténi bez jakéhokoliv
predchoziho souhlasu Rozhodéi komise, odvola-
vajic se na ustanoveni § 22, odst. 2., zdk. o zav.
vyborech.

Rozhod¢i komise vSak o stiZnosti zdvodniho
vyboru jednala, nebot wuznala svoji prislusnost
k rozhodovani a stiZnosti vyhovéla, vypovéd M.
zru§ila jako nezdkonnou a firmeé uloZila, aby pro-
pusténého M. prijala zpét do prace za drivéj-
Sich podminek s médhradou za vydélek mezitim
mu usly.

S timto rozhodnutim nebyla sprava zavodu
spokojena a proto majic za to, Ze rozhodéi ko-
mise jednala o véci, o které jednati neméla a
své rozhodnuti tedy vydala neprivem, podala
u pracovniho soudu v P. Zalobu. V Zalobé této
tvrdila firma, Ze ¢&len zavodniho vyboru A. M.
byl okamzité propusStén plnym pravem, ponévadz
neopravnéné zanechal praci, takZe tu byl davod
k okamzitému propuSténi, zminény v § 82, lit. f)
zivn. fadu a Z4dala, aby pracovni soud rozsud-
kem pravoplatné rozhodl o tom, Ze skuteéné di-
vod k propusSténi M. tu byl, takZe sprava 2za-
vodu délnika propustivSsi nikterak mnepochyhbila,
naopak vSak pochybila rozhodéi komise tim, Ze
propusténi M. zruSila, ackoliv k tomu neméla
prava.

Firma dovozovala, Ze otadzku vypovédniho dt-
vodu dle § 82 lit. £f) Z T. jest oprdvmén reSiti
pouze soud, nikoliv rozhodéi komise. JestliZze roz-
hodéi komisi dle zdkona o zivodnich vyborech
ziizené naskytne se TeSeni takové ¢i podobné
otdzky, nemtize si dati na ni sama odpovéd, ne-
jsouc k tomu opravnéna, nybrz mé rozhodéi ko-
mise, drive mez vyda svij nélez, pozadati soud,

aby o otazce duvodnosti propuSténi pfedem roz-
hedl.

Firma zastdvala stanovisko, Ze rozhodéi ko-
mise otazku propusSténi si IeSi pro konkretni
pfipad, ktery v mezich svoji kompetence jest
opravnéna rozhodnouti, mfZe si reSiti pouze
preudicielné a pro svoji potfebu, takZe jejim na-
lezem zistdva nedotéeno pravo, aby o propus-
téni, o jeho opravnénosti a spravnosti rozhodoval
s UCinkem préavni moci schopnym soud k tomu
prislusny. Rozhodéi komise nemfize s ucéinkem
pravni moci schopnym rozhodnouti o tom, zda
zaméstnavatel €lena zavodniho vyboru propustil
déivodné ¢€ili mnie, nybrz judikdini rozhodovani
o této veéci prislusi soudu.

O této Zalobé zaméstnavatelky bylo narizeno
Gstni jednani pred pracovnim soudem, k némuz
se zalovany M. dostavil a vznesl nidmitku ne-
pripustnosti prava, od@ivodniv ji poukazem na
pravoplatny nélez rozhodéi komise, v némz jeho
propusténi jako nezdkonné definitivné a koneé-
né bylo uznidno nespravnym a zruSeno.

AvSak pracovni soud jednaje o Zalobé zamést-
navatelky, priklonil se k nazoru ji zastavanému
a namitky nepifipustnosti pofadu prava zamitl
a rozhodl ve véci samé, Ze propusSténi M. na za-
kladée § 82 lit. £f) Z. ¥. stalo se pravem a Zzalo-
vany M. jest povinen propusSténi to uznati.

V dtvodech tohoto rozsudku pracovni soud
uvedl, Ze rozhod¢i komise otdzku propusténi re-
Sila asi preudicielné a ponévadZz otazka tato
nebyla drive prisluSnym soudem pravoplatné
rozhodnuta, jest pracovni soud povoldn o ni sam
rozhodovati. Rozhod¢i komise totiz nebyla oprav-
néna o této otdzce rozhodovati s koneénym ucin-
kem a ucinila-li tak prece, délo se to pouze pro
jeji potfebu, aby mohla rozhodnouti o stiZnosti
na ni vznesenou, takZe neni vylouceno, aby po-
stizena zaméstnavatelka mohla se sama obratiti
na soud prisluSnou Zzalobou, bez ohledu na vyrok
rozhod¢éi komise a aby mohla zaddati soudni roz-
hodnuti, které by mélo u€inek pravni moci
schopny.

Proti tomuto rozsudku podal M. odvoldni ke
krajskému soudu v P. ve vécech pracovnich,
v némZ dovozoval mnespravnost nazoru soudu
prvého, pokud zamitl namitku nepripustnosti po-
radu prava a o Zalobé zaméstnavatel€iné viibec
jednal, Mimo to vSak v odvoldni poukazoval na.
to, Ze bez ohledu na tuto pravni stranku véci
propusSténi samo stalo se nepravem, ponévadz
o okolnosti, kterd zaméstnavatelku k nému vedla,
netvori dtivod k okamzZitému propusSténi dle § 82
it SE) iz e,

Odvolaci soud sice odvoldni M. vyhovél a roz-
sudek prvého soudu zménil, avSak nikoliv proto,
Ze by soud vibec nebyl povoldn o véci jednati
vzhledem k nélezu rozhodéi komise, nybrz pro to,
ponévadZ doSel k ndzoru, Ze M. praci bezdtivodné
nezanechal, takZe jeho propusténi bylo nesprav-
né. Odvolaci soud tedy judikoval pouze ve véci
samé.

O neptipustnosti pofadu prava, t. j. o nepii-
pustnosti Zaloby, rozhodl stejné€, jako prvy soud,
s jehoz nazorem se byl ztotoznil, Ze totiz Zaloba
zaméstnavatelky jest pripustnou i tehdy, kdyz
rozhod¢éi komise o propusténi jednala a o ném ve
svém néalezu rozhodla, ponévadz toto rozhodnuti
rozhodéi komise jest pouze povahy preudicielni
vzhledem k ustanoveni § 22 cit. zdkona o zavod-
nich vyborech, protoZe nebylo dosud prisluSnym
pracovnim soudem o otézce té rozhodnuto. V § 3
téhoZz zdkona jest vyslovné v prisluSném odstavcei
uvedeno, Ze ustanoveni tohoto § tykajici se na-
lezu rozhodéi komise, nevztahuje se na délnika
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nebo zrizence, ktery se dopustil jednani, pro néz
mtize byti pracovni nebo sluzZebni pomér bez
vypovédi poruSen dle ustanoveni § 82 zivnost.
fadu z roku 1885. JiZz z tohoto presného a uréi-
tého znéni zakona jest z nédzoru odvolaciho sou-
du zrejmo, Ze byt i rozhod¢i komise v oboru své
¢innosti v mezich § 3 cit. zdk. o stiZnosti na ni
zédvodnim vyborem délnickym Zalujici strany
rozhodla, nebyla tim Zalujici strané odihata moz-
nost, aby projednidvanou zalobou bylo prisluSnym
pracovnim soudem (§ 1 zak. o pracovnich sou-
dech) rozhodnuto s uU€inkem schopnym pravni
moci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v P.
podala zaméstnavatelka dovolani k nejvysSSimu
soudu, ktery rozhodnutim ze dne 23. biezna 1934
é. j. Rv I 380/34 dovoldni nevyhovél. Dtvody
tohoto rozhodnuti byly uverejnény v »Pracovnim
pravu« v ro€. 1934 na str. 106—107 (¢. 743).

Z odtivodnéni citovaného rozhodnuti nejvysSiho
soudu plyne, Ze nalez rozhod¢i komise, vydany
podle § 3 g) zakona ¢&is. 330/1921 Sb. z. a n.
v mezich jeji kompetence, nelze vécné zvratiti,
ani urcovaci zalobou' podle § 228 c. r. s., nebot
o pravnim poméru, jehoZ urceni se zaméstnava-
tel takovou Zalobou doméha, bylo jiZ vécné roz-
hodnuto s koneénou platnosti. Nizsi soudy byly
tudiz vyrokem rozhod¢i komise vazany a nebyly
opravnény, by prezkoumévaly rozhodnutou jiz
otdzku, zdali propuSténi Zalovaného ze sluZeb
zalované firmy se stalo po pravu ¢ili nic. Nej-
vySSi soud Zalobu zamitl, ale odfivodnil zamit-
nuti jen tim, Ze neshledal podminek k pfedcas-
nému propuSténi Zalovaného podle § 82 f) Zivn.
fadu. Zamitnuti Zaloby bylo odvolacim soudem
vysloveno pravem, avSak podle vyloZeného prav-
niho stanoviska nelze je odt@ivodiovati tak, jak
ué¢inil odvolaci soud, nybrz dtvodem pro zamit-
nuti Zaloby jest, Ze Zalobnimu niroku nelze vy-
hovéti jiz proto, Ze ndlezem rozhod¢i komise za-
vodnich vyborti vydanym v mezich jeji kompe-
tence, bylo s konedénou platnosti rozhodnuto, Ze
propusténi Zzalovaného se nestalo po pravu.

Narok na plat zaméstnance, ktery, a¢ byl hotov

k praci, nemohl ji konati pro pferuSeni dodavky

elektrického proudu pro provozovnu zameéstma-
vatelovu.

-jhk- V konkretnim pi¥ipadé jde o zaméstnance,
kteri pracovali v zavodé, jehoz stroje jsou po-
hénény elektrickou energii, doddvanou cizim
elektrarenskym podnikem. Zivelni pohromou bylo
preruSeno vedeni a tim doddvka elektrického
proudu, coz mélo za nutny nésledek preruSeni
provozu z4vodu. Byla predloZena otdzka, zda
zaméstnanci, zkraceni tak na &ase, maji narok
na primérenou nahradu (§ 1155, odst. 2 ob¢.
zdk.) a zda maji ndrok na plat (mzdu) zamést-
nanci, kte#i, aé byli ochotni k préci, nemohli ji
konati pro zmin&nou piekazku (§ 1151, odst. 1).
Jde o aplikaci ustanoveni § 1151 ozo na uvede-
nou skutkovou podstatu. Proti maroku zamést-
nancovu na mzdu resp. ndhradu bylo namiténo,
%e preruSeni dodavky elektrického proudu pro
zdvod zaméstnpvateltiv Zivelni pohromou neni
sokolnosti na stran& zaméstnavatelové«. MiZeme
se tedy omeziti pouze na tuto otdzku, jeZto pod-
mince, Ze smluvens price nebyla kcnéna, at za-
meéstnanec byl ochoten ji konati (zaméstnanec
byl zkricen ztritou &asu), nebylo odporovano.

V prvni fadé jest k uvedené ndmitce uvesti,
%e podle § 1155 ve zn&ni IIT. diléi novely jest
nerozhodnym, zda okolnost vyskytla se v 0so-
b & zaméstnavatelové &i jen v jeho jméni pra-
vé tak, jako zda zaméstnavatel znemoZznil vykon
zavinéné ¢i nahodné. Naopak, byla-li okolnost

zameésinavatelem zavinéna, jest zaméstnanci
nad to priznati ndrok na nahradu Skody podle
§ 1295 a nasl. obé. zak. § 1155 ozo ve znéni III.
diléi novely neddvd pro 2zminéné rozliSovani
Zéddného davodu.

§ 1155 obé. zak. neni ni¢im jinym neZ zvlastni
Upravou nebezpecéi smluvniho plnéni
pri smlouvé sluzebni (§ 1151 obé. zadk.). Tuto
zvlaStni tGpravu, odchylnou od obecné upravy
smluvniho nebezpe¢i, mlZeme stopovati od za-
klad@i naSeho pravniho fadu. Rimské pravo
necinilo rozdilu, zda ndhoda vyskytla se na stra-
né zameéstnancové nebo zaméstnavatelové: za-
mestnanci prisluSela mzda bez rozdilu, zda na-
hoda byla na strané jeho ¢éi zaméstnavatelové
¢i mimo smluvni strany.*) Kodifika¢ni préace,
které predchézely vSeobecnému zdkoniku obcéan-
skému, kodex terezidnsky (hlava XII, § VI,
¢l. 90), osnova Hortenova (hlava VII, § 97),
osnova Martiniho (hlava VIII, § 18) freSi
predmeétnou otdzku rtzné. Obéansky zadko-
nik upravoval predmétnou otdzku v § 1155
takto: »Auch fiir Dienste und Arbeiten, die
nicht zu Stande gekommen sind, gebiihrt der
bestellten Person eine angemessene Entsché-
digung, wenn sie das Geschift zu verrichten
bereit war, und von dem Besteller durch
Schuld, oder einen Zufall, der sich in seiner
Person ereignet hat, daran verhindert, oder
iiberhaupt durch Zeitverlust verkiirzt worden
ist.« Zvlasté jest vytknouti, Ze na rozdil od III.
diléi novely nejde o marok na mzdu, nybrz na
nadhradu Skody. Co do pfekazZky, roze-
zndva § 1151 v phvodnim znéni dva pripady:
1. prekazku zavinénou zaméstnavatelem, 2. pre-
kazku v osobé zaméstnavatelové. Tato Uprava
byla priéinou sporu jednak o to, zda je dadn néa-
rok zaméstnanctv, jestlize prekdzka se vyskytia
ve jméni zaméstnavatelové (nikoli v jeho oso-
bé), jakoZ i o pomér § 1155 k ustanoveni § 1160
(»Wird die Arbeit unterbrochen, so verantwortet
jeder Theil sein Verschulden, aber keiner den Zu-
fall.«). V praxi byla dtileZitd zejména prva otéz-
ka. Krasnopolski (Oesterreichisches Obli-
gationenrecht, 432—433) odpovida negativné&, pra-
vé tak Zeiller (Kommentar iiber das ABGB,
III, 497). Naproti tomu Stubenrauch (Kom-
mentar zum oest. ABGB, VIIL. vyd. 426) pri-
znavéa také mnarok, jestlize okolnost se vyskytla
ve jm &n i zaméstnavatelové. Stejné Em. A dler,
Der Arbeitsvertrag im Entwurfe einer Novelle
zum ABGB. Judikatura rozhodla pro stanovisko
Stubenrauchovo a nerozeznavala, zda
okolnost jest v osob& nebo jméni zaméstnava-
telové, jak ani jinak mneni moZno (pravnické
osoby!). Glaser-Unger & 898, 1433, 4227, 9580,
10807, 10958, 12352, novs Fada & 76 a j.**)

*) Heyrovsky, D&jiny a systém Frimského pra-
va, 5. vydani, II. sv., str. 132. Heyrovsky
(1. c. str. 157) a Sedladek (»Narok zamést-
nance na plat, nekonal-li sluZbu« ve Vé&decké
rotence I (1922, str. 122), cituji rozhodnuti 1.
19, § 9, D. 19, 2: »Cum quidam exceptor operas
suas locasset, deinde is qui eas conduxerat dece-
xisset, imperator Antonius cum divo Severo res-
cripsit ad libellum exceptoris in haec verba:
Cum per te non stetisse proponas, quo minus
locatas operas Antonio Aquillae solveres, si
eodem anno mercedes ab alio non accepisti, fidem
contractus impleri aequum est«, které se stalo
zékladem modernich kodifikaci.

*¥) Meissner-Winter podavaji k tomu
velmi instruktivni vyklad v »Rukovéti zivnosten-
ského soudce«, Praha 1901, str. 82—85.
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Revisni navrh obsahoval tuto textaci
§ 1155: »Auch fiir die Dienstleistungen, die nicht
zustande gekommen sind, gebiihrt dem Dienst-
nehmer das Entgelt, wenn er zur Leistung
bereit war und durch Umstinde, die auf
Seite des Dienstgebers liegen, daran
verhindert worden ist. Wurde er infolge solcher
Umstédnde durch Zeitverlust werkiirzt, so ge-
biihrt ihm angemessene Entschidigung.« Zména,
kterou pfinesla III. diléi novela, nebyla vsak -ob-
saZena ve vladni osnové, kterd naopak navrho-
vala ponechati ptivodni znéni § 1151. Zména
byla provedena justiéni komisi panské snémov-
ny (stenografické protokoly panské snémovny
XIX sese pril. 3. str. 141 a tyto protokoly XXI
sese pril. 78., str. 220—221). Mé&ly byti pravé
odstranény shora uvedené spory, a to slovy »na
strané zaméstnavatelové, kterymi
meélo byti také vyjadreno, Ze se nerozliduje mezi
prekazkou zaméstnavatelem zavinénou, prekaz-
kou v osobé zaméstnavatelové a piekizkou ve
Jméni zaméstnavatelovsé. Tim také, jak uvadi
Sedlaéek (1. c. str. 131), »osnova spojila za-
vin€ni a ndhodu zamé&stnavatelovu v jeden vy-
raz«. Nov4 Uprava textu § 1155 méla vyhovéti
také socidlné politickym snahdm a pozadavkim
ochranného zikonodirstvi délnického, jichZ no-
siteli bylo délnické hnuti. Proto by prekva-
povalo, kdyby dnes se mé&l vyklad
treti diléi novely k vS§eob. zak. obé.
vracetiktavahdm které mélyzdaklad
vprednovelovém textu.

Tyto historické dftivody nemohou nés proto ne-
chati na pochybich pravé tak jako prosty slovni
vyklad § 1155 o tom, Ze nirok zaméstnanciv
neni podminén zavinénim zaméstnavatelovym ani
o tom, Ze meni divodu pro rozliSovani mezi
okolnosti v osobé & ve jméni zaméstnava-
telové. Literatura ani judikatura s témito po-
chybnostmi proto pravem mnepocitd. Kréma4art
(Pravo obligac¢ni, 235; »Pracovni smlouva« ve
Slovniku vefejného prava, 444), Mayr (Pravo
obligaéni, 275), Sedlaéek (Obligatni pravo
II, 124; 1. c. 132—134), Wenig (Ptirucka,
221), Hermann-Otavsky-Srb (Zikon o sou-
kromych zaméstnancich, 506), Kotek (Priruc-
ka pracovniho prava, 34). V judikatute je také
tato véc zcela nepochybnou. Rozhodnuti z 5. IV.
1924, Rv I 1520/23 (Vaz. ob¢. 3716), z 13. V.
1924, R I 373/24 (VAaZ. obl. 3845) a z 7. X. 1924,
RvI 778/24 (VaZ. obé. 4215) vyslovné vytykaji,
Ze ustanoveni § 1155 nepfedpoklddd na
strané zaméstnavatelové zavinéni
Ze také ndhoda na stran& zaméstnavatelové
jest »okolnosti na, strané zaméstnavatelové,
konstatuji zejména rozhodnuti nejv. soudu: z 22.
VI. 1915, Rv I 374/15 (Glaser-Unger, nova rada
€. 7500), z 23. X. 1923, Rv I 294/23 (V&az. obé.
3065), z 16. IV. 1924, Rv I 792/24 (V&aZ. obc.
4148), z 15. IV. 1924, Rv I 1520/23 (VaZz. ob¢.
3716). Ze ustanoveni § 1155 postihuje nejen okol-
nost »v osobé zaméstnavatelové«, nybrz také
v jeho majetkovém okruhu, bylo vyslove-
no v rozh. nejv. soudu z 16. IV. 1924, Rv I 792/24
(Vaz. ob¢. 4148). Souhlasns je judikatura vrch-
niho hornického rozhodéiho soudu (Beranek,
Sbirka judikat@, 147—152): »Podle § 1155 obc.
zdk. ve znénf III. diléi novely ruéi zaméstnavatel
za vSeliké nahody, které se udily v jeho sfére,
pokud jimi znemoZné&n byl sluZebni vykon, at to
jsou pirihody, jeZ se tykaji samotné jeho osoby,
¢i zevné€jsi nahodilé udalosti, jako je zastaveni

provozu. Narok zaméstnancfiv neni tu niarokem
na nahradu Skody 2z titulu zavin&ni, nybrz
prosté smluvnim niarokem na zaplaceni mzdy
pfes to, Ze vlastni vykon byl zmairen« (Vhrs
z 21. IX, 1926, &. 102/26); stejné Vhrs z 13. VL.
1928, &. 76/28 a 77/28, z 11. V. 1932, &. 29/32,
z 28. VI. 1933, ¢&. 110/33 a j.

Podle § 1155 obé. zdk. v upravé III. diléi no-
vely »Také za sluzby, které nebyly vykonany,
naleZi zameéstnanci plat, byl-li ochoten je ko-
nati a bylo-li mu v tom zabranéno okolnost-
mi, které jsou na strané zaméstna-
vatelové&.« Okolnost je na strangd zaméstna-
vatelové, je-li v jeho sféfe, osobri ¢i majetkové.
Tato okolnost je pti¢inou, kterd zabranuje za-
meéstnanci konati praci. At jiz tak, Ze zamést-
nanec nemfize konati préaci pro nedostatek sou-
Cinnosti zaméstnavatelovy (objektivni (!)
prodleni zaméstnavatele-véfitele),
nebo tak, Ze zaméstnanec nemfiZe konati praci
pro objektivni nemozZnost vykonu, jejiZ ptri€ina je
na strané zaméstnavatelové (Sedlacéek, 1. c.
132).

V daném piipadé je okolnosti, kterd zabrénila
zameéstnanctim konati praci zastaveni pro-
vozu zavodu. Tato okolnost je na strané za-
meéstnavatelove. PreruSeni dodavky
proudu jest jiZ pri€inou této okolnosti a Zi-
velni pohroma, kterd zphsobila preruSeni této
dodavky, jest dalSim c¢ldnkem tohoto priéinného
tetézu. S hlediska § 1155 obé. zadk. jest okolnosti
na strané zaméstnavatelové zastaveni pro-
vozu, nikoli pPedchdzejici p¥i€iny tohoto né-
sledku. Nerozhoduje tedy, z jakého dfivodu do-
Slo k preruSeni provozu. AvSak i kdybychom
brali v uvahu okolnost preruSeni dodavky prou-
du, neprijdeme k vysledku jinému. I to by
bylo okolnosti ve sm. § 1155. Pravé tak jako
judikatura za ni md ndhodny nedostatek
uhli (Vaz. obé. 3065) nebo poruchu mo-
toru (Glaser-Unger n. ¥. 2841/1917). Proto pak
skuteCnosti, za kterych doslo k pieruSeni dodav-
ky proudu (Zivelni pohroma) jsou nerozhodné.
Kdybychom je chtéli brati v pocCet, mohly by
miti vyznam jen pro zavinéni zameéstnavatelovo.
A to je pro narok zaméstnancfiv nerozhodné.

Provadéni vlad. na¥. ¢. 161/1933 Sb. z. a n. —
vyplata statniho pfiplatku vojiniim na devolené.

Ministerstvu socidlni péée byly predneseny do-
tazy, zda vojintim, jimZ byla ddna dovolend podle
§ 4, odst. 2 zdkona ¢is. 267/1934 Sb. z. a n.,, o
délce presencni sluzby — lze vyplaceti statni pfi-
platek k podpofe v nezaméstnanosti. K tomu se
sdéluje, Ze vojiny, o néz jde, dluzno povazovati
za, osoby, jejichz sluZebni vojensky pomér trva.
Z toho dfivodu a vzhledem k ustamoveni § 4, odst.
3 cit. zdkona, podle n&hoZz nastoupeni dovolené
zaviselo od souhlasu vojina, nelze dovolenou po-
vazovati za mezaméstnanost ve smyslu predpist
o stétnim piiplatku v nezaméstmanosti; pro vy-
platu stétniho priplatku po dobu trvani této do-
volené, t. j. do 4. Gnora 1935, by nebylo tudiz
podle zdkona ¢. 267/1921 ve znéni vlddniho na-
fizeni €. 161/1933 Sb. z. a n. piredpokladé. (Vy-
nos ministerstva socidlni péde ze dne 21. ledna
1985, ¢j. E 3200-21/1.)
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