Roénik XIV. (VIIL)

V Praze dne 20. dervna 1935.

Cislo 6.

PRACOVNI DRAYO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

DR. KAREL BALLENBERGER:

Potvrzeni o smlouveé a potvrzeni o zaméstnani
soukromych zameéstnancu.

Zaméstnavatel jest povinen zaméstnanci
potvrditi pisemné podstatny obsah pracovni
smlouvy, a to béhem prvnich 14 dn@ pracov-
niho poméru (§ 5), kromé toho jest povinen
vydati zaméstnanci potvrzeni o dobé a zph-
sobu zaméstnani, a to pfi skonéeni pracovniho
poméru (§ 44, odst. 1), nebo i za jeho trvani
(§ 44, odst. 2).

Spoleénym rysem obou potvrzeni jest hlav-
né dilezitd plsobnost prukazni, jez jim, ze-
jména ve sporu, jest propitjéena. Jako indicie,
objasni nam obét potvrzeni, anebo i jen jedno
z nich mérou velmi znaénou, sporny obsah
pracovni smlouvy.

A) Potvrzeni o smlouve.

Do 14 dnt po nastoupeni prace vyda za-
méstnavatel zaméstnanci potvrzeni o podstat-
nych pravech a povinnostech plynoucich
z ujednané smlouvy o praci. Potvrzeni musi
obsahovati alesponi ustanoveni o vysi platu,
o vypovédni 1huté a o zaméstnani.

Pracovni smlouva, o niz zaméstnavatel vy-
dava potvrzeni, byla tedy jiz pravoplatné
uzaviena, nejedna se tudiz vydanim potvrzeni
o n&jakou perfekci této smlouvy. Potvrzeni
mé vyznam pouze deklaratorni a nikoli kon-
stitutivni. V praxi miuZe se docela dobie vy-
skytnouti pfipad, kdy obsah pracovni smlou-
vy hesouhlasi s vydanym potvrzenim. Zajisté
- musi soud pripustiti dikaz o pravém obsahu
pracovni smlouvy. OvSem provadéni tako-
vého diuikazu bude asi neobycejné obtiZné.

Zamé&stnanec rozhodné neni povinen piijati
potvrzeni, jeZ neodpovida obsahu jeho pra-
covni smlouvy, ovSem, jestlize je prijme, ne-
méni tim sice obsah pivodni smlouvy, ztizi si
vSak svoji posici v pfipadu sporu. Zaméstna-
vatel nemiZe méniti obsah smlouvy doda-
tedn& vydanim potvrzeni, jez by obsahovalo
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snad nékteré skutecnosti, odliSné od phavodni
smlouvy. Zaméstnanec muze pak Zalobou vy-
méhati vydani potvrzeni, odpovidajici obsahu
pracovni smlouvy.

Forma potvrzeni vyslovné piedepsiana neni,
avSak je samoziejmé, ze bude se jednat o li-
stinu, at jiz psanou, nebo tiSté€nou. Listinu
tuto podepiSe zaméstnavatel (§ 5, odst. 3), pfi
demz toto potvrzeni jest prosto kolkovych
poplatkti. OvSem, zlstavaji nedotéena usta-
noveni zédkona ze dne 12. srpna 1921, &. 205
Sb. z. a n. o poplatku ze sluzebnich smluv.

Toto ustanoveni liSi se od korespondujiciho
ustanoveni § 6, odst 4 zdk. o obch. pomocni-
cich z r. 1910, ¢é. 20. ¥. z., kdez mluvi se sice
o sluZzebnich listech, jako o pisemnych zazna-
mech o podstatnych pravech a povinnostech
ze sluzebni smlouvy, jeZ zaméstnanec muZe
po dojednani sluZebni smlouvy od zaméstna-
vatele pozadovati, pii cemz takovéto ne p o-
depsané zaznamy jsou osvobozeny od kol-
kovych a bezprostiednich poplatki. Praxe
se oviem skoro konstantné vyvinula tak, Ze
zameéstnavatel vydal zaméstnanci nekolko-
vané potvrzeni o smlouvé jim podepsané, a
nechal si potvrditi prijem »sluZebniho listu«
od zaméstnance na prupisu (kopii). Tento
fakticky stav je kodifikovan § 5, odst. 3 no-
vého zadkona. Z riSskonémeckého prava reci-
povany nazev »sluzebni list« nebyl nasim no-
vym zakonem prevzat vzhledem k tomu, Ze se
nevzil.

Pokrok zak. 8. 154/1934 Sb. z. a n. proti
zdkona ¢&is. 20/1900 Y.z jevi se téZ zejména
v tom, Ze novy zakon (§ 5, odst. 1) stanovi
minimalni obsah potvrzeni, kterym jest

1. vySe platu,

2. vypovédni lhita,

3. zplisob zaméstnani,



kdeZto drive zdkon o obch. pom. pouze po-
vSechné mluvil o podstatnych pravech a po-
vinnostech ze sluzebni smlouvy. OvSem, vy-
jmenovanim podstatnych néileZitosti potvrze-
ni neni nikterak redeno, %e by do potvrzeni
nemusily byti pojaty jesté dalsi podstatna
prava i povinnosti plynouci ze smlouvy, jez
uvadi prikladem Mayer-Grimberg ve svém
komentari, na str. 94. Jsou to zejména mimo
ustanoveni pojatd do nasSeho zdkona — umlu-
va o dobé platnosti sluZebni smlouvy, o pra-
covnich hodinach, o prestadvkiach v praci,
o povinnosti k nahradni praci, zvlas$tni ujed-
nani o konkurenéni doloZce, o datu kdy ma
byti vyplacen plat, pravo zaméstnance na
zalohy na plat (bude praktické u agentd na
provisi), o kauci, o dovolené atd.

Herrmann-Otavsky-Srb v komentati k za-
konu o soukromych zaméstnancich pouka-
zuji na to, Ze na potvrzeni mi pravo i za-
méstnanec, jehoZ smlouva byla uzaviena na
podkladé smlouvy hromadné, kolektivni, vy-
jimajic, Zze by smlouva byla rozmnoZena
tiskem a jeden jeji exempla¥ dan zamést-
nanci zaméstnavatelem k disposici, v tako-
vém pripadé by se potvrzeni obmezilo na
tchylky od smlouvy hromadné. V § 53 zak.
154/34 je § 5 poditdn mezi predpisy relativ-
niho donucovaciho prava. Potvrzeni musi
byti vydano v kazdém pripads, i kdyz tedy
jest zde kolektivni smlouva. Jakakoli timlu-
va vyluéujici nebo zkracujici privo zamést-
nance zadati potvrzeni o smlouvé je nicotn4.

Zaméstnavatel vydd zaméstnanci potvrze-
ni do 14 dnii po nastoupeni prace, sim od se-
be, i bez vyzvani zaméstnancova. Nastoupeni
do prace bude se rovnati zména podstatnych
kust pracovni smlouvy. Neni-li dodrZen ten-
to predpis § 5 odst. 1, neni obsaZena v zako-
né zadna sankce, kromé ustanoveni § 5 odst.
2., kde se pravi, Ze, nevyhovi-li zaméstnava-
tel ve stanovené lhuté této povinnosti, muze
zameéstnanec kdykoli poZzadovati vydani po-
tvrzeni o smlouvé. Ustanoveni toto svou ma-
louw energicnosti vic¢i zaméstnavateli nepti-
spéje priliS k pocitu pravni jistoty na tom-
to tseku pracovniho prava. JestliZe zamést-
navatel prosté nevyda potvrzeni o smlouveé,
vydani, ac tento predpis nilezi podle § 53
zak. €. 154/1934 k predpistim, jez smlouvou
meéniti nelze, k predpisim relativniho prava
donucovaciho, zaméstnanci zbude jediné Zza-
loba, kterd vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pomér jedince hospodaisky na zaméstnava-
teli zcela odvislého, nebude asi prilis§ prak-
tick4. Zaloba o nahradu $kody pro nevydani
potvrzeni o smlouvé nebude téZ asi zjevem
u pracovnich soudi dastym, aé ovSem lze
takovouto Zzalobu podati. Proto tim vice bu-
de zalezet na ufrednim dozoru, vykonivaném
organy zinostenské inspekce.

Spornou bude otazka, do kdy lze pozado-
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vati vydani potvrzeni o smlouvé. Docent
Frohlich se domnivid (Komenta? v Cesko-
slovenském pravu z r.1934, str.858), Ze na
rozdil od potvrzeni o praci (§ 44 zak.) lze
potvrzeni o smlouvé pozadovat jen do skon-
¢eni pracovniho poméru. Néazor tento nezda
se byti spravnym, vzhledem k ustanoveni
§ 5 odst. 2, podle kterého zamé&stnanec mtiZe
potvrzeni o smlouvé pozadovati kdykoliv, te-
dy i po skonéeni pracovniho poméru. Bylo
by tedy docela mozno, vésti po skonéeni pra-
covniho poméru spor o vydani potvrzeni o
smlouve, a to zejména v tom pripadé, kdy
obsah smlouvy bude dileZitou prejudicialni
otadzkou pro pracovni spor.

Spornou jest téz otazka, zda odep¥eni vy-
dani potvrzeni o smlouvé se strany zamést-
navatele jest duvodem k predéasnému vystou-
peni zaméstnavatele dle § 32 a 33 zak. 154/34.
Herrmann - Otavsky - Srb (na str. 190 své-
ho komentafe) na tuto otdzku odpovidaji
kladné, a to tak, Ze zaméstnanec ma pravo
zrusit pracovni pomér s okamZitou platnosti,
bude-li mu zaméstnavatelem odepfeno vyda-
ni potvrzeni o smlouvé. Nézor tento, opira-
jici se o § 33 zak. 154/34, nesdileji Mayer -
Griinberg (str. 94) a docent Frohlich (str.
857), kteri zastavaji nazor, Ze zaméstnanec
nemtize predcéasné vystoupiti ze zaméstnini
proto, Ze neobdrzi potvrzeni o smlouvé.

Zaméstnanec ovSem musi potvrzeni o smlou-
vé, pokud jeho obsah se kryje
s puvodni pracovni smlouvou,
prijmouti, ma téZ jeho prijem potvrditi, a
to podle obecnych zasad o kvitovani (§ 1426
obé. z.). Srv. Frohlich, str. 857. Zaméstnava-
tel nemiize pozadovati od zaméstnance né-
jaké vzajemné potvrzeni, muZe vSak ZzAadati
potvrzeni o prijmu. potvrzeni o smlouvé za-
méstnancem. :

Zaméstnanec, ktery ztratil potvrzeni o
smlouvé, mize na zaméstnavateli poZadovati
vydani duplikidtu tohoto potvrzeni, ovSem na
svoje utraty.

Potvrzeni o smlouvé se rozhodné nemohou
rovnati poznamky zaméstnancovy o pracovni
smlouvé, byt i byly psany za souhlasu za-
meéstnavatelova, ¢i snad jim dokonce dikto-
vany a potvrzeny (Mayer-Griinberg, str. 93).
Potvrzeni musi v kazdém pripadé celé vydati
zameéstnavatel.

Mnoho sporid vedenych pred pracovnimi
soudy mohlo by byti odklizeno, kdyby bylo
dodrzovano presné znéni § 5 zak. 154/34. Bo-
huzel vydavani potvrzeni o smlouvé nevzilo
se jesté obecné, a tak v pracovnich sporech
narazime éasto na obtiZze spojené se zjistova-
nim vlastniho obsahu pracovni smlouvy. Ob-
tizi téchto by nebylo, kdyby byl presné za-
méstnavatelem dodrZovan § 5 zak. 8. 154/34.



B) Potvrzeni o zaméstnani.

Podle § 44, odst. 1., zak. ¢. 154/1934, je
zaméstnavatel povinenvydatiza-
méstnanci pfi skoncéeni pracov-
niho poméru pisemné potvrzeni
odobéazplsobu zaméstnani. Za-
pisy a poznamky, které by ztizily
zaméstnanci najiti nové misto,
nejsou dovoleny. Toto potvrzeni (vy-
svéddéeni) o zameéstnani vydava se tudiz na
konci pracovniho poméru. Je lhostejné, zda
pracovni pomér skoncil vypovédi ¢i predcas-
nym zruSenim z nékterého z divodu uvede-
nych v §§ 33, 34 zékona.

Minimalni obsah potvrzeni o zamést-
nani jest stanoven zédkonem. Bude to prede-
vSim nadpis »Potvrzeni o zaméstnani«, nebo
»vysvédceni«, kteryzto termin jest béznéjsi,
jméno zaméstnancovo, tdaj, od kdy do kdy
byl zaméstnan, tdaj o zpusobu zaméstnéni,
a to co mozna podrobny, a podpis zaméstna-
vatelGv, pri ¢emz, pokud se jednd o protoko-
lovanou firmu, miize zaméstnanec pozadovati
podpis firemni.

Zakon vyslovné mluvi o dobé a zpuso-
bu zaméstnani.

Dobou zaméstnani rozumi se doba
od faktického nastoupeni pracovniho poméru
do okamziku jeho faktického skonceni. Ne-
bude zde tudiZz rozhodnym snad moment uza-
vieni pracovni smlouvy, nybrz moment, kdy
skutecné prace byla nastoupena. Nebude
ovSem mnoho sporu o tom, kdy pracovni po-
meér zapocal, ovSem jednou z nejozehavéjsich,
v zakoné ne dosti jasné upravenych otazek,
je otazka, do kdy zameéstnani ve smyslu § 44
zakona trva. U pracovnich poméru koncicich
vypovédi, i kdyz konec vypovédnich lhiut spa-
da v jedno s dovolenou, nebo s nékterou pre-
kazkou v praci ve smyslu §§ 19—24 zikona,

slusi miti za to, Ze vysvédéeni musi zamést-
navatel vystaviti zaméstnanci az do konce vy-
povédni lhiuty. OvSem musi se jednat o vy-
povéd radnou a o néktery z duavoda, uvede-
nych v §§ 19—24, nebo o dovolenou.

Sporna jest ovSem otézka, co se stane,
jestlize zaméstnanec nedostane vypovéd s do-
drzenim lhit § 31 zédkona, a jestlize svého
zaméstnavatele o dodrzeni radnych vypovéd-
nich lhit zaZaluje a ve sporu obstoji. Obdob-
ny pripad nastane, jestlize zaméstnanec jest
s okamzitou platnosti propustén, resp. opusti
zameéstnani ve smyslu § 33 zakona, domaha
se zaplaceni sluzného az do konce vypovédni
Ihaty a ve sporu obstoji. Jsou nasnadé dvé
eventuality: Bud zameéstnanec ma nirok na
vysveédceni do dne, kdy zaméstnani skute¢né
opustil, anebo v pripadech §§ 33—34, kdy na-
rok zaméstnance stava po pravu aZz do kon-
ce vypovédni lhiity smluvené ¢&i zakonné.

Herrmann-Otavsky-Srb (Str. 426 komenta-
Te) pravi, Ze »zédkon nemluvi tu o poméru
pracovnim, nybrz o ¢innosti zaméstnance; ne-
potvrzuje se tudiZz doba pravniho trvani
smluvniho poméru, nybrz doba faktické
prace«. Zato vSak nastava skonéeni pomé-
ru predfasnym jeho zruSenim, trebas i bez
dulezitych duavodiu, jak prokazuje zejména
§ 38 zak. Tento nazor podporuje ovSem hlav-
né i potieba praktického Zivota, kde pusobily
by zna¢né zmatky, kdyby zaméstnanec pro-
kazoval se vysvédéenimi dvou nebo dokonce
nékolika zaméstnavatelt o téZe dobé pracovni.
OvSem na druhé strané jest zaméstnanec, je-
muz doba zaméstnani konéi mimo obvyklou
vypovédni lhiitu, v nevyhodé&, jezto tato okol-
nost vzbuzuje sama o sobé podezieni zamést-
navatelovo o duvodech, jez vedly k rozvazani
pracovniho poméru.

(Pokracovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1151 981.

Skutec¢nost, Ze zastupcova zprostiedkovaci ¢&in-

nest byla omezena na urcity obvod, Ze se zavazal

dociliti urcity minimalni odbyt a zasilati o vy-

sledku navstév zevrubné zpravy, nesveédéi samo

0 sobé, Ze tu byl sluzebni pomér. Rozh. nejv.

soudu z 20. IX. 1934, ¢&. j. R I 975/34-1, Sb. min.
sprav. 81.

...neni ani na zavadu, Ze Zalobci byly smlou-
vou uloZeny urcité zavazky, zejména Ze jeho
zprostredkovaci Cinnost byla omezena na urcity
obvod, Ze se zavazal dociliti urcéity minimdalni od-
byt, Zalovanému o vysledku svych navstév zasilat
zevrubné zpravy, pokud se tyce zasilati mu denni
zpravy a p. Nebot tyto okolnosti ani jednotlive,
ani v celku nenasvédéuji tomu, Ze Zalobce byl
jako zastupce prijat do sluZeb Zalovaného jako
jeho zaméstnanec a veSkeré tyto smluvni pod-
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minky se srovnivaji i s pomérem samostatného
agenta a nelze z téchto zadvazkll odvozovati pod-
Tizenost Zalobcovu proti Zalovanému. Vzdyt va-
zanost dvoustrannou smlouvou nelze ztotoziiovat
s podrizenosti rozkaztim zameéstnavatelovym, ja-
kou predpokladéd sluZebni (pracovni) pomér.

§ 1153. 982.

Zavazal-li se zaméstnavatel hraditi dfichodovou

dan za svého zameéstnance, vztahuje se tento za-

vazek i na prirazku k dichodové dani podle zak.

€. 177/1931 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 11. IV.
1935, Rv I 2400/33-1.

...I dalsi napadeny pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze ujednéni o placeni dichodové dané Za-
lovanym spoleCenstvem se vztahuje i na p¥irazku
k dfichodové dani — jest spravny. V § 6 zdkona
ze dne 28. listopadu 1931, €. 177 Sb. z. a n., bylo
zcela jasné vysloveno, Ze prirdzka, zavedens fe-
Cenym zédkonem, jest souéasti diichodové da-





