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Ročník XIV. (VID.) V Praze dne 20. čerVence 1935. Čísl.o 7. 

PDA(OtNí PDÁtO 
ČASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNÍCH A SOCIÁLNĚ 

POJIŠŤOVACÍCH ZÁKONŮ. 

DR. VÁCLAV HOLÝ: 

K vládnímu nařízení č. 134/1935 Sb. z. a n. 
Zkmšenůsti získané při pr'Ovádění vládníhů 

nařízení č. 78/1934 Sb. z. a n. a právě jejich 
důbré výsledíky vedly k vydání vládníh'O naří­
zení ze dne 25. června 193'5, čís. 134. Sb.~. a n., 
'O ůpatí'eních proti z'astavůvání průvozůvání 
t 'Ovárních závodů, průti hrůmadnému průpou­
štění zaměstnanců a 'O úpravě některých vý­
povědních lhůt pn pracovních (služebních) 
poměre-oh zaměstn<lJnců v těcht'O závodech. 
Nepřináší sice růz,sáhlejších změn proti znění 
půvůdnímu, ne průto, že hy jich nebylů třeba, 
jaků spíše pro'to, že vůle pů zlépšení nena­
lezla na ůbůu stramách stejnéhů vyjádření. 

Řekli jsme, že snaha ulSHující 'o 'pI'ůdlůu­
~ení platnůsti tůhoto vládního nařízení vy­
cházela ze zkušenůstí s ním získaných a p'O­
sil'Ována byla určitě a jasně vyjádřeným přá­
ním zaměstnanců. Vládní nařízení se ukázal'O 
býti účinným ochranným průstředkem jejich 
zájmů, a byl-li kde odhalen názorně il' 'o ~ por 
mezi zájmem veřejným a zájmy 
s 'o u Jr r 'O m é h 'o P 'o dni k á oll í, stal'O se tak 
uvedeným vládním nařízením. 

V důvod'Ové zprávě k vládnímu nařízení č. 

134/1935 Sb. z. a n. se přímů praví, že »h o s­
pod á ř s k é a s o c i á 1 n í p 'O ,m ě r y, které 
vedly Jr vydání vládního nařízení č. 78/1934 
S. 'z. a n., s e ib ě h e II p I a t n o s t i t o -
hot o n a říz e n í v pod IS t a t ě n e z m ě­
ni 1 y, takže jest třeba půstarati se včas 
o prodloužení tůhoto vládního nařízení s při­

měřenými úpravami«. A prvá nejdůležitější 

úprava byla pr'Ovedena hned v nadpisu a tím 
i 'V celém znění nařízení tak, že sl'Ova »t 'o­

V á r n í 'p od n i k« Ibyla na:hrazena výrazem 
»t o v á r n í z á v 'o d«. 

Jde tu fůrmálně 'o jasný vÝ.klad pojmu 
»pOdnik«, jemuž býval začasté dáván vÝ.klad 
příliš úzký ke škůdě z<lJměstnanců. tak, že pod­
nikem třeba r'Ozuměti 'celý soubor několika 
sam'Ostatnýc~ záyůdů, náležejících témuž půd-

mkateli. Tím vznikalo nebezpečí, že z <lJSta­
vůvání průvozu v jedn'Otlivý'oh záVlOdech pod­
niku nep'Odléhalů by vládnímu nařízení a sou­
kromé podnikání bylů tak 2lbavenů nutné 
'kůntrůly státní po stránce h'Ospůdá!řské i sů­

ciální. D 'o cíl e n 'O byl 'o P r 'O t 'O p. 'o U ž i -
tím t e r m í n u »z á v 'o d« pod s t a t n é h o 
růzšíření 'Oblasti půsůbnůsti 
vládního nařízení. 

Také definice, ců růzumíme zá v'Odem, která 
Ibyla převzata ze z á k 'O nač. 330/1921 Sb. z. 
a n. o z á v 'O dní ·c h v Ý b 'O rec h, vylučuje 
předem veŠ'kerou pochYlbnůst vý'kladu při prů­
vádění, nebůť v § 1, 'Odst. 2 se praví, že »zá­
vůdam, ve smyslu ,tůhotů naří!Ze:ní růlZllmí se 
každá hospůdářská jedlIlůtka, která se liší 
správou iIl eb oú č t o v án í m 'Od správy nebo 
účt'Ování jiný,ch hůspůdářský'ch jedn'Otek t é­
h 'O Ž :p 'O dni k a tel e«. Bohatá judikatura 
NSS jest zde r'Ovněž d'Ohrůu zá!rrnk'Ou pro za­
městnance. 

Výjimkou zůstal'O však 'O z nač e n í »t '0-

vární půdn.i:k« v § 7, 'Odst. 1, kdy jde 
'O d é 1 k u v Ý p 'O věd n í 1 h ů t Y z a m ě s t­
n a n c e, která se řídí podle počtu let, ztrá­
vených zaměstnancem nik'Oliv pouze v zá­
vodě, 'O jehůž zastavení pr'OVlQzu jde, nýbrž 
v podniku rubec, t. j. v různých záv'Odech 
téhůž podnikatele. Ú čel e m j e s t z a m e'­
ziti event. zkrácení zaměstnanců 
při počítaní výpovědních lhůt. 

Jin'Ou zkUlšeností s důsavadním vládním 
nařízením by,lo, že propůuštěním zaměstnanců 
v růzsahu sice menším, než stanovil § 1, ods( 
2, vlád. nař. Č. 78/1934 Sb. z. a n., ayšak <;>pa­
kujícím se několikráte v roce, důcházel'O ke 
zn<lJčnému sní~ení půčtu dělnictva v půdnikli; 
an~ bylo můžn'O použíti ustan'Ovení vlád. nař. 
'O hromOOném průpouštění. Pojat byl průtd 
do vlád. n~. č. 134/1935 Sb. z. ,a n. do § 5 
nůvý ods~.aveC 2, který má u m 'O žni ti, a ,b y 
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ú ř e dně byl y pře z k o u m á n y d ů v o­
d y pro p o u š t ě n í z a m ě 's t n a n c Ů, k t e­
r é s i cen e lze p o važ o vat i z a h r 0-

ma d n é podle § 1, odst. 3, avšak způsobilo 
v průběhu kalendářního roku pokles počtu 

zaměstnanectva o 40 %. Za tohoto .předpo­

kladu dává vládní nařízení úřadům možnost 
prováděti šetření o tom, zda další propouštění 
zaměstnanců, které přesahuje během 4 týdnů 
6% zaměstnanectva, jest odůvodněné. 

N eb u d o II - I i u zná n y d ů vod y t a­
k o v é hop rop o u š t ě n í, nastupují usta­
novení § 5, odst. 3, totiž, že z a m ě s t n a­
vat e I j e s t p o v i n e :ll z a :p I a t i t pro­
puštěným zaměstnancům pln Ý p lat z a 
14 dnů. Konečně dodatek, připojený jako 

JUDR. PAVEL KUNC: 

odst. 2 v § 8 vyjímá z účinnosti vládního na­
řízení výrobu nově vzniklou nebo závody, 
které chtí znovu zahájiti provoz po zastavení 
trvajícím alespoň 15 ,měsÍ'ců. Avšak ani pro 
tyto případy n e pIa t í vynětí z pravomoci 
vládního nařízení již přímo e x leg e, nýbrž 
rozhodují úřady teprve po provedeném řízení 
za účasti zaměstnanců. 

Hlavním kladem celého vládního nařízení 
zůstává s p o I u ú č a s t z a mě s t na n c ů 
při jeh o pro vád ě n í, která se velmi 
účinně projevila v četnýoh případech a při 
p I a t n o s t i n a říz e n í d o 31. pro s i n c e 
1936 jest jí ponecháno široiké pole zejména 
i nic i a t i v II í k provádění zásahů rázu pre­
ventivního. 

Dovolená soukromých zaměstnanců. 
1. Zaměstnanci, jejichž pracovní poměr pod­

léhá 'Ustanovením zákona o soukromých za­
mě,stnancich ze dne 11. 'července 1934, č. 154 
Sb. z. a n., mají nárok na dovolenou, který 
záleží v nároku na pracovní volno a v nároku 
lIla plat po dobu dovolené. O obsahu a pod­
mínkách tohoto nároku zaměstnancova, který 
lIla straně 'zaměstnavatele jeví se jako jeho 
povinnost po:skytnouti: zaměstnanci pracovní 
volno a poslky,tnouti lInU plat, jednají §§ 26 
a 27 shora citovaného zákona. Proti zákonu 
č. 20/1910 ř. z. o ohchodnich pomocnících jest 
změna provedena zejména v tom, že byla 
prodloužena normální doba dovolené a přes-o 
něji se vymezují nároky zaměstn8incovy na 
dovolenou při zrušení pracovního poměru. 

2. Pod m í n k y v z n i k u n á r o k u n a 
d o vol e n o u. Základní podmínlkou pro vznik 
nároku zaměstnancova na dovol~nou a tím 
i pro vZlllik povinnosti zaměstnavatelovy po­
skytnouti zaměstnanci dovolenou jest, aby 
pracovní poměr zaměstnancův v témž podni\ku 
trval nepřetržitě alespoň šest měsíců. 

a) Ne však trvání jakéhokoliv pracovního 
,poměru po dobu šesti měsíců zaJkládá nárok 
na dovolenou, nýbrž jen trvání pracovního p.o­
měru, . který pro povahu prací zaměstnancem 
konanýeh (práce kupecké, práce vyšší nikoli 
kupecké) může býti charakterisován jako pra­
covní poměr, podléhající zákonu o soukro­
lIlých ~aměstnancích č. 154/1934 Sb. z. a n.: 
Zaměstnanec, který si chce činirti nárolk na 
dovolenou podle citovaného záJkona, musi býti 
v témže podniku zaměstnán po ' dobu šesti mě­
síců takovými pracemi, pro jejichž povahu a 
drUJh řídí se vzájemmý poměr mezi ním a za­
městnavatelem ustanovení,mi zákona č. 154/ 
1934 Sb. z. a n. Kdylby byl sice zaměstnán 

déle než šest měsíců V . témže podntku, avš8ik 
práce ve smyslu zákona č. 154/1934 Sb. z. a n. 
by byl zaměstnanec konal méně než šest mě­
síců, nemá nároku na dovolenou podle zákona 
č. 154/1934 Sb. z. a n., nýhrž podle všeobec­
ných ustanovení o dovolené. 

b) Zaměstnanec musí býti zaměstnán po 
dobu šesti měsícú v t é mže pod n i k u. 
V zákoně není určeno, co sluší ro~uměti týmž 
podnikem. Takovým podniikem může býti 
i více místně oddělených jednotek výrobních, 
prodejní-ch a ·pod., které jsou však ve vzá­
jemné hospodářské souvislosti, po:kud ovšem 
lze je označiti podle různých skutečností za 
jeden podnik. Zákon neklade váhu na to, aby 
zaměstnanec byl zaměstnáJn po dobu šesti mě­
síců u t é h o ž z a m ě s t n a vat e I e. Tato 
skutečnost má zejména význam při změně 

osoby vlastníkovy nebo podnikatelovy v pod­
niku. Jestliže se změní podnikatel-zaměstna­
vatel a nový zaměstnavatel ponechá v za­
městnání soukromého Zlaměstn an ce , s nimž 
uzavřel pracovní smlouvu jeho předchůdce, 

pak zachovává si zaměstnanec nárok na do­
volenou, jestliže byl u starého zaměstnavate­
le zaměstnán aspoň šest měSÍCŮ. Nebyl-li po 
tuto dobu zaměstnán, započítává se doba za­
městnání u starého zaměstnavatele. Ustano­
vení toto má rovněž význam v tom případě, 
jestliže nabyvatel podniku jako nový zaměst­
navatel dá ve smyslu §§ 51 a 52 zákona č. 
154/1934 Sb. z. a n. řádnou výpověď. V tom­
to případě má zaměstn8inec n~rOtk na dovo­
lenou, resp. náhradu za nevYUžitou dovolenou 
v témže rozsahu, jako kdyby ke změně v oso­
bě podnikatelově nedošlo a jako kdyby dal 
výpověď jeho předchůdce (starý zaměstna­
~atel) - o obsahu nároku viz .níže. 
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