Ro¢nik XIV. (VIIL)

V Praze dne 20. éervence 1935.

Cislo 7.

PRACOVNI PRAYO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

DR. VACLAV HOLY:

K viadnimu nafizeni

ZkuSenosti ziskané p¥i provadéni vladniho
natizeni ¢. 78/1934 Sb. z. a m. a prave jejich
dobré vysledky vedly k vydami vladniho nari-
zeni ze dne 25. éervna 1935, ¢is. 134. Sb. z. an.,
o opatfenich proti zastavovani provozovani
tovarnich zavodi, proti hromadnému propou-
Sténi zaméstnancli a o Gpravé nékterych vy-
povédnich lhiit pii pracovnich (sluzebnich)
pomérech zaméstnanci v téchto zavodech.
Nep#inasi sice rozsahlejSich zmén proti znéni
puvodnimu, ne proto, Ze by jich nebylo tieba,
jako spiSe proto, ze vile po zlepSeni nena-
lezla na obou strandch stejného vyjadreni.

Rekli jsme, Ze snaha usilujici o prodlou-
zeni platnosti tohoto vladniho mnarizeni vy-
chazela ze zkusSenosti s nim ziskanych a po-
silovana byla urcité a jasné vyjadrenym pira-
nim zameéstnancd. VI1adni narizeni se ukazalo
byti Gafinnym ochrannym prostiedkem jejich
zajmi, a byl-li kde odhalen nazorné rozpor
mezi za&jmem vefejnym a zadjmy
soukromého podnikami, stalo se tak
uvedenym vladnim mnarizenim.

V duavodové zpravé k vladnimu na¥izeni C.
134/1935 Sb. z. a n. se primo pravi, Ze »h o s-
podarské a socialni poméry, které
vedly k vydami vladniho na¥izeni ¢é. 78/1934
S. z an, se béhem platnosti to-
hoto marizeni v podstaté nezmé-
nily, takZe jest tieéba postarati se vcas
o prodlouzeni tohoto vladniho naftizeni s pri-
meérenymi Upravami«. A prva nejduleZitéjsi
uprava byla provedena hned v madpisu a tim
i v celém znéni nafizeni tak, Ze slova »to-
varni podnik« byla nahrazena vyrazem
»tovarni zavod.

Jde tu formalné o jasny vyklad pojmu
»podnik«, jemuz byval zadasté davan vyklad
prilis tizky ke skodé zameéstnanch tak, Ze pod-
nikem tfeba rozuméti cely soubor nékolika
samostatnych zavodi, nalezejicich témuz pod-

C. 134/1935 Sb. z. a n.

nikateli. Tim vznikalo nebezpedéi, Ze zasta-
vovani provozu v jednotlivych zavodech pod-
niku nepodléhalo by vladdnimu mnarizeni a sou-
kromé podnikani bylo tak zbaveno nutné
kontroly statni po strance hospodarské i so-
cidlni. Docileno bylo proto pouzi-
tim terminu »zadvod« podstatného
rozsSirfeni oblasti pisobnosti
vliadniho natrizeni.

Také definice, co rozumime zavodem, ktera
byla prevzata ze zakona ¢. 330/1921 Sb. z.
an ozavodnich vyborech, vylucuje
predem veSkerou pochybnost vykladu pii pro-
vadéni, nebot v § 1, odst. 2 se pravi, Ze »za-
vodem, ve smyslu tohoto nafizeni rozumi se
kazda hospodarska jednotka, kterd se Ilisi
spravou nebo té¢tovanim od spravy nebo
Gctovani jinych hospodarskych jednotek t é-
hoz podnikatele«. Bohatd judikatura
NSS jest zde rovméz dobrou zarukou pro za-
meéstnance.

Vyjimkou zistalo vSak oznadeni »to-
varni podnik« v § 7, odst. 1, kdy jde
o délku vypovédni lhiaty zamést-
nance, ktera se 7idi podle poctu let, ztra-
venych zaméstnancem nikoliv pouze v za-
vode, o jehoz zastaveni provozu jde, nybrz
v podniku viibee, t. j. v riznych zavodech
téhoZ podnikatele. Udelem jest zame-
ziti event. zkridcemni zaméstnanci
pri poéitani vypovédnich lhtut.

Jinou zkuSenosti s dosavadnim vladnim
nafizenim bylo, Ze propousténim zaméstnancihi
v rozsahu sice mensim, nez stanovil § 1, odst.
2, vlad. nat. ¢. 78/1934 Sh. z. a n., avSak opa-
kujicim se nékolikrate v roce, dochéizelo ke
znacnému snizeni poc¢tu délnictva v podniku,
aniz bylo moZno pouZiti ustanoveni vlad. naf.
o hromadném propousténi. Pojat byl proto
do vlad. nai. ¢. 134/1935 Sb. z. a n. do § 5
novy odstavec 2, ktery md umoZniti, aby
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uredné byly pfrezkoumany duvo-
dypropousSténizaméstnanct, kte-
ré sice nelze povazovati za hro-
madné podle § 1, odst. 3, avSak zpusobilo
v prubéhu kalendairniho roku pokles poctu
zaméstnanectva o 40%. Za tohoto piedpo-
kladu dava vladni nafrizeni uradim moznost
provadeéti Setreni o tom, zda dalsi propousténi
zaméstnancl, které presahuje béhem 4 tydnt
6% zaméstnanectva, jest oduvodnéné.
Nebudou-li uznany dtuvody ta-
kového propousStémni, nastupuji usta-
noveni § 5, odst. 3, totiZ, Ze zaméstna-
vatel jest povinen zaplatit pro-
puSténym zameéstnancim plny plat za
14 dnu. Koneéné dodatek, pripojeny jako

JUDR. PAVEL KUNC:

odst. 2 v § 8 vyjima z Gcinnosti vladniho na-
Iizeni vyrobu nové vzniklou nebo zavody,
které chti znovu zah4jiti provoz po zastaveni
trvajicim alespon 15 meésicti. AvSak ani pro
tyto pripady neplati vynéti z pravomoci
vladniho narizeni jiz piimo ex le ge, nybrz
rozhoduji urady teprve po provedeném rizeni
za ucasti zaméstnanci.

Hlavnim kladem celého vladniho narizeni
zustava spoluucast zaméstmancu
pri jeho provadéni, kterd se velmi
ucinné projevila v Cetnych pripadech a pri
platnostinarizenido 31. prosince
1936 jest ji ponechano Siroké pole zejména
iniciativai k provadéni zasaht razu pre-
ventivniho.

Dovolena soukromych zameéstnancu.

1. Zaméstnanci, jejichz pracovni pomér pod-
1éh4a ustanovenim zakona o soukromych za-
méstnancich ze dne 11. ¢ervence 1934, ¢. 154
Sb. z. a n., maji narok na dovolenou, ktery
zaleZi v naroku na pracovni volno a v naroku
ma plat po dobu dovolené. O obsahu a pod-
minkach tohoto naroku zaméstnancova, ktery
na strané zaméstnavatele jevi se jako jeho
povinnost poskytnouti zaméstnanci pracovni
volno a poskytnouti mu plat, jednaji §§ 26
a 27 shora citovaného zakona. Proti zakonu
&. 20/1910 ¥. z. o obchodnich pomocnicich jest
zména provedena zejména v tom, Ze byla
prodlouzena mormalni doba dovolené a pres-
néji se vymezuji naroky zameéstnancovy na
dovolenou p¥i zruSeni pracovniho poméru.

2. Podminky vzniku nadroku na
dovolenou. Zdkladni podminkou pro vznik
naroku zaméstnancova na dovolenou a tim
i pro vznik povinnosti zaméstnavatelovy po-
skytnouti zaméstnanci dovolenou jest, aby
pracovni pomér zaméstnanciv v témz podniku
trval nepretrzité alesponn Sest mésicii.

a) Ne vSak trvani jakéhokoliv pracovniho
poméru po dobu Sesti mésict zakladd narok
na dovolenou, nybrz jen trvani pracovniho po-
méru, ktery pro povahu praci zaméstnancem
konanych (prace kupecké, prace vyssi nikoli
kupecké) miiZze byti charakterisovan jako pra-
covni pomér, podléhajici zdkonu o soukro-
nych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n.:
Zaméstnanec, ktery si chce éiniti narok na
dovolenou podle citovaného zakona, musi byti
v témzZe podniku zaméstnan po dobu Sesti mé-
sicti takovymi pracemi, pro jejichz povahu a
druh ¥#idi se vzajemmny pomér mezi nim a za-
méstnavatelem ustanovenimi zakona &. 154/
1934 Sb. z. a n. Kdyby byl sice zaméstnan

déle nez Sest mésict v témZe podniku, avSak
prace ve smyslu zdkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n.
by byl zaméstnanec konal méné nez Sest mé-
sicli, nem4 naroku na dovolenou podle zdkona
8. 154/1934 Sh. z. a n., nybrZz podle vSeobec-
nych ustanoveni o dovolené.

b) Zaméstnanec musi byti zaméstnan po
dobu Sesti mésich v témzZe podniku.
V zakoné neni urceno, co slusi rozuméti tymz
podnikem. Takovym podnikem muze byti
i vice mistné oddélenych jednotek vyrobnich,
prodejnich a pod., které jsou vSak ve vza-
jemné hospodarské souvislosti, pokud ovSem
lze je oznaciti podle ruznych skuteCnosti za
jeden podnik. Zakon neklade vahu na to, aby
zameéstnanec byl zaméstnan po dobu Sesti mé-
sich u téhoz zaméstnavatele. Tato
skuteénost ma zejména vyznam pFi zméné
osoby vlastnikovy nebo podnikatelovy v pod-
niku. Jestlize se zméni podnikatel-zaméstna-
vatel a novy zaméstnavatel ponechi v za-
méstnani soukromého zaméstnance, s nimZ
uzaviel pracovni smlouvu jeho predchidce,
pak zachovava si zaméstnanec nirok na do-
volenou, jestlize byl u starého zaméstnavate-
le zaméstnan aspon Sest mésicii. Nebyl-li po
tuto dobu zaméstnan, zapocéitava se doba za-
méstnani u starého zaméstnavatele. Ustano-
veni toto ma rovnéz vyznam v tom p¥ipadé,
jestlize nabyvatel podniku jako novy zamést-
navatel da ve smyslu §§ 51 a 52 zakona é.
154/1934 Sb. z. a n. Fadnou vypovéd. V tom-
to pripadé ma zaméstnanec narok na dovo-
lenou, resp. nahradu za nevyuzitou dovolenou
v témze rozsahu, jako kdyby ke zmé&né v oso-
bé podnikatelové nedoSlo a jako kdyby dal
vypovéd jeho predchidce (stary zaméstna-
vatel) — o obsahu naroku viz miZe.
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