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o. z. o.). Ovšem jedná se o ustanovení, jež má 
zaměstnance chrániti před nébezpečím šikány 
(Herrmann-Ota,vský) str. 427). Zaměstnavatel 
ručí v plném rozsahu zaměstnanci za ztrátu 
jeho listin, jejich zkázu či jejich poškození. 
Jestliže zaměstnanec zrušiv pracovní poměr, 

nevyzvedl si své Ustiny, není zaměstILav31tel 
povinen je uschovávati, podobně nepožádal-li 
zaměstnanec za jejich vydání za okolností, za 
kterých tak mohl a měl učiniti (Hartmann 
285 a 286). Zaměstnavatel múže pak uložit 

listiny buď u osoby třetí, u níž jejich vyzved­
nutí není spojeno pro zaměstnance s většími 
obtížemi a náklady než u zaměstnavatele sa­
mého, nebo u obecního nebo u živnostenského 
úřadu, v každém případě pak u soudu ve 
smyslu § 1425 o. z. o. (Posudek nejv. soudu 
z 9. XI. 1904, doplněný dne 26. IV. 1910 ve 
Věstníku min. sprav., roč. 1904, str. 321 násl. 
a roč. 1910, str. 217 násl.; týká se analogic­
kého případu dnes již zrušených pracovních 
,knížek.) (Dokončení.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Závodní výbory 

§ 3. 1002. 
J. Předpowadem práva závodního. výboru podle 
§ 3 písm. b) zák. č. 330/1921 jest, aby záv. výbor 
po.třeboval znalo.sti dat o.bsažených v mzdo.vých a 
!platovým IisJtinách k předseVizetí něj-akého. p o. -
tře b oll é h o. úko.nu ležícího. v rámci úkolů zá-

vodního výboru. 

II. V příčině práva záv. výboru k nahlížení do. 
mzdo.vých a plato.vých listin nelze činiti ro.zdílu 
mezi jednotlivými zaměstnanci b3JIlky (také ředi­
tel banky se služební smlouvou je zaměstnan­
cem, také i, stane-li se členem představenstva); 
toto právo. není závislým .na souhlasu . zaměst­
nanců, do. jichž platových listin má býti na-

hlédnuto . 

ll. Zálvodnimu výboru nelze o.dpírati právo. na­
hlížeti: do. plato.vých listin proto., že data plato.vých 
listin nepo.stačují ú pln ě k účelu 'sledovanému 
závo.dnim výborem a je-li k tomu třeba ještě dat 

jiných. 

IV. »Záloze ,pro. účely pensijní« nelze upříti po.­
vahu »zařízení určeného. pro. podporo zaměstnan­
ců« podle čl. L banko.vnmo. záko.na č. 54/1932 Sb. 
z. a 111. Zastupo.vati zaměstnance ve správě tako.­
vého. »zařízení« není závodní výtbor povo.lán již 
ipsa lege; je k tomu porvo.lán o.nen orgán, I{terý 
organisačním řádem v čl. L. odst. 2. bank. zák. 
předepsaným bude k tomu určen. Závo.tlní výbor 
jest ViŠak zástupcem zaJIllěstnancťI, s ní.m~ v do.­
hodě má býti sdělán ~miněný organisační řád, 
jakož i řád o. odděleném účto.vání a ukládání ma­
jetkových hodno.t »zařízení«.« Nález nejv. spr. 

;f,oudu z 19. června 1-935, č. 16.929/35. 

Závodní výibor zřízený v Bance pro obchod a 
(průmysl, dříve Landerbanka v Praze, podal 
k rozhodčí komisi podle zákona o závodních vý­
borech v Pra.ze stížnost, ve které uvedl, že u 
banky je zřízen pensijní fond, pŤevyšující částku 
32,000.000 ~, ,který podle čl. L -bankovního zá­
kona č. 54/1932 Sb. jest ~Tavovati za účasti 'zá­
stupctl zaměstnancfl, a že :banka ani nechce za­
městnancťJm umožniti ú č a s .t n a spr á v ě 
t o. hot o f o II d u, ani nechce přistoupiti n a 
detailní úp 'ravu no 'vého pensijní­
!b. o řádu ve smyslu o IP r á vně II Ý c h P o ž a­
d a:v ~ fl z a mě s t na n c tl, směŤujících ke zvý­
šeni ,pensijní základny '3JŽ do 36.000 Kč u úřed­
níkfi a do 24.000 Kč u zřízencfl. V2hledem k to­
mu obrátil se prý lZávodní výbor na správu ban­
ky se žádostí, aby dovolila mu nahlédnouti do 
mooových a platových listin podle § 3, lit. b) 

zákona o závodních výborech, při čemž jako dtl­
vod udal, že se chce přeiS'Vědčiti, jaký je poměr 
mezi: aktirvními pooitky z8Jměstnancfi banky a 
jejich pensijními základnami, které z těchto 
aktivnícl1 ,požitkfi se vY(pOČítávají, a dovolával se 
ustanovení § 3, lit. a), e), f) a h) zák. o záv. 
výborech. Je:ŽltO ,slpráva banky odepřela dáti zá­
vodnímu vý,boru nahlédnouti do mzdových a (pla­
tebních Jistin, navrhl závodní výbor, aby roz­
hodlČi 'komise uznala, že správa banky je povinna 
závodnímu výboru nahlédnutí do platových lÍ'stin 
umožniti. 

Banka ve zvláštním př~pravném spise ohra­
dila se proti tomuto náNr'hu závodního výboru 
namttajíc, že u jejího ústavu neexistuje žádný 
ipensijní fond, který by podléhal ustanovení čl. 
L. bankovního zákona, nýbrž pouze reserva, vy­
kazovaná mezi pasivy ústavu jako »záloha pro 
!Účely pensijní,« ve které uloženy jsou jedině 
v 1 a s t n í pro s tře d kyhanky pro účely 
pensijní, nikoli také příspěvky úředníkfl, a které 
za určitých modalit mMe Ihýti ,použito i :k jiným 
účelťJm než k účelťrm ,pensijním, Než i kdyby 
uvedená reserva podléhala čl. L. bank. zákona, 
nebyl by podle vyjádření banky závodní výbOT 
legitimován k spoluSlPrávě této reservy, je,žto 
nebyly dosud vydány o této spolusprá.vě řády 
uvedené v odst. 2, citt. vředpi'su, takže dosud 
není jiJsto, jakým Zlpflsobem a do jaké míry bu­
dou se ~ástupci zaměsinancfi moci účastniti na 
s.prá vě zmíněného fondu, jež ostatně podle odst. 
1, nikdy nemŮJže se týkati stránky výdajové, ný­
brž jen oddělffi1.ého účtování a ukládání :pro­
sltředkfl této reservy, takže je zbytečno, ruby zá­
vodni výbor nahliženim do platových ltstin 
zkoumal data týkající se strániky výdajové, kte­
Tážto data ostatně byla by vždy !pro naznačený 
účel kusá, poněvadž platové listiny neobsahují 
přísliby dané zaměstnancflm ohledně pensí a 
neobsahují také platy pensistů. Dále namítala 
stěžovatelka proti požadavku závodního výbo­
ru, že nemflže domáhati se nahlížení do všech 
platových listin, tedy i platových listin vedou­
cích ředitelfl, poněvadž tito jsou členy před­

stavenstva a tedy zaměstnavateli, a mimo 1:0 ne­
mťJ:že žádati nahlédnutí do platových listin plno­
mocněnců, IProkuri,stfl, mí'stoředitelfi a ředitelů , 
/poněvadž tito k nahlédnutí nesvolili, naopak proti 
němu se ohradili. Stěžovatelka také popřela, že 
by zde byly (předpoklady, ruby závodní výbor se 
mohl domáhati nahlížení do platových listin pro 
účely uvedené v § 3, lit. a), e), f) a h) zák. 
o záv. výborech. 
Rozhodčí komise nále1zem ze dne .21. června 

19313 č. Rz 40i33/8 vyhověla stí~osti závodního 
výíboru a uznala, že svrchu uvedená banka je 
povinna umožniti, aby závodní výbor nahlédl 



svým členem k tomu určeným do mzdových a 
platových listin závodem vedených za účasti zá­
stupce závodu. V důvodech svého rozhodnutí 
uvedla rozhodčí komise, že spornou otázku, je-li 
odfivodněn požadavek závodniho výboru, aby 
mohl nahlédnouti do mzdových a Iplatových li­
,stin,bylo zodpověděti kladně vzhledem na usta­
novení § 3, l!i!t. b) a h) z:ikona o závodních 
výborech a ,pak vzhledem na ustanovení čl. L. 
zák. b&nkovního, neboť je nesporné, že je v ban­
ce nařízení pro pe'llSijní účely zamě'stnancfi, ať 
se již jmenuje »pensijní rond« či »záloha pro pen­
sijní účely« , a že zařízení to Ispadá pod ustano­
vení § 3, lit. h) , zák o zá vodnkh výborech, v 
němž nej,sou taxativně zařÍ'zení ona vyjmenová­
na. Zákon bankovní pak mluví o pensijních fon­
dech a jiných zaNzeních pro podporu zaměst­
nanců, ať jsou v j8Jkékoli ,právní fo~mě a že jest 
je spr avovati za iÚČ8isti zástupců zaměstnancfi. 
Ni,kdo nemfiže pochybovati, že těmito zástupci 
jsou zvolení členové 'závodního výlboru. 

Závodní výbor ovšem může žádati za 'nahléd­
nutí do listin mzdových a plaJtovýchpouze tehdy, 
kdy.ž se toho ukáže potřeba, t. j. kd~ nahléd­
nutí do nich je prostředkem ,ke ,slplnění ně'jakého 

úkolu závodního výboru, a nelze ovšem činiti roz­
dUu mezi zaměstnanci v listinách těch zapsaný­
mi, pokud je zřejmé, že jde o :zaměstnance pla­
ceného správou toho kteTého závodu. 

N er olZhodným pro posouzení této otázky je 
také ustanovení § § 52 a 53 stanov banky, o niž 
se jedná, že totiž jak všeobecný reservní fond, 
tak i ona záloha pro účely rpensij:ní j'sou majet­
kem banky, když př'ece jen jde o za,řízení smě­
řující k podpoře zaměstnancfi tře ba neaktivních. 

Otázky souvisící s Iprávní povahou pensijního 
fondu , resp . oné zálohy pro účely pensijní, sou­
visí co nejtěsněji s hospodářskými a s'Ociál­
ními zájmy zaměstnanců, takže starosti o ně 
náležejí me,zi' úkoly závodního výboru podle § 3 
zák. o zá v. výborech a prostředkem ke splnění 
úkolu ta'kového je právě možnost n ahlédnouti do 
platových lilstin, které přece Ipři řádném hospo­
dáťstvÍ musÍ Ibýti takové, aby nebylo cYbavy, že 
nahlédnutim do nich může vzniknouti nějaké ne­
bezpečí. 

Práv em ,proto musila rozhodčí komi:se stížnosti 
vyhovMi. 

O stÍlžnosti banky, podané do tohot o rozhod­
nutí, uva,žoval nejvyš,ší správní soud takto: 

Na sporu jest otázka, 'zda závodní výbor prá­
vem domáhal Sf> toho, aby stě,žovatelka po roz­
umu § 3, Ut. b) ,zák. o záNO<fuích výborech: d~a 
m u na:hlédnouti do m.zdových a platových listin 
závodem vedených. 

N ej-vyšší stprávní soud v nálezech Boh. A 
7'516/28 a 893,7*) vyložil, že nahlížení d o mzdo­
vých a platových listin ve 'smyslu citovaného 
ustanovení není nějakým pro sebe samostatným 
úkolem závodního 'vý'boru, opravňujídm závodní 
výbor k provádění pravidelné _ nelbo spontánní 
revise platových listin, nýJbrž že jde pouze o pro­
středek ke s!plnění některého úkolu jiného, leží-

*) B o h. A 7516 (nál. nejv. spr. soudu z 30. X. 
1928, č . 24.734 ; v »P r a c o v ním p r á v U« , roč. 
VIII. , s tr. 27 ) : Závodní výbor může se domáhati na­
hlédnutí do mzdových listin podle § 3 lit. b) zák. č. 
330/1921 j en tehdy, je-li nahlédnutí to prostředkem 
'k plnění některého z úkolů závodního výboru a je-li 
s kutkovými okolnostmi dána potřeba tohoto plnění. 

B o h . A 8937 (nál. nejv. spr. soudu z 10. XII. 
1930, č . 30.483/28; v »P r a c o v 11 í m p r á v u« č . 181, 
roč. X. ): Potřeba nahlédnutí do platových a mzdo­
vých lis tin podle ~ 3, lit. b) zák. o záv. výborech, 
může býti odůvodněna také tím, že se záv. výbor chce 
přesvědčiti o správnosti úpravy mezd podle nově uza­
vřené kolektivní smlouvy, a není potřebí , aby záv. 
výbor oznámil dříve zaměstnavateli konkretní přípa­
dy porušení této smlouvy. 

cího v rámci pfisobnosti závodního výboru, při 
čemž nestačí, 8lby závodní výbor, požaduje na­
hlížení do mzdových a platových listin, prostě od­
volal se na některý z úkolfi zákonem mu ulože­
ných, nýbrž je třeba, a'hy zde byla praktiCká ob­
jektivní Ipotřeba provedení dotčeného úkolu zá­
vodn}m výborem (arg. § 3, lit. b) slova »nahlížeti 
podle potře'hy« ). Předpokladem práva 'závodního 
výboru podle § 3, lit. b), cit. zák. a jemu kores­
pondující povimlostí podinikatele je tedy. aby zá­
vodní výbor 'Potřeboval znalosti dat obsažených 
ve mlZdových a platových listinách k předsevzetí 
nějakého ,potřebného úkonu ležícího v rámci 
úkolů. závodního výboru. 

V daném případě domáhal se závodní výbor 
nahlédnutí do mzdových a platových listin v zá­
vodě stěžovatelčině vedených za tím účelem, aby, 
až sezná 'Výši aktivních ,požitků zamě:Stnancfi, 
na jedichž záJkla;dě pensijní požitky se vyměřují, 
mohl ,si UJčiniti obra'z o 'budoucím !Zatížení pen­
sijního fondu u 'banky zřízeného. Poznání tohoto 
zMÍ'Žení samo o ,sobě nenáleží zajisté k úkolfim 
závodního výboru. Může ovšem 'býti pTostředkem 
ke splnění některého z úkolů. zákonem zá vodní­
mu výJboru uložených. Rozhodčí komise shledala, 
že v daném př]padě nadešla pro závodní výbor 

' potřelba. zjednati si nahlédnutím do mzdových a 
platových listin znalost o budoucím zatížení 'pen­
sijního fondu k tomu cíli, aby mohl ,plniti úkoly, 
které závodnímu výboru ukládá předpis § 3, Ut. 
h), zákona o závodních výborech v příčině spolu­
sprá vy zařízení k blahu zaměstnancfi určenýoh, 
a dále úkoly, které mají zástupci zaměstnancfi 
podle čl. L . zák Č. 54/193,2 Sb. ohledně pensijních 
fondfi a jiných zařÍlZení pro podporu zaměstnan­
cfi.. Kiromě toho, jak z předposledního odstavce 
naří,kaného rozhodnutí možno souditi, opírá roz­
hodčí komise své rozhodnutí též o úvodní větu 
§ 3 zák. o záv. výborech, podle ní.ž závodní vý-­
hory j,sou povolány, aby hájily a povZlbuzovaly 
hospodářlské a sociální zájmy 'zaměsrt:nancfi. 

StíJžnost banky dovozuje předev:ším, že nahlí­
žení do mzdových a platových listin není zpfi­
sobilýlm prostředkem, k tomu,8Jby závodní výbor 
na 'základě dat v nich obsažených mohl si utvo­
řiti celkový ' úsudek o -budoudm zatížení pensij­
ního fondu, ježto a) sluší mu odejpříti nahlédnutí 
do !platových Hstin ředitelů se 'slUJŽe'bní smlouvou, 
kteří jsou členy představenstva a tudíž v:lastně 
zaměstnavateli a ne zaměstnanci, ob) sluší mu 
odepříti i nahlédnutí do platových listin těch 
zmocněnců, prokudstů, místodržitelfi a ředitelfi. , 
iktteří nejen nedali /Souhlas k nahlédnutí do svých 
p.latových Ustin, nýbrž tomu výslovně od,poro­
vali, a ,lwne'čně c) poněvadž nahližení do plato­
vých listin nemfiže býti dostatečným prostřed­
kem rpro účely sledované závodním výborem, 
ježto platové listiny necYbsahují ani platy pensi­
stfi, ani ,přísli'hy, které ohledně pensí dala hanka 
ak.tivn~m zaměstnancům. 

Námitku tuto nel'ze však UlZnati dfivodnou. 
ad a) Rozhodčí komise právem uznala, že v 

\příčině Ipráva závodního výboru k nahUžení do 
mzdových a ,platový,ch Ustin podle § 3, lit. b) , 
zák. o záv. 'Výborech nel'ze činiti rozdílu mezi 
jednotlivými ,zaměstnanci banky. Také ředitel 

banky se služební smlouvou je zaměstnancem 
!banky a nepřestává jím býti ani tehdy, stane-li 
se členem představenstva pod~e odst. 2. článku 
XXXIV., resp. čl. XXVII. bankovního zákona, 
kteréŽlto předpisy nevylučují, alby člen předsta­
ven:sttva 'byl zároveň zaměstnancem banky, na­
opak z toho předpokladu vycházejí. Na tom nic 
nemění okolnost, že podle obchodního zákona, 
civiíJního soudního řádu a akciového regulativu 
jsou ředitelé .takoví povoláni, aby banku jako 
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stranu zastupovali, za ni jako za stranu jednali 
a eventuálně ji jako zaměstnavatelku vfiči ostat­
ním zaměstnanctlm representQvali, neboť tím 
vším nestávají se zaměstnavatelem, jimž jest jen 
banka sama, nýbrž zfistávají ve služebním po­
měru k 'bance a jsou tudíž jejími zaměstnanci ve 
smyslu zákona o. závodních výborech. Nejsou te­
dy i platební li\Sltiny řediteltl 'banky se služební 
smlQuvou, kteří stali se členy představenstva, z 
nahl~ení se strany závodního výboru podle § 3, 
lit. bl, zák. o. záv. výborech vyloučeny. 

ad ,b) Zákon o. závodních výborech nečiní také 
právo záJvodního výboru k nahlížení do platových 
Hstin závislým na souhlasu zaměstnancfi, do je­
jichž :platových Hstin má ·bý,ti nahlédnuto. ZákQn 
nevylučuje tQtQ nahlížení ani ,pro případ, že do­
tčený zaměstnanec projevil odpor proti nahlížení 
do mzdové listiny jeho ,se týikající. Nel'ze tedy 
činiti rQzdílu ani v tom směru, zda určitý za­
městnanec s nahlédnutím do jeho ,platové Hstíny 
souhlasí či nikQli. Proti tomu nedá se úspěšně 
namítati, že závodní vý'bor nemtlže jednotlivým 
zaměstnanctlm poskytovati ochranu proti jejich 
vftli, ne'boť nelize pnpUlstiti, aby jednotliví za­
městnanci mohli svým vetem mařiti úkoly zá­
vodnímu výboru zákonem uložené. 

M 3. Nepostačují-li data platových listin úpl­
ně k účelu sledQvanému závodním výborem a 
je-li k tomu tře'ba ještě dat jiných, není to dfi­
vodem, aby 'bylo 'závodnímu výboru nahUžení do 
platových listin odpíráno, ježto prá"'\I~o závodního. 
výiboru není podmíněno. ,tím, že z platových listin 
jsou ~poznatelna všechna data Ipotřebná pro čin­
nost závQdního výboru, stačí, lIZe-li z nich čerpati 
!3Jslpoň data některá, a je věcí závodního výboru, 
!3Jby zjistiv data, jež získá nahlédnutím do pla­
tových listin, opatřil ,si vědomost o chybějících 
snad ještě datech zpfisobem jiným, na př. dota­
zem li jednotlivých z8Jměstnancft a pod. 

Stížnost Ulplatňuje dále řadu námitek, jimiž se 
brání proti tQmu, aby závodnímu výboru bylo 
přiznáno právo nah1í:žení do mzdových a plato­
vých listin se zřetelem na ustanovení čl. L. zák. 
č. 54/1932 Sb., 'podle jehož 1. odstavce přísluší 
zástupctlm zaměstnancfi účast na ~právě pensij­
niho fondu a jiných zaříízení, určených u ústavů. 
uvedených v čl. XIV. pro podporu zaměstnancfi 
a podle jehož odstavce 2. má v dohodě se zá­
stupci (Zaměstnancfi sdělána býti podrobná pra­
vidla o ;SipráJvě těchto zařízení a stejnýmzpfiso­
bem mají hýti určena i podrOlbná pravidla o. od­
děleném účtQvání a ukládání majetkových hod­
not uvedených zařízení. 

Z dtkce naří,kaného rozhodnutí není sice jasně 
p atrné, že rozhodčí ,komiJse chce vyvozovati prá­
v o závodnímu výboru přÍ1Znané z účasti zástupcfi 
zaměstnancfi na správě fondu podle 1. věty odst. 
2., čl. L., aie, ježto se žalovaný úřad přece jen 
tohQto 'Předpisu dovolává, je třeba pozna.menatL 
že Ipodle čl. L., odst. 2 ., není závodní výbor již 
ilPsa lege povolán k tomu, aby zastupoval za­
městnance ve sprá,vě peIllsijních fondfi a jiných 
zařízení, určených pro podporu: zaměstnancfi uve­
dených v 1. odstavci čl. L. Podle citovaného usta­
n ovení je k tomu po'Volán onen Qrgán, který or­
ganisačním řádem, v čl. L., odst. 2., předepsa­
ným, bude k tomu určen. Be!2)prostředně z usta­
noveníčl. L. dala 'by se pro závodní výbor v zá­
,sadě vyvozovati něiaká práva jen ,potud, že zmí­
něný organisační řád, jakož i řád o odděleném 
účtování a ukládání majetkových hodnQt dotče­
ných zařízení má býti sdělán v dohodě se zá­
stupci zaměstnancfi. Neboť není 'specielního před­
iPLSU, který by k tomuto úkolu určoval orgán jiný 
a sluší proto v ústavech, kde je zřízen závodní 
výbor, za zástupce zaměstnancfi zajisté uznati 
generelního zástupce zamě'stnancfi , jímž je zá-

vodní výbor. Než z podstaty obou těchto řádů., 
jež mohou míti jen pova:huabstraktně-norma­
tivní, je patrno, že pro účast zástupcfi zaměst­
nancfi při sdělávámí těchto řádů nemfiže poznání 
konkretního obsahu listin platových míti pra­
'žádného významu, takiže není :možno domysliti 
;se, k čemu by závodní výbor pro tento. svfij úkol 
měl zapotřebí do ,platových Hstin naJhlížeti. 

Ustanovení § 3, lit. hl, na něž se naříkané 
rozhodnutí rovněž odvolává, nedá se však na 
sporný případ právě proto použíti, že tento vše­
.obecný předpis ustupuje ,v příčině fondfi a zaří­

'zení, na něž se vztahuje čl. L. zák. Č. 54/1932 
Sb., speci'elnímu ustanoveni tohoto pozdějšího 
předpisu. 

StÍižnost hájí sice náJzor, že sporné zařízení 
(záloha pro účely ,pensijní) vfi'bec nespadá pod 
ustanovení čl. L. cit. zák., ježto jde ,toli.ko o pa­
sivní položku ,bilanční a ježto banka ,příslušnými 
,hodnotami mfiže jako svým vlastnictvím Ipodle 
své vfile disponovati. Než podle ,bilance, ve spi­
isech 'založené, jde tu o »zálohu pro. účely pen­
sijní«, která, jak stěžovatelka sama uvádí, byla 
dotována z přídělfi čLstého zisku banky. Záloze 
této nelze upříti povahu »zařízení určeného pro 
podporu zaměstnancfi« ve smyslu čl. L. cit. zák. , 
pokud nebyla tomuto svému účelu odňata, což 
stěžovatelka ani netvrdí. Sluší-li v,šak spornou 
»lZálohu« souhlasně s žalQvaným úřadem i se 
zúčastněnou stranou posuz·ovati jako »zaří'zení« 
podle čl. L. cit. zák., pak nelze se dovolávati 
předpisu § 3, lit. h), zák. o závodních výborech, 
jehož generelní nor.ma ustUlpuje odchylné spe­
cielní normě článku L. zák. Č. 54/193,2 Sb. 

Za této situace vystupuje do popředí otázka, 
zdali Slporné právo nahlížení do mzd()IVých a pla­
tových Hstin dá se v daném případě opříti o usta­
novení § 3, lit. b), ve 'sPQjitosti s úvodní větou 
§ 3, podle níž závodní výbory jsou povolány, aby 
hájily a povzbuzovaly hospodářské, sociální a 
kulturní zájmy zaměstnancfi ;v závodě. ŽalQvaný 
úřad v té ,příčině !pouze uvádí, že nahlédnutí bylo 
třeba proto, že otázky souvisící s právní pova­
hou Ipensijního fondu dotýkají se hospodářských 
a sociálních 'zájmft zaměstnancfi. Pro posouzení 
právní povahy pensijního fondu zřejmě však ne­
má a ani míti nemfiže nahlížení do platových di­
Istin pražádného významu. Jiných konkretních 
okolností, z nichž by hyl o možno na PQtře:bu na­
hlédnutí 'souditi, žalovaný úřad však neuvedl, 
ponechav neřešenu zejména otázku, zúčastněnou 
stranou v řízení správním vznesenQu, ,zda na­
hlédnutí do. Iplatových listin je snad zapotřebí za 
účelem sdělání nového pensijního statutu ban­
kov:nich zamě'stnanců., což arci předpokládá, že 
závodnímu výboru pří'sluŠí na sdělání tohoto sta­
tutu ingerence. Aby se touto otázkou 'Za!býval, 
neměl ov,šem nejvyšší správní 'Soud ani příčiny, 
:ba ani procesní možnosti (§ 5 zák. o s. s.). 
Naříkané rozhodnutí nemá tedy pro svfij závěr 

ohledně potřeby závodního výboru nahlížení do 
mzdových a platových Hstin ,pQt'řebného slmtko­
vého základu, a bylo je proto zrušiti podle § 6 
zák. o s. S. DT. Egon Schwelb. 

§ 26 1003. 
I. O žádosti o odldadný úč1nel{ stížnosti k nej­
vyššímu správnímu soudu lnoti nálezu l'ozhoďčí 
komise podle zák. o závodních výborech jest roz­
hodnouti podle ~ 17 zák. o spr. soudu, nikoli podle 

.. § 524 civ. řádu soudního. 

II. O přiznání odkladného účinlm stížnosti na nej. 
správní soud má rozhodnouti rozhodčí komise v 
senátu složeném podle § 26 záh:. o záv. výborech, 
nUmli pouze předseda tohoto senátu. Nález nej . 
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spr. soudu z 19. VI. 1935, c. 16930/35. Prejudika­
tura: Boh. A 10819.*) 

Rozhodčí komise dle zákona o závodních výbo­
rech v P. nálezem ze dne 21. června 1933 č. Rz 
40/38/8**) uznala právem, že Banka pro ... v P. 
je povinna umožniti, aby závodní výbor v bance 
zřízený mohl svým členem k tomu určeným na­
hlédnouti do ~zdových a platových listin zá vo­
dem vedených za účasti zástupce závodu. 

Proti tomuto rozhodnutí podala banka stíž­
nost k nejvyššímu správnímu soudu a zároveň 
požádala rozhodčí komisi, aby této její stížnosti 
ve smyslu § 17 zák. o s. s. přiznala odkladný 
účinek. 

Tuto žádost vyřídil předseda rozhodčí komise 
naříkaným usnesením ze dne 2. srpna 1933, č. 
Rz 40/33-9, jímž ve smyslu § 524 c. ř. s. přiznal 
stížnosti banky poda.né na nejvyšší správní soud 
odkladný účinek, poněvadž bez tohoto opatření 
byl by účel stížnosti zmařen a není obavy, že by 
vznikla nepoměrná újma pro výkon usnesení. 
V usnesení uvedeno, že proti němu není samo­
statného opravného prostředku. 

Uvažuje o stížnosti do tohoto usnesení podané 
musil nejvyšší správní soud zabývati se nejprve 
námitkou, že naříkané rozhodnutí je zmatečné, 
poněvadž vydáno bylo předsedou rozhodčí komi­
se a nikoli senátem složeným podle § 26 zákona 
o závodních výborech. 

Nejvyšší správní soud uznal námitku tuto dtl­
vodnou. O tom, má-li míti stížnost, podaná k nej­
vyššímu správnímu soudu, odkladný účinek či 
nikoli, platí specielní předpis § 17 zák. o s. s., 
který ustanovuje, za jakých předpokladů. mŮ.že 
býti povolen odkladný účinek pro rozhodnutí, 
proti němuž podána byla stížnost na nejvyšší 
správní soud. 

Podle tohoto předpisu rozhoduje o pnznam 
odkladného účinku úřad správní, jímž podle 
konstantní j'ldikatury tohoto soudu je onen úřad 
správní, který vydal rozhodnutí naříkané stíž­
nosti k nejvyššímu správnímu soudu (srov. Boh. 
A 6296/27, 7103/28 a 9546/31***). Tímto úřadem 
v daném případě je však podle § 26 zák. o záv. 
výborech celé kolegium rozhodčí komise a nikoli 
její předseda. Měla proto o přiznání odkladného 
účinku stížnosti na nejvyšší správní soud roz~ 

hodnouti rozhodčí komise v senátu složeném 
podle ustanovení § 26 zák. o závodních výbo­
rech a nikoli pouze předseda tohoto senátu. 
Poněvadž pů.sobnost rozhodčí komise v tom 

směru je stanovena výslovným předpisem záko­
na, nelze jako subsidiární právní normy dovolá­
vati se ustanovení § 524 civ. řádu soudního, ne­
boť podle § 35, odst. 2. vl. nař. č. 2/1922 Sb .. lze 

*) B o h. A 10819 (nál. z 2. XI. 1933, č. 17789/33, 
v »F r a c o v ním p r á v u« č. 612, roč. 1933, str. 
159): Je ve shodě s ustanovením § 17 zákona o správ­
ním soudu, přizná-li rozhodčí komise odkladný úči­
nek stížnosti podané na nejv. spr. soud členy závod­
ního výboru do nálezu rozhodčí komise, kterým bylo 
uznáno, že oni členové záv. výboru porušili hrubě 
své povinnosti a že se proto zbavují svých funkcí. 

**) Jde o nález uveřejněný v »Fracovním právu« 
roč. XII. (1933), str. 104. 

***) B o h. A 6296 (nál. z 8. II. 1927, č. 2369): 
K rozhodování o žádostech za povolení odkladu podle 
§ 17 zák. o ss. je příslušný ten správní úřad, který 
ve věci konečně rozhodl a jehož rozhodnutí je naří­
káno. 
_ B o h. A 7103 (nál: z 27. II. 1928, č. 22.464/26): 
Uřad, rozhodnuvší v meritu věci na základě zvláštního 
předpisu zákona (na př. předpisu § 15, odst. 4. zák. č. 
286/24) s platností konečnou, rozhoduje s konečnou 
platností také o žádosti, aby stížnosti, pOdané k nss. 
do merita věci, byl přiznán odkladný účinek podle 
§ 17 zák. o ss. 

B o h. A 9546 (nál. z 10. XII. 1931, č. 17.897): O žá­
dosti za povolení odkladu podle § 17 zák. o ss. roz­
hoduje úřad, který vydal konečné rozhodnutí ve věci. 

předpisů tohoto řádu o jednání před soudy okres­
ními použíti pro jednání před rozhodčími komi­
semi jen potud, »pokud není nic jiného stano­
veno«, kterýžto předpoklad zde však chybí. Ne­
třeba proto ani zkoumati, zda na základě před­
pisu § 524 civ. ř. soud. byl by skutečně předseda. 
rozhodčí lwmise oprávněn sám o přiznání od­
kladného účinku rozhodnouti. 

Z dů.vodů. těch bylo naříkané rozhodnutí zru-
šiti podle § 6 zák o s. s. Dr. E. Schwelb. 

Podpory nezaměstnaných 

§ 13. 1004. 
Ani zně~ ani smysl § 13, odst. 2 zák. Č. 267/1921 
Sb. z. a n. neposkytují opory pro výklad, že 
přestoupení nebo nedbání zákona jest správním 
přestupkem i tehdy, když vykazuje všecky skut­
kové znal{y čínu soudně trestného. Rozh. nejv. 
soudu z 20. II. 193'5, Zrn T 700/33; Sb. min. 

sprav. č. 959. 

Obžalovaným bylo podle žaldbní formule spi­
su obžalovacího za vinu . kladeno, »že v roce. 
1931 v Praze ve vzájemném srozumění lstivým 
jednáním a předstíráním uvedli úředníky mini­
sterstva sociální péče v omyl, kterýmž stát na 
svém majetku škodu 2000 Kč i 20.000 Kč pře­
vyšující trpěti :měl, a že tak spáchali zločin pod­
vodu podle § § 197, 200, 2()3 tr. z.«. V .dů.vodech 
spisu obžalovacího bylo v podstatě toto uvedeno: 
»Podle ustanovení § 3 zák. ze dne 19. července 
1921, č. 267 Sb. z. a n., o státním příspěvku k 
podpoře nezaměstnaných je státní příspěvek pří­
platkem k podpoře v nezaměstnanosti vyplácené 
odborovou organisací: obě složky podpory, or­
ganisační i státní, mají býti (odborovou organi­
sací) vypláceny současně, a stát je tedy povinen 
svou kvotou přispívati teprve tehdy, když odbo­
rová organisace s'kutečně vyplatila podporu ze 
svých prostředků (podporu organisace). V praksi: 
výplata podpory děje se tak, že odborová O'rga­
nisace vyplatí ze svých peněz jak organisační 
příspěvek, tak i současně kvotu, kterou má 
plat1ti .stát, předloží ministerstvu sociální péče 
prů.kaz o tom, že výplata takto se stala, a na 
základě toho ministerstvo vyplatí odborové or­
ganisaci kvotu na stát připadající. Takové pod­
pory vyplácel i »Průmyslový svaz dělnictva 
textilního v Československé republice v Pra:ze«, 
který však dal svým místním skupinám pokyn, 
aby nezaměstnanYm členů.m, uplatňujícím ná­
rok na podporu v nezaměstnanosti, vyplácen byl 
pouze státní příspěvek bez podpory organisační. 
Jak byla zjištěno, skutečně tak se dělo v okre­
sích aš:ském, varnsdorfském a přerovském. 
Př'es . to předkládal svaz ministerstvu sociální 
péče výkazy, podepsané ve smyslu § 13 svazo­
vých stanov předsedkyní a tajemníkem za úče­
lem refundace státního příspěvku, v nichž uve­
deno, jako by byla vyplacena celá podpora v ne­
zaměstnanosti, tedy i organisa;čnli příspěvek. 
ačkoliv tento vyplacen nebyl. Svaz žádal mini­
sterstvo sociální péče za refundací státního pří­
spěvku pro Přerov částkou 16.824 Kč, pro Varns­
dorf částkou 37.449 Kč, pro Aš částkou 16.824 
Kč. Obnosy tyto byly mu jako zálohy na státní 
příspěvek vyplaceny, stát však škody neutrpěl, 
ježto ministerstvo bude si moci zálohy odečísti 
od dále docházejících vyúčtování. Obžalovaní 
popírajíce podvodný úmysl uvádějí, že členové 
svazu dobrovolně, aby ulehčili finanční tísni sva­
zu, k výzvě tohoto posllověli s výplatou organi­
sační složky podpory. Poněvadž však obvinění 
předkládali ministerstvu sociální péče výkazy, o 
kterých jim bylo známo, že neodpovídají sku­
tečnosti, pokud se týká vyplacení příspěvku or-
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ganisačního, je tu dfivodné podezření, že svým 
lStivým jednáním a předstíráním uvedli úřed­
niky zmíněného ministerstva v omyl, aby stát 
vyplácením státní složky podpory v nezaměst­
nanosti v případech, kdy k tomu nebyl povinen, 
škodu 20.000 Kč převyšující utrpěl.« 

V protokole o hlavním líčení je uvedeno: 
»Vzhledem k tomu, že předseda má pochybnost, 
zdali je soud k projednání této záležitosti přísluš­
ný, odebral se senát k poradě a po skončení 
(porady) prohlásil předseda usnesení, že soud 
se prohlašuje za nepřísluŠlla k projednání této 
záležitosti vzhledem k ustanovení § 13, odst. 2. 
zák. ze dne 19. července 1921, Č. 267 Sb. z. a n., 
a říZení se zastavuje a přednesl dilvody tohoto 
usnesení, obsažené v písemném vyhotovení.« 

Podle písemného vyhotovení tohoto usnesení 
zní enunciát usnesení takto: »80ud prohlašuje se 
k rozsouzení této trestní věci nepříslušným, trest­
ní řízení zastavuje a postupuje věc politické sprá­
vě 1. stolice v Praze k příslušnému jednání.« 
Zmateční stížnost státním zastupitelstvím do 

tohoto usnesení podaná uplatňuje číselně dfivody 
zmatečnosti podle § 281, č. 3, 6 a 9a) tra ř. 

Podle § 280 tra ř. lze užíti opravného prostřed­
ku 2imateční stížnosti proti rozsudku sborových 
soudfi I. stolice. Trestní řád neobsahuje definice 
rozsudku, zejména rozsudku sborového soudu I. 
stolice, avšak obsahuje rfizná ustanovení - jsou 
to zejména ustam:ovení §§ 257, 259, 260 a 261 -
z nichž vysvítá, že rozumí rozsudkem sborového 
soudu I. stolice rozhodnutí tohoto soudu, jímž se 
ukončuje hlavní líčení vyři'zením obžaloby, a to 
buď výrokem zprošťujícím (§ 259 tra ř.), nebo 
výrokem odsuzujícím (§ 260 tra ř.), nebo výro­
kem, jímž sborový soud první stolice se prohla­
šuje za nepříslušna proto, že shledal, že jde o zlo­
čin nebo přečin náležející před soud porotní 
(§ 261 tra ř.). Napadeným usnesením bylo ukon-
čeno hlavní líčení vyřízením obžaloby, a to vy­
řízením uzavírajícím v sobě výrok, že skutek, 
tvoříCÍ základ obžaloby není tres,tným činem ná­
ležejícím před soud, tedy vyřízením, jež je svou 
podstatou výrokem zprošťujícím (§ 259, č. 2 
tra ř.). Podle tO'ho dlužnO' napadené usnesení po­
kládati za rozsudek sborovéhO' soudu I. stolice. 
Skutečnost, že hlavní líčení nebylO' provedeno 
pDdle předpisfi trestníhO' řádu, a S'kutečnost, že 
romodnutí, o něž tu jde, se nestalo ve formě 
rozsudku, nemohou dle toho, co bylO' svrchu uve­
denO' O' podstatě rozsudku s~rovéhO' soudu první 
stolice, na tom nic měniti, kdyžtě napadeným 
usnesením bylo zahájené hlavní líčení ukončeno 
a usnesení to je svým obsahem, jenž je vedle 
posléze zmíněné skutečnosti jedině rozhodným 
pro posouzení, zda tu jde o rozsudek či nikoli, 
ve skutečnO'sti rozsudkem sbo,rDvého soudu prvé 
stolice. Za tohoto stavu věci dlužno souhlasiti 
s názorem, státním zastupitelstvím ve zmateční 
stížnosti hájeným, že lze proti uvedenému, nalé­
zacím soudem jakO' usnesení Dznačenému rO'z­
hodI;l.utí užíti Dpravného prostředku zmateční 
stížnDsti. 

Napadené usneseni trpí zmatkem podle § 281, 
Č. 9 a) tra ř. sUžnosti mu vytýkaným. Jak bylo 
již poznamenáno, uzavírá toto usnesení v sobě 
výrDk, že skutek tvořící předmět obžaloby není 
trestným činem náležejícím před sDud. Tímto 
výrokem 'bylo však zákona nesprávně použitO'. 

Nalézací soud dovolává se na odfivodněnou své­
ho rozhodnutí neprávem ustanDvení § 13, odst. 2. 
zák. ze dne 19. července 1921, č. 267 Sb. Z. a n., 
podle něhož odpovídají členDvé výboru, určení 
podle stanov odborové organisace k hospodaření 
státním příspěvkem, DsO'bně za přesné zachování 
všech ustanovení tohoto zákona, a podle něhož 
každé jimi zaviněné přestupování, nebo nedbání 

tohDto zákO'na trestá PO'litická správa prvé sto­
lice pokutou až dO' výše 1000 Kč, nebo v případě 
nedobytnDsti vězením až dO' 3 měsícfi. TímtO' usta­
novením nebylo nic změněnO' na ustanoveních 
trestního zák Dna. Ani znění, ani smysl tohoto 
ůstanovení zákona neposkytují opory prO' právní 
názor, že přestoup.eni nebO' nedbání citovaného 
zákona z rDku 1921 zaviněné zmíněnými členy 
výboru odborové organisace tvoří pouze správní 
př'estupek i tenkrát, když toto přestoupení nebo 
nedbání posléze uvedenéhO' zákona vykazuje zá­
roveň všechny n.áležLtosti skutkové podstaty 
trestného činu náležející:ho před soud. V souze­
ném případě nekladla obžaloba obžalovaným za 
vinu pO'uhé přestoupení nebo nedbání ustanDvení 
zmíněnéhO' zákona z roku 1921, neshledávala ze­
jména, c,ož dlužno vzhledem k O'bsahu dfivodfi 
napadeného usnesení zdfirazniti, trestný skutek 
obžalovaných v tom, že zavinili, že jmenovaná 
odborová organisace vyplácela svým nezaměst­
naným členfim v některých okresech státní pří­
spěvek k podpoře nezaměstnaných, aniž jim sou­
časně vyplatila též podporu v nezaměstnanosti, 
již jim měla podle svých stanO'v a pravidel po­
skytnouti, 'll;ýbrž kladla obžalovlaným, jak již 
bylo uvedeno, za vinu skutek záležející v tom, 
že uvedli ve vzájemném srozumění lstivým jed­
náním a předstíráním, a tO' předkládáním výkazfi 
nesprávnéhO' obsahu, o nichž se bylO' zmíněno, 
úředníky ministerstva sociální péče v omyl, kte­
rýmž měl stát utrpěti na svém majetku škodu 
20.000 Kč převyšující. TentO' obžalobDu obžalo­
vaným za vinu kladený skutek vykazuje však 
všecky náležitosti skutkové podstaty zločinu pod­
vodu podle § § 197, 200, 203 tra z., tedy trestného 
činu, náležejícího před soud. 

Z odstavce rozhodovacích dfivO'dfi, počínajícího 
slovy »Podle citDvaných ustanovení vzchází ... « 
vysvítá, že nalézací soud dospěl též k závěru, 
že státu nebyla v tomto případě způsobena žád­
ná škoda. 

Tu ,stačí uvésti, že ke skutkové podstatě zlo­
činu podvodu podle §§ 197, 200, 203 tra Z. a 
k podvodu podle § 197 tra Z. vť.tbec skutečné zpfi­
so bení škody se nevyhledává. 

Z téhož odstavce rozhDdovacích dfivodfi podává 
se dále, že nalézací soud zaujal též stanovisko, 
že státu nemohla býti skutkem DbžalDvaným za 
vinu kladeným vfibec zpfisobena majetkDvá 
škoda. 

Napadené usnesení spočívá však i v tomtO' smě­
ru na právním omylu, neboť předpoklad, z něhož 
nalézací soud v tomto směru vychází, t. j. před­
poklad, že nezaměstnaným členfim Ddborové 
organisace, jež má podle svých stanDv svým čle­
nfim poskyto,vati podporu v nezaměstnanosti, 
přísluší nárok na státní příspěvek k této pod­
poře i v případech, v nichž jim odborová Drga­
nisace tutO' podporu, již má ze svých vlastních 
prostředkfi poskytovati, nevyplácí, je právně 
mylný. Nalézací soud dovolává se na odfivodně­
nou tohotO' svéhO' předpokladu ustanovení § § 2, 3, 
4, č. 7 a 13, odst. 2. zák. ze dne 19. červeil1ce 
1921, č. 267 Sb. Z. a n., leč neprnvem. Ustano~ 
vení § 4, č. 7 tohDto zákona, jež praví, že odbo­
rová Drganisace je povinna podrobiti se státní­
mu dohledu ministerstva sociální péče, provádě­
nému spolu s ministerstvem financí na hOSPD­
daření státním pNspěvkem, a ustanDvení § 13, 
odst. 2. téhož zákona, jehož obsah byl již uveden, 
nemají podle svéhO' obsahu pro posouzení otázky 
zde v úvahu přicházející vfibec žádnéhO' význa­
mu. Z ustanovení § 2 téhož zákona »Nárok na 
státní příspěvek k podpoře nezaměstnaných mají 
členové odborové organisace zaměstllancfi, která 
podle svých stanov a pravidel p o s kyt u j e čle­
nfim podporu v nezaměstnanosti« ve spojení s 
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ustanovením 1. odstavce § 3 téhož zákona, podle 
'něhož je státní příspěvek pří P I a t k e m k pod­
poře nezaměstnanosti v y plá cen é odborovou 
organisací a podle něhož odborová organisace 
státní příspěvek vyplácí nezamě,gtnaným na účet 
státní pokladny s o u č a sně s podporou v neza­
městnanosti, vysvítá však zcela jasně, že neza­
městnaným člen'fim odborové organisace, jež má 
podle svých stanov a pravidel poskytovati pod­
poru v nezaměstnanosti, vzchází nárok na státní 
příspěvek k této podpoře jediné v případech, v 

nichž jim odborová organisace podporu v, neza­
městnanosti, t. j. složku podpory, JlZ má sama 
ze svých prostředkfl pos'kytovati, skutečně vy­
plácí. 

Jinak snaží se napadené usnesení pouze dovo­
diti, že nalézací soud byl oprávněn, ba i poví­
nen zkoumati a řešiti otázku, zda je příslušným 
k rozsouzení této trestní věci či nikoli. 

Z toho, co uvedeno, plyne, že napadené usne­
sení je stiženo hmotně právním zmatkem podle 
§ 281, č. 9 a) tr. ř. stížností uplatňovaným. 

Z rozhodnutí soudů nižších stolic. 
V pracovních sporecb nemohou se strany na 
místo soudu věcně a místně příslušného podle 
§§ 1, 3, 42 zák. o p'racovních soudech podrobiti 
jinému soudu ani úmluvou o příslušnosti SIOUdu 
podle § 104 j. D. Usnesení krajského soudu 

v Chebu z 2. V. 1935, Cpr 19/34. 

Podle § 1 zák. č. 131/1931 jest příslušnost 
pracovních soudil, resp. od!dělení okresních slOudfl 
pro pracovní spory výluČlIlá. Již z tohoto usta­
novení plyne, že zúčastněné strany nemohou 
měniti přísluŠIlJOst pracovního soudu, který jest 
věcně a místně příslušným, v žádném případě 
ujednáním po<He § 104 j. n. 

Také ustanovení § 19 zák. o prac. soudech ne­
m'fiže na tom ničeho měniti, ježto předpisy o ří­
zení před 'Okresními souďy ve věcech sporných 
platí jen, pokud zákon o pracovních soudech 
nemá předpisu. Takovým předpisem jest zvláště 
ustan'OvenÍ § § 1 až 3 zák. {) prac. soudech o místní 
a věcné příslušnosti a tím jest vyloučen'O kaiŽdé 
jiné us,mnovení o obecném řízení sporném. *) 

Dr. R. Traub. 

Smlouvy o rozhodcim, 1l!jednané před účinností 
zákona () pracovníCh soudech, nelbyly dotčeny 
ustanovením § 44 zák. o prac. soudech. Rozh. 
prac. soudu v Praze z 25. IX. 1933, č. j. CpI' III 
809/33-4, kraj. S'Oudu civil. v Praze z 3. I. 1934, 

č. j. Opr 443/33-8, Stb. min. sprav. č. 86. 

Odvolatel sna'ží ,se I!}ředevším dovodi ti, že 
smlouva o rozsudím obsažená v odst. III. ko­
lektivní smlouvy z :roku 19,29 ,pozlbyla platnosti 
následkem uSltanovení § 44 zákona 'O 'soudech 
pracovních. Názor tento nelz;e pokládati za 
správný, neboť 'zákon o pracovních soudech 
v § 1, odst. 3. výslovně stanoví, že ujednání 
o přenesení sporu na rozhodce obsažené v hro­
madné smloUlVě pracovní nebo jiné obdobné hro­
madné úpravě nahra:zuje písemnou smlouvu o 
ro'zhodci, § 44 téhtQIŽ zákona pak vypočítává pří­
kladmo jen zákonné předpisy, které nadále po­
Z'bývají platnosti a nedotýká se tudí'ž nikterak 
smluv o rozhodčím, sjednaných třeibas i před 

úČÍlnností zákona 'O soudech ,pracovních. Nemělo 
by ostatně žádného TQzumného smyslu, aby zá­
kon na jedné stramězásadně poskytoval stra-

*) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 26. IV. 1934, 
Rv I 635/34 (»Pracovni Právo« Č , 828), podle kterého 
nelze ziskati při slušnost pracovniho 
s o u d u ú m I u vou str a n. Rovněž u sne sen i 
k r a j. s o u d u civ. v P r a z e z 30. IV. 1935, Opr 
231/35 (»Pracovni Právo« roč. XIV. str. 101); dále 
r o z h. k r a j. s o u d u civ. v Brn ě z 29. IV. 
1932, Opr 11/32 (»Prac. Právo<t roč. XIII.. str. 134). 
podle kterého pro spory. přislušejici před pracovni 
soudy. neplati ustanoveni § 104 j. n. Podle u s n e­
sen i k r a j. civ. s o u d u v Brn ě z 6. III. 1933, 
Opr 19/33 (»Prac. Právo« roč. XIII., str. 76) k pro­
jednáni a rozhodnuti sporfi podle §§ 1 a 2 zák. 
o prac. soudech nemohou strany prorogovati ani jiný 
soud než pracovni, ani jiný pracovni soud, než jest 
věcně a mistně při slušný pro spornou věc podle zá­
kona o pracovnich soudech. 

nám možnost sjednání smlouvy o rozhodci, 
na druhé straně pak aby ji,ž trvající takové 
smlouvy prohlašoval za nepl:a:tné jen proto, že 
by'ly uzaiVřeny ještě před jeho účinností. 

Pro SlpOO'y domo'V11íků o odměnu za zvláštní prá­
ce, nesouvisící se správou d()lJJlu, Jsou příslušny 
řádné ,soudy, koná-li domoVlník tyto práce bez 
7JV'láštníJhto sml1.llVJlÍh:o ,podkl'a,du; byla.-li uzavřena 
smlouva, nastává přísl1ušuost soudů pracovních. 
Usnes. vrch. soudu v Praze z 25. II. 1935, R II 

70/3'5, »Právní:k«, str. 391, roč. 74. 

Jde o to, je-li založena pro tento ,spor pří­
slušnos,t 'podle § 16 zák. č. 82/20, a jde-li tedy 
o ná'rok podle § 6, odst. 2. téh10ž zákona, aneb 
tO nárO'k zalo1žený na zvláštní nám,ezdní smlou­
vě, která sice byla ujednána u příležitosti uza­
vření smlouvy domoVnické a jen s ohledem na 
tuto smlouvu, ·kterou však dluŽ'llo považovati 
za smlouvu sam'ostatnou. 

Rekursní soud je toho ná:z.oru, že stanoviSKO 
prvého soudu je správné. Ustanovení § 6, odst. 
2. cit. zák. týká se případu, kdy domovník koná 
fakticky jiné práce. než 'které jsou vlastními 
prácemi domovnickými; kde však .je smlouva 
o ,konání '~vláštních prací, tu třeJba tato smlou­
va je obsažena: ve ,smlouvě domovnické, je mezi 
stranami vedle poměru domovnického ještě zvlášt­
ní poměr námezdní a 'pro spory z tdhoto po­
měru nepříchází v úva'h.u předpis o příslušnosti 
v § 16 domovnického zákona, nýlbrž je založena 
příslušnost pracovního soudu. Pří tom nezáleží na 
tom, byllo-li ujednáni této zvláštní smlouvy na 
straně Ž2:lovanéh:o obchodem, neboť když jde o 
námez;dní poměr, nastupuje pří,slušnost pracov­
níh1() 'soudu i v takovém případě. , 

Pro posuzování povahy smlouvy rozhoduje 
její obsah a ni'kollv označení smlouvy; m~ 
zajitSté i ve smlouvě trhové býti ujednána 
smlouva služební a pod. V našem .případě jde 
ozvláštní námezdní smlouvu. 

Z těchto d'fivodfl nemohl1o !býti rekursu vy­
hověno. 

N árO'k člena odborové organisace na. podporu 
v nezaměstnanosti podle zák. č. 267/1921, o stát­
ním příplatku k podpoře nezaměstnaJných, proti 
odborové organi,saci je nárokem práva veře.iné­
ho a n~pa.tří na. pořad práva .. Rozll. okresního 
,soudu civí'lniho .pro vnitřní PraJhu z 214. IX. 1934, 
C X 2190/3'3, kraj;ského 'soudu civi1rúho v Praze 

'z 8. III. ltge5, Co V 79/315-24. 

Odivolací soud Z3Jbývalse otázkou, zda: u.plat­
ňování tohoto ,ná'J;'O:ku patří na pOŤa:d práva. Pti 
tom vycház'eti sluší z hlediska, že soud'fim ob­
čans'kým náleží podle ustanoveni § 1 j. n. toliko 
rozhodováni o právních poměrech, jež posuzo­
va:ti dlužno podle zásad .práva SOtrlcrom~o, 
upravuJícího vzá3emný , .práyní st~ jedpotltycft 
jáko takový, kdežto uspořádáni ;poměrfi jedn'Ot-

118 



neza­
I sama 
!lě vy-

: dovo­
l povi­
Lušným 

) usne­
L podle 
m. 

~zhodci, 
takové 
oto, že 
i. 

illÍ prá­
islušny 
00 beIz 
~vřena 
~ovnícb. 
5, R II 

IOr pří­
-li tedy 
a, aneh 
tSmloru­

lti uza­
lem na 
ražovati 

ntO'Visko 
6, odst. 
:k koná 
,a:stními 
flll'louva. 
smlou­

je mezi 
~ zvlášt­
oto po­
,IUŠIlosti 
:aložena 
Ueží na 
IUvy na 
ž jde o 
pracov-

rzhoduje' 
m~ 

jednána 
adě jde 

rsu vy-

podipoTu 
o stát­

ch, proti 
veře.jné­
~resniho 
X.1934, 
V' Praze 

:t: uplat­
r~va. Pii 
lúm ob­
il:. toliko 
posuzo­

TODlého, 
~o:tli~ťt 

jednot-

lLvcfi, jako č'lenfi vyšších svazů. organických 
(státu, dbce a pod.), vfiči těmto svaz:fim vyhra­
zeno je řízení administrativní. 

Přihlédne-li se 'blíže k podstatě nároku, žalo­
bou uplatňova'ného, je patrno, že vznik ná,roku 
tohoto nelze hledati v právu soukromém, nýbrž 
v právu veřejném, poněvadž. podle ustanovení 
zákona z 19. VII. 19,21 Č. 267 Sb. z. a n. změ­
něného a doplněného zákonem z 5. čewna 1930 
Č. 74 Sb. z. a n. nevystupuje žalovaný Svaz 
dřevoděl'nÍlkfi pří udělování podpor v nezaměst-' 
nanosti jakož,to s'Oukr'Omoprávní IOsobnost proti 
straněkoo,rdinované, nýbrž jako prostřední'k no­
,sitéle práva veřejného, totiž státu, který na 
základě ,svého výlslQlstného práva podporu udě­
luje. Uplatňování nároku 'ža}o()!bclOva nepa:tří te­
dy na pořad prá'va, naopak na žalo:bci jest, aby 
prostředky admimstra:tivními jemu podle záko­
na 'Přisluš'ejícími domáhal se proti ža'll()'Vanému 
spolku nápravy. 
Poněvadž tedy první soud rozhodl 10 věci k po­

řadu právnímu nepatřící, bylo napadený rozsu­
dek, jakož i řízení jemu předcházející zrušiti 
ja'ko zmatečné (§ 477 Č. 6 c. ř. 8'.) a žalv'hu od­
mítnouti (§ 478 c. ř. s.). 

Dr. Ad. Kostečka. 

J. Částky zaměstnavatelem sražené podle zákona 
o dani důchooovéze dne 1. června 1927, č. 76 
Sb. z. a n., nelze , pokládati za SlVěřené ve smyslu 

§ 183 trest. zák. 

ll. Veřejnoprávní povaha nároku finančního 
eráru na odvedeni těchto sražených částek ne­
dovoluje, aby nároky tyto staily se předmětem 
adheasního nuDÍ. Usnesení radlní komory kraj­
ského soudu trestního v Praze z 2. m. 1934 

Rk 2176/33, »Právník« roč. 1935, str. 251. 

Vl. n. č. 142/34 o dalších dočasných opatřeních 
při vymáhání pohledávek proti zemědělcům a ne­
zaměstnaným v okresích zvlášť těžce postižeIllých 
neúrodou. PozůstalOSit po zemědělci (nezaměst­
naném), pokud nebyla odevzdána dědicům, po­
žívá stejné ochrany jako zůstavitel. Je lhostejno, 
byl-li ná/vrh na přerušeni řízeni učiněn za živo­
bytí žalovaného zemědělce (nezaměstnaného), či 
po jeho smrti; třebas byl návrh podán teprve 
s odvoláním, je příslušným k rozhodnutí o pře­
rušeni sporu soud první stolice, pokud spisy ne­
byly předloženy odvolacímu soudu. Usnes. vrch. 
soudu v Praze z 15. III. 1935 - R VII 36/35, 

»Právník« roč. 1936, str. 315. 

Podle § 3 vl. nař. z 13. VII. 1934, Č. 142 Sb. 
z. a n., huďte'ž 'spory {) pohledávky, které podle 
§ 1 nemohou býti vymáhány, na návrh přeru­
šeny. Dokud spisy nebyly ještě pře<Noženy od­
volacímu soudu, nalézal se spor ještě u soudu 
první stolice a bylo na něm, aby o tomto ná­
vrhu rozhodL 

Jmak dlužno všal{ při!Svědčiti rekurentu, že 
vzhledem 'k tomu, že podlle § 547 obč. zák. pozfi­
stalost dědici ještě nepřijatá představuje osobu 
zemřelého, požívá pozfistaloSJt stejnou ochranu 
jako zfistavitel z dfiV10du jeho zemědělské vlast­
nosti. 

Nejde tu o osobl11i právo, které by zaniklo 
úmrtím, nýbrž o předpis, směřující k hájení ve­
řejných zájmfi udržením životní schopnosti ze­
mědělských podnikfi. 

Jestliže v os'obě~ žalovaného byly dány před'­
poklady pro přerušení řízení podle vládních naří­
zení Č. 142, 207 a 258/1934, jest lhostejno, zdali 
návrh na přerušení byl učiněn za jeho živobytí, 
aneb' po jeho smrti, dokud jeho, pozfistalost ne­
byla převzata dědici. 

Poznámky. 
JUDr. Karel Witz: 

Zaměstnavatel nemůže započísti do platu, kte­
rý vyplácí po dobu onemocnění soukr. zaměst., 
platy, ~ré tenJto dostáJvá z veřej,nopráVlJ1Íbo po-

jištěni. 

Podle § 19 zákona z 11. července 1934 Č. 154 
Sb. z. a n. o pracovnim poměru soukromých ú­
í·edníkfi, obchodní'ch pomocníkfi a jiných zaměst­
na:ncfi v podobném postavení platí, že nemrfiže­
li zaměstnanec konati práce pro nemoc nebo pro 
úraz, který si nezpfisobil ani úmyslně, ani hru­
bou nedbalostí, podrží právo na plat až do šesti 
neděl. Tato lhfita se prodlužuje u zaměstnance, 
jehož pracovní poměr v témž podniku trvá ne­
přetržitě 10 let, o 14 dnfi a za ka:ždých následu­
jících 5 let o jeden týden. 

Toto ustanovení jest v zásadě obdobné s usta­
novením § 8 dříve platného zákona o obchod­
ních pomocnících Č. 20/1910 ř. z. Tento zákon 
obsahoval však v odst. 2 . téhož §u další ustano­
vení, že obnosy, které zaměstnanec béře po čas 
nemoci či úrazu na základě veřejnoprávního pojiš­
tění, nesmějí býti započítány do peněžních po­
žitkfi. 

Do nového zákona se toto neb obdobné ustano­
vení nedostalo. Autoři osnovy se patrně domní­
vali, že otázka jest jasně řešena již tím, že do 
Zákona se nedostalo ustanovení opačné - ob­
dobné, odst. 2. § 1156 a) obč. zákona neb odst. 2. 
ti 9 zák. Č. 244/1922. TOmu nasvědčuje také zprá­
va sociálně-,politického výboru poslanecké sně­
movny Č. t. 2720, jakož i vysvětlivky minister­
stva spravedlIiosti k osnově zákona. 

Záhy po tom, kdy zákon Č. 154/1934 vstoupil 
v platnost, objevil se výklaď A. H art man n, 
Komentář k zákonu o soukromých zaměstnancích, 
1934, ,str. 147), že zaměstnavatel smí si zapo­
eísti do platfi, které dává nemocnému zaměst­
nanci, platy, které dostává zaměstnanec na zá­
kladě veřejnopráNního pojištění, takvou částí, 
která odpovídá poměru skutečného příspěvku za­
městnavatelova k celému pojistnému. Tento vý­
klad opírá Hartmann o § 55 zákona Č. 154/1934, 
kterým poskytl účinnosti zákon č. 20/1910 o ob­
,chodnich pomocnících a o § 54 zákona, který sta­
noví: »Pokud tento zákon nemá jiných ustano­
vení, platí pro pracovní poměry, jim upravené, 
jestliže jsou podobny živnostenskému řádu, 
nelbo živnostenskému zákonu, ob~cného zá­
koníka občanského ... , nebo zákona ze 
dne 13. července 1922 Č. 244 Sb. z. a n., kterým 
~e všeobecně upravují právní poměry mezi za­
městnavateli a zaměstnanci na Slov.ensku a v 
Podkarpatské Rusi...« Podle mínění Hartmanna 
vztahuje se na soukromé zaměstnance též § 
1156 a) obč. zákona resp. § 9 zák. Č. 244/1922, 
jichž odst. 2. shodně praví: ». • . Platy. které 
dostává zaměstna:ný po dobu onemocnění na zá­
klaJdě veřejnoprávního ,pojištění, lze započísti do 
peněžitých platfi takovou části, která odpovídá 
poměru skutečného ,přispěViku službodárcova k 
celému pojistnému . . .« 

Naproti tomu dTo Hermann-Otavský a 
dr. Srb ve svém komentáři (Kompas 1935, str. 
274 a násl.) zastávají již stanovisko opačné a 
opírají se jednak o materiálie k zákonu, jednak 
o okolnost, že otázka platu jest v zákoně čís. 
15411934 'v celku a uzavřeně řešena ' a že se na. ni 
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subsidiární předpisy obč. zákona resp. zákona 
Č. 244/1922 vztahovati nemohou. 

Který výklad jest správný? Oba komentátoři 
shodují se na tom, že § 55 zákona č. 154/1934 
zrušil účinnost zákona Č. 20/1910 (zákona o ob­
chodních pomocnících) a že § 54 stanoví pro pra­
i<!Ovní. poměry zákonem Č. 154/1934 upravené sub­
sidiární platnost jednak živnostenského řádu, 
resp. zakona, jednak občanského zákona, resp. 
.záJkona č. 244/1922. Nutno si především položit 
otázku, zda § 1156 a) obč. zák., resp. § 9 zák. č. 
244/1922 lze považovati za v1šeobecně platné u­
stanovení. Oba tyto předpi,gy, které právě dovo­
lují zaměstnavateli započísti do platu. poskytova­
ného nemocnému zaměstnanci kvotu platu, kte­
rý dostává zaměstnanec z titulu veřejnoprávní­
ho pojištění, odpovídající zaměstnavatelem sku­
tečnému příspěv:ku na pojištění, tvoří celek s § 
1156 obě. zákona, resp. § 8 zák. č. 244/1922. Ty­
to § § se však ,vztahuji toliko na zaměstnance 
přijaté do domácnosti zaměstnavatele. 

Tento výklad opírá se o ,společný nadpis obou 
§ § a o slovo odst. 2 § 1156 a) resp. § 9 zák.: 
» ... ostatní povinnosti zaměstnavatelovy, jme­
nované v § 1156 (§ 8) odpadají potud«. Ostatně 
občanský zákon ve znění třetí dílčí novely měl 
pt'lvodně ustanov.ení obdobné odst. 2. § 1156 a), 
ovšem platné všeobecně, v § 1154 b) 2. odst. 
vztahujícím se na všechny zaměstnance. Text 
tohoto rparagrrufu však ,paragrafem 1 zákona č. 
155/1921 byl úplně změněn. § 1156 a) obč. zá,}w­
na. a § 9 zák. č. 244/1922 neplatí tedy všeobecně, 
nýbrž toliko pro zaměstnance přijaté do domác­
nosti zaměstnavatelovy, což bude u soukromých 
zaměstnanct'l řídký případ. Pokud by ovšem tak 
bylo, nutno ,přisvědčiti ;v,ýk1adu Ant. Hartmann~, 
který jest normativně více odfi.vodněn, než vy­
klad opačný. 

Zápisy do rejstříku »Opr«. 

Opravné prostředky proti rozsudkfi.m a usne­
serum okresních soudt'l, které podle č1. IV, odSlt. 
2 zák. Č. 251/1934 Sb. z. a n. jednají v řízení 
pod[e zákona Č. 131/1931 Sb. z. a n., buďtež za­
pisovány do rejstříku »Opr«. Tím doplňuje se 
výnos z 9. prosince 1931, Č. 2,6 Věst. (Výnos 
ministerstva spravedlnosti, č. 21.083/35.) 

Úprava rejstříku Cu pro rozhodčí soudy úrazo­
vého pojištění (zaopatření) dělnického a vzorec 
statistického výkazu těchto soudil.. (výnos mi­
nisterstva spravedlnosti z 16. V. 1935, č. 23.850.) 

Počínajíc 1. lednem 1936 buď dosavadní rej­
střík Cu upraven takto: 

Mezi sloupcem 16 a 17 vsune se pod společný 
nadpis: »Vyřízeno« nový sloupec s nadpisem »kli­
dem řízení« a mezi sloupcem 18 a 19 vsune se 
pod společný nadpis »z dt'lvodt'l formálních, a to 
odmítnutím« sloupec nadepsaný »že o věci bylo 
již pravoplatně rozhodnuto, nebo že je již o věci 
zahájen spor«. 

Nadpis dosavadního sloupce 18 »pro nepřísluš­
nost rozhodčího soudu« nahrazuje se nadpisem 
»že věc nepatří pi;ed rozhodčí soud nebo pro ne­
příslušnost rozhodčího soudu«, a ve sloupci' 19 až 
21 nahrazují se výrazy »usnesení« a »věcných« 
slovy »výměr« a »jiných«. 

Zároveň s platností od 1. ledna 1936 mění se 
statistický výkaz zavedený výnosem ze dne 25. 
ledna 1935, Č. 4 Věst., tak, že se doplňuje dalším 
sloupcem '»smírem«, a to pod společnými nadpi­
sem »a v ústním jednání« mezi sloupcem 9 a 10 . 

Vyznačování případů, v nichž bylo před pracov­
ními soudy projednáváno bez účasti přísedících 
(§ 25, odst. 3 zák. o prac. soudech). (výnos mini­
sterstva spravedlnosti z 13. V. 1935, Č. 26.520.) 

e) V poznámkovém sloupci rejstříku Cpr buď 
ve všech sporech, které napadnou počínajíc dnem 
1. července 1935, vyznačeno, zda strany se vzda­
ly účasti přísedících. Vyznačení staniž se po­
známkou »Bez« barevnou tužkou . 

(2) Ve výkazech o činnosti pracovních soudťJ. 
buď vždy také vyznačeno, kolik z celkového 
počtu projednávaných případťJ. (sloupce 19-21) 
bylo případt'l proje.dnávaných bez účasti přísedí­
cích, a to taJk, že čitatel znamená úhrnný počet a 
jmenovatel počet případťJ. projednávaných bez ú­
časti přísedících. 

(3) Tím doplňují se výnosy ze dne 9. prosince 
1931, č. 46 Věst., a ze dne 17. prosince 1931, Č. 28 
Věst. 

* 
Dr. Alois J. Jindřich-Dr. Břetislav Linhart: 

Přebled judiJkatury pensijního pojištění za léta 
1918-1934, nákladem Právmckého nakladatel­
ství v Praze II., Llitzowova 35, 1935, 8°, stran 
170, cena Kč 18.-. Agilní Právnické nakladatel­
ství vydalo po komentářích dr. Jindřicha, dr. 
Podlipského a dr . Pleskota touto knihou opět 
novou zajímavou knihu z 'Oboru sociálního po-­
jištění. Podobné přehledy judikatury jsou vydá­
vány i v ostatních oborech sociálního pojištění 
a nyní vychází tento přehled také v · O'boru pen­
sijního pojištění. Autoři prozkoumali svědomitě 
všechny judi1káty, ať byly uveřejněny v oficiel­
ních sbírkách, či v odborných časopise'ch - což 
se týká zejména jucNikatury vrchního pojišťova­
cjho soudu - a vybrali z tohoto množství ,vše­
chny dfi.ležité judikáty Nejvyššího správního sou­
du, Nejvyššího soudu a Vrchního pojišťovacího 
soudu, vydruné na základě jak pensijního záklO­
na, tak i ostaJtních s'ociálně pojišťovacích zá­
konťJ., pokud jich lze užiti analogicky. Autoři 
také zachytili takové judikáty, při nichž nebylo 
rozhodováno podle norem pens,ijního zákOlIla, 
jichž však lze pOUlžiti k výkladu pojmt'l použi­
tých pensijním zákonem. Pokud jde' o judikáty 
uveřejněné, je vždy poznamenán p,ramelll, kde lze 
je nalézti, což jest dť1ležité opět zejména při 
judikatuře' vrchního pojišťovacíh'O soudu. Judi­
káty j'sou zařact.eny p.od: jednotlivé paraJgrrufy 
pensijního zá:k<ma., a to podle jeho textu. Nejloj 
'Obsáhleji jest zpraoován § 1, jenž obsahuje cel­
kem 246 judikátt'l a je autory rozdělen na 15 
kapitol. V čele zpracování tohotů paragrafu je 
stručný přehled! kapitol, takže se každý v něm 
;mme snadno orient'Ovati. Na konci knihy je při­
pojen podrobný jmenný ukazovatel, který umož­
ňuj'e rychlé a snadné vyhledání potřebného judi­
kátu. Knihu obohacují také seznamy rozhod­
nutí podle spisových zn1a'ček soudifi. a podle data 
jejich vydání. úhrnem mmeme říci, že judi'káty 
'jsou velmi pečlivě vybrány a že kniha je velmi 
cenným obohacením právní literatury v oboru 
pensijního pojištění, za kterou budou vděčiti jak 
advokáti, zástupci odborových organisací, vě­
dečtí praoovníci, přis'edíci pojišťovacích souďťl, 
úředníci sociálně pojišťovacích ústavfi., tak i p0-
jištěnci laici, neboť jest dokonalým obrazem 
prakse nejvyšších n 'ašich triblIDálťJ., podle nichž 
se řídí prakse nilžšich stolic a úřaďfi.. 

Dr. Homolka. 
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