0. z. 0.). OvSem jedné se o ustanoveni, jez ma
gzaméstnance chraniti pred nebezpe€im Sikany
(Herrmann-Otavsky, str. 427). Zaméstnavatel
ruéi v plném rozsahu zaméstnanci za ztratu
jeho listin, jejich zkazu ¢i jejich poSkozeni.
Jestlize zaméstnanec zruSiv pracovni pomeér,
nevyzvedl si své listiny, neni zaméstnavatel
povinen je uschovavati, podobné nepozadal-li
zaméstnanec za jejich vydani za okolnosti, za
kterych tak mohl a mél uciniti (Hartmann
285 a 286). Zaméstnavatel muZe pak ulozit

listiny bud u osoby tfeti, u niz jejich vyzved-
nuti neni spojeno pro zaméstnance s vétSimi
obtiZemi a niklady neZ u zaméstnavatele sa-
mého, nebo u obecniho nebo u Zivnostenského
uradu, v kazdém piipadé pak u soudu ve
smyslu § 1425 o. z. o. (Posudek nejv. soudu
z 9. XI. 1904, doplnény dne 26. IV. 1910 ve
Véstniku min. sprav., ro¢. 1904, str. 321 nasl.
a ro¢. 1910, str. 217 nasl.; tyka se analogic-
kého pripadu dnes jiz zruSenych pracovnich
knizek.) (Dokondceni.)

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Zavodni vybory

§ 8. 1002.

1. Predpokladem prava zavodniho vyboru podle
§ 3 pism. b) zak. &. 330/1921 jest, aby zav. vybor
potieboval znalosti dat obsaZenych v mzdovych a
platovych listinach k predsevzeti néjakého p o -
t¥febného tGkonu lezictho v ramci ukoli zi-
vodniho vyboru.
II. V pii¢iné prava zav. vyboru k nahliZeni do
mzdovych a platovych listin nelze ¢initi rozdilu
mezi jednotlivymi zameéstnanci banky (také redi-
tel banky se sluZebni smlouvou je zaméstnan-
cem, také i, stane-li se ¢lenem piFedstavenstva);
toto pravo neni zavislym na souhlasu zamést-
nancii, de jichz platovych listin ma byti na-
hlédnuto.

II1I. Zavodnimu vyboru nelze odpirati pravo na-

hlizeti do platevych listin proto, Ze data platovych

listin mepostacuji Gplné k tudéelu sledovanému

zavodnim vyborem a je-li k tomu tieba jeSté dat
jinych.

IV. »Zaloze pro tGcely pensijni« nelze up¥iti po-
vahu »zafizeni uré¢eného pro podporu zameéstnan-
cli« podle ¢l. L bankovniho zdkona &. 54/1932 Sb.
z. a m. Zastupovati zaméstnance ve spravé tako-
vého »zafizeni« neni zavodni vybor povolan jiz
ipsa lege; je k tomu povoldn onen organ, ktery
organisaénim Fadem v ¢l. L. odst. 2. bank. zak.
predepsanym bude k tomu urcéen. Zavodni vybor
jest vSak zastupcem zaméstnancil, s nimz v do-
hodé ma byti sdélan zminény organisaéni Fad,
jakoz i ¥ad o oddéleném tucétovani a ukladani ma-
jetkovych hodnot »zarizeni«.« N&alez mnejv. spr.
soudu z 19. Cervna 1935, &. 16.929/35.

Zavodni vybor zrizeny v Bance pro obchod a
primysl, diive Lé&nderbanka v Praze, podal
k rozhod¢i komisi podle zdkona o zévodnich vy-
borech v Praze stiZnost, ve Lkteré uvedl, Ze u
banky je zrizen pensijni fond, prevySujici éastku
32,000.000 K¢, ktery podle €l. L bankovniho za-
kona &. 54/1932 Sb. jest spravovati za uéasti za-
stupcti zaméstnancll, a Ze banka ani nechce za-
méstnancim umozniti Uc€ast na spravé
tohoto fondu, ani nechce pristoupiti na
detailni tpravu nového pensijni-
ho ¥adu ve smyslu oprdvnénych pozZa-
davkd zaméstnamncil, sméfujicich ke zvy-
Seni pensijni zdkladny aZ do 36.000 K& u ufred-
nikté a do 24.000 K& u ztizencti. Vzhledem k to-
mu obratil se pry zadvodni vybor ma spravu ban-
ky se zadosti, aby dovolila mu nahlédnouti do
mzdovych a platovych listin podle § 3, lit. b)

zadkona o zavodnich vyborech, pii ¢emZ jako ddi-
vod udal, Ze se chce presveédciti, jaky je pomér
mezi aktivnimi pozitky zaméstnancti banky a
jejich pensijnimi zdkladnami, které z téchto
aktivnich pozitki se vypocitavaji, a dovolaval se
ustanoveni § 3, lit. a), e), £f) a h) zdk. o zav.
vyborech. JeZzto sprava banky odepfela dati zé-
vodnimu vyboru nahlédnouti do mzdovych a pla-
tebnich listin, navrhl zavodni vybor, aby roz-
hod¢i komise uznala, Ze sprava banky je povinna
zavodnimu vyboru nahlédnuti do platovych listin
umozniti.

Banka ve zvlaStnim piripravném spise ohra-
dila se proti tomuto névrhu zavodniho vyboru
namitajic, Ze u jejiho tUstavu neexistuje Zadny
pensijni fond, ktery by podléhal ustanoveni ¢&l.
L. bankovniho zdkona, nybrz pouze reserva, vy-
kazovand mezi pasivy ustavu jako »zédloha pro
ucely pensijni« ve které uloZeny jsou jediné
vliastni prostrfedky banky pro dely
pensijni, nikoli také prispévky urednikd, a které
za urcitych modalit mtize byti pouZito i k jinym
GCeltm neZ k uéelim pensijnim. Nez i kdyby
uvedend reserva podléhala ¢él. L. bank. zdkona,
nebyl by podle vyjadreni banky ziavodni vybor
legitimovan k spoluspravé této reservy, jeZto
nebyly dosud vyddny o této spolusprivé rady
uvedené v odst. 2. cit. predpisu, takZe dosud
neni jisto, jakym zptsobem a do jaké miry bu-
dou se zastupci zaméstnancti moci Gastniti na
spravé zminéného fondu, jeZ ostatné€ podle odst.
1. nikdy nemtize se tykati stranky vydajové, ny-
brz jen oddéleného uctovani a wukladani pro-
stredkti této reservy, takZe je zbyte¢no, aby za-
vodni vybor mnahliZenim do platovych Ilistin
zkoumal data tykajici se stranky vydajové, kte-
razto data ostatné byla by vZdy pro naznaeny
ucel kuséd, ponévadz platové listiny neobsahuji
prisliby dané zaméstnanciim ohledné pensi a
neobsahuji také platy pensisttt. Dale namitala
stéZovatelka proti pozadavku zavodniho vybo-
ru, Ze nembZe domdhati se nahlizeni do vSech
platovych listin, tedy i platovych listin vedou-
cich freditelti, ponévadz tito jsou ¢leny pired-
stavenstva a tedy zaméstnavateli, a mimo to ne-
muiiZze Zaddati nahlédnuti do platovych listin plno-
mocnéncli, prokuristi, mistoreditelt g Tediteld,
ponévadz tito k nahlédnuti nesvolili, naopak proti
nému se ohradili. Stézovatelka také poprela, Ze
by zde byly predpoklady, aby zavodni vybor se
mohl doméhati nahliZeni do platovych listin pro
Ucely uvedené v § 3, lit. a), e), f) a h) zak.
o zav. vyborech.

Rozhod¢i komise nélezem 2ze dne 21. Cervna
1933 ¢. Rz 40/33/8 vyhovéla stiznosti zavodniho
vyboru a wuznala, Ze svrchu uvedend banka je
povinna, umeozniti, aby z&vodni vybor mnahlédl
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svym c¢lenem k tomu uréenym do mzdovych a
platovych listin zdvodem vedenych za fGcasti za-
stupce zavodu. V davodech svého rozhodnuti
uvedla rozhod¢i komise, Ze spornou otazku, je-li
odiivodnén pozadavek zavodniho vyboru, aby
mohl nahlédnouti do mzdovych a platovych li-
stin, bylo zodpovédéti kladné vzhledem na usta-
noveni § 3, lit. b) a h) zidkona o zavodnich
vyborech a pak vzhledem na ustanoveni ¢&l1. L.
zak. bankovniho, nebot je nesporné, Ze je v ban-
ce narizeni pro pensijni ucely zaméstnancti, at
se jiz jmenuje »pensijni fond« €i »zaloha pro pen-
sijni Ucely«, a Ze zafizeni to spadd pod ustano-
veni § 3, lit. h), zdk. o zavodnich vyborech, v
némz nejsou taxativné zarizeni ona vyjmenova-
na. Zakon bankovni pak mluvi o pensijnich fon-
dech a jinych zarizenich pro podporu zamést-
nanct, at jsou v jakékoli pravni formé a Ze jest
je spravovati za méasti zastupct zaméstnancii.
Nikdo nemtZe pochybovati, Ze témito zastupci
jsou zvoleni €lenové zavodniho vyboru.

Zavodni vybor ovSem mulZe Zadati za nahléd-
nuti do listin mzdovych a platovych pouze tehdy,
kdyZz se toho ukéZe potreba, t. j. kdyZ nahléd-
nuti do nich je prostfedkem ke splnéni néjakého
ukolu zavodniho vyboru, a nelze ovSem c¢initi roz-
dilu mezi zaméstnanci v listindch téch zapsany-
mi, pokud je zrejmé, Ze jde o zaméstnance pla-
ceného spravou toho kterého zavodu.

Nerozhodnym pro posouzeni této otdzky je
také ustanoveni §§ 52 a 53 stanov banky, o niZ
se jednd, Ze totiZ jak vSecbecny reservni fond,
tak i ona zéloha pro uUcely pensijni jsou majet-
kem banky, kdyZz prece jen jde o zatrizeni smé-
fujici k podpore zaméstnancti treba neaktivnich.

Otézky souvisici s pravni povahou pensijniho
fondu, resp. oné zilohy pro ucely pensijni, sou-
visi co mnejtésnéji s hospodaiskymi a sociil-
nimi zadjmy zaméstnancti, takZe starosti o né
nalezeji mezi Ukoly zavodniho vyboru podle § 3
zdk. o zav. vyborech a prostfedkem ke splnéni
ukolu takového je pravé moznost nahlédnouti do
platovych listin, které prece pri radném hospo-
darstvi musi byti takové, aby nebylo obavy, Ze
nahlédnutim do nich méiZe vzniknouti néjaké ne-
bezpeci.

Pravem proto musila rozhod¢i komise stiZnosti
vyhovéti.

O stiznosti banky, podané do tohoto rozhod-
nuti, uvazoval nejvysSi spravni soud takto:

Na sporu jest otdzka, zda zavodni vybor pra-
vem domdhal se toho, aby stéZovatelka po roz-
umu § 3, lit. b), zak. o zavodnich vyborech dala
mu nahlédnouti do mzdovych g platovych listin
zédvodem vedenych.

NejvysSi spravni soud v nélezech Boh. A
7516/28 a 8937*) wvylozil, Ze mahliZzeni do mzdo-
vych a platovych listin ve smyslu citovaného
ustanoveni neni né€jakym pro sebe samostatnym
tkolem zivodniho vyboru, opraviiujicim zavodni
vybor k provadéni pravidelné nebo spontanni
revise platovych listin, nybrz Ze jde pouze o pro-
stfedek ke splnéni nékterého uUkolu jiného, lezi-

#) Boh. A 7516 (nal. nejv. spr. soudu z 30. X.
1928, &. 24.734; v SPracovnim prawvug, -roé.
VIII., str. 27): Zavodni vybor mtZe se doméhati na-

hlédnuti do mzdovych listin podle § 3 lit. b) zik. ¢&.
330/1921 jen tehdy, je-li nahlédnuti to prostredkem
k plnéni nékterého z tukoltt zadvodniho vyboru a je-li
skutkovymi okolnostmi déna potfeba tohoto plnéni.

Boh, A 8937 (nal. nejv. spr. soudu z 10. XII.
1930, &. 30.483/28; v sPracovnim pravu« & 181,
roé. X.): Potfeba nahlédnuti do platovych a mzdo-
vych listin podle § 3, lit. b) zak. o zav. vyborech,
mze byti odivodnéna také tim, Ze se zav. vybor chce
presvédéiti o spravnosti Upravy mezd podle nové uza-
virené kolektivni smlouvy, a neni potfebi, aby zav.
vybor ozndmil drive zaméstnavateli konkretni piipa-
dy poruSeni této smlouvy.

ciho v rameci ptsobnosti zdvodniho vyboru, pfi
cemZ nestaci, aby zavodni vybor, pozaduje na-
hliZeni do mzdovych a platovych listin, prosté od-
volal se na néktery z ukolfi ziAkonem mu uloZe-
nych, nybrz je tfeba, aby zde byla prakticka ob-
jektivni potreba provedeni dotéeného tukolu za-
vodnim vyborem (arg. § 3, lit. b) slova »nahliZeti
podle potreby«). Predpokladem prava ziavodniho
vyboru podle § 3, lit. b), cit. zdk. a jemu kores-
pondujici povinnosti podnikatele je tedy, aby za-
vodni vybor potfeboval znalosti dat obsaZenych
ve mzdovych a platovych listindch k predsevzeti
néjakého potrebného mkonu leZiciho v ramci
ukollt zavodniho vyboru.

V daném pripadé dom&hal se zavodni vybor
nahlédnuti do mzdovych a platovych listin v za-
vodé stéZovatel€iné vedenych za tim uclelem, aby,
az seznd wvysSi aktivnich pozZitktt zaméstnanct,
na, jejichZz zdkladé pensijni pozitky se vyméruji,
mohl si uciniti obraz o budoucim =zatiZeni pen-
sijniho fondu u banky ziizeného. Poznani tohoto
zatiZzeni samo o sobé nenileZi zajisté k ukolim
zédvodniho vyboru. MuZze ovSem byti prostiedkem
ke splnéni mékterého z ukoli zdkonem zavodni-
mu vyboru uloZenych. Rozhod€i komise shledala,
ze v daném pripadé nadeSla pro zavodni vybor
potreba zjednati si nahlédnutim do mzdovych a
platovych listin znalost o budoucim zatiZeni pen-
sijniho fondu k tomu cili, aby mohl plniti tkoly,
které zavodnimu vyboru ukladd predpis § 3, lit.
h), z&kona o zdvodnich vyborech v pri¢iné spolu-
spravy =zarizeni k blahu zaméstnanct urcenych,
a dale ukoly, které maji zastupci zaméstnanci
podle ¢l. L. zédk. ¢. 54/1932 Sb. ohledné pensijnich
fondtl a jinych zafizeni pro podporu zaméstnan-
cli. Kromé toho, jak z predposledniho odstavce
natikaného rozhodnuti mozZno souditi, opird roz-
hodéi komise své rozhodnuti téz o Utvodni vétu
§ 3 zak. o zav. vyborech, podle niz zdvodni vy-
bory jsou povolany, aby héjily a povzbuzovaly
hospodarské a socidlni zdjmy zaméstnanci.

Stiznost banky dovozuje predevSim, Ze nahli-
Zeni do mzdovych a platovych listin neni zph-
sobilym prostfedkem k tomu, aby zavodni vybor
na zékladé dat v nich obsaZenych mohl si utvo-
Fiti celkovy tusudek o budoucim zatiZeni pensij-
niho fondu, jeZto a) sluSi mu odepriti nahlédnuti
do platovych listin Feditelti se sluZebni smlouvou,
kteti jsou Cleny predstavenstva a tudiz vlastné
zaméstnavateli a ne zaméstnanci, b) slusi mu
odeptiti i mahlédnuti do platovych listin té&ch
zmocnénctli, prokuristti, mistodrzitelth a Treditelt,
kteri nejen nedali souhlas k nahlédnuti do svych
platovych listin, nybrz tomu vyslovné odporo-
vali, a koneCné c¢) ponévadz nahliZeni do plato-
vych listin nemfiZze byti dostate€nym prostred-
kem pro Ucely sledované zavodnim vyborem,
jezto platové listiny neobsahuji ani platy pensi-
stfi, ani prisliby, které ohledné pensi dala banka
aktivnim zaméstnanctm.

Némitku tuto nelze vSak uznati dévodnou.

ad a) Rozhodéi komise pravem uznala, Ze V
pri¢iné prava zavodniho vyboru k nahliZzeni do
mzdovych a platovych listin podle § 3, lit. b),
zak. o zav. vyborech nelze ¢initi rozdilu mezi
jednotlivymi zaméstnanci banky. Také reditel
banky se sluZebni smlouvou je zaméstnancem
banky a neprestdvad jim byti ani tehdy, stane-li
se ¢lenem predstavenstva podle odst. 2. élanku
XXXIV. resp. €¢l. XXVII. bankovniho zakona,
kterézto predpisy nevylucuji, aby ¢len predsta-
venstva byl zaroven zaméstnancem banky, na-
opak z toho predpokladu vychazeji. Na tom nic
neméni okolnost, Ze podle obchodniho =zikona,
civilniho soudnihe 7addu a akciového regulativu
jsou reditelé takovi povolani, aby banku jako
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stranu zastupovali, za ni jako za stranu jednali
g eventudlné ji jako zaméstnavatelku viéi ostat-
" nim zaméstnancim representovali, nebot tim
vSim nestdvaji se zaméstnavatelem, jimZ jest jen
banka sama, nybrz ztstavaji ve sluZebnim po-
méru k bance a jsou tudiZ jejimi zaméstnanci ve
smyslu zdkona o zdvodnich vyborech. Nejsou te-
dy i platebni listiny reditelti banky se sluzebni
smlouvou, kteri stali se Cleny predstavenstva, z
nahliZeni se strany zidvodniho vyboru podle § 3,
lit. b), zdk. o zav. vyborech vyloueny.

ad b) Zédkon o zavodnich vyborech mnecini také
pravo zavodniho vyboru k nahliZeni do platovych
listin zdvislym na souhlasu zaméstnancti, do je-
jichZ platovych listin mé byti nahlédnuto. Zakon
nevylu¢uje toto mahliZeni ani pro pripad, Ze do-
téeny zaméstnanec projevil odpor proti nahliZeni
do mzdové listiny jeho se tykajici. Nelze tedy
Ciniti rozdilu ani v tom sméru, zda urcity za-
méstnanec s nahlédnutim do jeho platové listiny
souhlasi €i nikoli. Proti tomu nedd se UspéSné
namitati, Ze zadvodni vybor nemtiZe jednotlivym
zaméstnanciim poskytovati ochranu proti jejich
vili, nebot mnelze pripustiti, aby jednotlivi za-
méstnanci mohli svym vetem mariti tkoly za-
vodnimu vyboru zdkonem uloZené.

ad 3. Nepostacuji-li data platovych listin tpl-
né k tucelu sledovanému zdvodnim vyborem a
je-li k tomu treba jeSté dat jinych, neni to d-
vodem, aby bylo zdvodnimu vyboru nahliZzeni do
platovych listin odpirdno, jezto pravo zavodniho
vyboru neni podminéno tim, Ze z platovych listin
jsou poznatelna vSechna data potfebnd pro &in-
nost zavodniho vyboru, staéi, 1ze-li z nich erpati
aspoll data nékterd, a je véci zavodniho vyboru,
aby zjistiv data, jez ziskd mahlédnutim do pla-
tovych listin, opatril si vé€domost o chybé&jicich
snad jeSté datech zphisobem jinym, na pr. dota-
zem 1 jednotlivych zaméstnanci a pod.

StiZnost uplatiiuje ddle radu ndmitek, jimiz se
brani proti tomu, aby zdvodnimu vyboru bylo
p¥izndno pravo mahlizeni do mzdovych a plato-
vych listin se zretelem na ustanoveni €l. L. zak.
¢. 54/1932 Sb., podle jehoz 1. odstavce prisiusi
zéstupcm zaméstnanctl tcast na spravé pensij-
niho fondu g jinych zarizeni, uréenych u ustavil
uvedenych v €l. XIV. pro podporu zameéstnanct
a podle jehoZ odstavce 2. mad v dohod& se za-
stupci zaméstnanct sdélana byti podrobnad pra-
vidla o spravé téchto zarizeni a stejnym zptliso-
bem maji byti uréena i podrobnd pravidla o od-
déleném tUctovani a ukladdani majetkovych hod-
not uvedenych zatizeni.

7Z dikce natikaného rozhodnuti neni sice jasné
patrné, Ze rozhod¢i komise chce vyvozovati pra-
vo zdvodnimu vyboru pfiznané z Ucasti zdstupch
zamdstnancti na spravé fondu podle 1. véty odst.
2., ¢l. L., ale, jeZto se Zzalovany uUrad prece jen
tohoto predpisu dovolava, je tfeba poznamenati.
%e podle €l. L., odst. 2., neni zavodni vybor jiZ
ipsa lege povoldn k tomu, aby zastupoval za-
méstnance ve spravé pensijnich fondd a jinych
zafizeni, uréenych pro podporu zaméstnancti uve-
denych v I. odstavci ¢l. L. Podle citovaného usta-
noveni je k tomu povoldn onen orgén, ktery or-
ganisaénim tadem, v €l L. odst. 2., pfedepsa-
nym, bude k tomu uréen. Bezprostfedné z usta-
noveni ¢l. L. dala by se pro zavodni vybor v za-
sadé vyvozovati n&iakd prava jen votud, Ze zmi-
nény organisacéni rad, jakoZ i ¥4d o oddéleném
niétovani a ukldddni majetkovych hodnot dotce-
nych zatrizeni ma byti sd€ldn v dohodé se za-
stupci zamé&stnancti. Nebot neni specielniho pied-
pisu, ktery by k tomuto tkolu uréoval organ jiny
a sludi proto v tstavech, kde je zfizen zdvodni
vybor, za zastupce zaméstnanch zajisté uznati
generelniho zéstupce zaméstnanct, jimz je za-

vodni vybor. Nez z podstaty obou téchto radf,
jez mohou miti jen povahu abstraktné-norma-
tivni, je patrno, Ze pro ucéast zastupcti zamést-
nanch pri sdélavani té€chto radt nemiiZe poznini
konkretniho obsahu listin platovych miti pra-
zadného vyznamu, takZe neni moZno domysliti
se, k ¢emu by zavodni vybor pro tento sviij tkol
mél zapotiebi do platovych listin mahliZeti.

Ustanoveni § 3, lit. h), na néZz se marikané
rozhodnuti rovnéz odvolava, nedd se vSak na
sporny pripad pravé proto pouziti, Ze tento vSe-
zeni, na néz se vztahuje ¢l. L. zak. ¢. 54/1932
Sb., specielnimu ustanoveni tohoto pozdéjSiho
predpisu.

Stiznost haji sice nézor, Ze sporné =zarizeni
(zadloha pro Ulely pensijni) viibec nespads pod
ustanoveni €l. L. cit. zdk., jeZto jde toliko o pa-
sivni polozku bilanéni a jeZto banka prisluSnymi
hodnotami mitize jako svym vlastnictvim podle
své vile disponovati. Nez podle bilance, ve spi-
sech zaloZené, jde tu o »zdlohu pro Ucely pen-
sijni«, kterd, jak stéZovatelka sama uvadi, byla
dotovana z pridélt ¢Eistého zisku banky. Zaloze
této melze upriti povahu »zafrizeni urceného pro
podporu zaméstnancli« ve smyslu €él. L. cit. zak.,
pokud nebyla tomuto svému tucelu odhata, coZ
stéZzovatelka ani netvrdi. SluSi-li vSak spornou
»zalohu« souhlasné s Zalovanym uradem i se
zicastnénou stranou posuzovati jako »zarizeni«
podle ¢l. L. cit. zak. pak nelze se dovoldvati
piedpisu § 3, lit: h), zdk. o zavodnich vyborech,
jehoZz generelni norma ustupuje odchylné spe-
cielni normé& d¢lanku L. zdk. ¢. 54/1932 Sh.

Za, této situace vystupuje do popredi otdzka,
zdali sporné pravo nahliZzeni do mzdovych a pla-
tovych listin da se v daném pripadé opriti o usta-
noveni § 3, lit. b), ve spojitosti s tivodni vétou
§ 3, podle niz zavodni vybory jsou povolany, aby
héjily a povzbuzovaly hospodaiské, socidlni a
kulturni zdjmy zaméstnancti v zdvods. Zalovany
treba proto, Ze otdzky souvisici s pravni pova-
hou pensijniho fondu dotykaji se hospodafskych
a socidlnich zajmtéi zaméstnancfi. Pro posouzeni
pravni povahy pensijniho fondu zrejmé vSak ne-
mé a ani miti nemtiZe nahliZeni do platovych di-
istin prazddného vyznamu. Jinych konkretnich
okolnosti, z nichZ by bylo moZno na potfebu na-
hlédnuti souditi, Zalovany urad wvSak neuvedl],
ponechav mefeSenu zejména otdzku, zucastnénou
stranou v Tizeni spravnim vznesenou, zda na-
hlédnuti do platovych listin je snad zapotfebi za
Ticelem sdélani nového pensijniho statutu ban-
kovnich zaméstnancli, coZ arci predpoklada, Ze
zédvodnimu vyboru prislusi na sdélani tohoto sta-
tutu ingerence. Aby se touto otdzkou zabyval,
nemé&l ovSem nejvySSi spravni soud ani piiCiny,
ba ani procesni moznosti (§ 5 zdk. o s. 8.).

Natikané rozhodnuti nemda tedy pro sviij zdveér
ohledné potfeby zavodniho vyboru nahliZeni do
mzdovych a platovych listin potfebného skutko-
vého zakladu, a bylo je proto zruSiti podle § 6
zdk. o s. s. Dr. Egon Schwelb.

§ 26 1003.

I. O zadosti o odkladny Gcinek stiZnosti k nej-

vysSimu spravnimu soudu proti nalezu rozhod¢i

komise podle zdk. o zavodnich vyberech jest roz-

hodnouti podle § 17 zak. o spr. soudu, nikoli podle
§ 524 civ. Fadu soudniho.

II. O priznani odkladného Widinku stiZnosti na nej.
spravni soud ma rozhodnouti rozhod¢i komise v
senatu slozeném podle § 26 zak. o zav. vyborech,
nikoli pouze p¥edseda tohoto sematu. Nilez nej.
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spr. soudu z 19. VI. 1935, ¢. 16930/35. Prejudika-
tura: Boh. A 10819.%)

Rozhod¢éi komise dle zdkona o zavodnich vybo-
rech v P. nidlezem ze dne 21. Cervna 1933 ¢. Rz
40/38/8**) uznala pravem, Ze Banka pro... v P.
je povinna umozniti, aby zavodni vybor v bance
zrizeny mohl svym c¢lenem k tomu uréenym na-
hlédnouti do mzdovych a platovych listin zavo-
dem vedenych za ucasti zastupce zavodu.

Proti tomutc rozhodnuti podala banka stiz-
nost k mnejvySSimu spravonimu soudu a zaroven
pozadala rozhod¢éi komisi, aby této jeji stiznosti
ve smyslu § 17 zdk. o s. s. priznala odkladny
ucinek.

Tuto zadost vyridil predseda rozhodéi komise
narikanym usnesenim ze dne 2. srpna 1933, ¢.
Rz 40/33-9, jimZ ve smyslu § 524 c. ¥. s. priznal
stiznosti banky podané na nejvysSi spravni soud
odkladny u0c€inek, ponévadZ bez tohoto opatreni
byl by ucel stiznosti zmafen a neni obavy, Ze by
vznikla nepomérnid ujma pro vykon usneseni.
V usneseni uvedeno, Ze proti nému neni samo-
statného opravného prostredku.

Uvazuje o stiznosti do tohoto usneseni podané
musil nejvyssi spravni soud zabyvati se nejprve
namitkou, Ze narikané rozhodnuti je zmateéné,
ponévadz vydano bylo predsedou rozhod¢éi komi-
se a nikoli sendtem sloZenym podle § 26 zakona
o zavodnich vyborech.

Nejvyssi spravni soud uznal namitku tuto da-
vodnou. O tom, ma-li miti stiZnost, podana k nej-
vySSimu spravnimu soudu, odkladny uéinek ¢i
nikoli, plati specielni predpis § 17 zdk. o s. s,
ktery ustanovuje, za jakych predpokladti mutze
byti povolen odkladny uc€inek pro rozhodnuti,
proti némuZz podana byla stiZnost na nejvysSsi
spravni soud.

Podle tochoto predpisu rozhoduje o priznani
odkladného ucinku urad spravni, jimZ podle
konstantni jidikatury tohoto soudu je onen urad
spravni, ktery vydal rozhodnuti nafrikané stiz-
nosti k nejvySSimu spravnimu soudu (srov. Boh.
A 6296/27, T7103/28 a 9546/31***). Timto uradem
v daném pripadé je vSak podle § 26 zak. o zav.
vyborech celé kolegivm rozhod¢i komise a nikoli
jeji predseda. Meéla proto o pfiznédni odkladného
uc¢inku stiZnosti na nejvysSSi spravni soud roz-
hodnouti rozhodéi komise v senatu sloZeném
podle ustanoveni § 26 zak. o zavodnich vybo-
rech a nikoli pouze predseda tohoto senatu.

PonévadZ plisobnost rozhod¢éi komise v tom
sméru je stanovena vyslovnym piedpisem zako-
na, nelze jako subsididrni pravni normy dovola-
vati se ustanoveni § 524 civ. ¥adu soudniho, ne-
bot podle § 35, odst. 2. vl. na¥. €. 2/1922 Sb. lze

*) Boh. A 10819 (nadl. z 2. XI. 1933, & 17789/33,
v sPracovnim pravus & 612, roé. 1933, str.
159): Je ve shod€ s ustanovenim § 17 zdkona o Sprav-
nim soudu, prizné-li rozhodé¢i komise odkladny uci-
nek stiznosti podané na nejv. spr. soud &leny zévod-
niho vyboru do nialezu rozhodé¢i komise, kterym bylo
uznano, Ze oni ¢lenové zav. vyboru porusili hrubé
své povinnosti a Ze se proto zbavuji svych funkei.

**) Jde o mnalez uverejnény v »Pracovnim pravu«
roé. XII. (1933), str. 104.

$89) 0 Bio hi A 262961 “(ngliNz "SENTT, 1927 8¢ “2369):
K rozhodovani o Zidostech za povoleni odkladu podle
§ 17 zék. o ss. je prisluSny ten spravni turad, ktery
ve véci konelné rozhodl a jehoZ rozhodnuti je nari-
kéano.
~Boh. A 7103 (mal. z 27. II 1928, & 22.464/26):
Urad, rozhodnuvSi v meritu véci na zakladé zvlaStniho
predpisu zakona (na pr. predpisu § 15, odst. 4. zdk. &.
286/24) s platnosti koneénou, rozhoduje s koneénou
platnosti také o Zzadosti, aby stiZnosti, podané k mnss.
do merita véci, byl priznan odkladny 1udéinek podle
§ 17 zak. o ss.

Boh. A 9546 (nal. z 10. XII. 1931, & 17.897): O Za-
dosti za povoleni odkladu podle § 17 zdk. o sS. roz-
hoduje urad, ktery vydal kone&né rozhodnuti ve véci.

predpist tohoto radu o jednédni pred soudy okres-
nimi pouziti pro jednédni pred rozhodéimi komi-
semi jen potud, »pokud neni nic jiného stano-
veno«, kteryito predpoklad zde vSak chybi. Ne-
treba proto ani zkoumati, zda na zaklad€ pred-
pisu § 524 civ. ¥. soud. byl by skuteéné predseda
rozhod¢éi komise opravnén sdm o prizndni od-
kladného uéinku rozhodnouti.

Z dbtvodl téch bylo narikané rozhodnuti zru-
Siti podle § 6 zak. o s. s. Dr. E. Schwelb.

Podpory nezaméstnanych

§ 13. 1004.

Ani znéni, ani smysl § 18, odst. 2 zak. ¢. 267/1921
Sb. z. a n. ncposkytuji opory pro vyklad, Ze
prestoupeni nebo nedbani zakona jest spravaim
prestupkem i tehdy, kdyz vykazuje vSecky skut-
kové znaky ¢inu soudné trestného. Rozh. nejv.
soudu z 20. II. 1935, Zm T 700/33; Sb. min.

sprav. €. 959.

Obzalovanym bylo podle Zalobni formule spi-
su obzalovaciho za vinu. kladeno, »Ze Vv roce
1931 v Praze ve vzajemném srozuméni lstivym
jednanim a predstiranim uvedli Uredniky mini-
sterstva socialni pécée v omyl, kterymZ stat na
svém majetku Skodu 2000 Ké i 20.000 K¢ pre-
vySujici trpéti mél, a Ze tak spéchali zlo¢in pod-
vodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z.«. V dtvodech
spisu obzalovaciho bylo v podstaté toto uvedeno:
»Podle ustanoveni § 3 zdk. ze dne 19. ervence
1921, ¢&. 267 Sb. z. a n., o statnim prispévku k
podpoie nezaméstnanych je statni prispévek pfi-
platkem k podpofe v nezaméstnanosti vyplacené
odborovou organisaci: obé slozky podpory, or-
ganisaéni i statni, maji byti (odborovou organi-
saci) vyplaceny soucasné, a stat je tedy povinen
svou kvotou prispivati teprve tehdy, kdyZ odbo-
rova organisace skuteéné vyplatila podporu ze
svych prostredkt (podporu organisace). V praksi
vyplata podpory déje se tak, Ze odborova orga-
nisace vyplati ze svych penéz jak organisac¢ni
prispévek, tak i soucasné kvotu, kterou ma
platiti stat, predlozi ministerstvu socidlni péce
priikaz o tom, Ze vyplata takto se stala, a na
zakladé toho ministerstvo vyplati odborové or-
ganisaci kvotu na stat pripadajici. Takové pod-
pory vyplicel i »Primyslovy svaz délnictva
textilniho v Ceskoslovenské republice v Prazeg,
ktery vsSak dal svym mistnim skupindm pokynm,
aby nezaméstnanym ¢lentim, uplatiiujicim na-
rok na podporu v nezaméstnanosti, vyplacen byl
pouze statni prispévek bez podpory organisacni.
Jak bylo zjiSténo, skuteéné tak se délo v okre-
sich aSském, varnsdorfském a pirerovském.
Pres to predkladal svaz ministerstvu socidlni
péCe vykazy, podepsané ve smyslu § 13 svazo-
vych stanov predsedkyni a tajemnikem 2za tuge-
lem refundace statniho prispévku, v mnichZ uve-
deno, jako by byla vyplacena celd podpora v ne-
zaméstnanosti, tedy i organisaéni prispévek,
ackoliv tento vyplacen nebyl. Svaz Zddal mini-
sterstvo socidlni péCe za refundaci statniho pri-
spévku pro Prerov éastkou 16.824 K¢, pro Varns-
dorf ¢éastkou 37.449 K€, pro AS éastkou 16.824
Ké. Obnosy tyto byly mu jako zilohy na statni
prispévek vyplaceny, stat vSak Skody neutrpél,
jezto ministerstvo bude si moci zalohy odeéisti
od dale dochazejicich vytétovani. ObzZalovani
popirajice podvodny umysl uvadéji, Ze d¢lenové
svazu dobrovolné, aby ulehéili finanéni tisni sva-
zu, k vyzvé tohoto poshovéli s vyplatou organi-
sa¢ni slozky podpory. PonévadZz vSak obvinéni
predkladali ministerstvu socidlni péce vykazy, o
kterych jim bylo znamo, Ze neodpovidaji sku-
te¢énosti, pokud se tyka vyplaceni pi¥ispévku or-
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ganisa¢niho, je tu dfivodné podezieni, Ze svym
Istivym jednanim a predstirdnim uvedli ufed-
niky zminéného ministerstva v omyl, aby stat
vypldcenim statni slozky podpory v nezamést-
nanosti v pfipadech, kdy k tomu nebyl povinen,
skodu 20.000 K¢ prevySujici utrpél.« :

V protokole o hlavnim lieni je wuvedeno:
yVzhledem k tomu, Ze predseda ma pochybnost,
zdali je soud k projednani této zileZitosti prislus-
ny, odebral se senat k poradé a po skonceni
(porady) prohlésil predseda usneseni, Ze soud
se prohlaSuje za nepfisluSna k projedndni této
zalezitosti vzhledem k ustanoveni § 13, odst. 2.
zak. ze dne 19. éervence 1921, &. 267 Sb. z. a n,,
a Fizeni se zastavuje a prednesl diivody tohoto
usneseni, obsazené v pisemném vyhotoveni.«

Podle pisemného vyhotoveni tohoto usneseni
zni enuncidt usneseni takto: »Soud prohlasuje se
k rozsouzeni této trestni véci nepiisluSnym, trest-
ni Fizeni zastavuje a postupuje véc politické spra-
vé I stolice v Praze k pfisluSnému jednani.«

Zmatecni stiznost statnim zastupitelstvim do
tohoto usneseni podana uplatiiuje éiselné davody
zmatecnosti podle § 281, €. 3, 6 a 9a) tr. I.

Podle § 280 tr. r. 1ze uZiti opravného prostred-
ku zmatecni stiZnosti proti rozsudku sborovych
soudtt I. stolice. Trestni rf4d neobsahuje definice
rozsudku, zejména rozsudku sborového soudu I.
stolice, avSak obsahuje rtiznid ustanoveni — jsou
to zejména ustamoveni §§ 257, 259, 260 a 261 —
z nichz vysvita, Ze rozumi rozsudkem sborového
soudu I. stolice rozhodnuti tohoto soudu, jimZ se
ukonéuje hlavni li€eni vyrizenim obzaloby, a to
bud vyrokem zproStujicim (§ 259 tr. r.), nebo
vyrokem odsuzujicim (§ 260 tr. f.), nebo vyro-
kem, jimZ sborovy soud prvni stolice se prohla-
Suje za neprisluSna proto, Ze shledal, Ze jde o zlo-
¢in nebo precin naleZejici pred soud porotni
(§ 261 tr. r.). Napadenym usnesenim bylo ukon-
¢eno hlavni li€eni vyrizenim obZaloby, a to vy-
fizenim uzavirajicim v sob€ vyrok, Zze skutek
tvorici zdklad obzZaloby neni trestnym &inem na-
lezejicim pred soud, tedy vyrizenim, jeZ je svou
podstatou vyrokem zprostujicim (§ 259, ¢. 2
tr. 1.). Podle toho dluZno napadené usneseni po-
kladati za rozsudek sborového soudu I. stolice.
Skutecnost, Ze hlavni li¢eni nebylo provedeno
podle piedpist trestniho radu, a skutecnost, Ze
rozhodnuti, o né€z tu jde, se nestalo ve formé
rozsudku, nemohou dle toho, co bylo svrchu uve-
deno o podstaté rozsudku sborového soudu prvni
stolice, na tom nic méniti, kdyzté napadenym
usnesenim bylo zahajené hlavni liceni ukonceno
a usneseni to je svym obsahem, jenz je vedle
posléze zminéné skuteénosti jediné rozhodnym
pro posouzeni, zda tu jde o rozsudek ¢&i nikoli,
ve skuteénosti rozsudkem sborového soudu. prvé
stolice. Za tohoto stavu véci dluzno souhlasiti
s nazorem, stitnim zastupitelstvim ve zmateéni
stiZznosti hajenym, Ze lze proti uvedenému, nalé-
zacim soudem jako usneseni oznadenému roz-
hodnuti uZiti opravného prostfedku zmateéni
stiznosti.

Napadené usneseni trpi zmatkem podle § 281,
¢é. 9a) tr. . stiZnosti mu vytykanym. Jak bylo
jiz poznamenédno, uzavird toto usneseni v sobé
vyrok, Ze skutek tvorici predmét obzZaloby neni
trestnym éinem mndaleZejicim pied soud. Timto
vyrokem bylo vSak zikona nespravné pouZito.

Nalézaci soud dovolava se na odtivodnénou své-
ho rozhodnuti nepravem ustanoveni § 13, odst. 2.
zak. ze dne 19. ¢ervence 1921, &. 267 Sb. z. a n.,
podle néhoZ odpovidaji €Elenové vyboru, uréeni
podle stanov odborové organisace k hospodaieni
statnim prispévkem, osobné za piesné zachovani
vSech ustanoveni tohoto zdkona, a podle néhoz
kaZdé jimi zavinéné piestupovéani, nebo nedbani

tohoto zakona trestd politicka sprava prvé sto-
lice pokutou az do vySe 1000 K¢, nebo v pripadé
nedobytnosti vézenim aZ do 3 mésicll. Timto usta-
novenim nebylo nic zménéno na ustanovenich
trestniho zakona. Ani znéni, ani smysl tohoto
ustanoveni zdkona neposkytuji opory pro pravni
nazor, Ze prestoupeni nebo nedbéni citovaného
zdkona z roku 1921 zavinéné zminénymi cleny
vyboru odborové organisace tvori pouze spravni
piestupek i tenkrat, kdyZ toto prestoupeni nebo
nedbani posléze uvedeného zikona vykazuje za-
roveh vSechny mnaleZitosti skutkové podstaty
trestného ¢inu mnaleZejiciho pred soud. V souze-
ném piipadé nekladla obzZaloba obZalovanym za
vinu pouhé prestoupeni nebo nedbani ustanoveni
zminéného zakona z roku 1921, neshledivala ze-
jména, coz dluzno vzhledem k obsahu dévodi
napadeného usneseni zdurazniti, trestny skutek
obZalovanych v tom, Ze zavinili, Ze jmenovana
odborovad organisace vyplacela svym nezamést-
nanym d¢lentim v nékterych okresech statni pri-
spévek k podpore nezaméstnanych, aniZ jim sou-
C¢asné vyplatila téZ podporu v nezaméstnanosti,
jiz jim méla podle svych stanov a pravidel po-
skytnouti, nybrz kladla obZalovanym, jak jiz
bylo uvedeno, za vinu skutek zileZejici v tom,
Ze uvedli ve vzadjemném srozuméni Istivym jed-
nanim a predstiranim, a to predkladanim vykazi
nespravného obsahu, o nichZ se bylo zminéno,
uredniky ministerstva socidlni péée v omyl, kte-
rymZ mél stat utrpéti na svém majetku Skodu
20.000 K¢&é prevySujici. Tento obzalobou obzalo-
vanym za vinu kladeny skutek vykazuje vSak
vSecky nalezitosti skutkové podstaty zlo€inu pod-
vodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., tedy trestného
¢inu, naleZejiciho pred soud.

Z odstavce rozhodovacich diivodii, pocinajiciho
slovy »Podle citovanych ustanoveni vzchazi.. .«
vysvita, Ze mnalézaci soud dospél tézZ k =zavéru,
Ze statu nebyla v tomto pripadé zphisobena Zzad-
na Skoda.

Tu stac¢i uvésti, Ze ke skutkové podstaté zlo-
¢inu podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z. a
k podvodu podle § 197 tr. z. viibec skutecné zpili-
sobeni Skody se nevyhledava.

Z téhoz odstavce rozhodovacich davodft podava
se dale, Ze mnalézaci soud zaujal téz stanovisko,
ze statu nemohla byti skutkem obzalovanym za
vinu kladenym viibec zplsobena majetkova
Skoda.

Napadené usneseni spoc¢iva vSak i v tomto smé-
ru na pravnim omylu, nebot predpoklad, z néhoz
nalézaci soud v tomto sméru vychazi, t. j. pred-
poklad, Ze mnezaméstnanym ¢lentim odborové
organisace, jez ma podle svych stanov svym d¢le-
ntim poskytovati podporu v mnezaméstnanosti,
prislusi narok na statni prispévek k této pod-
poie i v pripadech, v mnichZ jim odborova orga-
nisace tuto podporu, jiz ma ze svych vlastnich
prostiedktt poskytovati, nevyplaci, je pravné
mylny. Nalézaci soud dovoladva se na odiivodné-
nou tohoto svého predpokladu ustanoveni §§ 2, 3,
4, ¢. 7 a 13, odst. 2. zak. ze dne 19. Eervence
1921, €. 267 Sb. z. a n., le¢ nepravem. Ustano-
veni § 4, 6. 7 tohoto zdkona, jeZ pravi, Ze odbo-
rovd organisace je povinna podrobiti se statni-
mu dohledu ministerstva socidlni péce, provadé-
nému spolu s ministerstvem financi na hospo-
datreni statnim piispévkem, a ustanoveni § 13,
odst. 2. téhoz zdkona, jehoZ obsah byl jiZ uveden,
nemaji podle svého obsahu pro posouzeni otazky
zde v Gvahu prichazejici viibec Zadného vyzna-
mu. Z ustanoveni § 2 téhoZ zdkona »N&arok na
statni prispé€vek k podpore nezaméstnanych maji
&lenové odborové organisace zaméstnanci, ktera
podle svych stanov a pravidel poskytuje é&le-
nfim podporu v nezaméstnanosti« ve spojeni s
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ustanovenim 1. odstavce § 3 téhoz zdkona, podle
néhoZ je statni prispévek priplatkem k pod-
pore nezaméstnanosti vypladcené odborovou
organisaci a podle n€hoZ odborova organisace
statni prispévek vyplaci nezaméstnanym na téet
statni pokladny souéasné s podporou v neza-
méstnanosti, vysvitd vSak zcela jasné, Ze mneza-
méstnanym c¢lentim odborové organisace, jez mé
podle svych stanov a pravidel poskytovati pod-
poru v nezameéstnanosti, vzchdzi narok na statni
prispévek k této podpore jediné v pripadech, v

nichZ jim odborova organisace podporu v neza-
méstnanosti, t. j. sloZku podpory, jiZ méa sama
ze svych prostredkii poskytovati, skuteéné vy-
placi.

Jinak snaZi se napadené usneseni pouze dovo-
diti, Ze nalézaci soud byl opravnén, ba i povi-
nen zkoumati a reSiti otdzku, zda je prislusnym
k rozsouzeni této trestni véci ¢i mikoli.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze napadené usne-
seni je stiZzeno hmotné pravnim zmatkem podle

§ 281, €. 9a) tr. . stiZnosti uplatiiovanym.

Z. rozhodnuti soudu nizSich stolic.

V pracovnich sporech nemohou se strany na

misto soudu vécné a mistné pFislusného podle

88 1, 3, 42 zak. o pracovnich soudech podrobiti

jinému soudu ani tmluvou o pFislusnosti soudu

podle § 104 j. n. Usneseni krajského soudu
v Chebu z 2. V. 1935, Cpr 19/34.

Podle § 1 zak. ¢é. 131/1931 jest prisluSnost
pracovnich soudd, resp. oddéleni okresnich soudt
pro pracovni spory vyluéna. Jiz z tohoto usta-
noveni plyne, Ze zucastnéné strany nemohou
méniti prislusnost pracovniho soudu, ktery jest
vécné a mistné prisluSnym, v Zadném pripadé
ujedndnim podle § 104 j. n.

Také ustanoveni § 19 zadk. o prac. soudech ne-
miZe na tom niceho méniti, jeZto predpisy o ri-
zeni pred okresnimi soudy ve vécech spormych
plati jen, pokud zidkon o pracovnich soudech
nem4, piedpisu. Takovym predpisem jest zvlasté
ustanoveni §§ 1 az 3 zak. o prac. soudech o mistni
a vécné pirisluSnosti a tim jest vylouceno kaizdé
jiné ustanoveni o obecném Frizeni sporném.*)

Dr. R. Traub.

Smlouvy o rozhod¢im, ujednané pied tucinnosti

zakona o pracovnich soudech, nebyly dotcéeny

ustanovenim § 44 zak. o prac. soudech. Rozh.

prac. soudu v Praze z 25. IX. 1933, ¢é. j. Cpr III

809/33-4, kraj. soudu civil. v Praze z 3. 1. 1934,
¢. j. Opr 443/33-8, Sb. min. sprav. ¢. 86.

Odvolatel snaZi se predevSim dovoditi, Ze
smlouva o rozsudim obsazenid v odst. III. ko-
lektivni smlouvy z roku 1929 pozbyla platnosti
néasledkem ustanoveni § 44 zdkona o soudech
pracovnich. N4azor tento nelze pokladati za
spravny, mnebot z&kon o pracovnich soudech
v § 1, odst. 3. vyslovné stanovi, Ze ujednani
0 preneseni sporu ma rozhodce obsaZené v hro-
madné smlouvé pracovni nebo jiné obdobné hro-
madné uUpravé nahrazuje pisemnou smlouvu o
rozhodci, § 44 téhoz zdkona pak vypocitava pri-
kladmo jen zdkonné predpisy, které madile po-
zbyvaji platnosti a nedotykd se tudiz nikterak
smluv o rozhodéim, sjednanych trebas i pred
Uéinnosti zdkona o soudech pracovnich. Nemeélo
by ostatné Zaddného rozumného smyslu, aby za-
kon na jedné strané zasadné poskytoval stra-

*) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 26. IV. 1934,
Rv I 635/3¢ (»Pracovni Pravo« ¢&. 828), podle kterého
nelze ziskati prisluSnost pracovniho
soudu imluvou stran. RovnéZ usneseni

kraj. soudu civ. v Praze z 30. IV, 1935, Opr
231/35 (»Pracovni Pravo« ro¢. XIV. str. 101); dale
rozh, kraj. soudu civ. v Brné& z 29. IV.
1932, Opr 11/32 (»Prac. Pravo« ro&. XIII,, str. 134),
podle kterého pro spory, prisluSejici pred pracovni
soudy, neplati ustanoveni § 104 j. n. Podle usne-
seni kraj. civ. soudu v Brné z 6. III. 1933,
Opr 19/33 (»Prac. Pravo« rod, XIII.,, str. 76) k pro-
jednéni a rozhodnuti spord podle 8§ 1 a 2 zik.
o prac. soudech nemohou strany prorogovati ani Jjiny
soud ne%Z pracovni, ani jiny pracovni soud, mneZ jest
vécnd a mistnd prisludny pro spornou véc podle z4-
kona o pracovnich soudech.

nam moznost sjednani smlouvy o rozhodci,
na druhé strané pak aby jiz trvajici takové
smlouvy prohlasSoval za mneplatné jen proto, zZe
byly uzavreny jeSté pred jeho ucinnosti.

Pro spory domovnikti 0 odménu za zvlastni pra-
ce, nesouvisici se spravou domu, jsou pFisluSny
fadné soudy, kona-li domovnik tyto price bez
zvlastniho smiluvniho podkladu; byla-li uzaviena
smlouva, nastava prisluSnost soudi pracovnich.
Usnes. vrch. soudu v Praze z 25. II. 1935, R II
70/35, »Pravnik«, str. 391, roé. T4.

Jde o to, je-li zaloZena pro tento spor pri-
sluSnost podle § 16 zak. ¢&. 82/20, a jde-li tedy
o narok podle § 6, odst. 2. téhoZz zdkona, aneb
o narok zaloZeny na 2zvlaStni ndmezdni smlou-
vé, kterd sice byla ujednédna u prileZitosti uza-
vieni smlouvy domovnické a jen s ohledem na
tuto smlouvu, kterou vSak dluZzno povazovati
za smlouvu samostatnou.

Rekursni soud je toho ndzoru, Ze stanovisko
prvého soudu je spravné. Ustanoveni § 6, odst.
2. cit. zdk. tyka se pripadu, kdy domovnik kona
fakticky jiné préace, nez které jsou vlastnimi
pracemi domovnickymi; kde vSak je smilouva
o konani zvlaStnich praci, tu treba tato smlou-
va. je obsazZena ve smlouvé domovnické, je mezi
stranami vedle poméru domovnického jesté zvlast-
ni pomér nédmezdni a pro spory 2z tohoto po-
méru nepfichdzi v tivahu predpis o prisluSnosti
v § 16 domovnického zdkona, nybrz je zaloZena
prislusnost pracovniho soudu. Pri tom nezileZi na
tom, bylo-li ujednédni této zvlaStni smlouvy na
stran& Zalovaného obchodem, nebot kdyz jde o
nédmezdni pomér, nastupuje prisluSnost pracov-
niho soudu i v takovém pripadé. -

Pro posuzovani povahy smlouvy rozhoduje

jeji obsah a nikoliv oznaceni smlouvy; miize
zajisté i ve smlouvé trhové byti ujedndna

smlouva sluZzebni a pod. V naSem pripadé jde
o zvlastni ndmezdni smlouvu.

Z téchto dtwodft memohlo byti rekursu vy-
hovéno.

Narok d&lena odboroveé organisace podporu
v nezaméstnanosti podle zak. &. 267/1921, o stat-
nim p¥iplatku k podpofe nezaméstnanych, proti
odborové organisaci je narokem prava verejné-
ho a nepatfi na porfad prava. Rozh. okresniho
soudu civilniho pro vnitfni Prahu z 24. IX. 1934,
C X 2190/33, krajského soudu civilniho v Praze
z 8. III. 1985, Co V 79/35-24.

Odvolaci soud zabyval se otdzkou, zda uplat-
fovani tohoto ndroku patii ma potad prava.Pri
tom vychéazeti slusi z hlediska, Ze soudim ob-
¢anskym n4lezi podle ustanoveni § 1 j. m. toliko
rozhodovdni o pravnich pomérech, jez posuzo-
vati dluzno podle zisad prava soukromého,
upravujiciho vzdjemny pravni styk jednotlivet
jako takovy, kdezto usporadani pomeértt jednot-
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ivel,
](lsta’,tu, obce a pod.), vaci témto svaziim vyhra-
zeno je Fizeni administrativni.

Prihlédne-li se blize k podstaté naroku, zZalo-
pou uplatiiovaného, je patrno, Ze vznik naroku
tohoto nelze hledati v pravu soukromém, nybrz
v pravu verejném, ponévadz podle ustanoveni
zakona z 19. VII. 1921 ¢é. 267 Sb. z. a n. zmé-
néného a doplnéného zadkonem z 5. éervna 1930
¢. 74 Sb. z. a n. nevystupuje Zalovany Svaz
direvodélniktt pri udélovani podpor v nezamést-
nanosti jakozZto soukromopravni osobnost proti
strané koordinované, mybrz jako prostfednik no-
sitele prava verejného, totiz statu, ktery na
zakladé svého vysostného prava podporu udé-
luje. Uplatnovani niaroku Zalobcova mnepatii te-
dy na pofad préava, naopak na Zalobci jest, aby
prostredky administrativnimi jemu podle zdko-
na prisluSejicimi doméhal se proti Zalovanému
spolku mnapravy.

Ponévadz tedy prvni soud rozhodl o v&ci k po-
fadu pravnimu nepatrici, bylo napadeny rozsu-
dek, jakoZ i Tizeni jemu predchéazejici zrusiti
jako zmateCné (§ 477 €. 6 c. ¥. s.) a zalobu od-
mitnouti (§ 478 c. F. s.).

Dr. Ad. Kostecka.

I. Castky zaméstnavatelem sraZené podle zakona

o dani dichodové ze dne 1. éervna 1927, &. 76

Sb. z. a n., nelze pokladati za svéfené ve smyslu
§ 183 trest. zak.

II. Vefejnopravni povaha naroku finanéniho
eraru ma odvedeni téchto srazenych é&astek ne-
dovoluje, aby naroky tyto staly se pFedmétem
adheasniho ¥izeni. Usneseni radni komory kraj-
ského soudu trestniho v Praze z 2. III. 1934
Rk 2176/33, »Pravnik« ro¢. 1935, str. 251.

jako ¢lentt vySSich svaz@i orgamickych

VL n. & 142/34 o dalSich docasnych opatienich
Pri vymahani pohledavek proti zemédélciim a ne-
zaméstnanym v okresich zvlast téZce postiZzenych
netirodou. Poziistalost pe zemédélci (nezamést-
naném), pokud nebyla odevzdana dédictim, po-
Ziva stejné ochrany jako zistavitel. Je lhostejno,
byl-li navrh na p¥eruSeni Fizeni udinén za Zivo-
byti Zalovaného zemédélce (nezaméstnaného), ¢i
po jeho smrti; tiFebas byl navrh podan teprve
s odvolanim, je prisluSnym k rozhodnuti o pf¥e-
ruSeni sporu soud prvni stolice, pokud spisy ne-
byly predloZeny odvolacimu soudu. Usnes. vrch.
soudu v Praze z 15. III. 1935 — R VII 36/35,
»Pravnik« ro¢. 1935, str. 315.

Podle § 3 vl. na¥. z 13. VIL. 1934, ¢. 142 Sbh.
Z. a n., budtez spory o pohleddvky, které podle
§ 1 nemohou byti vymahany, na navrk preru-
Seny. Dokud spisy nebyly jesté piedloZeny od-
volacimu soudu, nalézal se spor jeSté u soudu
prvni stolice a bylo na ném, aby o tomto na-
vrhu rozhodl.

Jinak dluzno vSak prisvéd¢iti rekurentu, Ze
vzhledem k tomu, Ze podle § 547 obé. zak. pozi-
stalost dédici jeSté neprijatd predstavuje osobu
zemrelého, poZiva pozistalost stejnou ochranu
jako zistavitel z dtvodu jeho zemédélské viast-
nosti.

Nejde tu o osobni pravo, které by zaniklo
umrtim, nybrz o predpis, sméfujici k hijeni ve-
Tfejnych zajmb udrZenim Zivotni schopnosti ze-
médélskych podnikd.

Jestlize v osobé& Zalovaného byly dany pred-
poklady pro preruSeni rizeni podle vladnich nafi-
zeni &. 142, 207 a 258/1934, jest lhostejno, zdali
navrh na preruSeni byl ucinén za jeho Zivobyti,
aneb po jeho smrti, dokud jeho pozfistalost ne-
byla prevzata dédici.

Poznamky.

JUDr. Karel Witz:

Zaméstnavatel nemiize zapocisti do platu, kte-

ry vyplaci po dobu onemocnéni soukr. zamést.,

platy, které tento dostava z veFejnopravmiho po-
jisténi.

Podle § 19 zdkona z 11. ervence 1934 &. 154
Sb. z. a n. o pracovnim poméru soukromych G-
Fednikfi, obchodnich pomocnikfi a jinych zamést-
nancti v podobném postaveni plati, Ze nemiZe-
1i zaméstnanec konati prace pro nemoc nebo pro
Uraz, ktery si nezpiisobil ani tmyslné, ani hru-
bou nedbalosti, podrzi pravo na plat az do Sesti
nedél. Tato lhtita se prodluZuje u zaméstnance,
jehoz pracovni pomér v témZ podniku trvad ne-
pretrzitd 10 let, o 14 dnfi a za kaZdych nésledu-
jicich 5 let o jeden tyden.

Toto ustanoveni jest v z4sadé obdobné s usta-
novenim § 8 drive platného zdkona o obchod-
nich pomocnicich ¢&. 20/1910 ¥. z. Tento zékon
obsahoval vSak v odst. 2. téhoZ §u dalSi ustano-
veni, Ze obnosy, které zameéstnanec béfe po ¢as
nemoci ¢i irazu na zikladé verejnopravniho pojis-
téni, nesmé&ji byti zapolitdny do penéznich po-
Zitkd.

Do nového zdkona se toto neb obdobné ustano-
veni nedostalo. Autofi osnovy se patrné domni-
vali, Ze otdzka jest jasn& reSena jiZz tim, Ze do
zdkona se nedostalo ustanoveni opaéné — ob-
dobné, odst. 2. § 1156 a) obl&. zdkona neb odst. 2.
§ 9 zdk. &. 244/1922. Tomu nasvédéuje také zpra-
va socidlné-politického vyboru poslanecké sné-
movny &. t. 2720, jakoz i vysvétlivky minister-
stva spravedlnosti k osnové zékona.

Zahy po tom, kdy zadkon &. 154/1934 vstoupil
v platnost, objevil se vyklad A. Hartmann,
Komentar k zdkonu o soukromych zaméstnancich,
1934, str. 147), Ze zaméstnavatel smi si zapo-
Cisti do platfi, které davd nemocnému zamést-
nanci, platy, které dostdva zaméstnanec na za-
kladé verejnopravniho pojiSténi, takvou casti,
kterd odpovida poméru skuteéného prispévku za-
méstnavatelova k celému pojistnému. Tento vy-
klad opirda Hartmann o § 55 zdkona ¢&. 154/1934,
kterym poskytl t€innosti zdkon €. 20/1910 o ob-
«chodnich pomocnicich a o § 54 zdkona, ktery sta-
novi: »Pokud tento zdkon nemad jinych ustano-
veni, plati pro pracovni poméry, jim upravené,
jestlize jsou podobny Zivnostenskému Fadu,
nebo Zivnostenskému 2zdkonu, obscného za-
konika obéanského ..., mnebo zikona ze
dne 13. €ervence 1922 ¢&. 244 Sb. z. a n., kterym
se vSeobecné upravuji pravni poméry mezi za-
meéstnavateli a zaméstnanci na Slovensku a Vv
Podkarpatské Rusi..« Podle minéni Hartmanna
vztahuje se na soukromé zaméstnance téz
1156 a) ob¢. zdkona resp. § 9 zdk. ¢&. 244/1922,
jichZ odst. 2. shodné& pravi: ». . . Platy. které
dostava zaméstnany po dobu onemocnéni na za-
kladé verejnopravmiho pojiSténi, 1ze zapocisti do
pendZitych plathi takovou &asti, kterd odpovids
poméru skuteéného prispévku sluzbodircova k
celému pojistnému . . «

Naproti tomu dr. Hermann-Otavsky a
dr. Srb ve svém komentdii (Kompas 1935, str.
274 a nésl.) zastavaji jiZ stanovisko opacéné a
opiraji se jednak o materidlie k zidkonu, jednak
o okolnost, Ze otdzka platu jest v zidkoné d&is.
154/1934 v celku a uzaviené reSena a Ze se na ni
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subsididrni predpisy ob¢. zakona resp. zakona
€. 244/1922 vztahovati nemohou.

Ktery vyklad jest spravny? Oba komentatori
shoduji se na tom, Ze § 55 zakona ¢&. 154/1934
zrusil u€innost zakona ¢. 20/1910 (zakona o ob-
chodnich pomocnicich) a Ze § 54 stanovi pro pra-
covni poméry zadkonem €. 154/1934 upravené sub-
sidiarni platnost jednak Zivnostenského fadu,
resp. zakona, jednak obcanského zakona, resp.
zakona C. 244/1922. Nutno si piredev8im polozit
otazku, zda § 1156 a) obé. zdk., resp. § 9 zak. ¢.
244/1922 1ze povazovati za vSeobecné platné u-
stanoveni. Oba tyto predpisy, které pravé dovo-
luji zaméstnavateli zapoéisti do platu poskytova-
rého nemocnému zaméstnanci kvotu platu, kte-
ry dostava zaméstnanec z titulu verejnopravni-
ho pojisténi, odpovidajici zaméstnavatelem sku-
teénému prispévku na pojisténi, tvori celek s §
1156 ob¢. zdkona, resp. § 8 zdk. €. 244/1922. Ty-
to §§ se vSak wztahuji toliko na zaméstnance
prijaté do domécnosti zameéstnavatele.

Tento vyklad opird se o spoleény nadpis obou
§§ a o slovo odst. 2 § 1156a) resp. § 9 zak.:
». . . ostatni povinnosti zaméstnavatelovy, jme-
nované v § 1156 (§ 8) odpadaji potud«. Ostatné
obéansky zdkon ve znéni treti diléi novely mél
ptvodné ustanoveni obdobné odst. 2. § 1156 a),
ovSem platné vSeobecné, v § 1154b) 2. odst.
vztahujicim se na vSechny zaméstnance. Text
tohoto paragrafu vSak paragrafem 1 =zikona C.
155/1921 byl Gplné zménén. § 1156 a) obs. zako-
na a § 9 zak. €. 244/1922 neplati tedy vSeobecné,
nybrz toliko pro zaméstnance piijaté do domdic-
nosti zaméstnavatelovy, coz bude u soukromych
zaméstnanct 7idky pripad. Pokud by ovSem tak
bylo, nutno prisvédéiti vykladu Ant. Hartmanna,
ktery jest normativn& vice odfivodnén, nez vy-
klad opacny.

Zapisy do rejst¥iku »Opr«.

Opravné prostfedky proti rozsudktim a usne-
senim okresnich souddi, které podle ¢&l. IV, odst.
2 zak. & 251/1934 Sb. z. a n. jednaji v Fizeni
podle zakona €. 131/1931 Sb. z. a n., budtez za-
pisovany do rejstfiku »Opr«. Tim dopliuje se
vynos z 9. prosince 1931, ¢&. 26 Vést. (Vynos
ministerstve spravedlnosti, ¢. 21.083(35.)

Uprava rejst¥iku Cu pro rozhodéi soudy tirazo-
vého pojisténi (zaopatfeni) délnického a vzorec
statistického vykazu téchto souddl. (Vynos mi-
nisterstva spravedlnosti z 16. V. 1935, &. 23.850.)

Podinajic 1. lednem 1936 hud dosavadni rej-
strik Cu upraven takto:

Mezi sloupcem 16 a 17 vsune se pod spoleény
nadpis: »Vyrizeno« novy sloupec s nadpisem »kli-
dem fFizeni« a mezi sloupcem 18 a 19 vsune se
pod spoleény nadpis »z dwvoddi formélnich, a to
odmitnutim« sloupec nadepsany »Ze o véci bylo
jiZz pravoplatné rozhodnuto, nebo Ze je jiz o véci
zahijen spor«.

Nadpis dosavadniho sloupce 18 »pro nepiislus-
nost rozhod¢iho soudu« nahrazuje se nadpisem
»%e véc nepatii pred rozhodéi soud nebo pro ne-
piislusnost rozhodéiho soudu«, a ve sloupci 19 az
21 nahrazuji se vyrazy »usneseni« a »vécnych«
slovy »vymér« a »jinych.

Zaroven s platnosti od 1. ledna 1936 meéni se
statisticky vykaz zavedeny vynosem ze dne 25.
ledna 1935, & 4 Vést., tak, Ze se dopliiuje dalSim
sloupcem »smirem«, a to pod spoleénym mnadpi-
sem »a v Ustnim jednéni« mezi sloupcem 9 a 10.

Vyznacovani pFipadil, v nichz bylo pied pracov-
nimi soudy projednavano bez Gé¢asti prisedicich
(8§ 25, odst. 3 zak. o prac. soudech). (Vynos mini-
sterstva spravedlnosti z 13. V. 1935, &. 26.520.)

(*) V poznidmkovém sloupci rejstfiku Cpr bud
ve vSech sporech, které napadnou poéinajic dnem
1. Cervence 1935, vyznaceno, zda strany se vzda-
ly ucCasti priisedicich. Vyznaleni staniZz se po-
zndmkou »Bez« barevnou tuzkou.

(*) Ve vykazech o ¢innosti pracovnich soudf
bud vzdy také vyznaceno, kolik z celkového
poctu projedniavanych piipadét (sloupce 19—21)
bylo pripadt projedndvanych bez Géasti prisedi-
cich, a to tak, Ze citatel znamend Ghrnny podet a
jmenovatel pocet pripadfi projednivanych bez U-
Casti prisedicich.

(*)) Tim dopliiuji se vynosy ze dne 9. prosince
1931, ¢. 26 Vést., a ze dne 17. prosince 1931, &. 28
Vést.

*

Dr. Alois J. Jindifich—Dr. Bfetislav Linhart:
Prehled judikatury pensijniho pojisténi za léta
1918—1934, nikladem Pravnického nakladatel-
stvi v Praze II., Liitzowova 35, 1935, 8’, stran
170, cena K¢ 18.—. Agilni Pravnické nakladatel-
stvi vydalo po komentatich dr. Jindficha, dr.
Podlipského a dr. Pleskota touto knihou opét
novou zajimavou knihu z oboru socidlniho po~
jiSténi. Podobné prehledy judikatury jsou vyda-
vany i v ostatnich oborech socidlniho pojisténi
a nyni vychazi tento prehled také v.oboru pen-
sijniho pojiSténi. Autofi prozkoumali svédomité
vSechny judikaty, at byly uvefejnény v oficiel-
nich sbirkéch, ¢i v odbornych ¢asopisech — coz
se tyka zejména judikatury vrchniho pojistova-
ciho soudu — a vybrali z tohoto mnozstvi vse-
chny diilezité judikaty NejvysSsSiho spravniho sou-
du, Nejvyssiho soudu a Vrchniho pojistovaciho
soudu, vydané na zakladé jak pensijniho zako-
na, tak i ostatnich socidlné pojistovacich za-
konti, pokud jich lze uZiti analogicky. .Autofi
také zachytili takové judikaty, p#i nichZ nebylo
rozhodovano podle norem pensijniho zakona,
jichz vSak lze pouziti k vykladu pojmiéi pouZi-
tych pensijnim zdkonem. Pokud jde o judikaty
uverejnéné, je vzdy poznamendn pramen, kde lze
je nalézti, coz jest dtileZité opét zejména pFi
judikature vrchniho pojistovaciho soudu. Judi-
katy jsou zaradény pod jednotlivé paragrafy
pensijniho zdkona, a to podle jeho textu. Nej«
obséhleji jest zpracovan § 1, jenZ obsahuje cel-
kem 246 judikatt a je autory rozdélen mna 15
kapitol. V ¢&ele zpracovani tohoto paragrafu je
struény piehled kapitol, takZe se kaZdy v ném
mtiZze snadno orientovati. Na konci knihy je pii-
pojen podrobny jmenny ukazovatel, ktery umoz-
fiuje rychlé a snadné vyhleddni potfebného judi-
katu. Knihu obohacuji také seznamy rozhod-
nuti podle spisovych znagek soudft a podle data
jejich vyddni. Uhrnem miéiZeme ¥ici, Ze judikaty
jsou velmi peélivd vybrany a Ze kniha je velmi
cennym obohacenim pravni literatury v oboru
pensijniho pojist&ni, za kterou budou vdé&éiti jak
advokati, zastupci odborovych organisaci, vé&-
dedti pracovnici, p¥isedici pojiStovacich soudd,
ufrednici socidlné pojisStovacich tstav(, tak i po-
jisténci laici, nebot jest dokonalym obrazem
prakse nejvysSich naSich tribunéléi, podle nichZ
se 7idi prakse niZzSich stolic a urad.

Dr. Homolka.
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