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předložena Ústřední sociální pojišťovně ke 
schválení (§ 67 a), odst. 1. písm. c). Možno 
však očekávati, že toho bude potřebí jen 
v ojedinělých případech. Služební poměry 
zaměstnanců nemocenských pojišťoven byly 
totiž před vydáním jednotného služebního a 
disciplinárního řádu upraveny převážně po­
dle kolektivní smlouvy nebo podle služebního 
řádu pro zaměstnance zemědělských nemo­
cenských pojišťoven a zaměstnanec, kterého 
Ú. S. P. jmenovala pro určitou funkci podle 
§ 69, byl zpravidla už předtím zařaděn po­
dl~ některé úpravy, která byla pak pojata do 
jednotného služebního a disciplinárního řádu. 

Pokud jde o vedoucí úředníky, o nichž se 
mluví v § 69 a), je ze znění odst. 1. tohoto 
paragrafu patrna intence zákonodárce, že 
tito úředníci byli ve svých funkcích potvrze­
ni a že se jim dostalo jme/nování podle § 69, 
odst. 1. přímo zákonem, nikoli tedy zvlášt­
ním usnesením představenstva Ú. S. P. Je­
jich služební smlouvy jest posuzovati právě 
tak jako smlouvy úředníků, které Ú. S. P. 
jmenovala v době od 1. července 1926 do 30. 
července 1934. 

Pro úplnost dlužno ještě uvésti, že pro zá­
vodní nemocenské pojišťovny jmenuje Ú. S. 
P. pouze vedoucího úředníka, a to po slyšení 
podnikatele. 

Vedoucí úředník řídí práce nemocenské 

pojišťovny v dohodě se starostou, navrhuje 
představenstvu její organisaci, pI'1Jlmam a 
propouštění zaměstnanců, jakož i všechna 
opatření, jichž. je třeba k splnění úkolů ne­
mocenské pojišťovny. Vedoucí úředník je 
přímý představený všech zaměstnanců, při­

děluje jim práci a dohlíží, aby byla řádně vy­
řizována. 

Jako orgánu nemocenské pojišťovny (§ 31) 
přísluší vedoucímu úředníku 'Oprávnění účast­
niti se s poradním hlasem schůzí všech 
správních orgánů a má-li za to, že usnesení 
je v rozporu s platnými předpisy, je opráv­
něn i povinen předložit usnesení to Ú. S. P. 
k rozhodnutí a zadrž~ti výkon až do tohoto 
J'ozhodnutí. Takto má býti zajištěno, že čin­

nost nemocenských pojišťoven nevybočí z me­
zí práva, že se zamezí event. ohrožení řádné­
ho finančního hospodaření a poruchy admi­
nlsltrativy. Bylo nutno vybaviti vedoucího 
úředníka takovouto pravomocí, neboť dozor 
Ú. S. P. nemůže býti nikdy upraven tak sou­
stavně a účinně, aby nebylo zapotřebí bez­
prostředního zásahu vedoucího úředníka. 

Podle rozhodnutí nejvyšších soudů není však 
vedoucí úředník zákonným zástupcem nemo­
censké pojišťovny a všechny závazné listiny, 
dále vyhotovení, vydaná podle usnesení před­
stavenstva, musí podepsati starosta (námě­
stek) a vedoucí úředník (náměstek). 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních . 
Služebni smlouva 
§ 1151. 1058. 
Služební poměr klíčníka, zaměstnaného na zám­
Iru., jest posuzováno podle ustanovení občanského 
zákona. Rozh. nejv. soudu z 14. II. 1935, Rv I 

2909/34, Váž. obě. 14.167. 

Vychází-li se ze ·zjištění a ze skutečností mezi 
stIlanami nesporných, není správný názor dovola­
telfiv, že jeho služební poměr, o který jde v tomto 
sporu, jest pOSlllzovati podle zákona o obchodních 
pomocná.c'ich nebo podle zákona o statkových 
úřednících. ŽaQobce byl přijat do služeb zemřelého 
A. V. jako klíčník a ja:ko takový vykonával prá­
ce, které nejsou toho druhu, jež by ho podle § 1 
anebo § 2 zákona o obchodních pomocnících, Č. 
20/1910 ř. z., podřadily pod ustanovení tohoto zá­
kona. Žalobce, zaměstnaný jako klíčník na záni­
ku zaměstnavatelově, neměl nic společného se ze­
mědělským a lesnickým podnikem 22aměstna va­
telovým a nevykonáva;l v takovém podniku ani 
při vedlejším jejich podniku vyšších služeb, tedy 
se na něho nevztahují ani předpisy zákona o stat­
kových úřednících ze dne 13. ledna 1914 Č. 9. t. z. 
Jest proto posuzovati jeho služební poměr podle 
předpisfi všeobecného občanského zákona o smlou­
vě služebnÍ. . 

§ 1152. 1059. 
Ujednání, Jlmz bylo určení odměny zaměstnan­
covy ponecháno volné úvaze zaměstnavatelově, 
nepříčí se dobrým mravům. Došlo-li k takovému 

ujednáni, nepilatí ani podle § 1152 000. zák. prl­
měřená mzda za ujednanou. Rozh. nejv. soudu 

z 28. II. 1935, Rv II 80/35, Váž. obč. 14.210. 

Odvolací soud zjistiJl, že žalobce zfistal u žalo­
vaného po vyučení v zaměstnání nejen bez ujed-
nání určitého platu, nýbrž že bylo výslovně ujed­
náno mezi otcem žalobcovým a žalovaným, že 
si žalobce nečiní nárok na UJrčitý pevný plat, 
nýbrž, že se spokojuje s dobrovolnou odměnou. 
Ujednání, jímž bylo ponecháno volnému uvážení 
ŽJalovaného, by sám určil odměnu žalobci, se ne­
příčí dobrým mravfim, a dobrým mravfim by se 
nepříčilo ani ujednání, že služby žalobcovy ne­
mají býti vťrbec odměňovány (srov. doslov § 1152 
obě. zák.: »nebyla-li též smluvena bezplatnost«). 
Vzhledem k uvedenému ujednání nepřichází v ú­
vahu podpfirné ustanovení § 1152 . obč. zák., že 
platí přiměřená mzda za ujednanou. Předpoklá­
dát toto ustanovení zákona, že o odměně za ko­
nané služby nebylo vfibec nic ujed..L'láno. 

§ 1157. 1060. 
Péče podle § 1157 obč. zák. je uložena zaměstna­
vateli, nikoliv zaměstnanému, jenž není povinen, 
aby zaměstnavatele upozorňoval na potřeby 

ochrany. 
NestaČÍ, že pracovní :místnost vyhovovala p,řed­
pisfun stavebním a zdravotním, nýbrž její zaří- o 

zení musí býti takové, aby při něm byly život 
a zdraví zaměstnancfi dostatečně chráněny. 

Výrazem »nářadí« ve smyslu § 1157 obč. zák. je 
rozuměti předměty, určené k provádění pracov-
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nich úkonft. Rozh. nejv. SDudu z 31. I. 1935, Rv 
II 293/33, Váž. obč. 14.132. 

Jde .o hostinskou kuchyni, ve které bylo zan­
zenD elektrické .osvětlení a elektrický vypinač 
byl umístěn na stěně ve výši 96 cm nad prknem 
54 cm šir.okým, polDženým při této. stěně a .opře­
ným na jedné straně o. mušli vDdoVDdu a na dTu­
hém kDnci o. obyčejnDu bedničku, pDstavenou nad 
. SChDdy u dveří. TDt.o prkno. značně ztěžDvalD pří­
stup k elektrickému vypinači, ježto. .osoba, která 
chtěla dosáhnDUti na vypinač, musila se nahnDuti 
přes prkno. Šlo. o takDvé zařÍlzení v pracDvní míst­
nDsti, jaké má na mysli ustanDvení § 1157 Dbč. 
zák., a bylo. prDtD povinností žalované jako. za­
městnavatelky, ruby věnovala svou pDzornDst tD­
mu, zda tDtD zařízení pracovní místnDsti neDhro­
žuje tělesnDu bezpečnDst jejích zaměstnanct'l, a 
aby zjednala pDtřebnDu nápravu. Nestačí ještě, 
že místnost sama jako taková vyhovDvala před­
pist'lm stavebním a zdravDtním, nýbrž v souzené 
věci jest rozhDdné, zda zařízení pracovní míst­
nDsti bylo takové, aby při něm byly žiVDt a zdraví 
zaměstnanct'l dostatečně chráněny. Výrazem >>ná­
řa:dí« se v § 1157 .obě. zák. rozumějí předměty ur­
čené k prDvádění pracovních úkDnt'l a jest za ně 
pDkládati i prkno., jeh.ož bylo v hostinské kuchyni 
používáno. k ukládání umytého nádobí. OSVětlD­
vací elektrické zařízení je součástí zařízení pra­
covní mí,sinDsti. Při posuzDvání jejich bezpeč­
nDsti pro. .osoby v kuchyni 'zaměstnané jest pak 
přihlížeti také k tomu, jak byly k sDbě navzájem 
umístěny. Za zjištěných DkolnDstí pDrušila žalo­
vaná pDvinnost ul .oženou jí v § 1157 .obč. zák., 
ježto se nepostarala o. to., aby žalobkyně, kte!I'á 
časně ráno. v zimě musila v tmavé kuchyni r.oz­
svítiti e:lektrické s'větlo, mDhla tak učiniti bez 
.ohrožení svého Zidraví a tělesné bezpečnosti. Že 
by pDvaha služby, konané v kuchyni, nepřipou­
štěla odst'ranění shledaných závad, nelze uznati, 
nehoť při ukládání umytého. nádobí mohla si ža­
lovaná snadno obstarati jiné zařízení, než pDuhé 
prkno., opřené .o umyvadlo. VOdDVDdu a obyčejnou 
bedničku a položené pDd elektrický vypinač, a 
mDhla se také snadno postarati o. vhDdnější umí­
stění elektrického vypinače. PřipomenDuti jest, 
že péče podle § 1157 obč. zák. jest uložena 'za­
městnavateli, nikoliv zaměstnanému, jenž není 
povinen, aby zamě'stnavatele upozDrňDval na pD­
třebu ocmany (viz rDzhodnutí Č. 10.183 sb. n. s.*) 

Pracovní doba 

1061. 
Městský notářský úřad (v Užhorodě) není opráv­
něn uzavírací hodiny obchodní upravovati vy­
hláškou vydanou podle ustanovení čl. 3 zákona 
č. 125/1927 Sb. z. a n. Nález nejv. správ. soudu 
z 4. I. 1935, Č. 24.759/34, Boh. A 11.643. prejudi-

katura: BDh. A 9738/32.**) 

*) V á ž. ob č. 10183 (rozh. nejv. soudu z 27. IX. 
1930, Rv I 1126/29): Zaměstnavatel jes,t i bez zaměst­
nancova upozorněni povinen opaJtřiti kruhovou pilu 
<ochranným zařízenim. 

**) B o h. A 9738/32 (nál. nejv. spr. soudu z 7. III. 
-1932, Č. 5633/31, v »P r a c. p r á v u« Č. 375): »Městský 
'notářský úřad v Bratislavě neni oprávněn na podkladě 
čl. 3 zák. o organisaci hPOlitioké správy Č. 125/1927 
'upravovati uzavírací hodi u obchodni.« 

Tato právní věta přestala míti ovšem aktuálni vý­
·znam s ohledem na vydání v 1 á dni hon a říz e n í 
ze dne 29. č e rve n c e 1933, Č. 154 Sb. z. a n., 

'0 . o tvá r a c e j a z a tvá r a c e jho d i n e o b­
c hod n Ý chm i e s t n o s t i v zem i S love n­
s k e j a Pod k a r pat o r u s k e j (»Archiv pracov­
ního a sociálněpojišťovacího práva«, roč. II./1933, str. 
27-46). 

Závodní výbory 
§ 3. 1062. 
I. Propuštěním hromadným podle § 3, písm. g) 
zákona o závodních výborech jest rozuměti ta­
kové propuštění, ,při němž počet všech dělníků 
z práce propuštěny-ch je sám o sobě (absolutně) 
značný, nebo jeví se značným v poměru k úhrn-

né číslici dělníkft v závodě zaměstnaných . 
II. Při posuzování otá~, jde-li o propuštění 
hromadné, nutno bráti v počet i ony zaměstnance, 
proti jejichž propuštěni závodní výbor nevznesl 
odpor. Nález nejv. ,správ. SDudu z 16. ' I. 1935, Č. 
10.336/35, Boh. A 11.677. Prejudikatura: ad I . : 

Boh. A 11.330 a 11.331/34. *) 

Hromadným propuštěním rozuměti' jest takové 
propuštění, při němž počet všech dělníkt'l z práce 
propuštěných je sám o sobě (absolutm.ě) značný 
nebo. jeví se značným v poměru k úhrnné číslici 
dělníkt'l v závodě zaměstnaných. Záleží-li však 
na poměru číslice propuštěných k úhrnné číslici 
všech dělníkt'l závodních, není možno. při PDSUZO­
vání .otázky, zdali jde o propuštění hromadné, 
bráti v počet tDliko Dny zaměstnance, proti je­
jichž prqpuštění závodní výbDr vznesl .odpor podle 
§ 3, lit. g) zákqna o závodních výbDrech, neboť 
zaměstnanci, proti jejichž propuštění závodní 
výlbor odporu nevznesl, jsou právě tak zaměst­
nanci prDpuštění jako Dni, jichž se závodní vý­
bDr svým odporem ujal. 

§ 3. 1063. 
I. Rozhodnutí rozhodčí komise podle § 3, písm. g) 
[bb), cc)] jest rozhodnutím správního úřadu o 
nárocích sowrromoprávních, které nss není po­
volán věcně pí·ezkoumávati; podléhají však pře­
zkoumání nss-u, pokud jde o otá7Jlru příslušnosti 

rozhodčí komise. 
II. Ochrana podle § 22 zákona o závodních vý­
borech nevylučuje členy (náhradníky) závodního 
výboru jakožto zaměstnance z ochrany, kterou 
zaměstJnancftm jako takovým poskytuje ustano­
vení § 3, písm. g), jsou-li zákonné předpoklady 
této ochrany splněny. Nález nejv. správ. SDudu 
z 16. I. 1935, Č. 10.297/35, Boh. A 11.675. Preju­
rukatura: srov. Boh. A 1948/23, 2956/23, 4723/25, 

5908/26, 7093/28, 8533/30.**) 
Podle enunciátu a podle dt'lv.odt'l rozhodDvacích 

jeVí se nař. výrok jednak jako. rDzhodnutí pDdle 

*) B o h. A 11.330 (nál. z 6. VI. 1934, Č. 21.175/33, 
v »P r a c. p r á v u« Č. 824): 1. Odepře-li rozhodči ko­
mise rozhodnouti o stížnosti závodního výboru do pro­
puštěni dělniků. z dů.vodu, že jde o hromadné pro­
puštěni z příčin ležících mimo pracovní poměr, je stíž­
nost na nss. do tohoto výroku rozhodčí komise pří­
pustna. - II. Při hromadném propuštěni z dů.vodů. le­
žícich mimo individuelni poměr pracovní přísluší zá­
vodnímu výboru toliko právo poradní, nikoliv také 
právo odporu proti propuštěni jednotlivců.. - III. 
K výkladu pojmu »propuštěni hromadné«. - IV. Prá­
vo podnikatele závod zrušiti nebo částečně zastaviti? -
V. Rozhodčí komisi nepřisluší, aby přezkoumávala 
hO'spodářskou správnost motivů., kterými podnikatel 
odůvodňuje hromadné propuštěni. 

B o h. A 11.331 (nál. z 6. VI. 1934, Č. 21.176/33, 
v »P r a c. p r á v u« Č. 825): Závodni výbory: 1. Věty 
jako při Boh. A 11.330/34 ad I. a II. - II. K výkladu 
pojmu »propuštěni hromadné«. 

**) B o h. A 472,3 (nál. z 20. V. 1925, Č. 10.195, 
v »P r a c. p r á v U«, roč. ' IV., str. 87): Nss. nepřísluší 
podle § 105 úst. listiny a § 3 a) zák. o ss. rozhodovati 
o stižností do výroku rozhodčí komise, přiznávajícího 
propuštěným zaměstnanců.m nárok na otlbytné. 

B o h. A CXXIV (usnes. z 20. XI. 1922, Č. 13.921). 
Rozhodla-li rozhodčí komise podle zákona o závodních 
výborech ze dne 12. SrlPna 1921, Č. 330 Sb. z. a n., ná­
lezem o propuštění (výpovědi) jednotlivýoh zaměst­
nanců podle § 3 lit. g) cit. zákona, není nejvyšší 
správni soud příslušný, aby rozhodoval o stížnosti do 
tohoto nálezu podané (§ 2 zák. o n. s. soudu a § 3 
lit. a) zák. o s. soudu). 

Ostatni prejudikaturu srovnej u Č. 1070 této sbírky. 
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~ 3, písm. g), jednak jako rozhodnutí podle § 22 
zák. o záv. výborech. Námitka stížnosti, že žal. 
úřad nebyl oprávněn rozhodovati podle § 3, pism. 
g), cit. zákona, nýbrž jenom podle § 22 cit. zák., 
ježto jde o členy záv. výboru, je bezdů.vodná. 
Členové závodního výboru požívají ovšem výhod 
§ 22, a le výhody tyto zakládají se na členství 
v záv. výboru, aniž vylučují členy záv. výboru 
jakožto zaměstnance z ochrany, kterou zaměst­
nancům ~ako takovým poskytuje ustanovení § 3, 
lit . g ), jsou-li zákonné předpoklady této ochrany 
spl~ěny. Poněvadž pak záv. výbor ve své stíž­
n osti jednak uplatnil nárok podle § 22, jednak 
vznesl návrh ve smyslu § 3, ptsm. g), byla žal. 
rozhodčí komise podle zák. nejen oprávněna 
[ arg. § 3, písm. g), odst. 2. a §§ 22 a 26], nýbrž 
přímo povinna o obou petitech záv. výboru roz­
h odnouti (§ 35 vl. nař. z 29. prosince 1921, č. 2 
z roku 1922, §§ 431, 404, 405 civ. řádu soud.). 

K námitkám, které stížnost vznáší proti roz­
h odnutí žal. úřadu vydanému podle § 3, písm. g), 
jest uvésti toto: 

Podle stálé judikatury (viz Boh. A CXXIV /22, 
2956/2'3, 4723/25, 7093/28, 8533/30**) jest roz­
hodnutí o nárocích podle § 3, písm. g), bb), cc) 
rozhodnutím správního úřadu . o nárocích sou­
kromoprávních. Rozhodnutí úřadu správního o 
n árocích soukromoprávních není však nss. podle 
ustanovení § 105 úst. listiny a zák. č. 217/1925 
Sb. povolán věoně prozkoumávat. Nemůže tedy ze­
jména zkoumati, zda OIba jmenovaní 'zaměstnanci 
byli vskutku propuštěni a zda jejich propuštění 
je zptlsobilé založiti nárok podle § 3, lit. g), neboť 
tyto otázky náležejí k meritu sporu, o němž pří­
:sluší rozhodovati řádným soudflm. 

Rozhodnutí, o nichž je řeč, podléhají ovšem 
přezkoumání nss., pokud jde o otázku prřísluš­
n osti rozhodčí komise, tedy zejména, tvrdí-li stíž­
nost, že rozhodčí komise vydala výrok, k němuž 
nebyla příslušna, nebo že neprávem odepřela pro 
svou nepříslušnost rozhodnutí, ježto po zákonu 
byla k rozhodnutí příslušna [STOV. Boh. A 2956 
z r. 1923**)]. V tom směru namítá stížnost, do­
volávajíc se zdejších nálezfi Boh. A 1948/23 a 
5908/26**), že rozhodčí komise, rozhodujíc o 
mzdových nárocích obou členů záv. výboru, oso­
bila prý si rozhodování o soukromoprávních 
otázkách, které nespadají do příslušnosti její, ný­
brž do příslušnos'ti živn. soudů . Námitku tuto 
nemohl nsS. uznati důvodnou, neboť, jak bylo již 
uvedeno, jest rozhodčí komise ve výjimečném pří­
padě § 3,. písm. g), podle výslovného ustanovení 
zákonného příslušna rozhodovati o soukromo­
právním nároku na zpětvzetí dělníků do práce. 
Nálezy nss., 'k.terých se st-lka dovolává, netýkají 
s e případu § 3 g) , ,což nález Boh. A 1948/23**) 
ostatně výslovně konstatuje. 

Proti výroku žal. úřadu, vydanému na základě 
'§ 3 g), namí,tá stížnost dále, že v daném případě 
nebyly splněny všechny předpoklady § 3 g), ne­
boť st-lka uvedené dva dělníky prý ani nevypo­
věděla ani nepropustHa, nýbrž naopak prý jasně 
pr ojevila svou vflli zachovati pracovní poměr 
v platnosti. Domnívá-li se žal. komise, že pro­
puštění je možno spatřovati již v tom, že zaměst­
navatel poruší podstatná ustanovení smlouvy, 
nebo že zavdá zaměstnanci příčinu k odstoupení 
od smlouvy [§ 82, písm. a), bod d) a bod e) živn. 
řádu], je prý názor její mylný. Námitkou touto 
nevznáší stížnost před ThSS. otázku příslušnosti 
rozhodčí komise, nýbrž otázku, zda žal. komise 
správně posoudila předpoklady soukromopráv­
ního nárok.u podle § 3, lit. g) podaného, což jest 
již otázka meritální správnosti výroku rozhodčí 
komise, kterouž nss. podle toho, co bylo svrchu 

již uvedeno, není příslušný přezkoumávati. Bylo 
tedy stížnosti v tomto bodě odmítnouti pro ne­
přípustnost. 

§ 3 1064. 
R oz'h odnutí rozhodčí k omise podle § 3 písm. g ) 
zák. o záv. výb. jest rozhodnutím administrativ­
ního úřadu o n ároku práva s oukromého, proti 
němu~ je stížnost k nss vyloučena. Nál. nejv. spr. 

soudu z 8. května 1935, č. 15.689/35. 

Naříkané rozhodnutí obsahuje výrok, kterým 
se zamítají námitky závodního výboru, uplatňo­
vané .podle § 3 .písm. g) zák. o záv. výb. proti 
propuštění J . L . z toho důvodu, že nešlo o pro­
puštění z práce, nýbrž 'pouze o vysazení z práce 
na 14 dnů. 

SUŽllOSt proti tomuto výroku musil nejvyšší 
správní soud odmítnouti jako nepřípustnou, ne­
boť podle konstantní judikatury tohoto soudu jde 
o roz'hodnutí administrativního úřadu o nároku 
práva soukromého, o němž podle § 105 úst. listi­
ny a zákona č. 217/1925 Sb. přísluší rozhodovati 
řádným soudům, takže stížnost k nejvyššímu 
správnímu soudu je podle § 3, lit. a) zák. o S . 

S. vyloučena. 

§ 7 1065. 
J estliže při volbě 's.polečného závodního výboru 
nezvolí se a ni jeden člen ze slrupiny menšiny, 
nelze závadu odstra niti tím, že se přidělí voleb­
ním skupinám o jeden mandát méně, nýbrž jest 
nutno provésti novou volbu celého závodního vý­
boru . (Nál. nejv. spr. soudu 'z 19. VI. 1935 čís. 

16.878/35. Prejudikatura: Boh A 7336/28*). 

Nejvyšší správní soud již v nálezu Boh. A č. 
7336/28*) vyslovil, že jestliže při volbě společné­
ho závodního výboru nez'Volí se proti předpisu 
§ 7, odst. 2, zák. o záv. výb. ani jeden člen ze 
skupiny menšiny, nelze závadu tuto odstraniti 
tím, že se ;přidělí volebním skupinám o jeden 
mandát méně, nýbrž že v takovém případě nutno 
provésti novou volbu celého závodního výboru. 
Není proto také možný v takovém případě po­
stup ten, že rozhodčí komise jmenuje sama jed­
noho člena závodního výboru ze .skupiny menši­
ny a zbývající mandáty teprve přidělí jednotlivé 
volební skupině. Zákon o závodních výbore~h 
(§ 11) ustanovil, že členové z'ávodního výboru a 
jeho náhradníci volí se rpřímou tajnou volbou, po­
dle zásady poměrného zastoupení. Zná tedy zá­
kon o závodních výborech jen volené členy zá­
vodního výboru, nikoliv členy rozhodčí komisí 
jmenované. Nebyl-li zvolen žádný člen závodního 
výboru z menšinové skupiny zří'zenců, jak to 
ustanovuje § 7, odst. 2., pak jak svrchu uvede­
no, nemohla ta to závada býti odstraněna tím 
zllůsobem, že rozhodčí komise sama jmenovala 
člena závodního výboru ze skupiny menšiny a te-

_ prve zbývající počet mandátů rozdělila na jed­
notlivé volební skupiny, nýbrž rozhodčí komise 
měla volbu zrušiti a naříditi opakování jich tak 
dlouho, až předpisu § 7, odst. 2., bude vyhověno. 
Neučinila-li tak, jest rozhodnuti její !Ilezákonné 
a bylo je již z tohoto důvodu zrušiti. 

§ 14. 1066. 
Přerušení 12měsíční doby zaměstnání v závodě 
propuštěním jako předpoklad volitelnosti do zá­
vodního výboru. Nález nejv. správ. soudu z 16. 

I. 1935, č. 10.298/35, Boh. A 11.676. 

* ) B o!h. A 7336/28 (nález z 6. VI. 1928, č. 15.600) 
v »P r a c o v nim p r á v U«, roč. VIII., str. 13. 
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Kaolinové a šamotové závody ve V. podaly ná­
mitky proti volbě záv. výboru, jimiž vytýkaly, 
že na základě jediné kandidátní listiny prohlášeni 
byli volebním výborem za členy záv. výboru děl­
níci Rudolf W. a Richard Sch., kteří před vy­
psáním volby nebyli v závodě nepřetržitě po 12 
měsíců zaměstnáni, aby mohli býti volitelni za 
členy záv. výboru, ježto R. W. dne 3. června 1930 
onemocněl a byl po 4týdenním trvání nemoci dne 
23. če·rvence 1930 z práce písemnou výpovědí pro­
puštěn, a teprve po svém uzdravení dne 15. září 
1930 byl na základě nové pracovní smlouvy do 
práce přijat. Dělník Richard Sch. byl následkem 
úrazu .od 30. června 1930 práce neschopen a byl 
dne 28. července rovněž na základě § 82, lit. h) 
živn. řádu ipÍ'semněz práce propuštěn a teprve 
po svém uzdravení dne 18. srpna 1930 znovu do 
práce přijat. 
Rozhodčí komise nař. nálezem námitky ~a­

mítla a v odůvodnění uvedla, že v daném případě 
nemělo propuštění svrchu zmíněných dělníků za 
následek přerušen'í pracovního poměru podle 
§ 14, odst. 1., lit. a) zákona o záv. výborech, po­
něvadž jmenovaní dělníci byli sice formálně z 
práce propuštěni, ale skutečné jejich propuštěni 
nebylo stranami zamýšleno, neboť, jak byl'Ů pod­
nikatelkou uznáno, vykonávali oba dělníci, kteří 
již v předcházející volební periodě byli funkcio­
náři záv'Ůdního výboru, po svém znovunastoupe­
ní do práce opět bez překážky své funkce v zá­
vodním výboru, a to s vědomím firmy. K tomu 
přistupuje ještě, že W. byl formálně dne' 31. října 
1930 z práce propuštěn a v řízení o stížnosti záv. 
výbOTU proti tomuto propuštění před rozhodčí 
komisí uznala fiIlma výslovně, že W. je náhrad­
níkem záv. výboru a žádala odmítnutí stížnosti 
jen proto, že se domnívala, že náhradníci nepo­
žívají ochrany § 2, odst. 2. zákona o záv. výbo­
reoh. Z toho došla rozhodčí komise k přesvěd­
čení, že firma považovala oba dělníky i nadálE! 
za stojíc'í v jejích službách, při čemž padá na 
váhu i ta okolnost, že W. byl v závodě zaměst­
nán od roku 1925 a Sch. od roku 1924. 

O stížnosti do tohoto !rozhodnutí podané uva­
žoval nss. takto: 

Na sporu je otázka, zda svrchu jmenovaní děl­
níci byli v závodě před vypsáním volby do záv. 
výboru nepřetržitě zaměstnáni po 12 měsíců, jak 
to vyžaduje § 14, odst. 1., lit. a) záko.na o záv. 
výborech k dosažení volitelnosti do záv. výboru. 

Rozhodčí komise zodpověděla tuto otázku 
kladně. Připustila sice, že jmenovaní dělníci byli 
v roce před vypsáním volby »formálně« z práce 
propuštěni, avšak po.dle náhledu rozhodčí ko.mise 
nemělo propuštění ono za následek přerušení 
pracovního poměru, poněvadž prý strany neměly 
v úmyslu trvání pracovního. poměru přerušiti. 

Budiž především podotknuto, že propuštění z 
práce podle § 82, lit. h) živn. řádu, děje se jedno­
stranným projevem vůle zaměstnavatele a že 
tudíž na váhu padá jedině, jaký úmysl měl za­
městnavatel, když písemným projevem své vůle 
uvedené dělníky z práce propustil. Rozhodčí ko­
mise se domnívá, že pro.puštění ono bylo ve sku­
tečnosti pouhým právním jednáním na oko, které 
nemělo žádných právních účinků. Usuzuje tak z 
toho, že podnikatelka, přija vši jmenované dělníky 
znovu do práce, uznávala tyto nadále za funkci:o­
náře záv. výboru, což by byla neučinila, kdyby 
pracovní poměr ve skutečnosti byl býval zrušen, 
neboť rozvázáním pracovního poměru končí se 
podle § 21, odst. 1., lit. e) i činnost jednotlivého. 
člena, resp. náhradníka záv. výbo.ru. 

Nss. neshledal, že by ze skutečností žal. komisí 
uvedených plynul s logickou nutností závěr, že 
stěžující si zaměstnavatelka neměla v úmyslu 

uvedené dělníky z práce propustit. Uznala-li 
st-Ika, ať výslovně, ať mlčky, že jmenovaní děl­
níci přes své formální propuštění z práce zůstali 
nadále funkcionáři záv. výboru, dá se to vysvět­
liti i tím, že byla tehdy na o.mylu v příčině vlivu 
rozvázání pracovního poměru na trvání členství 
v záv. výboru podle § 21, odst. 1., lit. a) zákona 
o záv. výborech, ale také tím, že nechtěla tuto 
otázku již za trvání volebního období uvésti na 
spor. Ale pa'k není spolehlivého. podkladu pro zá­
věr, že st-Ika, ač písemným projevem jmenované. 
dělníky z práce propustila, neměla vůbec úmyslu 
z práce je propustit. Není-li podkladu pro závěr, 
že propuštění jmenovaných dělníků stalo se jen 
na oko, Sll uší vycházeti od skutečnosti, že (ná­
sledkem své nezpůsobilosti k práci, trvající déle 
než 4 týdny) z práce propuštěni byli. Následkem 
propuštění z práce a přerušení pracovního po­
měru ztratili však svoji volitelnost do záv. vý­
boru. ztracené volitelnosti nemohli však nabýti 
tím, že zaměstnavatelka je i nadále po opětném 
nastoupení do práce za funkcionáře záv. výboru 
považovala, nýbrž mohli jí podle § 14 zákona o 
záv. výborech nabýti jen tím, že byli v podniku 
zase aspoň po 12 měs'íců zaměstnáni. 

§ 19. 1067. 
Povinnost oznámiti podání námitek proti volbě 
závodního 'VýIboru předsedovi volebního výboru 
(§ 25, odst. 2. vl. nař. č. 2/1922) jest uloženo 
rozhodčí komisi, nikoli stěžovateli. Pro případ 
!Ilesplnění této povinnosti není žádné sankce a 
námitky, jinak včas u rozhodčí komise podané, 
nelze zamítnouti jako opožděné proto, že jejich 
podání nebylo včas oznámeno předsedovi voleb­
ního výboru. Nález nejv. spr. soudu 'z 19. VI. 1935, 

č. 16.878/3,5. 
Rozhodčí komise odmítla ro.zho.dnouti o námit­

kách proti volbě závodního výboru, ,poněvadž by­
ly podány opožděně., ježto týž den, kdy byly 
podány, ne bylo z á r o v e ň učiněno oznámení 
o. jejich podání .předsedovi volební komise. Toto 
své rozhodnutí z'akládá rozhodčí komise na usta­
novení § 25, o.dst. 3. vol. řádu Č. 2/1922 Sb., jenž 
předpisuje, že podání námitek je zároveň ozná­
miti předsedovi volebního výboru, jehož rovněž 
musí vyrozuměti rozhodčí komise o svém nálezu. 
Pokud tohoto rozhodnutí se týče, jest především 
na sporu otázka, kdo má učiniti oznámení o po­
daných námitkách, kdy o.známení ono považovati 
jest za včasné, a konečně otázka, jaké následky 
spojeny jsou s tím, když oznámení nebylo vůbec 
nebo nebylo včas podáno. 

Nejvyšší správní soud uznal za potřebné zabý­
vati se pouze otázkou třetí a shledal, že jak ne­
splnění povinnosti, týkající se o.známení př~dse­
dovi volebního výboru o podání námitek, tak i 
nesplnění povinnosti o. vyrozumění předsedy o. ná­
lezu rozhodčí komise, kterážto povinnost nespor­
ně postihuje rozh'Ůdčí komisi samu, není vázáno 
na žádnou sankci. Nelze proto z toho, že podání 
námitek nebylo včas oznámeno předsedovi voleb­
ního výboru, dovozovati, že námitky, které jinak 
včas u roz'hodčí komise byly podány, nutno za­
mítnouti jako opožděné. Kdyby opak měl býti 
pravdou, pak by ve volebním řádě výslovně mu­
silo býti stanoveno, že nevyhovění oznamo.vací 
povinnosti podle odst. 3, § 25, je spojeno s tím 
účinkem, že námitky proti volbám nelze poklá­
dati za řádné a včas podané, i kdyby skutečně 
došly rozhodčí ko.misi v 8denní lhfitě zákonné. 
Takového výslovného ustanovení však volební řád 
nemá. 
Naříkané rozhodnutí, zakládající se na opač­

ném právním názoru, je tudíž nezákonné a bylI} 
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vatelových zrušiti pro nezákonnost. *) 

§ 22 . 10680 
Vysazení člena (náhradníka) závodního výboru na 
dobu neurčitou bez nárolrn na mzdu rovná se 
s hlediska § 22 zák. o záv. výb. propuštění z práce 
a jest proto bez soU!hIasu rozhodčí komise nepří­
pustné. Nález nej1v. spr. Isoudu z 8. \května 1935, 
čís. 15.689/,36. P 'rej'Udi!kat-wa: Boh. A 3809/24, 

11.513/34.**) 

Je lila sporu otá~ka, zda ip'rohlá1šenÍl1n ředitele 
W. byl čloo 'závodního výboru J. L. vysa'zen z 'Prá­
ce na dobu neurčitou, jak tvrdí stižnost, či zda 
prohláš'ením tím lIlemělo O'hl'edně J. L. býti ničeho 
měněno na dos'avadnkh směrnicí.cll 'Vysazování 
z práce, tedy zda J. L. i po tomto pToh'lá'šeni zů­
stal vysazen z rpráce pouze [}Ia určitou dobu 14 
dnů, jak tv,rdí 'žalovaný úřad . .otázka Iba pro ř'ešení 
tO'hoto srporu j.e rozhodlIlá z toho dftvodu, poněvadž 
podle judikatury nejvyššího správního soudu dl:už­
'IlO vyiSaJzení 'z rpráce na dobu neurčitou :bez nárokŮ 
na m.zidu klálsrt:ii na 'I\oveň pI\op:uštění 'z p.ráce, talkže, 
týká-li se takoiVé vysazení člena 'záv. výboru, je 
ok němu ,zapotřebí souhlasu rOZlhodčí !komise a bez 
tohoto ,souhlasu je lIl!epřípustné (lS'I'ov. Illál. Boh. A 
3809/24) .**) 

Jaký obs1ruh mělo prohlášení řed. W., dlužno 
zodpověděti ze znění tohoto prohlášení. 

Podle protokolu, seps'aného 'O výpovědi ředit'ele 
W. př,ed rozhodčí 'komisí, vypovídal tento, že se ho 
J. L. ptal po výpl'atě dne 12. ÚJnora 1932, 'zda příští 
týden mfiže přijíti do práce, načež řediJtel W. od­
pověděl, že lIlil:lwliv, ježto není práce. Na omzku L.: 
"Tak až :na dal'ší mám dovdlenou ?", odpověděl 
řed. W.: "A\no, až lIl!a další, až opět bude práce .. " 

'z ,tohoto 'prolh'lášení, O' jehož znění není SrpOTU, 
lIlemohl žalovaný úřad logicky dospěti úsudJku, že 
vy:S8JZení J. L. z práice lZústalo i pak omezetllo na 
dobli 14 dnft, 'když prohlášením tím dán ,byJ na 
dovolenou a!Ž lIla další ... ,,3:.Ž opět 'bude p,ráce", 
což if,akticky lZD!a;či dovoLenou lna dOlbu lI1!eurčitou. 
Opačný ÚJsudek 'Žalovaného úřadu je contra akta 

a tudíž vadný. Pro vadu tu 'bylo výrok 'Zlr'Ulšiti rpo­
dle § 6 'zák. o s. s. 

R. Šťastný. 
§ 22. 1069. 

I. Rozhodčí komise není příslušna k výroku 
o tom, že výpověď daná členům záv. výboru 
je neplatná.. - II. Je-Ii spor o to, zda závodní 
výbor v době výpovědi dané jeho členům existo­
va~ nemůže rozh. komise stížnost záv. výboru 
odmítnouti z důvodu, že záv. výbor své existence 
pozbyl. Nál. nejv. správ. soudu z 20. II. 1935, 

č. 12.110/35. Boh A 11746. 

Jednaje o stížnosti proti tomuto rozhodnutí 
podané, musel nss. především postaviti na jisto, 
ze nález rozhodčí komise obsahuje nejenom vý-

*) Srovnej k tomu: »Oznámení námitek proti vol­
bě závodního výboru předsedovi volebního výboru« 
v :tP r a c o vn í m p r á v U«, roč. XII. (1933) str. 
25-26. ' 

**) B o h. A 3809/24 (nál. z 24. VI. 1924, Č. 11.500): 
Vysazení z práce člena závodního výboru bez nároku 
na mzdu jest klásti na roveň propuštění jeho z prá­
ce; následkem toho smí vysazení takové býti prove­
deno jen se souhlasem rozhodčí komise podle § 22 
zák. o závodních výborech. 

B o h. A 11513/34 (nál. z 31. X. 1934, č. 3133/33, 
v »P r a c. p r á v u« č. 879): V y s a z e n í z p r á c e 
na dobu přesně vymezenou samo o sobě 
n e lze k 1 á s t i n a r o v e ň r o z v á z á n í p r a­
c o v n í hop o měr u, pro t i něm u ž ječ len 
závodního výboru chráněn ve smyslu 
§ 22, o d s t. 2., zák. o z á v. v ý b. 

rok o tom, že výpověď daná členfun a náhrad­
níkfun záv. výboru odporuje zákonu, nýbrž že 
výpověď jest i neplatná. Výrokem posléze uve­
deným bylo zřejmě rozhodnuto o tom, zda vý­
pověď udělena byla platně, t. j. zda měla za­
mýšlené právní. účinky nru trvání s'Oukromo~ 
právního služebního poměru mezi st-lkou a jejími 
zaměstnanci. Nss. však ustáleně zastává právní · 
názor, že rozhodnutí tohoto obsahu vymyká se 
kompetenci rozhodčí komise, ježto tato s výjim­
kou uvedenou v § 3 lit. g) zák. o záv. výborech 
Č. 330/1921 Sb. není povolána řešiti soukromo­
právní spory, vzcházející ze služebního poměru 
melZi zaměstnavatelem a zaměstnacem, neboť 
zák. o záv. výborech nebyla taková pftsobnost 
na rozhodčí komisi všeobecně přenesena. Podle 
toho nebyla rozhodčí komise příslušná judiko­
vati o soukromopravních dftsledcích porušení 
zákona, jež vzniklo snad výpovědí členftm a ná­
hradníkftm záv. výboru, ke kteréžto okolnosti 
je nss. povinen přihlédnouti z úřední povinnosti. 
Pak však jeví se výrok o neplatnosti výpovědi 
nezákonným. 

Příslušnost rozhodčí komise k výroku, že vý­
pověď daná členftm a náhradníkftm záv. výboru 
odporuje zákonu, zakládá se na § 26 zák. o záv. 
výborech, podle něhož komise tato je povolána 
rozhodovati o rozsahu povinností a práv členft 
záv. výboru, tedy zajisté také o tom, byla-li 
práva členft záv. výboru porušena tím, že byli 
propuštěni z práce bez souhlasu rozhodčí ko­
mise (§ 22 zák.). 

Stížnost namítá především proti tomuto vý­
roku, že výpověď členftm a náhradníkftm záv. 
výboru byla dána 31. března 1932, že však v zá­
vodě byla zastavena výroba na dobu delší 30 
dnů. již před tímto dnem, čímž byl záv. výbor 
podle § 25 b) zák. o záv. výborech zrušen že 
bývalí členové záv. výboru nebyli vftbec legiti­
mováni k podání stížnosti na rozhodčí komisi 
~ že tato komise nebyla k projednání stížnosti 
clenft býv. záv. výboru příslušná. 

Tuto námitku nemohl nss shledati dftvodnou. 
?táz~a, .zda existoval záv. výbor v době výpovědi 
Cl mkoh, byla v daném případě vlastním me­
ritem sporu, pročež nesměla rozhodčií komise 
stížnost záv. výboru, jenž se domáhal uznání 
své právní existence, odmítnouti proto, že záv. 
Výbor své e:xistence pozhyl, nýbrž bylo její po­
vmností, aby o stížnosti záv. výboru rozhodla ve 
věci, což také komise právem učinila. 

§ 22. 10700 
Rozhodčí komise, rozhodujíc o stížnosti závod­
ního výboru proti propuštění člena závodního 
výboru z práce, není op'rávněna zasahovati do 
souluomoprávního poměru pracovního a výrok 
její musí se omeziti na zjištění, že propuštění 
bez souhlasu rozhodčí komise příčí se zákonu. 
Nál. nejv. spr. soudu z 16. I. 1935, Č. 10.297, 
Boh A 11675. Prejudikatura: Boh A 1948, 2956, 

4723, 5908, 7093, 8533.*) 

*) B o h. A 1948 (nál. z 9. II. 1923, Č. 1166, v »P r a c. 
p r á v U«, roč. lL, str. 12): Rozhodčí komise není po­
volána rozhodovati o soukromoprávních účincích pro., 
puštění náhradníka závodního výboru (§ 22 cit. zák. 
o závod. výborech). Rozhodčí komise jest povolána 
rozhodovati o otázce, zda náhradníku závodního výboru 
:přísluší v příčině propuštění ochrany podle § 22 cit 
zák. o záv. výboreCJh. . 

B o h. A 2956 (nál. z 4. XII. 1923, č. 20.783): Roz­
hodčí komise podle zák. o záv. výborech nejsou -
s výjimkou § 3, lit. g) zák. o záv. výborech - pří­
slušny. rozhodovati o sporech zakládajících se v pra­
covním poměru mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. 
Nss. jest povolán a povinen zrušiti k podané stížnosti 
rozhodnutí rozhodčí komise. kterým sl neprávem osvo­
jila roooodování o věcech soukromoprávních. 
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Proti výroku žal. úřadu vydanému na základě 
'§ 22 namítá stížnost, že propuštění člena záv. 
výboru, které se stalo bez souhlasu rozhodčí ko­
mise, může ovšem tato komise prohlásiti za ne­
zákonné, že však není příslušná prohlašovat je 
za neplatné a osobovat si tak rozhodování 
v otázce práva soukromého. Tuto námitku shle­
dal nss. důvodnou. 

Výrokem, že propuštění uvedených členů záv. 
výboru zrušuje se jako neplatné, překročila roz­
hodčí komise meze kompetence, vytčené v před­
pisech §§ 22 a 26 zák. o záv. výb., podle nichž 
není oprávněna zasahovati do soukromoprá vního 
poměru pracovního. Výrok její musí be v ta­
'kovém případě omeziti na zjištění, že propuštění 
členů záv. výboru ba;?; souhlasu rozhodčí ko­
mise příČ.í se zákonu. 

Musil proto nss. tento výrok rozhodčí komís~ 
zrušiti podle § 7 zák. a ss. pro její nep'řís~usnost. 

§ 22. 1071. 
I. Rozhodčí komise není příslušna k výroku, že 
zaměstnavatel není povinen přijmouti propuště­
ného dělníka - náhradníka záv. výboru - zpět 
do práce. - II. Je neoprávněným zanecháním 
práce, nedostaví-li se zaměstnanec z práce vy­
sazený do práce po uplynutí doby, na kterou 
byl z práce vysazen. Nález nejv. spr. soudu 
z 16. I. 1935, Č. 10.284/35, Boh. A 11.674. Pre­
judikatura ad I.: Boh. A 5547/26, 5908/26, 

7627/28 a j.*) 

Rozhodčí komíse zamítla nař. rozhodnutím 
petit záv. výboru, aby bylo nalezeno právem, že 
náhradník závodního výboru Ferdinand K., kte­
rý byl protiprávně z práce pTopuštěn, má býti 
přijat zpět do práce. Zamítnutí tohoto petitu 
obsahuje v sobě dva judikátní výroky: 1. že 
propuštění Ferdinanda K. nebylo protizákonné, 
2. že zaměstnavatel není povinen FeTdinanda K. 
přijmouti zpět do práce. 

Tento druhý výrok jeví se jako výrok o S'OU­
kromoprávním nároku, o němž rozhodč-í komisi 
podle konstantní judikatury nSlS-U (srov. Boh. A 
7627/28, 5908/26, 5547/26 atd.*) nepříslušelo roz­
hodovati. Bylo proto výrok ten zrušiti pro nezá­
konnost i přes to, že rozhodčí komise, jak z dů­
vodů jejího rozhodnutí je patrno, byla si vědo­
ma své nepříslušnosti, neboť v enunciátě nař. 
rozhodnutí jest podle jeho textováni judikátní 
výrok o srvrchu uvedeném s'Oukromoprávním 
nároku objektivně obsažen. 

Pokud jde o výrok první, shledala rozhodčí 
komise, že propuštění náhradníka FeTdinanda K. 
nepříčí se ustanovení § 22 zák. o záv. výborech, 
třeba se stalo bez souhlasu rozhodčí komise, po­
něvadž jmenovaný náhradník byl propuštěn z dů-

B o h. A 7093 (nál. z 22. II. 1928, č. 1059): O kompe­
tenci rOZ1h. komise, rozhodovati o stížnosti záv. výboru 
proti propuštění člena záv. výboru z práce. 

B o h. A 8533 (nál. z 2. IV. 1930, č. 5410, v »P r a c. 
p r á v U4. Č. 93): K výkladu předpist'.t o kompetenci 
rozhodčí komise. 

*) B o h. A 5547 (nál. z 1. IV. 1926, č. 19.517/25): Roz­
hodčí komise není příslušná rozhodovati, že zaměstna­
vatel je povine·n členy záv. výboru po výluce znovu 
přijmouti do práce a nakládati s nimi tak, jako by 
od ukončeni výluky byli na dovolené, tedy nruhraditi 
jim též ušlou mzdu. 

B o h. A 7627 (nál. z ' 12. XII. 1928, Č. 33.501, 
v »P r a c. p r á v U«, roč. VIII., str. 36): I. Rozhodčí 
komise podle zák. o záv. výborech je příslušna rozho­
vati věcně o stížnosti záv. výboru, domáhající se toho, 
aby bylo uznáno, že správa závodu je povinna nebrá­
niti členu záv. výb. ve výkonu funkce tím, že jej 
])ropustí z práce. - II. Rozhodčí komise není p'řísluš­
na rozhodovati o návrhu záv. výboru, aby byla správa 
závodu uznána za povinnou přijmouti propuštěného 
člena záv. výboru zpět do práce a nahraditi mu ušlou 
mzdu. 

vodu, jenž podle § 82 živn. ř. opravnuJe zaměst­
navatele k okamžitému propuštění zaměstnance. 
Řešíc si prejudiciálně otázku existence tohoto 
důV'Odu, shledala rozhodčí komise zákonný dů­
vod k okamžitému propuštění Ferdinanda K. 
v tom, ,že tento byv vysazen z práce na dobu 
jednoho týdne, nedostavil se po uplynutí této 
doby do práce. 

Podle § 82 lit. f) živn. ř. jest zaměstnavatel 
oprávněn okamžitě propustiti zaměstnance z prá­
ce, jestliže tento neoprávněně práce zanechal. 
Nemtlže býti pochybnosti o tom, že jest neopráv­
něným zanecháním práce, když vysazený za­
městnanec po uplynutí doby, na kterou z práce 
byl vysazen, do práce se nedostaví. 

§22. 1072. 
I. USIllesení, JlIDZ rozhodčí komise vyslovuje sou­
hlas s propuštěním člena závodního výboru z 
práce, není před m,s"em nařilmtelné. - ll. Pro­
puštěný člen záv. výboru není legitimován ke 
stížnosti Dia II1S'S do rozhodnutí rozhodčí komise, 
kterým tato odepřela záv. výboru zásadně právo 
podávati námitky proti pl'Oipuštění onoho člena 
záv. výboru, provedenému se souhlasem rozh&dcÍ 
komise. Nálelz nejv. spr. soudu !Z 23. I. 1935, 
č. 10.6,52/35, Boh. A 11.69.3. IPrejud'i.katUJra: ad I: 

Boo. A 90037/31, CCCXXXV/28.*) 
Podáním z 21. července 1931 pOlŽádalo V -oké 

horní a hutní těžařstvů ve V. rozhodčí komi1si 
podle zák. o záv. výboreClh za sůuhlas k výpo­
I\Tědi člena dělnického záv. výboru Antonína P. 
Rozhod!čí kůmise v Můr. OstTavě usnesením z 25. 
července 1931 žádaný souhlas udělila a v odů­
vodnění tohoto 'SiVého usnesení mimo jiné uvedla, 
že zák. ozáv. výbore.ch ani jeho prov. nař. ne­
ustanovuje Ipro případ udělení nebo odepření sou­
Ihla;sUi růzhodčí komise k výpovědi neb k pro­
puštění člena závodníhO' výbůru žádných směrnic, 
takže ra2!h.odčí komise musí směrnice ty stano­
viti si 'S'aJma od případu k případu. Na !Základě 
tohoto souhlasu propustila pa:k správa závodu 
Antonína P. z práce. 

Prolti propuštění podal záNodní výbor stížnost 
k Iromodčí komisi, ve které namítal, že pro­
puštění pok,ládá za neodůvodněné, zejména vzhle­
dem k § 3 lit. g) ůdst.ce) zák o záv. výborech. 
Rozhodčí komise v Mor. Ostra;vě nálezem !Ze 6. 
srpna 1931 sltíŽll'ůSt tuto odmítla jako nepřípust­
nou v podstaJtě z toho dtlrvodu, poněvadž proti 
propuštění ' člena záv. výboru se souh}.a;sem TOIZ­

hodčí komise nemůže si zltv. ;výbOT stěžovati. 
.o strmoSlti, kterou jak proti usnesení rozhodčí 

,komise, jímž se vYlslovuje 'SoU/hlas s výiporvědí, 
tak proti rozhodnultí, jímž byla zamítnuta stíž­
nost záv. výboTI1i, podal propuštěný člen záv. 
!Výboru Antonín P., uva~oval nss t8!kto: 

Prwé usnesení je pod~e ·svého obsahu udělením 
:souhla;SUi k propuštění člen.a záv. výboru. Souhla·s 
Itento, jímž s'e jen doplňuje projev vfi1e zaměst­
navaJtelovy, nemá povaJhy úředního rozhodnutí, 
zejména není rozhodnutím o právním !poměru 
mezizamělStnavatelem a 'zaměstnancem, ježto 
zaměstnanec nemá práNního nároku, aby roz­
hodcí komise za jistý,ch předpokladfi svťtj sou­
hlas odlepřela. Ochrana člena záv. výboru spo­
čívá prostě v tom, že ,k jeho propuštěll1í nestačí 

*) B o h. A 9037 (nál. z 4. II. 1931, Č. 1728, v »P r a c. 
p r á v u« Č. 206): Proti propuštěni člent'.t záv. výboru 
z práce, které se stalo se souhlasem rozhodčí komise, 
nemt'.tže se záv. výbor brániti stížností na nss. 
_ B o h. A CCCXXXV (usnes. z 24. IX. 1928, Č. 25.786): 
Clen závodního výboru nemá vrávního nároku na to, 
aby rozhodčí komise odepřela souhlas k jeho pro­
puštěni z práce podle § 22, odst. 2. zák. o záv. vý­
boru. 
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projev vftle zaměsttnavatelovy, nýbrž že musí 
ik němu přistoupiti ještě souhlas: rozhoďčí ko­
:mise. Usnesen.í, jímž rO!Zhodčí kom.;ise vyslovuje 
souhlas s propuštěním člena zá;v. výboru, není 
t edy před nss-em nařikatelné (srov. Boh. A 
9037/31 a Boh. A CCCXXXV/28*). 

Uvádí-li proti tomu stížnost, že člen:fim záv. 
výboru příS1luší nárok na to, . a;by souhlas k jejich 
propuštěnf hyl odepřen vždy, když ,člen záv. 
výboru neporušil svých povinností, a dovozuje-~'i 
z této premi'sy, že udělení s'oUlh!lasu je rozhodnu­
t ím nařikatelným stÍ'žností k nss-u, ,pak je stíž­
no.c;;t na omylu, neboť zák. o záv. výbOlI'ech ne­
dává rozhodčí komisi žádných směrnic~ pod1e 
nichž by tafto za určitých předpokladů. S'oUJhlrus 
k propuštění uděliti nesměla. Je proto stížnost 
Antonína P., směřující proti usnesení rozhodčí 
komise, jímž by vyslOlVen byl Slouhl'a;s: k jeho pro­

"puštění z práce, nepif'ípustna. 
Pokud jde o druhý výrok rozihodčí komise, 

jímž tato odmítla stížnost záv. výboru podanou 
-proti propuštění st-le se souJh!lasem rozhoďčí ko­
mise, musil ns's především zkoumati, zďa st-l 
je legitimován proti tomuto rozhodnutí si stě­
·žovati. Rozhodnutí to týká se sice propuštění 
Ist-le z práce, ale nebylo vydáno na stížnost 
st-Ie, nýbrž k námitkám záv. výboru, jemuž 
-tímto rozhodnutím bylo právo podávati námitky 
rproti propuštění st-Je se souhlasem rozhodčí ko­
"mise zásadně odepřeno. Proti rozhodnutí tomu, 
upírajícímu záv. výboru legitimaci ,ke stíž:nosti 
podle § 22, odst. 2. zák. o 'záv. výborech, mohl 
ny si stěžovati jediné 'záv. výbor sám, je'muž, le­
gitimace ta byla 'Odepřena, nikoliv 'st-I, který v 
této věci jako strana nevystoupil. Není proto 
možno přiznati mu legitimaci ke stížnosti proti 
'rozhodnutí, o němž je řeč. 

'§ 25. 1073. 
Zastavením činnosti v závodě r022umÍ se v § 25, 
"lit. b) 7JaJStavení činnosti výrobní, t. j. výroby 
toho zboží, pro kterou jest závod určen. li zá­
niku mv. výboru se nevyžaduje, aby byla zast1a­
-vena vťtbec jakákoli činnost, t. j. i čmnost ne­
výrObní. Nález nejv. spr. soudu z 20. II. 1935, 
ě. 12.053/35. Bah. A 11.745. Prejudikatura: Boh. 

A 9877/32, 9908/32.**) 

V daném případě jde o jedinůu otázku, tot~ 
o výkla;ď předpisu § 25, písm. b) zák o. záv. 
'výb. o zručení záv. výboru. 

Žrul. komise vyložila tento zá1konný předpis v 
ten smyS'l, že záv. výbůr zaniká jenom tehdy, 
-když se na dobu delší než jeden měsíc zastaví 
veškerá činnost záJvodu. V dllsledku tohoto vý­
"kladu uznala roZ'hůdčíkomise, že k rozvázání 
pracůvního poměru s členy i náhra;dníky záv. 
výborů. , je'st v daném přípa;dě zapotřebí jejího 
souhlaslU a oďepřela podnikatelce souhlas ten 
uděJiti. Ns'S však nemohl výkLad, jaký komise 

(dává předpisu § 25 b), uznati za správný, a to 
z dllvodll, ktetI'é v~ožil již v celé řadě nálezů. 
(nej'Pos'léze v nál. Boh. A 9877/32 a Boh. A 

"9908/32 * * ) . , 
Jest ovšem pravda, že v § 2,5 b) mluví se o 

zastavení činnosti závodu, cůž :svádí k výkladu, 

**) B o h. A 9877 (nál. z 4. V. 1932, č. 7002, v »P r a c. 
p r á v u« č. 393): Zrusta'Veni činnosti závodu ve smyslu 

1§ 25, lit. b) cit. zák. není jen zastavení jakékoliv pra­
covní činnosti v závodě vflb\3c. 

B o h. A 9908 (nál. z 18. V. 1932, č. 7570, v »P r a c. 
-p r á v u« č. 376) : Zánik záv. výboru podle § 25, lit. b) 
zák. o záv. výborech, pro zastavení závodu po dobu 

'delší jednoho měsíce předpokládá zastavení veškeré 
činnosti. 'která tvoří článek konkretního výrobního pro-

~ce'su. 

že záv. výbůr se nezrusuJe, pokud se vyvíjí v 
závoďě činnost jakákoliv. Avšak prvá věta § 25 
b) musí se čísti v souvi,s:losti SI větou následující, 
která zní: »Obnoví-li závod výrobu, zvolí se ihned 
nůvý záv. výbor.« V nálezech svrchu citovanýoh 
bylo dovozeno, proč »činnůstí« v § 25, lit. b) 
sluší rozuměti jen činno.st výrobní. VýkllaJd tento 
potvrzuje i nás'ledOlVllí úvaha: 

Kdyby výrazem »činnost« v § 25 písm. b) 
tI'oZuměl zá;kůn činnost jaJkoukoli, tedy i činnůst 
nevýro.bní (ja;kou jest na plř. práce v expedičním 
oddělení tůvárny), trval by 'záv. výbor dále, tře­
'ba byla zast3JVena všechna činnůst výrobní, t. j. 
výroba toho zboží, pro. kterou jest závod ureen. 
(Boh. A 2742/23.) * *) Při obnOlVení výroční činnosti 
v závodě musel by však podle druhé věty § 25, 
písm. b) být 'zvolen zá-v. výbor nový, takže by 
v záNodě byly dva záv. výbory vedle sebe, po 
případě dva slamostatné výbo.ry zřízenců. a dva 
výbůry dělníků. (§ 7 'zák. o záv. výb.), což by 
se nedalo srůvnat se zásadou zákona, že v kaž­
dém závodě jest výbor jen jeden, resp. dva, t. j. 
jeden výbor zřízenců. a jeden výbor dělníků. (§ 7 
zák.). I z toho. jest pa:trno, že slovo »čínnost« 
v § 2,5 písm. h) mMe !Znamenati jen činnost vý­
robní. 

Jen tento .výkla;d dá se také sro.vnat se zá­
!kladnfm Ulstanovením § 1, které LI1S'S v usltálené 
judik!atuře vykládá v ten smysl, že zák. č. 330-
1921 Sb. o záv. výbůrech s'e vztahuje jenom na 
závody výrobní a nikoli na závody, ktetI'é mají 
jinou hůspůd'ářs'kou povahu a jiný účel než vý­
tI'obu statků. (na př. závůdy bankovní, Boh. A. 
2571/23**) nebo pojišťovací, Bůh. A. 3115/24**). 
Výkladu tomu dostalo se ostatně potvrzení usta­
lIlovením článkIU LI zák. z 21. dubna 1932, č. 54 
Sb., kterým bj7ila ,p.fisohnost zá;k. č. 330/192'1 S'b. 
o záv. výborech »rozšířena« na peněžní ústavy, 
uvedené v čl. XIV. a na peněžní podniky, uve­
dené 'V čl. III. cit. zák. 

§ 25. 1074 .. 
K zániku závodního výboru podle § 25, písm. b), 
zák. o mv. výborecb stačí, že závod na dobu 
delší jednoho měsíce zastavil výrobu, třebas 
v určitých svých funkcích vedlejších je závod 
ještě dále v činnosti. N:ál. nej. spr. soudu z 20. TI. 
1935, č. 12.110/35. Boh. A 11.746. Prejudikatura 

Boh. A 9877/32, 9908/32, 11.745/35.***) 

Jinak se spor točí o základní otázku, zda. zr.u­
šení záv. výboru v případě § 2'5 h) zák. o záv. 
:výborech nastává jen tehdy, zastavil-li závod. 
jako.ukoli činnost po dohu delší jednoho měsíce, 
anebo teihdy, zasbavtl-li sVůu výrobu, třebaže 
v určitých 'svých funkcích vedlejších je záNod 
ještě dále v činnosti. Rozhodčí komise 2laložil'a 
svtlj nález na názoru na prvém místě uvedeném, 
odů.vodňujíc jej tím, že slovem »činnůst« neroz­
UlmÍ zákon jen vý,robu ,SIamu, nýbrž každou čtn­
nost výdělečnou, -a podpírajíc jej pouka;zem na 
§ 1 zák. o záv. výborecfu, půdle něhož se závůdní 
výbor zřizuje pro každý samostatný závůd výdě­
lelčně činný s urči,tým počtem zaměSltDJanců.. 

B o h. A 2742 (nál. z 9. X. 1923, č. 15805, v »P r a C. 
p r á v U«, roč. II., str. 98): Zastavením činnosti závodu 
ve smyslu § 25 zák. o závodních výborech rozumí se 
zastavení yÝToby v závodě. 

**) B o h. A 2571 (nál. z 28. VI. 1923, č. 5252): Zá­
kon o závodních výborech ze dne 12. srpna 1921, č. 330 
Sb., nevztahuje se na závody banko'vní. 

B o h. A 3115 (nál. z 15. I. 1924, č. 20.785/23, 
v »P r a C. p r á v U4:, roč. III., str. 32) : Předpisy zák. 
o záv. výborooh se nevzlahují na závody provozující 
.ien obchody pojišťovací. 

**"') Srovnej v Č. 1073 této sbírky »Prac. práva«. 



Ježto pak rozhodčí komise vychází z nesporného 
skutkOlVého stavu, že závod st-:Jky zastavil sice 
vlastní výrobu na dobu delší jednoho meSlCe, 
avšak zaměstnává ještě určitý poče1t zaměst­
nancil při skládacích strojích, při řezání vzorkil, 
dále v expedicli., jakož i při udržování budov a 
strojil, při hlídání závodu, tudíž podle názoru 
rozhodčí komise při další činnosti výdělečné, jež 
přerušena nebyla, došla rozhodčí komise k pře­
svědčení, že činnost v závodě st-lčině zastavena 
nebyla, následkem čehož nebyla st-lka oprávněna 
propustiti členy a náhradníky 'záv. výboru bez 
souhlasu rozlhodcí komise. 

Ns'S. musel stížnosti, jež v tomto směru do­
vozuje nezákonnost nař. ,rozhodnutí, dáti za 
pravdu. Podle ustálené judikatuTY zdejší (srov. 
na př. Boh. A 9877/32, 9908/32 a 11.745/35), 
sluší činností ve smyslu § 25 b) zák. o záv. vý­
ibore~h rozuměti činnost výrobní, t. j. veškeré 
ony činnosti, jež tvoří články konkretního vý­
robního procesu. JelŽto paik nař. rozhodnutí samo 
vychází ze skutkového zákl'adu, že výroba v zá": 
vodě st-lčině byla zastavena, a že jiné práce, 
v závodě dále konané, nejsou výrobou ve vlast­
ním s'lova smyslu, plyne jako nezbytný dfisledek 
této S'kutečnosti, 'že záv. výbor ve st-lčině zá­
yodě byl dnem zastavení výroby podle § 25, lit. 
IJ) zák. o záv. výborech zrušen a opačný názor 
Tozhodčí korni'se je tudíž v rozporu se zákonem. 

Nař. rozhodnutí spatřuje ovšem potvrzení 
sp~ávD'ostli svého stanoviska, že zastavení vý­
roby ne~ovná se zastavení j'a'kékoli čiIliIlosti v zá­
vodě, což je jediným předpokladem zrušení záv. 
výboru podle § 25, lit. b), zák. 'O záv. výborech, 
v § 1 téhož zák. Než nař. rozhodnutí přehlédlo, 
že podle § 1 zák. č. 330/1921 Sb. je podmínkou 
pro zřízení záv. výboru - mezi jiným - nejen, 
aby S'e závod zabýval výděleČillou činností, nýb~ž 
také, aby uplynu~a uTlČitá doba od zaJh.ájení vý­
roby. Nehledíc tedy ani k tomu, že § 1 zák. 
č. 330/1921 Sb. jedná o zcela jiné věci nežli 
§ 25, lit. b), téhož zák., jak t'O také stížnost vy­
týká, není moŽlloz jeho ustanovení nic vytěžiti 
pro stanovisko žal. úřadu, kdyžtě i pro zřízení 
záv. výboru je předpolkladem ona činnost, k,terou 
zfl>k{)lT). kvalifikuje jako výrohu (s,rov. Boh. A 
2571/23). 

§ 26. 1075. 
Ve stí~nosti proti nálezu rozhodčí komise k nej­
vyššímu správnímu soudu nelze uplatňovati ná­
nňtky rázu procesního, jestliže - aěl~oIiv mohly 
býti uplatněny - před r07Jhodčí komisí vzneseny 
nebyly. Nál. nejv. spr. soudu z 8. V. 193'5 číslo 

15.689/35. Prejudikatura B'Oh. A 10.317.*) 

Stížnost vznáší předevšÍlIn dvě námi-tky .rázu 
,procesního, a to námitku, že žalovaný úřad zjiš­
ťoval ve správním řízení skutkový 'základ pouze 
výslechem stran a nikoli výslechem svědkil, če­
ihož bylo zapotřebí VI:zJhledem k tomu, že výpovědi 
stran se od sebe Ušily a dále námitku, že žalo­
vaný úřad slyšel obě strany pouze ad inrforman­
dum a nik'Oli ve vě'ci samé. 
Obě tyto výtky jsou nepřílpustné, neboť stěžo­

vatelé vytýkají tyto domnělé závady teprve ve 
stížnosti k nejvyššímu s.právuÍlInIU S'Oudu, před 
rozhodčí komisí však námitky tyto nevznesli, ač­
koliv b)Jk učiniti mohli, musil proto nejvyšší 
správní soud odmítnouti 'Obě tyto námitky podle 
§ § 5 a 6 zák. o s. ,s. 

*) . B o h. A 10317 (nál. z 1. II. 1933, Č. 771/33, 
v »F r a c., p r á v u« Č. 477): Výtka nedostatku zjiště­
ní, zda zavada volebního řízeni měla nějaký vliv na 
výsledek volby, může býti v soudní stížnosti jen tehdy 
uplatněna, jestliže již v řízení správním byla namí­
tána. 

Pracovní soudy 

§1. 1076. 
li projednání a rozhodnutí sporu o uznanl pra­
vosti konkm-sní PQhledáViky je výlučně p'řís'luš­
ným konkursní soud i tehdy, jde-li o poihledávlm 
ze služebního, p'I'acovního nebo učňovskéhO' po­
měru. Rozlh. nejv. SlOudu 'z 4. 1. 1935, R I 1552/34, 

Váž. obč. 14.073. 
Úprava soudnictví ve sporech z poměru p ra­

covního a služebního, provedená zákonem .o pra­
covních soudech č. 131/1931, sledovala cíl, aby 
všechny rozmanité předlPisy dřívějšího p ráva 
:byJy sjedno'ceny ustanovením, že se rozhodování 
o S[>orech z poměru pracovuílho a služebního i 
učebního pokud mQžno soustředí u soudil jed­
notně upravených, jak po stránce kompetenční, 
tak li pokud jd.e o řízení, a proto byla vytvořena 
instituce, která by 'byla příslušnou pokud možno 
pro všeclhny tyto spory, ne1b aSlPoň pTO největší 
část sporfi (viz zprávu ústavně-právního výibOlI"U. 
senátu tisk. 3'52/1930). Již z toho je vidno, že 
zákonodárce při úpravě souldnictví ve sporech 
z poměru pracovního si byl toho vědom, že sou­
středění sporil u zV1láMních soudil jednotně 1lIPra­
vených nelze dosíci be'zvýj imečně , a že snaha 
koncentrační mus.í ustou.piti, vyžadují-li to jiné 
'Oprávněné vyšší zájmy. Dfi.S'ledkem toho stan.ovil 
ji!ž zákon sám rfizné výjimky v dir,Uih.ém a třetím 
ods1Javci § 1 zákona č. 131/1931. Naproti tomu 
nezná § 113, odst. 1. 'lmnk. řádu žáJdné výjimky, 
ustanovuje výlučnou přísLušnost konkursního 
soudu pro všechny spory tam uvedené. Jde tu 
.o s'pory zvláštní povaJh.y - j'aJk nynější »0 pra­
vost konkursní pohledávky« - přikázané právě 
pro tuto jejich pOVlahu výlučně k !l'ozhodování 
konkur-snÍlmu soudu, třebas zákl'ad nár'Oku tkví 
ve smlouvě služební (pracovní) . Z toho plyne, 
že přitažlivá moc konl{,ursního soudu tu převy­
.šuje a zatlačuje příslušnost všech jiných soudil 
do pozadí, činíc konl-mr-sní soud výhTa:dně pří­
slušným bez ohledu na jiná zákonná ustanovení 
o věcné příslušnositi. Ani ustanovení § 44 zákona 
č. 131/1931 tomuto názoru nevadí, neboť výpočet 
ustanovení zákonem tímto zrušených je pou:ze 
demonstrativní a již z výpočtu ustanOlVení, jež 
dnem účinnosti zákona pozbyl1a platnosti, jest 
patrno, že zákon má na mysU jen poměTy nor­
mální, !při nichž jde jen o nároky, vyvozované 
z ryze pracovního a služebního poměru, nikoli 
mim'Ořádné poměry, jako tomu je pTávě při kon­
kUliSU. Předpisy konlkursního řádu neměly býti 
§ 44 'Z'ákona č. 131/1931 zrušeny, ježto zřejmě 
nenálelŽí k »ustanovením 'O předmětech zákonem 
o pracovních soudech upTavených.«*) 

§ 1. 1077. 
K příslušnosti pracovmch soudů náleží . spor o 
náhradu škody vzniklé tím, že zaměstnavatel 
nevydal zaměstnanci p,ři skončení služebního 
poměru peřiny, jež si 2Jaměstnanec přinesl do 
domu zaměstnavatelova, kde bydlel za služeb,... 
ního poměru. Rozh. nejv. ,soudu z 11. 1. 193'5., 

R I 1415/34, Váž. oIbč. 14.085. 

P()ldlezákona ze dne 4. července 1931, čis. 131 
Sb. z. a n., jSQU pracovní soudy ('Oddělení pro 
spory pracovní) výlučně příslušné rozhodovati 
o sporech z pracovního, služebnÍiho neb učebního 
poměru m;loženého soukromoprávní smlouvou. 

*) Srovnej k tomu rozh. vrchního soudu v Praze 
z 30. I. 1935, R IV 76/35 (v »F r a c. p r á v u« str. 
5O/XIV) , podle kterého náleží k příslušnosti k o n­
~ u r s n i h o soudu (a nikoli p r a c o v n í h o soudu) 
Jak spory o P r a vos t, tak spory o p o řad i kon­
kursních pohledávek (§ 113 konkursního řádu). 
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-vzniklých mezi zaměstnancem a zaměstnavate­
TI.em, nehledíc k hOldnotě 'sporu. PDdle § 2, lit. c) 
citovaného zá.kDna spadají sem i spory o jimá 
[plnění a náhr3JdnÍ nároky z 'Oněch pDměrfi., na 

·příklad spory o užívání služebních předmětil. 
Předpolkladem jest však, že právním dů.vodem 
fulobníh'O nároku jest smlDuva služební nebOl 
učebnÍ. Podle tDhů, jak 'žalobkyně vylíčila věc 
v ža:lůbě, souvisí nárůk žaloib'kyně na náhradu za 
peřiny s jejím dřívějším učebním poměrem u 
ž,allDvanélhD a vyvěrá z tohoto pDměru, neboť ža­
lobkyně jen pTotD done1sTa peřiny k ž,aIQlVanému, 
ž e byla u něhD v učení. Podle tůhD vznikl skut­
lwvýzáklad nár Dku již při skDnčení učebníhD 
pDměru a náleží r ozhDdnouti i tentD slPDr dOVD­
]janérou: oddělení oIkresníhD s'Dudu prů StPOTy pra­
covní. 

§ 1. B0'18" 
Pracovní soud není příslušný rozhodovati výpo­
vědní spory mezi vlast níkem. domu a domovní­
kem vzniklé tím, že proti výpovědi byly včas 
vzneseny námitky. RDZll. nejv. sDudu z 8. TI. 

1935, R J 33/35, Váž. Dbč. 14.156. 

Napadené usnesení ., ..... vychází z mylnéhD 
právního názDru, že spory Ol výpDvěď z bytu do­
můvnického podle zákona čís. 82/20 Sb. z. a n. 
náleží výlučně před sDudy pracovní pDdle záko­
na ČÍSI. 131/31 Sb. z. a n., pDněvadž prý § 10 zák. 
čís. 82/20 Sb. z. a n. byl změněn zákDnem Ol pra­
cůvních soudech, když v Dd:st. (2) § 1 t'Ohoto zá­
kOlna (čís. 131/31 Sb. z. a n.) nebyl § 10 dDmov­
nického zákDna zachován v účinnDSti. Než podle 

druhého ůdstavce § 1 zákůna čís. 131/31 Sb. z. 
a Th. rostává tímtů zákonem nedůtčen § 16 zák. 
ze dne 30. ledna 1920, čís. 82 Sb. z. a n., usta­
nDvující, že veškeré SpDry mezi vlastníkem dDmu 
a dDmDvníkem přísluší rDzhodDvati řádným sou­
dům pDdle zákDna o SDudní příslušnDsti povDla­
ným. K těmto sporfim náleží zřejmě i výpovědní 
SpDry, vzniklé tím, že proti výpDvědi byly včas 
vzneseny námitky (§ 571 c. ř. s. a § 10 zák. čís . 
82/20) a proto nebylD třeba, aby v § 1 zákDna 
o pracDvních soudech byl vedle § 16 domDV­
nickéhů zákDna uveden i § 10. Zvláštní ustanD­
vení § 10 zák. čís. 82/20 Sb. z. a n . mělo jen 
umDžniti, a by z dDmDvnického poměru, který 
není pDměrem nájemním, mohla býti dána soud­
ní nebOl mimDsDudní výpDvěď pDdle Dbdoby ná­
jemníCh smluv ( § § 560 a násl. c. ř. s.) , aby 
pr'Oti takDvé vÝPDvědi mDhly býti pDdány ná­
mitky a zavedeno výpovědní spDrné řízení podle 
ůbdůby § 571 a násl . c. ř . s. Není-li § 10 zá­
k ona čís. 82/20 Sb. z. a n. uveden v § 1 ůdst. 2 
zákona Ol pra cDvních sDudech, nelze z tůhů vy­
vozovati, že výpovědní SpDry mezi vlastníkem 
dDmu a domovník em měly býti přeneseny na 
pracDvní soudy. Z mat eriálií plyne, že z přísluš­
nDsti pracDvních SDudil měly býti vyňaty spDry, 
upravené některými speciálními zákony, mezi 
nimi zvláště spDry z poměru dDmDvníků, které 
byly z kDmpetence pracovních sDudil vylDučeny 
(srDv. usnesení ústavně-právníhů výbDru ve 
zprave jeho tisk. 473/1931). Ne'hylD by důsledné 
a zřejmě nebylo ani zamýšleno zákDnodárcem 
přiděliti spory o výpDvědi z bytu soudům pra­
CDvním a spDry mzdDVé pDnechati soudilm řád­
ným. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 
§ 25. 1079. 
Pracuje-li zaměstnanec u téhož zaměstnavatele 
j ak v podniku zemědělsl{ém, tak v podniku živ­
nostenském, je pro otázku příslušnosti jeho k po­
jištění rozhodným, v kterém podniku pracuje 
převážně. Nález nej-v. slPr. soudu z 21. XII. 1934 
Č. 24.148, BDh. A 116218. Prejudikatura: srDV. 

BDh. A 1424/22, 8552,(30.*) 

§ 25. 1080. 
Osoba zaměstnaná při chovu plemenných býkft 
je zemědělským zaměstnancem ve smyslu § 25 

odst. 1 zák. č. 221/192~ ... Sb',-~~ál :.~nej~~ ""sp_~~~~ 

* ) B o h. A 1424 (nál. z 16. VI. 1922, č. 8654): I. Ze­
mědělskými a lesními pojištěnci ve smyslu § 12, odst. 
2. zák. ze dne 22. prosince 1921, č. 489 Sb. z. a n. 
rozuměti jest osoby zaměstnané v podnicích zeměděl~ 
ských_ a lesních bez ohledu na povahu jejich práce. -
II. Uřednici ústředni kanceláře, která obstarává 
ústředni správu zemědělských i jiných závodil téhož 
majitele, j~ou pojištěnci zemědělskými ve smyslu § 12, 
odst. 2. zak. ze dne 22. prosince 1920, č. 689 Sb. z. 
a n. , resp. zák. ze dne 22. prosin ce 1921, č. 489 Sb. 
z. a n ., k dyž agenda jejich převážnou měrou se vzta­
huje na podniky zemědělské a lesní. 

B o h. A 8552 (nál. z 14. IV. 1930, č. 5922, v »P r a c . 
p r á v u«. roč. IX. , č. 115): P odléhaji dělníci , zaměst­
nani v lesním hospodářstvi ob ce, nem ocenskému po­
jištění u okr. nemoc. pojišťovny či u n emoc. pojišťov­
ny zemědělské? 

**) B o h. A 2225 (nál. z 14. I V. 1923, Č . 6048) : I. Za­
městnanci vodního d ružstva, j ehož účelem j e meliora-

z 12. V. 1934 č. 9752, Boh. A 11273. Prejudika­
tura: Boh. A 22'2'5/23: srv. Boh. A 2,747, 2938/23, 

3212, 3226/24, 8552/30.**) 

ce pildy, nejsou pojištěnci zemědělskými ve smyslu 
§ 12, odst. 2. zák. z 22. prosince 1920, Č. 689 Sb. a 
nejsou proto příslušni k zemědělské okresní pokl~d­
ně nemocenské. II. Zemědělskými pojištěnci ve 
smyslu § 12, odst. 2. cit. zák., rozuměti jest pojištěn­
ce konající práce v podniku, jehož předmětem je 
zuž;tkovati, resp. vzdělávati vlastní nebo najatou pfi­
du podnikatelovu na jeho účet k docileni plodin. 

B o h. A 2747 (nál. z 9. X. 1923. Č. 16636): I. Roz­
hodnutí otázky, zda zaměstnanec má býti pojištěn 
u okr. nemoc. pokladny nebo 'u zemědělské nemoc. 
pokladny, závisí na tom, zda podnik, v němž zaměst­
nanec koná práce pojistnou povinnost zakládajicí, jest 
podnikem zemědělským. - II. K pojmu »podniku ze­
mědělského«. 

B o h. A 2938 (nál. z 1. XII. 1923, Č. 20.499): I. I za 
platnosti zák. Č. 689/1920 jest pojištěncem zeměděl­
ským a lesním ten, kdo koná práce nebo služby v pod­
niku zemědělském a lesnim, t. j. v podniku, jehož 
p~edmětem jest zužitkování, resp. vzděláváni pildy pod­
mkatelovy a na jeho účet k docíleni plodin. - II. 
Takovým podnikem není mlýn rolnického družstva. 

B o h. A 3212 (nál. z 5. II. 1924. Č. 1803): I. K pojmu 
zemědělského pojištěnce - věta jeho při Boh. 2225 
adm. - II. Takovými pojištěnci nejsou zaměstnanci 
»Rolnického mlýnského a pekárenského družstva«, 
které nezaměstnává se vzděláváním vlastni pildy 
nýbrž zpracová ním zemědělských plodin vyrobených 
jeho členy. . 

B o h. A 3226 (ná l. z 7. II. 1924, Č. 2093) : Osoby 
zaměstnané v domácnosti vlastníka velkostatku, pří~ 
slušej í n emocenským pojištěnim v okr. n emoc. po­
kladně a nik oliv k zemědělské ok r. n em . pokladně. 

B o h. A 8552 (nál. z 14. IV. 1930, Č. 5922, v »P r a c. 
p r á v U«, roč. IX., Č. 115): Podléhaji dělníci zaměst­
nani v lesním hospodářství obce, n emocenskému po­
j i štění u okr. nemoc. pojišťovny či u nem oc. pojišťov­
ny zemědělské? 
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Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
1. Soukromý zaměstnanec může býti propuštěn 
z důvodu, že pro nemoc nemMe konati práce 
jen, jestliže tato přeJkáž.ka trvá o 14 dní déle než 

příS'luší zaměstnanci plat. 
II. ~městnavatel není oprávněn odečís·ti z platu 
částky, lrtel'é souk,romý zaměstnanec pobíral z 
důvodu nemocenskébo pojištění. Rozh. kraj. sou­
du dvilního v Praze z 3. IX. 1935 Opr. 263/35. 

Nes.porno je, že žalobce, který byl u žalované 
stI'13.D.y zaměstnán více než 34 léta za měsíční 
!plat v poslední době 2~50 Kč, onemoc:něl dne ll. 
Listopadu 19'34 a že dopisem z 12. II. 1935 oz,ná­
mila Ž'ailovaná strana žalobci, že ho 'Okamžitě 
propouští. N elSiporným je dále, že žalobce je pro­
puštěn z dů.vodu nemoci. Podle § 21 zák. z ll. 
VII. 1934, čís. 154 S 'b. z. a 'll., p-ro překážku v 
prád z.pfisobeiIlou nemocí nesmí býti ~aměstnanec 
pro'Puštěn, ledaže překážka trvá 14 dní déle než 
přísluší zaměstnanci plat. Po.dle § 19 citov. zá­
ko.na žalo.bci ,přÍlSluší vzhledem na délku služební 
doby (34 lét'3J) právo. na pl3Jt po. dobUl 12 týdnfi. 
Nemohla tedy žalo.vaná strana žalobce z dfivodu 
onemeooění propustiti :před uplYlllutím 14 týdnfi, 
t. j. před 18. úno.rem 1,93'5. PropustHa-li ho. však 
jů'ž dne 12. února 193,5, učinHa taM bezdůvedně a 
je proto. ' povinna žalo.bci ve smyslu ustanovelIlí 
§ 37 cito.v. zákona nahraditi plat, který mu ná­
leží podle smleuvy za čas až do. skončení pra­
co.vního. poměru po řádné vÝ.povědi, která vzhle­
diem k délce deby praco.vnmo. pomě'ru po.dle usta­
no.vení § 311, o.dst. 2., lit. c), u žalobce činí pět 
měskfi. 

Žalobce, jak neS/po.rno ,po.dle smlouvy, měl mě­
síčnÍ' plat 2250 Kič, takže právem první soud 
přiznal mu částku 12.375 Kč za do.bu výpovědr 
do. 31. VII. 1935. 

Pokud dDvolatelka vytýká, že od nároku žalob­
eova dlUŽiIlo odečísti částky, jež žalobce pobíral 
z dfivodu nemocens,kého pojištění, tu mohu od­
kázati dowolatelku na dfivody rozhodnutí nejvyš­
šího. soudu v Brně z 28. V. 1934, Rv II. 142/24*), 
že :k odečtení těchto částek zaměstnavatel 'Opráv­
něn není. Z předpisu § 1156 a) obč. zák. takovéto 
o'Právnění do.voditi lIle:l'ze. Adolf B -r uml í k. 

I. Za platnosti § 4 vl. nař. č. 89/1935 nemohou 
býti individuálním ujednáním zkráceny mzdové 
nál·oky z3lměstnamcovy, plynoucí z hromadné 
smlouvy pracovní, a to ani tehdy, došlo-li k tako­
véinu individuálnímu ujednání před tím, než § 4 
toboto nařízení nabyl účinnosti (před 30. dubnem 

1935). 
II. Zaměstnanec může odmítnouti práci, při niž 
by vydělal méně než dosud nebo dosáhl dosavadní 
mzdy jen větší pracovní činností. Ro:zh. ol{Te'sní;ho 
'soudu IV Novém Mě,stě 1Il!. Met. z 6. IX. 1935, 

C 277./3'5-7. 
1. Ne.siporlIlým mezi stranaJIlli jest, že 2JalO'bkyně 

j.est čl e nk .o u oS vaz u 'P o. m o. c n é hod ě l­
n i c t va ,g r a f i c ,k é !ll o v PTa'~e, že žaiovaná fa 
jest čl ,e II e m S 'Vaz u 'k a ID e III o t i s kár e n a 
r e p ~ .o d u k č III í ch IZ á vod fi v . R. Č. S., že 
'žalobkyni podle c e lIl! í ,k u přis~li'šela ,by mzda ve 
výši ~č 127.10 a obdržela plat 80 Kčt Ý dně. 

2. ZalobkYlIlě dál'e tVlI'dí, že pracova:la 'll žalo­
vané fy jaJkoO naklooačka po dobu 8 let a podle 
mzdového 'celníJku pom. dělnictva v 'grafických pod-

*) V á ž. ob č. 3922 (rozh. z 28. V. 1924, Rv II 
1~/24): Zaměstnavatel není oprávněn započísti obchod­
mmu pomocníku do služebních požitků. to. co obchod­
n! pom~<?!li~ 'pob!!,al za~ ~emoci z dů.vodu veřejnopráv­
n:J:o pOJ lstem, . pn če~z Jest lhostejno, zda pojišťovací 
pnspevky platIl zamestnavatel či zaměstnanec. 

ni cích, který ti pro žalovanou 'stranu byl 'závazný, 
OIbddela od 1. V. do 115. VII. 1935, t. j. za dobu 
11 týdnfi Ibez 3 dnfi mzdu rtýldně menší o. Kč 47.10, 
takže žalovaná strana 'z tohoto dfivodoll zi'Lstala ji 
dlužna čás·bku Kč 494.10. 

Žalo.bkyně domáhlaJla se proto. u ža1oV'amé dopla­
cení ,mzdy před nastoupením dovolené, žalo.vaná 
však výplatu o'dmiUa 'a i,po nastoUipEmí 'P~áce, po 
stkOlIl:čení dovolelIlé by;la pNdělenta ke stroji, u ně­
hož ~aJlobkyně pracovala, jiná děllIlke mli3Jdší, pro­
to žalobkyně s ,i Istě,žovaJia, lže má 'býti přidělena na. 
jmou práoi, ž'e oS tímto přidě(J,ením nesDiU!h:laJsí, po­
něvadž pfemistění to není přípustné, peněvadž na 
Ipráci akordní, ke které byla Ž'alobkYlIlě přidělena, 
by :si nevydělala amd. 14 IffiZdy desm/ladní, načež 
žalovlaná žalOlbkynl okaJm.Žitě pll'o'PUlSJtiilia 'z práce, 
tvrdíc, že Iprý žalofblkyně odmiUa konati jí pNdě­
lenou práci. Požaduje proto. 'žalo'blkYlIlě ~a výpo­
vědní lhfitu 14 dní částku podle ce.níku Kč 254.20. 
Poněvadž ~alovaná strana tyto požitky žalobkyni 
nevyplatila, navrhla žalJ.o.bkyně, ja!k jest Illvedeno, 
ve výlrOlku ,rO'z,sudeč:ném. 

3. ŽalolValIlá strana lITaV'rh}a zamítnutí žaloby, 
!přisoU!zení út,!"aJt a namítala, 'že dne 27. VI. 1934 
ujedIlJala :se žaJlobkyní i s ostatními některými 
dělníky, že hudou dostávati menší plat oproti sjed­
naným cení.kovýlm cenám, pO:lIlě'Va;d:ž žalovaná 
!strana vzhledem k tÍ1sni musila ,by chod podln.iku 
zastaJViti a 'žalolbkYlllě, 'alby se vyfrllIl!ula přerušení 
praoovního po.mě·ru, Ig.ooolasila ,s tím, že hude do­
'stávati 'm2idu nižší. Tímto jednáním pOll'ušHy obě 
.strany mzdový ceník, t a k ž e IP o d i e u s t a [ll o­
v 'e ID. í t o h O' t o cen í k u III e lm fi ž e ,g. e ž a II o b­
Ik Y n ě, jež s a:m a s e 's ní 'ž e ním s o u Ihl a s i­
.1_ a, n y ID. í d o m á h a ,U n e d o IP 1 a.t Ik u m z d y. 
Zalobkyně také při ka'ždé výplatě pot v 'r Z o­
val a s v Ý m pů d P ti IS e m, že proti vyplaJcené 
mzdě žádných námitelk iI1Iemá. Když 2Jaloblkyně 
byla přidělena na jinou !práci, prohlásila 'Sama, že 
tuto !pTáci konati nebude a raději sam'a z pll'áce 
vy;stupuje, také ji 'opustHa a teprve !Za hodinu pro­
hlálsHa, že si to rozmyslela, že p,Ndě'l,eno.u práci 
bude ,konati, byla však odmí<tnuta ,s tím, že již jed­
nou sama prá'ci OIpU'Stila. Se žaloobkyní 14de'llllÍ 
výpověď :sjednána lIl!e!byla, ,ta:kže platí pro ni vý­

Ipověď týdenní. 
4. Podl'e sdělení Svazu kamernotiskáren a repro 

závodfi v R. Č. S. ze dne 24. VIII. 1935 a Svazu 
pomecného dělmCttva Igrafického v Pll'aze ze dne 
28. VIII. 1935 má ISDud za proká:zálllo, že mezi 
oběma o.rganisacemi 'sjednán !byl :m2idový ceník 
který vešel v platnost přied 30. IV. 1935. Musí: 
!e.dy tento. mzdový cenúk žalovanou stT'3JllOU jako 
clenlkou smluvnÍ'ho SVIaJZU býti dodržo;válll ta na. 
d'Održování lIlemá vlivu ani pří:padné odchyLné u­
jednálllí mezi jednotlivými 'člleny smlJ.uvnfch lS'V'azťt 
v rneprospěch 'zaměstnance, neboť záva'znost Ikoleik­
Uv.ní'ch ,SmlUIV byla vládním ll1!ař. č. 89/3'5 Sb. z. 
a lD.ař. v platnosti od 30. IV. 193'5 stanovena a 
p~dle ~ 4 dt .. vJ. nař. ID.Ia!s1mpuje na misto případ­
nych Jedno.tlIvých lS.nll'll!V přiznivěj'ší ustlalIlovenÍ 
hromadné smlouvy. 

'Právem tedy '~alobkyně požaduje 'Od 1. V. 1935 
r.~zdí! mzdy 'za 11 tÝ.dnfi bez tří dnfi ;po Kč 47.10 
tydne, Icelkem tedy Kč 494.10 a jest teldy 'Zce.la 
:nerozho~~~m pro posouZ~lIlí věci, že žalobkyně 
:sna? 'S iI1lZS~ .1ffi'2idoU soUJh:las:.ll~ a tedy sama IillZdový 
cemk !perostla. UstaI10lVem cl. 213, § 17 mzdQlVého 
ceníku vztahuje se pouze pro 'rozhodčí 'celIlÍJkové 
lk'O'ffiise, jak 'PO'dl,e tohDtO ce:ní'ku :má soud za pro~ 
kázáno. 

Mezi stranami výpovědní lhfi1Ja pak sjednána 
nebyla, ja:k fulovaná strana S'aIDa doznává, platí 
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tedy' podle ustanovení § 12 mzdového celliku, jak 
z něho .má soud za prokázáno, vÝ'Povědní lb:fita 
14 deruni , nebo v;~edem k ustanovení § 4 shora 
cit. vl. nař. musely by sporné skany kratší vý­
povědní lhůtu smluv.i.ti. 

S dboU'stI'laD.lIlého přednesu stran vyplývá, že 
pra:oovní poměr byl zr:ušern proto, že žalo'bkyně 
byla přikázána 'z dosavadní práce na práci 
3Jko~dní. 

Podle svědecké výipovědi M. R., úř·ednice u ža­
lované, má soud 'za prokázáno, že dě1Jnice při 
rukordm práci vydělají pod'l'e Izručnorsti od 65 Kč 
do 110 Kč týld:ně. 

' Při. tomto stavu věci jest nffi'ozhodDlO, zda ze 
shora uvedeného dťtvodu pracovní poměr okamžitě 
přerušila žalobkyně, lTheboťby to 'bylo na její 
strruně důležitým důvodem .k 'Okamžitému ro'zvá­
zá;ní pracovIliÍho poměru, 'byla-H jí př~dělována 
práce, při níž 'by si vydělala méně, 'aneb 'aby 'Snad 
mohla dosáhnouti dosavadní mzdy, m'Us'ela by vy­
vinouti značnější 'Pracovní činnost, či žalovaná, 
kte,rá by tak uNnHa tbez dtHežitého dů-vodu, ne­
boť žalobkyně práJvem př1děl'e:lloU práJci aikordní 
ze shora uvedeného důvodu mohla by odmítnouti. 

Závaznost mzdové části hromadné smlouvy pra­
covní podle § 4 vl. nař. č. 89/1935 Sb. z. a n. 
Nález magistrátu hl. města Prahy z 4. IX. 1935, 

T 1172/35-3. 
Nález'em byl uznán vinným L. S., ředitel a 

člen představenstva banky Č. U. jako odpovědný 
zástupce firmy, ,přestupkem § 4 vl. nař. č. 89/1935 
a byla proto uložena ve smyslu § 5 cit. nař. po­
dle čl. II. zákona č. 109/1934 pokuta 5000 Kč ve 
prospěch státu, která se v případě nedobytnosti 
mění ve vězení v trvání 14 dnů. Z důvodů.: Dne 
1. VII. 1929 byla uzavřena mezi bankou Č. U. a 
zástupci úřednictva této banky (Die Beamten­
vertretung der ... ) smlouva, upravující platové 
a postupové poměry úřednictva banky a označe­
ná jako »protokol«. Tato smlouva byla k 31. XII. 
1932 vypov.ěděna bankou, avšak .platy úřednictva 
byly i: nadále podle této smlouvy vypláceny. 

Dne 1. VII. 1933 byla uzavřena mezi zástupci 
bank l!., E. a L. a mezi z'ástupci závodních vý­
bom techto bank nová smlouva, označená jako 
pamětní záznam (Gedachtnis-Notiz), jí'ž bylo 
upraveno snížení požitků úřednictva, vyplácených 
dosud podle shora zmíněné smlouvy. 
Obviněný uvádí na svou obranu, že ani proto­

kol z 1. VII. 1933 nelze pokládati za kolektivní 
smlouvu ve smyslu cit. nařízení, neboť pN žád­
ném z obou jednání nebylo jednáno a také nic 
ujednáno se zástupci odborové oI'lganisace úřed­
nictva Svazu a že také ·by ani nebylo bývalo se 
zástupcem tohoto Svazu vůbec jednáno. Uvádí 
~ále, že poslední kolektivní smlouva pro banku 
c. U. závazná byla vy,pověděna ke dni 31. XII. 
1926 a od té doby že žádná nebyla uzavřena. 

Tuto výpověď potvrzuje také slyšený svědek 
dr. J. B., ředitel hanky ·Č. U. 

Naproti tomu svědčí, že P. K., tajemník Sva­
zu, B. M.; vtPře~seda závodního výboru banky, a 
J .. SCh., v urednl~ banky, uvedli, že při jednáni 
o. uprave plat0"yych a postupových poměrů úřed­
~ctva ~8inky C. U. v r. 1929, s nímž bylo 'zapo­
cat~ aSI v dubnu 1929, bylo zástupcům banky 
oz~ameno dopisem, obsahujícím návrh strany za­
:nestnancťt, že jednají jako plnomocníci Svazu 
ze. t~~é v během je?nánízástupci úřednictva tPro~ 
hlaslh: ze ;s~ mUSI d<?táza!i ,~vazu, zda s postu­
~em Jednam souhlasl a ze I konečný výsledek 
Jedná?í .~yl ~efinitivně podepsán jednajícími zá­
stUpCI uredmctva po schválení Svazu. Uvádějí 
tito svědci dále, že zástupci banky nikdy proti 
tomu neprotestovali a že musili o této výhradě 

jednajících vědět. 'Svědkové uvedli dále, že dOl 
této smlouvy byly pojaty i místní přídavky jako 
.součást služebních požitků. 

Pokud pak jedná se o smlouvu, označenou ja­
ko pamětní záznam, sjednanou v r. 1933, udali 
svědkové P. K. a B. M., že i tato smlouva byla 
sjednávána mezi zástupci z'ávodních výborů a zá­
stupci Svazu na jedné straně a zástupci tří zmí­
něných bank na druhé straně. 

Uvedli dále, že zástupci bank souhlasili, aby 
zástupci obou Svazů byli p.řítomni. Svědek K. 
uvádí, že on sám jako tajemník Sva~ byl jed-o 
nání přítomen před 1. VII. 1933 a že zástupci 
úřednictva, kteří tuto smlouvu podepsali, byli ne­
jen předsedy závodních výborů jednajících bank, 
nýbrž i funkcionáři Svazu. 

Magistrát hlavního města Prahy dospěl z těch­
to zjištěných okolností k závěru, že obě smlouvy 
nutno považovati: za smlouvy hromadné (kolek-· 
tivní) ve smyslu § 1 cit. vlád. nař., neboť jedná 
se o smlouvy, upravující otázky mzdové, při 
nichž oběma jednajícím stranám bylo jasno, že 
zástupci zaměstnanců jednají také jménem své 
odborové organisace, při čemž je nerozhodna jak 
forma smlouvy, tak její podpis. I kdyby však 
vznikla pochybnost ohledně smlouvy z 1. VII .. 
1933, neboť z ustanovení bodu VI. jasně vyplývá r 

že zástupci z'aměstnancťt jednali, když ne jménem 
své odborové organisace, tedy aspoň jménem zá­
vodních výborů. .bank, neboť z tohoto odstavce 
vzešel platný závazek pro závodní výbory. Zá­
vodní výbory nutno pak považovati za korpora­
ce, o nichž se zmiňuje § 1 cit. nař. 

Kdy může býti člen závodního výboru zbaven 
funkce. NáJl. Lroz:hodčí komise v. Brroumově z 11. IX. 

1935, Rk 4/35- 8. 
P~dle § 21 Ut. c) záJk. z 12. VIII. 1921, č. 330 Sh. 

o závodních výlborech, mfrže 'býti ólen závodního 
výboru - 'a samoz.řejmě i náJhradník - nálezem 
rozhodčí kom±se 21baven své funkce, když nekonal 
svých povinností aJIlebo hrubě je porušil, nebo že 
porušil uloženou mu ipoVÍlIl!nost mlčenlivosti. . 

Navrhovatel uplatňuje tN dťllVody z;bav'e:nÍ funk-
ce: 

1. hrubé porušeni pov'ÍIIlII1!osti, 
2. Zl1Jačné poškozeni 'závodu a 
3. neJednání v zájmu dělnictva. 
Nutno prOlto především Ikornst'atovati,že uplat­

ňované důvody pod 2. a 3. inej,sou dů:vody, aby 
člen ,závodního výboru ,byl Isvé f,ulThkce '~baven. 

Hru,bé porušení p'OviJI:l!nosti se ,strany člllenů zá­
vodního vý1boru ,shledává mwrthoVl3Jtel v tom, že 
členo'Vé 'závodního výboru 

1. nedostali dělnictv.o k tomu, aby v sobotu 
dne 27. dubna 1935 dOlpoledne p,racovalo 6 hodin,. 

2. že se postavili na stranu dělnictva 'a 
3. 'že PQsitivně účinkov;ald na dělnictvo, aby· 

v sobotu nepracovalo. 
Úkoly závodní!ho výfboru js'Ou .přesně ' určeny 

v § 3 cit. záJk. ZáJvodní vý'bo'r Je /povolaný, aby 
hájil a pov,zbuzoval thospodářs1ké, sociální a kul­
turní zájmyzrurněstnancťt v závodě. Nemfrž·e býti 
úkol,em záv;odního výboru, '3Jby přiměl děllructvo 
.k tomu, :aJby rpra'covalo v určitý den, jenž ;si za­
městnavatel přeje. V p'ředmětném sporu mezi 
zaměstnavatelem a dělmctvem šlo o to, je-li děl­
lI1:ictvo povinno v 'Sobotu dne 27. IV. 193'5 pra-co­
vati, poněv3JdJž se na v,eliikotlloční pondělí, dne 22. 
IV. (jako dosud vždy), inep:nacovalo. Zaměstna­
vatel 'Z8istupoVlaI lIláJzor, že mfiže práci žádati 
poněvadž v týdnu nebylo 48 hodin odpTaooválno' 
dělná.dvo zase, '~e bude pracovati jen, obdrží-ll 
obvyklý. př].davek za . práci ipiíes čas, poněvadž 
prac~)Vm dnI tohoto tydne byly již odpracovány. 

Na-zor 'zaměstnavatele jest v j'eho prospěc11 ,. 
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na.opak názor děl1Jnli.otva ve ,prospěch dělnictva. 
Dělnictv.o odmítlo práci v Isobotu dne 27. IV. 

bez placení obvykJ.élho přídavku 'za práci přes čas. 
Pod.otýká se, že navr'hovatrel nepřÍlstoupi:l dosud na 
kolektivní smlouvu. 

Jest samozřejmé a nemůže to 'býti 'žádné poru­
šení povinností, že ,záv.odní výbor a jeho členov:é 
se přikl.onili k názOlI"U jim jak.o dělníkům pnzru­
vějšímu a že Ise postavili na stranu dělnictva, 
k hájení jehož práv podle § 3 cit. zák. jsou povo­
lán.i. I 'kdyby POsitiV1Ilě bylo účinikovalo na děl­
nictvo, . aby v sobOltu nepracovaJlo, íIlelze v tom 

spakřovati porušení - tím méně hrubé porušení 
-- svýcih povinností. Ostatně není .am.i prokázáno, 
že tak děla;li. 

'Členové ,zá'V'odního výboru ',přetlumooili - jak 
z celé věci 'zřejmo - zaměstnavateli jen stano­
visko dělníků, že chtějí v ,sobotu pracovati jen, 
dOlst'am.oo-li oibvyklý p:ř'ídavek za prá;ci :přes čas. 

Jež.to tudíž rozhodčí komise nezjistila hrubé 
porušení povinností se strany členů závodního vý­
borru, ,byl návrh zamítnut. 

VojtěCh P.očta. 

Poznámky. 
Praxe nižších stolic soudních o honorování práce 

přes čas. 

Praxe četných otázek z oboru pracovního prá­
va, i když je judikatura nejvyšší~o. s?~d~ dávno 
ustálena, působí mnohdy v I. stolICI Jeste dlo~ho 
obtíže. Často déle než bývá obvyklé při spornych 
otázkách z jiných oborů právních. Takovým pří­
padem je také hon o r o v á n í p r á cep ř e s 
čas. V nejdůležitějších otáz'kách je judikatura 
nejvyššího soudu ustálena již dlouhou dobu. To 
platí zejména o rozdílném právním ho?nocení n~: 
roku zaměstnancova při »d o v o 1 e n y c h« a pn 
»z a k á z a n Ý c h« pracích přes čas. Přes to 
setkáme se ještě nyní v rozsudcích I. stolic s tou 
nejrůznější stupnicí názorů o právním důvodu 
zaměstnancova nároku. Z toho pak plyne, že ne­
Činí se často rozdílu mezi »p a u šal o v á ní m« 
při dovolených a při zaká:z'aných pracích. I tam, 
kam k.onečně pronikla známost názoru nejv. soudu 
o bezdůvodném obohacení a náhradě škody jako 
důvodu nároku zaměstnance na náhradu za za­
kázanou práci přes čas, zůstává nepovšimnut ná­
zor nejv. soudu, že při zakázaných pracích přes 
čas je i event. úmluva o paušalování nicotná, 
přes to, že tento náz'or byl publikován již v t.ak 
četných číslech sbírky Vážného. A když posleze 
i tento právní názor pronikne ve známost sou­
du setkáme se opět s požadavkem, aby k .odů­
v.odnění nároku z bezdůvodného obohaceni a ná­
hrady škody byly učiněny takové či onaké před­
ne·sy, ač zase budeme proti tomu citovat větší řa­
du publikovaných právních vět z rozhodnutí nejv. 
soudu, podle kterých stačí v tomto směru, že by-
1.0 předneseno,že zaměstnanec konal »práci přes 
čas« a že se mu za ni nedostalo od zaměstnava­
tele odměny. Případy, o kterých se tu zmiňujeme, 
jsou pohříchu tak četné, že je třeba myslet i na 
Z'bytečné zatížení odvolacích soudů odvoláními, 
která mají svůj základ právě v tomto nerespek­
tování judikatury nejvyššího soudu. Uvážíme-li 
početnost sporů o náhradu za práci přes čas, bu­
deme souhlasiti s ná:zorem,že by bylo možno 
uspořiti hodně práce a stranám značné náklady, 
kdyby se všude již konečně rozhodovalo se zřete­
lem na právní názor nejvyššího soudu. 

»Hromadné« a »jednotlivé« propuštění podle 
zák. o záv. výb. v judikatuře nejv. spr. soudu. 

Podle § 3 písm. g) zák. č. 330/1921 o závodních 
výborech závodní výbor má »spolupůsobiti způ­
sobem poradním při hromadném propouštění za­
městnanců, z příčin mimo pracovní poměr leží­
cích« a »při propouštění jednotlivých zamě,stnan­
ců déle než 3 léta v závodě pracujících« může zá­
vodní výbor »předložiti věc do tří dnů se svým 
dobrozdáním rozhodčí komisi«. Vznikla otázka, 
zda závodní výbor může »předložiti věc rozhodčí 

komisi« také tenkráte, když byl zrušen pracovní 
poměr z'aměstnance déle než 3 léta v závodě pra­
cujícího v rámci propuštění hromadného. Byl~ 
vysloveny odpovědi kladné i záporné (»Pracovnl 
právo« roč. X., str. 82, a v tOIllŽe roč. na str. 
118-119 uveřejněná úvaha »Propuštění hromad­
né« a »jednotlivé« .podle § 3 lit. g) zák. Č. 
330/1921«). Nejv. spr. soud rozhodl tento spor 
v nálezu ze dne 6. VI. 1934 Č. 21.175/33 (Boh. A 
11.330, v »Prac. právu« Č. 824) v tom smyslu, že 
na poradné právo je omezen !Závodní výbor při 
hromadném propouštění Z' pří čin mim o 
in d i v i d u e 1 II í P r a c o v n í p o měr 1 e ž í­
c í c h, jinak 'že je zde - v .předpokladu ostat­
ních podmínek - právo odporu proti propuštění 
jednotlivců. Ale již v nálezu z 5. XII. 1934 Č. 
16.818/33 (Boh. A 11578, v »Prac. právu( č. 989) 
směšují se pojmy »hromadné propuštění« a »hro­
madné propuštění z příčin mimo pracovní .poměr 
ležících«. Bylo na to upozorněno v poznámce 
k tomuto nálezu (str. 96-97). S tímtéž zplichtě­
ním obou pojmů setkáváme se v nálezu ~ 16. I. 
1935, č. 10.336 (Boh. A 11.677, »P. P.« Č. 1062), 
ve kterém se cituje názor, vyjádřený v Boh. A 
11.330 v tom smyslu, že při hromadném propu­
štění je 'závodní výbor omezen na práv.o porad­
ní. V tom, že nález Boh. A 11.677 odvolává se 
na Boh. A 11.330, můžeme spatřovati úmysl n e­
odchylovati se od ná'zoru původně vyjádřenéh.o. 
Než přes to tato nepřesnost ·citace mohla by 
opětně zavdati příčinu k pochybnostem. Niko­
liv každé hromadné propuštění musí býti hro­
madným propuštěním z pří čin ID i mop r a -
c o v n í 'P o měr 1 e ž í c í c h. Je my.slitelné za­
jisté také prop'U'štění absolutně nebo relativně 
většího .počtu zaměstnanců z příčin, které jsou 
v pracovním poměru těchto propuštěných. A v ta­
kovém případě nelze omezovati závodní výbor na 
poradné právo ani .podle začátku první věty § 3 
písm. g). To je také rozdíl, který Boh. A 11.330 
vytýká. 

ObUže pfi,sobí důkaZ' o tom, jaké jsou příčiny 
propuštění v konkretním případě; jsou v pra­
covním poměru propuštěného či mimo něj? Pr.o 
zaměstnance (správně: závodní výbor) je tako­
vý důkaz nemožný*). Výpověď pracovního po­
měru není m.otivována. Je třeba tedy míti za to, 
že v takovém případě ve sporu u rozhodčí ko­
mise důkazní ·břemeno stíhá zaměstnavatele, ni­
koli závodní výbor. 

*) Srovnej k tomu podobnou situaci v případech 
upravených § 6, odst. 1. nař. Č. 78/1934 resp. § 5, odst. 
1. nař. Č. 134/1935. Plný plat za 14 dnů podle tohoto 
ustanovení patří těm zaměstnancům, jichž pracovní 
poměr skončil »v důsledku hromadného pro'Puštění«. 
K tomu pak řešení J. S. »Vládní nařízeni č. 78/1934 
Sb. z. a n. s civilistického hlediska«, str. 99/XIII., 
pozn. 18. 
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