predlozena Ustfedni socidlni pojistovné ke
schvaleni (§ 67a), odst. 1. pism. ¢). Mozno
véak odekavati, Ze toho bude potfebi jen
v ojedinélych pripadech. SluZebni poméry
zaméstnanci nemocenskych pojistoven byly
totiz pfed vydanim jednotného sluZebniho a
disciplinarniho radu upraveny pirevazné po-
dle kolektivni smlouvy nebo podle sluzebniho
y¥4du pro zaméstnance zemédélskych nemo-
censkych pojistoven a zaméstnanec, kterého
U. 8. P. jmencovala pro urcitou funkeci podle
§ 69, byl zpravidla uz piredtim zafadén po-
dle nékteré uGpravy, kterad byla pak pojata do
jednotného sluzebniho a disciplindrniho Fadu.

Pokud jde o vedouci uredniky, o nichz se
mluvi v § 69a), je ze znéni odst. 1. tohoto
paragrafu patrna intence zakonodarce, Ze
tito Gfednici byli ve svych funkeich potvrze-
ni a Ze se jim dostalo jmenovani podle § 69,
odst. 1. primo zdkonem, nikoli tedy zvlast-
nim usnesenim predstavenstva U. S. P. Je-
jich sluzebni smlouvy jest posuzovati pravé
tak jako smlouvy ufednikii, které U. S. P.
jmenovala v dobé od 1. Cervence 1926 do 30.
cervence 1934.

Pro Uplnost dluzno jeSté uvésti, Ze pro za-
vodni nemocenské pojistovny jmenuje U. S.
P. pouze vedouciho urednika, a to po slySeni
podnikatele.

Vedouci urednik

¥idi prace nemocenské

pojistovny v dohodé se starostou, navrhuje
predstavenstvu jeji organisaci, prijimani a
propousténi zaméstnanct, jakoz i vSechna
opatfeni, jichz je ttreba k splnéni tkolt ne-
mocenské pojiStovny. Vedouci ufednik je
primy predstaveny vSech zaméstnanct, pfi-
déluje jim praci a dohlizi, aby byla radné vy-
rizovana.

Jako organu memocenské pojistovny (§ 31)
prislusi vedoucimu tfedniku opravnéni udéast-
niti se s poradnim hlasem schuzi vSech
spravnich orgdni a méa-li za to, Ze usneseni
je v rozporu s platnymi piedpisy, je oprav-
nén i povinen piedloZit usneseni to U. S. P.
k rozhodnuti a zadrzsti vykon aZ do tohoto
rozhodnuti. Takto ma byti zajiSténo, Ze cin-
nost nemocenskych pojistoven nevyboci z me-
zi prava, Ze se zamezi event. ohrozeni radné-
ho finanéniho hospodafeni a poruchy admi-
nigtrativy. Bylo nutno vybaviti vedouciho
urednika takovouto pravomoci, nebot dozor
U. S. P. nemiize byti nikdy upraven tak sou-
stavné a ucinné, aby nebylo zapotfebi bez-
prostfedniho zisahu vedouciho turednika.

Podle rozhodnuti nejvyssich soudtt neni vSak
vedouci ufednik zdkonnym zastupcem nemo-
censké pojistovny a vSechny zavazné listiny,
dale vyhotoveni, vydani podle usneseni pied-
stavenstva, musi podepsati starosta (nameé-
stek) a vedouci uUrednik (nidméstek).

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smilouva
§ 1151. 1058.

Sluzebni pomér kli¢nika, zaméstnaného na zam-

ku, jest posuzovano podle ustanoveni obcanského

zakona. Rozh. nejv. soudu z 14. II. 1935, Rv I
2909/34, Vaz. ob&. 14.167.

Vychézi-li se ze zjiSténi a ze skute€nosti mezi
stranami nespornych, neni spravny nézor dovola-
telfiv, Ze jeho sluzebni pomeér, o ktery jde v tomto
sporu, jest posuzovati podle zdkona o obchodnich
pomocnicich nebo podle zdkona o statkovych
urednicich. Zalobce byl prijat do sluZeb zemielého
A. V. jako kliénik a jako takovy vykonédval pra-
ce, které nejsou toho druhu, jeZ by ho podle § 1
anebo § 2 zdkona o obchodnich pomocnicich, ¢&.
20/1910 ¥. z., podradily pod ustanoveni tohoto z4-
kona. Zalobce, zamé&stnany jako kliénik na zim-
ku zaméstnavatelové, nemél nic spoleného se ze-
médélskym a lesnickym podnikem zaméstnava-
telovym a nevykondval v takovém podniku ani
pri vedlejSim jejich podniku vySSich sluZeb, tedy
se na ného nevztahuji ani predpisy zdkona o stat-
kovych trednicich ze dne 13. ledna 1914 ¢. 9. ¥. z.
Jest proto posuzovati jeho sluZebni pomér podle
predpisti vSeobecného obéanského zakona o smlou-
vé sluZebni.

§ 1152. 1059.
Ujednani, jimz bylo urceni odmény zaméstnan-
covy ponechino volné tvaze zaméstnavatelové,

nepii¢i se dobrym mravim. Doslo-ii k takovému

ujednani, neplati ani podle § 1152 ob¢. zak, p¥i-
mérend mzda za ujednanou. Rozh. nejv. soudu
z 28. II, 1935, Rv II 80/35, VaZ. ob¢. 14.210.

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce zlstal u Zalo-
vaného po vyucCeni v zaméstnani nejen bez ujed-
nani uréitého platu, nybrz Ze bylo vyslovné ujed-
nano mezi otcem Zalobcovym a Zalovanym, Ze
si Zalobce necini narok na urcity pevny plat,
nybrz, Ze se spokojuje s dobrovolnou odménou.
Ujedndni, jimZ bylo ponechdno volnému uvaZeni
zZalovaného, by sdm urcil odménu Zalobci, se ne-
priéi dobrym mraviim, a dobrym mravim by se
nepri¢ilo ani ujednani, Ze sluZby Zalobcovy ne-
maji byti viibec odménovany (srov. doslov § 1152
obé. zdk.: »nebyla-li téZ smluvena bezplatnost«).
Vzhledem k uvedenému ujednani neptichézi v -
vahu podpfirné ustanoveni § 1152 obé. zdk., Ze
plati primérend mzda za ujednanou. Predpoklé-
dat toto ustanoveni zdkona, Ze o odméné za ko-
nané sluzby nebylo viibec nic ujednéno.

§ 1157 1060.

Péce podle § 1157 obé. zak. je uloZena zaméstna-
vateli, nikoliv zaméstnanému, jenz neni povinen,
aby zaméstnavatele upozoriioval na potieby

ochrany.
Nestaci, Ze pracovni mistnost vyhovovala pi¥ed-
pisiim stavebnim a zdravotnim, nybrz jeji za¥i-
zeni musi byti takové, aby p¥i ném byly Zivot
a zdravi zaméstnanci dostateéné chranény.

Vyrazem »naradi« ve smyslu § 1157 ob¢. zak. je
rozuméti predméty, uréené k provadéni pracov-
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nich Gkonfi. Rozh. nejv. soudu z 31. I. 1935, Rv
IT 293/33, Vaz. ob&. 14.132.

Jde o hostinskou kuchyni, ve které bylo zafi-
zeno elektrické osvétleni a elektricky vypinac
byl umistén na sténé ve vysi 96 cm nad prknem
54 cm Sirokym, poloZenym pii této sténé a opre-
nym na jedné stran€ o musli vodovodu a na dru-
hém konci o obyCejnou bedni¢ku, postavenou nad
schody u dveii. Toto prkno znaéné ztéZovalo pri-
stup k elektrickému vypinaci, jeZto osoba, kterd
chtéla, dosdhnouti na vypinaé, musila se nahnouti
pies prkno. Slo o takové zafizeni v pracovni mist-
nosti, jaké ma na mysli ustanoveni § 1157 obé.
zak., a bylo proto povinnosti Zalované jako za-
méstnavatelky, aby vénovala svou pozornost to-
mu, zda toto zafizeni pracovni mistnosti neohro-
Zuje télesnou bezpecnost jejich zaméstnancil, a
aby zjednala potfebnou napravu. Nestaci jeSte,
Ze mistnost sama jako takova vyhovovala pred-
pisiim stavebnim a zdravotnim, nybrZz v souzené
véei jest rozhodné, zda zatizeni pracovni mist-
nosti bylo takové, aby pri ném byly Zivot a zdravi
zaméstnanc dostateéné chranény. Vyrazem »né-
fadi« se v § 1157 obé. zak. rozuméji predméty ur-
dené k provadéni pracovnich tikonti a jest za né
pokladati i prkno, jehoZ bylo v hostinské kuchyni
pouzivino k uklddani umytého nadobi. Osvétlo-
vaci elektrické zarizeni je soucasti zarizeni pra-
covni mistnosti. P#i posuzovani jejich bezpeé-
nosti pro osoby v kuchyni zaméstnané jest pak
prihlizeti také k tomu, jak byly k sobé navzijem
umistény. Za zjiSténych okolnosti poruSila Zalo-
vand povinnost uloZenou ji v § 1157 obé. zik.,
jeZto se nepostarala o to, aby Zalobkyné, kters
casné rano v zimé musila v tmavé kuchyni roz-
svititi elektrické svétlo, mohla tak uciniti bez
ohrozeni svého zdravi a t&lesné bezpelnosti. Ze
by povaha sluzby, konané v kuchyni, nepi¥ipou-
§téla odstranéni shledanych zdvad, nelze uznati,
nebot pii uklddini umytého niadobi mohla si Za-
lovana snadno obstarati jiné zarizeni, neZ pouhé
prkno, opfené o umyvadlo vodovodu a obyCejnou
bedni¢ku a poloZené pod elektricky vypinaé, a
mohla se také snadno postarati o vhodné&jSi umi-
st&ni elektrického vypinace. Pripomenouti jest,
Ze péce podle § 1157 ob€. zadk. jest uloZena za-
méstnavateli, nikoliv zaméstnanému, jenZ neni
povinen, aby zaméstnavatele upozoriioval na po-
ttebu ochrany (viz rozhodnuti ¢. 10.183 sb. n. s.*)

Pracovni doba

1061.

Meéstsky notaisky Gfad (v Uzhorodé) neni oprav-

nén uzaviraci hodiny obchodni wupravovati vy-

hlaskou vydanou podle ustanoveni €l. 3 zakona

€. 125/1927 Sb. z. a n. Nalez nejv. sprav. soudu

Z 4. 1. 1935, ¢. 24.759/34, Boh. A 11.643. Prejudi-
katura: Boh. A 9738/32.%%)

*) VazZ ob¢d 1018 (rozh. nejv. soudu z 27. IX.
1930, Rv I 1126/29): Zaméstnavatel jest i bez zamést-
mancova upozornéni povinen opatriti kruhovou pilu
©ochrannym zafizenim.

#*) Boh. A 9738/32 (n4il. nejv. spr. soudu z 7. III
1932, &. 5633/31, v »Prac. pravu« & 375): »Méstsky
‘notarsky Grad v Bratislavé neni oprdvnén na podkladé
¢l. 3 zdk. o organisaci politické spravy ¢&. 125/1927
-upravovati uzaviraci hodinu obchodni.«

Tato pravni véta prestala miti ovSem aktudlni vy-
znam s ohledem na vydani vliddniho nafizeni

ze dne 29. Eervence 1933, & 154 Sb. z a n,,
0 otvadracej a zatvdracej hodine o0b-
chodnych miestnosti v zemi Sloven-

skej a Podkarpatoruskej (»Archiv pracov-
niho a socidlnépojistovaciho prava«, rodé. II./1933, str.
37—46).

Zavodni vybory

§ 3. 1062.

I. Prepusténim hromadnym podle § 3, pism. g)
zakona o zavodnich vyborech jest rozuméti ta-
kové propusténi, pii némz podet vSech délnikdi
z prace propusténych je sam o sobé (absolutné)
znaény, nebo jevi se znaénym v poméru k Ghrn-

né d&islici délnikft v zavodé zaméstnanych.
II. Pi¥i posuzovani otazky, jde-li o propusténi
hromadné, nutno brati v pocet i ony zaméstnance,
proti jejichz propuSténi zavodni vybor nevznesl
odpor. Nalez nejv. sprav. soudu z 16. I. 1935, &.
10.336/35, Boh. A 11.677. Prejudikatura: ad I.:
Boh. A 11.330 a 11.331/34.%)

Hromadnym propuSténim rozuméti jest takové
propusténi, p¥i ném% pocet vSech délnikli z prace
propusténych je sdm o sob& (absolutné€) znacny
nebo jevi se znaénym v poméru k uthrnné c¢islici
délniktt v zavodé zaméstnanych. Zalezi-li vSak
na poméru c¢islice propuSténych k thrnné Cislici
vSech délnikti zdvodnich, neni moZno pri posuzo-
vani otazky, zdali jde o propusSténi hromadné,
brati v pocet toliko ony zaméstnance, proti je-
jichZ propusténi zavodni vybor vznesl odpor podle
§ 3, lit. g) zdkona o zavodnich vyborech, nebot
zaméstnanci, proti jejichZ propusténi zavodni
vybor odporu nevznesl, jsou pravé tak zamést-
nanci propu$téni jako oni, jichZ se zavodni vy-
bor svym odporem ujal.

§ 3. 1063.
I. Rozhodnuti rozhodéi komise podle § 3, pism. g)
[bb), cc)] jest rozhodnutim spravniho urada o
narocich soukromopravnich, které nss neni po-
volan vécné piezlkkoumavati; podléhaji vSak pie-
zkoumani nss-u, pokud jde o otazku p¥isluSnosti
rozhodéi komise.
II. Ochrana podle § 22 zikona o zavodnich vy-
borech nevyluduje ¢leny (ndhradniky) zdvodniho
vyboru jakozto zameéstnance z ochrany, kterou
zameéstnanciima jako takovym poskytuje ustano-
veni § 3, pism. g), jsou-li zidkonné pFedpoklady
této ochrany spinény. Néalez nejv. sprav. soudu
z 16. I. 1935, €. 10.297/35, Boh. A 11.675. Preju-
dikatura: srov. Boh. A 1948/23, 2956/23, 4723/25,
5908/26, 7093/28, 8533/30.%%)

Podle enuncidtu a podle diivodd rozhodovacich

jevi se nar. vyrok jednak jako rozhodnuti podle

*) Boh, A 11.330 (ndl. z 6. VI, 1934, &. 21.175/33,
v Prac. pravu« & 824): I. Odepre-li rozhoddi ko-
mise rozhodnouti o stiZnosti zdvodniho vyboru do pro-
pusténi délnikd z dbvodu, Ze jde o hromadné pro-
pusténi z pri¢in lezicich mimo pracovni pomér, je stiz-
nost na nss. do tohoto vyroku rozhod¢i komise pri-
pustna. — II. Pri hromadném propu$téni z davodt le-
Zicich mimo individuelni pomér pracovni prisludi za-
vodnimu vyboru toliko pravo poradni, nikoliv také
pravo odporu proti propusténi jednotliveti, — IIL.
K vykladu pojmu spropusténi hromadné«. — IV. Pré-
vo podnikatele zadvod zruSiti nebo astedné zastaviti? —
V. Rozhodéi komisi neprislusi, aby prezkouméivala
hospodarskou spravnost motiv, kterymi podnikatel
odtivodiiuje hromadné propusténi.

Boh. A 11331 (ndl. z 6. VI 1934, & 21.176/38;
vyPrac. pravug & 825): Zavodni vybory: I. Véty
jako pFi Boh. A 11.330/34 ad I. a II. — II. K vykladu
pojmu ypropusténi hromadnéx.

#%*) Boh. A 4723 (nal. z 20. V. 1925, ¢&. 10.1958

v »Prac. pravug, roé. IV., str. 87): Nss. neprislusi

podle § 105 tust. listiny a § 3 a) zdk. o ss. rozhodovati
o stiZnosti do vyroku rozhod&i komise, prizndvajiciho
propuSténym zaméstnancim narok na odbytné.

Boh. A CXXIV (usnes. z 20. XI. 1922, & 13.921).
Rozhodla-li rozhodéi komise podle zdkona o zivodnich
vyborech ze dne 12. srpna 1921, &. 330 Sb. z. a n., na-
lezem o propuSténi (vypovédi) jednotlivych zamést-
nanci podle § 3 lit. g) cit. zdkona, neni nejvy3si
spravni soud piislusny, aby rozhodoval o stiZnosti do
tohoto néalezu podané (§ 2 zdk. o n. s. soudu a § 3
lit. a) zadk. o s. soudu).

Ostatni prejudikaturu srovnej u & 1070 této sbirky.
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§ 3, pism. g), jednak jako rozhodnuti podle § 22
zak. o zav. vyborech. Namitka stiZnosti, Ze Zal.
nirad nebyl opravnén rozhodovati podle § 3, pism.
g), cit. zakona, nybrz jenom podle § 22 cit. zak.,
jezto jde o Cleny zav. vyboru, je bezdvodna.
Clenové zavodniho vyboru pozivaji ovSem vyhod
§ 22, ale vyhody tyto zaklddaji se na ¢lenstvi
v zav. vyboru, aniz vylu€uji €leny zav. vyboru
jakozto zaméstnance z ochrany, kterou zamést-
nanctim jako takovym poskytuje ustanoveni § 3,
lit. g), jsou-li zdkonné predpoklady této ochrany
splnény. PonévadZ pak ziv. vybor ve své stiz-
nosti jednak uplatnil ndrok podle § 22, jednak
vznesl ndvrh ve smyslu § 3, pism. g), byla Zzal.
rozhod¢i komise podle zdk. nejen opravnéna
[arg. § 3, pism. g), odst. 2. a §§ 22 a 26], nybrz
piimo povinna o obou petitech zav. vyboru roz-
hodnouti (§ 35 vl. nat. z 29. prosince 1921, ¢é. 2
7z roku 1922, §§ 431, 404, 405 civ. fadu soud.).

K namitkdm, které stiZnost vznasi proti roz-
hodnuti Zal. Gfadu vydanému podle § 3, pism. g),
jest uvésti toto:

Podle stalé judikatury (viz Boh. A CXXIV/22,
2956/23, 4723/25, 7093/28, 8533/30**) jest roz-
hodnuti o narocich podle § 3, pism. g), bb), cc)
rozhodnutim spravniho tuUradu. o nérocich sou-
kromopravnich. Rozhodnuti uradu spravniho o
narocich soukromoprévnich neni vSak nss. podle
ustanoveni § 105 tust. listiny a zak. ¢é. 217/1925
Sh. povolan vécné prozkoumavat. NemiiZze tedy ze-
jména zkoumati, zda oba jmenovani zaméstnanci
byli vskutku propus$téni a zda jejich propusSténi
je zptisobilé zaloZiti ndrok podle § 3, lit. g), nebot
tyto otézky néleZeji k meritu sporu, o ném# pri-
slusi rozhodovati Ffadnym soudéim.

Rozhodnuti, o nichZ je e podléhaji ovSem
prezkoumani nss., pokud jde o otdzku prislus-
nosti rozhodéi komise, tedy zejména, tvrdi-li stiz-
nost, Ze rozhod¢i komise vydala vyrok, k némuZz
nebyla prisluSna, nebo Ze nepravem odepiela pro
svou neprisluSnost rozhodnuti, jeZto po zadkonu
byla k rozhodnuti prislusSna [srov. Boh. A 2956
z r. 1923**)]. V tom sméru namité stiZnost, do-
volavajic se zdejSich nalezti Boh. A 1948/23 a
5908/26**), Ze rozhod¢i komise, rozhodujic o
mzdovych nérocich obou ¢Elenfi zav. vyboru, oso-
bila pry si rozhodovdni o soukromoprévnich
otazkach, které nespadaji do prislusSnosti jeji, ny-
brz do ptisluSnosti Zivn. soudfi. Namitku tuto
nemohl nss. uznati dfivodnou, nebot, jak bylo jiz
uvedeno, jest rozhodéi komise ve vyjime€ném pii-
padé § 3, pism. g), podle vyslovného ustanoveni
zékonného prisluSna rozhodovati o soukromo-
pravnim néroku na zpétvzeti dé€lnikti do prace.
Nalezy nss., kterych se st-lka dovolava, netykaji
sSe pripadu § 3 g), coz nilez Boh. A 1948/23%*)
ostatné vyslovné konstatuje.

Proti vyroku zal. Gfadu, vydanému na zakladé
§ 3 g), namita stiZnost dale, Ze v daném pripadé
nebyly splnény vSechny predpoklady § 3 g), ne-
bot st-lka uvedené dva délniky pry ani nevypo-
védéla ani nepropustila, nybrz naopak pry jasné
projevila svou viali zachovati pracovni pomér
v platnosti. Domnivé-li se Zal. komise, Ze pro-
pusténi je mozno spatrovati jiz v tom, Ze zamést-
navatel poruSi podstatnd ustanoveni smlouvy,
nebo Ze zavdd zaméstnanci pri¢inu k odstoupeni
od smlouvy [§ 82, pism. a), bod d) a bod e) Zivn.
Tfadul, je pry ndzor jeji mylny. Nadmitkou touto
TnevznaSi stiZnost pred mss. otdzku prisluSnosti
rozhodéi komise, nybrz otdzku, zda Zal. komise
Spravné posoudila predpoklady soukromoprav-
niho naroku podle § 3, lit. g) podaného, coZ jest
JiZz otézka meritdlni spravnosti vyroku rozhodéi
komise, kterouZ nss. podle toho, co bylo svrchu

jiZ uvedeno, neni pfisluSny prezkoumévati. Bylo
tedy stiZnosti v tomto bodé odmitnouti pro ne-
pripustnost.

§3 1064.

Rozhodnuti rozhodéi komise podle § 3 pism. g)
zak. o0 zav. vyb. jest rozhodnutim administrativ-
niho Uradu o miroku prava soukromého, proti
némuz je stiznost k mss vyloucena. N4l nejv. spr,
soudu z 8. kvétna 1935, €. 15.689/35.

Natrikané rozhodnuti obsahuje vyrok, kterym
se zamitaji ndmitky zavodniho vyboru, uplatiio-
vané podle § 3 pism. g) zdk. o zav. vyb. proti
propusténi J. L. z toho dtivodu, Ze neSlo o pro-
pusSténi z prace, nybrZ pouze o vysazeni z prace
na 14 dnt.

StiZznost proti tomuto vyroku musil nejvysSsi
spravni soud odmitnouti jako nepfipustnou, ne-
bot podle konstantni judikatury tohoto soudu jde
o rozhodnuti administrativniho ufadu o naroku
prava soukromého, o némz podle § 105 ust. listi-
ny a zdkona €. 217/1925 Sb. prislusi rozhodovati
radnym soudim, takze stiZznost k mnejvySSimu
spravnimu soudu je podle § 3, lit. a) zak. o s.
s. vyloucena.

§1 1065.

Jestlize p¥i volbé spole¢ného zavodniho vyboru
nezvoli se ani jeden ¢len ze skupiny menSiny,
nelze zavadu odstraniti tim, Ze se pridéli voleb-
nim skupinim o jeden mandit méné, nybrz jest
nutno provésti novou veolbu celého zavodniho vy-
boru, (N&4l. nejv.spr.soudu z 19. VI. 1935 ¢&is.

16.878/35. Prejudikatura: Boh A 7336/28%).

NejvySsi spravni soud jiZz v nélezu Boh. A ¢&.
7336/28*) vyslovil, Ze jestliZe pri volbé spole¢né-
ho zavodniho vyboru mnezvoli se proti predpisu
§ 7, odst. 2, zdk. o zav. vyb. ani jeden ¢len ze
skupiny menSiny, nelze zdvadu tuto odstraniti
tim, Ze se pridéli volebnim skupindm o jeden
mandat méné€, nybrz Ze v takovém piripadé nutnc
provésti novou volbu celého zdvodniho vyboru.
Neni proto také moZny v takovém piripads po-
stup ten, Ze rozhodéi komise jmenuje sama jed-
noho €lena zavodniho vyboru ze skupiny mensi-
ny a zbyvajici mandaty teprve p#idéli jednotlivé
volebni skupiné. Zakon o zAavodnich vyborech
(§ 11) ustamnovil, Ze ¢lenové zdvodniho vyboru a
jeho néhradnici voli se pfimou tajnou volbou, po-
dle zasady pomérného zastoupeni. Zné tedy za-
kon o zévodnich vyborech jen volené &leny za-
vodniho vyboru, nikoliv ¢&leny rozhodéi komisi
jmenované. Nebyl-li zvolen Zadny &len z4vodniho
vyboru z menSinové skupiny zFizencli, jak to
ustanovuje § 7, odst. 2., pak jak svrchu uvede-
no, nemohla tato =zivada byti odstrandna tim
zplisobem, Ze rozhod&i komise sama jmenovala
Clena, zavodniho vyboru ze skupiny menSiny a te-
prve zbyvajici pocet mandatd rozdélila na jed-
notlivé volebni skupiny, nybrz rozhodéi komise
meéla volbu zrusiti a nafiditi opakovani jich tak
dlouho, azZ predpisu § 7, odst. 2., bude vyhové&no.
Neucinila-li tak, jest rozhodnuti jeji mezdkonné
a bylo je jiz z tohoto déivodu zrusiti.

§ 14. 10660

PreruSeni 12mésicni doby zaméstnani v zavodé

propusténim jako pi¥edpoklad volitelnosti do za-

vodniho vyboru. Nélez nejv. sprav. soudu z 16.
I. 1935, €. 10.298/35, Boh. A 11.676.

*) Boh., A 7336/28 (nalez z 6. VI. 1928, ¢&. 15.600)
v »Pracovnim préavug rod VIIL, str, 13,
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Kaolinové a Samotové zavody ve V. podaly na-
mitky proti volbé zav. vyboru, jimiz vytykaly,
Ze na zékladé jediné kandiddtni listiny prohlaSeni
byli volebnim vyborem za €leny zav. vyboru dél-
nici Rudolf W. a Richard Sch., kteri pfed vy-
psanim volby nebyli v zdvodé nepretrzité po 12
meésicth zaméstndni, aby mohli byti volitelni za
¢leny zav. vyboru, jeZto R. W. dne 3. ¢ervna 1930
onemocnél a byl po 4tydennim trvani nemoci dne
23. cervence 1930 z prace pisemnou vypovédi pro-
pustén, a teprve po svém uzdraveni dne 15. zaii
1930 byl na zakladé nové pracovni smlouvy do
prace prijat. Délnik Richard Sch. byl nasledkem
trazu od 30. ¢ervna 1930 prace neschopen a byl
dne 28. Gervence rovnéZ na zakladé § 82, lit. h)
zZivn. fadu pisemné z préce propusStén a teprve
po svém uzdraveni dne 18. srpna 1930 znovu do
préace prijat.

Rozhod¢éi komise na¥. nédlezem namitky za-
mitla a v odtivodnéni uvedla, Ze v daném pripadé
nemeélo propusSténi svrchu zminénych deélnikh za
nésledek preruSeni pracovniho pomeéru podle
§ 14, odst. 1., lit. a) z&dkona o zav. vyborech, po-
névadZ jmenovani délnici byli sice formdalné z
prace propuSténi, ale skuteéné jejich propusSténi
nebylo stranami zamysleno, nebot, jak bylo pod-
nikatelkou uznano, vykonévali oba délnici, ktefi
jiZz v predchézejici volebni periodé byli funkcio-
nari zavodniho vyboru, po svém znovunastoupe-
ni do priace opét bez prekazky své funkce v za-
vodnim vyboru, a to s védomim firmy. K tomu
pristupuje jesté, ze W. byl formalné dne 31. fijna
1930 z prace propuStén a v rizeni o stiZnosti zav.
vyboru proti tomuto propuSténi pred rozhod¢i
komisi uznala firma vyslovné, Ze W. je néhrad-
nikem zav. vyboru a Zadala odmitnuti stiZnosti
jen proto, Ze se domnivala, Ze nahradnici nepo-
zivaji ochrany § 2, odst. 2. zdkona o zav. vybo-
rech. Z toho doSla rozhodéi komise k presvéd-
Ceni, Ze firma povaZovala oba délniky i nadéale
za stojici v jejich sluzbach, pii ¢emZz padd na
vdhu i ta okolnost, Ze W. byl v zadvodé zamést-
nédn od roku 1925 a Sch. od roku 1924.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uva-
Zoval nss. takto:

Na sporu jc otazka, zda svrchu jmenovani dél-
nici byli v zdvodé pied vypsdnim volby do zav.
vyboru nepfetrzité zaméstnani po 12 mésicti, jak
to vyZaduje § 14, odst. 1., lit. a) zdkona o zav.
vyborech k dosaZeni volitelnosti do zav. vyboru.

Rozhod¢éi komise zodpovédéla tuto otazku
kladné. Pripustila sice, Ze jmenovani délnici byli
v roce pred vypsanim volby »formélné« z price
propusténi, avSak podle ndhledu rozhodéi komise
nemeélo propuSténi ono za nésledek preruseni
pracovniho poméru, ponévadZ pry strany nemély
v umyslu trvani pracovniho poméru pierusiti.

Budiz predevSim podotknuto, Ze propusSténi z
prace podle § 82, lit. h) Zivn. Fadu, déje se jedno-
strannym projevem viile zaméstnavatele a Ze
tudiZ na vahu padd jedingé, jaky tmysl mél za-
méstnavatel, kdyZz pisemmnym projevem své vile
uvedené délniky z prace propustil. Rozhodéi ko-
mise se domnivé, Ze propusténi ono bylo ve sku-
teénosti pouhym pravnim jednanim na oko, které
nemélo zadnych préavnich uG€inkd. Usuzuje tak z
toho, Ze podnikatelka, prijavsi jmenované délniky
znovu do prace, uznidvala tyto nadéle za funkcio-
nare zav. vyboru, coZ by byla neucinila, kdyby
pracovni pomér ve skuteCnosti byl byval zruSen,
nebot rozvazanim pracovniho poméru konéi se
podle § 21, odst. 1., lit. e) i €innost jednotlivého
¢lena, resp. ndhradnika z4v. vyboru.

Nss. neshledal, Ze by ze skutecnosti Zal. komisi
uvedenych plynul s logickou nutnosti zavér, Ze
st&Zzujici si zaméstnavatelka neméla v Umyslu
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uvedené délniky z prace propustit. Uznala-li
st-lka, at vyslovné, at mlCky, Ze jmenovani dél-
nici pfes své formdlni propusSténi z prace zlstali
nadéale funkciondri zav. vyboru, dé se to vysvét-
rozvazani pracovniho poméru na trvéni Elenstvi
v zav. vyboru podle § 21, odst. 1., lit. a) zadkona
o zav. vyborech, ale také tim, Ze nechtéla tuto
otazku jiz za trvani volebniho obdobi uvésti na
spor. Ale pak neni spolehlivého podkladu pro za-
vér, Ze st-lka, a€¢ pisemnym projevem jmenované
délniky z préace propustila, neméla vibec tUmyslu
z prace je propustit. Neni-li podkladu pro zavér,
Ze propuSténi jmenovanych délnikt stalo se jen
na oko, sluS§i vychazeti od skute€nosti, Ze (né-
sledkem své nezptisobilosti k préci, trvajici déle
nez 4 tydny) z prace propuSténi byli. Nasledkem
propuSténi z préce a preruSeni pracovniho po-
méru ztratili vS8ak svoji volitelnost do zav. vy-
boru. Ztracené volitelnosti nemohli vSak nabyti
tim, Ze zaméstnavatelka je i naddle po opétném
nastoupeni do préace za funkcionare zav. vyboru
povazZovala, nybrz mohli ji podle § 14 zakona o
z4v. vyborech nabyti jen tim, Ze byli v podniku
zase aspoili po 12 mésict zaméstnini.

§ 19. 1067.

Povinnost oznamiti podani mamitek proti volbé
zavodniho vyboru piedsedovi volebniho vyboru
(8§ 25, odst. 2. vl. na¥. & 2/1922) jest uloZeno
rozhod¢i komisi, nikoli stéZovateli. Pro pripad
nesplnéni této povinnosti neni Zadné sankce a
namitky, jinak v¢éas u rozhodéi komise podané,
nelze zamitnouti jako opozdéné proto, Ze jejich
podani nebylo véas oznameno piedsedovi voleb-
niho vyboru. Nilez nejv. spr. soudu z 19. VI, 1935,
6. 16.878/35.

Rozhod¢i komise odmitla rozhodnouti o namit-
kach proti volbé zdvodniho vyboru, ponévadz by-
ly podany opozdéné, jezto tyZ demn, kdy byly
podany, nebylo zdrovein ucinéno ozndmeni
o jejich podani predsedovi volebni komise. Toto
své rozhodnuti zaklada rozhodéi komise na usta-
noveni § 25, odst. 3. vol. ¥fadu &. 2/1922 Sb., jenz
predpisuje, Ze podani mamitek je zaroven ozna-
miti predsedovi volebniho vyboru, jehoZ rovnéz
musi vyrozuméti rozhod¢éi komise o svém nélezu.
Pokud tohoto rozhodnuti se tyce, jest predevSim
na sporu otdzka, kdo mé uciniti ozndmeni o po-

danych nadmitkich, kdy ozndmeni ono povaZovati

jest za vCasné, a koneéné otdzka, jaké nasledky

spojeny jsou s tim, kdyZ oznidmeni nebylo viibec

nebo nebylo véas podano.

Nejvyssi spravni soud uznal za pot¥ebné zaby-
vati se pouze otazkou treti a shledal, Ze jak me-
splnéni povinnosti, tykajici se ozndmeni predse-
dovi volebniho vyboru o poddni némitek, tak i
nesplnéni povinnosti o vyrozuméni predsedy o né-
lezu rozhod¢éi komise, kterdzto povinnost nespor-

né postihuje rozhod¢i komisi samu, neni vazano

na zédnou sankci. Nelze proto z toho, Ze podéni
namitek nebylo véas oznadmeno piedsedovi voleb-

nfho vyboru, dovozovati, Ze namitky, které jinak

v€as u rozhodéi komise byly podény, nutno za-
mitnouti jako opozZdéné. Kdyby opak mél byti
pravdou, pak by ve volebnim rade€ vyslovné mu-
silo byti stanoveno, Ze mevyhovéni oznamovaci
povinnosti podle odst. 3, § 25, je spojeno s tim
u¢inkem, Ze némitky proti volbdm nelze pokla-
dati za Fadné a véas podané, i kdyby skuteéné
doSly rozhod¢éi komisi v 8denni lhaté zakonné.

Takového vyslovného ustanoveni viak volebni #ad

nems3,
Nafikané rozhodnuti, zakladdajici se na opaé-
ném pravnim nézoru, je tudiZ nezdkonné a hylo
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je proto i pokud se ty¢e druhych namitek st&Zo-
vatelovych zruditi pro nezdkonnost.*)

g 22. 1068.

Vysazeni &lena (ndhradnika) zévodniho vyboru na
dobu neurditou bez niroku na mzdu rovni se
s hlediska § 22 zak. o zav. vyb. propusténi z prace

a jest proto bez souhlasu rozhod¢i komise nepri-
ustné. Nalez nejv. spr. soudu z 8. kvétna 1935,

¢is. 15.689/35. Prejudikatura: Boh. A 3809/24,

11.513/34.%%)

Je ma sporu otazka, zda prohlaSenim teditele
W. byl &len zavodniho vyboru J. L. vysazen z préa-
ce na dobu neuréitou, jak tvrdi stiZnost, &i zda
prohlaSenim tim memeélo ohledn& J. L. byti ni¢eho
ménéno na dosavadnich smérnicich vysazovani
z prace, tedy zda J. L. i po tomto prohlaSeni zl-
stal vysazen z prace pouze na urCitou dobu 14
dnfti, jak tvrdi Zalovany urad. Otadzka ta pro reSeni
tohoto sporu je rozhodnd z toho diivodu, ponévadz
podle judikatury nejvySsiho spravniho soudu dluz-
no vysazeni z prace ma dobu neuréitou bez naroki
na mzdu kldsti na roven propudténi z prace, takze,
tyké-li se takové vysazeni ¢lena zav. vyboru, je
k mému zapotiebi souhlasu rozhodéi komise a bez
tohoto scuhlasu je mepFipustné (srov. mél. Boh. A
3809/24).%%)

Jaky obsah mélo prohlaSeni red. W., dluZno
zodpovédéti ze znéni tohoto prohlaSeni.

Podle protokolu, sepsaného o vypovedi reditele
W. pted rozhodéi komisi, vypovidal tento, Ze se ho
J. L. ptal po vyplaté dne 12. timora 1932, zda pristi
tyden mtize prijiti do prace, nacez reditel W. od-
povédeél, ze mikoliv, jezZto meni prace. Na otédzku L.:
,Tak aZz ma dalsi madm dovolenou?‘, odpovédél
fed. W.: ,,Ano, az ma. dalsi, aZ opét bude prace . .“

Z tohoto prohlaSeni, o jehoZ znéni meni sporu,
nemohl Zalovany urad logicky dospéti tsudku, Ze
vysazeni J. L. z prace zistalo i pak omezeno na
dobu 14 dnt, kdyZz prohldSenim tim dén byl na
dovolenou az ma dalSi... ,a% opét bude prace*,
coz fakticky znaci dovolenou ma dobu meuréitou.

Opacny usudek Zalovaného Giadu je contra akta
a tudiz vadny. Pro vadu tu bylo vyrok zrusiti po-
dle § 6 zak. o s. s.

§ 22. 1069.

I. Rozhodéi komise neni p¥islusna k vyroku
o tom, Ze vypovéd dana c¢leniim zav. vyboru
je neplatnia. — II. Je-li spor o to, zda zavodni
vybor v dobé vypovédi dané jeho élentim existo-
val, nemuze rozh. komise stiZnost zav. vyboru
odmitnouti z diivodu, Ze zav. vybor své existence
pozbyl. N4l. nejv. sprav. soudu z 20. II. 1935,
¢. 12.110/35. Boh A 11746.

Jednaje o stiznosti proti tomuto rozhodnuti
podané, musel nss. predevSim postaviti na jisto,
Ze mnalez rozhod¢éi komise obsahuje nejenom vy-

R. Stastny.

*) Srovnej k tomu: »Ozndmeni namitek proti vol-
bé zévodniho vyboru predsedovi volebniho vyboru«
v »IZracovnim PT&vus 1ol XIY. .(1933); str,
25—26.

*¥) Boh. A 3809/24 (ndl. z 24. VI. 1924, &. 11.500):
Vysazeni z prace ¢lena zavodniho vyboru bez niroku
na mzdu jest klasti na roveni propusténi jeho z pra-
ce; nasledkem toho smi vysazeni takové byti prove-
deno jen se souhlasem rozhodéi komise podle § 22
zdk. o zavodnich vyborech.

Boh, A 11513/384 (mdl. z 31. X. 1934, & 8133/33,
v »Prac. pravug ¢ 879): Vysazeni z priace
na dobu prfesné vymezenou samoo sobé
nelze kldsti na roveinl rozvazéadni pra-
covniho poméru, proti némuz je ¢len
zavodnihoyvyboru chrénén ve smysilu
& 22, od st 2., Zak, 0 ZzdV. Vb

rok o tom, Ze vypovéd dani Elentm a nahrad-
niktim zav. vyboru odporuje zdkonu, nybrz Ze
vypovéd jest i meplatnd. Vyrokem posléze uve-
denym bylo zifejmé rozhodnuto o tom, zda vy-
povéd udélena byla platné, t. j. zda méla za-
mySlené pravni ucinky na trvani soukromo-
pravniho sluZebniho poméru mezi st-lkou a jejimi
zaméstnanci. Nss. vSak ustdlené zastava pravni
nizor, zZe rozhodnuti tohoto obsahu vymyks se
kompetenci rozhod¢i komise, jeZto tato s vyjim-
kou uvedenou v § 3 lit. g) zadk. o zav. vyborech
¢. 330/1921 Sb. neni povoldna freSiti soukromo-
pravni spory, vzchéizejici ze sluZebniho poméru
mezi zaméstnavatelem a zaméstnacem, nebot
zédk. o zav. vyborech nebyla takova pilisobnost
na rozhod€i komisi vSeobecné prenesena. Podle
toho nebyla rozhodéi komise prislusnéd judiko-
vati o soukromopravnich dfisledeich poruSeni
zakona, jeZ vzniklo snad vypovédi ¢lentim a ni-
hradniktim zav. vyboru, ke kterézto okolnosti
je nss. povinen piihlédnouti z tfedni povinnosti.
Pak vSak jevi se vyrok o neplatnosti vypovédi
nezakonnym.

Prislusnost rozhodéi komise k vyroku, Ze vy-
povéd dand ¢lentim a ndhradnikém ziv. vyboru
odporuje zakonu, zaklads se na § 26 zak. o zav.
vyborech, podle néhoz komise tato je povolana
rozhodovati o rozsahu povinnosti a prav &lentt
zav. vyboru, tedy zajisté také o tom, byla-li
prava, Clenti zav. vyboru poruSena tim, Ze byli
propusSténi z préace bez souhlasu rozhoddéi ko-
mise (§ 22 zak.).

StiZnost namitd predevSim proti tomuto vy-
roku, Ze vypovéd d&lentim a nahradnikfim z4v.
vyboru byla déna 31. brezna 1932, Ze vSak v zi-
vodé byla zastavena vyroba na dobu delSi 30
dnti jiz pred timto dnem, &imZ byl z4av. vybor
podle § 25 b) zdk. o zav. vyborech zruSen, Ze
byvali &lenové zav. vyboru nebyli viibec legiti-
movani k podédni stiZnosti na rozhoddi komisi
a Ze tato komise mnebyla k projedndni stiZnosti
Clentt byv. zdv. vyboru piislusni.

Tuto nédmitku nemohl nss shledati dfvodnou.
Otazka, zda existoval zav. vybor v dobé& vypovédi
C¢i nikoli, byla v daném pripadé vlastnim me-
ritem sporu, profeZ nesméla rozhoddi komise
stiznost zdv. vyboru, jenZ se doméhal uznini
své prévni existence, odmitnouti proto, Ze zav.
vybor své existence pozbyl, nybrZ bylo jeji po-
vinnosti, aby o stiZmosti zav. vyboru rozhodla ve
véci, coz také komise pravem udinila.

§ 22. 1070.

Rozhod¢i komise, rozhodujic o stiznosti zavod-
niho vyboru proti propusténi &lena zavodniho
vyberu z prace, neni opriavnéna zasahovati do
soukromopravniho poméru pracovniho a vyrok
jeji musi se omeziti na zjisténi, Ze propusténi
bez souhlasu rozhodéi komise pFici se zakonu.
Na&l. nejv. spr. soudu z 16. I. 1935, &. 10.297,
Boh A 11675. Prejudikatura: Boh A 1948, 2956,

4723, 5908, 7093, 8533.*)

*) Boh. A 1948 (nal. z 9. II. 1923, &. 1166, v sPrac.
pravug rod II, str. 12): Rozhoddi komise neni po-
voldna rozhodovati o soukromoprivnich tgincich pro-
puSténi ndhradnika zdvodniho vyboru (§ 22 cit. zak.
o z&vod. vyborech). Rozhoddi komise jest povoléna
rozhodovati o otézce, zda ndhradniku zidvodniho vyboru
prislusi v pri€in€ propusténi ochrany podle § 22 cit.

zdk. o zav. vyborech.

Boh. A 2956 (nal. z 4. XII. 1923, &. 20.783): Roz-
hodéi komise podle zdk. o zav. vyborech nejsou —
s vyijimkou § 3, lit. g) zdk. o zav. vyborech — pri-
sluSny, rozhodovati o sporech zaklddajicich se v pra-
covnim poméru mezi zaméstnanci a zamdéstnavateli.
Nss. jest povoldn a povinen zruSiti k podané stiZnosti
rozhodnuti rozhodéi komise, kterym sl nepridvem osvo-
jila rozhodovani o vécech soukromopravnich.
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Proti vyroku Zal. Gfadu vydanému na zdkladé
§ 22 namitd stiZnost, Ze propuSténi ¢lena zav.
vyboru, které se stalo bez souhlasu rozhod¢i ko-
mise, miize oviem tato komise prohlésiti za ne-
zakonné, Ze vSak neni prisluSnd prohlaSovat je
za, neplatné a osobovat si tak rozhodovéni
v otdzce prava soukromého. Tuto ndmitku shle-
dal nss. dbtvodnou.

Vyrokem, Ze propusténi uvedenych ¢&lentt zav.
vyboru zruSuje se jako neplatné, prekrocila roz-
hodéi komise meze kompetence, vytéené v pred-
pisech §§ 22 a 26 zdk. o zav. vyb., podle nichZz
neni opriavnéna zasahovati do soukromoprivniho
poméru pracovniho. Vyrok jeji musi se v ta-
kovém pripadé omeziti na zjisténi, Ze propusténi
C¢lentt zav. vyboru bez souhlasu rozhodéi ko-
mise ptiéi se zdkonu.

Musil proto nss. tento vyrok rozhod¢éi komise
zru§iti podle § 7 zak. a ss. pro jeji nep¥islusnost.

§ 22. 1071.

I. Rozhod¢i komise neni piisluSna k vyroku, Ze
zaméstnavatel neni povinen pFijmouti propusté-
ného délnika — nahradnika zav. vyboru — zpét
do prace. — II. Je neopravnénym zanechanim
prace, nedostavi-li se zaméstnanec z prace vy-
sazeny do prace po uplynuti doby, na kterou
byl z prace vysazen. Néalez nejv. spr. soudu
z 16. I. 1935, &. 10.284/35, Boh. A 11.674. Pre-

Jjudikatura, ad I.: Boh. A 5547/26, 5908/26,
7627/28 a j.*)
Rozhod¢i Lkomise zamitla na¥. rozhodnutim

petit zav. vyboru, aby bylo nalezeno pravem, Ze
nahradnik zdvodniho vyboru Ferdinand K., kte-
ry byl protipravné€ z prace propuStén, mé byti
prijat zpét do prace. Zamitnuti tohoto petitu
obsahuje v sobé dva judikatni vyroky: 1. Ze
propusténi Ferdinanda K. nebylo protizikonné,
2. Ze zaméstnavatel neni povinen Ferdinanda K.
prijmouti zpét do préce.

Tento druhy vyrok jevi se jako vyrok o sou-
kromopravnim niroku, o némZ rozhod¢i komisi
podle konstantni judikatury nss-u (srov. Boh. A
7627/28, 5908/26, 5547/26 atd.*) neptisluselo roz-
hodovati. Bylo proto vyrok ten zruSiti pro nezi-
konnost i pres to, Ze rozhod¢i komise, jak z dii-
vodhi jejiho rozhodnuti je patrno, byla si védo-
ma své nepiisluSnosti, nebot v enuncidté nar.
rozhodnuti jest podle jeho textovani judikatni
vyrok o svrchu uvedeném soukromoprivnim
naroku objektivné obsaZen.

Pokud jde o vyrok prvni, shledala rozhodci
komise, Ze propusténi ndhradnika Ferdinanda K.
nepriéi se ustanoveni § 22 zdk. o z4v. vyborech,
treba se stalo bez souhlasu rozhodéi komise, po-
névadZ jmenovany niahradnik byl propustén z df-

Boh. A 7093 (nal. z 22, II. 1928, &. 1059): O kompe-
tenci rozh. komise, rozhodovati o stiZnosti z4v. vyboru
proti propusSténi ¢élena zav. vyboru z prace.

Boh. A 8538 (ndl. z 2. IV. 19380, &. 5410, v sPrac.
pravud & 93): K vykladu predpist o kompetenci
rozhodé¢éi komise.

*) Boh. A 5547 (nal. z 1. IV. 1926, & 19.517/25): Roz-
hod¢i komise neni prisluSnéd rozhodovati, Ze zaméstna-
vatel je povinen ¢leny zav. vyboru po vyluce znovu
prijmouti do prace a naklddati s nimi tak, jako by
od ukonéeni vyluky byli na dovolené, tedy nahraditi
jim téZz uslou mzdu.

Bloshn " Ar 7627 1(nal. %z A20 CIL. 1928, ¢ @, | ‘83.501;
v sPrac. pravug rot VIIL, str. 36): I. Rozhodéf
komise podle zdk. o zav. vyborech je prisluSna rozho-
vati vécné o stiZnosti zav. vyboru, doméhajici se toho,
aby bylo uznéno, Ze spridva zdvodu je povinna nebra-
niti élenu zav. vyb. ve vykonu funkce tim, Ze jej
propusti z prace. — II. Rozhodéi komise neni prislus-
na rozhodovati o navrhu ziv. vyboru, aby byla sprava
zédvodu uzndna 2za povinnou prijmouti propusténého
élega zav. vyboru zpét do prace a nahraditi mu uSlou
mzdu.

vodu, jenZ podle § 82 Zivn. ¥. opraviiuje zamést-
navatele k okamZitému propusténi zaméstnance.
Resic si prejudicidlné otazku existence tohoto
davodu, shledala rozhodéi komise zdkonny di-
vod k okamzZitému propusSténi Ferdinanda K.
v tom, Ze tento byv vysazen z prace na dobu
jednoho tydne, nedostavil se po uplynuti této
doby do préace.

Podle § 82 lit. f) Zivn. ¥. jest zaméstnavatel
opravnén okamzité propustiti zaméstnance z pra-
ce, jestliZze tento neopravnéné prace zanechal.
NemftiZze byti pochybnosti o tom, Ze jest neoprév-
nénym zanechédnim prace, kdyZz vysazeny 2za-
méstnanec po uplynuti doby, na kterou z préce
byl vysazen, do priace se nedostavi.

§ 22. 1072,

I, Usneseni, jimz rozhod¢i komise vyslovuje sou-
hlas s propusténim ¢lena zavodniho vyboru =z
prace, neni pied nss-em nafikatelné. — IL Pro-
pustény ¢len zav. vyboru neni legitimovan ke
stiznosti na mss do rozhodnuti rozhodéi komise,
kterym tato odepiela zav. vyboru zisadné pravo
podavati namitky proti propusSténi onoho ¢lena
zav. vyboru, provedenému se souhlasem rozhod¢i
komise, Nélez nejv. spr. soudu z 23. I. 1935,
6. 10.652/35, Boh. A 11.693. Prejudikatura: ad I:
Boh. A 9037/31, CCCXXXV/28.%)

Podénim z 21. Cervence 1931 pozddalo V-cké
horni a hutni téZafstvo ve V. rozhodéi komisi
podle zdk. o zav. vyborech za souhlas k vypo-
védi &lena délnického zav. vyboru Antonina P.
Rozhod¢i komise v Mor. Ostravé usnesenim z 25.
Servence 1931 Zadany souhlas udélila a v odi-
vodnéni tohoto svého usneseni mimo jiné uvedla,
Z%e zak. o zav. vyborech ani jeho prov. na¥. me-
ustanovuje pro piipad udéleni mebo odepieni sou-
hlasu rozhodéi komise k vypovédi neb k pro-
pusténi &lena zdvodniho vyboru Zaddnych smérnic,
takZe rozhodéi komise musi smérnice ty stano-
viti si sama od pfipadu k p¥ipadu. Na zdkladé
tohoto souhlasu propustila pak sprava zivodu
Antonina P. z préace.

Proti propusténi podal zévodni vybor stiZnost
k rozhod¢i komisi, ve které namital, Ze pro-
pusténi pokladé za neodiivodnéné, zejména vzhle-
dem k § 3 lit. g) odst. ce) zdk. o zav. vyborech.
Rozhodéi komise v Mor. Ostravé nilezem ze 6.
srpna, 1931 stiZnost tuto odmitla jako nep¥ipust-
nou v podstaté z toho dfwodu, ponévadZz proti
propusténi élena zav. vyboru se souhlasem roz-
hod¢i komise nemfize si zdv. vybor stéZovati.

O stiZnosti, kterou jak proti usneseni rozhod€i
komise, jimZ se vyslovuje souhlas s vypovédi,
tak proti rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta stiZ-
nost zav. vyboru, podal propuStény clen zav.
wvyboru Antonin P., uvaZoval nss takto:

Prvé usneseni je podle svého obsahu udélenim
souhlasu k propusténi ¢lena zav. vyboru. Souhlas
tento, jimZ se jen dopliiuje projev viile zamést-

" navatelovy, nemé povahy tUfedniho rozhodnuti,

zejména, neni rozhodnutim o pravnim mpoméru
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jeZto
zaméstnanec nemé pravniho naroku, aby roz-
hod€éi komise za jistych predpokladti sviij sou-
hlas odepfela. Ochrana ¢lena zav. vyboru spo-
¢iva prosté v tom, Ze k jeho propusténi nestaci

*) Boh. A 9037 (nil. z 4. TI, 1931, &. 1728, v sPrae.
pravug ¢ 206): Proti propuSténi &lentt zav. vyboru
z préace, které se stalo se souhlasem rozhodéi komise,
nemtize se zav. vybor bréaniti stiZnosti na nss.

_Boh. A CCCXXXV (usnes. z 24. IX. 1928, &. 25.786):

Clen zavodniho vyboru nemé pravniho naroku na to,

aby rozhodé¢i komise odepiela souhlas k jeho pro-

11;:)1§téni z price podle § 22, odst. 2. zdk. o zav. vy-
ru.
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projev ville zaméstnavatelovy, nybrz Ze musi
k nému pristoupiti jeSté€ souhlas rozhodéi ko-
mise. Usneseni, jimZ rozhodéi komise vyslovuje
souhlas s propusténim é&lena z4v. vyboru, neni
tedy pPed nss-em nafikatelné (srov. Boh. A
9037/31 a Boh. A CCCXXXV/28%).

Uvadi-li proti tomu stiZnost, Ze c¢lentim zav.
vyboru prislusi ndrok na to, aby souhlas k jejich
propusténi byl odepfen viZdy, kdyZ d&len zav.
vyboru neporusil svych povinnosti, a dovozuje-li
7z této premisy, Ze udéleni souhlasu je rozhodnu-
tim narikatelnym stiZnosti k nss-u, pak je stiz-
nost na omylu, nebot z&dk. o zav. vyborech ne-
dévé rozhodéi komisi Zadnych smérnic; podle
nichZ by tato za urcitych predpokladt souhlas
k propusténi udé&liti nesméla. Je proto stiZznost
Antonina P., sméfujici proti usneseni rozhod¢i
komise, jimZ by vysloven byl souhlas k jeho pro-
pusténi z prace, neptripustna.

Pokud jde o druhy vyrok rozhodéi komise,
jimz tato odmitla stiZnost zdv. vyboru podanou
proti propusténi st-le se souhlasem rozhodéi ko-
mise, musil nss predevSim zkoumati, zda st-1
je legitimovdn proti tomuto rozhodnuti si sté-
Zovati. Rozhodnuti to tyk4 se sice propusténi
st-le z préace, ale nebylo vyddno na stiZnost
st-le, nybrz k namitkdm 2zav. vyboru, jemuZ
timto rozhodnutim bylo pravo podavati namitky
proti propuSténi st-le se souhlasem rozhodé¢i ko-
mise zdsadné odepieno. Proti rozhodnuti tomu,
upirajicimu zav. vyboru legitimaci ke stiZnosti
podle § 22, odst. 2. zdk. o zav. vyborech, mohl
by si stéZovati jediné zav. vybor sadm, jemuz le-
gitimace ta byla odepfena, nikoliv st-l1, ktery v
této véci jako strama nevystoupil. Neni proto
moZno priznati mu legitimaci ke stiZnosti proti
rozhodnuti, o némz je ieé.

§ 25. 1073.

Zastavenim ¢&innosti v zavedd rozumi se v § 25,
lit. b) zastaveni c¢innosti vyrobmi, t. j. vyroby
toho zbozi, pro kterou jest zavod uréen. K za-
niku zav. vyboru se nevyzaduje, aby byla zasta-
‘vena vibec jakakoli éinnost, t. j. i ¢innost me-
vyrobni. N4lez mnejv. spr. soudu z 20. II. 1935,
€. 12.053/35. Boh. A 11.745. Prejudikatura: Boh.
A 9877/32, 9908/32.%%*)

V daném pripadé jde o jedinou otazku, totiz
o vyklad predpisu § 25, pism. b) zak. o zav.
“vyb. o zru€eni zav. vyboru.

Zal. komise vyloZila tento zdkonny predpis v
ten smysl, Ze zav. vybor zanikd jenom ftehdy,
‘kdyZ se ma dobu delSi nez jeden mésic zastavi
veSkerd Cinnost zdvodu. V dbisledku tohoto vy-
kladu uznala rozhod¢i komise, Ze Kk rozvazani
pracovniho poméru s ¢Eleny i nahradniky zav.
vyborti . jest v daném piripadé zapotiebi jejiho
souhlasu a odepfela podnikatelce souhlas ten
udéliti. Nss vSak nemohl vyklad, jaky komise
davéa predpisu § 25 b), uznati za spravny, a to
z dbtvodt, které vylozil jiZ v celé radé nalezl
(nejposléze v mnal. Boh. A 9877/32 a Boh. A
'9908/32%%*).

Jest ovSem pravda, Ze v § 25 b) mluvi se o
zastaveni €innosti zavodu, coz svadi k vykladu,

*¥) Boh. A 9877 (nal. z 4. V. 1932, & 7002, v sPrac.
pPravug 6 393): Zastaveni €innosti zdvodu ve smyslu
'§ 25, lit. b) cit. z&4k. neni jen zastaveni jakékoliv pra-
covni éinnosti v zavodé viibec.

Boh. A 9908 (nal. z 18. V. 1932, & 17570, v sPrac.
pravug & 376): Zanik zav. vyboru podle § 25, lit. b)
zdk. o zdv. vyborech, pro zastaveni zidvodu po dobu
-del3i jednoho mésice predpokladd =zastaveni veSkeré
Cinnosti, ktera tvori ¢ldnek konkretniho vyrobniho pro-
‘cesu.

Ze zav. vybor se nezruSuje, pokud se vyviji v
zavodé ¢éinnost jakakoliv. AvSak prva véta § 25
b) musi se €isti v souvislosti s vétou nésledujici,
ktera zni: »Obnovi-li zAvod vyrobu, zvoli se ihned
novy zav. vybor.« V néalezech svrchu citovanych
bylo dovozeno, pro¢ »c¢innosti« v § 25, lit. b)
slusi rozuméti jen Cinnost vyrobni. Vyklad tento
potvrzuje i mésledovni 1uvaha:

Kdyby vyrazem »€innost« v § 25 pism. b)
rozumeél zakon ¢Einnost jakoukoli, tedy i éinnost
nevyrobni (jakou jest na pi. prace v expedi¢nim
oddéleni tovarny), trval by zav. vybor déle, tre-
ba byla zastavena vSechna é&innost vyrobmi, t. j.
vyroba toho zboZi, pro kterou jest zdvod uré€en.
(Boh. A 2742/23.)**) P¥iobnoveni vyroéni ¢innosti
v zavodé musel by vSak podle druhé véty § 25,
pism. b) byt zvolen zav. vybor novy, takzZe by
v zévodé byly dva zav. vybory vedle sebe, po
pripadé dva samostatné vybory ziizencti a dva
vybory délnikéi (§ 7 zadk. o zdv. vyb.), coz by
se nedalo srovnat se zdsadou zdkona, Ze v kaz-
dém zavodé jest vybor jen jeden, resp. dva, t. j.
jeden vybor ziizench a jeden vybor délnikd (§ 7
zédk.). I z toho jest patrno, Ze slovo »¢innost«
v § 25 pism. b) mbZe znamenati jen éinnost vy-
robni.

Jen tento vyklad d4 se také srovnat se zé-
kladnim ustanovenim § 1, které nss v ustélené
judikatuie vyklada v ten smysl, Ze zdk. €. 330-
1921 Sb. o zav. vyborech se vztahuje jenom na
zédvody vyrobni a nikoli na zivody, které maji
jinou hospodaiskou povahu a jiny ucel nez vy-
robu statkfi (na p¥. zdvody bankovni, Boh. A.
2571/23*%%) nebo pojiStovaci, Boh. A. 3115/24%%),
Vykladu tomu dostalo se ostatné potvrzeni usta-
novenim é&lanku LI zik. z 21. dubna 1932, &. 54
Sh., kterym byla plsobnost zak. €. 330/1921 Sh.
o zav. vyborech s»rozsifena« na penézni Ustavy,
uvedené v ¢l. XIV. a na penézni podniky, uve-
dené v ¢€l. III. cit. zak.

§ 25. 1074.

K zaniku zavodniho vyboru podle § 25, pism. b),

zak. o zav. vyborech stadi, Ze zavod ma dobu

delsi jednoho msésice zastavil vyrobu, tiebas

v uréitych svych fumnkcich vedlejsich je zavod

jesté dale v éinmnosti. N4l. nej. spr. soudu z 20. IT.

1935, &. 12.110/35. Boh. A 11.746. Prejudikatura
Boh. A 9877/32, 9908/32, 11.745/35.%%%)

Jinak se spor to€i o zdkladni otdzku, zda zru-
Seni zdv. vyboru v piipadé § 25 b) zdk. o zav.
vyborech nastidva jen tehdy, zastavil-li zivod
jakoukoli €innost po dobu delSi jednoho mésice,
anebo tehdy, zastavil-li svou vyrobu, trebaze
v uréitych svych funkcich vedlejSich je z&vod
jesté dale v Cinmosti. Rozhodéi komise zalozila
sviij nalez na mazoru na prvém misté uvedeném,
odtivodiiujic jej tim, Ze slovem »c&innost« meroz-
umi zdkon jen vyrobu samu, nybrZz kazdou &in-
nost vydéleénou, a podpirajic jej poukazem na
§ 1 zédk. o zav. vyborech, podle néhoZz se zavodni
vybor ziizuje pro kazdy samostatny zadvod vydeé-
le¢n& ¢&inny s urlitym poltem zaméstnanch.

Boh. A 2742 (nal. z 9. X. 1923, & 15805, v sPrac.
pravug roé. IL, str. 98): Zastavenim é&innosti zdvodu
ve smyslu § 25 zdk. o zivodnich vyborech rozumi se
zastaveni vyroby v zavodé.

*%) Boh. A 2571 (nal. z 28. VI. 1923, & 5252): ZA&-
kon o zdvodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, & 330
Sb., nevztahuje se na zivody bankovni.

Boh. A 3115 (mdl. z_15. I. 1924, & 20.785/23,
v »Prac. pravug ro¢. IIL., str. 32): Predpisy zak.
o zav. vyborech se nevztahuji na zavody provozujici
jen obchody pojistovaci.

#*%) Srovnej v ¢&. 1073 této sbirky »Prac. prava«.
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Jezto pak rozhodéi komise vychdzi z nesporného
skutkového stavu, Ze zdvod st-lky zastavil sice
vlastni vyrobu na dobu delSi jednoho meésice,
avSak zaméstndvs jesté uréity pocet zamést-
nanct pi#i skladacich strojich, p¥i rezani vzorkf,
diale v expedici, jakoz i p¥i udrZovani budov a
strojf, pri hliddni z4vodu, tudiz podle néazoru
rozhodéi komise piri dalSi ¢innosti vydéleéné, jez
preruSena nebyla, doSla rozhodéi komise k pte-
svédCeni, Ze Cinnost v zavodé st-1¢iné zastavena
nebyla, nasledkem &ehoZ nebyla st-lka opravnéna
propustiti ¢éleny a néhradniky ziv. vyboru bez
souhlasu rozhodéi komise.

Nss. musel stiZnosti, jez v tomto sméru do-
vozuje mnezdkonnost na¥. rozhodnuti, dati za
pravdu. Podle ustédlené judikatury zdejSi (srov.
na pr. Boh. A 9877/32, 9908/32 a 11.745/35),
slusi ¢innosti ve smyslu § 25 b) zdk. o zav. vy-
borech rozuméti ¢&innost vyrobni, t. j. veSkeré
ony <&innosti, jez tvori €lanky konkretniho vy-
robniho procesu. JeZto pak ma¥. rozhodnuti samo
vychazi ze skutkového zakladu, Ze vyroba v za-
vodé st-1¢iné byla zastavena, a Ze jiné prace,
v zédvodé ddle konané, nejsou vyrobou ve vlast-
nim slova smyslu, plyne jako nezbytny dtsledek
této skuteCnosti, Ze zav. vybor ve st-1¢iné z4a-
vodd byl dnem zastaveni vyroby podle § 25, lit.
b) zak. o zav. vyborech zruSen a opaény nazor
rozhod¢i komise je tudiZ v rozporu se zadkonem.

Na¥. rozhodnuti spatfuje ovSem potvrzeni
spravnosti svého stanoviska, Ze zastaveni vy-
roby nerovnd se zastaveni jakékoli ¢innostiv zé-
vodé, coZ je jedinym piedpokladem zruSeni zav.
vyboru podle § 25, lit. b), zdk. o zav. vyborech,
v § 1 téhoz zdk. Nez nai. rozhodnuti prehlédlo,
Ze podle § 1 zdk. ¢é. 330/1921 Sb. je podminkou
pro ziizeni zadv. vyboru — mezi jinym — nejen,
aby se zavod zabyval vydéleEnou &innosti, nybrz
také, aby uplynula urcitd doba od zahajeni vy-
roby. Nehledic tedy ani k tomu, Ze § 1 zik.
¢. 330/1921 Sb. jednd o zcela jiné véci neZli
§ 25, lit. b), téhoz zdk., jak to také stiZznost vy-
tyk4a, neni moZno z jeho ustanoveni nic vytéziti
pro stanovisko Zal. tradu, kdyzté i pro ziizeni
zav. vyboru je predpokladem ona ¢innost, kterou
zékon kvalifikuje jako vyrobu (srov. Boh. A
2571/23).

§ 26. 1075.

Ve stiznosti proti ndlezu rozhod¢éi komise k nej-
vysSimu spravnimu soudu nelze uplatnovati na-
mitky razu procesniho, jestlize — ackoliv mohly
byti uplatnény — pred rozhodéi komisi vzneseny
nebyly. N4al. nejv. spr. soudu z 8. V. 1935 cislo
15.689/35. Prejudikatura Boh. A 10.317.*%)

StiZnost vznasi predevSim dv€ namitky razu
procesniho, a to namitku, Ze Zalovany urad zjis-
toval ve spravnim rizeni skutkovy zaklad pouze
vyslechem stran a mikoli vyslechem svédki, &e-
hoZ bylo zapotiebi vzhledem k tomu, Ze vypovédi
stran se od sebe liSily a dale mamitku, Ze Zalo-
vany urad slySel obé strany pouze ad informan-
dum g nikoli ve véci samé.

Obé tyto vytky jsou mnepiipustné, nebot stéZo-
vatelé vytykaji tyto domnélé zavady teprve ve
stiZnosti k mnejvySSimu spravnimu soudu, pred
rozhodéi komisi vSak nadmitky tyto nevznesli, ac¢-
koliv tak uéiniti mohli, musil proto mnejvyssi
sprédvni soud odmitnouti ob& tyto ndmitky podle
§§ 5 a 6 zdk. o s. S.

Pracovni soudy
§ L 1076.

K projednani a rozhodnuti sporu o uznani pra-

vosti konkursni pohledavky je vyluéné prislus-

nym konkursni soud i tehdy, jde-li o pohledavku

z¢ sluzebniho, pracovniho mnebo uciovského po-

méru. Rozh. nejv. soudu z 4. I. 1935, R I 1552/34,
Vaz. obé. 14.073.

Uprava soudnictvi ve sporech z poméru pra-
covniho a sluZebniho, provedend zdkonem o pra-
covnich soudech ¢&. 131/1931, sledovala cil, aby
v8echny rozmanité predpisy drivéjsiho prava
byly sjednoceny ustanovenim, Ze se rozhodovani
o sporech z poméru pracovniho a sluZebniho i
ucebniho pokud moZno soustfedi u soudl jed-
notné upravenych, jak po strance kompetencni,
tak i pokud jde o Fizeni, a proto byla vytvofena
instituce, kterd by byla prisluSnou pokud moZno
pro vsechny tyto spory, neb aspoil pro nejveétsi
céast sportt (viz zprédvu ustavné-pravniho vyboru
sendtu tisk. 352/1930). JiZ z toho je vidno, Ze
zakonodarce pii Upravé soudnictvi ve sporech
z poméru pracovniho si byl toho vé€dom, Ze sou-
stredéni sporti u zvladstnich soudd jednotné upra-
venych nelze dosici bezvyjimeéné, a Ze snaha
koncentraéni musi ustoupiti, vyZaduji-li to jiné
opravnéné vyssi zdjmy. Diisledkem toho stanovil
jiz zdkon sam rizné vyjimky v druhém a tretim
odstavei § 1 zdkona €. 131/1931. Naproti tomu
neznd § 113, odst. 1. konk. Fddu Z&dné vyjimky,
ustanovuje vyluénou prislusnost konkursniho
soudu pro vSechny spory tam uvedené. Jde tu
o spory zvlastni povahy — jak nynéjsi »o pra-
vost konkursni pohledavky« — prikdzané praveé
pro tuto jejich povahu vyluén€ k rozhodovini
konkursnimu soudu, trebas zaklad naroku tkvi
ve smlouvé sluZebni (pracovni). Z toho plyne,
Ze piitazlivd moc konkursniho soudu tu prevy-
Suje a zatladuje prisluSnost vSech jinych soudil
do pozadi, €inic konkursni soud vyhradn& p¥i-
slusnym bez ohledu na jinad zdkonnd ustanoveni
o vécné prislusnosti. Ani ustanoveni § 44 zdkona
¢. 131/1931 tomuto nazoru nevadi, nebot vypodet
ustanoveni zidkonem timto zruSenych je pouze
demonstrativni a jiZ z vypoltu ustanoveni, jez
dnem uéinnosti zakona pozbyla platnosti, jest
patrno, Ze zdkon méi na mysli jen poméry nor-
malni, p¥i nichZ jde jen o néroky, vyvozované
z ryze pracovniho a sluZebniho poméru, nikoli
mimoiddné poméry, jako tomu je pravé pii kon-
kursu. Predpisy konkursniho #4du nemély byti
§ 44 zdkona €. 131/1931 zruSeny, jezto zrejmeé
nenalezi k »ustanovenim o predmétech zdkonem
o pracovnich soudech upravenych.«*)

§ L 1077.

K prisluSnosti pracovnich soudii nalezi spor o

nahradu skody vzniklé tim, Ze zamésimavatel

nevydal zaméstnanci pFi skonéeni sluzebniho

pomeéru pefiny, jez si zaméstnanec pFinesl do

domu zameéstnavatelova, kde bydlel za sluzeb-

niho pomeéru. Rozh. nejv. soudu z 11. I. 1935,
R I 1415/34, VaZz. obé. 14.085.

Podle zakona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131
Sb. z. a n., jsou pracovni soudy (oddéleni pro
spory pracovni) vyluéné piislusné rozhodovati
o sporech z pracovniho, sluZzebniho neb uéebniho
poméru zaloZeného soukromopriavni smlouvou,

) Boh. A 10817 (nil. =z 1. II. 1983, &  7T71/88,
v »Prac. pravu« & 477): Vytka nedostatku zjists-
ni, zda zivada volebniho Fizeni méla n&jaky vliv na
vysledek volby, mtize byti v soudni stiZnosti jen tehdy
{J.gatnén‘a, jestlize jiz v Trizeni spravnim byla nami-
t4na.

*) Srovnej k tomu rozh. vrchniho soudu v Praze
z 30. I. 1985, R IV 76/35 (v sPrac. préavug str
50/XIV), podle kterého nélezi k prisluSnosti ko n-
kursniho soudu (a nikoli pracovniho goudu)
jak spory o pravost, tak spory o pofadi kon-
kursnich pohleddvek (§ 118 konkursniho Fadu).
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vznikljch mezi zamdstnancem a zaméstnavate-
lem, nehledic k hodnoté sporu. Podle § 2, lit. ¢)
citovaného zdkona spadaji sem i spory o jind
pinéni a nihradni niroky z onéch pomérti, na
priklad spory o uZivini sluZebnich predmétd.
Predpokladem jest vSak, Ze prévnim diivodem
Zalobniho mndroku jest smlouva sluZebni nebo
udebni. Podle toho, jak %Zalobkyné vylicila vé&c
v zalobé, souvisi niarok Zalobkyné na ndhradu za
pefiny s jejim diivéjSim ucebnim pomérem u
zalovaného a vyvérd z tohoto poméru, nebot Za-
lobkyn& jen proto domesla pefiny k Zalovanému,
Ze byla u ndho v uceni. Podle toho vznikl skut-
kovy zaklad naroku jiz p¥i skonCeni ucéebniho
poméru a nélezi rozhodnouti i tento spor dovo-
lanému oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
covni.

S 1078.

Pracovni soud neni pFislusny rozhodovati vype-

védni spory mezi viastnikem. domu a domovni-

kem vzniklé tim, Ze proti vypovédi byly véas

vzneseny namitky. Rozh. nejv. soudu z 8. IL
1935, R I 33/35, VaZ. obé. 14.158.

Napadené usneseni ...... vychazi z mylného
pravniho nizoru, Ze spory o vypovéd z bytu do-
movnického podle zdkona ¢&is. 82/20 Sb. z. a n.
nalezi vyluéné pred soudy pracovni podle zdko-
na €is. 131/31 Sh. z. a n., ponévadz pry § 10 zdk.
¢is. 82/20 Sb. z. a n. byl zménén zdkonem o pra-
covnich soudech, kdyZ v odst. (2) § 1 tohoto za-
kona, (€is. 131/31 Sbh. z. a n.) nebyl § 10 domov-
nického zdkona zachovin v Uéinnosti. NeZ podle

I 4 v
Z. rozhodnuti ve vécech

Socidlni pojisténi

§ 25. 1079.

Pracuje-li zaméstnanec u téhoz zaméstnavatele
jak v podniku zemédélském, tak v podniku Ziv-
nostenském, je pro otazku prislusnosti jeho k po-
jisténi rozhodnym, v kterém podniku pracuje
pievazné. Nélez nejv. spr. soudu z 21. XII. 1934

¢. 24148, Boh. A 11628. Prejudikatura: srov.
Boh. A 1424/22, 8552/30.%)
§ 25. 1080.

Osoba zaméstnand pii chovu plemennych byki
je zemddélskym zaméstnancem ve smyslu § 25
odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb. N&l. nejv. spr. soudu

*) Boh. A 1424 (nal. z 16. VI. 1922, &. 8654): I. Ze-
meédélskymi a lesnimi pojiSténci ve smyslu § 12, odst.
2. zak. ze dne 22. prosince 1921, & 489 Sb. z. a n.,
rozuméti jest osoby zaméstnané v podnicich zemd&dé&l-
skych_a lesnich bez ohledu na povahu jejich price. —
II. TUrednici ustfedni kanceladre, kterd obstarava
Gstifedni sprdvu zemédélskych i jinych zdvodd téhoZz
majitele, jsou pojiSténci zemédélskymi ve smyslu § 12,
odst. 2. zdk. ze dne 22. prosince 1920, &. 689 Sh. z.
a n., resp. zak. ze dne 22. prosince 1921, &. 489 Sh.
z. a n., kdyZz agenda jejich prevdZnou meérou se vzta-
huje na podniky zemédélské a lesni.

Boh. A 852 (nél, z 14. IV, 1930, &. 5922, v sPrac.
pravug roé. IX., & 115): Podléhaji délnici, zamést-
nani v lesnim hospodarstvi obce, nemocenskému po-
jisténi u okr. nemoc. pojiStovny ¢€i u nemoc. pojistov-
ny zemé&délské?

**) Boh. A 2225 (nél. z 14. IV. 1923, €. 6048): I. Za-
méstnanci vodniho druZstva, jehoz tlelem je meliora-
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druhého odstavce § 1 zdkona é&is. 131/31 Sb. z.
a, n. zistava timto zdkonem nedotlen § 16 zak.
ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 Sb. z. a n., usta-
novujici, Ze veSkeré spory mezi vlastnikem domu
a domovnikem p#islusi rozhodovati radnym sou-
dtm podle zdkona o soudni prisluSnosti povola-
nym. K témto sportim naleZi ziejmé i vypovédni
spory, vzniklé tim, Ze proti vypovédi byly vcas
vzneseny namitky (§ 571 c. ¥. s. a § 10 zdk. ¢is.
82/20) a proto nebylo tfeba, aby v § 1 zakona
o pracovnich soudech byl vedle § 16 domov-
nického zédkona uveden i § 10. ZviaStni ustano-
veni § 10 zak. Céis. 82/20 Sb. z. a n. meélo jen
umozniti, aby z domovnického poméru, ktery
neni pomérem niajemnim, mohla byti déna soud-
ni nebo mimosoudni vypovéd podle obdoby na-
jemnich smluv (§§ 560 a nésl. c. I. s.), aby
proti takové vypovédi mohly byti podédny né-
mitky a zavedeno vypovédni sporné rizeni podle
obdoby § 571 a nésl. ¢. ¥. s. Neni-li § 10 z4-
kona, ¢is. 82/20 Sb. z. a n. uveden v § 1 odst. 2
zdkona o pracovnich soudech, nelze z toho vy-
vozovati, Ze vypovédni spory mezi vlastnikem
domu a domovnikem meély byti preneseny na
pracovni soudy. Z materialii plyne, Ze z piislus-
nosti pracovnich soudfii mély byti vynaty spory,
upravené ndkterymi specidlnimi zikony, mezi
nimi zvla§té spory z poméru domovnikti, které
byly z kompetence pracovnich soudfi vylouceny
(srov. usneseni Ustavné-pravniho vyboru ve
zpraveé jeho tisk, 473/1931). Nebylo by disledné
a zrejmé nebylo ani zamySleno 2zakonodarcem
pridéliti spory o vypovédi z bytu soudtim pra-
covnim 3 spory mzdové ponechati soudtim rad-
nym.

socialné pojistovacich.
z 12. V. 1934 ¢&. 9752, Boh. A 11273. Prejudika-

tura: Boh. A 2225/23: srv. Boh. A 2747, 2938/23,
3212, 3226/24, 8552/30.%%)

ce phudy, nejsou pojisténci zemédélskymi ve smyslu
§ 12, odst. 2. zak. z 22. prosince 1920, &. 689 Sb., a
nejsou proto prisluSni k zemé&délské okresni poklad-
né nemocenské. II. Zeméd€lskymi pojiSténci ve
smyslu § 12, odst. 2. cit. zdk., rozuméti jest pojistén-
ce konajici prace v podniku, jehoZz predmétem je
zuZ:itkovati, resp. vzdélavati vlastni nebo najatou pié-
du podnikatelovu na jeho ulet k docileni plodin.

Boh. A 2747 (nél. z 9. X. 1923, & 16636): I. Roz-
hodnuti otdzky, zda zaméstnanec mé byti pojistén
u okr. nemoc. pokladny nebo u zemédélské nemoc.
pokladny, zavisi na tom, zda podnik, v némZ zamést-
nanec kond préace pojistnou povinnost zakladdajici, jest
podnikem zemédélskym. — II. K pojmu »podniku ze-
meédélského«.

Boh. A 2938 (nal. z 1. XII. 1923, & 20.499): I. I za
platnosti zak. &. 689/1920 jest pojisténcem zemé&d&l-
skym a lesnim ten, kdo kona price nebo sluzby v pod-
niku zemédélském a lesnim, t. j. v podniku, jehoz
predmétem jest zuZitkovani, resp. vzdélavani pady pod-
nikatelovy a na jeho uGéet k docileni plodin. — II.
Takovym podnikem neni mlyn rolnického druZstva.

Boh. A 3212 (nél. z 5. IL. 1924, & 1803): I. K pojmu
zemé&délského pojiSténce véta jeho pFi Boh. 2225

adm. — II. Takovymi pojiS§ténci nejsou zaméstnanci
sRolnického mlynského a pekirenského druZstvag,
které mnezaméstnidvd se vzdélavanim vlastni pady,

nybrz zpracovinim zemé&délskych plodin, vyrobenych
jeho c¢leny.

Boh. A 3226 (nal. z 7. II. 1924, & 2093): Osoby,
zameéstnané v domdécnosti vlastnika velkostatku, pii-
sluSeji nemocenskym pojis§ténim v okr. nemoc. po-
kladné a nikoliv k zemé&d€lské okr. nem. pokladné.

Boh. A 852 (nédl. z 14. IV. 1930, & 5922, v sPrac.
pravug ro¢. IX. & 115): Podléhaji délnici, zamést-
nani v lesnim hospodarstvi obce, nemocenskému po-
jisténi u okr. nemoc. pojiStovny ¢ u nemoc. pojistov-
ny zemédélské?

-
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Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

I. Soukromy zaméstnanec miize byti propustén
z davodu, Ze pro memoc nemiize konati prace
jen, jestlize tato prekaizka trva o 14 dni déle neZ
piislusi zameéstnanci plat.
II. Zaméstnavatel neni opravnén odecisti z platu
céastky, které soukromy zaméstnanec pobiral z
diivodu nemocenského pojisténi. Rozh. kraj. sou-
du civilniho v Praze z 3. IX. 1935 Opr. 263/35.

Nesporno je, Ze Zalobce, ktery byl u Zalované
strany zaméstnan vice nez 34 léta za mésiéni
plat v posledni dob& 2250 Ké&, onemocnél dne 11.
listopadu 1934 a Ze dopisem z 12. IL. 1935 ozn4-
mila Zalovani strana Zalobci, Ze ho okamZité
propousti. Nespornym je dale, Ze Zalobce je pro-
pusStén z dtvodu memoci. Podle § 21 zdk. z 11.
VIIL. 1934, éis. 154 Sb. z. a n., pro prekdzku v
praci zplisobenou nemoci nesmi byti zaméstnanec
propustén, ledaZe prekdzka trvad 14 dni déle nez
prislusi zaméstnanci plat. Podle § 19 citov. za-
kona, Zalobci prislusi vzhledem na délku sluZebni
doby (34 1éta) pravo ma plat po dobu 12 tydni.
Nemohla tedy Zalovand strana Zalobce z dtvodu
onemocnéni propustiti pred uplynutim 14 tydnt,
t. j. pred 18. tnorem 1935. Propustila-li ho vSak
jiz dne 12. Gnora 1935, ufinila tak bezdlvodné a
je proto povinna Zalobci ve smyslu ustanoveni
§ 37 citov. zdkona nahraditi plat, ktery mu na-
lezi podle smlouvy za ¢as az do skonCeni pra-
covniho poméru po Fadné vypovédi, kterd vzhle-
dem k délce doby pracovniho poméru podle usta-
noveni § 31, odst. 2. lit. ¢), u Zalobce Cini pét
mésicil.

Zalobce, jak mesporno podle smlouvy, mél mé-
si¢ni plat 2250 K¢, takZe pravem prvni soud
priznal mu ¢éastku 12.375 K& za dobu vypovédi
do 31. VII. 1935.

Pokud dovolatelka vytykéa, Ze od naroku zalob-
cova dluzno odeéisti ¢astky, jez Zalobce pobiral
z dfivodu nemocenského pojisténi, tu mohu od-
kazati dovolatelku na divody rozhodnuti nejvys-
Siho soudu v Brné z 28.V.1934, Rv II. 142/24%),
Ze k odecteni téchto Castek zaméstnavatel oprav-
nén neni. Z predpisu § 1156 a) obé. zdk. takovéto
opravnéni dovoditi melze. Adolf Brumlik.

I. Za platnosti § 4 vl. naf. é. 89/1935 nemohou
byti individudlnim ujednanim zkraceny mzdové
naroky zaméstnancovy, plynouci z hromadné
smlouvy pracovni, a to ani tehdy, doslo-li k tako-
vému individudlnimu ujednani pred tim, nez § 4
tohoto narizeni nabyl Géinnosti (pred 30. dubnem
1935).
II. Zaméstnanec miize odmitnouti praci, pfi niz
by vydélal méné nez dosud nebo dosahl dosavadni
mzdy jen vétSi pracovni €innosti. Rozh. okresniho
soudu v Novém Meésté m. Met. z 6. IX. 1935,
C 277/35-17.

1. Nespornym mezi stranami jest, Ze Zalobkyné
jest €lenkou Svazu pomocného dél-
nictva grafického v Praze, Ze Zalovani fa
jest Elenem Svazu kamemnotiskaren a
reprodukémich zad4vodd v .R. C. 8., Ze
zalobkyni podle cem ik u p#islusela by mzda ve
vySi K¢ 127.10 a obdrZela plat 80 K& tydmné.

2. Zalobkyné dale tvrdi, Ze pracovala u Zalo-
vané fy jako nakladadka po dobu 8 let a podle
mzdového ceniku pom. délnictva v grafickych pod-

*) Wid%. . obic. 8922" (rozh, =z, 28." V. 1924, Ry \IL
142/24): Zaméstnavatel neni opravnén zapodisti obchod-
nimu pomocniku do sluZebnich poZzitktl to, co obchod-
ni pomocnik pobiral za nemoci z dfivodu verejnoprav-
niho pojisténi, pfi demZ jest lhostejno, zda pojistovaci
prispévky platil zaméstnavatel & zaméstnanec.

nicich, ktery i pro Zalovanou stranu byl zdvazny,
obdrzela od 1. V. do 15. VIIL. 1935, t. j. za dobu
11 tydnt bez 3 dnd mzdu tydné mensi o K& 47.10,
takZe Zalovand strana z tohoto divodu ztistala ji
dluZna Castku K¢ 494.10.

Zalobkyné doméhala se proto u Zalované dopla-
ceni mzdy pred nastoupenim dovolené, Zalovana
vSak vyplatu odmitla a po mnastoupeni prace, po
skonéeni dovolené byla pridélena ke stroji, u né-
hoz zalobkyné pracovala, jind délnice mladsi, pro-
to Zalobkyné si stéZovala, Ze ma byti pridélena na
jinou praci, Ze s timto pridélenim nesouhlasi, po-
névadz premisténi to neni pripustné, ponévadZ na
praci akordni, ke které byla Zalobkymé pridélena,
by si mevydélala ani 14 mzdy dosavadni, nacez
Zalovanéd Zzalobkyni okamZité propustila z prace,
tvrdic, Ze pry Zalobkyné odmitla konati ji pridé-
lenou praci. PoZzaduje proto Zalobkymé za vypo-
védni Ihtitu 14 dni éastku podle ceniku K¢é 254.20.
Ponévadz Zalovans strana tyto pozZitky Zalobkyni
nevyplatila, navrhla Zalobkyné, jak jest uvedeno
ve vyroku rozsudecném.

3. Zalovam4 strama mavrhla zamitnuti Zaloby,
prisouzeni atrat a namitala, Ze dne 27. VI. 1934
ujednala se Zalobkyni i s ostatnimi nékterymi
délniky, Ze budou dostéavati mensi plat oproti sjed-
nanym cenikovym cendm, pomévadZz Zalovana
strana vzhledem k tisni musila by chod podniku
zastaviti a Zalobkyné, aby se vyhnula pierueni
pracovniho poméru, souhlasila s tim, Ze bude do-
stadvati mzdu nizsi. Timto jedndnim porusily obé
strany mizdovy cenik, takZe podle ustamo-
venitohoto cenikumem@zZe se Zalo b-
kyné jezZsama se snizenim souhlasi-

Jda, nyni domédhati nedoplatku mzdy.

Zalobkyn& také p¥i kazdé vyplaté potvrzo-
vala svym podpisem, Ze proti vyplacené
mzdé Zaddnych namitek nemd. KdyZz zalobkyné
byla pridélena na jinou praci, prohlédsila sama, Ze
tuto préaci konati nebude a radéji sama z price
vystupuje, také ji opustila a teprve za hodinu pro-
hlésila, Ze si to rozmyslela, Ze piid&lenou praci
bude konati, byla vSak odmitnuta s tim, Ze jiz jed-
nou sama praci opustila. Se Zalobkyni 14denni
vypovéd sjednédna mebyla, takZe plati pro ni vy-
povéd tydenni.

4. Podle sdéleni Svazu kamenotiskdren a repr.
zavodlt v R. C. S. ze dne 24. VIIL. 1935 a Svazu
pomocného délnictva grafického v Praze ze dne
28. VIII. 1935 mé soud za prokazdmo, Ze mezi
ob&ma orgamisacemi sjednidn byl mzdovy cenik,
ktery veSel v platnost pired 30. IV. 1935. Musi
tedy tento mzdovy cenik Zalovanou stramou jako
Clenkou smluvniho svazu byti dodrZovdn a na
dodrZovani mem4, vlivu ani p¥ipadné odchylné u-
jednamni mezi jednotlivymi &leny smiluvnich svazt
v neprospéch zaméstnance, nebot zdvaznost kolek-
tivnich smluv byla vlddnim mna¥. &. 89/35 Sb. z.
a ma¥. v platnosti od 30. IV. 1935 stanovena a
podle § 4 cit. vl. na¥. mastupuje na misto pripad-
nych jednotlivych smluv priznivéjsi ustanoveni
hromadné smlouvy.

Pravem tedy Zalobkyn& poZaduje od 1. V. 1935
rozdil mzdy za 11 tydnfi bez t¥i dnfi po K& 47.10
tydng, celkem tedy K& 494.10 a jest tedy =zcela
nerozhodnym pro posouzeni véci, Ze %Zalobkynd
snad s niz§i mzdou souhlasila a tedy sama mzdovy
cenik porusila. Ustanoveni ¢l. 23, § 17 mzdového
ceniku vztahuje se pouze pro rozhod¢i cenikové
komise, jak podle tohoto ceniku ms soud za pro-
kazano.

Mezi stranami vypovédni lhita pak sjednana
nebyla, jak Zalovand strana sama dozndvi, plati
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tedy podle ustanoveni § 12 mzdového ceniku, jak
7z ného m4 soud za prokazano, vypovédni lhita
14denni, nebo wvzhledem k ustanoveni § 4 shora
cit. vl. nar. musely by sporné strany kratsi vy-
povédni lhitu smluviti.

S oboustranného piednesu stran vyplyva, Ze
pracovni pomér byl zruSen proto, Ze Zalobkyné
byla prikdzdna z dosavadni prdce na praci
akordni.

Podle svédecké vypovédi M. R., Urednice u Za-
lované, mé soud za prokazadno, Ze délnice pii
akordni praci vydélaji podle zrucénosti od 65 K¢
do 110 K¢ tydné.

Pri tomto stavu véci jest nerozhodno, zda ze
shora uvedeného dtivodu pracovni pomér okamzité
preruSila. Zalobkyné, mebot by to bylo na jeji
stran€ dfilezitym dtvodem k okamZitému rozva-
zani pracovniho poméru, byla-li ji pridélovana
préace, pri niz by si vydélala méné, aneb aby snad
mohla dosédhnouti dosavadni mzdy, musela by vy-
vinouti znaéné€jsi pracovni &innost, ¢i Zalovani,
kter4d by tak uéinila bez dtlezitého dtvodu, me-
bot Zalobkyné pravem pridélenou praci akordni
ze shora uvedeného divodu mohla by odmitnouti.

Zavaznost mzdové &asti hromadné smlouvy pra-

covni pedle § 4 vl. na¥. & 89/1985 Sb, z. a n.

Nalez magistratu hl. mésta Prahy z 4. IX. 1935,
T 1172/35-3.

Nélezem byl uzndn vinnym L. S. fFeditel a
Clen predstavenstva banky C. U. jako odpov&dny
zastupce firmy, prestupkem § 4 vl. naf¥. & 89/1935
a byla proto uloZena ve smyslu § 5 cit. na¥. po-
dle €l. II. zdkona &. 109/1934 pokuta 5000 K& ve
prospéch stitu, kterd se v pripadé nedobytnosti
méni ve vézeni v trvani 14 dnt.. Z dfivodf: Dne
1. VII. 1929 byla uzaviena mezi bankou C. U. a
zastupci Ufednictva této banky (Die Beamten-
vertretung der ...) smlouva, upravujici platové
a postupové poméry trednictva banky a oznade-
na jako »protokol«. Tato smlouva byla k 31. XII.
1932 vypovédéna bankou, avSak platy tfednictva
byly i naddle podle této smlouvy vypliceny.

Dne 1. VII. 1933 byla uzaviena mezi zistupci
bank U., E. a L. a mezi zistupci zdvodnich vy-
borti téchto bank novd smlouva, oznadens jako
pamétni zdznam (Gedichtnis-Notiz), jiz bylo
upraveno sniZeni poZzitkfi Gfednictva, vypldcenych
dosud podle shora zmin&né smlouvy.

Obvinény uvadi na svou obranu, Ze ani proto-
kol z 1. VII. 1933 nelze poklddati za kolektivni
smlouvu ve smyslu cit. nafizeni, nebot pri zad-
ném z obou jedndni mebylo jedndno a také nic
ujedndno se zastupci odborové organisace Gred-
nictva Svazu a Ze také by ani nebylo byvalo se
zastupcem tohoto Svazu vabec jedndno. Uvadi
dale, Ze posledni kolektivni smlouva pro banku
C. U. zavaznd byla vypovédéna ke dni 31. XII.
1926 a od té doby Z%e Zadn4 nebyla uzaviena.

Tuto vypovéd potvrzuje také slySeny svédek
dr. J. B., Feditel banky C. U.

Naproti tomu svédei, Zze P. K., tajemnik Sva-
zu, B. M., pfedseda zavodniho vyboru banky, a
J. Sch., urednik banky, uvedli, Ze pri jednani
o upravé platovych a postupovych pomért ufed-
{Jictva banky C. U. v r. 1929, s nim# bylo Zapo-
Cato asi v dubnu 1929, bylo zastupcim banky
oznameno dopisem, obsahujicim n4vrh strany za-
méstnancti, Ze jednaji jako plnomocnici Svazu,
Ze také béhem jedndni zistupeci Ufednictva pro-
hlasili, Ze se musi dotazati Svazu, zda s postu-
pem jednani souhlasi a Z%e i konedny vysledek
Jednani byl definitivné podepsdn jednajicimi za-
stupei tfednictva po schvileni Svazu. Uvadéji
tito sv&dci dale, %e zastupci banky nikdy proti
tomu neprotestovali a Ze musili o této vyhradé

jednajicich védét. Svédkové uvedli dale, Ze do
této smlouvy byly pojaty i mistni pridavky jako
soucast sluZzebnich pozZitkt. 3

Pokud pak jedna se o smlouvu, oznacenou ja-
ko pamétni zéznam, sjednanou v r. 1933, udali
svédkové P. K. a B. M., Ze i tato smlouva byla
sjednavéana mezi zastupci zédvodnich vybort a za-
stupci Svazu na jedné strané a zastupci tri zmi-
nénych bank na druhé strané.

Uvedli déle, Ze zastupci bank souhlasili, aby
zédstupci obou Svazfi byli pritomni. Svédek K.
uvadi, Ze on sadm jako tajemnik Svazu byl jed-
nani pritomen pred 1. VII. 1933 a Ze zastupci
urednictva, kteri tuto smlouvu podepsali, byli ne-
jen predsedy zavodnich vyborti jednajicich bank,
nybrz i funkcionafri Svazu. ]

Magistrat hlavniho mésta Prahy dospél z téch-
to zjisténych okolnosti k zavéru, Ze obé smlouvy
nutno povaZovati za smlouvy hromadné (kolek-
tivni) ve smyslu § 1 cit. vlad. na¥., nebot jedna
se o smlouvy, upravujici otdzky mzdové, pri
nichZ obéma jednajicim strandm bylo jasno, Ze
zéstupei zaméstnancti jednaji také jménem své
odborové crganisace, pfi ¢emZ je nerozhodna jak
forma smlouvy, tak jeji podpis. I kdyby vSak
vznikla, pochybnost ohledné smlouvy z 1. VIIL
1933, nebot z ustanoveni bodu VI. jasné vyplyva,
ze zastupci zaméstnanct jednali, kdyZ ne jménem
své odborové organisace, tedy asponr jménem za-
vodnich vybortt bank, nebotf z tohoto odstavce
vzeSel platny zavazek pro zavodni vybory. Za-
vodni vybory nutno pak povazovati za korpora-
ce, o0 nichz se zminuje § 1 cit. nar.

Kdy miize byti ¢len zavodniho vyboru zbavea
funkece. Nal. rozhod¢i komise v Broumové z 11. IX.
1935, Rk 4/35—S8.

Podle § 21 1it. ¢) zak. z 12. VIII. 1921, ¢. 330 Sh.
o zavodnich vyborech, mZe byti ¢len zadvodniho
vyboru — ‘a, samoziejmé i ndhradnik — nélezem
rozhodéi komise zbaven své funkce, kdyZz nekonal
svych povinnosti anebo hrubé je porusil, nebo Ze
porusil uloZenou mu povinnost mléenlivosti.

Navrhovatel uplatiiuje t¥i dwvody zbaveni funk-
ce:

1. hrubé poruSeni povinnosti,

2. znacné posSkozeni zavodu a

3. mejedndni v zdjmu délnictva.

Nutno proto predevSim konstatovati, Ze uplat-
fiované diivody pod 2. a 3. nejsou davody, aby
Clen zévodniho vyboru byl své funkce zbaven.

Hrubé poruSeni povinnosti se strany &lenti z4-
vodniho vyboru shledédvéd navrhovatel v tom, Ze
C¢lenové zavodniho vyboru

1. nedostali délnictvo k tomu, aby v sobotu
dne 27. dubna 1935 dopoledne pracovalo 6 hodin,

2. Ze se postavili na stranu délnictva a

3. Ze positivné ntéinkovali na délnictvo,
v sobotu nepracovalo.

Ukoly zdvodniho vyboru jsou piesnd uréeny
v § 3 cit. zdk. Zévodni vybor je povolany, aby
héjil a povzbuzoval hospodarské, socidlni a kul-
turni zdjmy zaméstnancti v zdvodé. Nemiize byti
tkolem zavodniho vyboru, aby pFimél délnictvo
k tomu, aby pracovalo v urcity den, jenz si za-
meéstnavatel preje. V predmétném sporu mezi
zameéstnavatelem a délnictvem 3lo o to, je-li dé&l-
nictvo povinno v sobotu dne 27. IV. 1935 praco-
vati, ponévadZ se ma velikonoéni pondsli, dne 22.
IV. (jako dosud vzdy), mepracovalo. Zamé&stna-
vatel zastupoval mézor, Ze miZe praci Zadati,
ponévadz v tydnu mnebylo 48 hodin odpracovano,
délnictvo zase, Ze bude pracovati jen, obdrzi-li
obvykly pridavek za praci pres &as, ponévads
pracovni dni tohoto tydne byly jiz odpracovany.

Nazor zaméstnavatele jest v jeho prospéch,

aby

167



naopak nazor délmictva, ve prospéch délmictva.

Délnictvo odmitlo praci v sobotu dne 27. IV.
bez placeni obvyklého piidavku za prici pres cas.
Podotyka se, Ze navrhovatel nepfistoupil dosud na
kolektivni smlouvu.

Jest samoziejmé a nemiize to byti Zadné poru-
geni povinnosti, Ze zavodni vybor a jeho Elenové
se priklonili k nazoru jim jako délniktim pFizni-
v&jsimu a Ze se postavili na stranu délnictva,
k hajeni jehoz prav podle § 3 cit. zdk. jsou povo-
1ani. I kdyby positivné bylo Gé&inkovalo ma dé€l-
nictvo, aby v sobotu mepracovalo, melze v tom

spatfovati porufeni — tim mén& hrubé poruseni
— svych povinnosti. Ostatn€ neni ani prokéazano,
Ze tak délali.

Clenové zavodniho vyboru pretlumoéili — jak
z celé véci zfejmo — zaméstnavateli jen stano-
visko dé&lnik®i, Ze cht8ji v sobotu pracovati jen,
dostamou-li obvykly pridavek za préci pres cas.

Jezto tudiZ rozhodéi komise mnezjistila hrubé
poruseni povinnosti se strany €lenti zdvodniho vy-
boru, byl nidvrh zamitnut.

Vojtéch Pocta.

Poznamky.

Praxe nizsich stolic soudnich o honorovani prace
pres cas.

Praxe &etnych otdzek z oboru pracovniho pra-
va, i kdyZ je judikatura nejvysSiho soudu davno
ustdlena, pisobi mnohdy v I. stolici jeSté dlouho
obtize. Casto déle neZ byvéa obvyklé pii spornych
otdzkéach z jinych oborfi pravnich. Takovym p¥i-
padem je také homnorovani prédce ptres
¢as. V nejdiilezitéjSich otdzkach je judikatura
nejvyssiho soudu ustdlena jiZz dlouhou dobu. To
plati zejména o rozdilném pravnim hodnoceni na-
roku zamé&stnancova pii »dovolenychg a pfi
szakadzanychg pracich pres c¢as. Pres to
setkdme se jest& nyni v rozsudcich I. stolic s tou
nejrizndjsi stupnici ndzortt o pravnim dévodu
zaméstnancova naroku. Z toho pak plyne, Ze ne-
gini se Gasto rozdilu mezi spausSalovanimg
pri dovolenych a p¥i zakazanych pracich.I tam,
kam koneéné pronikla zndmost nidzoru nejv. soudu
0 bezdfivodném obohaceni a ndhradé Skody jako
d@vodu néroku zameéstnance na ndhradu za za-
kazanou praci pres ¢as, zlistdva nepovSimnut né-
zor nejv. soudu, Ze pri zakdzanych pracich pies
¢as je i event. tmluva o pauSalovani nicotnj,
pres to, Ze tento ndzor byl publikovan jiz v tak
éetnych &islech sbirky Vazného. A kdyZ posléze
i tento pravni nazor pronikne ve zndmost sou-
du, setkame se opét s pozadavkem, aby k odl-
vodn&ni naroku z bezdfivodného obohaceni a ni-
hrady Skody byly uéinény takové ¢i onaké pred-
nesy, a¢ zase budeme proti tomu citovat vétsi ra-
du publikovanych pravnich vét z rozhodnuti nejv.
soudu, podle kterych staci v tomto sméru, Ze by-
lo piedneseno, Ze zaméstnanec konal »praci pres
¢as« a Ze se mu za ni nedostalo od zaméstnava-
tele odmény. Pripady, o kterych se tu zmifiujeme,
jsou pohtichu tak &etné, Ze je treba myslet i na
zbyteéné zatiZeni odvolacich soudtt odvolanimi,
kters maji sviij zdklad pravé v tomto nerespek-
tovani judikatury nejvysSSiho soudu. Uvazime-li
pocetnost sporti o ndhradu za praci pres €as, bu-
deme souhlasiti s nézorem, Ze by bylo moZno
usporiti hodné priace a stranam znacné naklady,
kdyby se vSude jiz konecné rozhodovalo se ziete-

lem ma pravni nizor nejvySSiho soudu.

»Hromadné« a »jednotlivé« propusténi podle
zak, o zav. vyb. v judikatuie nejv, spr. soudu.

Podle § 3 pism. g) zadk. €. 330/1921 o zavodnich
vyborech z&vodni vybor mé »spolupfisobiti zpl-
sobem poradnim p¥i hromadném propouSténi za-
méstnancii, z pri€¢in mimo pracovni pomér leZi-
cich« a »pri propouSténi jednotlivych zaméstnan-
cli déle nez 3 1éta v zadvodé pracujicich« mftize za-
vodni vybor »predloziti véc do t¥i dnft se svym
dobrozdanim rozhod¢i komisi«. Vznikla otazka,

komisi« také tenkrite, kdyZ byl zruSen pracovni
pomé&r zam&stnance déle nez 3 1éta v zdvodé pra-
cujiciho v rémeci propusténi hromadného. Byly
vysloveny odpovédi kladné i zdporné (»Pracovni
pravo« roé. X., str. 82, a v tomZe ro¢. mna str.
118—119 uvefejnénd tvaha sPropusténi hromad-
né« a »jednotlivé« podle § 3 lit. g) =zak. &.
330/1921«). Nejv. spr. soud rozhodl tento spor
v nalezu ze dne 6. VI. 1934 &. 21.175/33 (Boh. A
11.330, v »Prac. pravu« & 824) v tom smyslu, Ze
na poradné pravo je omezen zavodni vybor pfi
hromadném propousténi =z pFié¢in mimo
individuelni pracovni pomér leZi-
cich, jinak Ze je zde — v predpokladu ostat-
nich podminek — préavo odporu proti propusténi
jednotliveti. Ale jiz v nalezu z 5. XII. 1934 C.
16.818/33 (Boh. A 11578, v »Prac. pravug €. 989)
smésuji se pojmy shromadné propusSténi« a shro-
madné propusténi z p¥i¢in mimo pracovni pomér
leZicich«. Bylo na to upozornéno Vv poznamce
k tomuto nalezu (str. 96—97). S timtéZ zplichté-
nim obou pojmfi setkavame se v nélezu z 16. I.
1935, €. 10.336 (Boh. A 11.677, »P. P.« ¢&. 1062),
ve kterém se cituje nazor, vyjadieny v Boh. A
11.330 v tom smyslu, Ze pri hromadném propu-
Sténi je z4dvodni vybor omezen na pravo porad-
ni. V tom, %e nilez Boh. A 11.677 odvolava se
na Boh. A 11.330, miZeme spatrovati tmysl n e-
odchylovati se od nazoru pfivodné vyjadieného.
NeZ pies to tato nepresnost citace mohla by
opétné zavdati pri¢inu k pochybnostem. Niko-
liv kazdé hromadné propuSténi musi byti hro-

madnym propuSténim z priéin mimo pra-

covni pomér leZicich. Je myslitelné za-
jisté také propufténi absolutné nebo relativné
vétsiho poctu zaméstnancti z pricin, které jsou
v pracovnim poméru téchto propusténych. A v ta-
kovém pripadé nelze omezovati zdvodni vybor na
poradné pravo ani podle zacatku prvni véty § 3

pism. g). To je také rozdil, ktery Boh. A 11.330

vytyka.

ObtiZe plisobi dikaz o tom, jaké jsou pri¢iny
propusSténi v konkretnim pripadé; jsou v pra-
covnim poméru propusténého ¢i mimo néj? Pro
zameéstnance (spravné: zavodni vybor) je tako-
vy dikaz nemozZny*). Vypovéd pracovniho po-
meéru neni motivovana. Je tieba tedy miti za to,
Ze v ltakovém piipadé ve sporu u rozhoddi ko-
mise diikazni bifemeno stihd zaméstnavatele, ni-
koli zdvodni vybor.

*) Srovnej k tomu podobnou situaci v pripadech
upravenych § 6, odst. 1. nar. & 78/1934 resp. § 5, odst.
1. na¥. €. 134/1935. Plny plat za 14 dni podle tohoto
ustanoveni patfi tém zamé&stnanctim, jichZ pracovni
pomér skonéil »v dtsledku hromadného propusténi«.
K tomu pak FeSeni J. S. »V1ddni na¥izeni &. 78/1934
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