natele jako znak existence sluzebniho pomé-
ru nemohou byti spatfovany v tom, Ze jedna-
tel uzavird obchody jen v ramci a na tucet za-
stupovanych firem za ceny jimi stanovené,
%e za né nenese risika, Ze jest vazan na pii-
kazy firem stran navstévy jednotlivych mist
a osob a Ze dostava prispévek na cestovni
vylohy« (Boh. 6590/1933).

Zejména tento posledni judikat, ktery zcela
vyjadiuje duch dneSni berni administrativy

a vymérovaci prakse, neodpovidd jasnému
smyslu bernich zdkont. Nebylo jisté tmyslem
zdkonodarcovym, zdaniti vynosovymi danémi
diichody osob hospodarsky zavislych na vuli
a disposici zaméstnavateld, i kdyZ nemohou
formalné bezpecné prokazati existenci sluzeb-
niho poméru, a bylo by véci spravnich tiadiu
financ¢nich, ale v prvni fadé nejvyssiho sprav-
niho soudu, vykladati zakon v sociilnim smy-
slu a ne formalné striktné a vzdy fiskalné.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Kolektivni smiouvy
1081.

V ustanovenich zakona o stavebnim ruchu uzni-
va se v oboru zivnosti stavebnich platmost pred-
pistt kolektivni smlouvy, jez automaticky vchazi
i do individualnich smiluv pracovnich p¥islusni-
ky uzaviranych, a ustanoveni kolektivni smiou-
vy mohou byti zménéna individualnimi smiouva-
mi toliko ve prospéch zaméstnancii jako hospo-
darsky slabsich, takZe individuidlni pracovni
smlouva je potud vyloucena, pokud se ji pracov-
ni podminky pro zaméstnance zhorSuji. Rozh.
nejv. soudu z 5. IV. 1935, Rv I 2948/34-1. Sb. min.
sprav. €. 101.

V rizeni nizSich stolic bylo mesporno, Ze spor-
né strany byly Cleny organisaci, které podepsaly
dotéené kolektivni smlouvy, a Ze ujednaly od-
chylné od téchto smluv, Ze Zalobce bude dosta-
vati za hodinu Ké 2.50 misto K¢ 3.60 podle ko-
lektivnich smluv.

NejvysSsi soud obiral se jiz v rozhodnuti &is.
13.640 Sb. n. s.*) otazkou pripustnosti tichylek
od kolektivni smlouvy v Zivnosti stavebni. V pri-
padé tom vydal ovSem rozhod¢i soud mzdovy
pro Cechy v Praze dne 16. ¢ervna 1931 rozhod-
nuti Rs 5/31-7, jimZ bylo ustanoveno, Ze ustano-
veni kolektivni smlouvy ze dne 28. listopadu 1927,
upravujici pracovni pomeéry, ma byti platné i pro
rok 1931 a byla stanovena uréitd hodinova mzda.
Slo tedy o pripad § 24 zak. & 45/30 Sb. z. a n.,
jenz ustanovil, Ze smir mnebo mnédlez rozhodéiho
soudu mzdového mahrazuje nebo dopliituje kolek-
tivni smlouvu a zavazuje vSechny zhGcastnéné za-
méstnavatele a zaméstnance, mebyly-li zvlasté
smluveny odliSné podminky pro né priznivéjsi.
Nejvyssi soud uvaziv vznik ustanoveni § 24
dotéeného zakona a jeho dalSi wvyvoj, dospél
k mézoru, Ze uchylka pripustna je jen ve pro-
spé€ch zameéstnanci.

Nez nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti
také zasadu, Ze v ustanovenich zakonfi o staveb-
nim ruchu uzndvi se pro obor Zivnosti stavebni
platnost predpistt kolektivni smlouvy, jeZz auto-
maticky vchézi i do individudlnich smluv pra-
covnich, prislusniky sdruZeni uzaviranych, a Ze
mohou ustanoveni kolektivni smlouvy byti zmé-
néna individudlnimi smlouvami p#i této stavebni
Zivnosti toliko ve prospéch zaméstnancé jako
hospodaisky slabSich, takZe individudlni pracov-
ni smlouva je potud vylouéena, pokud se ji pra-
covni podminky pro zaméstnance zhorSuji.

*) V4% ob ¢ 13.640 (rozh. z 13. VI. 1934, Rv I 127/33,
v ,Pracovnim priavu‘ ¢&is. 767): Ustanovenim
§ 24 zakona o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna 1930,
¢is. 45 Sb. z. a m., jsou vyloudeny individudlni pracovni
smlouvy, pokud se jimi zhorSuji pracovni podminky pro
zameéstnance.

SluZebni smlouva
§ 1152. 1082.

Ujednamie zamestnavatela so zamestnancom o

plateni déchodkovej dane za neho vzfahuje sa

i na pozdejSie prirdazky k doéchodkovej dani, za-

vedené zakonmi zo diia 28. novembra 1931, &is.
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Sb. z. a n: Rozh. nejv. soudu z 11. IV. 1935, Rv
I 2400/33. Ur. sb. 2055.

§ 1154 b). 1083.

Pii vypoétu odSkodnéni zaméstnamce, pracuji-

ciho za mzdu akordmi, podle § 1154 b), odst. 2.

obé. zak. jest vziti za zaklad pramér akordni

mzdy, docilené v poslednim ¢ase pied omemocné-

nim, nikoliv t. zv. minimalni mzdu. Rozh. nejv.
soudu z 5. IX, 1935, Rv I 1544/35.

Jedna se o otézku, zda pii vypoétu procent
podle § 1154 b), odst. 2. obé. zdk. m4 se pfi
akordni mzdé vziti za zédklad primér akordni
mzdy nebo jen minimdlni mzda. Ze slovného zné-
ni zdkona, kde neni Zddné Feli o omezeni mzdy,
zejména nikoli na minimélni mzdu, stejné jako
ze socidlniho U€elu zdkona, ktery mé zamést-
nanci pfi déle trvajici nemoci poskytnouti ma-
terialni podporu, vyplyva, Ze zdkon md na mysli
pro vypocet procent skuteénou celou mzdu, kte-
rou obdrZel zaméstnanec v posledni dob& pied
onemocnénim, nikoliv vSak pouze minim4lni
mzdu, zejména uvazi-li se, Ze onemocnély za-
méstnanec nem4i narok na celou mzdu, nybrz
pouze na urcitd procenta mzdy.

§ 1155 1084.

»Vysazenim z price« rozumi se vSeobecné pie-

ruseni pracovniho pomeéru bez niroku na mzdu.

Byl-li zaméstnanec vysazen proti své wvili, ma

narok na mzdu za celou dobu, co byl vysazen.

Rozh. nejv. soudu z 1. III. 1935, Rv I 115/35.
VaZz. obc. 14214.

Zalobce uvadi v Zalob&, Ze od 8. srpna 1932 do
3. Fijna 1932 byl neopravnéné »vysazen« z prace
a zada za tuto dobu sndhradu« ve vysi 2.076 K¢&.
»Vysazenim« z prace rozumi se vSeobecn& pie-
ruSeni pracovniho poméru bez naroku na mzdu.
Poukézal-li Zalobce vyslovné k tomu, Ze byl »ne-
opravaéné« vysazen zameéstnavatelem, dal tim
zr'etelné najevo, Z%e se vysazeni nestalo s jeho
souhlasem, ba naopak proti jeho vili. Z tohoto
prednesu i z dalsiho tvrzeni, Ze »vysazenic z
priace se v tomto pripad€ rovns poskytnuti nu-
cené dovolené, je ziejmé, Ze zalobce poZaduje mu
prisluSejici mzdu u Zalované firmy po dobu 8
tydntt v celkové vysi 2.076 K¢.
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§ 1158. 1085.

Vypoved sluzZebného pomeru je tucinna, ked sa

stala doporucenym dopisom do rak ¢lena do-

macnosti zamestnanca (jeho manzZelky). Rozh.

nejv. soudu z 20. III. 1935. Rv III 763/34, Ur.
sb. 2022.

V spore, ktorym doméhal sa Zalobnik vyslo-
venia, bezhcinnosti danej mu vypovedi a zapla-
tenia pozitkov, uplatiioval medzi inym, Ze Vvy-
poved mu nebola, doru€end. Odvolaci sad, ktory
potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok stdu prvej
stolice, vyslovil v odbévodneni svojho rozhodnu-
tia dotyéne uvedeného doévodu, Ze vypoved slu-
Zebného pomeru je U&inné, lebo sa stala dopo-
ruéenym dopisom do rtk é&lena jeho domécnosti,
jeho manZelky.

Najvyssi stiid neshladal zdkonného dévodu, aby
rozsudok odvolacieho stdu zmenil alebo rozvia-
zal.

Vojenské cviéeni
§ 5. 1086.

Nenastoupil-li zaméstnanec do 7 dnit po skon-

¢eni vojenského cviceni do prace, ma se za to,

ze vystupuje, vzdor tomu, Ze mu byla dana v

t. zv. ochrané dobé vypovéd ze sluzebniho po-

méru. Rozh. nejv. soudu z 9. V. 1935, Rv II
309/35.

Obchodni pomocnici
§ 10. 1087.

Nepri¢i se dobrym mravim ujednini, Ze zamést-
nanec po skonceni sluzebniho poméru nemi ni-
rok na provise, jeZ by mu za trvani tohoto po-
meéru podle smlouvy pFislusely. Rozh. nejv. soudu
z 8. III. 1935, Rv I 2293/34, Sb. min. sprav. ¢. 115.

Ditivod mylného pravniho posouzeni véci (§ 503,
€. 4 c. I. s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze soud
odvolaci uznal za platné a mneodporujici dobrym
mravim ustanoveni sluZebni smlouvy ze dne 19.
prosince 1928, resp. ze dne 21. Cervna 1930, »Ze
dovolatel ma nérok na provise vyluéné jen po-
tud, pokud budou tyto likvidni v dobé jeho ¢Ein-
nosti pro »Legii«, takZe po zruSeni poméru, at
je to z divodu jakéhokoliv, veSkeré naroky proti
Zalované spole€nosti zanikaji«.

Narok Zalobctiv zdleZi podle jeho prohlaSeni na
1. & 36 p. v. jen z provisi, splatnych po jeho
vystoupeni do podani Zaloby.

Odvolaci soud posoudil vSak hledé k tomuto
prohlaSeni Zzalobce véc spravné. Provise jsou
¢asti platu (§ 10 zak. o obch. pomocnicich ¢&.
20/1910 ¥. z.), o ném% piredevSim rozhoduje ujed-
ndni smluvnich stran (§ 6 dotleného zikona).
V tomto sméru plati smluvni volnost stran. Ne-
prici se tedy ani dobrym mravim, bylo-li mezi
stranami ujedndno, Ze zaméstnanec po skonceni
sluZebniho poméru nemd nirok ma provise, jeZ
by mu za trvadni tohoto poméru podle smlouvy
prislusely.

§ 16 1088.

Byla-li zaméstnanci vyplacena remunerace na
podkladé vysledku jeho ¢innosti v uplynulém ro-
ce, ma na ni narok jen, vyvinul-li v ném Gspés-
nou ¢innost. Rozh. nejv. soudu z 21. XII. 1934,
Rv. II. 577/33-21, Sb. min. sprav. ¢. 109.

Z dopisu Zalované firmy ze dne 8. ledna 1929
vysvita, Ze tato firma rozezmavala mezi remu-

neraci, jak ji mylné zve zdkonnou, totiZ ve vysi
jednomeésiéniho platu a dalSi zvySenou c¢asti. Tu-
to zékladni remuneraci vyplatila Zalovang firma
zalobci i za rok 1931, nehledic k vysledkiim je-
ho é&innosti. Z téhoZz dopisu a také z dalSich do-
pist ze dne 21. prosince 1929 a 3. ledna 1931
patrno také, Ze u Zalované firmy byla zvyklost,
Ze vyplacen byl dalsi dvojnidsobny plat jako re-
munerace, oviem jak v téchto dopisech zdiraz-
néno, jen vzhledem k uspokojivym vysledktim
¢innosti zaméstnance. Proto mél zaméstnanec
narok na tuto dalSi odménu jen za ten rok, ve
kterém vyvinul Uspé&Snou c¢innost.

Odvolaci soud zjistiv, Ze Zalobce v roce 1931
takovou uspéSnou ¢Einnost nevyvinul a Ze doSlo
docela k jeho propusSténi, pravem uznal, Ze podle
zvyklosti u Zalované firmy tato nevyplatila Za-
lobei dalSi remuneraci.

§ 27. 1089.

Také hrubou nedbalost ve sluzbé a nedbalé ko-
nani prace lze podle okolnosti klasti na rovei
nekonani sluZzebnich povinnosti podle § 27, &é. 4
zak. & 20/1910 ¥. z. Rozh. mejv. soudu z 31. V.
1925, Rv I 2507/34-2, Sb. min. sprav. €. 104.

Dilezitym propoustécim déivodem podle § 27,
€. 4 zak. o obch. pom. je nekonéni sluZebnich
povinnosti, nebylo-li zphscbeno radné odfvodné-
nou prekazkou a trvé-li po znacénou podle okol-
nosti dobu. Také hrubou mnedbalost ve sluzbé a
nedbalé konani prace lze podle okolnosti klasti
na roveh mekondni sluZebnich povinnosti podle
§ 27, €. 4 cit. zak. (srov. rozh. €. 2361 Sb. n. s.*)
O Zzalobci bylo niZSimi soudy zjiSténo, Ze v po-
slednich dvou letech a zejména také v posledni
dob& pred propuSténim mepracoval ve sluzbs,
loupal si pomerance a louskal ofechy i v pii-
tomnosti stran, Ze nad praci neéinné sedél a po-
drimoval a meslySel ani na voldni stran, Ze do
sluzby dochézel opoZdéné, takZe musilo k nému
byti posildno do bytu pro kli¢e k pokladng, Ze
odchézel z Gradu na del§i dobu bez ohl4aSeni, ne-
bo dokonce viibec nepriSel. V té&chto zjisté&nych
okolnostech je spatfovati nekondmni sluZebnich
povinnosti toho zptisobu, jako mé na mysli usta-
uoveni § 27, ¢. 4 zdk. o obch. pom., nebot bylo
jiz v rozsudku prvniho soudu spravné vyloZeno,
Ze Zalobcfiv zdravotni stav mebyl na prekaZku
kondni jeho sluZebnich povinnosti, protoZe cho-
roba, na kterou se nyni vymlouvé, meéinila ho
nezpsobilym k jeho povoldni. Mezi propousts-
cim davodem podle § 27, &. 4 zdk. o obch. pom.,
a propuSténim, k némuZ doSlo dne 30. &ervna
1933, byl také piimy vztah, nebot podle zjist&ni
nizSich soudt trvala Zalobcova hrubd mnedbalost
ve sluzbé& aZ do posledni doby, kdy Zalovan4 proti
nému zavedla disciplindrni ¥izeni.

Jen pro Uplnost se podotyk4, Ze tu nelze mlu-
viti o t. zv. »pasivni resistencik, jejiz
podstata zilezi v tom, Ze se zamd&stnanec pri-
drZuje pracovnich predpisti tak svédomitd, Ze se
tim zbyteén& zdrzuje mebo i zastavi chod podni-
ku. Zalobce vSak podle zjisténi niZSich souda se
nepridrZzoval svédomit® pracovnich predpist,
nybrZz konal sluzbu nedbale.

*) Vaz obg. 2361 (rozh. z 6. III. 1923, Rv II 38/23):
Jest dtivodem k propusténi obchodniho pomocnika, ne-
dohliZel-li predepsanym zplsobem ma ziizence priddle-
ného mu k odneseni penéz, ¢imz zaméstnavatel utrpél
Skodu. V tom, Ze propusténi stalo se teprve po nékolika-
t\j'gefnmi-m. disciplindrnim vyS3etfovani, za néhoz byl za-
mestnanci vyméfen mésidni plat, melze spatFovati
vzd4ni se prava k propusténi.
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Soukromi zaméstnanci
§ 38. 1090.

Byla-li dana soukromému zaméstnanci vypovéd
v ochranné lhiuté podle § 1 zak. €. 61/1925, o za-
chovani pracovnich pomértt po dobu cvifeni ve
zbrani, nema pFes to soukromy zameéstnanec na-
roku na nahradu sluZebnich pozitkii, které mu
nalezeji podle smlouvy za ¢as aZz do skondeni
pracovniho poméru po Fadné vypovédi, jestlize
nenastoupil do 7 dnii po skonceni vojenského cvi-
¢eni do prace. Rozh. nejv. soudu z 9. V. 1935,
Rv II 309/35.

8 52. 1091.

Vypoved dana podla § 52 zak. ¢. 154/1934 Sb. z.

a n. podita sa odo diia, ktorého bola dand v dobe

jedného mesiaca po smrti zamestnavateFa. Rozh,

nejv. soudu z 30. IV, 1935 Rv IV 155/35, Ur. sb.
2071,

Zalobnik Mol zamestany u verejného notéra
dra, Z. ako kancelarsky pomocnik. Ked dr. Z.
5. septembra 1934 zomrel, vdova po fiom zrusila
s okamiZitou platnostou sluZebny pomer se Za-
lobnikom. Podla tvrdenia Zaloby prislichala Za-
lobnikovi vypoved 6tyzdhovd, ktord mu mohla
byt dana len ku koncu kalenddrneho Stvrtrodia,
tedy 15. novembra ku ditu 31. decembra 1934;
Zalobou, podanou proti dedidom dra Z. doméhal
sa Zalobnik mimo inych zaplatenia poZitkov od
1. septembra do 31. decembra 1934. Sad prvej
stolice Zalobe &iastoéne vyhovel a pristdil Zalob-
nikovi pozitky za 6 tyzdihov. Odvolaci sGd prist-
dil Zalobnikovi pozitky jednak za 6 tyZdiiov vy-
povednej lehoty, poéitanych od 11. septembra
1934, lebo len tohoto diia bol zo sluZieb propus-
teny, a okrem toho pozitky, za dobu od 1. do 10.
septembra 1934. NajvysSi std dovolacej Ziadosti
Zalobnika, Ciastoéne vyhovel a pristdil mu okrem
sumy, odvolacim stidom pristidenej, na poZitkoch
eSte dralsich 637 K& 90 h. Dévody:

Je zjiSté€no, Ze Zalobctiv zamé&stnavatel zemiel
5. IX. 1934, Ze vdova po n&m prohlisila. jménem
vSech dédici vSem zaméstnanctim, mezi nimi i
Zalobcovi, Ze veSkeren pomér mezi dédici a za-
méstnanci jejiho manzela je skonden, nabidla jim
plat za 5 dni misice zaii, to jest do smrti zemfe-
1ého notare, a Ze dne 15. IX. 1934 dali Zalovanmi
Zalobci vypovéd ze sluzebniho poméru, pod&inajici
dnem 1. X. 1934 ku dni 13. XI. 1934. Podle § 52
zdk. €. 154/1934 Sb. z. a n. jsou dédici zamést-
navatelovi do mésice po jeho smrti opravnéni vy-
povédéti pracovni pomér v zdkonné lhat&. Sprav-
né uznal odvolaci soud, Ze vypovéd podle tohoto
zadkonného ustanoveni neni kalendaini, nybrZ po-
¢itd se ode dne, kterého byla d4dna v &ase jednoho
mésice po smrti zamé&stnavatele. V tomto p¥ipa-
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Z rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojisténi
§ 2 1093.
Nezletily syn, ktery se uéf v zivnosti svych rodictt
femeslu, nepodléhd socidlnimu pojisténi podle
§ 2, odst, 1 zak. €. 221/24 a zak. ¢. 184/28 Sb.,
neni-li prokazano, Ze byla o tom uzaviena smlou-

va ucebni, N4al. nejv. spr. soudu z 6. XI. 1934,
¢. 20.380, Boh. A 11.528.

§ 12. 1094.

Mi-li pojisténec mzdu jen v naturaliich, jest pro-
vésti zarfadéni do mzdovych t¥id podle odst. 6

dé byla vypovéd dama 1. X. k 13. XI. 1934 a
proto nilezi Zalobci sluZebni plat aZ do tohoto
dne. To ¢€ini pfi nesporném sluZebnim mési¢nim
prijmu 992 Ké 90 h od 1. zari do 13. listopadu
2359 Keé.

Na, to bylo jiZz zaplaceno Zalobci 1470 K¢ a 251
K¢ 10 h, thrnem 1721 K¢é 10 h, takZe zbyva do-
platiti jesté 637 K& 90 hal platu do konce vy-
povédni lhity.*)

Pracovni soudy
§ 31, 1092.

O odvolani v pracovnim sporu o hodnotu do 300
K¢, které bylo podano z vécnych diivodi, jezto
pracovni soud v rozsudku prohlasil odvolani za
piipustné, rozhoduje odvolaci soud v zasedani
neveiejném v tii¢lenném sendtu sloZeném ze
soudcit z povolani na zakladé spisi s kone¢nou
platnosti usnesenim. Rozh. nejv. soudu z 4. X.
1935, RI 675/35-1.%%)

Podle § 28 zak. €éis. 131/1931 Sb. z. a n. Ize
se ve sporech, v nichZ hodnota predmétu neni
vysSSi nez 300 K¢, z rozsudku odvolati bud pro
zmateénost nebo z vécnych davodh, jestlize
pracovai soud v rozsudku prohlasil odvolani za
piipustné, protoZe rozhodnuti mé zdsadni vy-
znam. O odvoldnich z takovych (bagatelnich)
rozsudkfi rozhoduje odvolaci soud v zasedéani
nevetrejném v triclenném sendtu sloZeném
ze soudctt z povoldni mna 2zikladé spish
s koneénou platnosti usnesenim (§ 31 cit.
zak.). Podle doslovu zdkona (§ 31) a hledic k
jeho ustanoveni § 32, podle né€hoZ r4dné od-
volacirizenims misto jen ve sporech o hod-
notu vysSi nez 300 K&, nelze pochybovati o tom,
Ze odvolaci soud rozhoduje o odvolanich, podanych
podle § 28 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n., vzdy
usnesenim, tedy i tenkrate, kdyz tu
neni déivod® zmateénosti wuvedenych
pod & 1 aZ 6 v § 28 cit. zdk. a odvoldni bylo
podédno jen z dtvodt vécnych, byvsi
prohlaSeno pracovnim soudem za pfri-
pustné pro zdsadni vyznam véci. Odvolaci
soud nemftize tudiZz ve sporech o hodnotu ne-
pfevySujici 300 K& nikdy vydati rozsudek,
nybrz musi rozhodnouti vZdy jen usnesenim,
proti némuZ jest jakykoli dalSi opravny prostie-
dek vyloucen, jeZto odvolaci soud podle § 31 za-
kona rozhoduje tu s konecnou platnosti.

Neptipustné dovolani bylo proto . odmitnouti
(§ 470, ¢is. 2, 474, odst. 2, 513 c. . s. a2 § 35
zék. €is. 31/1931) a stejné musil by byti podany
opravny prostfedek odmitnut jako nepiipustny,
i kdyby byl pokladan za rekurs (§ 526 (2) c. I.
s. a § 36 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n.).

Dr. E. Schwelb.

socialné pojistovacich.

§ 12 zakona &. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&.
184/1928 Sb., a to pomocrice v domécnosti, ho-
spodarskou celed a u¢né (kromé pripadu odstav-

%) Srovnej k tomu dr. Eugen Cervimka,
ok §§ 51 a 52 zdkona o soukromych zaméstnancich‘‘,
ro¢. 1935, str. 122 a néasl

**) Srovnej k tomu dr. BE. Schwelb: sRedakéni
chyba v zidkoné o pracovnich soudech‘* (,,Pracovni pra-
vo'‘ ro€. 1931, str. 86 a médsl.); dr. JaroslavVoska
,»Rizeni pred pracovnimi soudy‘‘ (,,Pracovni pravo*,
ro¢. 1931, str. 105 a nasl.) a déle ,Bagatelmni od-
voldni u pracovnich souda‘ (rod. 1932, str.
35 a mnasl.), kde jest také uvedena Zasopisecka literatura
k této otézce.
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ce 5) do II., deputatniky do IIL., ostatni zde uve-
dené do IV. tiidy mazdové. NAl. nejv. spr. soudu
z 18. prosince 1934, €. 23.794, Boh A 11.609.

Zal. Gfad stoji na stanovisku, Ze zaméstnance,
o néz tu jde, treba podle § 12, odst. 6. zdkona
6. 221/24 ve znéni zdk. &. 184/28 Sb. zaraditi jako
hospodarskou éeled, majici jediné mzdu v natu-
raliich, do I. mzdové tridy. K tomuto vyroku do-
spivd Zal. Grad tim zptsobem, Ze slova § 12,
odst. 6, »jen o jednu tridu vySsi, nezli jaké odl-
vodiiuje mzda na penézich«, chipe tak, Ze neni-li
viibec mzdy na penézich, mhize hospodaiska celed
byti zaradéna pouze do prvmni tridy mzdové bez
ohledu na hodnotu naturalnich poZitkt.

Jde o vyklad § 12, odst. 6. zdk. z 9. Fijna 1924,
¢. 221 Sb., ve znéni zakona z 8. listopadu 1928,
¢. 184 Sb., jenZ zni: »Hodnota naturalnich pozit-
kit (§ 11) mbze zplsobiti zaradéni jen o 3 tiidy,
u deputitnik@t jen o 2 tFidy, u pomocnic v do-
macnosti, ¢eledi hospodatské a ucifl jen o jednu
tridu (odst. 1.) vysSsi, nezli jaké odtivodiiuje mzda
na penézich. Celedi hospodafskou jsou osoby
zjednané v zemédélstvi nebo lesnictvi na nejméné
jednomeési¢ni prace niZzSiho druhu, jez sdileji spo-
le¢nou domdacnost se zaméstnavatelem.«

Je na sporu, zdali Zzal. Gfad predpisu toho na
dany piripad pouZil pravem a spravné...
Podléhaji-li pojisténi také zaméstnanci nemajici
mzdy, tireba hledati v § 12 — jednajicim o za-
fadéni pojiSténcth do mzdovych trid — normu
pro jejich zaradéni do mzdovych trid, nutné pro
stanoveni pojistnych davek a pojistného.

Takovou normou je, pokud jde o uc¢né&, nema-
jici vlibec mzdy nebo majici pouze naturalni po-
zitky, odst. 5 § 12, jenZ je zarad'uje v obou uve-
denych alternativach do tridy I. Ostatni pojis-
ténce, nemajici vlibec mzdy, zatriduje zdkon po-
dle vSeobecné mormy odstavce 1 § 12 v ramci
zde uvedeného schematu pro zaradéni do mzdo-
vych trid podle mzdy denni, tydenni nebo mé-
siéni. Ze tomu tak je, plyne nejen z toho, Ze bez
zatadéni do mzdovych tfid mebylo by lze stano-
viti vySi pojistnych dédvek a pojistného (§§ 95,
111, 121, 157 a nasl.), nybrz i z toho, Ze v sche-
matu zaradovacim se mestanovi pro zaradéni do
1. mzdové tridy nijaké minimum mzdy, ale fixu-
je se jediné horni hranice mzdy denni (6 K¢&),
tydenni (36) a mésiéni 150 Ké), v €emZ nutno
shleddvati primé a vyslovné ustanoveni toho
obsahu, Ze do této I. tfidy mzdové nalezeji po-
jisténci, kteii nemaji bud vitbec mzdy nebo maji
mzdu nepiesahujici pravé uvedenou horni hra-
nici.

Slova shora citovaného odstavce 6 § 12 »jen
o 1 tridu (odst. 1) vySSi, nezli jaké odivodiiuje
mzda na penézich«, znamenaji — prihlédne-li
se k témto tvahdm — tolik, Ze p¥i zaradovani
dluZno postupovati tak, Ze se seéte hodnota na-
turalnich pozitkd, vypoctena podle § 11, se mzdou
na penézich a takto docilend éastka je zakladem
pro zafadéni podle schematu odstavce 1, ovSem
s tim omezenim, Ze hodnota naturdlnich pozitk
miZe zplsobiti zaradéni u pomocnic v doméc-
nosti, ¢eledi hospodarské a ucénti (kromé pripa-
du odst. 5) jen o jednu t¥idu (u deputdtnikdé o 2,
u ostatnich pojiSténcti s naturdlnimi pozitky jen
o 3 t¥idy) vyssi, nez by nastalo, kdyby nebylo
naturdlnich poZitktl. Nemd-li pojiSténec mzdy
na penézich a nalezel-li by tudiZ bez ohledu na
naturdlni pozitky do tridy I, mohou naturalni
pozitky, presahuji-li ve své hodnoté horni hra-
nici této t¥idy, zplisobiti zaradéni u pomocnic
v domaéicnosti, Celedi hospodarské a uéntt (kro-
mé pripadu odst. 5) jen o jednu ti¥idu (u depu-
tatnikét o dvé, u ostatnich o tri tridy) vySsi,

tedy zaradéni do II. (u deputatnikét do IIL., u
ostatnich do IV.) tridy mzdové.

Tomuto vykladu svédéi i obyfejny smysl slov,
v citovaném ustanoveni pouzitych, jeZto slovo
»vySS§i« znac¢i gradaci, tedy zvyseni mzdové tridy,
nikoliv setrvani na tézZe tride€, kterd by byla dana,
kdyby nebylo naturdlnich poZitk@i. Bylo proto
prisveédéiti stiZnosti potud, Ze vyklad, ktery dava
nat. rozhodnuti § 12, zak. ¢. 221/24 Sb., ve znéni
zédk. ¢. 184/28 Sb., nema opory v zakoné.

Stiznost vSak memd pravdu, mini-li, Ze pojis-
ténce, nemajici mzdy na penézich, treba zaraditi
podle ocenéni naturalii podle § 11 v plné vysi a
nikoliv s omezenim odstavce 6., § 12. Nespravnost
tohoto vykladu plyne jiZ z toho, co shora bylo
feceno, a také z tvahy, Ze by vyklad stiZnosti
héjeny vedl k absurdnosti, Ze by pojiSténec, ma-
jici jen naturalni pozitky, mohl byti zaradén dle
celkové hodnoty naturdlii a bez omezeni odst. 6.,
tedy v mnohych pripadech vySe, neZli pojiSténec
s tymiZ naturdlnimi pozitky, majici nadto jesté
mzdu na penézich. Vyklad stiZnosti nelze také
srovnati s tendenci zdkona, o niZ se sama stiz-
nost zminuje, poskytnouti tlevu pro zaradovani
pojisténcti s maturdlnimi pozZitky proto, Ze v hos-
podarstvi zemédé€lském i lesnim se ceni naturilie
podstatné niZe, nezli by c¢inila jejich trZni cena.
Pouzil-li zdkon v cit. odst. 6. slov »nezli jak ji
odtivodiiuje mzda na penézich«, mél a mohl miti
na mysli jen zaradéni podle odst. 1., jeZ normdalné
se vztahuje na piipady mzdy na penézich, upra-
vuje vSak také, jak shora uvedeno, pripad, Ze
neni poskytovana mzda viibec. Tomu dal i vyraz
citaci odst. 1. v kontextu odstavce 6.

§ 27. 10935.

I. Predpokladem pro dalsi trvani spoledenstevni

pojistovny podle § 27, odst. 1 zak. &. 221/24 Sb.

ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sbh. jest, Ze tato pojis-

tovna meéla v den 1. éervence 1928 tisic fakticky

pojisténych osob a Ze byla k pojisténi téchto
osob po zakonu pFisluSna.

II. Min, soc. péce je i po 31. prosinci 1928 oprav-
néno vysloviti zruSeni spolecenstevni (gremiilni)
nemocenské pokladny, ktera mevyhovuje ustano-
veni § 27 zak. &. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb.

IIT. Z poukazu na § 273 v 3. odst. § 275 cit. zak.

neplyne, ze by tGrad musel nejprve ma¥iditi likvi-

daci nevyhovujici pokladny a teprve po jejim pro-

vedeni vydati svitj vyrok, jimZz pokladnu zrusSuje.

Nalez nejv. spr. soudu z 6. XI. 1934, ¢. 18.097,
Boh. A 11.527.

§ 97. 1096.

I. Domaha-li se okresni nemocenska pojiStovna
nahrady Skody proto, Ze Zalovany zaméstnavatel
vydal zaméstnanci neopravnéné listek k lékari
v dobé, kdy jiz v zaméstnani u ného nebyl, véda,
Ze je zaméstnan jinde u rolnika, kde mu p¥islusel
narok proti zemédélské mnemocenské pojistovné,
jde o marok podle ti¥icaté hlavy obecného obéan-
ského zalkona, jenZ menalezi k p¥isluSnosti mimo-
radnych soudid zfizenych podle zakona ze dne
9. ¥ijna 1924, &is. 221 Sb. z. a n.,, nybrz pied
radné soudy.

II. Okresni nemocenska pojiStovna si. Skodu spo-

luzavinila, byla-li pfed vznesenim naroku zamést-

nance upozornéna poznamkou v ohlaSce zamést-

navatele, Ze zameéstnanec pracuje nyni u rolnika.

Rozh. nejv. soudu z 24. V. 1934, RvI 1795/32,
Vaz. ob¢. 13568.
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§ 165. 1097.

Ke skutkové podstaté zpromevéry pojistného sra-
zZeného zaméstnanci se mzdy se vyzaduje, aby
pojistné srazil zaméstnavatel a aby si byl védom
toho, Ze pojistovné zadrZzuje protipravné pojistné
jako statek svéfeny mu jako zaméstnavateli.
Rozh. nejv. soudu z 14. IV. 1934, Zm. I. 118/33,
»Soudcovské listy« &€. 919.

ZmateCni stiznost vefrejného Zalobce mnapada
osvobozujici rozsudek nalézaciho soudu ze zma-
teGnich dtivodtt é. 5 a 9a) § 281 tr. ., pri CemZ
vychézi z tvrzeni obZaloby, Ze obZalovany zpro-
nevéril pojistné délnikd jako prokurista, Géetni
a pokladnik fy A. W. Pri tom prehliZi vSak zma-
teéni stiZznost toto:

Podle § 165 zak. o pojiSténi zameéstnanch pro
piipad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. ¥ijna
1924, &. 221 Sb. z. a n., jenZ ponechan v plat-
nosti zdkonem ze dne 8. listopadu 1928, ¢. 184 Sh.
Z. a n. je pojistné, které zaméstnavatel srazel
se mzdy, statkem zaméstnavateli svéfenym.

Zlo¢inu zpronevéry podle § 183 tr. z. se do-
pousti ten, kdo néjakou véc jemu svérenou, ktera
¢ini vice neZ 2.000 K¢, za sebou zadrZi nebo so-
bé privliastni.

Po subjektivni strdnce se vyzaduje, aby pa-
chatel mél védomi protipravnosti svého jednéani,
t. j. v pripadé, o jaky jde, aby mél védomi, Ze
zadrZuje protipravné nemocenské pokladné pii-
spévky (pojistné) jakoZto statek svéreny jemu,
jakozto zaméstnavateli (rozh. & 2539 sb. n. s.).

Podle plendrniho rozhodnuti €. 2482 sb. n. s. je
pojem svéiené véci podle 3. odst. § 36 zak. ze
dne 30. brezna 1888 €. . z. pripojeného k § 36
cit. zak. ¢élankem XV. zidk. o nemocenském po-
jisténi délnikt ze dne 15. kvétna 1919, & 268
Sh. z. a n., opodstatnén jen tehdy, mél-li zamést-
navatel v dobé té které vyplaty mzdy nebo sluz-
ného vice penéz v rukou nebo po ruce, neZ jim
bylo vyplaceno zaméstnancliim na ryzi mzdé€; pou-
hé Gcletni srazka mnestaéi. Na misto tohoto 3.
odst. § 36 cit. zdk. nastoupil nyni zminény jiZ
§ 165 zak. €. 221/24 Sb. z. a n.

Vyzaduje se tedy ke skutkové podstaté zpro-
nevéry pojistného srazeného zaméstnanci se mzdy
1. aby pojistné srazil zaméstnavatel a 2. aby si
byl védom toho, Ze pojiStovné zaméstnanci pro
pripad nemoci, invalidity a stari zadrZuje proti-
pravné pojistné pripadajici se mzdy zaméstnanct
jako statek svéfeny mu jako zaméstnavateli.

Zaméstnavatelem (povinnym odvadéti nemo-
censké pojistovné prispévky) byla podle § 4 zak.
ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sbh. z. a n. osoba,
na jejiz Gcéet je provozovan podnik nebo hospo-
darstvi (rozh. 2554 sb. n. s.). Podle nyni platné-
ho § 8 zak. €. 221/24, jenZ nabyl Gé€innosti dnem
30. ¥ijna 1924 a zhstal nezménén zik. 184/28
Sh. z. a n. je zaméstnavatelem osoba, na jejiz
vrub jsou vykondvany Cinnosti uvedené v §§ 2—4
téhoz zakona, t. j. Cinnosti na zdkladé smluve-
ného pomeéru pracovniho, sluZebniho nebo uéiov-
ského.

Ustanoveni tomu nelze rozuméti tak, Ze by za-
méstnavatelem byla osoba, jezZ zaméstnance plati
nebo je ustanovuje, nybrz ona, v jejiZz hospodar-
stvi se objevuji vysledky praci a sluzeb, at uz
positivné ve formé tspéchu, at negativmé ve
formé ztraty. Zalezi tedy na tom, kdo nese ri-
siko jejich praci a sluZzeb, komu GspéSn4 Cinnost
jejich prichdzi k prospéchu a koho téz zatézuji
netispéchy a ztraty (mal. nejv. spr. soudu z 29.
listopadu 1927, ¢. 21.322 sbirky Boh. A &. 6926).

ObZaloba netvrdila ani, Ze obZalovany byl za-
méstnavatelem, ani Ze byl majitelem nebo spolu-
majitelem firmy, jeZ dluZi nemocenské pojistov-

né€ pojistné, srazené se mzdy de€lnikiim, nybrz
tvrdila pouze, Ze byl prokuristou, Géetnim a po-
kladnikem firmy té. Firma A. W. je zapsana
v obch. rejstiiku A II, str. 151, a uvedeny jsou
jako verejné spoleénice R. W., M. R. Jako osoba
opravnéna vyhradné k zastupovani firmy té jest
oznagena R. W., kdeZto obZalovany jest uveden
jako prokurista.

Podle ¢€l. 41—46 obch. zdk. je prokura plng
moc, zmociujici ke vSem zpfisobtim soudnich i
mimosoudnich pravnich jedndni jménem princi-
péalovym, kteréZ s sebou prindSi provozovani
jakékoliv obchodni Zivnosti. Je tedy co do obje-
zastoupeni. Zastoupeni je vSak provadéni prav-
niho jednani ve zjevném Umyslu a s Géinkem, Ze
jednani to platiti mé za jednani jiného, totiZ za-
stoupeného principdla (srv. Randa § 13 pravo
obchodni), zaméstnavatele, jimZ v tomto pripadé
byly verejné spolefnice zminéné firmy, na jejichz
toliko vrub byly a mohly byti vykonidvany prace
a sluzby vyjmenované v §§ 2—4 zdk. ¢. 221/24.
Obzalovany jakozto prokurista, Géetni a pokladnik
zminéné verejné spole¢nosti byl pouhym jejim
zameéstnancem a nikoli zaméstnavatelem, na je-
hoz vrub se vykonavaly prace a sluzby v §§ 2—4
cit. zadk. uvedené a nelze proto o ném fici, Ze
pojistné, jez zaméstnanctim sriZel, bylo statkem
jemu jako zaméstnavateli svéfenym, Ze si je za
sebou zadrzel a sobé piivlastnil, kdyZ ho neod-
vedl nemocenské pojisStovné.

Neni zde tudiz piedpokladéi objektivni skut-
kové podstaty zloéinu zpronevéry podle § 165 zsk.
C. 221/24 a § 183 tr. z. a neni tu proto trestni
odpovédnosti na strané obzZalovaného, jenZ byl
podle toho pravem podle § 259 ¢&. 2 tr. ¥. obZaloby
zprostén, byt i se tak stalo z jinych dvodd,
nez jsou tuto uvedeny.

Proto bylo zamitnouti zmateéni stiZnost vetej-
ného Zalobce, aniZ bylo potfebi obirati se zma-
teénimi dtvody v ni uplatiiovanymi.

Podotknouti ovSem dluzno, Ze zpronevéry po-
jistnych prispévkd mbiZze se dopustiti i zamé&st-
nanec podniku, byly-li mu pojistné pFisp&vky
k vyplaté svéreny zaméstnavatelem a on je po-
jistovné neodvedl, nybrZ je za sebou zadrZel a
si je ptrivlastnil. Tu arci zpronevéry té se dopusti
ke Skodé zaméstnavatele samého, nikoliv pojis-
tovaciho tstavu, o¢ vSak v souzeném pripads
neslo.

Pensijni pojisténi

§ L 1098.

10 Sluifabni pomér jako predpoklad pojistné po-
vinnosti podle zak. & 89/20 a 26/29.

II. Podléhs akvisitér pojistovny pensijni pojistné

povinnosti podle cit. zakoni ?

III. Samostatnosti akvisitéra nejsou na jmu ani

takovi smluvni ustanoveni, pedle nichZz jeho pii-

sobnost jest omezena mistné na urdité izemi nebo

po jinych strankich, meni-li tu zvlaStnich usta-

noveni, ktera by svédéila o jeho podiizenosti a

vazanosti sluzebni. N4al. nejv. spr. soudu z 11.

XII. 1934, €. 23.425. Boh. A 11591. Prejudikatura:

Boh. A 7548/28, 9144/31, 9389/31, 10.076/32 a tam

uvedené.*)

V nynéjsim sporu jde o FeSeni otazky pensijni
pojistné povinnosti st-lky jako provisorni inspek-
torky zudéastnéné Zivotni pojistovny v dob& od
1. dubna 1927. Zal. G¥ad posuzoval tuto spornou

*) Boh. A 7548 (nal. z 12. XI. 1928, &. 23.360/27):
I. K vykladu pojmu »pomdr sluZebni« podle § 1, zik.
¢. 89/1920. — II. Podléhé akvisitér pojiStovny pojistné
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otdzku jak podle zdk. €. 89/1920 Sb., tak i podle
zak. €. 26/1929 Sb. Pri tom vychézel z pravniho
nazoru, ze nezbytnym predpokladem pensijni po-
jistné povinnosti podle obou téchto zdkonfi jest,
aby osoba, o kterou jde, byla ve smluvnim slu-
Zebnim poméru, t. j. v pravnim poméru zaloZe-
ném sluZebni smlouvou ve smyslu § 11517 obC.
zak., jejiz podstatné pojmové znaky uvadi.

StiZnost nepopira spravnosti tohoto zakladniho
pravniho hlediska Zal. ufadu a z jejich vyvoda
visko jako Zal. urad. Pensijni pojistnou povinnost
st-lky popfel zZal. urfad z toho déivodu, Ze na Zzé-
kladé smlouvy, sjednané mezi st-lkou a zncast-
nénou pojisStovnou z 1. dubna 1927, jakoZ iz vlast-
nich protokoldrnich tdaja st-lky z 26. ledna 1928
dospél k usudku, Ze mezi ni a pojiStovnou ne-
existovala smlouva sluZebni podle § 1151 obc.
zak., jezto nebylo tu jejich nezbytnych pojmo-
vych znakfi, totiZ sluZebni podfizenosti a vaza-
nosti st-lky jako zaméstnankyné rozkazy pojis-
tovny jako zaméstnavatelky. Naproti tomu sna-
Zi se stiZnost dovoditi, Ze ve smluvnim poméru
obou stran tyto charakteristické znaky sluZebni
smlouvy dany byly.

Jde tedy o to, zda Zal. trad mél ve vysledcich
Setreni, jichZ se v naf. rozhodnuti dovolava, po-
staditelny a bezpeny skutkovy podklad pro fe-
¢eny sviij tsudek.

StiZznost to popird a vytyka predevSim, Ze Zal.
urad neuznidva skutkovy a pravni obsah ujednéani
z 1. dubna 1927, jimz byl upraven vzajemny prav-
ni pomér mezi st-lkou a pojiStovnou Fenix. Z jed-
notlivych ustanoveni této smlouvy, jejiz obsah
je nesporny, tykajicich se zavazki, jez st-lka co
do své akvisitérské €innosti pro pojisStovnu pre-
vzala, snazi se pak stiZnost dovoditi, Ze st-lka
byla, k pojiStovné ve sluZebnim poméru podiize-
nosti a byla vadzédna jejimi rozkazy. Po této stran-
ce zdlraziuje, Ze se smluvné zavazala rozvinouti
v prikdzaném ji operanim tUzemi pronikavou,
nepretrzitou a intensivni akvisi¢ni €innost k zi-
skadvani dobrych Zivotnich pojistek s nejmensi
mésiéni produkei 30.000 K& za mésiéni pausil
300 K¢ s narokem na percentudlni provise ve
smlouvé ustanovené a mnovorocni remuneraci 500
Ké&, dosahla-li ro¢ni produkce 360.000 K& a na
thradu vydaji poStovnich. Pri tom poukazuje
stiznost také na ujedndni obcustranné jedno-
meésiéni vypoveédi.

V téchto smluvnich ustanovenich Zal. Gtfad ne-
shledal charakteristickych pojmovych znakti slu-
Zebni podiizenosti st-lky a jeji vazanosti na roz-
kazy pojiStovany. Pravem. Re&ené ujednini jest
podle svého obsahu nepochybné smlouvou dvou-
strannou. Takové smlouvy obsahuji jiz podle své-
ho pojmu a pravni povahy vzajemnosti a zdvaz-
ky, jakoz i prava obou kontrahanti. Tato ome-
zeni vyplyvaji pak pfirozené jiz z povahy véci
samé a z obligaéniho smluvniho poméru, do né-
hoZz vstupuje akvisitér k pojistovné. Vytycuji-li
tedy ona ujednani, jeZ jsou soucasti smlouvy
st-1¢iny s pojiStovnou, urc€ité meze, ve kterych se
ona podle svych smluvnich zivazk@i musi pohy-
bovati, a stanovi-li se jimi okruh povinnosti a

povinnosti pensijni? — III. ZAivislost hospodarskd ne-
patfi k poimovym znakim sluZebniho poméru.

Boh. A 9144 (nél. z 24. III. 1931, & 4641): I. Hospo-
darské zavislost neni podstatnym poimovym znakem
smlouvy sluZebni. — II. Podléhi zastupce pojiStovny
pensijni povinnosti pojistné podle zdk. & 89/20?

Boh. A 9389 (nal. z 23. IX, 1931, & 12.672, v sPrac.
pPravug rod. XI., & 303): Podléhd obchodni jednatel
pojistné povinnosti pensijni podle zak. &. 89/20?

Boh. A 10.076 (nal. z 15. X. 1932, &. 15.625, v P rac.
DPrivug rod. XII., & 504): SluZebni pomér jako pred-
poklad pojistné povinnosti podle § 1 zdk, &. 89/20.

viibec ramec jeji ¢innosti, jsou tato ustanoveni
jen vyplni obsahu sjednané smlouvy, plynouci ze
samé podstaty dvoustranné smlouvy, nezakladaji
vSak o schbé jeSté podrizenosti a vazanosti, cha-
rakterisujici pojmové pomér sluZebni, a necini
proto jeSté akvisitéra mnesamostatnym zamést-
nancem pojistovny ve sluZebnim poméru. Samo-
statnosti akvisitéra nejsou na Gjmu, zejména ani
tim ne, Ze jeho plisobnost jest omezena mistné
na urcité tzemi nebo jinak po urcitych stran-
kach, neni-li tu zvlaStnich ustanoveni, ktera by
o jeho podrizenosti a vazanosti siuZebni (nikoli
jen smluvni) svédé€ila (ndl. Boh. A 9144/31,
10.076/32*%) a j.).

Vytyka-li stiZnost, Ze ¢innost, kterou vyvijela
st-1ka, dala se na risiko pojiStovny proto, Ze do-
stdvala za ni od pojiStovny, nehledic k akvisitér-
skym provisim, meésiéni pausal 300 K¢ a nahradu
postovného, jest vytka tato bezdtivodnéd. Podle
zvlaStnich podminek ujedndni z 1. dubna 1927
meéla st-lka ndrok na mési¢ni pausSil jen tehdy,
¢inila-li jeji mésiéni produkce dobrych Zivotnich
pojistek nejméné 30.000 K¢&, takZe onen pauSal
byl ve své podstaté predem splatnou z&lohou na
1% provisi z nejmenSi mési¢ni produkce. Ne-
doséhla-li produkce této &astky, ndroku na pau-
S4l nemeéla, nebot pojiStovna byla povinna po-
skytnouti jej st-lce jen »gegen die Erbringung
dieser Leistung«. St-lce nedostalo se tedy timto
pausSilem odmény (platu) za sluZby pro pojis-
tovnu vykonané, nehledic k jejich vysledku, ny-
brz dostalo se ji pausilu jen tehdy, doslo-li k uza-
vieni pojiStovacich smluv, st-lkou zprostiedkova-
nych. V opatném piipadé risiko sebe pronikavéjsi
a intensivnéjSi, le€¢ neuspéSné jeji Cinnosti, vy-
vinuté pro pojiStovnu, §lo na vlastni vrub st-1¢in.
Risiko jeji spocivalo v tom, Ze jeji namaha mohla
byti iplné marnd, a ona pres ztradtu casu, praci
a pripadné hotové vydaje nedosahla pauSilu,
resp. provise. VSe to riskovala tedy st-lka, nikoli
pojisStovna, a risiko jeji ¢innosti postihovalo tedy
jen st-lku (srov. nal. Boh. A 7548/28, 9144/31,
9389/31, 10.076/32 a j.*).

V uvedenych, stiZnosti relevovanych momen-
tech neni tedy moZno jesté shledati kriteria, kte-
r4 by svédcila o sluZebni podiizenosti a vazanosti
st-lky k pojistovné. Ujednédni, tykajici se vypo-
védni lhiity, nemda pro otdzku, zda jde o smlouvu
sluZebni, pravniho vyznamu, jeZto stipulace vy-
povéditelnosti smlouvy v urcité 1haté, vyskytu-
jici se také pri rtznych jinych smlouvach, ne-
nilezi vitbec k podstatnym pojmovym znakftim
sluZzebni smlouvy ve smyslu § 1151 obé&. zik., a
proto na ujednani vypovédi nesejde. V ujednani
z 1. dubna 1927 nelze pak nalézti Zddnych tako-
vych zvlaStnich ustanoveni, kterd by svédcila
o sluZebni podrizenosti a vazanosti st-1¢ing. Stiz-
nost se Zadnych takovych ustanoveni ani nedo-
volava.

Sviij tsudek, Ze st-lka byla ve své ¢innosti pro
zGcastnénou pojiStovnu zcela samostatnou a na
ni nezivislou, oprel zal. urad déle také o vlastni
protokoldrni vypoved st-lky z 26. ledna 1928.
Spravnost této vypovédi stiZnost nepopira, snazi
se vSak jeji vyznam zeslabiti poukazem na to,
Ze nesmi byti brana doslovné, jako by st-lka ne-
byla v Zddném zavazkovém a nezivislém pomé-
ru k pojistovné, nybrz smysl této vypovedi pry
byl, Ze st-lka musila byti ¢éinna v prikdzaném ji
okrese, Ze ji bylo vSak ponechino, aby zafidila
v ném svou ¢innost podle své nejlepsi uvahy.

ZGstavé-li vSak nepopreno skutkové zjisténi
Zal. Gifadu, spoc&ivajici na vlastnich tdajich st-1¢i-
nych, Ze ona konala své obchodni cesty podle
svych Casovych disposic a vlastni iniciativy, od
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pojistovny nedostavala v té pri¢iné Zadnych po-
kynfi, nebyla povinna hlésiti sviij cestovni pro-
gram ani podavati zpravy o své cinnosti, pak
v téchto nespornych skuteénostech mél Zal. Girad
bezpeény podklad pro sviij zavér, vysloveny v
nai. rozhodnuti, Ze st-lka byla pri své akvisi¢ni
¢innosti, ¢imZ plnila jen své smluvni zavazky,
zcela, samostatnou a na pojiStovné nezavislou.
Neni proto mozZno vytykati mu pravem, Ze by
tento zavér byl logicky nemoZny, nebo néjak
vadny.

Dalsi namitka stiZnosti, Ze pojiStovna piihla-
sila st-lIku k pensijnimu pojiSténi a Ze tim dala
sama, nepochybné najevo, Ze sama poklada prav-
ni pomeér, sjednany smlouvou z 1. dubna 1927,
za sluzebni pomér, podrobeny pensijni pojistné
povinnosti, jest bezd@ivodni, nebot skuteénost,
jak pohliZela pojistovna subjektivné na smluvni
pomér uzavieny se st-lkou, jest pravné irele-
vantni. Na subjektivnim pravnim ndzoru pojis-
tovny nesejde, jeZto rozhodné jest toliko, zda
onen pravni pomér vykazuje objektivné podstat-
né pojmové znaky sluZebniho poméru, resp. slu-
Zebni smlouvy ve smyslu § 1151 obé. zak.

Témito Gvahami dospél nss k zamitnuti stiz-
nosti pro bezdtivodnost.

§ L 1099.

Podléha cestujici na provisi pojistné povinnosti?

Nal. nejv. spr. soudu z 22. V. 1934, ¢. 12.724/32,

Boh. A 11.293. Prejudikatura: srov. Boh. A
7548/28, 9144/31, 9389/31, 10.076/32.%)

V nynéjSim sporu jde o rozhodnuti otazky
pensijni pojistné povinnosti st-le jako provisniho
obchodniho zéstupce zlUfastnéné firmy v dobé
od 22. ledna 1927. Zal. ufad posuzoval tuto utdz-
ku jak podle zak. & 89/1920 Sh., tak i podle zak.
€. 26/29 Sb. Zakladnim predpokladem pensijni
pojistné povinnosti podle § 1, odst. 1. obou téch-
to zdkont jest, aby osoba, o niZ jde, byla v po-
meéru sluZzebnim. SluZebnim pomérem ve smyslu
téchto zakonti slusi pak rozuméti podle kon-
stantni judikatury ony vztahy, které vyplyvaji
pro kompasciscenty z uzaviené smlouvy sluzebni
ve smyslu § 1151 o. z. 0. jenz stanovi, Ze slu-
Zebni smlouva vznika, zaviZe-li se mékdo konati
jinému po néjakou dobu sluzby. Podstatnym
pojmovym znakem takové smlouvy jest tedy na
strané zameéstnance zavazek konati zaméstna-
vateli sluzby. Z této jeho povinnosti pak vyply-
vazadn wrozkazy zaméstnavatele, z ¢&ehoz pak
plyne pomér vazamosti a podfizenosti zamést-
nance rozkazum zaméstnavatele (srov. Boh. A
10.076/32%) a drivéjSi nil. v ném citované). Z
téhoz pravniho hlediska vychazi také zal. urad.

Stiznost fTeCeného =zakladniho predpokladu
pensijni pojistné povinnosti, t. j. sluZebniho po-
meéru sice nepopira, ale dovolavajic se ustano-
veni § 1, odst. 2, lit. b) zak. €. 89/1920 Sb., podle
néhoZ jsou pojisténim povinni zaméstnanci, ktefi
jsou v poméru sluZebnim a vykonavaji vyssi
sluzby ve smyslu zdk. o obchodnich pomocnicich
¢. 20, 1910 ¥. z., dovozuje, Ze pri posuzovani otaz-
ky pojistné povinnosti st-le, o kterém se ziejmé
domniva, Ze podle zplasobu svého zaméstnani
jest obchodnim pomocnikem ve smyslu tohoto
zdk., v némz vSak zmaky, kterych Zal. Gfad pro
sluZzebni pomér vyZzZaduje, uvedeny nejsou.

K této namitce budiz uvedeno: Cit. zdkon, jed-
najici o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikil
a jinych =zaméstnanci v podobném postaveni,
upravuje soukromopravni sluZebni pomér uréi-

*) Srov. u & 1098.

tych kategorii osob, oznacenych v §§ 1 a 3. Jeho
ustanoveni vztahuji se tedy jen na ty osoby,
jez jsou ve smluvnim poméru sluZebnim, t. j.
vykonavaji své sluzby na zadkladé smlouvy slu-
Zebni. Definici této smlouvy zakon o obchodnich
pomocnicich ovS§em nevymezuje a ani néjakych
zvlastnich pojmovych znak@i jejich mnestanovi.
Zakon ten mluvé o sluzebni smlouveé, vychazi
ziejmé — stejné jako jiné specidlni zdkony za-
méstnanecké, na pi. zdkon o statkovych uredni-
cich ¢. 9/1914 . z., nebo zdkony o socidlnim po-
jisténi soukromych zaméstnancti ¢&. 89/1920 Sb.,
221/1924 Sb., 26/1929 Sb. a j. — ze vSeobecné
platné a zndmé pravni normy, kterd pojmy »slu-
Zebni pom&r«, resp. »sluzebni smlouva« definuje.
A takovou vSeobecné platnou pravni normou,
které nutno uZiti také pii vykladu téchto pojmi,
vyskytujicich se v zadkoné o obchodnich pomoc-
nicich, jest ustanoveni § 1151 o. z. 0., z néhoZ Zal.
urad ve shodé s cit. judikaturou nss-u podstatné
pojmové znaky sluZebniho poméru jako zdklad-
niho predpokladu pensijni pojistné povinnosti
spravné vyvodil. Jest proto Fedend ndmitka stiz-
nosti bezd@vodna.

Jde tedy jiZ jen o to, zda ve smluvnim poméru
st-le k zGéastnéné firmé lze shledati uvedené
podstatné pojmové znaky smlouvy sluzebni. Je-
jich vzdjemny pomér byl upraven smlouvou z 12.
ledna 1926, jejiz obsah neni sporny. Na zdkladé
ustanoveni této smlouvy a protokoldrni vypovédi
st-lovy z 1. tnora 1930 dospél Zal. ufad k dsud-
ku, Ze st-1 nebyl k firmé& v poméru sluzebnim ve
smyslu § 1151 o. z. o. Tomuto Usudku vytyka
stiznost nezadkonnost...

Stiznost prohlasuje dale vyslovné, Ze nepopird
spravnosti zjisténi zal. Gfadu, Ze st-1 komal své
obchodni cesty podle svych vlastnich &asovych
disposic a rozhodnuti v prikdzaném mu rayonu.
Snazi se vS8ak dovoditi, Ze tato volnost a samo-
statnost nep#iéi se pojmu sluZebniho poméru,
nybrz vyplyvd pry jen ze zvlastni povahy a zpl-
sobu prace obchodniho cestujiciho.

StiZnosti nelze vSak prisvedéiti. Podstata &in-
nosti st-lovy spocivala mesporné v tom, Ze st-1
byl opravnén prijimati pro firmu kupni nabidky
a za tim Uelem vyhleddval zdkazniky a objed-
navky na zbozi, jez firmé& zprostifedkoval. Jest-
lize pri této své akvisiéni a zprostfedkovaci ¢in-
nosti nebyl ani ¢asové, ani v mezich svého rayo-
nu, v némz ji vykonaval, mistné ani co ‘do osob,
jez mnavstévoval, vazan rozkazy firmy, nybrz
mohl pracovati podle svych vlastnich disposic,
kdy a jak mu bylo libo, nemél stanovenou Zad-
nou pracovni dobu, Zaddnou povinnost konati ob-
chtizky v uréitych obdobich, navstévovati urcita
mista a osoby, podavati o tom firmé pravidelné
zpravy, dostavovati se pravidelné k prejiméni
obchodnich piikazti firmy, prodlévati v uréitych
casovych obdobich v mistnostech, mnepodléhal
z4dné kontrole se strany firmy, a byl éinnym
také pro jiné firmy, pak jest tim usudek Zal.
ufadu, Ze byl st-1 p¥i své &innosti neomezeny,
samostatny, rozkazy firmy mnevadzany a jim ne-
podfizeny, Gplné od@ivodnén (sr. Boh A 7548/28.%)
Poukazuje-li st-1 k tomu, Ze podle zjiSténi Zal.
uradu byl povinen na piikaz firmy navstévovati
dluzniky a je upominati, nutno k tomu podo-
tknouti, Ze Zal. Grad zjiStuje vyslovné, Ze takovy
prikaz st-1 dostdval jen obcéas, tedy jen wvyji-
mecéné. St-1 vSak ani netvrdi, Ze by podle smlou-
vy s firmou sjednané byl zavazan, aby takovym
prikaztim jejich vyhovél. Vyhovoval-li jim prece,
neplyne jeSté z toho nutng, Ze by tak udcinil na
zékladé poméru sluZebniho podle § 1151 o. z. o,
mohlot se tak diti na zakladé poméru jiného,
na p¥. manditniho ve smyslu §§ 1002 a né4sl.
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0. z. 0. SkuteCnost, Ze mu firmou byla nahrazo-
vana C4ast utrat jako porta, nevtiskuje st-lovu
poméru k firmé pravniho charakteru poméru
sluzebniho.

St-1 namitad koneéné, Ze pri uzavirdni obchodu
musel se podrobiti cendm a podminkam, jez mu
firma stamovila, ¢imZ pry mu bylo znemoZnéno
dociliti néjakého podnikatelského zisku a Ze ne-
mél ani Z&dné podnikatelské ztraty a Zadného
delkredere. Tim snaZzi se odivodniti sviij sluzebni
pomér k firmé& Le¢ ani tato ndmitka neni da-
vodné. Ze st-li byly pro piijimani zakazek na
zbozi stanoveny firmou uréité ceny a podminky,
jest prirozené a vyplyva to jiZ z povahy véci
samé a ze smluvniho poméru, do né€hoz st-1 uza-
viemim zastupitelské smlouvy s ni vstoupil. Ta-
kova smluvni omezeni nezaklddaji vSak o sobé
jeSté podrizenosti a vazanosti, jak charakterisuji
pojmové pomeér sluzebni, nebot vézanost smluv-
ni neni jesté véazamosti sluZebni. Neéini proto
st-le jako obchodniho zastupce nesamostatnym
zaméstnancem firmy, je-li v podstaté své zpro-
stredkovaci a akvisitérské &innosti a ve svych
disposicich pfi tom nezavislym, a meni-li tu
zvla$tnich smluvnich ustanoveni, jez by to vy-
ludovala (Boh. A 9144 a 9389/31 a j.*). Ze by tu
byla takovato zvlaStni smluvni ustanoveni, jez
by smluvnimu poméru st-lovu vtiskovala raz pod-
Fizenosti sluZebni, stiZnost vSak ani sama ne-
tvrdi.

Pokud stiZnost namitd, Ze st-li bylo zmemoZ-
néno dociliti podnikatelského zisku a Ze st-1 ne-
mé zadného delkredere, ani risika ztraty, jest
tato namitka bezdtvodné, poné€vadz mnedostatek
risika, a ostatni uvedené momenty nedokazuji,
Ze by st-1 proto jiz msuil byti ve sluZebnim po-
méru k zGéastnéné firmeé, pro ktery jsou roz-
hodné toliko pojmové znaky shora jiz vytlené.

§ L 1100.

Litograf-rytec nepodléhid pensijni pojistné po-
vinnosti, ponévadz nekond ani praci Kkreslic¢-
skych podle § 1, odst. 1., ¢. 6, pism. ¢) zak. &.
26/1929 ani praci duSevnich podle odst. 2. téhoz
zakonného ustanoveni. Pojemr praci Kkreslic-
skych. (N4alez nejv. spr. soudu ze dne 10. IX.

1935, ¢. 17.814/35.)

Zakon sam dava tim, Ze mprice kresli¢ské
rozliSuje od pouhé reprodukce mechanické nebo
chemické a jen prace kresliéské podrobuje pen-
sijnimu pojisténi, dblezitou smérmici pro vyklad
toho, co rozumi »pracemi kresliCskymi«. Jisté
pod pojem ten spadd mnejen kazdd samostatng,
tvoriva Cinnost zobrazujici, ale i kresleni podle
predlohy, at jiz se kresli perem, tuzkou nebo
jingm prostfedkem, jezto v takovém piipadé
jest duSevni €innost, kterd i pri kategoriich v
odstavei 1. § 1 uvedenych tvori vlastni vnitini
dtivod pro podrobeni jich pensijnimu pojiSténi
silnéjSim momentem mneZz pouhd ruéni pohoto-
vost, t. j. mechanické ovladadmi materidlu k zo-
brazeni potfebmého. Naproti tomu meuzndvs za-
kon za prace kresli€ské ony, kde jde o pouhocu
mechanickou reprodukci.

§ 2. 1101.

Jen t. zv. pragmatikalni zaméstmanci statu jsou
absolutné vylati z pensijni pojistné povinnosti.
N4l. nejv. spr. soudu z 15. VI, 1935, ¢. 16.854/35.

Vynéti zaméstnance stadtu podle § 2, bodu 4,
zék. €. 26/29 neni absolutni, a proto smluvni za-
meéstnanecky pomér ke stidtu memtZe byti pre-

kézZkou jeho pojistné povinnosti podle zikona
Zebniho pomeéru, jsou-li jinak splnény podminky
pojistné povinnosti podle tohoto zdkoma. P#i ta-
kovémto dvojim wyd&leéném zaméstnani dluzno
jen rozeznivati, zda ono druhé zaméstnini, za-
kladajici samo o sobé pensijni pojistnou povin-
nost, je jeho zaméstndnim hlavnim & vedlejSim.

Kriteriem jest pfi tom podle cit. predpisu sku-
teCnost, je-li prijem z ného plynouci nizsi &éi vyssi
nez prijem spojeny se zaméstndnim u statu.
Je-li miz8i, je zamé&stnanim vedlejs$im, a jeho vy-
konawvatel v této své vydéle¢né Cimnosti pensij-
nimu pojisténi podle § 2, bodu 2, p. z. nepodléhs,
v pripadé opacném jest jemu co do své vydél-
kové Einmosti jako hlavni podroben.

§ L 1102.

ijistn:«i povinnost obchodniho zastupce podle
zak, ¢. 89/1920 a 26/1929 Sb.? N&l. nejv. spr.
soudu z 2. X. 1934, ¢&. 21.194/32, Boh. A 11.458,
Prejudikatura: Boh. A 754828, 10.076/32 a j.*)

Zal. urad poprel v mna¥. rozhodnuti tuto pojist-
nou povinnost st-le z té pti€iny, Ze na zakladé
vysledki vykonaného Setfeni dospél k usudku,
Ze mezi st-lem a zGéastnénou firmou neexisto-
vala sluzebni smlouva podle § 1151 o. z. o., jeZto
chybély tu uvedené jeji podstatné pojmové zna-
ky. Stiznost, vytykajic tomuto Gsudku nezdkon-
nost, snaZi se naproti tomu dovoditi, Ze ve
smluvnim pomeéru st-le k firmé charakteristické
pojmové znaky smlouvy sluZebni dény byly.

StiZnost prohlaSuje vyslovng, Ze mnepopirad
spravnosti zjisténi Zal. Giadu, Ze st-1 konal své
obchodni cesty podle svych vlastnich disposic a
rozhodnuti, snazi se vSak pres to dovoditi, Ze
tato volnost a samostatnost nepi?i¢i se pojmu
sluzebniho poméru, nybrz vyplyva pry jen 2ze
zvlastni povahy a zptisobu prace obchodniho ce-
stujiciho.

Stiznosti neni vSak moZno prisvédciti. Pod-

stata cinnosti st-lovy spocivala podle smlouvy,
mezi nim a firmou sjednané, nesporné v tom,
Ze st-1 byl opravnén prijimati pro firmu kupni
nabidky a za tim uéelem vyhled4dval zakazniky
a objednavky ma zboZi, jeZ odevzd4val firmé k vy-

%
i
:

Tizeni a takto pro ni obchody zprostifedkoval.
Jestlize pfi této své akvisiCni a zprostredkovaci
¢innosti mnebyl ani ¢asové ani v mezich své
oblasti (Slov. a Podk. Rus), ve které ji vyvijel,
mistné ani co do osob, jez navstévoval, vazan roz-
kazy firmy, nybrz mohl pracovati podle svych
vlastnich disposic, kdy a jak mu bylo libo, ne-
mél stanovenou Zzadnou pracovni dobu, Zadnou
povinnost konati obchfizky v uréitych obdobich,
navstévovati urcitd mista a osoby, dostavovati
se pravidelné k firm& k prijimani obchodnich
prikazii a prodlévati v uréitych casovych obdo-
bich v mistnostech firmy, pak jest tim tsudek
zal. Gradu, Ze st-1 byl p¥i své Cinnosti neome-
zeny, samostatny, rozkazy firmy nevazany a jim
nepodiizeny, upln& odivodnén (srov. Boh. A
7548/28%).

Poukazuje-li st-1 k tomu, Ze byl povinen pod-
niknouti obchodni cesty na pirikaz firmy, a ze-
jména navstévovati dluzniky a je upominati,
nutno k tomu podotknouti, Ze Zzal. Grad zjistuje
vyslovng, %e ddlo se tak jen oblas a vyjimeéné,
coZ stiznost nepopird, a mnetvrdi ani, Ze by st-1

byl k tomu také podle zastupitelské smlouvy S .=

firmou sjednané zavazan, aby takovym piikazim
firmy vyhovél. Vyhovoval-li jim prece, neplyng
z toho jest& nutng, Ze by tak ucinil na zdklade

*) Srov. u & 1098.

*) Srov. u &. 1098.
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svého poméru sluZebniho, zaloZzeného omou za-
stupitelskou smiouvou ve smyslu § 1151 o. z. o.
Mohlot se tak diti na zdklad€ pravniho poméru
jiného, na p¥. mandatniho podle §§ 1002 a néasl.
0. z. 0. Skuteénost, Ze byla mu firmou nahrazo-
vana ¢ast utrat jako porta, nmevtiskuje jesté jeho
poméru k firm& pravniho charakteru poméru
sluzebniho,

Namité-li koneéné& stiZnost, Ze p¥i uzavirani
obchodli musi se st-1 riditi cenami a podminkami
firmou stanovenymi, a Ze touto vazanosti je mu
zmemoznéno dociliti néjakého podnikatelského
zisku a Ze nem4 Z¥adného risika ztraty, nebot
nemd ani delkredere, jest i tato namitka bez-
divodnd, jezto momenty tyto nejsou Zadnymi
podstatnymi pojmovymi zmnaky sluzebniho po-
méru, jimiz jsou jen ty, které byly shora jiz
vytéeny, takZe pro posouzeni sporné otdzky jsou
pravné bezvyznamné.

§ 1. 1103.

Cestujici, zastupcové a jednatelé, uvedeni v § 1

odst. 1 bod 2 zak. ¢. 26/1929 Sb., podléhaji pen-

sijnimu pojisténi jen, jsou-li ve smluvnim sluzeb-

nim poméru. N4l. nejv. spr. soudu z 22. V. 1934,

¢. 9738/32, Boh. A 11.291. Prejudikatura: 9144/31,
9389/31, 10.076/32.%)

V nynéjSim sporu jde o rozhodnuti otdzky po-
jistné povinnosti st-le jako provisniho obchod-
niho zastupce zucastnéné firmy v dobé od 1. srp-
na 1928 do 31. brezna 1930. Zal. Gfad posuzoval
tuto otédzku vzhledem k této dobé jak podle zik.
€. 89/20 Sb. z. a n., tak i podle zak. €. 26/29 Sb.
Zakladnim predpokladem pensijni pojistné povin-
nosti podle obou téchto zdk. (§ 1, odst. 1. zak.
€. 89/20 Sb., i § 1, odst. 1. zak. €. 26/29 Sb.) jest,
aby osoba, o jejiZ pojistnou povinnost jde, byla
v poméru sluZebnim. Dovolava-li se stiZznost, aby
doli¢ila, Ze st-1 této povinnosti podléhd, ustano-
veni § 1, bodu 5 tohoto zdkona, v némZ prohla-
Suji se za pojisténim povinné cestujici, zastupci
a jednatelé, i kdyz jsou ustanoveni na provisi,
a snazi-li se z tohoto ustanoveni dovoditi, Ze st-1
jako prislusSnik této Lkategorie osob jiZ proto
podléhd pojistné povinnosti, jest nédmitka bez-
diivodné, ponévadz prehlizi, Ze také u prisluSnikt
této kategorie osob jest predpokladem jejich po-
jistné povinnosti, aby byli zaméstnani na zakladé
smluvniho sluZebniho poméru, jak to vyplyva
zcela nepochybné z tvodni véty § 1 cit. zik,
kde tento zadkladni predpoklad pojistné povin-
nosti jest stanoven pro vSechny skupiny zameést-
nanctl, jeZ jsou tam pak ddle pod €. 1 aZ 6 pri-
kladmo uvedeny, takZe plati také pro okruh osob
jmenovanych pod €. 5, a tedy i pro obchodni zi-
stupce na provisi, jakym jest st-l.

SluZebnim pomérem ve smyslu cit. zdkona
sluSi rozuméti podle konstantni judikatury mnss.
ony vztahy, které vyplyvaji pro kompasciscenty
z uzaviené smlouvy sluZebni podle § 1151 o. z. o,
jenz stanovi, Ze sluZebni smlouva vzniké, zava-
Ze-li se nékdo konati po néjakou dobu jinému
sluzby. Podstatnym pojmovym znakem této
smlouvy na strané zaméstnance je tedy zavazek
konati zaméstnavateli sluzby. Z této jeho povin-
nani sluzeb je vazan rozkazy =zaméstnavatele,
z Cehoz pak plyne pomér vazanosti a podiize-
nosti zaméstnance rozkaztim zaméstnavatele
(srov. Boh. A 10.076/32*) a starsi ndlezy v ném
citované). Z téhoz pravniha hlediska vychdazi
také zal. urad v na¥. rozhodnuti i stiZnost.

Jde tedy jen o to, zda ve smluvnim poméru

HHESrovaiute. 11098,

st-le k zGcastnéné firmé lze shledati uvedené pod-
statné pojmové znaky smlouvy sluzebni. Jejich
vzédjemny pomér byl upraven podle zjist&ni Zal.
aradu smlouvami, resp. zdvéreénymi listy ze dne
7. Eervence 1928 a 7. ledna 1929, kterych se do-
volava také stiZznost. Obsah téchto listin neni
sporny. Na zikladé smluvnich ustanoveni v téch-
to listindch obsaZenych a tidajd st-le, jakoZ i za-
stupce ztUCastnéné firmy dospél Zal. Giad v naf.
rozhodnuti k tGsudku, Ze st-1 nebyl k ni v pom&ru
sluZzebnim ve smyslu § 1151 o. z. o. Tomuto
Gsudku vytykéa stiZnost nespravnost, dovozujic,
Ze zal. Urad mylné se domnivé, Ze Fedend smluv-
ni ustanoveni nevykazuji podstatnych znakfl slu-
k tomu, Ze prikazani urcitého rayonu st-li firmou
k jeho akvisi¢ni €innosti, direktivy co do podrob-
nosti jeho cestovniho programu, zejména co se
tyka navstév jednotlivych zdkaznikli a konéni
obchodnich cest a podavani pravidelnych zprav,
jsou vesmés okolnosti, které pry svédéi o tom,
Ze pomeér st-10v k firmé byl pomérem sluZebnim,
a Ze st-1 nebyl samostatnym podnikatelem.

StiZnosti nelze vSak prisvédéiti. Samostatnosti
zastupce mna provisi, jakym byl st-1, neni na
Gjmu, jestliZe jeho plsobnost podle smluvniho
ujednani jest omezena mistng mna urdité tzemi
nebo jinak veécné po urditych strankach, nebo
jsou-li mu smluvné vymezeny uréité povinnosti,
ale v podstaté své akvisitérské Cinnosti a svych
disposic jest nezdvislym, nebot takovs omezeni
a povinnosti vyplyvaji pfirozené jiZ z povahy
véci samé a ze smluvniho poméru, do néhoZ ob-
chodni zastupce k firmé& vstupuje, nezakiddaji
vSak o sob& jeSté podiizenosti a vazanosti, jez
charakterisuje pojmové pomér sluZebni. Neéini
proto obchodniho zastupce nesamostatnym za-
meéstnancem firmy, neni-li tu zvla§tnich smluv-
nich ustanoveni, kterd svédéi o sluzebni podii-
zenosti a vazanosti dotéené osoby (srov. Boh. A
9383 a 9144/31*) g j.). Vazanost smluvni neni
jeSté vazanosti sluZebni. Proto vSeobecny poukaz
stiznosti na smluvni zadvazky a povinnosti st-lovy
k firmé k odtvodn&ni jeho sluZebniho poméru
postaditi ovSem nem@Ze. Ze by tu byla n&jaka
takova zvlaStni smluvni ustanoveni, kterd by
smluvnimu pomeéru st-lovu k firmé vtiskovala raz
podradéné cinnosti sluZebni, stiZnost vSak ne-
tvrdi. Poukazuje-li k tomu, Ze firm& bylo vy-
hrazeno prédvo éinnost st-lovu kdykoli kontrolo-
vati, nelze v tomto opravnéni firmy o sob& spa-
trovati jeSté moment svédéici o sluZebni pod¥i-
zenosti st-lové, ponévadz firma v zdjmu tGcelného
provozovani svého obchodu musila miti pocho-
piteln& moZnost, aby se informovala & presvéd-
Cila o jeho akvisitérské Ginnosti, poétu a druhu
objednévek jim ziskanych a o zakaznicich, by-
dlicich v prikdzaném mu rayonu. V tomto kon-
trolnim opridvnéni firmy nespolivd vsak jesté
0 sobd sluZebni podiizenost a vazanost osoby
kontrolované.

8§ 1. 1104.

Kormidelnik, ktery vede lodni denik a s tim spo-

jené pisemmosti, p¥ijima a vydava zboZi a ma

na starosti nautické vedeni élun®i, nekona vysSsi

sluzby podle § 1, zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. Rozh.

nejv. soudu =z 13. XII. 1934, Rv III 1000/34-2,
Sb. min. sprav. €. 83.

Zalobnik ako strana vyslechnuty udal, Ze ako
kormidelnik viedol lodny denik a s tym spojené
pisomnosti, Ze prijimal a vyddval tovar a mal
na starosti nautické vedenie ¢lnu. To vSetko st
jednoduché mechanické prace, nie prace zamest-
nancov pri vySSich sluzbach, ako ich uvadza § 1
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zak. & 261929 Sb. z. a n. Neobstoji preto ani
dovolacia staZnost Zalobnika, Ze nizSie sGdy a
poruSenim prava materidlneho vypovedaly, Ze Za-
lobnik penzijnému poisteniu stGkromych zamest-
nancov vo vysSSich sluZbach nepodlieha.

§ L 1105.

Co jest »vySsi dozor« podle ustanoveni § 1 odst.

2 lit. e) cis. na¥. &. 138/1914 ¥. z.? N4l nejv. spr.

soudu z 18, IX. 1934, &. 17.518, Boh. A 11422.
Prejudikatura Boh. A 8436/30.%)

Predmétem sporu jest vyrok Zal. Gfadu, Ze An-
fonin S. podléhal pensijnimu pojisténi ve svém
zaméstndni u stéZujici si firmy v dobé od 1. led-
na 1915 do 22. inora 1919 jako osoba vykoniva-
Jjici vyS§i dozor k pracim jinych osob. Se ziete-
lem na tuto dobu zaméstndni nutno otdzku po-
Jistné povinnosti pensijni Antonina S. posuzovati
podle ustanoveni tehdy platného cis. naf¥. z 25.
cdervna 1914, &. 138 . z. Narizeni to ustanovuje
v § 1, odst. 1., Ze za podminek uvedenych v bodé
1 a 2 jsou pojiSténim povinni a podle dalSich
Jjeho ustanoveni pojiSténi zaméstnanci, kte¥i pra-
videln& vykonavaji prevazné duSevni sluzby (bod
3). Prevazné duSevni sluzbou jest podle 2. odst.
téhoz paragrafu lit. e) zejména také vyssi dozor
na prace jinych osob. Podle § 1a), odst. 2. plati
Za, organy vysSSiho dozoru zaméstnanci vSech po-
voléni, kteri konaji dozoréi nebo dohlédaci &in-
nost, spojenou s pééi o technicky nebo hospodar-
sky priméreny vykon jinych zameéstnancli a jen
mimochodem vykonavaji fysické prace, ve tretim
odstavei téhoZ paragrafu jsou pak vyjmenovany
rovnéz jen prikladmo jako osoby, které neplati
za organy vySSiho dozoru, zameéstnanci, kteri
sami konaji fysické prace a jen mimochodem
vykonavaji dohled na jiné stejné zaméstnané dél-
niky, jako predni dé&lnici, dile osoby, které ne-
majice disposiéni moci nad cizimi pracovnimi si-
lami, maji na starosti v podstaté jen odpocitavani
a zaznamenavani opakujicich se tikonti stejného
druhu. Vykladem pojmu vySSiho dozoru zabyval
se nss jizZ op&tovné (srov. Boh. A 8436/30), a z
obsahu a souvislosti uvedenych predpist dovodil,
Ze vySSi dozor ve smyslu cit. cis. na¥. jest soubor
funkei, jejichZ podstata zaleZi v tom, Ze organ
vySSiho dozoru pozoruje €innost podrizenych mu
osob kriticky podle smérnic ¢innost tu uréujicich
a vykonava na mé vliv Celici k tomu, aby pozo-
rovand ¢innost byla kondna ve shodé€ se smérni-
cemi pro ni danymi, coZ zdkon nazyva pé¢éi o
technicky mnebo hospodaisky piriméreny pracovni
vykon jinych zaméstnanct. Hlavni a podstatné
zaméstnani osoby vySSiho dozoru wvyCerpava se
préavé takovymto dozorem mnad pracemi jinych
osob. K pojmu vysSiho dozoru vSak nenileZi, aby
organ vysiiho dozoru byl naddn moci vydavati
také pracovni smérnice, zasahujici do technické-
ho vyrobniho procesu, ani samostatnou disposici
nad pracovnimi silami, jemu podfizenymi, nebot
takovyto poZadavek z Zadného ustanoveni cis.
na¥. ¢. 138/1914 ¥. z. vyvoditi nelze. Na rozdil od
pozdéjsiho zédk. o pensijnim pojiSténi & 89/1920
Sb. nestadi oviem k odivodnéni pensijni povin-
nosti podle § 1, odst. 2., lit. e) cis. nar. &. 138-
1914 ¥. z. pouhd skuteCnost, Ze zaméstnanec k
pracim jinych osob pravideln& doziréd, mebot po-
Zaduje zdkon z r. 1914 dozoréi ¢&innost vygssiho
¥4du, t. j. ¢innost spojenou s pééi o techmicky

*) Boh. A 8436 (mal. z 17. II. 1930, &. 10.735/29,
vsPrac. pravug, rog IX, & 7): K vykladu pojmu
»vy&3i dozoréi &innosti« podle § 1, odst. 2. lit. e), po-
kud se tyka § 1, lit. a), odst. 2. cis. naf. z 25. ervna
1914, &. 188 T. z.

nebo hospodafsky priméreny pracovni vykon ji-
nych zaméstnanct.

§ 1 1106.

Pojistnd povinnost cihlaFského mistra podle cis.

na¥. ¢ 138/1914 ¥. z. a zak. & 89/1920 Sb.? Nal.

nejv. spr. soudu z 2. X. 1934, & 5321/32, Boh. A
11.456.

Zal. GuFad uznal Josefa P. v cestd instanéni za
povinna pensijnim pojiSténim, ponévadZ ve svém
zaméstndni v cihelné st-lové konal prace pre-
vazné duSevni. St-1 nebroji proti pravnimu né-
zoru Zal. uradu, Ze prace Josefa P. jez Zal
urad v nar. rozhodnuti oznagéuje jako duSevni,
zaklddaji pensijni pojistnou povinnost jak po-
dle cis. nar. & 138/1914 ¥. z., tak podle zik.
¢. 89/1920 Sb. — spadd totiZ zaméstndni Josefa
P. do ucinnosti obou téchto zdkonnych norem,
— nybrz namita, Ze Josef P. pies to nepodléhi
pensijni pojistné povinnosti, pon&vadZ prace ty
jsou svym rozsahem velmi nepatrn& a <&asové
omezené jen na kratkou dobu v roce, kdeZto po
celou ostatni dobu pracuje Josef P. jako ma-
nuelni délnik, nebot pracuje v cihelnd sdm, ne-
maje komu by udilel rozkazy neb nad kym by
doziral. Rizeni je pry vadné, pon&vadZ Zal. Giad
neprovedl Setfeni o rozsahu price ve sméru pra-
vé zminéném.

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Otézka, co bylo obsahem zaméstnani Josefa
P. v cihelné st-lové a jakého ¢asu ta neb ona
slozka ¢innosti jeho v celkové pracovni dobé vy-
Zadovala, jest otdzkou skutkovou, néleZejici ke
skutkové podstaté, a mbZe ji nss prezkoumati
jen s hledisek vytéenych v 2. odst. § 6 zdk. o ss,
t. j. zda skutkova zjiSténi, k nimZ Zzal. Grad
dospél, nespocivaji na rizeni vadném mnebo ne-
uplném, neodporuji spistim, nebo zda zivér Zal.
uradu u€inény z provedenych diikazti neni lo-
gicky nemoZny.

Zal. Gfad opfel svilj vyrok, Ze Josef P. konal
manuelni prace, t. j. vyrdbél cihly, navizZel je
do peci, jen ve volném case, ktery mu 2zbyval
po vykonani praci duSevnich, jeZ konal jako
cihlarsky mistr, a Ze tedy ony prdce manuelni
ustupuji proti témto vySSim pracim jak svym
vyznamem a. povahou, tak i asové do pozadi,
zejména, o vypoveéd Josefa P. z prosince 1925
a ze zairi 1929, jakoZ i o shodné vypovédi svéd-
ki Roberta V. a Josefa a BlaZeny P. Josef P.
udal dne 18. prosince 1925 do protokolu, Ze jest
samostatny vedouci ¢&initel, Ze mé& na starosti
paleni, prijimani a vydavéani veSkerého zboZzi, do-
zor, tridéni a vedeni zdvodu a Ze tyto prace
trvaji denné pres 6 hodin 30 minut, kdeZto ma-
nuelni price jsou podradné. Podle protokolu se-
psaného s Josefem P. dne 20. za¥i 1929 vyza-
duje prehlidka prace dé€lniké pres 3 hodiny den-
n&, vydavani dvou for cihel denné& 1 hodinu, jed-

nini s konsumenty a obhlidka po ciheln& nej-

méné 14 hodiny. K vyplaté potiebuje v sobotu
3 hodiny ¢asu. Podle protokolarnich vypovédi
Roberta V. Josefa a BlaZeny P. byl Josef P.
ve st-lové cihelnd zaméstndn jako mistr, pridé-

loval préaci jednotlivym d&lnik@im, praci prebiral, 3

vydédval zboZi a jen ve volném Gase se zamést-
naval sam vyrobou cihel. Z téchto vypovédi vy-
plyva, Ze mél Zal. Gifad pro sviij zavér svrchu
vyty&eny, %e prace manuelni ustupuji tu proti
pracim ostatnim do pozadi, dostateénou oporu
ve spisech, a nelze ¥ici, Ze by zavdr ten byl vad-
ny nebo logicky nemozZny.
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Rozhodnuti soudu niZzSich stolic.

§ 3.

Ustanoveni § 3 zak. o prac. soudech nelze vy-
kladati tak Siroce, Ze by zaméstnanec si mohl
pfipadné z mnoha soudit zvoliti nékfery, pro
zaméstnavatele nejméné vyhodny, jen proto, Ze
tam tFeba sporadicky konal prace. Mistem, kde
byle platit mzdu nebo jiné sluzebni platy (§ 8
zak. o prac. soudech), jest misto splmiste (8§ 905
cb, zak. obé., ¢l 325, odst. 2. obch. zak.). Rozh.
prac. soudu v Brné z 30. I. 1935, Cpr I 442/34-12,
kraj. soudu civ. v Brné z 4. III. 1935, Opr 24/35,

Sb. min. sprav. ¢. 114.

Pracovni soud odmitl Zalobu pro mistni nepri-
slusnost a uvedl v davodech: Mistni p¥isluSnost
pracovnich soudfi jest vymezena v § 3 zdk. Cis.
131/31. Ze zjisténi soudu vychézi majevo, Ze Za-
lobce jest pokladati za osobu zaméstnanou mimo
provozovnu, u jichZ sporfi jest mistné prisluSny
pracovni soud, v jehoz obvodu jest obecny soud
Zalovaného nebo pracovni soud, v jehoZ obvodu
jest nebo bylo konati préaci, nebo platiti mzdu
nebo jiné sluzebni platy. Neni sporu o tom, Ze
sidlo zalované akec. spol. i jeji soud obecny jest
mimo obvod tohoto soudu a zjisténo dale bylo,
Ze préace bylo konati nikoliv jen v Brmné€, pokud
se tyka v obvodu tohoto pracovniho soudu, nybrz
v celé zdpadni a jiZmi Moravé, tedy v obvodu
vice pracovnich soudfi. V takovém piipadé vSak
nelze hotrejsi ustanoveni zdkona vykladati tak,
Ze by mohlo byti Zalovano u kteréhokoliv pra-
covniho soudu, leziciho v obvodu zaméstnanci
k praci prikdzanému. Takovy Siroky vyklad by
vedl k dusledktim, jez zakonodarce jisté neza-
myslel a mluvi proti nému jiz slovné znéni za-
kona, Ze zaloba muZe byti poddana u »pracov-
niho soudu, v jehoZ obvodé jest praci konati«.
Zakon nepravi, Ze lze Zzalovati u kteréhokoliv
z pracovnich soudd, jeZ v obvodu pracoviSt za-
méstnance lezi. Kdyby tomu tak meélo byti, bylo
by to jisté v zakoné receno.

Nutno proto zdkon vykladati tak, Ze muze
byti Zalovano zaméstnancem mimo provozovau
pracujicim u pracovniho soudu, v jehoZ obvo-
du pracuje, kdyz pracuje v obvodu jednoho pra-
covniho soudu. Vykonava-li vSak préci v obvo-
du §irSim, musi voliti néktery jiny z ostatnich
v § 3 uvedenych pracovnich soud@i a mnemuZe
zalovati u kteréhokoliv z pracovnich soudfi, v
obvodu jeho leZicich. NezaleZi na tom, kde za-
meéstnanec ma své bydlisté, ponévadZz to podle
zakona na prisluSnost soudu vlivu nem4. Ne-
miZe proto podepsany soud z davodu kondni
praci uznati na svoji mistni prisluSnost a zbyva
zabyvati se otdzkou, je-li pfisluSmym z divodu
vyplaceni mzdy, & jinych sluZebnich platd. O
tom, kde bylo Zalobci platiti mzdu ¢&i jiné slu-
Zebni platy, neobsahuje Zadnd ze smluv usta-
noveni a nebylo ani tvrzeno, Ze by v tom smé-
ru bylo mezi stranami byvalo néco urcitého
ujednano. Jest proto otédzku tuto posuzovati po-
dle ustanoveni z4kona.

Zalovanou stranu, jako akciovou spoleénost,
provozujici obchody, jest podle €l. 4. a 5. obch.
zak. pokladati za obchodnika a jeji jednani né-
lezejici k provozovani obchodni Zivmosti za ob-
chody ve smyslu €l. 273 a 274 obch. zikona.
V dtsledku toho jest i smlouvy s obchodnim po-
mocnikem pokladati za obchod ve smiyslu ¢l
273 a 274 obch. zak. (srovn. rozh. ze 6. zafi

1921, Rv I 304/21, Vazny ¢. 1163)*) a je tudiz
i pomér mezi stramami posuzovati podle usta-
noveni obchodniho zgkona. Tu pak podle usta-
noveni ¢l. 324 a 325 byla Zalovansa strana po-
vinna plniti v mist& svého sidla, pf¥i ¢emz, po-
névadz se jednalo o platy penézité, byla povin-
na na Své mnebezpe¢i a na své tutraty zasilati
Zalobci penize do jeho bydlisté. Tim vSak, jak
vyslovné stanovi odst. 2., ¢l. 325., zakonné misto
plnéni se meméni ani v ohledu soudni piislus-
nosti ani v ohledu jiném a zakonné misto plnéni
zlstavd nezménéno. I kdyZz tedy dluZnik nese
nebezpeéi zasldni penéz a tyto dojdou, splnil
tim svoji povinnost v misté svého sidla ¢&i by-
dlisté (srovn. Staub-Pisko k ¢lanku 324 a 325).
Z toho vychazi najevo, Ze kdyz mezi stranami
v tom sméru ni€eho ujedndno nebylo, byla Za-
lovand strana povinna plniti v misté svého sidla
a ze na tomto zdkonem stamoveném misté plné-
ni nezménila ni¢eho okolnost, Ze Zalovana stra-
na podle predpisu zadkona zasilala zalobei prislu-
Sejici platy do mista jeho bydlistg, t. j. do Brna,
jak bylo Zalobcem tvrzeno a Zalovanou stranou
pripusténo, zejména, kdyz § 3 zdkona ¢. 131/31
pravi, Ze prislusny je ten pracovni soud, v jehoz
obvodu jest nebo bylo platiti mzdu mnebo jiné
sluzebni pozitky a nikoliv, kde se tak skute¢né
déje. Vzhledem k tomu neuznal soud ani v tom-
to sméru predpoklady pro mistni pfislusnost
svoji a vyhovév namitce mistni mneprislusnosti
soudu, Zalobu odmitl.

Rekursu vyhovéno nebylo z téchto davoda:
Jde o reSeni dvoji otazky, pokud sté&€Zovatel
uplatiiuje prislusnost pracovniho soudu v Brné,
pro zahijeny spor, pii nesporném zjiSténi, Ze
Zalobce jest pokladan 2za osobu zaméstnanou
mimo provozovnu a pii nenapadeném zjiSténi
prvého soudu, Ze Zzalovand strana ma sidlo mi-
mo obvod pracovniho soudu v Brné. Prvni otaz-
kou je, zda podle § 3 zdkona o pracovnich sou-
dech jest prisluSnost dana i tehdy, kdyz Zzalob-
ce konal prace pro Zzalovanou v obvodech vice
pracovnich soud@i. Prvni soud zodpovédél otiz-
ku zaporné, a to pravem. V § 3 cit. zadk. jest jen
vSeobecné reCeno, Ze jest prisluSnym i soud,
v jehoz obvodé jest nebo bylo konati prace. Ne-
poskytuje proto zédkon sadm dostateéné opory
pro néjaky vyklad. AvSak s piihliZenim na dfivo-
dovou zpravu, podle které ustanoveni o prislus-
nosti jsou v zajmu obou stran, zaméstnanct i
zaméstnavatelti, neni pochyby, Ze nelze § 3 cit.
zak. vykladati tak Siroce, aby zaméstnanec si
mohl eventudlné z mnoha soudti zvoliti i né-
ktery pro zaméstnavatele nejméné vyhodny, jen
proto, Ze tam treba jen sporadicky konal mé&jaké
price. To by mohlo vésti k vyloZené Sikans."
Namitka stézovatelova, Ze Dby zaméstnavatel
mohl znemoZniti pouziti § 3 cit. zdkona v tako-
vém pripadé tim, Ze by piidélil zaméstnanci
treba jen jednu obec z obvodu jiného pracovmiho
soudu, moZno vyvratiti jednak tim, Ze o takovy
pripad zde nejde, jednak, Ze by prece zaméstna-
nec na takovou smlouvu nemusil p¥istoupiti.

Druhou otazkou jest, zda prichdzi v tvahu
prisluSnost pracovniho soudu v Brné€ podle § 3
cit. zdk. snad proto, Ze v jeho obvodu se meéla
platiti mzda a jiné sluZebni platy. Prvni soud
se postavil na stanovigko, Ze pomér stran jest

*) V4z obd 1163 (rozh. z 6. IX. 1921, Rv I 304/21):
Smlouvu s obchodnim pomocnikem slu$i ma strané za-
méstnavatelové pokladati za obchod.
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posuzovati podle obchodniho zdkona a Ze proto
byla Zalovand povinna plniti v misté svého sidla,
jezto jest mespornym, Ze o tom ni¢eho vyslov-
né ujednano nebylo. Stézovatel snazi se dokazati,
Ze prichazi v tvahu ustanoveni obé. zak. a ni-
koliv obch. zdkona. Nez sté€Zovatel jest na omylu,
jezto i kdyby bylo moZzno pouZiti ustanoveni obé.
zakona, byl by na tom stejné. StéZovatel totiz
prehlédl, Ze jak podle obch. zdkona, tak i podle

ob¢. zdk. ma v tomto sméru jediné vyznam
misto splnist€ a nikoliv i misto placeni. Tak zf-
stalo i po vydani treti diléi novely. Mluvi-li z4-
kon o mist€ placeni, mad v otdzce prislusnosti
na mysli jen misto spnisSté, a to jest i podie
§ 905 obc¢. zakona v tomto pripadé sidlo zavodu
strany Zalované. Misto placeni m& pouze ten vy-
znam, Ze zasldni penéz jde na risiko strany za-
silajici, ale nic vice.

Poznamky.

Adolf Brumlik:

Od kterého dne jest poécitati lhutu pFi porodu
podle § 19 zakona o soukromych zameéstnancich.

Jde o vyklad dosud nerozhodnutych piipadl
podle § 19, odst. 3. zak. €. 154/1934.

(1) NemuZe-li zaméstnanec konati prace pro nemoc
nebo pro uraz, kterych si nezpuisobil ani Gmyslné, ani
hrubou nedbalosti, podrzi pravo ma plat az do Sesti
nedsl. (®) Tato lhata se prodluzuje u zaméstnance,
jehoZ pracovni pomér v témzZe podniku, trfebas v rhz-
nych zaméstndnich ve smyslu tohoto zdkona, v den
onemocnéni trval uz nepretrzité deset let, o &trnact
dnti, a za kazdych nasledujicich pak 5 let o jeden
tyden. () Pravo podle odstavce 1 prislu-
Si Zemdm v pripadé& porodu, byly-li
v témzZe podniku alespofi dva.roky ne-
pretrzitéd zaméstnadny ve smyslu toho-
to zakona.

Jedna se totiz o to, Ze zaméstnankyné€ ne-
mohla jiz nékolik tydnfi pied porodem (v té-
hotenstvi) vykondvati sluzZby nebo prace, ba do-
konce 1ékai ji doporucil, aby do prace nechodila.

Ponévadz § 19 citovaného zdkona rika, Ze
pravo ochrany nevypovéditelnosti prislusi Zenam
v pfipadé& porodu, miZe se tato ochranni
ihtita, pro kterou nemtiZe zaméstnankyné byti
propusSténa, pocitati teprve ode dne porodu a
nemtize byti do této lhiity poéitdna doba té&h o-
tenstvi, pro které zaméstnankyn€ nemohla
v posledni dobé pired porodem konati price.

Na véci neméni nic ustanoveni § 95, odst. II/2
zékona €. 189/34 o pojiSténi zaméstnanchi pro
pripad nemoci a stari, Ze zaméstnankyni na-
lezi penézitd davka, rovnajici se nemocenskému,
6 tydnti pred a 6 tydniét po porodu, ponévadz
ani lékari nepovazuji téhotenstvi za nemoc ve
smyslu zédkona o nemocenském pojisténi, pokud
nenastaly komplikace, které jsou skuteéné ne-

moci.

Pocind tudiz ochrannd Ihiita béZeti teprve
ode dne porodu, trebas zaméstnankyné byla
snad jiz drive vedle normdalniho téhotenstvi

nemocna jinou chorobou.

Obnova ¥izeni podle § 130 zak. ¢. 26/1929 neni
pripustna, i kdyby dodateéné najevo vyslé okol-
nosti byly zpusobilé prFivediti jiné rozhodnuti
ve véci, jestlize strama  mohla p¥Fi nalezité
opatrnosti resp. pééi dovédéti se o nich jiz pred
vydanimm puivodniho pojistného vyméru (530
in fine c¢. ¥. 8.). (Vynos min. soc. péée ze dne

14. IX. 1935, €. j. F 5811-4/5.)

Obnova Tizeni z moci GFedni v socidlné pojisto-
vacim Fizeni neni vazdna na Ihtitu 1 mésice, uve-
denou v § 534, €. 4, civilniho soudniho Fadu. (Vy-

nos ministenstva soc. péce z 30. VIII. 1935, ¢&. j.
F 5811-29/4.)

Pokud jde o namitku, Ze mositel pojiSténi vydal
sporny vymér nehledé k ustanoveni § 534, &. 4,

t. j, Ze nebyla dodrZena mési¢ni lhita, kterou
cit. predpis civ. fadu soudniho stanovi pro ob-
novu Fizeni k navrhu strany, nutno uvaziti:

§ 130 pens. zdkona ustanovuje, Ze obnova ¥i-
zeni je zé&sadné pripustna podle obdoby civilniho
radu soudniho. Civilni rad soudni, ktery upra-
vuje instituci obnovy Trizeni v §§ 530 a nasl.,
mluvi v citovanych paragrafech ovSem pouze o
obnové k mavrhu strany; instituce obnovy rizeni
ex officio z moci Uredni je civilnimu radu soud-
nimu (upravujicimu rizeni v obfanskych, t. j.
soukromopravnich rozeptich), neznama. Ale z
vSeobecného znéni cit. § 130 p. z., zejména i z
okolnosti, Ze tento zadkonny predpis neomezuje
pripustnost obnovy jen na piipad obnovy k na-
vrhu stran, se podava, Ze analogie civilniho radu
soudniho dluZzno pouZiti i na pripad obnovy ex
officio. Pensijni zdkon (§ 130) totiz zFejmé ne-
mél na mysli doslovmé znéni §§ 530 a mésl. civ.
radu soudniho, nybrZz praksi, jak ji pro spravni
Tizeni — mea zakladé analogie civilniho radu soud-
niho — usmérnil a vybudoval spravni soudni
dvir a nejvySSi spravni soud ve své judikature.

Pokud jde o lhtitu k obnové, nelze piehléd-
nouti, Ze civilni soudni Tad vedle jednomési¢ni
lhiity, stanovené v prvni vété€ § 534, znid v za-
véretném ustanoveni paragrafu (posledni odsta-
vec) jeSté lhfitu 10letou, kterd je pro lhfitu prve
zminénou lhitou rémcovou: to jest, ndvrh mna
obnovuw moZno podati ve lhiit€ jednoho mésice
(ode dne v jednotlivyck bodech ¢ 1—7 § 530
stanovené), nejpozdéji vSak do 10 let ode dne
vydani rozhodnuti, které méa byti predmétem
obnovy. D4le jest ptrihlédnouti k tomu, Ze ve
spravnim rizeni, pokud je upraveno vlad. nari-
zenim €. 8/1928, plati pro obnovu k m&vrhu stra-
ny 15denni lhtta, béZici ode dne, kdy se strana
dovédeéla o dhvodu obnovy, kdeZzto pro obnovu
z moci Uredni plati lhtita 5 let ode dne vydani
(doru€eni) rozhodnuti, pri C¢emz 15denni Ilhfita
pri obnové k mévrhu strany pocitd se rovmnéz v
ramei trileté lhtity ode dne vydani rozhodnuti,
t. j. strana mtZe navrhnouti obmnovu mejdéle do
tri let ode dme vydani rozhodnuti. Uvazi-li se,
Ze vladni nafrizeni €. 8/28 uzékofiuje vlastné — =
v podstaté (v hlavnich rysech) — praksi sprav-
niho Trizeni, jak byla jiZz pred vydamim cit. viadd-
niho narizeni sprdvnimi urady provddéna, a pri-
hlédneme-li k odliSné povaze instituce obnovy
ex officio a obnovy k mnivrhu strany (z moci
uredni obnovuje se Tizeni o véci, na jejimZz ko-
neéném vyrizeni je Ulasten vetejny zajem, &e-
hoZ pti obnové k mavrhu strany neni t¥eba), nut-
no dospéti k zavéru, Ze i v Fizeni soc. pojistova-
cim obnova z moci Gfedni meni vazana na lhitu
1 meésice, platici toliko pro obnovu z podnétu
stran procesnich, nybrz Ze tu p¥ichadzi v tvahu
toliko ona lhtita 10leta.
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