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natele jako znak existence služebního pomě­
ru nemohou býti spatřovány v to.m, že jedna­
tel uzavírá obchody jen v rámci a na účet za­
stupovaných firem za ceny jimi stanovené, 
že za ně nenese risika, že jest vázán na pří­
ka;zy firem stran návštěvy jednotlivých míst 
a osob, a že dostává příspěvek na cestovní 
výlohy« (Boh. 6590/1933). 

Zejména tento poslední judikát, který zcela 
vyj,adřuje duch dnešnÍ, berní administrativy 

a vyměřovací prakse, neodpovídá jasnému 
smyslu berních zákonů. Nebylo jistě úmyslem 
zákonodárcovým, zdaniti výnosovými daněmi 
důchody osob hospodářsky závislých na vůli 
a disposici zaměstnavatelů, i když nemohou 
formálně bezpečně prokázati existenci služeb­
ního poměru, a bylo by věcí správních úřadů 
finančních, ale v první řadě nejvyššího správ­
ního soudu, vykládati zákon v sociálním smy­
slu a ne formálně striktně a vždy fiskálně. 

Z rozhodnutí. ve věcech pracovních. 
K olektivní smlouvy 

1081. 
V ustanoveních zákona o stavebním ruchu uzná­
vá se v oboru živností stavebních platnost před­
p isft kolektivní smlouvy, ,jež automaticky vchází 
i do individuáJlních smluv pracovních příslušní­
l{y uzavíraných, a ustanovení kolektivní smlou­
vy mohou býti změněna individuálními smlouva­
mi toliko ve prospěch zaměstnancft jako hospo­
dářsky slabších, taikže individuální pracovní 
smlouva je potud vyloučena, pokud se jí pracov­
ní podmínky pro zaměstnance zhoršují. Rozh. 
nejv. soudu z 5. IV. 1935, Rv I 2948/34-1. Sb. min. 

sprav. č. 101. 

V řízení nižších stolic bylo nesporno, že spor­
né strany byly členy organisací, které podepsaly 
dotčené kolektivní smlouvy, a že ujednaly od­
chylně od těchto smluv, že žalobce hude dostá­
vati za hodinu Kč 2.50 místo Kč 3.60 podle ko­
lekHvních smluv. 

Nejvyšší soud obíral se již v rozhodnutí čís. 
13.640 Sb. n. s.*) otázlwu přípustnosti úchylek 
od kolektivní smlouvy v živnosti ·stavební. V pří­
padě tom vydal ovšem rozhodčí soud mzdový 
pro Čechy v Preze dne 16. června 1931 rozhod­
nutí Rs 5/31-7, jímž bylo ustanoveno, že ustano­
vení kolektivní smlouvy ze dne 28. listopadu 1927, 
upravující pracovní poměry, má býti platné i pro 
rok 1931 a byla .stanovena určitá hodinová IDZ'da. 
Šlo tedy o případ § 24 zák. Č. 45/30 Sb. z. a n., 
jenž ust,a,novil, že smír nebo nález rozhodčího 
soudu mzdového nahrazuje nebo doplňuje kolek­
tivní sm10uvu a zavazuje všechny zúčastněné za­
městnavatele a zaměstnance, nebyly-li zvláště 
smluveny odlišné podmínky pro ně příznivější. 
Nejvyšší soud uváživ vznik ustanovení § 24 
dotč·eného zákona a jeho další vývoj, dospěl 
k názoru, že úchylka přípustna je jen ve pro­
spěch zaměstnanců. 

Než nejvyšší soud vy:slovil v tomto rozhodnutí 
také zásadu, že v ustanoveních zákonů o staveb­
ním ruchu uznává se pro obor živnosti stavební 
platnost předptsů kolektivní smlouvy, jež auto­
maticky vchází i do individuálních smluv pra­
covních, příslušníky sdruž·ení uzavíraných, a že 
mohou ustanovení kolektivní smlouvy býti změ­
něna individuálními smlouvami pN této stavební 
živnosti toliko ve prospěch zaměstn.anců jako 
hospodářsky slabších, takže individuální pracov­
ní smlouva je potud vyloučen.a, pokud se jí pra­
covní podmínky pro zamě,stnance zhoršují. 

*) V á ž. o ,b ,č. 13.640 (rooh. ~ 1>3. VL 19.34, Rv I 127/33, 
v "P r a c o rv III í ID IP r á v u" čís. 767): UrSJtanovelIlÍm 
§ 24 Ilákona o lS:tJavebnim ru<ihu ,ze dne 10. dubna 1930, 
čm. 45 Sb. z. a n., jsou vyLoučelJlY i:ndividuáLní pracoWlí 
sun!:Ol1'VY, polmd se jimi zhoršuji praoorvní IPodmínky p'ro 
Z'aměstJnance. 

Služební smlouva 
§ 1152. 1082. 
U jednanie zamestnaIVatefa so zamestnanoom O 

platem dochodllmvej daJne za neho vzťahuje sa 
i na pozdejšie prirážky k dochodkovej daní, za­
vedené zákonmi zo dňa 28. novembra 1931, čÍS. 
177 Sb. z. a n. a zo dňa 15. jrúla 1932, čís. 120 
Sb. z. a 111. Rozh. nej,v. soudu z 11. IV. 1935, Rv 

I 2400/33. Úro sb. 2055. 

§ 1154 b). 1083. 
Při výpočtu OIdSkodnění zaměstrum.ce, pracují­
cího za mzdu akordní, podle § 1154 b), odst. 2. 
000. zák., jest vzíti za základ průměr aikordní 
mzdy, docílené v posledním čase před onemocně­
rúm, nikol.iJv t. zv. miJniJmální mzdu. Rozh~ nejv. 

soudu z 5. IX. 1935, Rv I 1544/35. 

Jedná se o otáJzku, zda při výpočtu procent 
podle § 1154 b), odst. 2. obě. zák. má se při 
akordní IM:dě vzíti za základ prfiměr akordní 
mzdy nebo jen minimální mzďa. Ze slovného zně­
ní zákona, kde není žádné řeči o omezení ~dy, 
zejména nikoli na minimální mzdu, stejně jako 
ze sociálního účelu zákona, který má zaměst­
nanci při déle trvajíd nemoci pos'kytnourti ma­
teriální podporu, vyplývá, že zákon má na mysli 
pro výpočet procent skutečnou celou mzdu, kte­
rou obdržel zaměstnanec v poslední době před 
onemocněním, nikoliv však pou:ze minimální 
mzdu, zejména uváží-li se, že onemocnělý za­
městnanec nemá nárok na celou mzdu, nýibrž 
pouze na určitá procenta mzdy. 

§ 1155 1084. 
»Vysazením z práce« rozumí se všeobecně pře­
rušení pracovního poměru bez nároku na mzdu. 
Byl-li zaměstnanec vysazen p,roti své vftli, má 
nárol{ na mzdu za celou dobu, co byl vysazen. 
Rozh. nejv. soudu z 1. III. 1935, Rv I 115/35. 

Váž. obč . .. 14214. 

Žalobce uvádí v žalobě, že od 8. srpna 1932 do 
3. října 1932 byl neoprávněně »vysaze:l« z práce 
a žádá za tuto dobu »náhradu« ve výši 2.076 Kč. 
»Vysazením« z práce rozumí se všeobecně pře­
rušení pracovního poměru bez nároku na mzdu. 
Poukázal-li žalobce výslovně k tomu, že byl »ne­
oprávaěně« vysazen zaměstnavatelem, dal tím 
zřetelně najevo, ~e se vysazení nestalo s jeho 
souhlasem, ba naopak proti jeho vfili. Z tohoto 
přednesu i z dalšího tvrz,ení, že »vysazení« z 
práce se v tomto případě rovná poskytnutí nu­
cené dovolené, je zřejmé, že žalobce požaduje mu 
příslušející mzdu u žalova:lé firmy po dobu 8 
týdnů v celkové výši 2.076 Kč. 
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§ 1158. 1085. 
výpoveď služebnébo pomeru je účinná, keď sa 
stala doporučeným dopisom do rúk člena do­
mácnosti zamestnanoo. (jeho IOOJDŽelky). Rozh. 
nejv. soudu z 20. III. 1935. RN III 76,3/34, Úro 

sIb. 2022. 

V spore, ktorým domáhal sa žalobnÍk vys[o­
venia beZlÚ:činnosti danej mu výpovedd. a zapla­
tenia'Požitkov, uplatňoval medzi. inýlm, že vý: 
poveď mu nebola doručená. Odvolací súd, ktor~ 
potvrdil žalobu zamietajúci rozsudok súdu prve] 
stolice, vyslovil v odóvodnení svojho rozhodnu­
tia dotyčne uwedeného dóvodu, že výpoveď slu­
žebného pomem je účinná, le'bo sa stala dopo­
ručeným dopisom do ruk člena jeho domácnosti, 
jeho manželky. 

Najvyšší súd nes'hfadal zákonného dóvodu, a?y 
rozsudok odvola'Cleho súdu zmenil alebo rOZV1a­
zal. 

Vojenské cvičení 

§ 5. 1086. 
NenastoUlpil-li zaměstllllainec do 7 dnů po skon­
čeni vojenského cvičení do práce, má se za to, 
že vystupuje, vzdor tomu, že mu byla dána v 
t. zv. ochrané době výpověď ze služebního po­
měru. Rozh. nejv. soudu z 9. V. 1935, Rv II 

309/35. 

Obchodní pomocníci 

§ 10. 1087. 
Nepříčí se dobrým mravům ujednání, že zaměst­
nanec po skončení služebního poměru nemá ná­
rok na provise, jež by mu za trvání tohoto po­
měru podle smlouvy příslušely. Rozh. nejv.. soudu 
z 8. III. 1935, Rv I 2293/34, Sb. min. sprav. Č. U5. 

Dů.vod mylného právního posouzení věci (§ 503, 
Č. 4 C. ř. s.) spatřuje dovolatel v tom, že soud 
odvolací uznal za platné a neodporující dobrým 
mravů.m ustanovení služební smlouvy ze dne 19. 
prosince 1928, resp. ze dne 21. června 1930, »že 
dovolatel má i:J.árok. na provise výlučně jen po­
tud pokud budou tyto likvidhí v době jeho čin­
nosti pro »Legii«, takže po zrušení poměru, a~ 
je to z dů.vodu ja:kéhokoliv, veškeré nároky proti 
ža'lované společnosti zanikají«. 

Nárok žalobců.v záleží podle jeho prohlášení na 
1. č. 36 p. v. jen z provisí, splatných po jeho 
vystoupení do podá:::t.í žaloby. 

Odvolací soud posoudil však hledě k tomuto 
prohlášení žalobce věc správně. Provise jsou 
částí platu (§ 10 zák. o obch. pomocnících Č. 
20/1910 ř. z.), o němž přeďevším rozhoduje ujed­
nání sm'luvních stran (§ 6 dotčeného zákona). 
V tomto směru platí 'smluvní volnost stra:l. N e­
příčí se tedy ani dobrým mravů.m, bylo-li r:lez~ 
stranami ujednáno, že zaměstnanec po s~onc~n! 
služebního poměru nemá nárok lIla ,proVlse, Jez 
by mu za trvání tohoto poměru podle smlouvy 
příslušely. 

§ 16 1088. 
Byla-li zaměstnamci vyplácena remunerace na 
podkladě výsledku jeho činnosti v uplynulém ~­
ce, má na ni nárok jen, vyvinul-li v něm úspes­
nou činnost. Rozll. nejv. soudu z 21. XII. 1934, 

Rv. II. 577/33-21, Sb. min. sprav. č. 109. 

Z dopisu žaJlované firmy ze ?ne 8. le~ 1929 
vysvítá, že tato firma rozeznavala mezI remu-

nerací, jak ji mylně zve zákonnou, totiž . ve výši 
jednoměsíčního platu a další zvýšenou částí. Tu­
to základní remuneraci vyplatila žalovaná firma 
žalobci i za rok 1931, nehledíc k výsledků.m je­
ho činnosti. Z téhož dopisu a také z dalších do­
pisů. ze dne 21. prosbce 1929 a 3. ledna 1931 
patrno také, že u žalované firmy byla zv-yklost, 
že v)'lplácen byl další dvojnásobný plat jako re­
munerace, ovšem jak v těchto dopisech zdů.raz­
něno, jen vzhledem k uspokojivým výsledků.rn 
činnosti zaměstnance. Proto měl zaměstnanec 
nárok na tuto další odměnu jen za ten rok, ve 
kterém vyvinul úspěšnou činnost. 

Odvolací soud zjistiv, že žalobce v roce 1931 
takovou úspěšnou či:::t.nost nevyvinul a že došlo 
docela k jeho propuštění, právem uznal, že podle 
zvyklosti u žalované firmy tato nervyplatila ža­
lobci další remuneraci. 

§ 27. 1089. 
Také hrubou nedbalost ve službě a nedbaléko­
nání práce lze podle okolností klásti na roveň 
nekonání služebních povinností podle § 27, č. 4: 
zák. Č. 20/1910 ř. z. Rozll. :n:ejv. soudu z 31. V. 

1935, Rv I 2507i34-2, Sb. min. sprav. Č. 104. 

Důležitým propouštěcírn dů.vodem podle § 27, 
Č. 4 zák. 'O obch. pom. je nekonání služebních 
povinností, nebylo-li zpilsobeno řádně odů.vodně­
nou překážkou a trvá-li po značnou podle okol­
ností dobu. Také hrubou nedbalost ve službě a 
nedbalé konání práce lze podle okolností klásti 
na roveň nekonání služebních povinností podle 
§ 27, č. 4 cit. zák. (srov. rozh. č. 2361 Sb. n. s.*) 
O žalobci bylo nižšími soudy zjištěno, že v po­
sledních dvou letech a zejména také v poslední 
době před propuštěním nepracoval ve službě, 
loupal si pomeranče a louskal ořechy i v pří­
tomnosti stran, že nad prací nečinně seděl a po­
dřimoval a neslyšel ani na volání stran, že do 
služby docházel .opožděně, takže musilo k němu 
býti posíláno do bytu pro klíče k pokladně, že 
odcházel z úřadu na delší dobu bez 'Ohlášení, ne­
bo dokonce. vůbec nepřišel. V těchto zjištěných 
'Okolnostech je spatřovati nekonání služebních 
povinnoSltí toho způ.sobu, jako má tI1a mysli usta­
novení § 27, Č. 4 zák. o .obch. pom., neboť bylo 
již v rozsudku prvního soudu správně vyloženo, 
že žalobců.v zdravotní stav nebyl na překážku 
konáni jeh.o služebních povinností, protože cho­
roba, na kterou se nyní vymlouvá, nečinila ho 
nezpůsobilým k jeho povolání. Mezi propouště­
dm důvodem podle § 27, Č. 4 zák. o .ob ch. pom., 
a propuštěním, k němuž došlo ,dne 30. června 
1933, byl také přímý vztah, neboť podle z'jištění 
nižších soudů. trvala žalobcova hrubá nedbalost 
ve službě až dro poslední doby, kdy žalovaná proti 
němu zavedla disciplinární řízení. 

Jen pro úplnost se podotýká, že tu nelze mlu­
viti o t. zv. »p a s i v ni r e s i s ten c i«, jejíž 
podstata záleží v tom, že se zaměstnanec při­
držuje pracovních předpisů. tak svědomitě, že se 
tím zbytečně zdržuje nebo i zastaví chod podni­
ku. Zalobce však podle zjištění nižších soudů. se 
nepřidržoval svědomitě pracovních předpis"O, 
nýbrž konal službu nedbale. 

*) V á~. o ,b č. 2361 (mM. rz 6. III. 1923, RIv II 38/23): 
Jest dů.vodem ·k ,pr:OIPUŠItěni obchod.n~o pomocnika, ne­
dolhližel-li předepsaným IZ'pooobem .na zřízence přiděle­
Illého mu Ik odneseni peněz, čimž Q;a.městnavatel utrpěl 
škodu. V tom, že propuštěni 'stalo se te,prve po několika­
tý>dennim di\Scipliná.rniJm vyšetřováni, za něhož byl za­
městnanci vyměřen měsiČtlli 'plat, nelze spatřovati 
vZldáni se !PII"áva k tprQPUŠtění. 
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Soukromí zaměstnanci. 

§ 38. 1090. 
Byla-.Ii dána soukromému zaměstnanci výpověď 
v ochranné lhůtě podle § 1 zák. č. 61/1925, o za­
chová.ní pracovních poměrfi po dobu cvičení ve 
zbrani, nemá přes to soukromý 7!aměstnanec ná­
roku na náhradu služebních požitků, které mu 
náležejí podle smlouvy za čas až do skončení 
pracovního poměru po řádné výpovědi, jestliže 
nenastoupil do 7 dnů po skončení vojenského cvi­
čem do práce. Rozh. nejv. soudu z 9. V. 1935, 

Rv II 309/36. 

§ 52. 1091. 
Výpoveď daná podPa § 52 zák. Č. 154:/1934: Sb. z. 
a n. počíta sa 000 dňa, ktorého bola daná v dobe 
jedného mesiaca po smrti ~ames.tnavatei'a. Ro.zh. 
ne.jiV. Is'OudlU !Z 30. IV. 19315, Rv IV 155/35, Úro sb. 

2071. 
Žalobník Ibol zamestaný. u verejného notára 

dra Ž. ako kancelársky pomocník Keď dr. Ž. 
5. s'eptembra 1934 zomrel, vdova po ňom zrušila 
s okamžitou platnosťou služebný pomer se ža­
lobníkoni. PodYa tvrdenia žaloby prislúchala ža­
lobníkovi výpoveď 6týždňová, ktorá mu mohla 
byť daná len ku koncu kalendárneho štvrťročia, 
tedy 15. novembra ku dňu 31. decembra 1934; 
žalobou, podanou proti dedičom dra Ž., domáhal 
sa žalobník mimo iných zaplatenia požitkov od 
1. septembra do 31. decembra 1934. Súd prvej 
stolice žalobe čiastočne vyhovel a prisúdil žalob­
níkovi pož:tky za 6 týždňov. Odvolací súd prisú­
di! žaldbníkovi požitky jednak za 6 týždňov vý­
povednej lehoty, počítaných od: 11. septembra 
1934, leho len tohoto dňa bol ·zo služÍ-elb propus­
tenýl, a okrem toho požitky; za dobu od 1. do 10. 
septembra 1934. Najvyšší súd dovolacej žiadosti 
žalobníka čiastočne vyhovel a prtsúdil mu okrem 
sumy, odvolacím slÚdom pri.súdenej, na požitkoch 
·eŠ'te ďalších 637 Kč 90 h. Důvody: . 

Je zjištěno, že žalobcfiv zaměstnavatel zemřel 
5. IX. 1934, že vdova po něm prohlásila jménem 
všech dědlcfi všem zaměstnancfim, mezi nimi i 
žalobcovi, že veškeren poměr mezi dědici a za­
městnanci jejího manžela je skončen, nabídla jim 
plat za 5 dní mísíce září, to jest do smrti zemře­
lého notáře, a že dne 15. IX. 1934 dali žalova'IlÍ 
žalobci výpověď ze služebního poměru, počínající 
dnem 1. X. 1934 ku dni 13. XI. 1934. Podle § 52 
zák. č. 154/1934 Sb. z. a n. jsou dědici zaměst­
navatelovi do měsíce po jeho smrti oprávněni vy­
pověděti pracovní poměr v zákonné lhtltě. Správ­
ně uznal odvolací soud, že výpověď podle tohoto 
zákonného ustanovení není kalendářní, nýbrž po­
čítá se ode dne, kterého byla dána v čase jednoho 
měsíce po smrti zaměstnavatele. V tomto přípa-

dě byla výpověď dána 1. X. k 13. XI. 1934 a 
pTotO náleží žalobci služebni plat až d:o tohoto 
dne. To činí 'při nesporném služepním měsíčním 
příjmu 992 Kč 90 h od 1. září do 13. listopadu 
2359 Kč. 

Na to bylo již zaplaceno žalobci 1470 Kč a 251 
Kč 10 h úhrnem 1721 Kč 10 h, takže zbývá do­
platiti j~ště 637 Kč 90 hal platu do konce vý­
povědní lhfity. *) 

Pracovní soudy 
§ 31. 1092. 
o odvolání v pracovním: sporu o hodnotu dto 300 
Kč které bylo podáno z věcných důvodů, ježto 
pr~ovní soud v rozsudlru prO'hlásil odvO'lání ,z~ 
přípustné, rozhoduje odvolací soud v za,sedam 
neveřejném v tříčlenném senátu složeném ze 
soudců z povolání na základě spisú s konečnou 
platností usnesením. Rozh. nejv. soudu z 4. X. 

1935, Rl 675/35-1.**) 

Podle § 28 zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n. lze 
se ve sporech, v nichž hodnota předmětu není 
vyšší než 300 Kč, z rozsudku odvolati b~ď ~:o 
zmatečnost nebo z věc n Ý c h dfivodfi, Jestllze 
pracovllÍ soud v rozsudku p~ohlá~il o,dvolá~í ~a 
přípustné, protože rozhodnutI ma zasadm, vy­
znam. O odvoláních z takových (bagatelmch~ 
rozsudkfi rozhoduje odvolací soud v z a sed á n 1 

n e v e ř e j n é m v tříčlenném senátu složeném 
z e s o u d c fi z P o vol á TI. í na základě spistl 
s k on e č n o u platností usnesením (§ 31 cit. 
zák.). Podle doslovu zákona (§ 31) a hledíc k 
jeho ustanovení § 32, podle něhož řád n é o d­
vol a c í říz e n í má místo jen ve sporech o hod­
notu vyšší :n.ež 300 Kč, nelze pochybovati o tom, 
že odvolací soud rozhoduje o odvoláních, podaných 
podle § 28 zák. čís. ~31/1931 ~b. z. a · n., v vždy 
u sne sen í m, tedy 1 ten k r a t e, kdy z t u 
n e n í d fi vod tl z mat e č n o s t i uvedených 
pod Č. 1 až 6 v § 28 cit. zá~. a ,odvolání by!~ 
podán'o j e:n. z d fi vod t;t v e cny c h, byv vs, 1 

pro h I á š e n o prac?vm~ soud~~ z a p r I­
p U s t n é pro zásadm vyznam vecl. Odvolací 
soud nemfiže tudíž ve sporech o hodnotu n e -
pře v y š ují c í 300 Kč nikdy vydati rozsudek, 
nýbrž musí r02'lhodnouti vždy jen usnesením, 
proti němuž jest jakýkoli další 'Opravný prostř~­
dek vyloučen, ježto odvolací soud podle § 31 za­
kona rozhoduje tu s konečnou platností. 
Nepřípustné dovolání 'bylo proto 'Odmítnouti 

(§ 470, čís. 2, 474, odst. 2, 513 c. ř. s. a § 35 
zák. čís. 31/1931) a stej:n.ě musil by býti podaný 
opravný prostředek 'Odmítnut jako nepřípustn~, 
i kdyby byl pokládán za rekurs: (§ 526 (2) c. r. 
s. a § 36 zák. čís. 131/1931 Sb. z. a n.). 

Dr. E. Schwel'b. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 
§ 2. 1093. 
N ezletllý syn, který se uči v živnosti svých rodičů 
řemeslu, nepodléhá sociálnímu pojištění podle 
§ 2, odst. 1 zák. Č. 221/24: a zák. Č. 184:/28 Sb., 
neni-li prokázáno, že byla o tom uzavřena smlou­
va učební. Nál. nejv. spr. soudu z 6. XI. 1934, 

Č. 20.380, Boh. A 11.528. 

§ 12 • 1094. 
Má-li pojištěnec mzdu jen v naturáliích, jest pro­
vésti zařaděn.í do mzdových tříd podle odst. 6 

§ 12 zákona Č. 221/1924: Sb. ve znění zákona č. 
184:/1928 Sb., a to pomocnice v domácnosti, ho­
spodářskou čeleď a učně (kromě případu oostav-

*) SrQlWlej k 'ÍJOOl1U dr. E u .g e 'll ČeT v i n ik a, 
,,:Ir § § 51 a 52 zákona 'O sO't11m'.omýc!h IZaměstna.ncioh". 
roč. 1935. str. 122 a náJsl. 

**) Srovnej k tomu dr. E. S c h w e lb: »Redakční 
chyba v zákoně 'O pracov,nioh soudeoh" ( .. Pracovní prá­
'V'Q" roč. 1931. str. 86 a násl.); dr. Jar o 's I a v Vos k a 
Řízeni před pracO'Vllími soudy" ( .. Pracovni právo". 

~oč. 1931 str. 105 a násl.) a dále .. B a g a tel oD i o d­
vol á n i. u ,p 'r a c o v nic h s o u d tl" (roč. 1932. str. 
35 a násl.), kde jest; také uvedena. OOsoP'isecká li-teratura 
k této otázJce. 
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ce 5) do II., deputátníky do ll., ostatní zde uve­
dené do IV. třídy mzdové. Nál. nejv. spr. soudu 

z 18. prosince 1934, č. 23.794, Boh A 11.609. 

Žal. úřad 'stojí na stanůvisku, že zaměstnance, 
O' něž tu jde, třeba podle § 12, .odst. 6. zákůna 
č. 221/24 ve zněltlí zák. Č. 184/28 Sb. zařaditi jaků 
hGspGdářskou čeleď, mající jedině mzdu v natu­
raliích, dG I. mzdové třídy. K tomutO' výroku do­
spívá žal. úřad tím způsGbem, že slova § 12, 
odst. 6, »jen O' jednu třídu vyšší, nežli jaké .odů.­
vodňuje mzda na penězích«, chápe tak, že není-li 
vtlbec mzdy na penězích, mů.že hGspGdářská čeleď 
býti zařaděna pouze d.o první třídy mzdové bez 
.ohledu na hodnotu naturálních požitků.. 

Jde o výklad § 12, odst. 6. zák. z 9. října 1924, 
Č. 221 Sb., ve znění zákona z 8. listopadu 1928, 
Č. 184 Sb., jenž zní: »Hůdnota naturálních požit­
kfi (§ 11) mů.že zpfLsO'biti zařadění jen O' 3 tEdy, 
u deputátníků. jen .o 2 třídy, II pomocnic v d:)­
mácnosti, čeledi hůspodářské a učňů. jenů jednu 
třídu (.odst. 1.) vyšší, nežli jaké odů.vodňuje mzda 
na penězích. Čeledí hGspodářskou jsou osoby 
zjednané v zemědělství nebO' lesnictví na nejméně 
jednoměsíční práce nižšíhO' druhu, jež sdílejí spo­
lečnou dGmácnOlSt se zaměstnavatelem.« 

Jena sporu, zdali žal. úřad předpisu toho na 
daný přtpad p.oužill právem a s'prá vně ... 
PGdléhají-li pojištění také zaměstnanci nemající 
mzdy, třeba hledati v § 12 - jednajícím o za­
řadění pGjištěnců. dG mzdGvých. třid - normu 
prO' jejich zařadění dG mzdových tříd, nutné pro 
stanovení pO'jiJstných dávek a pGjistného. 

TakGvou normou je, pokud jde O' učně, nema­
jící vů.bec mzdy neb.o mající pouze naturální po­
žitky, .odst. 5 § 12, jenž je zařaďuje v obGU uve­
dených alternativách dG třídy I. Ostatní pojiš­
těnce, nemající vtlbec mzdy, zatřiďuje zákGn po­
dle všeO'becné normy O'dstavce 1 § 12 v rámci 
zde uvedeného schematu prO' zařadění dG mzdo­
vých tříd podle mzdy denní, týdenní nebo mě­
síční. Že tomu tak je, plyne nejen z t.ohG, že bez 
zařadění dG m 'zdO'vých tříd nebylO' by lze stanG­
viti výši pGjistných dávek a pojistnéhO' (§ § 95, 
111, 121, 157 a násL), nýbrž i z toho, že v sche­
matu zařaďGvacím se nestanGví prO' zařadění dG 
J. mzdO'vé třídy nijaké minmlum mzdy, ale fixu­
je se jediné hGrní hranice mzdy denní (6 Kč), 
týdenní (36) a měsíční 150 Kč), v čemž nutnO' 
shledávati přímé a výslO'vné ustanO'vení tohO' 
Gbsahu, že do tétO' I. třídy mzd.ové náležejí po­
jištěnci, kteří nemají buď vfLbec mzdy nebO' mají 
mzdu nepřesahující právě uvedenou hůrní hra­
nici. 

Slova shGra citovaného .odstavce 6 § 12 »jen 
o 1 třídu (odst. 1) vyšší, nežli jaké .odů.vodňuje 
rr:zda na penězích«, znamenají - přihlédne-li 
se k těmtO' úvahám - tolik, že při zařaďO'vání 
dlužnO' postup.ovati tak, že se sečte hodnota na­
turálních požitků., vypočtená podle § 11, se mzdou 
na penězích a taktO' docílená částka je základem 
prO' zařadění podle schematu odstl1vce 1, Gvšem 
s tím .omezením, že hodnota naturálních požitků. 
mfiže zpfisobiti zařadění u pomocnic v domác­
nO'sti, čeledi hospodářiské a učňů. (kromě přípa­
du odst. 5) jen o jednu třídu (u deputátníkfi o 2, 
II ostatních pojištěncfi :s naturálními požitky jen 
o 3 třídy) vyšší, než by nastalo, kdyby nebylo 
naturálních .požitků.. Nemá-li pojištěnec mzdy 
na penězích a náležel-li by tudíž bez O'hledu na 
naturální požitky dO' třídy I., mohou naturální 
požitky, pI'esahují-U ve 'své hodnotě horní hra­
nici tétO' třídy, způ.sO'biti zařadění u pomocnic 
v dO'mácnosti, čeledi hosp.odářské a učňů. (kr.o­
mě případu odst. 5) jen O' jednu třídu (u depu­
tátníků. o dvě, u ostatních o tři třídy) vyšší, 

tedy zařadění do II. (u deputátníků. do IIL, u 
ostatních do IV.) třídy mzdové. 

Tomuto výkladu svědčí i obyčejny smysl slov, 
v citovaném ustanovení použitých, ježtO' slovo 
»vyšší« značí gradaci, tedy zvýšení mzdové třídy, 
nikoliv setrvání na téže třídě, která by byla dána, 
kdyby nebylo naturálních požitků.. Bylo protO' 
při-svědčiti stížnosti potud, že výklad, který dává 
nař. rozhGdnutí § 12, zák. Č. 221/24 S'b., ve znění 
zák. Č. 184j28 Sb., nemá opory v zákoně. 

stržnost však nemá pravdu, míní-U, že podiš­
těuce, nemající mzdy na penězích, třeba zařaditi 
podle ocenění naturálií podle § 11 v plné výši a 
nikO'liv s omezením odstavce 6., § 12. Nesprávn.ost 
tGh.otG výkladu plyne již z toho, co shO'ra byl.o 
řečeno, a také z úvahy, že by výklad ,stížností 
hájený vedl k absurdnGsti, že by pojištěnec, ma­
jící jen nab.:rální požitky, mohl býti zařaděn dle 
celkové hodnoty naturálií a bez omezení .odst. 6., 
tedy v mnůhých případech výše, nežli pojištěnec 
s týmiž naturálními požitky, mající nadto ještě 
mzdu na penězích. Výklad stížnosti nelze také 
srovnati s tendencí zákona, o níž se sama stíž­
nost zmiňuje, poskytnouti úlevu prO' zařaď ování 
pojištěnců. s naturáJlními požitky protO', že v hos­
podářství zemědělském i lesním se cení naturálie 
podstatně níže, nežli by činila jejich tržní cena. 
Použil-li zákon v cit. odst. 6. slov »nežli jak ji 
Gdů.vodňuje mzda na penězích«, měl a mohl míti 
na my,sU jen zařadění podle odst. 1., jež nGrmálně 
se vztahuje na případy mzdy na penězích, upra­
vuje však také, jak shora uvedenO', případ, že 
není poskytována mzda vů.bec. Tomu dal i výraz 
citací .odst. 1. v kontextu odstavce 6. 

§ 27. 1095. 
I. Předpokladem pro další trvání společenstev:ní 
poj,iŠťOVlly podle § 27, odst. 1 zák. č. 221/24 Sb. 
Ve znění zák. č. 184/1928 Sb. jest, že tato pojiš­
ťOVlDa měla V den 1. července 1928 tisíc fakticky 
poj,ištěných osob a že byla k pojištění těchto 

osob po zákonu přislušna. 

II. Min. soc. péče je i po 31. prosinci 1928 opráv­
něno vysloviti 7irušeni společenste.vní (g,remiální) 
nemocenské pokladny, která nevyhovuje ustano­
vení § 27 zák. č. 221/24 ve znění zák. č. 184/28 Sb. 

III. Z poukazu na § 273 v 3. odst. § 275 cit. zák. 
neplYlIle, že by úřad musel nej'prve naříditi IiJcvi­
daci nevyhovující pokladny a ,tep,rve po jejím pro­
vedení vydati svůj výrok, jimž pokladnu zrušuje. 
Nález nejv. spr. soudu z 6. XI. 1934, Č. 18.097, 

Boh. A 11.527. 

§ 97. 1096. 
I. Domáhá-li se okresní nemooonská pojišťovna 
náhrady škody proto, že žalovaný zaměSltnavatel 
lV'ydal zaměstnanci neoprávněně lístek k lékaři 
v době, kdy již v zaměstnáni u něho nebyl, věda, 
že je zaměstnán jinde u ro1níka, li:de mu příslušel 
nárok proti zemědělské nemocenské pojišťovně, 
jde o !Ilárok podle třicáté hlavy obecného občan­
skébo zmmna, jenž nenáleží k příslušnosti mimo­
řádných soudů Zřízených podle zákona ze dne 
9. října 1924, čís. 221 Sb. z. a n., nýbrž před 

řádné soudy. 

II. Okresni nemocenská pOjiŠťOWIa si , škodu spo­
lU7iavinila, byla-li pŤed vznesením nároku zaměs,t­
nance upozorněna poznámkou v ohlášce zaměst­
navatele, že zaměstnanec pracuje nyní u rolníka. 
R.ozh. nejv. sO'udu z 24. V. 1934, Rv I 1795{32, 

Váž . .obč. 13568. 
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§ 165. 1097. 
Ke skutkové podstatě zpronevěry pojistného sra­
ženého zaměstnanci se mzdy se vyžaduje, aby 
pojistné srazil zaměstnavatel a aby si byl vědom 
toho, že pojišťovně zadržuje p·rotiprávně pojistné 
jako statek svěřený mu jako zaměstnavateli. 
Rozh. nejv. soudu z 14. IV. 1934, Zrn. I. 118/33, 

»Soudcovské listy« č. 919. 

Zmateční stížnost veřejného žalobce napadá 
osvobozující rozsudek nalézacího soudu ze zma­
teční ch dfivodfi č. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., při čemž 
vychází z tvrzení 'Obžaloby, že obžalovaný zpro­
nevěřil poji,stné dělníkfi jako prokurista, účetní 
a pokladník fy A. W. Při tom přehlíží však zma­
teční stížnost toto: 

P'Odle § 165 zák. o pojištění zaměstnancfi pro 
případ nemoci, invalidity a stáří ze dne 9. října 
1924, Č. 221 Sb. z. a n., jenž ponechán v plat­
nosti zákonem ze dne 8. listopadu 1928, Č. 184 Sb. 
z . a n., je pojistné, které zaměstnavatel srážel 
se mzdy, statkem zaměstnavateli svěřeným. 

Zločinu zpronevěry podle § 183 tr. z. se do­
pouští ten, kdo nějakou věc jemu svěřenou, která 
činí více než 2.000 Kč, za sebou zadrží nebo so­
bě přivlastní. 

Po subjektivní stránce se vyžaduje, aby pa­
chatel měl vědomí protiprávnosti svého jednání, 
t. j. v případě, o jaký' jde, aby měl vědomí, že 
zadržuje protiprávně nemoceIlB'ké pokladně pří­
spěvky (pojistné) jakožto statek ·svěřený jemu, 
jakožto zaměstnavateli (rozh. Č. 2539 sb. n. s.). 

Podle plenárního rozhodnutí Č. 2482 sb. n. s. je 
pajem svěřené věci podle 3. adst. § 36 zák. ze 
dne 30. -března 1888 Č. ř. z. připojeného k § 36 
cit. zák. článkem XV. zák. o nemacenském po­
jištění dělníkfi ze dne 15. května 1919, Č. 268 
Sb. z. a n., O'podstatněn jen tehdy, měl-li zaměst­
navatel v dabě té které výplaty mzdy nebO' s'luž­
ného více peněz v rukau nebo pa ruce, než jím 
bylo vyplaceno zaměstnancfim na ryzí mzdě; pau­
há účetní srážka nestačí. Na mí-sto tohoto 3. 
odst. § 36 cit. zák. nastoupil nyní zmíněný již 
§ 165 zák. Č. 221/24 Sb. z. a n. 

Vyžaduje se tedy ke skutkové padstatě zpra­
nevěry pojistného sraženého zaměstnanci ,se mzdy 
1. aby pojistné srazil zaměstnavatel a 2. aby si 
byl vědom taho, že pojišťovně zaměstnancfi pro 
případ nemaci, invalidity a stáří zadržuje prati­
právně pajistné případající se mzdy zaměstnancfi 
jaka statek svěřený mu jako zarrněstnavateli. 
Zaměstnavatelem (povinným adváděti nemo­

censké pajišťovně příspěvky) byla padle § 4 zák. 
ze dne 15. května 1919, Č. 268 Sb. z. a n. osoba, 
na jejíž účet je pravazován podni'k nebo haspo­
dářství (rozh. 2554 sb. n. s.). Padle nyní platné­
ho § 8 zák. č. 221/24, jenž nabyl účinnasti dnem 
30. října ' 1924 a mstal nezměněn zák. 184/28 
Sb. z. a n., je zaměstnavatelem osoba, na jejíž 
vrub jsou vykonávány činnosti uvedené v § § 2-4 
téhož zákona, t. j . činnosti na základě smluve­
ného poměru pracovníh'O, služebního nebo učňorv­
ského. 

Ustanovení tomu nelze rozuměti tak, že by za­
městna vatelem byla osa ba, jež zaměstnance platí 
nebo je ustanovuje, nýbrž ona, v jejíž hospadář­
ství se objevují vÝ'sledky prací a služeb, ať už 
positivně ve formě úspěchu., ať negativně ve 
formě ztráty. Záleží tedy na tom, kdo nese ri­
siko jejich prací a služeb, kamu úspěšná činnost 
jejich příchází 'k prospěchu a kaho též zatěžují 
neúspěchy a ztráJty (nál. nejv. spr. soudu z 29. 
listopadu 1927, č. 21.322 sbírky Ball. A Č. 6926). 

Obžaloba netvrdila ani, že obžalovaný byl za­
městnavatelem, ani že byl majitelem nebo spolu­
majitelem firmy, jež dluží nemocenské pojišťov-

ně pajistné, sražené se mzdy dělníkť1m, nýbrž 
tvrdila pouze, že byl pr.okuristou, účetním a po­
kladnÍ-kem firmy té. Firma A. W. je zapsána 
v obch. rejstříku A II, str. 151, a uvedeny jsou 
jako veřejné společnice R. W ., M. R. Jako osaba 
oprávněná výhradně k zastupavání firmy té jest 
označena R. W., kdežto obžalorvaný jest uveden 
jako prokurista. 

Podle čl. 41-46 obch. zák. je prokura plná 
moc, zmocňující ke všem zpť1sobfim saudních i 
mimosoudních právních jednání jménem princi­
pálovým, kteréž s sebou přináší provozování 
jakékoliv obchadní živnasti. Je tedy co do obje­
mu nejširším druhem mezi zpfisoby obchadního 
zastoupení. Zastaupení je však prorvádění práv­
ního jednání ve zjevném úmyslu a s účinkem, že 
jednání to platiti má za jednání jiného, totiž za­
stoupeného principála Csrv. Randa § 13 právo 
obchodní), zaměstnavatele, jímž v tomto případě 
byly veřejné společnice zmíněné firmy, na jejichž 
toUko vrub ,byly a mahly býti vykonávány práce 
a služby vyjmenované v § § 2-4 zák. Č. 221/24 . 
Obžalavaný jakožto prokurista, účetní a pokladník 
zmíněné veřejné spalečnosti byl pouhým jejím 
zaměstnancem a ni'koli zaměstnavatelem, na je­
hož vrub se vykanávaly práce a služby v §§ 2-4 
cit. zák. uvedené a nelze prato o něm říci, že 
pojistné, jež zaměstnancfim srážel, bylo statkem 
jemu jako zaměstnavateli svěřeným, že si je za 
sebou zadržel a sobě přivlastnil, když ho neod­
vedl nemocenské pojišťavně. 

Není zde tudíž předpokladfi objektivní skut­
kové podstaty zločinu zpronevěry podle § 165 zák. 
Č. 221/24 a § 183 tr. z. a není tu prato trestní 
odpovědnosti na straně obžalavanéha, jenž byl 
podle toho právem padle § 259 Č. 2 tr. ř. obžaloby 
zproštěn, byť i se tak stalo z jiných dfivodfi, 
než jsau tuto uvedeny. 

Proto bylo zamítnouti zmateční stížnost veřej­
ného žalobce, aniž bylo potřebí 'Obírati se zma­
tečními dfivody v ní uplatňovanými. 

Podatknouti ovšem dlužno, že zpronevěry pa­
jistných příspěV'kfi mfiže se dopustiti i zaměst­
nanec podniku, byly-li mu pojistné p6spěvky 
k výplatě svěřeny zaměstnavatelem a on je pa­
jišťovně neadvedl, nýbrž je za sebau zadržel a 
si je přívlastni1. Tu arci zpronevěry té se dopustí 
ke škadě zaměstnavatele saméhO', nikaliv pojiš­
ťorvacího ústavu, ač však v souzeném případě 
nešlo. 

Pensijní pojištění 
§ 1. 1098. 
1. Služební p~ěr jako předpoklad pojistné po­

vinnosti podle zák. č. 89/20 a 26/29. 
II. Podléhá akvisitér pojišťovny pensijní pojistné 

povinnosti podle cit. zákonů? 
III. Samostatnosti akvisitéra nej,sou na újmu ani 
taková smluvní ustanovení, podle nichž jeho pů­
sobnost jest omezena místně na určité území nebo 
po jiných stránkách, není-li tu zvláštních usta­
.n~)Vení, která by svědčila o jeho podřízenosti a 
vazanosti služební. Ná1. nejv. spr. soudu z ll. 
XII. 1934, č. 23.425. Boh. A 11591. Prejudikatura: 
Boh. A 7548/28, 9144/31, 9389/31, 10.076/32 a tam 
uvedené.*) 

V nynějším sporu jde o řešení otázky pensijní 
pojistné povinnosti st-lky jako provisorní inspek­
torky zúčastněné životní pojišťovny v době od 
1. dubna 1927. Žal. úřad posuzoval tuto spornou 

~' ) B o h. A 7548 (nál. z 12. XI. 1928, Č. 23.360/27): 
1. K výkladu pojmu »poměr služebni« podle § 1, zák. 
Č. 89/1920. - II. Podléhá akvisitér pojišťovny pojistné 
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otázku jak podle zák. Č. 89/1920 Sb., tak i podle 
zák. Č. 26/1929 Sb. Při tom vycházel z právního 
názoru, že nezbytným předpokladem pensijní po­
jistné povinnosti podle obou těchto zákonll jest, 
aby osoba, o kterou jde, byla ve smlu~ím slu­
žebním poměru, t. j. v právním poměru založe­
ném služební ,smlouvou ve smyslu § 1151" obč. 
zák., jejíž podstatné pojmové znaky uvádí. 

Stížnost nepopírá správnosti tohoto základního 
právního hlediska žal. úřadu a z jejích vývodů 
je zřejmo, . že zaujímá v té příčině stejné stano­
visko jako žal. úřad. Pensijní pojistnou povinnost 
st-Iky popřel žal. úřad z toho dllvodu, že na zá­
kladě smlouvy, sjednané mezi st-Ikou a zúčast­
něnou pojišťovnou z 1. dubna 1927, jakož i z vlast­
ních protokolárních údajll st-Iky z 26. ledna 1928 
dospěl k úsudku, že mezi ní a pojišťovnou ne­
existovala smlouva služel;mí podle § 1151 obč. 
zák., ježto nebylo tu jejích nezbytných pojmo­
vých znakll, totiž služební podřízenosti a váza­
nosti st-Iky jako zaměstnankyně rozkazy pojiš­
ťovny jako zaměstnavatelky. Naproti tomu sna­
ží se stížnost dovoditi, že ve smluvním poměru 
obou stran tyto charakteristické znaky služební 
smlouvy dány byly. 

Jde tedy o to, zda žal. úřad měl ve výsledcích 
šetření, jichž se v nař. rozhodnutí dovolává, po­
stačitelný a bezpečný skutkový podklad pro ře­
čený svůj úsudek. 

Stížnost to popírá a vytýká především, že žal. 
úřad neuznává skutkový a právní obsah ujednání 
z 1. dubna 1927, jímž byl upraven vzájemný práv­
ní poměr mezi st-Ikou a pojišťovnou Fenix. Z jed­
notlivých ustanovení této smlouvy, jejíž obsah 
je nesporný, týkajících se závazkll, jež st-Ika co 
do své akvisitérské činnosti pro pojišťovnu pře­
vzala, snaží se pak stížnost dovoditi, že st-Ika 
byla k pojišťovně ve služebním poměru podříze­
nosti a byla vázána jejími rozkazy. Po této strán­
ce zdllrazňuje, že se smluvně zavázala rozvinouti 
v přikázaném jí operačním území pronikavou, 
nepřetržitou a intensivní akvisiční činnost k zí­
skávání dobrých životních pojistek s nejmenší 
měsíční produkcí 30.000 Kč za měsíční paušál 
300 Kč s nárokem na percentuální provise, ve 
smlouvě ustanovené a novoroční remuneraci 500 
Kč, dosáhla-li roční produkce 360.000 Kč, a na 
úhradu výdajll poštovních. Při tom poukazuje 
stížnost také na ujednání oboustranné jedno­
měsíční výpovědi. 

V těchto smluvních ustanoveních žal. úřad ne­
shledal charakteristických pojmových znakll slu­
žební podř'ízenosti st-Iky a její vázanosti na roz­
kazy pojišťovny. P rávem. Řečené ujednání jest 
podle svého obsahu nepochybně smlouvou dvou­
strannou. Takové smlouvy obsahují již podle své­
ho pojmu a právní povahy vzájemnosti a závaz­
ky, jakož i práva obou kontrahcntll. Tato ome­
zení vyplývají pak přirozeně již z povahy věci 
samé a z obligačního smluvního poměru, do ně­
hož vstupuje akvisitér k pojišťovně. Vytyčují-li 
tedy ona ujednání, jež jsou součástí smlouvy 
st-Ičiny s pojišťovnou, určité meze, ve kterých se 
ona podle svých smluvních závazkll musí pohy­
bovati, a stanoví-li se jimi okruh povinností a 

povinnosti pensijní? - III. Závislost hospodářská ne­
patří k po~movým zIlP·kfim služebního poměru. 

B o h. A 9144 (nál. z 24. III. 1931, Č. 4641): I. Hospo­
dářská závislost není podstatným pojmovým znakem 
smlouvy služební. - II. Podléhá zástupce pojišťovny 
pensijní povinnosti pojistné podle zák. č. 89/20? 

B o h. A 9389 (nál. z 23. IX. 1931, č. 12.672. v »P r a c. 
p .r á v U«, roč. XL, č. 303): Podléhá obchodní jednatel 
pojistné povinnosti pensijní podle zák. č. 89/20? 

B o h. A 10.076 (nál. z 15. X. 1932, č. 15.625, v »P r a c. 
p r á v U«, roč. XII., č. 504): Služební poměr jako před­
poklad pojistné povinnosti podle § 1 zák. č. 89/20. 

vllbec rámec její činnosti, jsou tato ustanoveni 
jen výplní obsahu sjednané smlouvy, plynoucÍ ze 
samé podstaty dvoustranné smlouvy, nezakládají 
však o sobě ještě podřízenosti a vázanosti, cha­
rakterisující pojmově poměr služební, a nečiní 
proto ještě akvisitéra nesamostatným zaměst­
nancem pojišťovny ve služebním poměru. Samo­
statnosti akvisitéra nejsou na újmu, zejména ani 
tím ne, že jeho pllsobnost jest omezena místně 
na určité území nebo jinak po určitých strán­
kách, není-li tu zvláštních ustanovení, která by 
o Jeho podřízenosti a vázanosti služební (nikoli 
jen smluvní) svědčila (nál. Boh. A 9144/31, 
10.076/32'1') aj.) . 

Vytýká-li stížnost, že činnost, kterou vyvíjela 
st-Ika, dála se na risiko pojišťovny proto, že do­
stávala za ni od pojišťovny, nehledíc k akvisitér­
ským provisím, měsíční paušál 300 Kč a náhradu 
poštovného, jest výtka tato bezdllvodná. Podle 
zvláštních podmínek ujednání z 1. dubna 1927 
měla st-Ika nárok na měsíční paušál jen tehdy, 
činila-li její měsíční produkce dobrých životních 
pojistek nejméně 30.000 Kč, takže onen paušál 
byl ve své podstatě předem splatnou zálohou na 
1% provisi z nejmenší měsíční produkce. Ne­
dosáhla-li produkce této částky, nároku na pau­
šál neměla, neboť pojišťovna byla povinna po­
skytnouti jej st-Ice jen »gegen die Erbringung 
dieser Leistung«. St-l ce nedostalo se tedy tímto 
paušálem odměny (platu) za služby pro pojiš­
ťovnu vykonané, nehledíc k jejich výsledku, ný­
brž dostalo se jí paušálu jen tehdy, došlo-li k uza­
vření pojišťovacích smluv, st-Ikou zprostředkova­
ných. V opačném případě risiko sebe pronikavější 
a intensivnější, leč neúspěšné její činnosti, vy­
vinuté pro pojišťovnu, šlo na vlastní vrub st-Ičin. 
Risiko její spočívalo v tom, že její námaha mohla 
býti úplně marná, a ona přes ztrátu času, práci 
a případné hotové výdaje nedosáhla paušálu, 
resp. provise. Vše to riskovala tedy st-Ika, nikoli 
pojišťovna, a risiko její činnosti postihovalo tedy 
jen st-Iku (srov. nál. Boh. A 7548/28, 9144/31, 
9389/31, 10.076/32 a j.*). 

V uvedených, stížností relevovaných momen­
tech není tedy možno ještě shledati kriteria, kte­
rá by svědčila o služební podřízenosti a vázanosti 
st-Iky k pojišťovně. Ujednání, týkající se výpo­
vědní lhllty, nemá pro otázku, zda jde o smlouvu 
služební, právního významu, ježto stipulace vy­
pověditelnosti smlouvy v určité lhlltě , vyskytu­
jící se také při rfizných jiných smlouvách, ne­
náleží wbec k podstatným pojmovým znakfim 
služební smlouvy ve smyslu § 1151 obč. zák., a 
proto na ujednání výpovědi nesejde. V ujednání 
z 1. dubna 1927 nelze pak nalézti žádných tako­
vých zvláštních ustanovení, která by svědčila 
o služební podřízenosti a vázanosti st-Ičině. Stíž­
nost se žádných takových ustanovení ani nedo­
volává. 

Swj úsudek, že st-Ika byla ve své činnosti pro 
zúčastněnou pojišťovnu zcela samostatnou a na 
ní nezávislou, opřel žal. úřad dále také o vlastni 
protokolární výpověď st-Iky z 26. ledna 1928. 
Správnost této výpovědi stížnost nepopírá, snaží 
se však její význam zeslabiti poukazem na to, 
že nesmí býti brána doslovně, jako by st-Ika ne­
byla v žádném závazkovém a nezávislém po:rp.ě­
ru k pojišťovně, nýbrž smysl této výpovědi prý 
byl, že st-Ika musila býti činna v přikázaném jí 
okrese, že jí bylo však ponecháno, aby zařídila 
v něm svou , činnost podle své nejlepší úvahy. 

Zllstává-li však nepopřeno skutkové zjištěni 
žal. úřadu, spočívající na vlastních údajích st-Iči­
ných, že ona konala své obchodní cesty podle 
svých časových disposic a vlastní iniciativy, od 
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pojišťovny nedostávala v té příčině žádných po­
kynů, nebyla povinna hlásiti svfij cestovní pro­
gram ani podávati zprávy o své činnosti, pak 
v těchto nesporných skutečnostech měl žal. úřad 
bezpečný podklad pro svfij závěr, vyslovený v 
nař. rozhodnutí, že st-lka byla při své akvisiční 
činnosti, čímž plnila jen své smluvní závazky, 
zcela samostatnou a na pojišťovně nezávislou. 
Není proto možno vytýkati mu právem, že by 
tento závěr byl logicky nemožný, nebo nějak 
vadný. 

Další námitka stížnosti, že pojišťovna přihlá­
sila st-lku k pensijnímu pojištění a že tím dala 
sama nepochybně najevo, že sama pokládá práv­
ní poměr, sjednaný smlouvou z 1. dubna 1927, 
za služební poměr, podrobený pensijní pojistné 
povinnosti, jest bezdůvodná, neboť skutečnost, 
jak pohlížela pojišťovna subjektivně na smluvní 
poměr uzavřený se st-lkou, jest právně irele­
vantní. Na subjektivním právním názoru pojiš­
ťovny nesejde, ježto rozhodné jest toliko, zda 
onen právní poměr vykazuje objektivně podstat­
né pojmové znaky služebního poměru, resp. slu­
žební smlouvy ve smyslu § 1151 obč. zák. 
Těmito úvahami dospěl nss k zamítnutí stíž­

nosti pro bezdůvodnost. 

§1. 1099. 
Podléhá cestující na provisi pojistné povinnosti? 
Nál. nejv. spr. s'oudu z 22. V. 1934, č. 12.724/32, 
Boh. A 11.293. IPTejudikatura: srov. Boh. A 

7548/28, 9144/31, 9389/31, 10.076/32.*) 
V nynějším sporu jde o rozhodnutí otázky 

pe!IlSijní pojistné povinnosti st-le jako provisního 
.obchodního zástupce zúč8istněné firmy v době 
od 22. ledna 1927. Žal. úřad posUlZoval tuto utáz­
ku jak podle zák. č. 89/1920 Sb., tlak i podle zák. 
Č. 26/29 Sb. Základním předpokladem pensijní 
pojistné povinnosti podle § 1, odst. 1. obou těch ... 
to zákonů jest, aby osoba, o niž jde, byla v po­
měru služebním. Služebním poměrem ve smyslu 
těchto zákonů sluší pak rozuměti podle kon­
.stantní judikatury ony vztahy, které vyplývají 
pro komp8isciscenty z u:zavřené smlouvy služební 
ve smyslu § 1151 o. z. o., jenž stanoví, že slu­
žební smlouva vzniká, zaváže-li se někdo konati 
jinému po nějakou dobu služby. Podstatným 
pojmovým znakem takové smlouvy jest tedy na 
straně zaměstnance závazek konati zaměstna­
'Vateli slu2fuy. Z této jeho povilIlnosti pak vyplý­
vá, že zaměstnanec v příčině konání služeb je 
vázán 1I'0~kazy zaměstnavatele, z čehož pak 
plyne poměr vázanosti a podřízenosti zaměst­
nance rozkarom zaměstnavatele (srov. Boh. A 
10.076/32*) a dřívější nál. v něm citované). Z 
téhož právního hlediska vychází také žal. úřad. 

Stížnost řečeného základního předpokladu 
pensijní pojistné povinnosti, t. j. služebního po­
měru sice nepopírá, ale dovolávajíc se ustano­
vení § 1, odst. 2, lit. b) zák. Č. 89/1920 Sb., podle 
něhož jsou pojištěním povinni zaměstnanci, kteří 
jsou v poměru služebním a vykonávají vyšší 
služby ve smyslu zák. o obchodních pomocnících 
č. 20, 1910 ř. z., dovozuje, že při posuzování otáz­
ky pojistné povinnosti st-le, o kterém se zřejmě 
domnívá, že podle způsobu svého zaměstnání 
jest obchodním pomocníkem ve smyslu tohoto 
zák., v němž VŠaJk Z!llaky, kterých žal. úřad pro 
služební poměr vyžaduje, uvedemy nejsou. 

K této námitce budiž uvedeno: Cit. zákon, jed­
nající o služební smlouvě obchodních pomocníků 
a jiných zaměstnanců v podobném postavení, 
upravuje 'SoukromapTávní služební poměr urči-

*) Sro'V. II č. 1098. 

tých kategorií (}'Sob, označených v §§ 1 a 3. Jeho 
ustanovení vztahují se tedy . jen na ty osoby, 
jež jsou ve smluvním poměru služelbním, t. j. 
vykonávají své služby na základě smlouvy s[u­
žební. Definici této smlouvy zákon o obchodních 
:pomocrnících ovšem nevymezuje a ani nějakých 
zvláštních pojmových znaků jejich nestanoví. 
Zákon ten. mluvě o služební smlouvě, vychází 
zř'ejmě - stejně jako jiné speciální zákony za­
městlIlaneoké, na př. zákon o statkových úřední­
cích č. 9/1914 ř. z., nebo zákony o sociálním po­
jištění soukromých zaměstnanců č. 89/1920 8'b., 
221/1924 Sb., 26/1929 Sb. a j. - ze všeobecně 
platné a známé právní nůrmy, která pojmy »slu­
žebmí poměr«, resp. »služební smlouva« definuje. 
A takovou všeobecně platnou právní normou, 
které nutno užíti také při výkladu těchto pojmů, 
vyskytujících se v zákoně o obchodních pomoc­
nících, jest ust'anovelJ1í § 1151 O. Z. o., z něhož žal. 
úřad ve shodě s cit. judikatUlI'ou nss-u podstatné 
pojmové znaky služebního poměru jaků základ­
ního předpokladu pensijní pojistné povinnosti 
správně vyvodil. Jest proto řečená námitka stíž­
nosti bezdfi.vodná. 

Jde tedy již jen o to, zda ve smluvním poměru 
st-Ie k zúčastněné firmě lze shledati uvedené 
podstatné pojmové znaky smlouvy služební. Je­
jích vzájemný poměr byl upraven smlouvou z 12. 
ledna 1926, jejíž obsah není sporný. Na základě 
ustanovení této smlouvy a protokolární výpovědi 
st-lovy 'z 1. února 1930 dospěl žal. úřad k úsud­
ku, že st-l nebyl k firmě v poměru služebním ve 
smyslu § 1151 O. z. o. Tomut'o úsudku vytýká 
stížnost nezákonnost ... 

Stížnost plI"ohlašuje dále výslovně, že nepopITá 
správnosti zjištění žal. úřadu, že st-l konal SiVé 
obchodní cesty podle svých vl8istních časových 
disposic a rozhodnutí v přikázaném mu rayonu. 
Snaží se však dovůditi, že tato volnost a samo­
statnost nepříčí se pojmu služebního poměru, 
nýbrž vyplývá prý jen ze 'zvláštní povahy a způ­
sobu práce obchodního cestujícího. 

Stížnosti nelze vš'ak přisvědčiti. Půdstata Clfi­

nosti st-lovy 'Spočívala nes1porně v tom, že st-l 
byl oprávněn přijímati pro firmu kupní nabídky 
a za tím účelem vyhledával zákazníky a objed­
návky na zboží, jež firmě zprostředkoval. Jest­
liže při této své akvisiční a zprostředkovací čin­
nosti nebyl ani čaS'ově, ani v mezích svého rayo­
nu, v němž ji vykonával, m~Sltně ani co 'do osob, 
jež navštěvoval, vázán rozkazy firmy, nýbrž 
mohl pracovati podle svých vlastních disposic, 
kdy a jak mu bylo libo, neměl stanovenou žád­
nou pracovní dobu, žádnou pO'Vinnost ,konati ob­
chůzky v určitých obdobích, navštěvovati určitá 
místa a osoby, podáv·ati o tom firmě pravidelné 
.zprávy, dOlStavovati se pravidelně k přejímání 
/Obchodní'ch příkazů firmy, prodlévati v určitých 
časových obdobích v místnostech, nepodléhal 
žádlJlé kontrole se strany firmy, a byl činným 
také pro jiné firmy, pak jest tím úsudek žal. 
úřadu, že byl st-l při 'SIVé činnosti neomezený, 
samostatný, rozkazy firmy nevázaný a jim ne­
podřízený, úplně odůvodněn (sr. Boh A 7548/28.*) 
Poukazuje-li st-l k tomu, že podle zjištění žal. 
úřadu byl povinen na příkaz firmy navštěvovati 
dlužníky a je upomínati, nutno fl{ tomu podo­
tknouti, že žal. úřad zjišťuje výslovně, že takový 
příkaz st-l dostával jen občas, tedy jen výji­
mečně. St-l však ani netvrdí, že 'by podle smlou­
vy s firmou sjednané byl zavázán, aby takovým 
příkazům jejich vyhověl. Vyhovoval-li jim !přece, 
neplyne ještě z tohO' nutně, že by tak učinil na 
základě poměru služebního podle § 1151 o. Z. o., 
mohloť se tak díti na základě poměru jiného, 
na př. mandátního ve smyslu § § 1002 a násl. 
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o. z. o. Skutečnost, že mu firmou byla nahrazo­
vána část útrat jako parta, nevtiskuje st-lovu 
p'Oměru k firmě právního charakteru poměru 
služebníh'O. 

St-l namítá 'konečně, že při uzavírání oIbchodlu 
musel se podrobiti cenám a podmínkám, jež mu 
firma stan'Ovila, čímž prý mu bylo znemoŽiIlěno 
docíliti nějakého podnikatelskéh'O zisku a že ne­
měl ani žádné podnikatelské ztráty a žádného 
delkredere. Tím snaží se odfivodniti svfij služební 
poměr k firmě. Leč ani tato námitka není dfi­
vodná. Že st-li byly pr'O přijímání zakázek na 
zboží stanovelIly firmou určité ceny a podmínky, 
jest přirozené a vyplývá t'O již z povahy věci 
samé a ze smluvníhJO p'Oměru, d'O něh'Ož st-l uza­
vřooím zastupitelské smlouvy s ní vstoupil. Ta­
ková smluvní 'Omezení nezakládají však o sabě 
ještě podřízenosti a vázanosti, jak charakterisují 
pojmově poměr služební, neboť vázanost smluv­
ní není ještě vá~an'Ostí 'služební. Nečiní pr'Oto 
st-Ie jako 'ObchodníhO' zástupce nesamostatným 
zaměstnancem firmy, je-li v podstatě své zpro­
středkovací a akvis.i:térs1ké činnosti a ve svých 
disposicích při t'Om nezávislým, a není-li tu 
zvláštních smluvních ustanovení, jež by to vy­
lučovala (Boh. A 9144 a 9389/31 a j.*). Že by tu 
byla takováto zvláštní smluvní ustanovení, jež 
by smluvnímu poměru st-lovu vtiskovala ráz pod­
řízenosti služební, stížn'Ost však ani sama ne­
tvrdí. 

Pokud stížnost namítá, že st-li byl'O ZIIlemož­
něn'O docíliti podnikatelského zisku a že st-l ne­
má žádného delkredere, ani risika ztráty, jest 
tato námitka bezdfivodná, poněvadž ned'Ostatek 
risika a 'Ostatní uvedepé momenty nedokazují, 
že by st-l prot'O již msuH býti ve služe'bním po­
měru k zúčastněné firmě, pr'O který jS'OU !roz­
hodné tolik'O p'Ojmové 'znaiky sh'Ora již vytčené. 

§ 1. 1100. 
LiltOlgmif-rytec nepodléhá pensijní podistné po­
vinnosti, poněvadž nekoná ani prací kreslič­
Ských podle § 1, odst. 1., č. 6, písm. c) zák. č. 
26/1929 ani prací duševních pocne odst. 2. téhož 
zákonného ustaJnovenÍ. Pojem prací kreslič­
ských. (Nález nejv. spr. soudu ze dne 10. IX. 

19,35, Č. 17.814/35.) 

ZáJkon sám dává tím, že práce krelSličslké 
rOlZlišulje od poulhé 'reprodukce mechanické nebo 
chemické a jen práce kres~HČJské podrobuje pen­
sijlIlhrru pojištění', dfilelŽitou ISměmni'Ci pro výklad 
toho, co rOlZUJmÍ »Ipracemi kre!Siliěskými«. Jistě 
pod Ipojem ten lS\Padá nejen každá s3]mostatná, 
tvořivá č1nnost zobrazujroí,ale i kreslení podle 
předlohy, ať j:i!Ž !Se krelslí perem, 'tulŽJkou nebo 
jiJnýun prostředkem, ježto v trukovém př~padě 
je'st duše'V'Ilí čÍIIlIlost, :Merá i .při kategoriích v 
odstavci 1. § 1 uvedelIlých tvofí vl3JStní vnLtřní 
dfivod ,pro podrobení jich pen.sitinímu pojištění 
silnějšfun momentem ne,ž pouhá ruční pohoto­
voSlt, t. j. meohalIŮciké ovládání materiálu k zo­
brazení potře\bnéiho. Nruproti tomu lIleuznává zá­
ka.n za práce kresličské ony, kde jde o pouhou 
mechanick'Ou repr'Odukci. 

§ 2. 1101. 
Jen t. 71V. pragmatikální ZlaměstllanCii státu jsou 
absolutně vyňati z pensijní pojistné povinnosti. 
Nál. nejrv. spr. soudu LZ 115. VI. 19315, Č. 16.8154/35. 

VYlněltí zaměstnance státu podle § 2, bodu 4, 
záll!::. Č. 26/29 není aJbs:olutní, a proto smluvní za­
městnanecký poměr ke státu nemtlže býti pfe-

*) Sro'V. II č. 1098. 

ká2ikou jeho IpojiJstné pOIVÍ'IliIlosti podle 'zák'Ona 
Č. 2'6/1:929 v ipřiJčině jinéh'O jeho smlUlVillilho slu­
žebníh'O pomě'I'íU, jlSou-'U jinak splněny podmínky 
ipoj:istJné IPO'ViIl!Ilosrti po;dJle t'Ohoto zákcma. Při ta­
kovémto dvoj~m 'Výdělečném mměsrbnání dluZno 
jen TozeLZ'IláJvati, ~da ono dr.uhé zaměstnání, za­
kládající lSamo o sOIbě penlSijnÍ pojistnou povin­
nost, je jeho zaměstnáním hlavním či vedlejším. 

Krirt:eriem jest při tom podle cit. tpfedlpilsu slru­
tečnost, je-U plřÍljem z něho plynoucí nižší či vyšší 
než příljem ISlpojený se ~městnánfun ll! státu. 
Je-li IIližŠí, je ,zlamě1stnámím vedle'j'ším, a jeho vy­
konawatel v télto 'SiVé výděle,čné čill1:nosti pensij­
nímu lPojirštění p 'odle . § 2, hodu 2, p. z. n elp odléhá, 
v 'piříjpadě OIPačném jelst jemu ,co do své výděl­
'kové ČÍ'Illnosti jaJko ihlavní podroben. 

§1. 1102. 
Pojistná povinnost obchodního zástupce podle 
zák. č. 89/1920 a 26/1929 Sb.? Nál. nejv. spr. 
soudu z 2. X. 1934, Č. 21.194/32, Boh. A 11.458. 
PrejUldikatura: Boh. A 7548/28, 10.076/32 a j.*) 

Žal. úřad popřel v nař. rozhodnutí tuto pojist­
nou povinnost st-le z té příčiny, že na základě 
výsledkfi vykonaného šetření dospěl k ÚLSudku, 
že mezi st-lem a zúčastněnou firmou neexisto­
vala služební smlouva podle § 1151 o. z. o., ježto 
chyběly tu uvedené její podstatné pojmové zna­
,ky. Stížnost, vytý,kajíc tO'muto úsudku nezákon­
nost, ,snaží se naproti tomu dovoditi, že ve 
smluvním poměru st-le ,k firmě charakteristické 
pojmové znaky smlouvy služební dány byly. 

Stižnost prohlašuje výslovně, že nepopírá 
Isprá vnosti zjištění ž,al. úř'adu, že st-I konal své 
obchodní cesty podle svých vlastních disposic a 
rozhodnutí, snaží se však přes to d'Ovoditi, že 
tato volnost a samostatnost nepříčí se pojmu 
služebního poměru, nýbrž vyplývá prý jen ze 
zvláštní povahy a zpfisobu práce obchodního ce­
stujícího. 

Stížnosti není však možno přisvědč!iti. P'Od­
stata činnosti st-lovy spočívala podle smlouvy, 
mezi ním a firmou sjednané, nesporně v t'Om, 
že st-l byl oprávněn přijímati pr'O firmu kupní 
nabídky a za tím účelem vyhledával zákazníky 
a objednávky na Zb'OŽí, jež odevzdával firmě k vy­
řízení a takto pro ni obchody zprostředkoval. 
Jestliže při této své a;kvisiční a zprostředk'Ovací 
činn'Osti nebyl ani časově ani v mezích své 
oblasti ,(Slov. a Podk. Rus), ve které ji vyvíjel, 
místně ani co do osob, jež navštěvoval, vázán roz­
kazy firmy, nýbrž mohl pracovati podle svých 
vlastních disposic, kdy a j'aJk mu byl'O Mlb'O, ne­
měl stanovenou žádnou pracovní dobu, žádnou 
povinnost konati obchfizky v určitých obdobích, 
navštěvovati určitá místa a osoby, dostavovati 
se pravidelně ok fiJrmě k přijímání obchodlních 
příkazfi a prodlévati v určitých časových obdo­
bích v místnostech fiirmy, ,pak jest tím úSUidek 
ž,al. úřadu, že st-l byl při své činnosti neome­
zený, sam'Ostatný, rozk3izy firmy nevázaný a jim 
nepodřízený, úplně odfivodněn (srov. Boh. A 
7548/28*). 

Pou:kazuje ... li ,st-l k tomu, že byl povinen pod­
niknouti abchodní cesty na přílmz firmy, a ze­
jména navštěvovati dlužníky a je upomínati, 
iIlUtno k tomu podotknouti, že žal. úřaJd zjišťuje 
výslovně, že ďálo se tak jen občas a výjimečně, 
což stížnost nepopírá, la netvrdí ani, že tby st-l 
byl k tomu také podle zastupitelské smlouvy s 
firmou sjednané za vázán, aby takovým příkazfim 
firmy vyhověl. Vyhovoval-li jim přece, neplyn~ 
z toho ještě nutně, že by tak učinil na zákl3ide 

* ) SrO'V. II č . 1098. 
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svého poměru služebního, založeného OlllOU za­
stupitels:kou smlouvou ve smyslu § 1151 o. z. o. 
Mohloť se tak díti na základě právního poměru 
jiného, na př. mandátního podle §§ 1002 a násl. 
D . z. D. Skutečnost, že byla mu firmou nahrazo­
vána část útrat jako parta, nevtiskuje ještě jehO' 
pDměru k firmě právního chara~teru poměru 
služebníhO'. 

Namítá-li kDnečně stížnDSt, že při uzavi:rání 
obchDdfi musí se st-l říditi cenami a podmínkami 
firmDu stanDvenými, a že tDutO' vázaností je mu 
ZIIlemožněnO' docíliti nějakého PO'dnikatelského 
zisku a že nemá žádného risíka ztráty, nebDť 
nemá ani delkredere, jest i tato námitka bez­
dŮ.VDdná, ježto momenty tyto nejsou žádnými 
podstatnými pojmovými 2maky služebníhO' p0-
měru, jimiž j'sou jen ty, které byly shDra již 
vytčeny, takže pro posouzení sporné otázky jsrou 
právně be!Zvýznamné. 

§1. 1103~ 
Cestující, zástupcové a jednatelé, uvedení v § 1 
odst. 1 bod 2 zák. č. 26/1929 Sb., podléhají poo­
sijnimu pojištění jen, jsou-li ve smluvním služeb­
núm poměru. Nál. nejv. spr. soudu z 22. V. 1934, 
č. 9738/32, BDh. A 11.291. Prejudikatura: 9144/31, 

9389/31, 10.076/32. *) 

V nynějším spDru jde o rDzhodnutí otázky PD­
jistné povinnosti st-le jako prDvtsníhD obchod­
níhO' záBtupce zúčastněné firmy v době od 1. Brp­
na 1928 do. 31. března 1930. Žal. úřad posuzoval 
tuto otázku vzhledem k této době jak podle zák . 
č. 89/20 Sb. 'z. a n., tak i podle zák. č. 26/29 Sb. 
Základním předpokladem pensijní pojistné pDvin­
nositi podle ObDU těchto zák. (§ 1, Ddst. 1. zák. 
č. 89/20 Sb., i § 1, odst. 1. zák. č. 26/29 Sb.) jest, 
aby osoba, o jejíž pojistnou povinnost jde, byla 
v poměru služebním. Dovolává-li se stížnost, 'aby 
dolíčila, že slt-l této povinnosti podléhá, ustano­
vení § 1, bodu 5 tohoto zákona, v němž · prohla­
šují se za pDjištěním povinné cestující, zástupci 
a jednatelé, i když jsou ustanoveni na provisi, 
a snaží-li se z tohotO' ustanovení dovoditi, že st-l 
jako příslušník této kategorie: Dsob již protO' 
podléhá pDjistné povinnosti, jest námitka bez­
ďů.vodná, poněvadž přehlíží, že také u příslušníkfi 
této kategorie DSlOb jest předpDkladem jejich po­
jistné povinnosti, aby byli zaměstnáni na základě 
smluvního služebního poměru, jak to vyplývá 
zcela nepochybně z úvodní věty § 1 cit. zák., 
kde tento základní předpDklad pojistné povin­
nosti jest stanoven prO' všechny skupiny 'zaměst­
nancfi, jež jsou tam pak dále pDd č. 1 až 6 pří­
klaďmo uvedeny, takže platí také pro okruh oSDb 
jmenovaných pDd Č. 5, a tedy i prO' obchodní zá­
stupce na prDvisi, jakým jest st-I. 

Služebním pDměrem ve smyslu cit. zákona 
sluší rozuměti podle konstantní judikatury nSis. 
ony vztahy, které vyplývají pro kompasciscenty 
z uzavřené smlouvy služební pDdle § 1151 D. z. 0'., 

jenž stanDví, že služe,bní smlouva vzniká, zavá­
že-li se někdo konati po nějakou dobu jinému 
služby. Podstatným pojmDvým znakem této 
smlouvy na straně zaměstnance je tedy závazek 
kDnati zaměSltnavateli služby. Z této jeho povin­
nosti pak vYiPlývá, že zaměstnanec v příčině ko­
nání služeb je vázá:n rozkazy zaměstnavatele, 
z čehož pak plyne poměr vázanosti a podříze­
nosti zaměstnamce rozkazfim zaměstnavatele 
(srDv. Boh. A 10.076/32*) a starší nálezy v něm 
citované). Z téhož právníhol hledislkru vychází 
také žal. úřad v nař. rozhodnutí i stížnost. 

Jde tedy jen o to, zda ve s;mluvním poměru 

*) Srov. u č. 1098. 

st-le k zúčastněné firmě lze shledati uvedené pod­
statné pojmové znaky smlouvy služební. Jejich 
vzájemný poměr byl upraven podle zjištění žal. 
úřadu smlouvarrů, resp. závěrečnými Hsty ze dne 
7. července 1928 a 7. ledna 1929, kterých se do­
volává také stížnost. Obsah těchto listin není 
sporný. Na základě smluvních ustanovení v těch­
to listinách obsažených a údajfi st-le, jakož i zá­
stupce zúčastněné finny dospěl žal. úřad v nař. 
rozhodnutí k úsudku, že st-l nebyl k ní v poměru 
služebním ve smysllu § 1151 o. z. o. Tomuto 
úsudku vytýká stížnost nesprávnost, dDvozujíc, 
že žal. úřad mylně se domnívá, že řečená smluv­
ní ustanovení nevykaJzují podstatných znakfi slu­
žebního poměru. V té příčině poukazuje stížnost 
k tDmu, že přikázání určitého rayonu srt-li firmDu 
k jeho akvisiční činnosti, direktivy co do podrob­
ností jeho cestoV'ního programu, zejména co se 
týká návštěv jedn.otlivých zákazníkfi a kDnání 
obchodních cest a podávání pravidelných zpráv. 
jsou ve,směs .okolnosti, které prý Slvědčí o tom, 
že poměr srt-lfiv k firmě byl poměrem služebním. 
a že st-I nebyl samostatným podnikatelem. 

Stížnosti nelze však přis'Vědčiti. Samostatnosti. 
zásrtupce na provisi, jakým byl st-I, není na 
újmu, jestliže jeho pfisobnost podle smluvního 
ujednání jest .omezena místně na určité území 
nebo jinak věcně po určitých stránkách, nebo. 
jsou-li mu ,smluvně vymezeny určité povinnosti, 
ale v .podsltatě .své akvisitérské činnosti a SiVÝch 
disposic jest nezávislým, neboť taková omezení 
a povinnDsti vyplývají přirO!Zeně již z povahy 
věci samé a ze smluvního pomě,ru, do něhož ob­
chodní zástupce k firmě vstupuje, nezakládají 
vša;k o. sobě ještě podřízenosti a vázanosti, jež 
charakterisuje pojmově poměr služební. Nečiní 
proto obchodního zástupce nesa,mostatným za­
městnancem firmy, není-li tu zvlášrtních smluv­
ních ustanovení, která svědčí o služební podří­
zenosti a vázanosti dotčené osoby (BrOlv. Boh. A 
9383 a 9144/31*) 'a j.). Vázanost smluvní není 
ještě VáZam:Dstí služební. Proto všeobecný pDukaz 
stížnoSlti na; Slmluvní záV8AZky a povinnosti st-lovy 
k firmě k odfivodnění jeho služebního poměru 
postačiti ovšem nemfiže. Že by tu byla nějaká 
taková zvláštní smluvní ustanovení, která by 
smluvnímu poměru st-lovu k firmě vti:s·kovala ráz 
podřaděné činnosti sllužebni, stížnDst však ne­
tvrdí. P.oukazuje-li k tDmu, že firmě bylo vy­
hrazeno právo činnDst s:t-lovu kdykoli kontrolo­
vati, nelze v tomtO' oprávnění firmy o. s10bě spa­
třDv'ati ještě moment svědčící o s'lužební podří­
ze11'Dsrti st-lově, poněvadž firma v zájmu účelného 
provozování svého obchodu musila míti pDcho­
pitelně mDžnost, aby se informovala &. přesvěd­
čila o jeho akvisitérské činnosti, počtu a druhu 
objednávek jím získaných a o zákaznících, by­
dlících v při,kázaném mu rayonu. V tomto kDn­
trolním Dprávnění firmy nespočívá však ještě 
o slobě služební podřízenost a vázanost DSDby 
kontrolované. 

~ 1. 1104. 
KormidelIn.ík, který vede lodní deník a s tím spo­
jené pís.emnosti, přijímá a vydává zboží a má 
na starosti nautické vedení člunů, nekOOlá vyšší 
služJby podle § 1, zák. č. 26/1929 Sb. z. a n. Rozh. 
nejv. soudu IZ 13. XII. 1934, Rv III 1000/34-2, 

Sb. min. sprav. č. 83. 

Žalobník ako strana vyslechnutý udal, že ako 
kormidelnik viedol lodný dení,k a s tým spojené 
pisomnosti, že prijímal a vydával tovar a mal 
na starosti nautické vedenie člnu. To všetkD sú 
jednoduché mechanické práce, nie práce zamest­
nancov pri vyšších službách, ako ich uvádza § 1 
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zák. Č. 26/1929 Sb. z. a n. Neobstojí preto ani 
dovolacia st'ažnosť žalobníka, že nižšie súdy a 
porušením práva materiálneho vypovedaly, že ža­
lobník penzijnému poisteniu súkrDmých zamest­
nancov vo vyšších službách nepodlieha. 

§ 1. 1105. 
Co jest »vyšší dozor« podle ustanoveni § 1 odst. 
:2 Ut. e) cís. nař. č. 138/1914 ř. z.? Nál. nejv. spr. 
. sDudu z 18. IX. 1934, Č. 17.518, Boh. A 11422. 

PrejudikaJtura Boh. A 8436/30.*) 

Pře<i!llětem sporu jest výrok žal. úřadu, že An­
tonín S. PO'dléhal pensijnímu pojištění ve svém 
zaměstnání u stěžující si firmy v době O'd 1. led­
na 1915 dO' 22. února 1919 jakO' osoba vykonáva­
jící vyšší dozor k pracím j:iných osob. Se zřete­
lem na tutO' dobu zaměstnání nutno O'tázku pD­
jistné povinnosH pensijní AntDnína Š. posuzovati 
podle ustanolVení tehdy platnéhO' cís. nař. z 25. 
června 1914, č. 138 ř. z. Nařízení tO' ustanovuje 
v § 1, O'dst. 1., že za podmínek uvedených v bodě 
1 a 2 jsou pojištěním povjnni a podle dalších 
jeho ustanovení pojištěni zaměstnanci, kteří pra­
videlně vykonávají převážně duševní služby (bod 
.3) . Plř'evážně duševní službou jest PO'dle 2. odst. 
téhož paragrafu tit. e) zejména také vyšší dozor 
na práce jiných OSO'b. Podle § 1a) , odst. 2. plati 
za orgány vyššího dozoru zaměstnanci všech po­
vDlání, 'kteří konají dDzorčí nebo dohlédací čin­
nDst, sPO'jenou s péčí O' technicky ne'bO' hDSpodáf­
sky přiměřený výkon jiných zaměstnancfJ. a jen 
mimochodem vykonávají fysické práce, ve třetím 
odstavci téhož paragrafu JSDU pak vyjmenDvány 
rovněž jen příkladmD jako Dso'by, které neplatí 
,za orgány vyššíhO' dozoru, zaměstnanci, kteří 
sami kDnají fy,sické práce a jen mimochodem 
vykonávají dohled na jiné stejně zaměstnané děl­
'níky, jako přední dělníci, dále oSOlby, které ne­
majíce disposiční moci nad cizími pracovními si-
1ami, mají na star osti v pDdstatě jen Ddpočítávání 
a zaznamenávání opakujících se úkO'nfJ. stejného 
druhu. Výkladem pojmu vyššíhO' doe:oru zabýval 
se nss již Dpětovně (srov. Boh. A 8436/30), a z 
·obsahu a souvislosti uvedenýlCh předpisfJ. dovodil, 
že vyšší dozor ve smyslu cit. cís. nař. jest soubor 
'funkcí, jejichž pDdstata záleží v tom, ' že orgán 
vyššíhO' dozoru pozoruje činnost podřizených mu 
osob kritic'ky podle směrnic činnost tu určujících 
a vykonává na ně vliv čelící k tomu, aby POZD­
rovaná činnost byla konána ve shodě se směrni­
cemi pro ni danými, což zákon nazývá péčí o 
technicky nebO' hospodářsky přiměřený pracovní 
výkon jiných zaměstnancfJ.. Hlavní a podstatné 

'zaměstnání osoby vyššíhO' dOZDru Ivyčerpává se 
právě takovýmtO' dozorem, nad pracemi jiných 
osob. K pojmu vyššíhO' dozoru však nenáleží, alby 
Dr gán vyššího dozoru 'byl nadán mocí vydávati 
také pracovní směrnice, zasahující dO' t ec'hnické­
'hO' výrobníhO' prDcesu, ani samDstatnou disposici 
nad pracovními 'silami, jemu podřízenými, nebDť 
takovýtO' požadavek z žádného ustanOlVení cís. 
nař. Č. 138/1914 ř. z. vyvoditi nelze. Na rozdíl od 

. pozdějšíhO' zák. O' pensijním pDji'Šltění č. 89/1920 
Sb. nestačí O'všem k odfJ.vodnění pensijní PO'vin­
nosti podle § 1, O'dst. 2., Ut. e) cis. nař. Č. 138-
1914 ř. z. pouhá skutečnost, že zaměstnanec k 
pracím jiných oSDb pravidelně dozírá, neboť po­
žaduje zákon z r. 1914 do·zorčí činnost vy.ŠŠíhD 
'řádu, t. j. činnost spDjenou s péčí O' technicky 

* ) B o h. A 8436 (nál. z 17. II. 1930, č . 10.735/29, 
v »P r a c. p r á v U«, roč. IX., č. 71): K výkladu pojmu 
»vy šší dozorčí činnosti« podle § 1 , odst. 2. lit. e), po­
kud se týká § 1, lit. a) , odst. 2. cís. nař. z 25. června 
J.914 , č . 138 ř. Z. 

nebO' hDSpodářsky přiměřený pracovní výkDn ji­
ných zaměstnancfJ.. 

§ 1. 1106. 
Pojistná povinnost cihlářského mistra podle cís. 
nař. Č. 138/1914 ř. z. a zák. č. 89/1920 Sb.? Nál. 
nejv. spr. soudu z 2. X. 1934, č. 5321/32, Boh. A 

11.456 . 

Žal. úřad uznal Josefa P. v cestě instanční za 
povinna pensijním pojištěním, poněvadž ve svém 
zaměstnání v cihelně st-lově kDnal práce pře­
vážně duševní. St-l ne[brojí proti právnímu ná­
zoru žal. úřadu, že práce Josefa P., jež žal. 
úřad v nař. rozhDdnutí označuje jakO' duševní, 
zakládají pen~ijní pojistnou pDvinnost jak po­
dle cís. nař. č. 138/1914 ř. z., tak podle zák. 
č. 89/1920 Sb. - spadá tDtiž zamě.stnání J ·osefa 
P. do účinnDsti obou těchtO' zákonných norem, 
- nýbrž namítá, že Josef P. přes tO' nepodléhá 
pensijní pojistné povinnDsti, poněvadž práce ty 
jsou svým rO'zsahem velmi nepatrně a časově 
omezené jen na krátkou dobu v roce, kdežtO' po 
celou Dstatní dobu pracuje J ·osef P. jako ma­
nuelní dělník, neboť pracuje v cihelně sám, ne­
maje kDmu by udílel rozkazy neb nad kým by 
dozíral. Řízení je prý vadné, poněvadž žal. úřad 
neprovedl šetření O' rozsahu práce ve směru prá­
vě zmíněném. 

Nss nemohl dáti stížnosti za pravdu. 

Otázka, co bylO' Dbsahem zaměstnání JDsefa 
P. v cihelně st-lově a jakéhO' času ta neb Dna 
složka činnosti jeho v celkové pracovní do-bě vy­
žadovala, jest otázkou skutkovou, náležející ke 
s.kutkové PO'ds1tatě, a mMe ji nss přezkoumati 
jen s hledisek vytčených v 2. odst. § 6 zák. o ss, 
t. j. zda skutkDVá zjištění, k nimž žal. úřad 
dospěl, nespočívají na řízení vadném nebo ne­
úplném, neodporují spisfJ.m, nebo zda závěr žal. 
úřadu učiněný z provedených dfJ.kazfJ. není lo­
gicky nemožný. 

Žal. úřad Dpřel svfJ.j VýTok, že Josef P. konal 
manuelní práce, t. j. vyráběl cihly, navážel je 
dO' pec'i, jen ve volném čase, který mu zbýval 
po vykonání prací duševních, jež 'konal jako 
cihlářský mistr, a že tedy ·ony práce manuelní 
ustupují proti těmtO' vyššim pracím jak svým 
významem a , povahDU, tak i časově do pozadí, 
zejména o výpověď Josefa P. z prosince 1925 
a ze září 1929, jakož i o shodné výpovědi svěd­
kfJ. Roberta V. a Josefa a Blaženy P. JDsef P. 
udal dne 18. prosince 1925 dO' protokolu, že jest 
samDstatný vedoucí činitel, že má na starosti 
pálení, přijímání a vydá vání veškeréhO' zboží, do­
zor, třídění a vedení závodu a že rt:ytD práce 
trvají denně přes 6 hodin 30 mInut, kdežto ma­
nuelní práce jsou podřadné. Podle protokDlu se­
psaného s Josefem P . dne 20. září 1929 vyža­
duje přehlídka práce dělníkfJ. přes 3 hodiny den­
ně, vydávání dvou fDr cihel denně 1 hodinu, jed­
nání s konsumenty a obhlídka pO' cihelně nej­
méně lh hodiny. K výplatě potřebuje v sobotu 
3 hodiny času. Podle protokDlárních výpovědí 
Roberta V., JDsefa a Blaženy P. byl Josef P. 
ve st-IDVě cihelně zaměstnán jako mistr, přidě­
loval práci jednotlivým dělníkfJ.m, práci přebíral, 
,vydával zboží a jen ve volném čase se zaměst­
nával sám výrDbou cihel. Z těchto výpovědí vy­
plývá, že měl žal. úřad prO' svfJ.j zá věr svrchu 
vytyčený, že práce manuelní ustupují tu proti 
pracím Dstatním do PO'zadí, dost8!tečnDu oporu 
ve spisech, a nelze říci, že 'by závěr ten byl vad­
ný nebo logicky nemožný. 
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Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
§ 3. 

Ustanovení § 3 zá.k. o pra.c. soudech nelze vy­
kládati tak široce, že by zaměstnanec si mohl 
případně z mnoha soudů zvoliti některý, pro 
zaměstnavatele nejméně výhodný, jen proto, že 
tam třeba sporadicky konal práce. Místem, kde 
bylo platit mzdu nebo jiné služební platy (§ 3 
mk .. o pll"ac. soudech), jest miSlto ,splniště (§ 905 
al'b. zák. obč., čl. 325, odst. 2. obch. zák.). Rozll. 
prac. soudu v Brně z 30. I. 1935, Cpr I 442/34-12, 
kraj. so.udu civ. v Brně z 4. III. 1935, Opr 24/35, 

Sb. min. sprav. Č. 114. 

Pracovní soud odmítl žalobu pro místní nepří­
slušnost a uvedl v dfivodech: Místní příslušnast 
pracO'vních soudfi jest vymezena v § 3 zák čís. 
131/31. Ze zji'štění soudu vychází najevo, že ža­
lobce jest pokládati za osobu zaměstnanou mimů 
provozovnu, u jichž ,spartl jest místně při slušný 
pracovní soud, v jehož obvodu jest dbecný soud 
žalO'vaného nebo pracovní soud, v jehož obvodu 
jest nebo 'bylo kGnati 'práci, ne,bo platiti mzdu 
nebo jiné služební platy. Není sparu o tom, že 
sídlo žalované akc. spol. i její soud abecný jest 
mimů obvod to.hO'to soudu a ~jištěna dále byla, 
že práce 'bylo konati nikoliv jen v Brně, pokud 
se týká v ahvodu tO'hoto. pracovníhO' soudu, nýbrž 
v celé západní a jižní Moravě, tedy v obvodu 
více pracovnich soudfi. V takO'vém případě však 
nelze hořejší ustano.vení zákona vykládati tak, 
že by mohla býti žalaváno u kteréhO'koliv pra­
covníhO' soudu, ležícího v obvodu zaměstnanci 
k práci přikázanému. TakO'vý širaký výklad by 
vedl k dfisledkfim, jež zákonodárce jistě neza­
mýšlel a mluví proti němu již slovné 'znění zá­
kona, že žaloba může býti padána u »pracav­
níha soudu, v jehož obvodě jest práci kO'nati«. 
Záko.n nepraví, že lze žalovati u kteréhokoliv 
z pracovních soudfi, jež v O'bvodu pracovišť za­
městnance leží. Kdyby tomu tak mělo býti, bylO' 
by tO' jistě v zákoně řečeno. 

Nutno proto zákon vykládati · tak, že mfiže 
býti žalováno zaměstnancem mimo pravozovnu 
pracujícím u pracoV1IlÍho soudu, v jehož obvo­
du pracuje, kdy'ž pracuje v obvadu jednoho :pra­
covního so.udu. Vykonává-li však práci v obvo­
du širším, musí voliti některý jiný z ostatních 
v § 3 uvedených pracovních soudfi a nemfiže 
žalovati u kteréhokoliv z pracO'Vllích soudfi, v 
obvodu jeho ležících. N ezále'Ží na tom, kde za­
městnanec má své 'bydliště, poněvadž to podle 
zákO'na na příslušnost SlO'udu vlivu nemá. N e­
mMe proto podepsa.nY soud z dtlvadu konání 
prací uznati na svoji mj.stní přísluŠDJOst a zbývá 
zabývati se otázkO'u, je-TI pl"ÍslU:Š!Ilým z dfivodu 
vyplácení mzdy, či jiných služebních platfi. O 
tom, kde bylo žalobci platiti mzdu či jiné slu­
žební platy, neobsahuje žádná ze smluv usta­
no.vení a n~bylO' ani tvrzeno, že by v tom smě­
ru bylo mezi stranami bývalo, něco určitéhO' 
ujednáno. Jest proto otázku tuto posuzovati pa­
d]e ustanovení zákona. 

ŽalO'vanou stranu, jako akciovou společnost, 
provO'zující obchody, jest podle čl 4. a 5. O'bch. 
zák. pokládati za obchodníka. a její jednání ná­
ležející k provozováni obcho.dní žiJvnosti za ob­
chody ve smyslu čl 273 a 214 dbch. zákona. 
V dtlsledku toho jest ii: smlouvy s obchodním pa­
mocníkem pokládati za obchodl ve srriyslu čl. 
273 a 274 obcb. zák. ( SIr'o.VD. l1"OIZh. ze 6. září 

1921, Rv I 304/21, Vážný č. 1163) *) a je tudíž 
i poměr mezi stramami pasuzovati padle usta­
novení obchadníha zákana. Tu 'Pak podle usta­
novení čl. 324 a 325 byla žalovaná strana po­
vi-nna plniti v místě svéhO' sídla, při Č8lITl'Ž, pa­
něvadž se jednalO' o platy peněžité, byla povin­
na na své nebezpečí a na své útraty zasílati 
žalobci peníze do jehO' bydliště. Tím však, jak 
výslavně stanO'víadst. 2., čl. 325., zákonné místo 
plnění se nemění ,ani v ahledu soudní přísluš­
nosti ani v O'hledu jiném a zákO'nné místo plnění 
zfistává nezměněnO'. I když tedy dlužník nese 
ne'bezpečí zaslání peněz a tyto dojdou, splnil 
tím svoji povinnost v mí'stě s'vého. sídla či by­
dliště (srO'vn. Staub-Piska k článku 324 a 325). 
Z tohO' vychází najevO', že když me~i stranami 
v tom směru ničehO' ujednána nebyla, byla ža­
lovaná strana povinna plniti v místě svého sídla 
a že na tamtO' zákonem strunoveném místě plně­
ní nezměnila ničeho okalnost, že žalavaná stra­
na podle předpisu zákona zasílala žalobci příslu- ' 
šející platy do místa jehO' bydliště, t. j. do Brna, 
jak byla žalOlbcem tvrzeno a žalo,vanou stranou 
připuštěnO', zejména, když § 3 zákana č. 131/31 
praNÍ, že přÍSllušný je ten pracO'vní soud, v jehož 
obvadu jest nebo bylo platiti mzdu nebo, jiné 
služe'bní půži,tky a nikoliv, kde se tak skutečně 
děje. Vzhledem k tamu neu:znal soud ani v tam­
to směru předpoklady pro mÍ'stní příslušnost 
svoji a vyharvěv námitce místní nepříslušnosti 
soudu, žalobu odmítl. 

Rekursu vyhO'věno nebylo z těchtO' dfivodfi: 
Jde o řešení dvadí otázky, pokud stěžovatel 
uplatňuje příslušnost pracovníhO' soudu v Brně, 
prO' zahájený spor, při nesporném zjištění, že 
žalobce jest ,pokládán za 0'8()1bu zaměstnanau 
mimo prO'vozovnu a při nenapadeném zjištění 
prvéhO' soudu, že žalO'vaná strana má ,sídla mi­
mo O'bvod pracovního soudu v Brně. První otáz­
kO'u je, Zda !podle § 3 !Zákona a pracovních sou­
dech jest příslušnost dána i tehdy, když žalolb­
ce kO'nal práce prO' žalovanO'u v obvodech více 
pracovních soudfi. První soud zodpO'věděl otáz­
ku zápo.rně, a to právem. V § 3 cit. zák. jest jen 
všeobecll1ě řečenO', že jest přís'luŠllým i sO'ud, 
v jehaž obvodě jest nebo. bylo konati práce. N e­
pos,kytuje proto ,zákon séÍlm dosta.tečné opory 
prO' nějaký výklad. A vša'k s přihlížením na dfivo­
dovo.u zprávu, ,podle které ustanovení a. přísluš­
nosti jsO'u v zájmu 'abau Istran, zamě'stnancfi i 
zaměstnaNatelfi, není pochyby, že nelze § 3 cit. 
zák. vykládati tak široce, aby 'zaměstnanec si 
mohl eventuálně z mnGha soudtl zvoliti i ně­
který pro' zaměstnavatele nejméně výhodný, jen 
prGto, že tam třeba jen spO'radicky konal lI1ějaké 
práce. TG by mohlo vésti ,k vyložené šikáJně. · 
Námitka stěžovatelova, že by zaměstnavatel 
mahl Zillemo.ŽDíti použití § 3 'Cit. zákona v talm­
vém případě tím, že by přidělil zaměstnaJI1CÍ 
třeba jen jednu O'bec z o,bvodu jiného. pracovníhO' 
sO'udu, možno. vyvrátiti jednak tím, že o takový 
připad zde nejde, jedna:k, že by přece zaměstna­
nec na takovou smlo.UVU nemusil přistGupiti. 

Druhou otázko.u jest, zda přichází v úvahu 
přisluŠIlost pracovního. soudu v Brně podle § 3 
cit. zák.. 'suad proto, že v jeho obvodu se měla 
platiti 1llIZda a jiné služební platy. První srod 
se post8Jvil na staIDovilSko, že poměr stran jest 

':' ) V á Ž. o b Č. 1163 (,rooh. z 6. IX. 1OOl, R'V I 304/121): 
Slnlo,uvu s o.bohodntm. IPOIlllOOllÍ:kem slUŠÍ na straně za­
městn.aJvatelově IPOkloo,aJt;i za obchod. 
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posuoovati podle obchodního zákona a že proto 
byla 'žalovaná ,povinna plniti v místě svého sídla, 
ježto jest nesporným, že o tom ndčeho výslov­
ně ujednáno nebylo. Stěžovatel snaží se dokázati, 
že .přicháJzí v úvahu ustanovení obč. zák. a ni­
koliv obch, zákona. Než 'stěžovatel jest na omylu, 
ježto i kdyby bylo mOlžno použíti U!stanovení obč. 
zákona, byl by na tom Istejně, Stěžovatel totiž 
přehlédl, že jak podle ·dbch, zákona, tak i podle 

obč. zák. má v tomto směru jediné význam 
místo splniště a nikoliv i místo placení. Tak Z1!l­
stalo i po vydání U'etí dílčí novely. Mluvt·1i Zá­
kon o místě placení, má v otázce pi1slušnosti 
na mysli jen mÍ'sto splniště, a to jest i podle 
§ 905 obč . . zákona v tomto případě sídlo závodu 
strany žalované. Místo placení má pouze ten vý­
znam, že zaslání peněz jde na risiko strany za­
sílající, ale nic více. 

Poznámky. 
Adolf B rum 1 í k: 
Od kterého dne jest počítati lhůtu při pol'odu 
podle § 19 zákona, o soukromých zaměstnancích. 

J de o výklad dosud nerozhodnutých případů 
podle § 19, odst. 3. zák. č. 154/1934. 

(1) Nemůže-li zaměstnanec konati ·prácepro nemoc 
nebo pro úraz, kterých si nezpůsobil ani úmyslně, ani 
hrubou nedlbalostí, podrží právo na plat až do šesti 
neděL (2) Tato lhůta se prodlužuje u zaměstnance. 
jehož pracovní poměr v témže podniku. třehas v růz­
ných zaJměstnáních ve smyslu toho,to zákona, v den 
onemocnělllí trval už nepřetržitě deset let, o čtl'náct 
dnů. a za každých náSlledujícioh 'Pak 5 let o jeden 
týden. (3) P r á v 'O pod 1 e o d s t a v cel pří s 1 u ­
š í že III á m v pří pad ě 'p o rod u, byl y-l i 
v t é mže p 'O dni k u ale s p o ň d var o k y n e­
pře trž i t ě z a m ě s t n á 'll Y ves mys 1 u t o h 0-
t o z á k ona. 

Jedná se totiž o to, že zaměstnankyně ne­
mohla již několik týdnů před porodem (v tě­
hotenství) vykonávati služby nebo práce, ba do­
konce lékař jí doporučil, aby do práce nechodila. 

Poněvadž § 19 citovaného zákona říká, že 
právo ochrany nevypověditelnosti přísluší ženám 
v pří pad ě por o d u, mů.že se tato ochranná 
Ihů.ta, pro kterou nemMe zaměstnankyně býti 
propuštěna, počítati teprve ode dne porodu a 
nemftže býti do této lhůty počítána doba t ě h 0-

ten s tví, pro které zaměstnankyně nemohla 
v poslední době pi'ed porodem konati práce. 

Na věci nemění nic ustanovení § 95, odst. II/2 
zákona č. 189/34 o pojištění zaměstnanců. pro 
případ nemoci a stáří, že zaměstnankyni na­
leŽÍ peněžitá dávka, rovnající s'e nemocenskému, 
6 týdnů. před a 6 týdnfi po porodu, poněvadž 
ani lékaři nepovažují těhotenství za nemoc ve 
smyslu zákona o nemocens:kém pojištění, pokud 
nenastaly komplikace, které jsou skutečně ne­
mocí. 

Počíná tudíž ochranná lhůta běžeti teprve 
ode d'ne porodu, třebas zaměstnankyně byla 
snad JIZ dříve vedle normálního těhotenství 
nemocna jinou chorobou. 

Obnova řízení podle § 130 záJk. č. 26/1929 není 
pnpustna, .i kdyby dodatečně najevo vyšlé okol­
nosti byly ZlpůsobHé při'voditi jÍil1é ro,zhodnutí 
ve věci, jestliže ,SltraJlla mohl'a při náležité 
opatrnosti 'resp. péči dOfVěděti se o nich již pied 
vydáním púvodního pojistného výměru (530 
in fille c. ř. s.). (výnos min, soc. péče ze dne 

14. IX. 1935, č. j. F 5811-4/5.) 

Obnova íizení z moci úřední v ,sociáJJně pojišťo­

vacím řízení není vázána na IhÍlitu 1 měsíce, uve­
denou v § 534, č. 4, civilního ,soudIÚtho řádu. (vý­
nos mÍ'n~ste~stV'a soc. ~éče' z 30 . V:III. 1935, č. j. 

. F '5811-29/4.) 

Pokud jde o námit[{u, že nositel pojištění vydal 
sporný výměr nehledě 'k UlsltanolVení § 534, č. 4, 

t. j., že nebyla dodržeilla měsíční lli:ť'Lta, lcterou 
cit. předlPis civ. řádu soudního srtamoví pro ob­
novu ř'ízení k návrhu strany, nutno uvážiti: 

§ 1-30 pe1l!s. zákona ustanQV'llje, že obnova ří­
zení je zásaJdně ![>ŤÍlpUlstna podle dbdoby CÍlvilniho 
řáldru Isoudnrho. Civilní řáJd 'soudlní, kte1I'ý upra­
VUlje instituci olbnovy řÍlZeni v § § 530 a násl., 
mlUiVí v ciJtovanýcJh p3JraglI'afeoo ovšem pouze o 
OIbnově k nálVlI'hu stTany; instituce obnovy řízení 
ex ofificio z moci úře'dlni je cirvilním1l' 'řádu 'soud­
nímu (ua>rlaNujrcímu řílZení v (libčanských, t. j. 
sOIUIkromopráiVní:e1h rozelpříah), neznáma. Ale z 
všeofbecného 2JIlooí cit. § 130 :p. IZ., zejména i z 
olkolnosti, že tento záJkolllIlý předpis neomezuje 
IPIřÍipU~ltnost obnovy jen na plříJp3d obnovy k ná­
vrhu stran, se podává, že analogie civílního řádu 
soudlní~o d,lumo pOUlžíti i na p'řÍIPad ohnovy ex 
officio. Pensijní zákon (§ 130) tolti!Ž zřejmě ne­
měl na mY'sU doslOVlIléznění §§ 530 a násl. civ. 
mdu sOOOlllího, nýbrž ipralk~, jak jli: pro ~ávní 
řÍlZení - na zákl3Jdě analogie civilního řádu ,soud­
nJíhů - usměJ'.niJ. a vy/bud'o!Vla1 Slprávní soudní 
dw'r 'a nej'V}'IŠ'ší slPrráNni Isoud ve {3vé judikatuře. 

Pokud jde o l'bfitu k obnově, nelze ipřehléd­
nourt:i, že citvilní Isoudnf Ťád. ve!dle jednoměsíční 
l'bť1ty, stanovené iV IprV'llí větě § 534, zná v zá­
věre6ném ulS'ta:noven] paragmt'u (poslední odsta­
vec) ještě lhů.ltu 10letou, :která je ~ro lhfitu prve 
':z;míněnou lhfi.tou rrámcovou:: to jelSt, nálvrh na 
obnovu možno podati! ve llhfi.tě jednoho měsíce 
(ode dne rv jetdnotlilVýd:: bod'ecth č. 1-7 § 530 
9tamovené), ne,jJ)ozději však do 10 Jet ode dne 
vydáJní 'rozhodnultí, Ik:teré má lbýti předmětem 
obnovy. Dále jest přiihlédnoutik tomu, že ve 
siJhl'áNním řízení, Ipokud je upraveno vľád. naří­
zením Č, 8/1-928, IPlatí pTO obnovu k návrhu stra­
ny 1'5denlIlí lhfi.ta, běžící ode dne, 'kdy se strana 
dově:děla o dů.vodu obnovy, kde\ŽIto pro obnovu 
z moci úřeodlní platí lhůta 5 let ode dne vydání 
(dOlru'čení) roz:hoolllultí, pn čemž 15denní lhůta 
pii Qlbmově k návrhu stramy počíltá se ,rovněž v 
'rámci tři1elté lh.ůty ode dne vydání 'rozhodnutí, 
t. j. SlD:rana mŮlŽe navJ'ooowti OIbnoVlU nejaéle do 
tří l€lt ode 'dne vydání ToZihoon'1l'tí. Urváží-li se, 
že vládní naří/zení č. 8/28 uzákoňuje IVl'astně -
v podstatě (rv hlavních TYlSe'ch) - praksi správ­
nmo ří'zení, ja:k Ibyla jiJž plřed vydáním cit. vlád­
ního naJřÍ'Zení ,správními úř3Jdy (prováděna, a 'při­
hlédneme-li k odlišné porvaa:e i'l1lstttuce obnovy 
ex officio a obnovy ,k náwhu .strany (z moci 
úřední OIbn:ovuje seřízení o věci, na jejÍ!mŽ ko­
'nečném vyÍ'Í'Zení je účasten veřejnýzájern., če­
hož [plři · obnorvě k lIlávrhu IstralIly netní Heba), nut-
no dospěti Ik závěru, že i v řílZení soc. pojišťova­
cÍlm dbnova z moci úřední není vázána na lh.ů.tu 

1 měsice, platící toliko 'Pro oIbnovu z podnětu 

stran procoonícih, nýJbriŽ že tu přkihází v úvahu 
toliJko ona lihů.ta lQ,letá. 
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