
tel nebo dělník nebo O'ba nejsou členy orga­
nisací, jež ujednaly hromadnoU! smlouvu pra­
covru.« Také výraz »obl'ast«, jehož bylO' po­
UlŽiJto, jest dosud neobvyklO'u fonnlOu země­
pisného u~čení v zákonné textaci a bližší 
UTčení obl'asti, pro které závam.ost té k.teré 
hromadné smlouvy hude prohlášena, bylO' po­
necháno prO'vádění. Praxe ustálila se již na 
O'bvodu soudního okresu jako nejmenší O'bla­
sti, ač i zde nutno připustit vytvoření urči­
tých enklav při prohlášení ro~í~ení závaz­
nosti s ohledem na podmínky stanovené v pa­
ragrafu 3, odst. 1. 

Po prohlášení závaznO'sti hromadné smlou­
vy :pracovní v UJrčité oblasU mož~o také na 
žádost odborO'vých organisací, které smlouVu 
uzavřely, prohlásiti rozšíření její závaznO'sti 
na závody téhož textilního odvětví sousedních 
soudních okresů nebo i na oblasti zeměpisně 
nejblíže položené s obl3JSItí platnosti s,mlouvy 
ani Il!esouvisící, není,-li v těchto územích za­
městnáno více dělnictva textilního než v obla­
sti, kde závaznost hrO'madné smlouvy byla 
již dříve prohlášena. Další podmínkou pak 
jest, že textilní závody v O'blasti, na niž má 
býti závaznost smlouvy rozšířena, neměly 
dne 1. ledna 1933 hromadnou smlouvu pra­
covní, nebo jestliže mezi uvedeným datem, a 
dnem účinnosti vl. nař. č. 118/1934 Sb. z. a 
n., t. j. dnem 27. června 1934 změnily mzdové 
sazby bez účasti ,smluvnich stran. Také úče­
lem těchto ustanovení jest usměrniti soutěž­
ní podmínky stejného odvětví textilního a 
vyloučiti soutěž 'závodů, které by měly výhody 
toliko v tom, že platí podstatně horší. mzdy 
než závody s nimi soutěžící. 

Dr. KAREL iBALLENBERGER: 

Lhůta 6 neděl, která byla v § 5, odst. 1. a 
2. p~nechána úřadům k admi,nistrativnímu 
říZlení, jest příliš krátká, jak praxe ukázala) 
avšak není-li dodržena, nepůsobí žádné práv­
ní újmy smLuvním organisacím. Uvědomení 

zájemců děje se ediktálnÍ.m řízením a důleži­

tým jest ustanovení, že k námitkám zájemců 
možno bráti · zřetel jen tehdy, jsou--li podány 
ve stanO'vené lhůtě a je-li jimi podán součas­
ně důkaz o tom, že předložená hromadná 
smlouva nevyhovuje podmínkám podle § 2, 
odst. 1., resp. § 3, odst. 1., cit. vl. nař. 

Odborovým o~gani'Sacím, které smlO'UVU. 
ujednaly, a tO' jak dělnickým, tak :i; zaměst-­

navatelským, vyhrazuje se v § 6 dohled nad. 
zachováváním smluvních U!stanovení v celé· 
oblasti. Tím však není vyloučen pochopitelně 
dozor živnostenských inspektorátů nad zachD-· 
váváním předpisů. . 

Hlavním znakem celého vlád. nař. jest, že 
vy:volání státního zá;sa:hu ponecháno bylO' od­
borovým organisacím zaměstnavatelským i 
dělnický'm společně. Nedostatky vlád. nař. 
nutno pak spatřovati v tom, že mluví se.v něm. 
pouze o hromadné pracovní smlouvě dělnické~ 
nikoliv také zaměstnanců ve VYíšších služ­
bách a že vylučuje ze své působnosti práci 
domáckou, aniž by stanovilo novou úpravu 
řádů domácké práce, pO'nechávajíc tak vol­
nou cestUJ přenášením práce z to,váren dO' 
výroby domácké, což znamená možnost sni­
žování životní úrovně dalšího po,čtu dělnictva 

v textilní výrobě zaměstnaného. Také časo-· 

vě omezená platnost ( do 30. dubna 1936) 
zmenšuje do jisté míry vyznam vlád. nař_ 

s hlediska pracovniho práva. 

Povinnost zaměstnavatelova k náhradě škody 
pro nepřihlášení v pensijním pojištění. 

(DokOU1Čení.) 

Zásada v tDmtO' rozhodnutí vyslovená platí 
zajisté i o žalDbách zaměstnanců samých proti 
zaměstnavatelům. Soud musí si sám zodpo­
věděti v'šechny otázky, od nichž závisí jeho 
ro;zhDdnutí, musí zjilstiti potřebné pro to skut­
kové DkolnO'sti a nemůže odkazovati žalO'bce, 
aby dali tyto tak zv. předurčující otázky roz­
hodnouti napřed správním úřadům (§ 190 c. 
ř. s. a contr. § 77a poj. zák., HDra, čs. civ. 
právo pr~c. 46, 105), když se nejedná o ná­
rok, jehož základem je výrok správního úřa­
dUJ, takže bez něho nelze vůbec rozhodovati. 
Pensijní pojištění soukromých zaměstnanců 
patří mezi záležitosti veřejné správy, tvořící 
sO'ciální péči stMní. I otázky tohoto pojištění 
se týkajíd má řešiti soud, aniž by byl nucen 
vyčkati rozhódnutí správní. - Ovšem, vy-

čká-li žalobce rO'zhDdnutí instancí správních,. 
usnadní si značně svoji posici ve sporu, ježto 
soud nebude musit se zabývat často ve·lmi 
komplikO'vanými otázkami předurčujícími. 

Ovšem, poněkud zůstane spornou otázka, zda 
~ze mezitímním návrhem. určovacím v mezi­
tímnim rozsudku vyřknouti zjištění povinnD­
sti zaměstnavatelovy k pensijnímu pojištění 

zaměstnance. Zaměstnanec, pokud by žalO'val 
jen vždy splatný důchod, musil by totiž žalo­
vati vždy znovu a znovu zaměstnavatele, při 
čemž teoreticky každý spor by se musil zno­
vu projednávati. 
Poněvadž právní moci je však schopen to­

liko výrok rO'zsudečný, lze podle mého náJzo­
ru, podle § 259) 2 c. ř. s., resp. § 393, O'dst. 2 
c. ř. s., podávati mezitínmÍ návrhy zjišťovací , 
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-po připadě návrhy na mezitimní rozsudky, ji~ 
:nůž jednQIU 'Prov~dy bude .o předUJrČujicích 
otázkách rozhodnuto. 

Pokud se jedná o žalobu, o jejíchž předurčD­
jících otázkách rozhodl již správní úřad, platí 
:zásada, že soudy jsou v á z á n y pravoplat­
nýmf rozhodnutími, jež vydaly správní úřa­
'dy ve věcech pensijního pojištění v mezích 
'své _půsO'bnosti. (Rozh. z 2. III. 1926, R. II. 
f)/26, Vážný 5804.) 

Velmi zajímavá jest též situace dosti zhus­
t a se vyskytující, kdy ° předurčujicí otázce 
r ozhodne určitým způsobem soud, a později 
,o též e otázce rozhodne jinak pravoplatně 
.správní úřad. Na základě takového rozhod­
nutí spráVllÚho úřadu jest, jak z výkladu roz­
hod:Iiutí Vážný č. 6517 plyne, možno dožado­
vati se obnovy žalobou podle § 530, č. 7 c. ř. 
'5. - Ovšem tento případ, ač může se vy­
skytnouti, nebude asi příliš pra:ktidrý. -
Blíže se věd zabývá dr. A. Schmied! v časo­
'pise Pensijní pojištění, ročník 14, č. 4, str. 
7 6 a násl. 

4:. Aktiv,ní a pasivní legitimace ve sporech 
·0 náhradu škody pro nepřihlášení k pensij­
nímu pojištění a odpovědnost zaměstrwva-

telova k rtáhradě škody. 

O otázku aktivní legitimace v těchto spo­
rech nebude příliš sporu. Především je k ža­
lobě oprávněn zamě'stnanec, který nebyl k po­
jištění řádně přihlášen. Jeho ,aktivní legitima­
-ce jest jasná. 
Kromě toho jsou k žalobě oprávněni pozů­

-stalí po zaměstnanci, kteří byli nepřihlášením 
zaměstnance k pensijnímu pojištění na svých 
nárocich poškozeni. O jejich nárocích vzhle­
dem k tomu, že se nejedná o spor mezi za­
-městnJavatelem a zaměstnancem ve smyslu § 1 
'zák. 13111931, není příslušným rozhodovati 
soud pracq.vní, nýbrž obecný soud žalované-
00, což nutno dobře rozlišovruti. (Srv. rozh. 
Nejv. s. z 2. II. 1933, R. I. 56/33, Vážný 12316.) 
Nezáleží na tom, že žalobní nárok jest vyvo­
zován ze slU!Žebního poměru pojištěnce k ža-
10vanému z8Jměstnavateli, rozhodné jest kri­
terium, že žalO'bní ná..rok nevznikl z pracovní­
ho, služebního či učebního poměru poškoze~ 
ného žalO'bce k žalovanému. 

Snad nejdůležitější otázkou bude zjištění 
}>aJsivní legttimace zaměstnavatelovy a míry 
jeho ručení za způsobenou škodu. 

Zaměstnavatelem ro~ se v zákonodár­
'stJVí sociální,m osoba, na jejíž účet a vrub se 
-vykonávají práce a slU!Žby jejími zaměstnan­
cia; kterou postihuje, ať již k jejímu prospě­
-ohu či škodě hospodářský výsledek těchto 

·služeb. Nezáleží. na tom, kdo zaměstnance 

jmenoval, ani, kdo mu 'zajistil služební pří­
jmy s' místem spojené a uložil konati služby, 

oo.ncovy práce a v čí hospodářství se obje­
vuje výsledek zaměstnancovy činnosti. Tyto 
okolnosti dlužno zjistiti v ka~dém jednotli­
vém pří.pa:dě. (Vážný 14176, Nejv. s. 15. II. 
1935, Rv. 1. 1631/34.) 

Základní zásada vyjádřena jest v rozhod­
nutí Nejvyššího soudu v Brně č. 13207 V ámý 
(Ro~h. n. s . z 25. I . 1934, Rv L 1493/32) , kdež 
se praví, že zaměstnavatel ručí zaměstnanci 
za škodu, kterou mu zpúsobil tím, že ho opo­
minul přihlásiti k pensijnímu po jištění ( § 5 
zákona ~e dne 21: II. 1929, č. 26 Sb. z. a n.). 
J..I h .o s t e j n é, ž e i z a m ě s t n a n e c byl 
o p r á vně n, aby u čin i 1 poj i s t n o u 
přihlášku . 

Tato ja;sná právní věta stanoví nárok za­
městnance na náhradu škody bez ohledu na 
to, že se zaměstnanec mohl sUlbsidiárně ve 
smyslu § 5 zák. 26/29 přihlásiti u nos1tele 
pensijníhO' pojištění sám, s kteroužto námi,t­
lmu se zhusta ve sporech setkáváme. 

V praksi narazíme velmi často na případ, 
fudy zaměstnanec utrpěl škodu nepřihlášením 
n ě k o I i k a zaměstnavatelů, u nichž byl za­
městnán nestejně dlouhou dobu. V tomto pří­
padě obyčejně, je-li ji'ž zjištěno zavmem 
všech zaměstnavatelů domáhají se tito, aby 
ve smyslu § 1302 o. z. o. byla škoda rozdě­
lena poměrně podle dO'bý zaměstnání poško­
zenélho 'zaměstnan,ce. - Tento n~OII', pro za­
městnance nepříznivý, ježto mnohdy některé 
firmy, u nichž byl zaměstnán, již neerlstují, 
je naprosto nesprávný, ježto ne z í s k a 1-1 i 
z .a m ě s t n a n e c č e k a c í d .o b y ( § 16 ) 
z a v i n ě ním n ě k o li k a z a m ě s t n a v a­
tel ů, a ť již n e při h 1 á š e ním k p o­
j i š t ě n í, ne b o o p o ž d ě :n Ý m při h 1 á­
š e ním, ruč í z a m ě s t n a vat e 1 é z a 
š k o d u rukou společnou a nerozdílnou. 
(Rozh. nejv. s. z 8. IX. 1928, Rv. I. 1877/27,­
Vážný 8286.) Podíly jednotlivých zaměst­
navatelů ~e totiž zjistiti pouze zdánlivě po­
cle doby zaměstnání poškozeného. Přihléd­
neme-li blíže k přislušným ustanovením pen­
sijního zákona a § 1295, 1301, 1302 o. z . .o., 
vidíme, že škoda byla zaměstnanci způsobena 
všemi zaměstnavateli společně, kteří společ­
ně znemožnili zaměstnanci dosíci čekací lhů­
ty, a také společně s o 1 i d á r n ě ručí. Výši 
škody lze sice zjistiti" avšak podíl ,každého 
jednoUivého zaměstnavatele na zavinění, jímž 
škoda byla způsobena, zj~stiti nelze, neboť 
zavinění to nelze děliti ani podle příspěvko- ' 
vých měsíců, ani podle výše pojistného. Ško­
da záleží ve ztrátě pojistného vůbec a kaž­
dý ze zaměstnavatelů svým opominutím 
2Jp;ůsohil zaměstnanci celou škodu a ruč í 
pro t o k a ž d Ý z nic h z a celou š k 0-

du (solidárně). 

'nýbrž jed[tně lIla tom, k:do nese risiko zaměst-
Ovšem z í s k a 1-1 i J lZ poj i š t ě n e c 

č e k a c í dob u a jedná-li se jen o škodu 
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způsO'benDu nepřihlášením určitého DbdO'bí 
zaměstnání, jedná se o přesně zjistitelnDu 
ŠkDdu a při sDuběhu několika žalDb lze PD­
užíti ustanDvení § 1302 Dbč. zákDna. O SD­

Hdárním závazku mluví též rDzsudek nejv. 
sDudu z 15. II. 1935, Rv. I. 1631/34, Vážný 
4176, \když praví: .. . že někDlik oSDb za­
městnávajících téhDž zaměstnance ručí ne­
ro2JdílnJOu rukou ~a jehO' PQjištění, plyne 
z šestéhO' odstav,ce § 4 zák 26/29. Ručí-li ta­
kovým způsDbem za tO', aby zaměstnanec byl 
pDdroben povinnému pojištění, jest Dpod­
statněn závě,r, že ručí sDlidárně z tDhDtD ne­
dělitelného zákDnného závazku i za všechny 
následky vzniklé Hm, že zákDnným předpi­

sům o přihlašovací pDvinnDsti včas a řádně 
"nedDsItály. 

SpO'luzavinění zaměstnancO'vO'. 

PDslednís.tébID, kteréhO' se Dbvykle ve 
SpDru žalovaný zaměstnavatel chytá, bývá 
pDukaz na § 1304 O'bčanského zákona, kdež 
se praví, že, je-li při pDškDzení zárDveň 
zavinění se strany pDškDzeného, nese tentO' 
škodu se škůdcem pDměrně, a nelze-H pDměr 
určtti, rovným dílem. 

Ovšem, musí zde jíti O' zř,ejmé spDluzavi­
nění zaměs'tnancO'vo, tedy nejedná se snad 
O' pDuhé DpDminUtí JehO' substdiárního přihla­
šovacího práva, ale na 'př. O' př. zmeškání 
Lhůty k přihlášce pDdle ' § 1779 zák. 125/31, 
pDdle níž byla pojištěnci započítána pDIDvina 
n~jištělné doby (nej,v. " soud, 8. II. 1-935, &v. 
II. 1108/34, Vážný 14160) a t. p. 

Ovšem k případnému spDluzavi!llění na 
DpDminutí včasné přihlášky zaměstnance ne­
lze přihlédnDuti:, dDmáhá-li se vdova pO' za­
městnanci na zaměstnavateli náhrady škDdy 
prb nepřihlášení k pensijnímu pO'jištění. 

Uplatněný nárDik VdDVY na náhradu ŠkD­
dy jest jejím vlastním a samDstatným náro'­
kem, nikoliv tedy pouhým příslušenstvím, 
nebo sDukrDmDprávním důsledkem služebníhO' 
pDměru jejího zemřelého manžela. Neplatí 
protO' prO' něj pravidlo § 1304 obč. zák. O' po­
měrném dělení ŠkDdy mezi škůdcem a pDškD­
zeným, zavinily-li ŠkDdu Dbě strany. PDně­
vadž nárDk vdovy na důchDd kO'tví v právu 
veřejném, j'eSlt přÍlpadné ~avinění jejího mJan­
žela vůči ní právě tak zaviněním třetí DsO'by, 
jakO' zavinění žalDvané firmy. (Rozh. nejv. s. 
ze dne 19. I. 1927, R. I. 1154/26, Vážný 6711.) 

. V témž rDzhDdnutí se praví, že všechny 
úmluvy zamě,stnavatele a zaměstnance O' změ­
ně ustanDvení zákDna ke ŠkDdě pDjištěných 

DSDb JSDU bez ú čin n y bez Dhledu na pří­
padný sDuhlas nelb dDkDnce snad i pDpud PD­
jištěním pDvinnéhD manžela. ObdDbně v rDZ­
hodnutí nejvyššího sDudu 'z 2. III. 1926, R. 
II. 6/26, Vážný 5804 se praví, že nároky rD­
dinných příslušníků pO'jištěnce prDti pensij-
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nímu ústavu mají pO'vahu nárDků veřejno­
právních a nemDhDu býti zkráceny dDhDdDU 
zamě,stnavatele se zaměstnancem. 

Velmi důležitou jest též Dtázka, pokud se 
může zaměstnavatel z h O' s t i t i ruč e b n í 
p O' v in n O' s t i tím, že prO'káže, že pDvěřil 

agendou pensijního pO'jištění svých zaměst­
nanců některého z es v Ý c h ú ř e d­
ní k Ů, O' jehD:Ž spDlehlivDsti nemDhl míti pD­

chyb, při čemž tentO' úředník přihlášku O'pD­

mněl pDdati. - Pbškození by přirDzeně měli 
v tDmtD případě nárok prDti onDmu úředníku, 

CDŽ Dvšem ve většině případů bylO' by zcela 
ilusO'rní, ježtO' Dnen zaměstnanec buď nemá 
žádného majetku, nebO' již dDkDnce je mrtev. 

Judtkatura v této. Dtázce kDlísá, ač jedná 
se O' věc zcela j,as:nDu, ježtO' otázka DdpDVěd­
nDsti zamě,stnavatelDvy byla by velmi jedno­
duše tímtO' způsDbem přesunuta na zaměst­
nance ZáVDdu, pDv-ě'řené pensijní agendDu. 
PDchybnosti dO' tétO' Dtázky vneslO' rozhDd­
nutí nejv. sDudu ze dne 15. VI. 1934, Rv. 
I. 899/34, Vážný 13654, v němž se mimO' jiné 
praví, že zaměs.tnavatele nelze činiti O'dPOr 
vědným za zanedbání a nesprávné hlášení 
zaměstnaJ!lce k pensijnímu pDjištění, nevykD­
nával-U přilrlášky svých zaměstnanců k pen­
slJnlmu pojištění Dsobně, nýbrž užíval-li 
k tomu zaměstnance, který nebyl DSDbDU ne-
8'ChDpnDu k tDmutD ÚkDlu a nad nímž konal 
i řádný dDzDr. V tDmto. rO'zhDdnutí se ze-, 
jména praví, že zaměstnavatel mohl své při­
hlašovací povi:nnDsti učil1Ůti zadDSt buď DSDb­

ně nebO' zaměstnancem k tDmu UlStano.veným. 
PDkud Dhstarával tentO' úkO'I některý zaměst­
nanec, ručí 'zaměstnavatel zaměstnanci za ne­
hlášení a nesprávné hlášení k pensijnímu pD­
jištění jen v mezích ustanDvení § 1315 obč. 
zák., t. j. jen v předpDkladu, že onen za­
městnanec byl k zastávání tO'hDto. úřadu ne­
zdatný. 

RDzhDdnutím tímtO', které svým rigDrDsním. 
výkladem § 1315 a 1313 a) obč. zák. na pří­
pady pensijníhO' pDjištění vneslO' mnDho. ne­
jasností ® roohodO'vání soudů nižšidh stolic, 
zabývá se velmi pDdrO'bně dr. A. S chm i e dl 
v časDpise »Pensijní pojištění«" 
-r O' ční k 13, č. 6, n a str. 85 a nás 1 e d u­
jí c í. 

Zmatek vznikl zejména v otázce aplikace 
tDhDto rozhDdnutí na p,rávnioké DSDby, kte­
ré jednají výhradně prostřednictvím svých 
Drgánů a zástupců. Schmiedl v , uvedeném 
článku praví, že prO' zavinění těchtO' zástupců 
ručí právni,cká o.soba přirD,zeně bezpDdmí­
nečně, pDněvadž jednání O' opDminutí těchtO' 
zástupců platí jakO' jednání o DpDminutí 
těchtO' právnických Dsob. ProtO' také platí 
zavm,ění zástUpCDVD ve výběru pomDcníka 
nebO' v dDZDru nad ním jakO' zavinění pr~v:­
nioké DSDhy. NaprDti tDmu ručí však práv-
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Podle mého názoru II pr~vnických osob vů­
bec nepřicházely v úvahu pochyhnosti při pří­
padné aplikaci rozhodnutí č. 13654, které 
mohlo se aplikovati nejvýše na osoby fy­
sické. 

Právní neji,stotě na t0'mto poli u:činilo prl­
trž rozhodnutí nejv. soudu ze dne 1. III. 1935, 
Rv. II. 83/35, Vážný 14217, kdež se praví, že 
zákonem ze dne 21. II. 1929, · č. 26, 0' pensij­
ním pojištění soukromých zaměstnanců ve 
vyšších službách byla u 1 o žen a ohl a f3 o­
v a cíp o v i n n o s t tol i k o z a m ě s t n a­
vateli. Tato povinn0'st nestíhá 
úředníky zaměstnavatelovy ani 
podpůrně a nejsou proto civilně­
prá:vně odpovědn:ipojLštěncům 
z náhrady šk0'dy vzniklé jejím 
porušením. 

Pověří-li zaměstnavatel některého ze svých 
úředníků prová:děním ohlašovací povÍlnnosti, 
jest nedbání této P0'vinnosti ohr0'ženo toJiko 
pořádlkovým trestem. 

V tomto rozhodnutí se výslovně mimo jiné 
praví, že osobou, již pověřil zaměstnavatel 

ÚJkoly ohlašovacími, není však každá oso ba, jež 
provádí manipulační práce s ohlášením atd. 
spojené, nýbrž ,předpoklá:dá to, aby zaměst­
navatel n o s it e I i poj i š t ě ní Ol zná m i I 
t u t o o s o b u, která jest odpovědna za včas­
né oznámení u:ložené zaměstnavateli v záko­
ně. J e iIl v pří pad ě, kdy ž z m O' c n ě-

· nec byl . zaměstnavatelem usta­
n O' ven a poj i Š ť o vně 0' zná m e n, 
ruč í o s o b n ě za včasné podání veškerých 
oznámení. (Dr. Jan Gallas, Výklad k zákonu 
o pensijním pojištění 1929, str. 291, dr. Jan 
Gallas a dr. Frant. Ja'noštílk, Výklad k zá­
konu .o sociálním pQ,jištění 1929, str. 64.) 
Zaměstnanec ručil by kromě případu výše 

uvedeného jen tehdy, kdyby se dopustil · ně­
jakéhocivilnrho deliktu, na př. kdyby zprone­
věřil příspě~ky k penJsrjll1Ímru pojištění, nebo 
že úmyslně nepřihlásil žalujicího zaměst­

nance k pensijnímu pojištění s úmyslem, 
aby mu škodu způsobil. 

Ovšem zaměstnanec pensijní agendou po­
věřený, který opomine podati některou při­
hlášku, nebo ji podá nesprávně, je odpově­
d~..n svému zaměstnavateli pro, škodu, jež tím 
vznikne, pokud skutečně nedbal jeho příka­
zů a zákonných předpisů. Přímo od poškoze­
ného zaměstnance však žalován býti nemůže. 

. V důvodech rozhodnutí, Vážný 14217, . se 
praví: Zaměstnavatel může ovšem pověřiti 
někteTého ze svých úředníků podáváním při­
hlášek podle § 5, vedením mzdových zázna­
mů (§ § 6 a násl.) a prová:děním s~áž,ek částí 
poji,stného, připadajídch na pojištěnce ze 
služného (§ 68 zák.). Učiní-li tak, jest oso-

ba pověřená trestně odpovědna za nesprávná 
provedení úkolů jí svěřených (§ 171 zák.) a 
příslušné přestupky trestají správní úřady 
(§ 172 zák.). Těmito předpisy nebylo však nic 
z'měněno na ciÍvillm,ě-iprrávnich prředpoklarlech 
pro náhradu .škody (§ 1295, odst. 1 obč. zák.). 
Ohlašovací povinnost uložil zákon .a . pensij­
ním pojištění toliko zaměstnavateli. Hrozí-li 
zákon trestem úředníku, který ohlašovací po­
vi IlIIlO:S t zaměstnavatelem naň přenesenou 

řádně neplnil, jde tu o pořádkový trest, ma­
jící zajistiti řádné splnění zaměstnavatelo­
vých povinností v zájmu správného prrovede­
ní tohoto oboru sociálního pojištění, avšak 
zákon neukládá ani podpůrně ohlašovací po­
vinnost úředníkům zaměstnavatelovým, a ti­
to nejsou právi pojištěncům z náhrady ško­
dy, vzniklé porušením této ohlašovací povin­
nosti. 

Bylo již skutečně na čase, že nejvyšší soud 
zaujal jasné sta!llO:visko v této otázce, jež za­
vdávala mnohé důvody ke zcela neodůvodně­
ným námitkám zaměstnavatelů. - -

Zbývá ještě zmíniti se o v Ý z n a m u s m í­
r u, uzavřeného mezi zaměstnavatelem a za­
městnancem ve sporu o náhradu škody, ať 
již soudně či mimosoudně. 

SmílI', jímž zaměstnanec se vzdá veškerých 
nároků proti zaměstnavateli, zejména z dů­
vodů této náhrady škody, nemá však pro fu­
turo platnost abso lurtní. V rozh. nejv. soudu 
z 24. XI. 1934, Rv. J. 603/33, se totiž praví 
smírem (§ 1380 obč. zák.) z doby před účin­
ností zákona ze dne 14. července 1931 č. 125 
Sb. z. a 11., o náhradě škody,způsobené za­
městnanci nesprávným přihlášením služného 
pensijnímu ústavu, n~byly n8Jrovnány i vyšší 
nároky zaměstnance podle zák. č. 125/1931 
Sb. z. a n. - K tomuto závěru. došel soud na 
základě následující právní úvahy: Zaměstna­
vatel ručí podle 1295 obč. zák. za veškeru 

. škodu, kterou žalobci způsobí nesprávným 
přihlášením požiltků k pensijnímu pojištěnÍ. 
Touto škodou je nejen škoda, která byla zná­
ma v době smíru, nýhrž i škoda, která vzni­
kla tím, že pozdější zákon přiznal žalobci 
další výhody z pensijního poměru, na které 
strany nemohly přit smíru pomysliti, poně~ 
vadž jim nebyly známy. Zaměstnavatel ručí 
p.rotQ, zaměstnanci za další škody, které na­
staly zaměs,tnanci zákonem č. 125/31. 

Jestliže tudíž pozdějším vývojem zákon­
ných předpisů dojde ke změně. důchodů ve 
pro~ěch zaměstn3lnců, může se ~aměistnanec 
toho, oč novou zákonnou Úlp!raJV:Ou je připra­
ven, domáhati lPomdem práva. - -

Pokud se ovšem týče smíru mezi zaměst­
navatelem a zaměstnancem a jeho účinnosti 
pro pozůstalé po zaměstnanci, platí zásada, 
o níž již výše byla řeč: Nároky rodinný'ch 
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'příslušníků pojištěnce proti pensijnímu ústa­
vu mají povahu nároků veřejnoprávních a 
n e m o b. o u býti 2íkráceny dohodou zaměst~ 
navatele se zaměstnancem (Vážný 5804, 
6711 viz výše). 

Ovšem nejúčinnější. ochranou zaměstnan-

ce proti škodě vzniklé nepřihlášením jest 
včasná péče ' o přihlášku k pensijnímu pojiš­
tění ještě během zaměstnání, pensijní povin:­
no st zakláda:jícLho. Mno2;ství procesů o náhra­
du škody by odpadlo, kdyby zaměstnanci 

znali zákonné předpisy a včas jich dbali. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 

-§ 1151. 1107. 
Služební poměr trvale ustanovených zřízenců 
'Obecních má povahu soukromoprávní. Rozh. nej. 
soudu z 6. IX. '1935, Rv I 71/34, »Soudcovské 

listy« Č. 1213.*) 

V tom směru bylo uvážiti, zda služební . poměr 
"žalobce jako trvale ustanoveného obecního zří­
zence ve smyslu zákona ze dne 17. prosince 1919, 
Č. 16. z r. 1920 Sb. z. a n., je založen souki-o­
.moprávní smlouvou (§ 1, odst. 1., zákona čÍs. 
131/1931 Sb. z. a n.). Zákonem čís. 16/1920, Sb. 
z. a n. byla pro služební poměr trvale ustano­
vených zřízencfi obecních stanovena jen určitá 
pravidla, obecně platná, místo dřívějších indivi­
duálních smluv, avšak dosavadní soukromo­
právní povaha služebního poměru j,ejich tímto 
zákonem změněna nebyla. Ve zprávě ústavního 
výboru Národního shromáždění (tisk Č. 2010) 
se výslovně zdfirazňuje, že až dosud byli obecní 
zřízenci odkázáni výhradně na poměr smluvní 
a že novým zákonem má se jim dostati hlavně 
úpravy hmotných poměrfi, aby měli zákonitý 
podklad. Kdyby byl zákonodárce zamýšlel při­
znati trvale ustanoveným obecním zřízencfim slu­
žební postavení veřejnoprávní, byl by to zajisté 
výslovně prohlásil v zákDně, jako to učinil v 
§ 2, odst. 2., zákona o obecních úřednících ze 
dne 23. července 1919, Č. 443. Sb. z. a n., který 
byl jinak vzorem též pro uspořádání předpisfi 
zákona o obecních zřízencích Č. 16/1920 Sb. z. 
a n. To však zákon neučinil, naopak zdů.raznil 
v § 25, odst. 1., zák. Č. 16/1920 Sb. z. a n., že 
zřízenci, již ustanovení před účinností tohoto zá­
kona, zfistávají nadále ve svém dosavadním slu­
žebním . postavení, tedy soukromoprávním, a od­
kázal v § 24 veškeré spory, vzešlé ze služebního 
poměru těchto zřízencfi, na pořad soudní, tedy 
zřejmě jako věci soukromoprávní. kdežto stejné 
spory obecních úředníkfi byly v § 40 zák. Č. 
443/1919, Sb. z. a n., přikázány pořadu instancí 
samosprávných. Ani z okolnosti, že zákDn Č. 
16/1920 Sb. z. a n. ustanovil určitá pravidla 
pro úpravu služebního poměru obecních zřízencfi, 
obdobná předpisfim pro úředníky veřejnoprávní, 
zejména v § § 4, 6, 7, 8, 10, zák. Č. 16/1920, Sb. 
z. a n., nelze ještě bezpečně dovozovati, že tím 
byla změněna právní povaha služebního poměru 
těchto zřízencfi, poněvadž i soukromoprávní slu­
žební poměr mfiže býti takto upraven, jak bylo 

*) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 9. III. 1935, Rv 
!I 235/33 (~ »P r a c o v nim p r á v u.:, č. 1028): Slu­
zebni pomer trvale ustanovených obecnich zřizencfi 
podle zák. č. 16/1920 je povahy soukromQ\právní. -
Dále V á ž. ob č., roč. 1925, str. 1935 (B o h. A 
XXXV), t. j. rozsudek senátu pro ' řešeni konfliktfi 
kompetenčních z 25. V. 1925, č. 287 a rozsudelk. z té­
hož dne, Č. 288: Pro nároky zaměstnance Elektrických 
podnikfi města Prahy proti zaměstnavateli jsou pří­
'slušny soudy. - Stejně V á ž. ob Č., roč. 1925, !Str. 
1.951 (B o h. A XXXIX): O nárocích obecnieh zřizencfi 
-proti obci ' ze služebniho poměru jest rozhodovati sou­
,dt'un, třebas by šlo o obec statutární a služebni smlou­
-vu uzavřenou před zákonem č. 16/1920. 

podrobně dolíčeno v rozhodnutích senátu pro ře­
šení konfliktfi kompetenčních ze dne 25. května 
1925, Č. 287, z roku 1924 a čís. 338 z r. 1925 
(viz sb. n. s., ročník 7., str. 1943 a 1951) a po­
ukázáno i k tomu, že k obsazení i takového 
místa, kterým se zakládá služební poměr obec­
ního zřízence trvale ustanoveného, je potřebí též 
svolení druhé strany, takže nejde o jednostranný 
akt obce, nýbrž v podstatě o smlouvu. Z těchto 
úvah vyplývá, že služební poměr trvale ustano­
vených zřízencfi obecních má povahu soukromo-

. právní (smluvní). 

§ 1158. 1108. 
výpoveď služobného pomeru bola daJná včas, ked' 
bola odoslaná rekomandovruným dopisom v pri­
meranej dobe pred výpovedným termÍnoID na 
adresu, Id;orú zamestnanec zames1Jnavatefovi 
udal. Nezáleží na tom, že pošta doručila dopis 
po u:plynutí výpovedného termínu. Rozh. nejv. 
soudlU z 311. V. 1935, Rv III 470/3'5, Úro sb. č. 2117. 

Žalobní,k bol zamestnaný u žalovanej finny ako 
cestuj[Úci riadi:ter a bola mu daná rekomandDva­
ným dopis:om, odoslaným 2,9. septembra 1932 na 
adresu, ktoru žalobník žalova:nej firme udal, vý­
poveď ku dňu 1. januára 1933. Žalobník domáhal 
sa žaJLobou zapl:atenia požitkov od 1. j'anuára do 
lwnca júna 1933 na tom základe, že výpoveď ne­
bola mu dam .včas lebo ,bola mu doručená poštou 
až 3. októbra, tak že možno ju povaWV'ať za 
danní až 1. januára 8J okrem tohlO mu náleží vý­
poveď šesťmelsačná. 

Súd 'Prvej s:bolice žalobu zamietol z dóvodu, že 
žalobn~kiovi prislúcha vypoveď trojmesačná, a tá 
bola dta;ná včas. Dotočne včasnosti výpovedi uvie­
dol v dovodoch s'Vojho rozhodnutia: Ďalej bolo tre­
ha súdu riešiť otázku, ,či výpoveď, daná žalob­
níkovi dopisom z 29. septembra 19:32, ktorý do­
stal nesporne až 3. októbra, bola daná včas. V 
toontosmere s:úd zd.stH, že žalovaná strana dala 
doručenllÍ záJsielku, obsahJUjlÚcu výpoveď pre ža­
lObnÍlka, dňa 2<9. s 'eptembra 1,9312 na poštu, táto 
došla dio Bratislavy 1. októbra 193~, bola pošto­
vým úradom dňa 1. dktóbra 19,32' .odovzdaná p.oš­
bovému zriadencovi n.a doručenle pri .prvej doru­
čovac-ej [pochod'zke na adresu Bratislava, IDlku­
činová ul. čÍS. 42/d, ale z neznámej príčiny ' ža­
lobníkovi nebola doručená. Dra sdeJenia pDšto­
vébo úradu poštovný zri:a;denec tento rekoman­
dovaný dopi1s 1. októbra 19312 skutočne na udanú 
adresu doručoval, ale nevie sa už rozpamatať, z 
alkej pričiny žalobníkovi nedoručil, prarvdepodob­
ne plleoo, že žalobníka nezastihol doma. Na zá­
klade ta:kto zisteného :Skutkového stavu sllÍd po­
klaM za nerozhodné, z akelj príčiny táto zásiel­
kaJ nebala žalobníkovi rdoru.čená keď zistil že 
~alovaná strana zaslalazásieHm j~ednaJk na sp~v­
nu adresu žalobníkDm udanú - rotory vtedy sku­
točn:e býval na Kukučinovej ulici a túto adresu 
žalovanej stI'ane sám oznámil - .a ďalej, že ža­
,loV'aná strana túto re,komaTIJ(:1ovanú zásielku, ob­
:saID.ujiÚcu výTpoveď, podrula včas, to jest 2 dni 
predtým, než mala dojsť žalobnÍ!kovi. Tým zacho-
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