tel nebo délnik nebo oba mejsou cleny orga-
nisaci, jez ujednaly hromadnouw smlouvu pra-
covni.« Také vyraz »oblast«, jehoz bylo po-
uZito, jest dosud neobvyklou formou zemé-
pisného urcéeni v zakonné textaci a blizsi
uréeni oblasti, pro které zavaznost té které
hromadné smlouvy bude prohliasena, bylo po-
nechano provadeéni. Praxe ustalila se jiz na
obvodu soudniho okresu jako nejmensi obla-
sti, a¢ i zde nutno pripustit vytvoreni urdci-
tych enklav pii prohlaSeni rozSifeni zavaz-
nosti s ohledem na podminky stanovené v pa-
ragrafu 3, odst. 1.

Po prohliSeni zdvaznosti hromadné smlou-
vy pracovni v uréité oblasti mozZno také na
zadost odborovych organisaci, které smlouvu
uzaviely, prohlisiti rozsireni jeji zavaznosti
na zavody téhoz textilniho odvétvi sousednich
soudnich okrest nebo i na oblasti zemépisné
nejblize polozené s oblasti platnosti smlouvy
ani nesouvisici, neni-li v téchto tzemich za-
meéstnano vice délnictva textilniho neZ v obla-
sti, kde zavaznost hromadné smlouvy byla
jiz difive prohlaSena. Dalsi podminkou pak
jest, ze textilni z&vody v oblasti, na niZ ma
byti zavaznost smlouvy rozSifena, nemély
dne 1. ledna 1933 hromadnou smlouvu pra-
covni, nebo jestlize mezi uvedenym datem a
dnem uéinnosti vl. na¥. ¢ 118/1934 Sbh.z. a
n., t. j. dnem 27. ¢ervna 1934 zménily mzdové
sazby bez tGclasti smluvnich stran. Také uce-
lem téchto ustanoveni jest usmérniti soutéz-
ni podminky stejného odvétvi textilniho a
vylouditi soutéz zavodi, které by mély vyhody
toliko v tom, Ze plati podstatné horsi mzdy
nez zavody s nimi soutéZici.

Dr. KAREL BALLENBERGER:

Lhiita 6 nedél, ktera byla v § 5, odst. 1. a
2. ponechdna uradim k administrativnimu
Fizeni, jest prilis§ kratké, jak praxe ukéizala,
avSak neni-li dodrZena, neptisobi Zadné prav-
ni Gjmy smluvnim organisacim. Uvédomeni
zajemcl déje se ediktalnim Fizenim a dileZi-
tym jest ustanoveni, Ze k nimitkadm zijemect
mozno brati zretel jen tehdy, jsou-li podany
ve stanovené lhuté a je-li jimi podan soudas-
né dikaz o tom, Ze predloZend hromadna
smlouva nevyhovuje podminkam podle § 2,
odst. 1., resp. § 3, odst. 1., cit. vl. naf.

Odborovym organisacim, které smlouvu
ujednaly, a to jak délnickym, tak i zamést-
navatelskym, vyhrazuje se v § 6 dohled nad.
zachovavanim smluvnich ustanoveni v celé
oblasti. Tim vS8ak neni vyloucen pochopitelné
dozor zivnostenskych inspektoratt nad zacho-
vavanim predpisia.

Hlavnim znakem celého vlad. mar. jest, ze
vyvolani statniho zasahu ponechano bylo od-
borovym organisacim zaméstnavatelskym 1
délnickym spoleéné. Nedostatky vlad. naf.
nutno pak spatfovati v tom, Ze mluvi se v ném
pouze o hromadné pracovni smlouvé délnické,
nikoliv také zaméstnanci ve vysSich sluz-
bach a Ze vylucuje ze své pusobnosti praci
doméckou, aniz by stanovilo novou upravu
Fadt domécké price, ponechivajic tak vol-
nou cestu prenaSenim prace z tovaren do
vyroby doméacké, coZz znamenad moznost sni-
zovani zivotni trovné dalsiho poétu délnictva
v textilni vyrobé zaméstnaného. Také caso-
vé omezeni platnost (do 30. dubna 1936)
zmenSuje do jisté miry vyzmam vlad. naf.
s hlediska pracovniho prava.

Povinnost zaméstnavatelova k nahradé skody
pro nepfihlaSeni v pensijnim pojisténi.
(Dokonceni.) g

Zasada v tomto rozhodnuti vyslovend piati
zajisté i o Zalobach zaméstnanct samych proti
zameéstnavatelim. Soud musi si sam zodpo-
védéti vSechny otézky, od nichz zavisi jeho
rozhodnuti, musi zjistiti potrebné pro to skut-
kové okolnosti a nemiuze odkazovati zalobce,
aby dali tyto tak zv. predurcujici otdzky roz-
hodnouti napred spravnim uradim (§ 190 ec.
¥. s. a contr. § 77a poj. zak., Hora, &s. civ.
pravo prac. 46, 105), kdyz se nejednd o na-
rok, jehoZ zakladem je vyrok spravniho tia-
du, takZe bez ného nelze vibec rozhodovati.
Pensijni pojisténi soukromych zaméstnanct
patfi mezi zaleZitosti verejné spravy, tvorici
socialni péci statni. I otazky tohoto pojisténi
se tykajici ma TeSiti soud, aniz by byl nucen
vyékati rozhodnuti spravni. — OvSem, vy-

éka-li Zalobce rozhodnuti instanci spravnich,
usnadni si znaéné svoji posici ve sporu, jezto
soud nebude musit se zabyvat dasto velmi
komplikovanymi otdzkami predurcujicimi.

Ovsem, ponékud zistane spornou otézka, zda.
lze mezitimnim navrhem urcovacim v mezi-
timnim rozsudku vyrknouti zjiSténi povinno-
sti zaméstnavatelovy k pensijnimu poji§téni
zameéstnance. Zaméstnanec, pokud by Zaloval
jen vzdy splatny diichod, musil by totiz Zale-
vati vidy znovu a znovu zaméstnavatele, pri
éemzZ teoreticky kazdy spor by se musil zno-
vu projednavati.

Ponévadz pravni moci je vSak schopen to-
liko vyrok rozsudeény, lze podle mého nizo-
ru, podle § 259, 2 c.¥.s., resp. § 393, odst. 2
c. T. s.,, podavati mezitimni navrhy zjistovaci,
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po pripadé navrhy na mezitimni rozsudky, ji-
mi% jednou provzdy bude o piedurcujicich
otazkach rozhodnuto.

Pokud se jedna o Zalobu, o jejichz predurco-
jicich otazkach rozhodl jiz spravni tiad, plati
zésada, Ze soudy jsou vazany pravoplat-
nymi rozhodnutimi, jez vydaly spravni tra-
dy ve vécech pensijniho pojisténi v mezich
své pusobnosti. (Rozh. z 2. III. 1926, R. IL
6/26, Vainy 5804.)

Velmi zajimava jest téz situace dosti zhus-
ta se vyskytujici, kdy o predurcujici otazce
rozhodne urditym zptisobem soud, a pozdéeji
o téZe otazce rozhodne jinak pravoplatné
spravni tGfad. Na zikladé takového rozhod-
nuti spravniho Gradu jest, jak z vykladu roz-
hodnuti VaZny &. 6517 plyne, mozno dozado-
vati se obnovy Zalobou podle § 530, é. 7 c. I.
s. — OvSem tento pfipad, a¢ miZe se vVy-
skytnouti, nebude asi prili§ prakticky. —
BliZze se véci zabyva dr. A. Schmiedl v éaso-
pise Pensijni pojiSténi, roénik 14, ¢. 4, str.
76 a nasl.

4. AKktivni a pasivni legitimace ve sporech

o nahradu Skody pro neprihldSeni k pensij-

nimu pojistént a odpovédnost zaméstnava-
telova k ndhradé Skody.

O otazku aktivni legitimace v téchto spo-
Tech nebude prili§ sporu. PredevSim je k Zza-
lob& opravnén zaméstnanec, ktery nebyl k po-
jisténi 74dné prihlaSen. Jeho aktivni legitima-
ce jest jasni.

Kromé toho jsou k Zalobé opravnéni pozi-
stali po zaméstnanci, ktefi byli neptihlaSenim
zaméstnance k pensijnimu pojiSténi na svych
narocich poskozeni. O jejich narocich vzhle-
dem k tomu, Ze se nejedna o spor mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem ve smyslu § 1
zak. 131/1931, neni piisluSnym rozhodovati
soud pracovni, nybrZz obecny soud Zalované-
ho, coz nutno dobfe rozliSovati. (Srv. rozh.
Nejv. s. z2.11. 1933, R. L. 56/33, Vazny 12316.)
Nezalezi na tom, Ze Zalobni narok jest vyvo-
zovan ze sluzebniho poméru pojiSténce k Za-
lovanému zaméstnavateli, rozhodné jest kri-
terium, Ze zalobni narok mevznikl z pracovni-
ho, sluzebniho ¢i ucebniho poméru poskoze-
ného Zalobce k Zalovanému.

Snad nejdilezitéjsi otdzkou bude zjiSténi
pasivni legitimace zaméstnavatelovy a miry
jeho ruceni za zpiusobenou Skodu.

Zaméstnavatelem rozumi se v zakonodar-
'stvi socidlnim osoba, na jejiz tiéet a vrub se
vykonavaji prace a sluzby jejimi zaméstnan-
ci a kterou postihuje, at jiz k jejimu prospé-
chu ¢i Skodé hospodarsky vysledek téchto
sluzeb. Nezalezi na tom, kdo zaméstnance
jmenoval, ani, kdo mu zajistil sluzebni p¥i-
jmy s mistem spojené a ulozil konati sluzby,
nybrz jediné ma tom, kdo nese risiko zamést-

nancovy prace a v ¢i hospodarstvi se obje-
vuje vysledek zaméstnancovy éinnosti. Tyto
okolnosti dluzno zjistiti v kazdém jednotli-
vém pripadé. (Vazny 14176, Nejv. s. 15.1II.
1935, Rv. 1. 1631/34.)

Zakladni zasada vyjhdiena jest v rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu v Brné &. 13207 Vazny
(Rozh. n. s. z 25. 1. 1934, Rv 1. 1493/32), kdez
se pravi, Ze zaméstnavatel rudi zaméstnanci
za 8kodu, kterou mu zptsobil tim, Ze ho opo-
minul pi#ihlasiti k pensijnimu pojisténi (§ 5 .
zdkona ze dne 21. II. 1929, &. 26 Sb. z. a mn.).
Lhostejné, Ze i zaméstnanec byl
opravnén, aby ucéinil pojistnou
prihlasku.

Tato jasnd pravni véta stanovi narok za-
meéstnance na nihradu $kody bez ohledu na
to, Ze se zaméstnanec mohl subsididrné ve
smyslu § 5 zak. 26/29 prihlasiti u mnositele
pensijniho pojiSténi sim, s kterouzto namit-
kou se zhusta ve sporech setkavame.

V praksi narazime velmi casto na piipad,
kdy zaméstnanec utrpél Skodu nepiihlaSenim
nékolika zaméstnavatelti, u nichz byl za-
meéstnan nestejné dlouhou dobu. V tomto pri-
padé obycejné, je-li jiz zjiSté€no zavinéni
vSech zaméstnavateli domahaji se tito, aby
ve smyslu § 1302 o. z. o. byla Skoda rozdé-
lena pomérné podle doby zamé&stnani posko-
zeného zaméstnance. — Tento nézor, pro za-
méstnance nepiiznivy, jezto mnohdy nékteré
firmy, u nichZ byl zaméstnin, jiz neexistuji,
je naprosto nespravny, jeito neziskal-li
zaméstnanec Céekaci doby (§ 16)
zavinénim nékolika zaméstnava-
teltt, at jizZz neprihldsenim k po-
jisSténi, nebo opoZdénym prihla-
Senim, ruc¢i zaméstnavatelé za
Skodu rukou spolednouw a nerozdilnou. -
(Rozh. nejv. s. z 8. IX. 1928, Rv. 1. 1877/27,-
Vazny 8286.) Podily jednotlivych zamést-
navateli lze totiZz zjistiti pouze zdanlivé po-
éle doby zaméstnini poskozeného. Piihléd-
neme-li blize k prisluSnym ustanovenim pen-
sijniho zakona a § 1295, 1301, 1302 o. z. o.,
vidime, Ze Skoda byla zaméstnanci zptsobena
vSemi zaméstnavateli spoleéné, kteifi spolec-
né znemoznili zaméstnanci dosici éekaci lhi-
ty, a také spoleénd solidarné ruéi. Vysi
Skody lze sice zjistiti, av8ak podil kazdého
jednotlivého zaméstnavatele na zavinéni, jimz
Skoda byla zpiusobena, zjistiti nelze, nebot
zavinéni to melze déliti ani podle prispévko-:
vych mésicti, ani podle vySe pojistného. Sko-
da zilezi ve ztraté pojistného vibec a kaz-
dy ze zaméstnavateli svym opominutim
zpusobil zaméstnanci celow Skodu a ruci
proto kazdy z nich za celou $§ko-
du (solidarné).

OvSsem ziskalli jiz pojisStémec
édekaci dobu a jedna-li se jen o Skodu
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zpusobenou neprihlaSenim wuréitého obdobi
zaméstnani, jednd se o presné zjistitelnou
skodu a pri soubéhu nékolika Zalob lze po-
uziti ustanoveni § 1302 obé. zakona. O so-
lidarnim zavazku mluvi téz rozsudek nejv.
soudu z 15. IT. 1935, Rv. I. 1631/34, Vazny
4176, kdyz pravi: ze nékolik osob za-
méstnavajicich téhoz zaméstnance rucéi ne-
rozdilnou rukou 2za jeho mpojiSténi, plyne
z Sestého odstavce § 4 zak. 26/29. Rudi-li ta-
kovym zplusobem za to, aby zaméstnanec byl
podroben povinnému pojisténi, jest opod-
statnén zavér, ze ru¢i solidarné z tohoto ne-
délitelného zadkonného zavazku i za vSechny
nasledky vzniklé tim, Ze zdkonnym predpi-
sim o prihlaSovaci povinnosti véas a radné
nedostaly.

Spoluzavinéni zaméstnancovo.

Posledni stéblo, kterého se obvykle ve
sporu zalovany zaméstnavatel chyta, byva
poukaz na § 1304 obcéanského zikona, kdez
se pravi, Ze, je-li pii poSkozeni ziroven
zavinéni se strany poSkozeného, nese tento
Skodu se Skiidcem pomérné, a nelze-li pomeér
urciti, rovaym dilem.

OvSem, musi zde jiti o zrfejmé spoluzavi-
néni zaméstnancovo, tedy nejedni se snad
o pouhé opominuti jeho subsidiarniho piihla-
Sovaciho prava, ale na pi. o pf. zmeSkani
lhiity k prihlasSce podle § 1779 zak. 125/31,
podle miz byla pojiSténci zapocitana polovina
nepojisténé doby (nejv. soud, 8. II. 1935, Rwv.
II. 1108/34, Vazny 14160) a t. p.

OvSsem k pripadnému spoluzavinéni na
opominuti véasné prihlasky zaméstnance ne-
1ze prihlédnouti, domaha-li se vdova po za-
méstnanci na zaméstnavateli nahrady Skody
pro neptrihlaSeni k pensijnimu pojisténi.

Uplatnény narok vdovy na néhradu Sko-
dy jest jejim vlastnim a samostatnym néro-
kem, nikoliv tedy pouhym prisluSenstvim,
nebo soukromopravnim disledkem sluzebniho
poméru jejiho zemielého manzela. Neplati
proto pro néj pravidlo § 1304 obé. zdk. o po-
mérném déleni Skody mezi Skiidcem a poSko-
zenym, zavinily-li Skodu obé strany. Poné-
vadz narok vdovy na duchod kotvi v pravu
verejném, jest pripadné zavinéni jejiho man-
zela viaci ni pravé tak zavinénim treti osoby,
jako zavinéni zalované firmy. (Rozh. nejv. s.
ze dne 19. I. 1927, R. 1. 1154/26, Vainy 6711.)
V témZ rozhodnuti se pravi, Ze vsSechny
umluvy zaméstnavatele a zaméstnance o zmé-
né ustanoveni zakona ke Skodé pojisténych
osob jsou beztGéinny bez ohledu na pri-
padny souhlas neb dokonce snad i popud po-
jisténim povinného manzela. Obdobné v roz-
hodnuti nejvyssiho soudu z 2. III. 1926, R.
II. 6/26, Vazny 5804 se pravi, Ze naroky ro-
dinnych prislusnikd pojisténce proti pensij-
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nimu Gstavu maji povahu narokt veiejno-
pravnich a nemohou byti zkraceny dohodou
zameéstnavatele se zaméstnancem.

Velmi dulezitou jest téz otazka, pokud se
muze zameéstnavatel zhostiti rucebni
povinnosti tim, Ze prokaze, Ze poveril
agendou pensijniho pojisténi svych zamést-
nanci nékterého ze svych uUred-
nikl, o jehoz spolehlivosti nemohl miti po-
chyb, pfi ¢emz tento urednik prihlasku opo-
mnél podati. — PoSkozeni by prirozené méli
v tomto ptipadé narok proti onomu tredniku,
coz ovSem ve vétSiné pripadu bylo by zcela
ilusorni, jezto onen zaméstnanec bud nema
zadného majetku, nebo jiz dokonce je mrtev.

Judikatura v této otazce kolisi, aé jedna
se o véc zcela jasnou, jezto otazka odpovéd-
nosti zaméstnavatelovy byla by velmi jedno-
duse timto zplusobem piesunuta na zamést-
nance zavodu, povérené pensijni agendou.
Pochybnosti do této otazky wvneslo rozhod-
nuti nejv. soudu ze dne 15. VI. 1934, Rv.
1. 899/34, VaZny 13654, v némZ se mimo jiné
pravi, Ze zaméstnavatele nelze d¢initi odpor
védnym za zanedbani a nespravné hl4Seni
zaméstnance k pensijnimu pojiSténi, nevyko-
naval-li prihlasky svych zaméstnancti k pen-
sijnimu  pojiSténi osobné, nybrz uzival-li
k tomu zaméstnance, ktery nebyl osobou ne-
schopnou k tomuto tkolu a nad nimZ konal
i YAdny dozor. V tomto rozhodnuti se ze-
jména pravi, Zze zaméstnavatel mohl své pii-
hlaSovaci povinnosti uc¢initi zadost bud osob-
né nebo zaméstnancem k tomu ustanovenym.
Pokud obstaraval tento tikol néktery zameést-
nanec, ru¢i zaméstnavatel zaméstnanci za ne-
hlasSeni a nespravné hlaSeni k pensijnimu po-
jisténi jen v mezich ustanoveni § 1315 obc¢.
zak., t. j. jen v predpokladu, Ze onen za-
méstnanec byl k zastavani tohoto tfadu ne-
zdatny.

Rozhodnutim timto, které svym rigorosnim
vykladem § 1315 a 1313 a) obé. zak. na pri-
pady pensijniho pojiSténi vneslo mmnoho ne-
jasnosti do rozhodovani soudit miZsich stolic,
zabyva se velmi podrobné dr. A. Schmiedl
v ¢asopise »Pensijni pojisténig,
ro¢nik 13, ¢. 6, na str. 8 a nasledu-
Jied.

Zmatek vznikl zejména v otizce aplikace
tohoto rozhodnuti na pravnické osoby, kte-
ré jednaji vyhradné prostfednictvim svych
organti a zastupct. Schmiedl v uvedeném
¢lanku pravi, Ze pro zavinéni téchto zastupcii
ruci pravnickd osoba prirozené bezpodmi-
nec¢né, ponévadz jednani o opominuti t&chto
zastupct plati jako jednani o opominuti
téchto pravnickych osob. Proto také plati
zavinéni zastupcovo ve vyb&ru pomocnika
nebo v dozoru nad nim jako zavinéni prav-
nické osoby. Naproti tomu ruéi vSak prav-
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nick4 osoba za pomocnika nejinak, nez kaz-
da fysicka osoba.

Podle mého nazoru u pravnickych osob vi-
bec nepiichézely v ivahu pochybnosti p¥i pri-
padné aplikaci rozhodnuti & 13654, které
mohlo se aplikovati nejvySe na osoby fy-
sické.

Pravni nejistoté na tomto poli udinilo pfi-
trz rozhodnuti nejv. soudu ze dne 1. III. 1935,
Rv. II. 83/35, Vazny 14217, kdeZ se pravi, ze
zakonem ze dne 21. II. 1929, ¢. 26, o pensij-
nim pojisténi soukromych zaméstnanci ve
vysSich sluzbach byla uloZena ohlago-
vaci povinnost toliko zaméstna-
vateli. Tato povinnost nestihé
Gfedniky zaméstnavatelovy ani
podpturné a nejsou proto civilneé-
pravné odpovédni pojiStémcum
z nahrady Skody vzniklé jejim
porusenim.

Povéri-li zaméstnavatel nékterého ze svych
turednikd provadénim ohlaSovaci povinnosti,
jest nedbani této povinnosti ohroZeno toliko
poradkovym trestem.

V tomto rozhodnuti se vyslovné mimo jiné
pravi, Ze osobou, jiZz povéril zaméstnavatel
tikoly ohlaSovacimi, neni v8ak kaZ%da osoba, jez
provadi manipulaéni prace s ohlaSenim atd.
spojené, nybrz piedpoklada to, aby zameést-
navatel nositeli pojisSténi oznamil
tuto osobu, kterd jest odpovédna za vcas-
né oznameni uloZené zaméstnavateli v zako-
né. Jen v pripadé kdyZ zmocné-
nec byl zaméstnavatelem usta-
noven a pojisStovné oznamen,
ruc¢i osobné za véasné podani veSkerych
oznameni. (Dr. Jan Gallas, Vyklad k zadkonu
o pensijnim pojisténi 1929, str. 291, dr. Jan
Gallas a dr. Frant. Janostik, Vyklad k za-
konu o socidlnim pojisténi 1929, str. 64.)

Zaméstnanec ruéil by kromé piipadu vysSe
uvedeného jen tehdy, kdyby se dopustil né-
jakého civilniho deliktu, na pi. kdyby zprone-
véril prispévky k pensijnimu pojiSténi, nebo
Ze umyslné neptihlasil Zzalujiciho zamést-
nance k pensijnimu pojiSténi s Umyslem,
aby mu Skodu zpusobil.

OvSem zameéstnanec pensijni agendou po-
véreny, ktery opomine podati nékterou pti-
hlasku, nebo ji podad nespravné, je odpové-
den svému zaméstnavateli pro $kodu, jez tim
vznikne, pokud skutecné medbal jeho prika-
zi a zdkonnych predpisti. Primo od poskoze-
ného zameéstnance vSak Zalovan byti nemuZe.

V divodech rozhodnuti, Vazny 14217, se
pravi: Zaméstnavatel muZe ovSem povériti
nékterého ze svych uUrednikti podavanim p¥i-
hlaSek podle § 5, vedenim mzdovych zazna-
mi (§§ 6 a nasl.) a provadénim sraZek casti
pojistného, pripadajicich na pojiSténce ze
sluzného (§ 68 zak.). Ucini-li tak, jest oso-

ba povérend trestné odpovédna za nespravna
provedeni tkolt ji svérenych (§ 171 zadk.) a
prisluSné prestupky trestaji spravni Grady
(8§ 172 zék.). Témito predpisy nebylo vSak nic
zménéno mna civilné-pravnich predpokladech
pro ndhradu $kody (§ 1295, odst. 1 ob¢. zak.).
OhlaSovaci povinnost ulozil zdkon o pensij-
nim pojiSténi toliko zaméstnavateli. Hrozi-li
zékon trestem uredniku, ktery ohlaSovaci po-
vinnost zameéstnavatelem nai pienesenou
radné neplnil, jde tu o poradkovy trest, ma-
jici zajistiti radné splnéni zaméstnavatelo-
vych povinnosti v zajmu spravného provede-
ni tohoto oboru socidlniho pojisténi, avSak
zikon neukladd ani podplirné ohlaSovaci po-
vinnost Grednikiim zaméstnavatelovym, a ti-
to nejsou pravi pojisténciim z nahrady sko-
dy, vzniklé porusenim této ohlaSovaci povin-
nosti.

Bylo jiz skutedné na Case, Ze nejvyssi soud
zaujal jasné stamovisko v této otazce, jez za-
vdavala mnohé divody ke zcela neodiivodné-
nym nimitkdm zaméstnavateld. — —

Zbyva jesté zminiti se o vyznamu smi-
ru, uzavieného mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem ve sporu o nahradu Skody, at
jiz soudné ¢éi mimosoudné.

Smir, jim% zaméstnanec se vzda veSkerych
narok®l proti zamd&stnavateli, zejména z di-
vodll této madhrady Skody, nemé vSak pro fu-
turo platnost absolutni. V rozh. nejv. soudu
z 24. X1.1934, Rv. 1. 603/33, se totiZ pravi
smirem (§ 1380 obé. zak.) z doby pied uéin-
nosti zadkona ze dne 14. dervence 1931 ¢. 125
Sb. z.an., o nahradé Skody, zpusobené za-
méstnanci nespravaym prihlaSenim sluzného
pensijnimu ustavu, nebyly narovnany i vysSsi
naroky zaméstnance podle zak. ¢&. 125/1931
Sb. z. a n. — K tomuto zavéru dosSel soud na
zakladé néasledujici pravni Gvahy: Zaméstna-
vatel rud¢i podle 1295 obé. zak. za veskeru
Skodu, kterou Zalobei zplisobi nespravnym
pfihlaSenim poZitktit k pensijnimu pojisténi.
Touto $kodou je nejen $koda, ktera byla zna-
ma v dob& smiru, nybrz i Skoda, kterd vzni-
kla tim, Ze pozdéjs$i zakon priznal Zalobci
dal§i vyhody z pensijniho poméru, na které
strany nemohly p¥i smiru pomysliti, poné-
vad% jim nebyly znamy. Zaméstnavatel ruci
proto zaméstnanci za dal$i Skody, které na-
staly zaméstnanci zdkonem &. 125/31.

Jestlize tudiz pozdéjSim vyvojem zakon-
nych predpistt dojde ke zméné dichodi ve
prospéch zaméstnancli, miZe se zaméstnanec
toho, o¢ movou zakonnou upravou je pripra-
ven, domdhati potadem prava. — —

Pokud se ovSem tyle smiru mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem a jeho uclinnosti
pro pozistalé po zaméstnanci, plati zasada,
o niz jiz vySe byla fe¢: Néaroky rodinnych
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prislusnikt pojisténce proti pensijnimu tsta-
vu maji povahu narokdi verejnopravnich a
nemohou byti zkraceny dohodou zamést-
navatele se zaméstnancem (Vainy 5804,
6711 viz vyse).

OvSem nejucinnéjsi ochranou zameéstnan-

ce proti Skod& vzniklé neprihlaSenim jest
véasna péée o piihlaSku k pensijnimu pojis-
téni jeSté béhem zaméstnani, pensijni povin-
nost zakladajiciho. MnoZstvi procestt o nahra-
du Skody by odpadlo, kdyby zaméstnanci
znali zakonné predpisy a véas jich dbali.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1151. 1107.

Sluzebni pomér trvale ustanovenych z¥izench

obecnich ma povahu soukromoprivni. Rozh. nej.

soudu z 6. IX. 1935, Rv I 71/34, »Soudcovské
listy« €. 1213.%)

V tom sméru bylo uvaZziti, zda sluzZebni pomér
Zalobce jako trvale ustanoveného obecniho zii-
zence ve smyslu zdkona ze dne 17. prosince 1919,
¢. 16. z r. 1920 Sb. z. a n., je zaloZen soukro-
mopravni smlouvou (§ 1, odst. 1., zakona C¢is.
131/1931 Sb. z. a n.). Zakonem ¢&is. 16/1920, Sb.
z. a n. byla pro sluZebni pomér trvale ustano-
venych zrizencli obecnich stanovena jen uréita
pravidla, obecné platnd, misto drivéjSich indivi-
dudlnich smluv, avSak dosavadni soukromo-
pravni povaha sluZebniho pomeéru jejich timto
zékonem zménéna nebyla. Ve zpravé tstavniho
vyboru Narodniho shroméZdéni (tisk ¢&. 2010)
se vyslovné zdiraziiuje, Ze aZz dosud byli obecni
zlizenci odkézani vyhradné na pomér smluvni
a Ze novym zakonem mé se jim dostati hlavné
upravy hmotnych pomérti, aby méli zakonity
podklad. Kdyby byl zadkonodirce zamyslel pri-
znati trvale ustanovenym obecnim zrizenctim slu-
Zebni postaveni verejnopravni, byl by to zajisté
vyslovné prohlasil v zadkoné, jako to uéinil v
§ 2, odst. 2., zdkona o obecnich uiednicich ze
dne 23. Cervence 1919, €. 443. Sb. z. a n., ktery
byl jinak vzorem téZ pro uspordadani predpist
zékona o obecnich zirizencich €. 16/1920 Sb. z.
a n. To vSak zdkon neu€inil, naopak zdfiraznil
v § 25, odst. 1., zak. €. 16/1920 Sb. z. a n., Ze
zlizenci, jiZz ustanoveni pied Gc€innosti tohoto za-
kona, ztstdvaji naddle ve svém dosavadnim slu-
Zebnim postaveni, tedy soukromoprivnim, a od-
kézal v § 24 veSkeré spory, vzeSlé ze sluZebniho
poméru téchto zrizench, na porad soudni, tedy
zfejmé jako véci soukromopravni, kdeZto stejné
spory obecnich uUrednikt byly v § 40 2zak. ¢.
443/1919, Sb. z. a n., prikdzdny pofadu instanci
samospravnych. Ani z okolnosti, Ze zdkon &.
16/1920 Sb. z. a n. ustanovil uréitd pravidla
pro upravu sluZebniho poméru obecnich ziizenci,
obdobn4, predpisiim pro tfedniky vefejnopravni,
zejména v §§ 4, 6, 7, 8, 10, zdk. ¢. 16/1920, Sb.
Z. a n., nelze jeSté bezpecné& dovozovati, Ze tim
byla zménéna pravni povaha sluZebniho poméru
téchto zrizencti, ponévadZ i soukromopravni slu-
Zebni pomér miiZe byti takto upraven, jak bylo

*) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 9. III. 1935, Rv
II 235/33 (v Pracovnim pravug & 1028): Slu-
Zebni pomér trvale ustanovenych obecnich zfizenclh
podle zak. & 16/1920 je povahy soukromopravni. —
Dile V4% obé., rod 1925, str. 1935 (Boh. A
XXXV), t. j. rozsudek sendtu pro FeSeni konfliktd
kompetenénich z 25. V. 1925, & 287 a rozsudek z té-
hoZ dne, & 288: Pro niroky zaméstnance Elektrickych
podnikti mésta Prahy proti zaméstnavateli jsou pri-
sluSny soudy. — Stejné Vaz obdé&., rod 1925 str.
1951 (Boh. A XXXIX): O néarocich obecnich zFizencl
proti obci ze sluZebniho poméru jest rozhodovati sou-
«dtm, trebas by Slo o obec statutdrni a sluZebni smlou-
‘vyu uzavienou pred zdkonem &. 16/1920.

podrobné& doli€eno v rozhodnutich sendtu pro fe-
Seni konfliktdl kompetenénich ze dne 25. kvétna
1925, €. 287, z roku 1924 a ¢is. 338 z r. 1925
(viz sb. n. s., roénik 7., str. 1943 a 1951) a po-
ukdzdno i k tomu, Ze k obsazeni i takového
mista, kterym se zaklddéd sluZebni pomér obec-
niho zrizence trvale ustanoveného, je potrebi téz
svoleni druhé strany, takZe nejde o jednostranny
akt obce, nybrz v podstaté o smlouvu. Z téchto
uvah vyplyva, Ze sluZebni pomér trvale ustano-
venych zrizencli obecnich méa povahu soukromo-
pravni (smluvni).

§ 1158. 1108.

Vypoved sluzobného pomeru bola dana véas, ked
bola odoslanid rekomandovanym dopisom v pri-
meranej dobe pred vypovednym terminom na
adresu, ktorti zamestnanec zamestnavatelovi
udal. NezaleZi na tom, Ze posta dorucila dopis
po uplynuti vypovedného terminu. Rozh. nejv.
soudu z 31. V. 1935, Rv III 470/35, Ur. sb. &. 2117.

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej firmy ako
cestujici riaditel’ a bola, mu dand rekomandova-
nym dopisom, odoslanym 29. septembra 1932 na
adresu, ktorti Zalobnik Zalovanej firme udal, vy-
poved ku diu 1. januara 1933. Zalobnik doméhal
sa, zalobou zaplatenia pozitkov od 1. janudra do
konca juna 1933 na tom zaklade, Ze vypoved ne-
bola mu dané vcas lebo bola mu dorucend posStou
az 3. oktébra, tak Ze moZno ju povaZovat za
dani az 1. janudra a okrem toho mu nilezi vy-
poved Sestmesacni.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol z dévodu, Ze
zZalobnikovi prislicha vypoved trojmesaéna, a ta
bola, danéd v€as. Dotofne vcasnosti vypovedi uvie-
dol v dévodoch svojho rozhodnutia: Dalej bolo tre-
ba sadu rieSit otdzku, &i vypoved, danid Zalob-
nikovi dopisom z 29. septembra 1932, ktory do-
stal nesporne az 3. oktébra, bola dand véas. V
tomto smere sud zistil, Ze Zalovand strana dala
doruéent zasielku, obsahujicu vypoved pre Za-
lobnika, dia 29. septembra 1932 na poStu, tito
doSla, do Bratislavy 1. oktébra 1932, bola posto-
vym tradom dila 1. oktébra 1932 odovzdanid poS-
tovému zriadencovi na dorucenie pri prvej doru-
dovacej pochddzke na adresu Bratislava, Kuku-
¢inové ul. &is. 42/d, ale z neznimej pridiny Za-
lobnikovi nebola doruceni. Dla sdelenia po$to-
vého Tradu poStovny zriadenec tento rekoman-
dovany dopis 1. oktébra 1932 skutoéne na udani
adresu dorucoval, ale nevie sa uZ rozpaméitat, z
akej pri¢iny Zalobnikovi nedoruéil, pravdepodob-
ne preto, Ze Zalobnika nezastihol doma. Na za-
klade takto zisteného skutkového stavu sid po- |
kladéd za nerozhodné, z akej prifiny tato zisiel-
kas nebola, Zalobnikovi dorucend, ked zistil, Ze
Zalovand strana zaslala zasielku jednak ma sprav-
nu adresu zalobnikom udant — ktory vtedy sku-
tocne byval na Kukuéinovej ulici a tuto adresu
Zalovanej strane sdm ozndmil — a dalej, Ze Za-
lovanéd strana tito rekomandovant zisielku, ob-
sahujicu vypoved, podala véas, to jest 2 dni
predtym, nez mala dojst Zalobnikovi. Tym zacho-
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