prislusnikt pojisténce proti pensijnimu tsta-
vu maji povahu narokdi verejnopravnich a
nemohou byti zkraceny dohodou zamést-
navatele se zaméstnancem (Vainy 5804,
6711 viz vyse).

OvSem nejucinnéjsi ochranou zameéstnan-

ce proti Skod& vzniklé neprihlaSenim jest
véasna péée o piihlaSku k pensijnimu pojis-
téni jeSté béhem zaméstnani, pensijni povin-
nost zakladajiciho. MnoZstvi procestt o nahra-
du Skody by odpadlo, kdyby zaméstnanci
znali zakonné predpisy a véas jich dbali.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1151. 1107.

Sluzebni pomér trvale ustanovenych z¥izench

obecnich ma povahu soukromoprivni. Rozh. nej.

soudu z 6. IX. 1935, Rv I 71/34, »Soudcovské
listy« €. 1213.%)

V tom sméru bylo uvaZziti, zda sluzZebni pomér
Zalobce jako trvale ustanoveného obecniho zii-
zence ve smyslu zdkona ze dne 17. prosince 1919,
¢. 16. z r. 1920 Sb. z. a n., je zaloZen soukro-
mopravni smlouvou (§ 1, odst. 1., zakona C¢is.
131/1931 Sb. z. a n.). Zakonem ¢&is. 16/1920, Sb.
z. a n. byla pro sluZebni pomér trvale ustano-
venych zrizencli obecnich stanovena jen uréita
pravidla, obecné platnd, misto drivéjSich indivi-
dudlnich smluv, avSak dosavadni soukromo-
pravni povaha sluZebniho pomeéru jejich timto
zékonem zménéna nebyla. Ve zpravé tstavniho
vyboru Narodniho shroméZdéni (tisk ¢&. 2010)
se vyslovné zdiraziiuje, Ze aZz dosud byli obecni
zlizenci odkézani vyhradné na pomér smluvni
a Ze novym zakonem mé se jim dostati hlavné
upravy hmotnych pomérti, aby méli zakonity
podklad. Kdyby byl zadkonodirce zamyslel pri-
znati trvale ustanovenym obecnim zrizenctim slu-
Zebni postaveni verejnopravni, byl by to zajisté
vyslovné prohlasil v zadkoné, jako to uéinil v
§ 2, odst. 2., zdkona o obecnich uiednicich ze
dne 23. Cervence 1919, €. 443. Sb. z. a n., ktery
byl jinak vzorem téZ pro uspordadani predpist
zékona o obecnich zirizencich €. 16/1920 Sb. z.
a n. To vSak zdkon neu€inil, naopak zdfiraznil
v § 25, odst. 1., zak. €. 16/1920 Sb. z. a n., Ze
zlizenci, jiZz ustanoveni pied Gc€innosti tohoto za-
kona, ztstdvaji naddle ve svém dosavadnim slu-
Zebnim postaveni, tedy soukromoprivnim, a od-
kézal v § 24 veSkeré spory, vzeSlé ze sluZebniho
poméru téchto zrizench, na porad soudni, tedy
zfejmé jako véci soukromopravni, kdeZto stejné
spory obecnich uUrednikt byly v § 40 2zak. ¢.
443/1919, Sb. z. a n., prikdzdny pofadu instanci
samospravnych. Ani z okolnosti, Ze zdkon &.
16/1920 Sb. z. a n. ustanovil uréitd pravidla
pro upravu sluZebniho poméru obecnich ziizenci,
obdobn4, predpisiim pro tfedniky vefejnopravni,
zejména v §§ 4, 6, 7, 8, 10, zdk. ¢. 16/1920, Sb.
Z. a n., nelze jeSté bezpecné& dovozovati, Ze tim
byla zménéna pravni povaha sluZebniho poméru
téchto zrizencti, ponévadZ i soukromopravni slu-
Zebni pomér miiZe byti takto upraven, jak bylo

*) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 9. III. 1935, Rv
II 235/33 (v Pracovnim pravug & 1028): Slu-
Zebni pomér trvale ustanovenych obecnich zfizenclh
podle zak. & 16/1920 je povahy soukromopravni. —
Dile V4% obé., rod 1925, str. 1935 (Boh. A
XXXV), t. j. rozsudek sendtu pro FeSeni konfliktd
kompetenénich z 25. V. 1925, & 287 a rozsudek z té-
hoZ dne, & 288: Pro niroky zaméstnance Elektrickych
podnikti mésta Prahy proti zaméstnavateli jsou pri-
sluSny soudy. — Stejné Vaz obdé&., rod 1925 str.
1951 (Boh. A XXXIX): O néarocich obecnich zFizencl
proti obci ze sluZebniho poméru jest rozhodovati sou-
«dtm, trebas by Slo o obec statutdrni a sluZebni smlou-
‘vyu uzavienou pred zdkonem &. 16/1920.

podrobné& doli€eno v rozhodnutich sendtu pro fe-
Seni konfliktdl kompetenénich ze dne 25. kvétna
1925, €. 287, z roku 1924 a ¢is. 338 z r. 1925
(viz sb. n. s., roénik 7., str. 1943 a 1951) a po-
ukdzdno i k tomu, Ze k obsazeni i takového
mista, kterym se zaklddéd sluZebni pomér obec-
niho zrizence trvale ustanoveného, je potrebi téz
svoleni druhé strany, takZe nejde o jednostranny
akt obce, nybrz v podstaté o smlouvu. Z téchto
uvah vyplyva, Ze sluZebni pomér trvale ustano-
venych zrizencli obecnich méa povahu soukromo-
pravni (smluvni).

§ 1158. 1108.

Vypoved sluzobného pomeru bola dana véas, ked
bola odoslanid rekomandovanym dopisom v pri-
meranej dobe pred vypovednym terminom na
adresu, ktorti zamestnanec zamestnavatelovi
udal. NezaleZi na tom, Ze posta dorucila dopis
po uplynuti vypovedného terminu. Rozh. nejv.
soudu z 31. V. 1935, Rv III 470/35, Ur. sb. &. 2117.

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej firmy ako
cestujici riaditel’ a bola, mu dand rekomandova-
nym dopisom, odoslanym 29. septembra 1932 na
adresu, ktorti Zalobnik Zalovanej firme udal, vy-
poved ku diu 1. januara 1933. Zalobnik doméhal
sa, zalobou zaplatenia pozitkov od 1. janudra do
konca juna 1933 na tom zaklade, Ze vypoved ne-
bola mu dané vcas lebo bola mu dorucend posStou
az 3. oktébra, tak Ze moZno ju povaZovat za
dani az 1. janudra a okrem toho mu nilezi vy-
poved Sestmesacni.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol z dévodu, Ze
zZalobnikovi prislicha vypoved trojmesaéna, a ta
bola, danéd v€as. Dotofne vcasnosti vypovedi uvie-
dol v dévodoch svojho rozhodnutia: Dalej bolo tre-
ba sadu rieSit otdzku, &i vypoved, danid Zalob-
nikovi dopisom z 29. septembra 1932, ktory do-
stal nesporne az 3. oktébra, bola dand véas. V
tomto smere sud zistil, Ze Zalovand strana dala
doruéent zasielku, obsahujicu vypoved pre Za-
lobnika, dia 29. septembra 1932 na poStu, tito
doSla, do Bratislavy 1. oktébra 1932, bola posto-
vym tradom dila 1. oktébra 1932 odovzdanid poS-
tovému zriadencovi na dorucenie pri prvej doru-
dovacej pochddzke na adresu Bratislava, Kuku-
¢inové ul. &is. 42/d, ale z neznimej pridiny Za-
lobnikovi nebola doruceni. Dla sdelenia po$to-
vého Tradu poStovny zriadenec tento rekoman-
dovany dopis 1. oktébra 1932 skutoéne na udani
adresu dorucoval, ale nevie sa uZ rozpaméitat, z
akej pri¢iny Zalobnikovi nedoruéil, pravdepodob-
ne preto, Ze Zalobnika nezastihol doma. Na za-
klade takto zisteného skutkového stavu sid po- |
kladéd za nerozhodné, z akej prifiny tato zisiel-
kas nebola, Zalobnikovi dorucend, ked zistil, Ze
Zalovand strana zaslala zasielku jednak ma sprav-
nu adresu zalobnikom udant — ktory vtedy sku-
tocne byval na Kukuéinovej ulici a tuto adresu
Zalovanej strane sdm ozndmil — a dalej, Ze Za-
lovanéd strana tito rekomandovant zisielku, ob-
sahujicu vypoved, podala véas, to jest 2 dni
predtym, nez mala dojst Zalobnikovi. Tym zacho-
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vala potrebmti opatrnost a ked Zalobmikovi z4-
sielka nebola) 1. oktébra dorucens, ale aZ ne-
skorsie, stalo sa to z pricin, ktoré Zalovani stra-
na, nezavinila. Je preto nerozhodné, ¢i sa opoz-
dené doruéenie vypovedi stalo z viny Zalobnika
samého, alebo z viny poStového uradu.

Odvolaci std rozsudok sudu prvej stolice po-
tvrdil a najvys§i stid neshladal zdkonného dovo-
du, aby rozsudok odvolacieho sidu bol zmeneny
alebo rozviazany.

i

§ 11658. 1109.

Ked dotyéne vypovedi sluZebného pomeru Zelez-
ni¢éného zamestnanca mnedoslo k dohode medzi
tradom a dévernickym vyborom a trad opomi-
nul pokisif sa este raz o dohodu (8§ 17 vyn.
ministerstva Zeleznic z 1. jila 1920, €. 1060 pres.),
lez ihned® sam o vypovedi rozhodol, je vypoved
bezi¢innsa, Rozh. nejv. soudu z 16. V. 1935,

Rv IIT 333/34, Ur. sb. & 2092.

§ 1162 d). 1110.

Premlcacia lehota § 28 zak. ¢&. 244/1922 Sb. z.
a n. plati aj pre naroky zamestnanca na ni-
hradu za bezdovodné prepustenie, uplatnené proti
zamestnavatelovi, do ktorého sluzieb bol prika-
zany Statnym pozemkovym tradom podla § 75
nahr, ziak, Rozh. nejv. soudu z 17. V. 1935, Rv

III 43/35. Ur. sb. & 2095.

Zalobnik sa doméha Zalobou smluvnej mzdy
na tom ziklade, Ze Zzalovany —— ktory prevzal
pri kiupe zbytkového statku ziviazok: Zalobnika
ako zemedelského deputatnika dalej trvale za-
mestndvat — 2zbavil ho bez jeho viny prace a
zamestnania, prikdzanych mu na tomto statku
Statnym pozemkovym tradom.

Najvyssi sid v podobnom pripade, v rozhod-
nuti ¢. Rv III 752/34, uz vyslovil, Zze takato Za-
loba je zaloZeni na bezpravnom a predéasnom
zruSeni sluZzebného pomeru, Ze takyto Zalobny
narok je vyvodzovany zo skutkovej podstaty
§ 21, zak. €. 244/1922 Sb. z. a n., Ze spadi preto
moznost jeho uspeSného uplatnenia pod usta-
novenie § 23 tohoto zikona.

Zaujal d'alej Najvyssi sud v druhom stdenom
pripade €. Rv III 762/34 vyslovne aj stanovisko,
Ze toto ustanovenie zdkona vztahuje sa aj na
vSetkych pornohospodarskych zamestnancov, kto-
rych sluzebné pomery upravené su zik. ¢l
X1:V/1907.

Tymto § 23 2zak. &. 244/1922 Sb. z. a n. k
uplatneniu tohoto ndroku stanovend 6mesaénd
prepadns lehota — aj ked sa poéita od pravo-
platného vyrieSenia veci administrativnhym tra-
dom — v stidenom pripade do podania Zaloby
uplynula, lebo podla obsahu pripojenych admini-
strativnych spisov rozhodéia komisia pre zao-
patrenie zamestnancov na velkom majetku po-
zemkovom v Prahe rozhodnutim zo dna 7. no-
vembra 1931 staZnost Zalobnika zamietla, toto
rozhodnutie bolo Zalobnikovi — podl'a jeho vlast-
ného prednesu — dorucené dna 11. decembra
1931, tento podal vSak u stdu Zzalobu az dna
13. juna 1932.

Narok zalobmnika preto v doésledku wuplynutia
prepadnej lehoty, stanovenej § 23 citovaného za-
kona, zanikol a musela byt dovolacia Ziadost,
smerujica proti Zalobu zamietajicemu rozsud-
ku odvolacieho sdu, uz z tohoto dévodu zamiet-
nutd bez toho, Ze by bolo treba zabyvat sa
skiimanim vecnej opodstatnenosti naroku.
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Bankovni urednici

1111,

I. K tomu, aby Gradnik pokladany bol za vedi-
ceho Gradnika v smysle odst. 3., ¢&. XXXITV.
zak. €. 54/1932 Sb. z. a n., nevyzaduje sa, aby
mal prokiru.
. Uradnik, uvedeny v odst. 8. &l. XXXV. zik.
¢. 54/1932 Sb. z. a n., ktory vystapil zo sluzieb
banky na jej vypoved alebo na vlastni vypoved,
nemd narcku na smluvni penziu. Rozh. nejv.
soudu z 10. IV. 1935, Rv III 194/35, Ur. sb. 2053.

1112,

Bankovni zakon & 54/1932 Sb. z. a n. nepone-
chiva prosté liboviili spravy podniku otdzku pii-
pustnosti snizeni smluvné ujednanych pozitki:
odpocivnych a zaopatrovacich aZz na miru od-
poc¢ivhych a zaopatiovacich pozitkii podle prav-
nich pfedpistt o pensijnim pojisténi zameéstnanciy,
nybrz tomuto sniZeni mwusi pi¥edchazeti piezkou-
Seni téchto pozitkiy, zda jejich smluvni vyméra
byla nepfiméfené vysoka ¢ili nadmérna, a te-
prve podle vysledku tohoto p¥ezkouSeni lze pi¥i-
krociti k jejich sniZeni. Rozh. nejv. soudu z 16.
V. 1935, Rv IT 155/35-2, Sb. min. sprav. ¢. 103.

Zemédélsti zaméstnanci
1113.

Z ustanoveni zakona ¢&. 125/1931 Sb. z. a n., ©
zvySeni davek pensijniho pojisténi soukromych
zaméstnancii ve vysSSich sluzbach, odpovidajicim
zapodéteni poloviny nepojiSténé doby sluzebni, ne-
miZe zaméstnavatel odvozovati narok na sniZeni
zavazkil, plniti zaopatfovaci pozitky byvalych
zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém
podle §§ 11 a 12 zak. &is. 130/1921 Sb. z. a n.
Rozh. nejv. soudu z 2. V. 1935, Rv I 2447/33.
Ur. sb. & 2078.

Zavodni vybory
§ 11. 1114,

I Odvolani jednotlivého podpisu volich na kan-
didatni listiné jest moiné az do okamziku, kdy
byla kandidatni listina pripusténa k volbé a do
{ohoto okamziku miize jiti o formalni vadu, kte-
rou lze opravou odstraniti. Pripusténa kan-
didatni listina, ktera nebyla dosud vyloZena, mi~
Ze byti odvoliana jen podanim podepsanym vSemi
navrhovateli.

II. Do piredepsaného poétu podpisit na kandidat-
ni listiné lze vdéitati podpisy kandidath prislus-
né listiny.

III. Mezi formalni vady, pro néz miize byti kan-
didatni listina vrdcena k opravé, nalezi také
nedostateény pocet podpistt vznikly dodateénymnu
odvolanim mnékterého podpisu.

IV. Volebni vybor pf¥i vraceni kandidatni listiny
k opravé pro formalni vadu musi nejen uvésti
vadu, ale také uréiti lhiitu 24 hodin k provedeni
opravy. Nélez z mejv. spr. soudu z 8. V. 1935,
&. 15.656/35.

. vytkami chce zifejmé stiZnost dovoditi
nezakonnost marikaného rozhodnuti, které uzna-
lo volbu platnou, a¢ stéZovateli nebyla déna po-
dle § 10, odst. 2. na¥. €. 2/1922 piileZitost k do-
plnéni dostateéného poctu podpist na kandidatni
listing, a které ziroven projevilo nézor, Ze sté-



zovatel meél jeSté moznost doplnéni kandidatni
listiny uskuteéniti, aé¢ nebyla mu kandiddtni li-
stina k doplnéni poétu podpistt viibec vracena,
nybrz nebyla k volbé pripuSténa.

Soud musel dati stiZnosti za pravdu. Podle
§ 9, odst. 2. na¥. €. 2/1922 musi byti kandidétni
listiny pro volby do z&vodniho vyboru opatie-
ny podpisy ur€itého pocétu wvolicti. Vykazuje-li
kandidatni listina formélni vady, mé podle § 10,
odst. 2. na¥., volebni vybor vyzvati zéstupce na-
vrhu, aby kandidétni listinu do 24 hodin opra-
vil. Musi tedy volebni vybor pi¥i vriceni kandi-
déatni listiny k opravé pro formélni vadu vyho-
véti dvéma podminkdm: musi uvésti vadu a
ur€iti lhtitu 24 hodin k provedeni opravy.

Pravé tak jako mutno trvati na tom, Ze vady,
pro které je listina vracena, musi byti vyslovné
navrhovateli ozndmeny [srov. nélez Boh. A
1674/1922*)], tak mnutno i Zadati, aby Ihita
k opravé byla urcena, nebot jinak by zastupce
navrhu memohl s bezpeCnosti seznati, Ze je mu
ukladana oprava formélni vady se sankci ne-
platnosti kandidétni listiny, vyslovené v § 12,
odst. 2. naf. Formalni vady, pro néz mtZe byti
listina, vrécena k opravé, jsou uvedeny v mnari-
zeni pouze prikladmo. NéaleZi mezi né i nedosta-
te€ny pocCet podpisti, patrné tudiz také i onen
pripad, kdy nedostateény pocet podpistt vznikl
dodateénym odvoldnim nékterého podpisu. Odvo-
lani jednotlivého podpisu nutno zajisté pokladati
za mozné az do okamziku, kdy byla kandidatni
listina. k volbé pripuSténa. Pak by totiZ neslo
o formélni vadu, kterou lze opravou odstraniti,
nebot dopadal by tu predpis § 12, odst. 1. na¥.,
podle néhoz mtiZe byti kandidatni listina, jez
byla sice pripuSténa, avSak dosud mevyvéSena ¢i
nevyloZena, odvoldna jen poddnim, podepsanym
vSemi navrhovateli.

V daném piripadé bylo stéZovateli sd&leno
predsedou volebniho vyboru, Ze néktefi voliGové,
na kandidatni listiné jim predloZzené podepsani,
své podpisy odvolali. JeZto tudiZ vykazovala po-
té kandidatni listina nedostateény pocet podpi-
sti, bylo povinnosti volebniho vyboru vyzvati sté-
Zovatele k odstranéni této formalni vady ve
Ihiit€ 24 hodin. Tomuto piedpisu vSak nebylo
utinéno zadost, nebot kandidatni listina stdZova-
telova mebyla pro tuto formdélni vadu k volbé
viibec pripusSténa.

Jestlize Zalovany urad ve svém rozhodnuti
uznal postup volebniho vyboru pifes to za sprav-
ny, pak octl se v rozporu s mai. €. 2/1922, pro-

ez trpi marikané rozhodnuti nezdkonnosti wve
smyslu § 7 zédk. o s. s.
Oporu v zdkoné nmemé vSak ani dalsi dbvod

mnafikaného rozhodnuti, uvedeny =zrejmé jako
eventudlni, Ze totiZ do predepsaného pocétu pod-
pistt na kandid4tni listin€ nelze véitati podpisy
kandidatt prisluSné listiny; Zalovany tufrad spa-
truje zdkonny piedpis, z néhoZ tento dfvod po-
dle jeho minéni vyplyva, v § 20 zdk. &. 75/1919,
jehoZ odst. 2. v posledni v&té ustanovuje, Ze pod-
pist na kandid4tni listiné musi byti vzdy nejmé-
né tolik, co kandidovanych. NeZ tento pravni
nézor nesrovnava se se zadkonem. Volebni rad
pro volby do zavodnich vyborfi nevylucuje nikte-
rak kandidaty samé z prava kandidatni listinu
podepsati. Nelze pak ani z Géelu .piisluSnych

*) Boh., A 1674/1922 (nal. nejv. spr. soudu z 20.
XI. 1922, & 13.440, v sPracovnim pravug rod.
II., str. 2): Vrati-li volebni vybor v&as podanou kan-
didatni listinu pro volby z4v. vyboru k opravé pro
formalni vady, jest povinen, aby vady tyto soulasné

zéstupci navrhu oznamil.

1

ustanoveni volebniho radu dovoditi, Ze by z poétu
opravnénych volicli, predepsaného v odst. 2. § 9
natr. €. 2/1922, jimiz musi byti kandidatni listi-
ma podepsana, méli byti vylu€ovani navrhovani
kandidati. AvSak Zalovany Ufad nemfize se pro
své stanovisko dovolati ani analogie § 20, odst.
2. zdkona €. 75/1919. Lize ponechati stranou, zda
by . pro volby do ziavodnich vybortt bylo viibec
moZno analogicky pouzivati jinych zékoni vo-
lebnich g, specielné i zdkona o volbdch do obci,
nebot predpis § 20, odst. 2. zdkona €. 75/1919
Sb. vykladad si narikané rozhodnuti mylné, ne-
didétni listinu podepsavSich meklade jiného po-
Zadavku, neZli aby na kandidatni listin€ byli
podepsani voliéi v seznamech wvoliéskych zapsa-
ni, pfi éemZ nevylucuje mikterak kandidity sa-
mé z prava kandiddtni listinu podepsati [srov.
Boh. A 309/1920%)].

§ 22. 1115.

Zam@stnavatel neni povinen vyzadati si souhlasu
k propusténi ¢lena zavodniho vyboru, jde-li o pro-
pusténi z divedu § 82 Zivn. ¥adu. Clen zAvod-
niho vyboru miize se vSak bramiti stiznosti k roz-
hodéi komisi, ktera je pak povinna predem vyie-
Siti si prejudicielné otazku, zda divod k pro-
pusténi podle § 82 Zivn. F¥adu byl dan & nikoli.
Nélez nejv. spr. soudu z 8. V. 1935, & 15.657/35.

Podle § 22 zakona o zavodnich vyborech, &.
330/1921, sméji byti clenové zavodniho vyboru
(a tudiz zajisté i predseda vyboru) propusténi
jen se souhlasem rozhodEi komise. Souhlasu
toho meni vSak tireba, byl-li ¢len zdvodniho vy-
boru propustén z dtivodfi, které opraviuji za-
meéstnavatele k okamzZitému propusténi podle
§ 82 zivn. F4du z r. 1885 a jinych zdkontdi, jez
v tomto pripadé neptrichdzeji v uvahu. Podle
ustdlené judikatury tohoto soudu (srovn. na pf.
nilez Boh. A 8533/1930%%), nemftiZe rozhodéi ko-
mise, vyrizujic stiZmost €lena zavodniho vyboru
pro propuSténi z prace, odmitnouti tuto stiZnost,
stalo-li se propusténi z dfivodu § 82 Zivn. radu,
pro svou nepiisluSnost, nybrZz je povinna zjistiti
si prejudicielné, zda dbivod k propusténi, opi-
rajici se o § 82 Zivn. ¥ddu, je ddn a v kladném
pripadé stiZnost meritorné zamitnouti. Zjisti-li
vSak rozhodéi komise, reSic prejudicielni otdzku
o davodech propusSténi z titulu § 82 Zivn. radu,
Ze takovy diivod v konkrétnim piipadé din ne-
byl, poskytne stéZovateli ochranu podle § 22
zékona, o zidvodnich vyborech tim, Ze prohlasi
propusténi za odporujici zdkonu. Toto stanovisko
zastava shodné s judikaturou tohoto soudu i stiz-
nost, pokud ve druhé své ndmitce vytyka, Ze roz-.
hod¢i komise méla zjistiti, zda db@vod k propu-
Sténi predsedy zavodniho vyboru podle § 82 Zivn.
TAdu byl dan. JiZ z tohoto pojiméni tkolu roz-
hodéi komise plyne, Ze mnélez rozhodéi komise
musi byti opatfen takovymi d@vody, z michZ je
patrno, jak rozhod¢i komise ke svému koneZné-
mu vyroku dospéla, zejména musi tudiZz nilez
obsahovati vyreSeni prejudicielni otdzky, nebot
jinak nemohla by strana, jeZ nilezem rozhod&i
komise se citi dotlena ve svych pravech, proti
nalezu ndlezité se braniti.

*) Boh. A 309/1920 (nal. nejv. spr. soudu).

*)Boh. A 8533 (n4l. nejv. spr. soudu z 2. IV. 1930,
¢ 5410, v sPracovnim pravu« & 93, rod IX.):
Propudténi &lena zévodniho vyboru z davodu § 82
Zivn. ¥adu neni nezdkonné jiZ proto, Ze nebylo sdé&leno
zavodnimu vyboru.
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V konkretnim pripadé je ndlez rozhod¢éi komise
odfivodnén jediné tim, Ze rozhod¢i komise do-
spéla, k nézoru, Ze stiZnost pfedsedy zdvodniho
vyboru je odGivodnéna a Ze bylo tieba vyzadati
si souhlasu rozhod¢i komise k propuSténi pred-
sedy zavodniho vyboru, pi¥i ¢emZ je poukdzano
na poznamky k § 22 zdkona o z4vodnich vybo-
rech ve sbirce »Pracovni pravo republiky Cesko-
slovenské«, vydané drem Rihou a drem Freuden-
feldem. StiZnost pojimé4 odkaz dtivodti nafika-
ného rozhodnuti na pozndmky v citované publi-
kaci tak, Ze je minéna poznamka 10. na str. 458.,
a dovozuje, Ze k pravni vété v této poznadmce
Prisli autori dila omylem, jeZto judikét nejvyssi-
ho spravniho soudu zde citovany (Boh. A T7475/28)
nic podobného mneobsahuje.

Soud musel uznati, Ze odtivodnéni marikaného
nilezu pouhym odkazem mna pozndmky v uréitém
literdrnim dile, jez kromé toho nejsou ani bliZe
oznaceny, neni dostateéné, coz je zajisté vadou
Tizeni.

AvSak tato vada Fizeni meni v daném pripadé
vadou podstatnou ve smyslu § 6 zdkona o sprav-
nim soudé, nebot — jak je ze stizZnosti patrné
— stézovatelka pochopila, dobfe, z jakého prav-
niho nazoru Zalovany urad ve svém rozhodnuti
vychazel, a ve stiZnosti jej vyvraci. Pravni na-
hled Zalovaného ufadu, ktery zejména jasné vy-
plyva z odvodniho spisu Uradem predloZzeného,
Ze totiZz zaméstnavatel je povinen v kazdém pri-
padé vyzadati si souhlasu rozhodéi komise k pro-
pusSténi ¢lena zidvodniho wyboru, tedy i tenkrate,
jde-li o propusténi z dfivodu § 82 Zivn. Fadu,
nelze vSak srovnati se zdkonem. Odst. 2. § 22
zak, €. 330/1921 rozeznavé totiZ zretelné, zda jde
o piipad propusténi élena zavodniho vyboru po-
dle § 82 zivn. radu, €i nikoli, pfi ¢emZz v prvém
pripadé stanovi vyslovné, Ze souhlasu rozhodé¢i
komise k propuSténi neni treba. Opacné sta-
novisko nelze podeptiti ani dfvody, jez uvadi
Frant. Poldk v knize »Dé&lnické pravo ceskoslo-
venské«, 1931, str. 222, jehoZ se Zalovany ufrad
v odvodnim spise dovoldva. Tim, Ze propuSténi
¢élena, zavodniho vyboru z nékterého dfivodu
§ 82 zivn. ¥ddu stane se bez souhlasu rozhodéi
komise, nemfiZe se zaméstnavatel vymknouti
kontrole rozhod¢i komise, jak se soudi v citova-
ném spise, nebot ¢len zadvodniho vyboru ma vidy
mozZnost podati stiZnost k rozhodéi komisi, kterd
je pak povinna — jak bylo jiz vySe vyliéeno —
predem vyresiti si prejudicielné otdzku, zda df-
vod k propu$téni podle § 82 Zivn. fadu byl dan &i
nikoli. Je tedy i pfi tomto vykladu zdkona, jak
jej zastava nejvySsi spravnisoud, o ochranu prav
¢lenti zdvodniho vyboru dostateéné postarano,
ovSem s tim rozdilem, Ze iniciativa k vyvolini
éinnosti rozhodéi komise pfesunuje se v piipads,
kdy k propusténi dochdzi z nékterého dtivodu
§ 82 zivn. Fadu, se zaméstnavatele na zivodni
vybor mebo na postizeného ¢&lena zivodniho wvy-
boru.

Zdavodni rady

8§ L 1116.

Rozhodwouti autoritativné spor, zda uréita pro-
vozovna tvori souéast horniho zdvodu ve smyslu
§ 131 o. h. z, na kterou se vztahuji pfedpisy
§ 1 zak. 6. 144/1920 o zavodnich a revirnich ra-
dach p¥i hornictvi, ¢i mé-li povahu samostatného
zavodu zZivnostemského, na ktery se vztahuje za-
kon & 330/1921 o zAavodnich vyborech, pFislusi
bafiskému hejtmanstvi v dohodd s tifadem zem-
skym. N4l. nejv. spr. soudu z 18. II. 1935, é&is.
520/33, Boh. A 11.740.

§ 19. 1117.

Souhlasu revirni rady podle § 19, bodu 3., véty
druhé zak. €. 144/1920 Sb. je treba pri vydani
neb zméné pracovniho Fadu pro jednotlivy za-
vod jediné tehdy, byl-li vydan v p¥isluSném re-
viru pro vSechny zavody jednotny pracovni rad.
N4l nejv. sprav. soudu z 6. II. 1935, &. 11.312/35,
Boh. A 11.721. Prejudikatura: Boh. A 8064/29.%)

Na sporu jest otdzka, zda souhlasu revirni ra-
dy ve smyslu § 19, odst. 1., €. 3., véta druh4 zik.
z 25. unora 1920, €. 144 Sb., jest tieba pti zméné
pracovniho radu také v téch revirech, pro méz
neplati rad jednotny. Touto otdzkou zabyval se
nss. ve svém nal. Boh. A 8064/29, ve kterém vy-
slovil, Ze ke zméné& pracovniho raddu jest treba
souhlasu revirni rady podle druhé véty § 19,
odst. 1., bod 3., jenom v téch revirech, pro které
plati pracovni rad jednotny.

Ze by v reviru, o ktery tu jde, platil pracovni
7ad jednotny, stiZnost netvrdi, nybrz maopak do-
vozuje, Ze souhlasu revirni rady jest potrebi i ke
zméné pracovnich radtt zavodnich, nevydanych
pro cely revir. V tom vSak nemohl nss. dati stiz-
nosti za pravdu.

Prezkoumav znovu podrobné spornou otazku,
setrval nss. na nazoru vysloveném v néal. Boh.
A 8064/29.

Obava ve stiznosti vysloveni, Ze p¥i tomto vy-
kladu mohla by ingerence revirni rady byti i
tehdy, kdyZz se vyda jednotny pracovni ¥ad re-
virmi, vylouéena, jestlize se pozdéji tento revirni
7ad pro jednotlivy zdvod zméni, neni dfivodna,
nebot’ jednotny pracovni r4d pro cely revir vy-
dany neprestane byti jednotnym radem revirnim
tim, Ze se pro jednotlivy zavod stanovi pracovni
normy odchylné.

Pokud pak stiZznost poukazuje k tomu, Ze pra-
covni rad z roku 1926 pro stitni bansky podnik
pribramsky byl sjednan za soucdinnosti a se sou-
hlasem revirni rady, nemfize tato skuteénost za-
loziti pro revirni radu kompetenci, kterou ji ne-
dava sam zakon.

Teprve ve stiznosti, podané k nss-u, uvadi sté-
Zovatelka, Ze sporny pracovni rdd meplati pro za-
vod jednotlivy, nybrz pro celou rfadu zavodfti od
sebe oddélenych se samostatnym provozem, tedy
pro cely bansky okrsek, spadajici do ptisobnosti
revirni rady. StiZnost vytyka jako vadu frizeni,
Ze zal. urad tuto skuteénost nezjistil. Ve svém
odvolani vSak st-lka téchto tvrzeni neuvedla,
takZze Zzal. Gfad nemél priéiny konati v tomto
sméru néjaké Setfeni. Je proto procesni vytka
ve stiZnosti vznesend bezdtivodna. Ostatné sku-
te¢nost, zda pracovni ¥ad plati pro jeden &i né-
kolik zavodfl téhoZ podnikatele, neni pravné vy-
znamné. Rozhoduje jenom to, zda pracovni rad,
nyni zménény, byl vydan pro cely revir, coz vSak
stiZznost netvrdi.

Ochrana trhu prdce

§ 2. 1118,

Narok na osvédéeni podle § 2, odst. 2. zak. ¢&.
39/1928 Sb. o ochrané doméiciho trhu prace maji
i oseby, jez, zdrzujice se nepretrzité na vzemi
Ceskoslovenské republiky, byly pfed 1. kvétnem
1923 &eskoslovenskymi statnimi obdéany, avSak
tohoto ob¢anstvi po zminéném dni pozbyly. N&l.
nejv. spr. soudu z 1. ITI. 1935, &. 22.873/34, Boh.
A 11.767.

*) Boh. A 8064 (mal. z 26. VI. 1929, &fis. 12.717):
O téasti zdvodnich a revirnich rad pfi vydavani pracov-
nich a sluZebmich rada.
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§ 8. 1119.

I. Zaméstnanim podle § 3 zak. &. 39/1928 Sb. jest
rozuméti vSechny vykony, které pievainé vy-
Cerpavaji vydéleénou ¢éinnost zaméstnancovu, po-
¢itajic v to i bezplatnou ¢innost p¥Fipravnou,
i kdyz nejde o sluzby nebo prace konané na zi-
kladé poméru sluzebniho. — II. Vydéleénou jest
¢éinnost, ktera je vykonavana za téelem ukojeni
nezbytnych potieb Zivotnich. NAl. nejv. spr. sou-
du z 16. V. 1935, &. 16.439/34.

§ 8. 1120.

Strana m4 za splnéni zdkonnych podminek prav-
ni mirok na udéleni povoleni zaméstnavat ci-

zince. N4l. mejv. spr. soudu ze 17. V. 1935, ¢&.
15.945/35.

Pracovni soudy

§ L 1121.

I. Spory ze sluZzebniho pomeéru trvale ustano-
venych obecnich ziizenclh nalezi k piislusnosti
pracovnich soudii.

II. PiisluSnost pracovnihe soudu je vyluéni a

nemiize byti zménéna ani dohodou stran. Rozh.

nejv. soudu z 6. IX. 1935, Rv I 71/34, »Soudcov-
ské listy« €. 1213.

...Zdkonem ¢&is. 131/1931 Sh. z. a n. bylo usta-
noveni § 24 zdk. €is. 19/1920 potud zménéno, Ze
misto Fadnych soudfi nastoupila nyni prislusnost
pracovnich soudil, (zvlaStnich oddéleni pro spory
pracovni) a jen v mistech, kde jich neni, za-
chovéina prisluSnost okiesnich souddl podle § 42
dotéeného zdkona (srov. dr. V&azny: Pracovni
soudy, str. 26. a 27., a dr. Riha: Pracovni sou-
dy, str. 34.). Tyto spory nebyly podle § 1, odst.
2., zak. €. 131/1931 Sb. z. a n., z pFislusnosti
pracovnich soud@ vylouceny, jako se stalo u spo-
ri zamé&stnanct stdtnich a statnich podnikéi pro
zvl4Stni povahu téchto sluZebnich a pracovnich
pomért. Krajsky soud v Mosté nebyl tudiz v&cnd
prislusny k projedndni tohoto sporu (srov. rozh.
¢. 1292 ur. sbirky *). Tim zaloZen byl zmatek
podle § 477, ¢. 3. c. I'. 8., ke kterému bylo dovo-
lacimu soudu hledéti z ufadu (§§ 513, 471, &. 7.,
a 494 c. T. s.).

Tomu neni v souzené véci na zavadu, Ze soud
procesni rozhodl o pripustnosti pofadu préava a
také o své vécné prisluSnosti, zamitnuv tyto ma-
mitky, vznesené Zalovanou stranou, usnesenim do
rozsudku pojatym, jeZto namitky byly odfivod-
nény toliko tim, Ze pry je p¥islusny tu admini-
strativni Grad. Soud procesni zabyval se otdzkou
prisluSnosti jen v rdmei vznesené dot8ené namit-
ky, nezabyval se vSak dalSi otdzkou, zda se zie-
telem k Zalobnimu dfivodu mebylo tu rozhodnuto
o véci, jeZ podle §§ 1, 2 a 28 2z&k. &is. 131/1931
Sb. z. a n. patfi pred pracovni soud. JeZto soud
procesni s tohoto hlediska k véci mepiihliZel, byl
nejviyss$i soud opradvnén a povinen hleddti k do-
téené zmatecnosti z moci uradu.

... Dovolacimu soudu bylo reSiti predem otaz-
ku, zda byl pFisluSnym k projednini sporu viibec
krajsky soud v Mosté, & zda naleZelo jej roz-
hodnouti oddé€leni pro spory pracovni pi¥i okres-
nim soudu v Mosté, jehoz piisluSnost je vyluéna
a nemuze byti zménéna ani dohodou stran (§ 1,

#) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 9. III. 1935, Rv
II 235/33 (v »Pracovnim préavug, ¢ 1028): Slu-
Zebni pomér trvale ustanovenych obecnich ziizenct je
povahy soukromopravni a mnéleZzi tudiZ spory z ného
pred pracovni soudy.

odst. 1., a § 5, odst. 2, zadk. &. 131/1931 Sh. z.
a mn.).

§ 1. 1122.

K p¥islusnosti pracovnich soudii patfi narok za-

stupce na provisi jen za predpokladu, Ze nirok

ten vyvéra z poméru sluzebniho a Ze tedy za-

stupce je zaméstnancem firmy. Rozh. nejv. sou-

du z 12. IV. 1935, Rv IT 682/34, Sb. min. sprav.
¢. 1096.

Podlie § 1 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. jsou pra-
covni soudy vyluéné prislusné rozhodovati o
sporech z pracovniho, sluzebniho nebo udéebniho:
poméru, zaloZeného soukromopravni smluvou,
vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem. Podle § 2 a) jsou pracovni soudy v mezich
ustanoveni § 1 pi¥isluSny rozhodovati zejména ve
sporech o mzdu, provisi a jiné sluZebni poZitky
a odmény. Pod pojem »provise« spadaji i platy
provisnich zaméstnanct, zejména v obchodnich
podnicich, avSak k prisluSnosti pracovnich sou-
dt pati#i narok zastupce na provisi jen za pred-
pokladu, Ze narok ten vyvéra z poméru sluZeb-
niho (pracovniho), Ze tedy zastupce je zamést-
nancem firmy jim zastupované, nikoli v pfipa-
dech, kde obchodniho zastupce jest pokladati za
samostatného podnikatele (srovn. rozhodnuti €is.
9617, 13.156 Sb. n. s.*).

§ 1 1123.

Pied pracovni soud nepat¥i spor o odménu ma-

jitele auta proti jinému autodopravei, ktery

Zalobei pouze zadal ¢éast dovaziky svéremné Zalo-

vanému podnikatelem stavby. Rozh. nejv. soudu

z 19. I. 1935, R II 625/34/1, »Pravnikg, str. 622
(ro¢. 1935).

§1 1124.

Zaloba, kterou se domihi zaméstnanec nihrady
Skody proti jednomu ze spoleénikit spoleénosti
s ruéenim obmezenym za uraz zpusobeny Zzalobei
v provozu podniku nedbalosti onoho Zalovaného
spole¢nika, ustanoveného za prokuristu a poveé-
feného dozorem na chod zavodu v dilndch —
patri pfed soud pracovni. Rozh. nejv. soudu z
24, X, 1935, R II 487/35, »Pravnik¢, str. 623
(rog. 1935).

Zalobkynd doméhéd se na Zzalovaném nahrady
Skody proto, Ze dmne 31. X. 1932 utrpéla Uraz
v podniku firmy L. S. kdeZ byla zaméstnina
jako pradlena a Zehlifka a Ze tento uraz za-
vinil Zalovany, jeZto, byv ustanoven, aby v diln&
dohliZel na délniky a na bezpeénostni opatieni,
zanedbdval povinnosti jemu uloZené, takZe byl
odsouzen trestnim soudem pro prestupek podle
§ 335 tr. z. Neni o tom sporu, Ze bylo téZz zji-
Sténo, Ze firma L. S., chemick4 cCistirna a velko-

*) V4Z ob& 9617 (rozh. z 6. II. 1930, Rv I 1028/29,
v ,Pracovnim préavu*“ ¢&is. 122): Obchodniho
cestujiciho nelze povaZovati za obchodniho pomocnika
ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 . zdk.,
méla-li podle Gmyslu stran disponovati firma vysledkemr
jeho prace (zakazkami), mikoliv jeho sluzbami.

V4aZ obé. 18156 (rozh. z 29. XII. 1933, R I 1247/33.
v ,2Pracovnim pravu‘ &s. 765 805, 826): K pri-
sluSnosti pracovnich soud@ patfi i spor o narok obchod-
niho z4dstupce ma provisi, avSak jen za predpokladu, Ze:
mirok tem vyvérd z poméru sluzebmiho (pracovmiho) a
Z%e zastupce (agent) jest zaméstnancem firmy jim za-
stupované, tudiz mikoliv i v pripadech, kde obchodmiho
zhstupce jest povaZovati za samostatmého podnikatele
(obchodnika). Zda jde o pomér toho & omoho druhu,
zélezi mna jednotlivostech pripadu. Pokud jest provis-
nfho zAstupce povaZovati mikoliv za zaméstnance urcité
firmy, mybrZz za samostatného obchodnika.
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pradelna, je spoletnosti s rucenim obmezenym,
Ze v dob& durazu byla jednatelkou spoleénosti
M, M, Ze Zalovany J. M., jenZ byl spolenikem
firmy, byl ustanoven prokuristou a povéien do-
hledem na chod zivodu v dilndch, zadeZ msl
sluzné 3000 K& mésiéné, a Ze tato odména se
méla zGétovati na kont& vyloh.

Podle § 1 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n., jsou
pracovni soudy, nehledic na hodnotu predmé&tu
sporu, vyluéné prislusny rozhodovati o sporech
Z pracovniho, sluZebniho nebo uéebniho poméru,
zaloZeného soukromopravni smlouvou, vzniklych
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ
i mezi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. V sou-
zené véci tvrdi Zalobkyné, Ze byla poSkozena ne-
dbalosti Zalovaného, jehoZ jest pokladati za za-
méstnance firmy, v niZz byla zaméstndna i Za-
lobkyn& a to v zaleZitosti Zalovanému jako
zameéstnanci firmy 2zvlasté svéfené, to jest pfi
obstardvani povinné péée nad osobami sluZebnimi
tkony zaméstnanymi. Jde tudiZ o vée, nileZejici
pred pracovni soudy.

§ L 1125.

Spor advokata proti jeho klientu o zaplaceni od-

mény a vyloh nenilezi pfed pracovni soud. Rozh.

nejv. soudu z 27. IX. 1934, Rv II 718/34 g R II
364/34, Sb. min. sprav. &. 107.

§ 28. 1126.

I. V pracovnim sporu o hodnotu vyssi 300 K¢
musi odvolani obsahovati odvolaci navrh; jeho
nedostatek neni pouhou vadou formalni, kferou
by bylo mozno napraviti podle § 85 c. ¥. s. i po
uplynuti neprodiuzitelné odvelaci lhtuty.

II. Rozhodnuti, kterym odvolaci soud teprve p¥i
ustnim jednani odmitl odvelani pro nedostatek
navrhu v odvolacim spisu, stane se usnesenim.
III. Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
odmitnuto odvolani z rozsudku pracovniho soudu,
jest rekurs pfipustny. Rozh. nejv. soudu z 22.
III. 1935, R II 139/35-35, Sb. min. sprav. ¢. 116.

Jde o rekurs proti usneseni odvolaciho soudu
ve sporech pracovnich, vydanému za Frizeni od-
volaciho, jimZ% bylo odmitnuto Zalobcovo odvola-
ni z rozsudku pracovniho soudu. Pdle judikatury
nejvyssiho soudu (viz rozh. 12.184, 12.258 Sb. n.
s.*) jest takovy rekurs pokladati za pripustny,
avSak v souzeném piipad€ mnelze mu pfFiznati
opravnénost.

Zalobcovo pisemné odvoldni obsahovalo jen je-
ho prohlaSeni, Ze se odvolava proti rozsudku pra-
covniho soudu a Ze Zad4 o predani sporné zileZi-
tosti krajskému soudu v Brné. Jezto odvolédni
bylo poddano ve sporu o hodnotu vySSi nez 300
K¢, plati tu ustanoveni §§ 28, odst. 2, 32 a 33
zakona €. 131/1931 Sb. z. a n. Podle § 28, odst.
2, neni sice tieba v odvolani uvadéti dtivody od-
volaci, ale z toho nelze jeSté vyvozovati, Ze od-
volani nemusi obsahovati ani odvolaci navrh, to
jest prohlaSeni, jakého rozhodnuti se odvolatel
u odvolaciho soudu doméha. V § 33, odst. 1, jest
vyslovné ustanoveno, Ze ve sporech uvedenych
v § 32 se projednava véc pred odvolacim soudem
znovu v mezich urenych navrhy stran v odvo-
lani. Z tohoto zdkonného ustanoveni vysvitd, Ze
jest nutné, aby byl v odvoldni uveden odvolaci
navrh (tak i VaZny: »Prac. soudyk, str. 54), a
Ze i zdkon pokldda odvolaci navrh za podstatnou
naleZitost odvolani, jeZto jej ¢ini pFedpokladem
pro nové projednani véci pred soudem odvolacim,
jezto se m4 diti v jeho mezich. VZdyt podle zi-
sady projednaci, platné i v ¥izeni ve sporech pra-
covnich, miiZe odvolaci soud projedndvati jen o
tom, co mu bylo stranami navrZeno, a z Gfadu

miize postupovati jen potud, pokud to zédkon pri-
je.

Odvolaci navrh jest proto i ve sporech pra-
covnich pokladati za vé&cnou ndleZitost odvolani
a jeho nedostatek neni pouhou vadou formélni,
kterou by bylo lze napraviti podle § 85 c. ¥. i po
uplynuti neprodluZitelné odvolaci lhéity stanove-
né v § 29 zadkona €. 131/1931 Sb. z. a n.

Jest jesSté& zkoumati, zda odvolaci soud postu-
poval spravné, odmitnuv odvoldni usnesenim, aé
provedl Ustni jednani odvolaci. V zakon& ¢&.
131/1931 Sb. z. a n. neni predepsano, v jaké for-
mé ma byti vyddno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, neobsahuje-li odvoldéni navrhu odvolaciho.
Nelze tu sice ani obdobné pouziti ustanoveni
§§ 471, €. 3 a 474, odst. 2, c. I'. 8., jeZ pro odvo-
laci rizeni ve sporech pracovnich neplati, ale z
povahy véci plyne, Ze lze tu rozhodnouti usnese-
nim, protoZe se nerozhoduje o véci samé, nybrz
jen o tom, zda se podané odvolani hodi k tomu,
aby o ném bylo odvolacim soudem vécné jednano.

§ 29. 1127,

V pokracovani pred pracovnym stidom nie je pri-

pustnd odpoved na odvolanie odporcu ani pripe-

jenie sa k odvolaniu. Rozh. nejv. soudu ze 17.
IV. 1935, Rv IV 71/35, Ur. sb. & 2063.

Podla ustanovenia § 29 zak. ¢is. 131/1931 Sh.
z. a n. treba podat odvolanie proti rozsudku pra-
covného stidu pisomne alebo Ustne do protokolu
u pracovného stidu do 15 dni od doru€enia pisom-
ného vyhotovenia rozsudku. Po uplynuti odvola-
cej lehoty predlozi pracovny sud spisy odvolacie-
mu stdu a uvedomi o tom strany. V sporoch o
hodnotu vySSiu nez 300 K& prejednd sa vec pred
odvolacim stiddom znova v medziach uréenych né-
vrhmi strdn v odvolaniach.

Z tychto zdkonnych ustanoveni plynie, Ze za-
kon o pracovnych stdoch odpoved odporcu na
odvolaciu ziadost a pripadné pripojenie sa k od-
volacej Ziadosti nepozna.

Exekuce
1128.

Srazi-li si stat podle § 69 odst. 2. vl. na¥. é&is.
15/27 Sb. z. a n. a § 150 odst. 2. platového zakona
své pohledavky tam vytéemé za zaméstnancem
(jeho pozistalymi) administrativni cestou ze
sluzebnich (zaopatfovacich) platih zaméstnance
(jeho pozistalych), nemi omezen ustanovenimi
zakona &is. 314/20 Sb. z. a n. Zad4a-li vSak pro
takovou pohledivku o povoleni uhrazovaci nebo
zajiStovaci exekuce soudni, plati pFedpisy ome-
zujici soudni exekuci na platy zaméstnanci, tedy
i predpisy zakona ¢is. 314/20 Sb. z. a n. Rozh.
nejv. soudu z 3. I. 1935, R II 628/34, Vaz. ob<.
1106.

1129.

Byla-li navrZzena exekuce jen na mzdu, nelze do
mzdy beze vSeho Citati i diety, vyplacené povin-

*) V4% obé&. 12184 (rozh. z 15. XII. 1932, R I 1050-
32, v ,Pracovnim prédvu’ &is. 499): I v Fizeni
pred pracovmimi soudy plati o pripustnosti rekursu
proti usnesenim odvolaciho soudu za odvolaciho Fizeni
ustanoveni § 519 c. . s.

VAaz obd. 12.258 (rozh. z 12. I. 1933, R II 502/22,
v ,Pracovnim préavu‘ &s. 498): Proti usneseni
krajského wsoudu, jimz bylo rozhodnuto o rekursu
z usneseni pracovniho soudu o mémitce jeho v&cné ne-
prisludnosti, jest dovolaci rekurs mepripustny. Podle
druhé véty druhého odstavce § 36 zdkona ¢&is. 131/1931
Sb. z. a n. jest rekurs k mejvySSimu soudu- pripustny
jen proti usnesenim odvolaciho soudu v pracovnich spo-
rech, vydanym za odvolactho Tizemi, a to jen za pod-
minek § 519 c. . s.
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nému, pracuje-li jinde, mimo smluvenou odménu
za praci. Rozh. nejv. soudu z 2. IIT, 1935, Rv I
630/33, Vaz. ob¢. 14.221.

Zalobce vyslovné navrhl jen povoleni exekuce
na mzdu a tedy na uréity druh sluZebnich platf
v § 1 zdkona z 15. dubna 1920, ¢is. 314 Sb. z. a
n. ve znéni zakona z 2. Cervence 1924, &is. 177
Sb. z. a n. vyslovhé uvedenych. Ke mzd& nelze
vSak beze vSeho Citati diety, jeZ m4a zaméstna-
nec, pracuje-li jinde, kromé smiluvené odmény
za, praci. V téchto dietdch byva totiz mne-li vy-
lucéné, tedy asgpoii z valné &asti obsaZena i mé-
hrada vyloh vzniklych vykonem price mimo ob-
vykléd plisobist€ a tedy nikoli uplata za préci,

Z rozhodnuti ve vécech

Pensijni pojisténi
§ L 1130.
I. Pojem praci prevazné duSevmich.
II. Strojnik, jehoz tikolem jest ¥izeni a obsluha
strojii a jenz musi na topie jen dozirati proto,
aby mu tyto vlastni Gikony umoznil, nekona pra-
ce prevaznd duSevni. Rozh. nejv. soudu z 23. VI.
1934, Rv II 275/33, Vaz. obé. 13.676.

Zalobce se domdhal na svém byvalém zamést-
navateli odSkodného placenim doZivotni renty,
pocinajic 1. prosincem 1931, na misté pensijnich
pozitki z dtivoddl, Ze Zalovany zaméstnavatel ne-
prihlasil Zalujiciho zaméstnance Lk pensijnimu
pojisténi. Procesni soud prvé stolice uznal Za-
lobni narok déivodem po pravu. O zplisobu Za-
lobcovych praci uvedl v dtivodech: V ¢&em préce
zalobcova, spo¢ivala, jeji manuelni a duSevni sloz-
ku popsal soudu svédek inZenyr M., statni zku-
Sebni komisaf parnich kotlfi, ktery préci Zalob-
covu zné z vlastniho postiehu, protoZe ve své
tredni funkeci navstévoval Zalobce jednou ro¢né
od roku 1919 do roku 1931. Podle tohoto své-
dectvi k manuelni sloZce patifi udrZovani ohné
v topenisti, napajeni kotle vodou, opraveni par-
niho stroje pribruSovanim, ztuZovanim, maza-
nim, predehiati védlce stroje, spouSténi parniho
kotle. K manuelni prici mél Zalobce pomocného
topide, ktery privaZzi uhli, odvéZi Skvary, poméhd
pii &isté&ni parniho kotle a parniho stroje pod
Zalobcovym dozorem a ktery pod dozorem Za-
lobcovym konal také price mazade strojii. Ostat-
ni slozky Zalobcovy préice byly podle svédectvi
inZenyra M-a duSevni. Zalobce zjiStuje na mano-
metru potfebné napéti pary. Zjistoval stav vody
v kotlech na dvou vodoznacich. Kontroloval, zda
nejsou ucpiny a zda spravn& ukazuji, reguloval
tah na Soupatku, coz vSe vyzaduje pozorovani.
Piesné pozorovani vyzaduje produkt hofeni, ne-
hledic k praksi, je k tomu t¥eba dobrého vni-
méni, kdy spalovani odpovidd co nejlépe hospo-
dédrnému vyuziti paliva. Kromé kotle obsluhoval
Zalobce parni stroj, musel stdle pozorovat, je-l@
k préci zpasobily. Po piedehiati musi byti stroj
opatrné spoustén, coZz vyZaduje velké opatrnosti
a odpovédnosti. Strojnik pozoruje parni stroj v
chodu, zda chod neni ruSen, zda nejsou narazy,
zda loZiska se nezahiivaji, coz vSe vyzaduje ne-
ustdlé kontroly. Kdyby mnebylo mneustélého pozo-
rovani, doslo by k porusSe, po pripad® k vybuchu
parniho kotle. Nedostatedné kontrolovani stavu

*) V4% obé& 8761 (rozh. z 7. IIL. 1929, R I 89/29,
v. ,Pracovnim pravu‘ ¢&is. 85): S hlediska § 1
zdkona jest lhostejno, zda jde o sluZebni plat bézny
&i zadrZely a Ze se dluznik dom&hd sporem na svém
zamé&stnavateli sluZzebniho platu jiZz dospé&lého.

kterd jediné se jevi byti mzdou. Pii vypoétu exe-
kuci podrobené tretiny mzdy-nemeélo se proto po-
Citati s dietami, pfi jejichZ zapocteni do mzdy
by ovSem mohla byti pohleddvka Zalobkymé zcela
zaplacena. Diisledkem toho bude tieba vySetfFiti,
kolik od doruceni platebniho pirikazu Zalovanému
az do skon€eni sluZebniho poméru V. mzda V.
¢inila, a to at 2zadrZensa, at Db&€Zna (sb. m. s.
8761*]) bez ohledu na diety, zda zejména za mé-
sic prosinec 1928 byla jiz mzda V-ovi pied za-
bavenim aspon Casteéné vyplacena, ¢&i byla-li
celd mwzda bez diet za prosinec postiZena exe-
kuci. Teprve pak bude moZno vypocitati, co se
mélo z tretiny mzdy bez diet vyplatiti Zalobei.

socialné pojistovacich.

a tlaku pary piivodilo by poSkozeni parniho
kotle. Potfeba pary musi byti prizpiilsobena
chodu a zatiZeni pracovnich strojfi v zdvods. Je-li
velkd vykonnost, musi se péara »forsirovat« a
zase opacCné. Na pridéleného pomocného délnika
musi mit strojnik intensivni dozor, hlavné s po-
¢atku, neZz se topi¢ zapracuje. Odvolaci soud
neuznal Zalobni nirok divodem po pravu: Pro
Zalobce, ktery byl zamé&stnidn v zivodé Zalova-
ného od 15. dubna 1912 do 31. srpna 1915 a pak
od 1. ¢ervna 1918 do 30. listopadu 1931, p¥icha-
zeji v Uvahu tii zdkony o pensijnim pojisténi,
a to cisafské narizeni z 25. Cervna 1914, ¢&is. 138
¥i§. zak., zdkon ze dne 5. nora 1920, &is. 89
Sb. z. a n, a zdkon ze dne 21. tnora 1929, &is.
26 Sb. z. a n. § 1, ¢is. 3. uvedeného cis. nar.
stanovil, Ze pojist&nim jsou povinni, kdoZ podle
zplsobu svého postaveni maji rédz urednik@t nebo
vykonédvaji pravidelné pievdzné duSevni sluZebni
vykony. Podle § 1, ¢is. 3., povaZuji se za pre-
vazn& duSevni sluzebni vykony: d) ¥Fizeni z4vo-
df, zavodnich oddili nebo obchodnich mist, e)
vyS8i dozor k pracim jinych osob. Podle § 1,
odst. (2) a), zédk. z 5. Gnora 1920, ¢is. 83 Sbh.
Z. a n. plativsiho od 1. éervence 1920 do 1.
ledna 1929, je pojisténim povinen a podle usta-
noveni tohoto z4dkona pojisténi jsou zejména za-
méstnanci, kte#i wvykonévaji prevainé duSevni
préice, nebo ktefi k pracim jinych osob pravidel-
né doziraji, jako dilovedouci, stavbyvedouci, po-
1ifi, mistii, dozorci atd., b) ti v podnicich, kdoZ
vykonavaji kupecké nebo jiné vySSi sluzby ve
smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, d&is. 20
. zak. o obchodnich pomocnicich. Podle § 1,
odst. (1), ¢is. 4., zdk. z 21. Gnora 1929, &is. 26.
Sb. z. a n., jsou pojisténi zamé&stnamci, ktefi vy-
konédvaji prdce po rozumu zikona o obchodnich
pomocnicich. Rozsah pojistné povinnosti stano-
vil prvni odstavec § 1 tak, Ze rozdé&lil zamé&st-
nance (zdkon éis. 89/20) na dvé skupiny, na pra-
covniky ruéni (manuelni), konajici vyluéné nebo
prevazné prace fysické, kteri pensijnimu pojisténi
nepodléhaji, a na vSechny ostatni — t. j. pravé
duSevni pracovniky, ktefi tomuto pojisténi pod-
1éhaji, a v IL. odstavci jen prikladmo uvedl ka-
tegorie t&chto zaméstnancd, jak shora uvedeno.
Prace, které podle zjiSténi prvého soudu, jeZ
odvolaci soud béfe za své, konal Zalobce, mejsou
podle nazoru odvolaciho soudu takového druhu,
Ze zalobce podléhal pojisténi podle shora uvede-
nych zikonti. Povinnosti, jeZ uvadi svédek ing.
M-a, jez provadél Zalobce, jsou vesmeés prace,
jeZz musi konati kaZdy zkouSeny strojnik, ktery
samostatn€ obsluhuje nehybné a lokomobilni
parni stroje. Jest pfirozeno, Ze musi préaci tu
konati opatrné€, Ze musi pozorovati manometr,
stav ohné v topenisti a spalovéni, regulovati tah,
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pozorovali, je-li parni stroj k préaci zptsobily,
kontrolovati, zda se loZiska nezahfivaji a zda
manometry nejsou ucpany. VZdyt pravé proto je
predepséna pro strojniky zkouska, aby dovedli
s témito stroji zachazeti. Le¢ pies to mnejde
u Zalobce o vysSi sluzby. Zalobce je vyudeny
kovar, ktery, jak odvolaci soud zjistil, konal
prace kovarské a zdmeénické na soucdstkich ke
strojim, délal mnoho manuelnich praci, brousil
krompéace, opravoval ¢élanky, vyplechovaval jicny
pfi vyrobé cihel, kul praZce, spojoval prasklé
roury od vodovodfi a v suSdrné€ opravoval vozy,
délal tudiz zkratka vSechno, co spadd do stroj-
nického oboru, zejména praci zdmeénickou a
kovarskou, nebot zameénika a kovare v cihelné
vibec nebylo. Uvazi-li se, Ze Zalovany ve svém
zdvodé téchto obou nutnych remeslnik@i viibec
nemél a vSechny préice zdmeclnické a kovarské
musil konati Zalobce, jest ziejmo, Ze tyto ma-
nuelni priace konal ve znaéném rozsahu. I kdyz
vedle téchto praci mél na starosti obsluhu par-
niho kotle a stroje, nelze mluviti o tom, Ze jeho
zaméstnani vyZadovalo prevdzné duSevni Cd&in-
nosti. Vzdyt je zjisténo svédectvim Josefa S-e,
zaméstnaného jako topi€ u Zalovaného, Ze za
Zalobce, ktery mél zemaky a louku a zistal den,
dva mebo péil druhého dne doma, obstaraval cely
chod strojirny za jeho nepf#itomnosti tento S,
atkoliv byl pouhym topi¢em. Z toho jest zfejmo,
Ze p¥i obsluhovini parniho kotle a strojli nejde
o ukony, které presahuji obor a vysi vykonnosti
obytejného topice. O tom, zda zaméstnanec ko-
né vyssi sluzby, rozhoduji sluzby, jeZ skuteéné
konia. Tak nekons vySsi sluZby na piiklad
strojni mistr v tovarn& na nabytek, povéreny do-
zorem mna 6 truhldfskych strojii a na pomocné
délniky u mich zamé&stnané (sb. n. s. &is. 1591),
ani dilovedouci, ktery vykonava kontrolu price
nad urditym poétem délnikf, radi jim pfi préci,
uvadi do porddku stroje, kdyZ néco vazne a za-
zZnamenava &as ztraveny délniky, dozoru jeho
p¥i prici podléhajici (sb. n. s. €is. 4854).%) Za~-
lovany, jak zjistil odvolaci soud z dodatecné jeho
prihlasky a dvou vymérti Gfadovny A VSeobec-
ného pensijniho Gstavu v Brng&, prihlasil nejen
Zalobce, nybrz i jeho nastupce Ladislava H-a

*) V4% ob& 484 (rozh. z 31. III. 1925, Ry I
323/25): O tom, zda zaméstnanec koni vySSi sluzby,
nerozhoduje jeho titul, nybrz sluzby, jeZ skutein& ko-
ni. »Dilovedouci«, jenz vykondval kontrolu prace nad
urditym podtem dé&lnikf, radil jim pri préci, uvadél
.do poradku stroje, kdyz n&co vézlo a nepriSel-li né-
ktery délnik, zastupoval ho v jeho praci a zaznamena-
val ¢as ztraveny dé&lniky jeho dozoru pii té které pra-
.ci — nekonal vy&Sich sluzeb.

Boh. A 2977 (rozh. z 12, XII. 1923, &. 21.205): I. Po-
jem yprice prevazné duSevni« nelze podle z4k. &.
189/1920 vykladati jinak, neZz jak se vyklidal za platno-
sti drivéjsich zakonti o pens. pojiSténi. — II. Okolnost,
Ze urdéitd priace vyZzaduje neustilé a bedlivé pozorno-
.sti, nekvalifikuje praci tu za vSech okolnosti za praci
prevaznsé duSevni. — III. Podléhd strojni tiskar
v textilnim zavod& pojistné povinnosti pensijni?

Boh. A 2934 (nal. z 1. XI1, 1923, &. 17.732): Montéri
v tovarné na stroje, zamé&stnani tim, Ze mimo tovarnu
:samostatn& stroje ze soudastek zhotovenych v tovarné
‘podle planti jim danych sestavuji a spoustéji, pri demz
jim jsou k ruce fremeslnici a pomocni dé&lnici, nad
nimiZ maji dozor a jimZ préci pfikazuji, nepodléhaji
pojistné povinnosti pensijni (zak. & 89/1920).

Boh. A 3447 (nél. z 5. IV. 1924, & 2338): Strojnici
v dtlnim podniku nevykonavaji prevdZzné duSevni pra-
e a nejsou povinni pojiSt&nim po rozumu § 1, odst.
2., lit. a) zak. ¢&. 89/1920.

Boh. A 2942 (nil. z 3. XII. 1923, &. 1514): I. Za-

méstnanec tovarny, jehoZ préice zileZi v tom, Ze obslu-
huje stroje vyrabéjici elektricky proud pro potFebu
tovarny, nepodléhd pensijni povinnosti pojistné, trebas
providdi téZ menSi opravy na strojich, ma k ruce dél-
nika pro hrub8i price a kond prici sodpovédnou«. —
II. Zak. &. 89/1920 nerozumi slovem »délnik« v § 1,
odst. 1., jen sily nekvalifikované. — III. § 1, odst. 2.,
pensijniho zdk. 89/20, m4 na mysli osoby, jichZ é&innost
se v podstaté vylerpadvd v tom, Ze primo doziraji
k jinym osobdm pracujicim.

k pojisténi, le¢ obé& piihlaSky byly zamitnuty
S odiivodnénim, Ze se prohlasuji za nepovinné po-
jisténim podle wustanoveni zdkona ze dne 21.
unora 1929, Eis. 26 Sb. z. a n., pon&vadZ jejich
slug“ebni Cinnost, pfevazné manuelni, nezaklada
pojistnou povinnost podle § 1 uvedeného zdkona.
Tak_ rozhodla uradovna, a¢ Zalovany uvedl jako
povinnosti a zaméstnani vedle zjisténych praci
manuelnich v prvé radé obsluhu parniho stroje,
pousténi, opravy a udrZovani, dozor a opravy
i udrZovani stroji cihlafskych a vSech obrabé-
cich, montaze a demontaZe jejich, obsluhu, udrzo-
vani a opravy strojnich zafizeni parnich suSa-
ren. I tato okolnost podporuje odvolaci soud v
nazoru, Ze Zalobce pensijnimu pojisténi nepod-
1éhal. Nevztahoval se tudiz na n&j zdkon o pen-
sijnim pojiSté€ni a nehylo proto povinnosti Zalo-
vaného, aby Zalobce piihlasil k tomuto pojisténi.
Nestiha Zalovaného proto zavin&ni podle § 1295
ob¢. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. Diivody:
Jde o to, zda Zzalobce podléhal povinnému pensij-
nimu pojisténi podle zdkonfi v mapadeném roz-
sudku spravné uvedenych. Dovolatel vyvozuje
pojisStovaci povinnost z toho, Ze Zalobce konal v
podniku zZalovaného prace pievazné duSevni a Ze
nilezel k osobdm dozoréim jmenovanym pii-
kladmo v § 1 odst. (1) a) zdk. éis. 89/1920 odst.
(1) ¢éis. 6 a) zdk. 8. 26/1929. Podle zjisténi niz-
Sich soudit konal Zalobce sluzbu jako strojnik
pri obsluze parniho stroje a vSech stroj v ci-
helné a konal jako takovy ony prace, jeZ jsou
v rozsudku procesniho soudu prvni stolice dopo-
drobna, uvedeny a podle nazirdni svédka ing. M-a
roztridény v ukony ryze manuelni a tkony spiSe
duSevni. NejvySSi soud schvaluje zavér odvola-
ciho soudu, Ze celkovy raz Zzalobcovych ukont
neni takovy, by bylo lze mluviti o €innosti pfe-
vazné duSevni. Lze pripustiti, Ze Zalobcovy prace
z valné ¢asti vyzadovaly neustalé a bedlivé po-
zornosti, avSak tato okolnost nekvalifikuje jesté
Zalobcovu praci na praci prevdZzné dusevni, nebot
i délnik konajici praci povahy naprosto fysické
(na, p¥. hodindisky pomocnik, délnik zaméstnany
v diln& na jemnou mechaniku) neobejde se, méa-li
praci konati spravné, bez pozornosti, jejiz mira
jest podminéna povahou vyrobniho procesu. Ani
potfebnd mira zkuSenosti jeSté€ medod4va o sobé
¢innosti raz price prevdzné duSevni, nebot tyto
momenty pozornost a po piipadé vétsi obratnost
a zkuSenost mohou byti jen podkladem pro roz-
tf¥idéni pracujicich do stupné kvalifikace, avSak
nikoli podkladem pro rozliSeni prace v podstaté
prevazné& manuelni a prace prevazné duSevni.
VynaloZeni pozornosti a zkuSenosti nabyté dlou-
hou praxi jest arcit duSevnim pochodem a tudiZ
v jistém smyslu ¢&innosti duSevni, avSak tato
stranka Zalobcovy préace jest pravé jen po-
miickou a predpokladem k obsluhovani stroje,
tedy prdce manuelni, kterd jest vlastni podsta-
tou zamé&stndni strojnika (viz rozh. sb. n. s. Boh.
2977, 2934, 3447*) a j. Dr. J. Gallas, Vyklad
k z4k. o pensiinim pojisténi, str. 48, 49). Pracemi
prevaZné duSevnimi jsou prace, pii kterych pod-
statns &4st &innosti zdleZi v pochodech mysSlen-
kovych, které potrebuji vnéjsiho pisemného nebo
tstniho vyrazu (prikaszu, disposice, prohldSeni,
zéznamu a pod.) jen proto, aby se mohly stati
zfejmymi, nebo prace, pfi nichZz podstata &in-
nosti zdlezi v tvoreni vlastnich tusudkél. Tyto
predpoklady nejsou u strojnika dény tim, Ze musi
pozorovati manometr, stav ohné v topenisti a
spalovéni, regulovati tah, pozorovati, je-li parni
stroj k praci zplsobily, kontrolovati, zda se lo-
Ziska nezah¥ivaji a zda manometry nejsou ucpany
a pod. — mebot jde tu o tkony, pfi nichZ zamé&st-
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nanec prostymi smysly ziskdva skutkové poznat-
ky, je zpracovdvid a usporadd v urcité zavéry,
jimiz fysicky pracovni vykon — tfeba za po-
moci odbornych znalosti — je podminén a rizen,
a i délnik konajici praci povahy naprosto fy-
sické, méa-li ji konati rozumné, neobejde se bez
uréitych ¢&innosti mySlenkovych, které ridi jeho
fysickou préci. Hledi-li se k véci s tohoto sta-
noviska, jest opodstatnén zavér, Ze duSevni stran-
ka Zalobcovych praci nebyla ani co do kvantity,
ani co do kvality takového razu, aby jeho préace
mohla byti uznirna za praci prevdzné duSevni.
Ze skuteénosti, Ze Zalobce mél ptid€leného to-
piGe, jemuZz daval rozkazy a nad jehoZ praci do-
ziral, nelze vyvozovati pojistnou povinnost Za-
lobcovu, nebot osobami dozoréimi jsou jen za-
méstnanci, jichZz &innost se v podstaté vyerpava
v tom, Ze piimo doziraji k jinych osobam pra-
cujicim, a priéiiuji se o to, by préce jim své-
fené vykonavali tak, jak se podle pomé&ru p¥i-
padu konati maji, jako na p¥. dilovedouci, mist¥i
a pod. (Boh. &. 2942/23).*) O t&chto predpokla-
dech nelze vSak mluviti u Zalobce, jehoZ ukolem
bylo Fizeni a obsluha stroji a jenZ musil na to-
pide jen dozirati proto, aby mu tyto vlastni Gko-
ny umoznil. Na tom, jaké mél Zalobce odborné
vzddlani a zkouSky, jak byl placen, zda mu byla
poskytnuta periodickd remunerace a pod. ne-
gsejde a piislusné vyvody dovolatelovy mohly
ziistati bez povSimnuti.

§ 1. 1131.

Cinnost, jejiz essenciale je tvofeni logickych

asudki, lze hodnotiti jako &innost pFevazné du-

Sevni ve smyslu § 1 bod 3 cis. na¥. &.138/1914 ¥. z.

N4l. nejv. spr. soudu z 19. X. 1934, & 19.435,
Boh. A 11489.

Jest nesporno, Ze podstatou &innosti Stanislava
M. bylo kontrolovani délovych hlavni a jejich
soudasti, tedy vyrobkt hotovych, pomoci riiznych
piistroji a méFidel co do rozmérd, vrtani, taZeni,
brouseni a tvrdosti materidlu. NebéZelo o pouhé
zjistovani rozmérfi, o mechanické mé¥eni nebo
o pouhé operace poletni, tyto tkony mnebyly
viastnim tGéelem zaméstnani M-ova, Glelem tim
bylo tvoreni logickych tsudkfi o tom, zda, vyro-
bek neni po strénce presng predepsané vadny.
Hssenciale ¢innosti, kterou M. vyvijel, bylo tedy
tvoreni tsudkti. Ukolem M-ovym bylo vyrobky
dle urditych zésad zkoumati, uplatiovati pfi
zkouméni tom své v oboru tom mnabyté znalosti
a zkuSenosti a utvoriti si tak, jednak z toho, co
pravé, zkoumaje vyrobek, zjistil, jednak z toho,
co mu na zdkladé jeho odbornych znalosti a zku-
Senosti jiZ je zndmo, tsudek o tom, je-li vyrobek
po strance presné pozadované bezvadny ¢&ili nic.
Utradem zjisténa podstata jeho &innosti zalezela
tedy v tom, Ze kontroluje bezvadnost a piresnost
vyrobkti jemu odevzdanych na podkladé naby-
tych vé&domosti a zkuSenosti, jednak pouhymi
smysly, jednak méricimi pfistroji a pomfickami,
dospival k ur€itym poznatktim, na zikladé nichZ
pak si tvoril zavér, zda vyrobek jest zhotoven
dle danych smérnic. Tato jeho &innost vyZado-
vala tedy tvoreni logickych tsudk@ a byla proto
¢innosti duSevni.

§ 2 1132.

Clenové lazeiiského orchestru nejsou vyiati z pen-
sijni povinnosti pojistné jiz proto, Ze jsou pensio-
novanymi stitnimi zaméstnanci. Nélez nejv. spr.
soudu z 29. IX, 1934, & 9161/32, Boh. A 11.449.

StiZnost h4ji shodné s vyvody odvolani néazor,
Ze hudebnici, o které tu jde, jsou vyilati z pen-

sijni povinnosti podle § 2 bodu 4 pens. zak., jeztos
jsou stétnimi pensisty a pozivaji- pense, prevy-
Sujici prijem plynouci jim z jejich vedlejSiho.
zaméstnani, a dovozuje, Ze cit. predpis nerozli--
$uje mezi aktivnimi a pensionovanymi statnimi
zaméstnanci, takZe vyluka z pensijni povinnosti
se vztahuje, jsou-li splnény i ostatni predpoklady,.
téZz na stétni zaméstnance pensisty.

Tu jest vSak stiZnost na omylu. Cit. ustano-
veni mluvi vyslovné o zaméstnancich statu atd.,
jimiz jest vSak rozuméti jen osoby v aktivnim.
poméru sluzebnim, jak jest ostatné patrno i z dal--
Siho doslovu z&kona, jenz okruh zaméstnancd,
vyhatych z pojistné povinnosti, determinuje pod-
minkou, »maji-li normélni, t. j. s mistem jimi za-
stdvanym spojené a dostateéné& zabezpecené pen--
sijni naroky«. NemfiZe se proto st-lka tohoto-
ustanoveni pravem dovoldvati, kdyz jest ne-
sporno, Ze dotyéni hudebnici nejsou jiz aktivnimi.
zaméstnanci statu, jak jiz také vysloveno v nél.
Boh. A 11.135/34.%*) Pokud se stiZnost dovolava
nél. Boh. A 7563/28,*%) piehlizi, Ze se netyka pen--
sijniho pojisténi, nybrz pojisténi nemocenského,
a nemuZe proto z ného nic ve prospéch svého-
stanoviska vyvozovati.

Pokud stiZnost v pravé vyiizené namitce také
uvadi, Ze roéni pense hudebnikti — aZ na kapel-
nika Josefa O. — znaéné piesahuje rocni pii-
jem, plynouci z tohoto jejich vedlejSiho a pfile-
Zitostného zaméstnini, nutno za to miti, Ze tim
mifi na ustanoveni § 2 bodu 2 pens. zadk. Nss.
vsak jiz Castdji a zejména i ve shora cit. nal.
vyslovil pravni ndzor, Ze pobirdni pense z dfi-
v&jsiho pensionovdnim zaniklého povolani neni
piijmem z vydéletné &innosti a nedopadi proto-
na dany p¥ipad vyluka z pensijni pojistné povin-
nosti v § 2 bodu 2 uvedenA.

8§ 4. 1133.

Ma-li zaméstnanec podléhajici pemsijnimu pojis-

téni pozitky toliko po ¢ast roku, jest pro zaFa-

zeni do ti¥id sluzného podle § 4, odst. 3 zik. &.

26/1929 Sb. rozhodnou &astka, rovnajici se 12n4-

sobku skuteéného mésiéniho pozitku. Nilez nejv.

spr. soudu z 29. IX. 1934, &. 9161/32, Boh. A
11.449.

Podle § 4, odst. 1 pens. zak. zafadi se pojis-
ténci k uéelu pojisténi podle svych rocnich slu-
Zebnich poZitk®i do 11 t¥id sluzaého, které v dal-
Sim jsou podle vySe ro¢niho sluZného stanoveny.
Odst. 2 normuje, co jest zahrnouti do sluZebnich
pozZitkfi a odst. 3 ve v&t& prvni uréuje, Ze pevné
poZitky jest stanoviti &astkou vypoftenou pro-
cely rok. Z téchto predpisti se poddva, Ze zakla-
dem pro zatradéni toho kterého zameéstnance jsou
z4sadn& jeho ro¢ni pozitky. O vysi jejich nebude
pravideln& sporu, je-li zaméstnanec zaméstnin
po cely rok. Je-li vSak zaméstndn toliko:
po uréitou éast roku, jest na tento pripad
pamatovano v odst. 8 prvni vé&ts, kde se pravi,
Ze pevné poZitky jest stanoviti ¢4stkou vypodte-

*) Boh. A 11135 (n4l. z 13. IIT. 1934 & 4434,
vyPrac. préavug rod XIIL, & 717, 810): I. Usta-
noveni § 2 & 4 zdk. & 26/1929 Sb., podle ného% z po-
jistné povinnosti pensijni jsou vyhati zamé&stnanci
statu, nevztahuje se na stitni zaméstnance pensisty. —
II. Pobirdni pense z driv&j§iho st4tniho zaméstnani
neni hlavni vydélkovou d&innosti ve smyslu § 2 & 2t
zadk. €. 26/1929 Sb. o pensijnim pojisténi.

Boh. A 7563 (n&l. z 20. XI. 1928 &. 10.942/27,
vyPrac. préavug rod VIIL, str. 45): Provozuje-li
osoba, majici doZivotni diichod z driv&jsiho sluzeb-
niho poméru (pensisty), néjaké zaméstnani nédmezdni,
1ze toto =zamé&stndni kvalifikovati jako vedlejsi ve:
smyslu § 2, odst. 1, zdk. & 221/24, je-li zam&stnani to
pri srovndni s celkovou hospodafskou a socislni si-
tuaci osoby té podruZnym.
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mnou na cely rok. Tim zikon dava ziejmé naje-
vo, Ze za rocni pozitky nelze brati pozZitky, které
zaméstnanec v celku skuteéné€ v onom roce ob-
drzel, ponévadZz by pak mneSlo o »vypoétenou«
Castku, nybrz Ze zadkladem ma byti éastka teprve
»vypoétend« pro cely rok, tedy pozitky fiktivni,
a sice ty pozitky, které by byl zaméstnanec v
celém roce pobiral, kdyby po tuto dobu byl byval
za stejnych platovych podminek zaméstnan.

8 5. 1134.

Zaméstnankynd nemé proti zamdstnavateli narok
na nihradu skody, jezto ji véas nep¥ihlisil k pen~
sijnimu pojisténi, nepFisluSel-li ji podle zikona
narok na vybavné, ani tehdy, kdyby byla vcas
prihlaSena k pensijnimu pojisténi. Lhostejno, Ze
podle prakse Vseobecného pensijniho tstavu by
se ji bylo dostalo vybavmného, kdyby ji byl za-
méstnavatel véas pFihlasil k pensijnimu pojiSténi.
Rozh. nejv. soudu z 15. XI. 1934, Rv I 361/31.
Vaz. ob&. 13.939.

8 5. 1135.

Promiceci lhiita podle § 1489 ob¢. zak. pocina
teprve skutednou znalosti rozsahu skody, a to tak,
%e vysta®i k podani ¥adné a odiivodnéné Zalo-
by; pohou moznost védomosti melze klasti na
roveni skuteéné znalosti. Zalobce, ktfery pokli-
dal sviij Graz za podnikovy, mohl teprve
z rozsudku pojistovaciho soudu, vydaného o
#Zalob® proti VSeobecnému pensijnimu Gstavu na
invalidni déichod a vyslovujiciho, Ze nejde o pod-
nikovy tiraz, pro ktery by mél Zalobce narok na
jnvalidni d@ichod, nehledic na p¥ispévkové mési-
ce, seznati, 7e musi se tudiz doméihati nahrady
tkody na zaméstnavateli z diivodii opominutého
prihlaseni. Rozh. nejv. soudu z 24. XI. 1934,
Rv I 2109/34-1, Sb. min. sprav. €. 80.

Podle stdlé judikatury nejvyssiho soudu pocind
e promléeci Ihiita, § 1489 obé. zak. teprve skuted-
nou znalosti rozsahu Skody, a to znalosti téz upl-
nou a bezpeénou, Ze vystaéi k podani radné odii-
vodné&né Zaloby (§ 178, 226 c. ¥. s.); pouhou moz-
nost v@domosti nelze klasti na roveit skuteéné
znalosti (sh. n. s. & 9755, 6860, 5409 a j.*). V
rozhodnuti ve sb. n. s. & 11.136%*) dovodil nej-
vys8i soud, Ze promiléeci niroky zaméstnance
proti zaméstnavateli na nahradu Skody, kdyZ jim
nebyl véas pfihldSen k pensijnimu pojisténi, po-
&ina teprve dorucenim vyméru pensijniho tstavu
o vyméreni pensijniho dfichodu, po pfipadé tepr-
ve rozhodnutim o poslednim pouZitém opravném
prostredku. Podle zjisténi niZSich soudtt utrpél
Zalobce dne 25. srpna 1926 Graz v zavod& Zalo-
vaného, pfi dem% mu soukennd vldkna a prach
viétly do oli; z toho se vyvinula ocni choroba,
nasledkem které% Zalobce oslepl na pravé oko a
zrakova ostrost levého oka byla znaén& oslabe-
na, takZe se Zalobce stal nezp@isobiljm k vy-
délku.

Zalobce pokladaje uvedeny traz za podnikovy
traz ve smyslu § 5 zakona ze dne 28. prosince
1887, &. 1 ¥. z. z roku 1888 a § 5, odst. 3 zdkona
&. 89/1920 Sb. z. a n. doméhal se poddnim ze dne
14. srpna 1928 na VSeobecném pensijnim tustavé
v Praze invalidnitho dfichodu. Vymérem uradovny
II tohoto tGstavu ze dne 7. prosince 1928, &.
74.893-R, byla jeho Zadost zamitnuta a v dtvo-
dech uvedeno, Ze v této vé&ci nejde o podnikovy

*) V4% ob¢&. 9755 (rozh. z 21, III. 1930, Rv I 1127/29):
TiiletA promléeci lhtita § 1489 ob&. zdk. polinéd znalosti
Skody a Sktidce tak tGplnou a bezpefnou, Ze vystadi
k podéani Zaloby.

V4% obd& 680 (rozh. z 2. ITI. 1927, Rv I 695/26):
Triletd promléeci lhGta § 1489 obé&. zidk. poéind teprve
skutednou znalosti Skody i osoby Skt@idcovy a nezaleZi
na tom, %e poSkozeny¥ zavinil opoZdéné opatfeni po-
sudku o Skodé.

uraz a ze Zalobce v dobé€ od 1. biezna 1922 do
31. fijna 1926 nabyl v pensijnim pojisténi jen 56
piispévkovych mésicti. Zalobce podal pak Zalo-
bu u pojistovaciho soudu v Praze, jez byla za-
mitauta rozsudkem tohoto soudu ze dne 19. led-
na 1932, €. j. Op II 37/29-16 a pravoplatné potvr-
zujicim rozsudkem vrchniho pojistovaciho soudu
v Praze ze dne 27. Cervna 1932, &. j. Cpo 283/32-2
a teprve z tohoto rozsudku mohl Zalobce spolehli-
vé seznati, Ze zéleZi na dob& piisp&vkovych mé-
sicti, pokud se ty€e na tom, kdy ho zaméstnava-
tel prihlasil k pensijnimu pojisténi, ponévadz
nejde o podnikovy uraz, pro kteryz by mé&l Za-
lobce narok na invalidni dfichod, nehledic na p¥i-
spévkové meésice. Kdyby byl Zalobciv traz byval
uznin za podnikovy tUraz, nebyla by mu povstala
Skoda tim, Ze zaméstnavatel ho v€as nep#ihlasil
k pensijnimu pojisténi, a nemohl by se tudiz na
ném domdhati ndhrady Skody z dtivodu opominu-
tého prihlaSeni, jezto podle § 5, odst. 3 zak. &.
89/1920 Sb. z. a n., nastane-li nezptsobilost po-
jisténcova pied uplynutim doby €ekaci nisledkem
podnikového trazu, povaZuje se Cekaci doba 120
piispévkovych mésicti za dokonanou (§ 8, odst.
4) a pojisténec m4 pak ndrok na invalidni db-
chod podle § 8 zakona.

Tého% naroku jako nynéjsi Zalobou dom&hal se
Zalobce na Zalovaném jiZz Zalobou podanou dne
27. brezna 1931 pod &. j. Ck I 81/31 u krajského
soudu v Litomé&ricich, kter4d byla vSak usnese-
nim wuvedeného krajského soudu ze dne 8. zafi
1933, €. j. Ck I 81/31-16 a pravoplatné usnese-
nim vrchniho soudu v Praze ze dme 24. Fijna
1933, ¢&. j. R VII 198/33 odmitnuta pro vécaou
neprislu§nost dovolavaného soudu. Usneseni
vrchniho soudu bylo strandm doruéeno teprve po
25. listopadu 1933 (soud prvni stolice naridil do-
rudeni teprve dne 24. listopadu 1933) a jezto ny-
n&jsi Zaloba byla poddna dne 20. prosince 1933,
tedy v t¥icetidenni 1haté § 232 c. ¥. s. ve znéni
&l II, &. 4 zak. ¢&. 23/1928 Sb. z. a n., jest pro-
mldeci lhéitu pocitati do dne podéni Zaloby Ck I
81/31 (t. j. do 27. birezna 1931).

Je tedy patrno, Ze promlleci lhfita § 1489 ob&.
zdk. v dobé poddni nynéjsi Zaloby jeSté& neuply-
nula od rozhodnuti o poslednim opravném pro-
stredku, ani Ze by neuplynula ani tehdy, kdyby
se podital jeji podatek jiZ od dorudeni vyméru
pensijniho tstavu ze dne 7. prosince 1928, jeZto
— jak dovozeno — nesejde na tom, kdy Zalobce
se stal invalidnim, ani kdy se dov&dél o své in-
validité (jak myln& mé za to odvolaci soud),
nybrz zélezi jeding na tom, kdy Zalobce skuteéné
zv&d&l o rozsahu Skody a dfivodu jejim, Ze mu
totiZ byla zplisobena opominutym piFihliSenim
k pensijnimu pojiSténi.

§ 5. 1136.
Zamsstnavatel, byt i povéfil piFihlaSovanim za-
méstnancii k pensijnimu pojisténi nékterého ze
svych tGredniki, zhistava jeding priv pojisténctm
z nahrady Skody zpfisobené jim poruSenim p¥i-
hlaSovaci povinnosti. (§ 1295, odst. 1 obé&. zak.)
Rozh. nejv. soudu z 1. III. 1935 Rv II 83/35,
Sb. min. sprav. 1287.

Podle zvlastnich predpisti z4k. o pens. pojisté-
ni je zamdstnavatel povinen pfihlasiti zamést-
nance, vstupujiciho u nsho do zamé&stnéni podro-

V4% obdé. 5409 (rozh. z 29. X. 1925, Rv II 379/25):
By mohla poditi promldeci lntita § 1489 obé&. zak.,
musi byti znalost 8kody takovs, by vystadila k podéani

Zaloby.

¥) V4% obé& 11,186 (rozh. z 31. X, 1931, Rv II
30/31, v »Prac. préavug rod XI., & 311): Pro-
ml&eni niroku zaméstnance proti zaméstnavateli na
nihradu Skody, an jim nebyl v&as pfrihldSen k pen-
sijnimu pojisténi, po&ind se teprve dorulenim vyméru
pensijniho tGstavu o vyméreni pensijniho dtichodu.
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beného pojistné povinnosti, u pfisluSného nositele
pojisténi (§ 5, odst. 1. zak. &. 26/1929 Sh. z. a n.)
a Ze zaméstnavatelem je osoba fysické i prévni-
cks, na jejiz vrub jsou vykonavany sluzby za-
méstnanct uvedenych v § 1 dotéeného zakona.
Zaméstnavatel miize ovSem povériti nékterého ze
svych turednik® poddvanim prihlaSek podle § 5,
vedenim mzdovych zdznamd (§ 6 a masl.) a pro-
vadénim srazek Casti pojistného pripadajicich na
pojisténce se sluzného (§ 68 zak.). Udini-li tak,
jest osoba povérend trestné odpovédnd za ne-
spravné provedeni tkold ji svéfenych (§ 171 zék.)
a prislusné prestupky trestaji spravni arady (§
182 zéak.). Témito predpisy nebylo vSak nic zmé-
néno na civilng-pravnich predpokladech pro na-
hradu Skody (§ 1295, odst. 1 obé. zdk.). Ohla-
govaci povinnost uloZil zidkon o pensijnim pojis-
téni toliko zaméstnavateli a zaméstnavatelka
Zalobkyné byla jiz v jiném sporu pravoplatné
odsouzena (Cpr I 13/33). Hrozi-li zdkon trestem
tiedniku, ktery ohlaSovaci povinnost zaméstna-
vatelem naii prednesenou radné neplnil, jde tu o
poradkovy trest, majici zajistiti f4dné splnéni za-
méstnavatelovych povinnosti v zdjmu spravného
provedeni tohoto oboru socidlniho pojisténi, avSak
zakon neukladd ani podpfirné ohlaSovaci povin-
nost Grednikim zamdéstnavatelovym a tito nejsou
prévi pojisténctum z néhrady Skody, vzniklé po-
ruSenim této ohlaSovaci povinnosti.

Urazové pojisténi
§ 46. 1137.

1. Za podnikatele ve smyslu § 46 zakona o tirazo-
vém pojisténi délnickém jest pokladati jen toho,
na jehoz vicéet (risiko) se déje provoz. Lhostejno,
kym byl ¢iSnik piihlaSen k tGrazovému pojiSténi,
u koho byl prihlasen, u koho byl v dobé trazu za-
méstnan a kym mu byla vyplacena mzda.

II. O tom, koho jest povazZovati za podnikatele

ve smyslu § 46 Graz. zak., rozhoduje soud, nikoliv

urazova pojistovna. Rozh. nejv. soudu z 24. XI.
1934, Rv I 10/33, VAazZ. obé. 13.977.

V tomto obdobi sporu jde jen o otdzku, zda
zalovani byla proti Zalobci v dob& jeho urazu
podnikatelem ve smyslu § 46 Uraz. zdkona. Jak
z poukazu § 45 zdkona na § 11 jest patrmo, je
pojem podnikatele v §§ 45 a 46 cit. zdk. totozny
8 pojmem podnikatele podle § 11. Podle odst. (1)
tohoto paragrafu poklad4 se za podnikatele ten,
na jehoz et se provoz déje. Je tedy podnikate-
lem ten, koho postihuje hospodarské risiko pod-
niku (rozh. &. 6.538 Sb. n. s.)*) Tato zdsada ne-
doznala, zmény v odst. (2) § 11 cit. zdkona,
nybrz byla tam jen bliZe provedena pro obor sta-
vebnich podniktl (§ 1, odst. (2) ur. zdk.). Pii
providéni stavebnich praci byvad zpravidla za-
Castnéno nékolik Zivnostnikd, jejichZ podniky pod-
1éhaji Grazovému pojiSténi podle § 1, odst. (2) Gr.
zdk. Pro takové pripady stanovi zdkon v § 11,
odst. (2) tGr. zédk., Ze kazdy z téchto Zivnostniki,
ktery na stavbé& provadi prace na vlastni ncet
(risiko), je samostatnym podnikatelem. Predpo-
kladem je tedy i tu, aby Zivnostnik na stavbé

*) VA% ob¢&. 6.538 (rozh. z 1. XII. 1926, Rv II
654/26) : Podnikatelem podle § 11 z4dkona jest osoba,
jeZz nese risiko hospodarské vyroby a jiz tudiZz pripada
i podnikatelsky zisk. Podnikatelem piskovi§td jest ten,
komu piskovisté patfi, a jenZ na ném svymi zfFizenci
na sviij Gdet provadi préace, tfebas mu byli tF¥eti oso-
bou dodavéani délnici, touto osobou najati a placeni,
zateZ majitel piskovisté platil oné treti osob& pausilni
odménu za den a hlavu délnika. Zaméstnanci v podniku
podrobeném turazovému pojiSténi podléhaji trazovému
pojisténi jiz dtsledkem tohoto svého zaméstndni bez
ohledu na to, jaky jest jeho smluvni podklad.

pProvadél priace na vlastni uéet. Stavebni spolec¢-
nost v K. podle zjiSt&ni soudt niZSich neprevzala
provedeni stavebnich praci v podniku Zalované,
nybrz jen proptjéila ji nékolik svych délniky
k pracim, jez si Zalovana jinak svymi vlastnimi
pracovnimi silami a pod vlastnim vedenim a od-
povédnosti ve své tovarné provadéla. Hospodarské
risiko téchto praci nesla zZalovan4d a nikoliv Sta-
vebni spole€nost, jezZ na préace ty neméla Zadného
vlivu. Pravem proto vyslovil odvolaci soud, Ze
za podnikatele praci, p¥i nichZ se Zalobci pf¥i-
hodil Graz, poklddat jest podle §§ 11 a 46 ur. zak.
zZalovanou. JeZto poklddati jest za podnikatele jen.
toho, na ¢éi UcCet (risiko) se provoz déje, je ne-
rozhodno, kym byl dotyény délnik k trazovému
pojiSténi prihldSen, u koho byl v dobé urazu za-
méstnan a kym mu byla vyplacena mzda. Soud
ovSem je vazan rozhodnutim turazové pojistovny,
Ze jde o traz podnikovy, tato vSak nerozhoduje
o tom, koho jest pokladdati za podnikatele ve
smyslu § 46 ur. zak., nybrz rozhodovani o tom
prislusi soudu.

1138.
§ 82 zak. ¢l. XIX. § 1907, plati aj pre zamest-
nancov banskych podnikov a pre zamestnancow
Statnych podnikov. Rozh. nejv. soudu z 23. IL
1934, R IV 47/34, »Pravny obzor« €. 1603.

Std prvej stolice sporu prekiZzZajicej namietke
podla § 180, bod 2 Osp., vyhovel a spor zastavil.
Doévody: Zalobkyn& domahd se Zalobou placeni
renty z toho dtivodu, Ze jeji manzel, zaméstnany
ve statnich solnych dolech, utrpél pii této préci
smrtelny draz, ¢imZ Zalobkyné byla zbavena Zi-
vitele. Zalovany erar vznesl sporu piekaZejici
nédmitku podle § 180, ¢. 2 Osp., uvaddéje, zZe roz-
hodnuti tohoto sporu musi predchézeti irizeni
trestni. — Ze Zaloby je ziejmo, Ze zemiely man-
Zel zalobkyné byl povinné pojiStén podle zdkona.
¢l. XTX:1907 a Ze Zalobkyné dostava od trazové
pojistovny a bratislavské pokladny mésiéni rentu
200 K&. Zalobkyné je zfejm& tedy pozfistalou po
pojiSténci podle § 72 zak. ¢l. XTX/1907. Podle
§ 82 cit. zadk. ¢él. mohou poziistali po pojiSténci
proti zaméstnavateli uplatiiovati ndrok na na-
hradu Skody jen tehdy, bylo-li pravoplatnym roz-
sudkem trestniho soudu zjiSténo, Ze dotyény za-
méstnavatel privodil traz Gmyslné nebo z ne-
dbalosti. Zalujici strana sice tvrdi, %e trestni ¥i-
zeni bylo zah&jeno, avSak pf¥iznav4, Ze neni do-
sud skonceno. Nemiize tudiZ Zalujici strana
predloziti pravoplatny trestni rozsudek, jak to
Z4d4 § 82 cit. zdkona. Z uvedeného je ziejmo, Ze
jsou dédny podminky, aby bylo vyhovéno sporu
piekédZejici nédmitce, vznesené podle § 180, &. 2
Osp.

Rekurzny sud sporu prekizajlicu nidmietku za-
mietol.

Najvyssi siad rekurzu vyhovel, usnesenie re-
kurzného stiidu zmenil a obnovil usnesenie prvého
sudu.

Doévody: Zalobkyia se neprivom dovolava zi-
sadného rozhodnutia & 182, lebo postaveni za-
mestnancov banskych podnikov, pokial ide o tra-
zZové poistenie, prestalo na zdklade §§ 2 a 21 vlad.
nar. €. 199/22.

Preto treba pre tento pripad pouZzit ustano-
venie § 82 zak. & XIX:1907.

Rekurzny sid nesprdvne vykladd tento zdkon,
majic za to, Ze Zalobkyiha je oprdvnena aj bez
pravoplatného trestného rozsudku nastupit cestu
sporu, poneva¢ Zzalovanou stranou je <&eskoslo-
vensky Stat, ktory trestny ¢&in nemodZze spachat
a preto Ze nemoZno v trestnom pokracovani
zistit trestnii neopatrnost, zavinivS§iu turaz.
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Priavna osoba prevodzuje podniky svojimi za-
mestnancami a je za ich zavinenie hmotnepravne
zodpovedna. Zalujlica strana uviedla, Ze organy
zalovanej strany sa dopustily trestného skutku
a povinnost Zalovanej strany v smysle Zaloby
mozZe byt zaloZend len, ked bude (podla predpisu
§ 82 zak., €l. XIX § 1907) zistené, Ze organy,
za, ktoré je zodpovednd, dopustily sa trestného
skutku.

Z tychto dovodov bolo usnesenie rekurzného
suidu zmenené a obnovené zidkonu vyhovujlice
usnesenie siadu prvej stolice.

1139.

Ma-li hospodarska éelad v pripade Grazu obdrzat

podporu, je treba zapisu do rejstriku a vcéasného

zaplatenia prispevku. Nélez nejv. spr. soudu z 5.
IX. 1934, ¢. 16.509, Boh. A 11.400.

Nie je sporu o tom, Ze v danom pripade uplat-
fiuje st-I, ¢o hospodarsky zamestnanec, proti Slo-
venskej pokladnici pre zemedelskych robotnikov
v Bratislave ndrok na urazovi podporu a Ze
rieSenie tejto otdzky m4 sa posudzovat podla
ustanovenia zak. €l. XVI:1900, zak. ¢&l. XIV:1902
a prevadzajuceho mnar. byv. uh. min. orby, ¢&.
1500 z r. 1912.

Predpis § 8 zak. €l. XVI/1900 stanovi, Ze za-
mestnavatel je povinny za kazdého svojho hos-
podarského sluhu zaplatit do pokladnice vopred
roéne 120 hal., ktory prispevok ¢éini podla mnar.
zo dna 27. jala 1920, & 45 Uradnych novin, 15
K¢E. Tento predpis § 8 cit. zdk. bol vSak nar. €.
1500 z r. 1912 v § 6, odst. 2. a 3., prevedeny v ten
smysel, Ze zamestnavatel je povinny zaplatit
prispevok stanoveny na zaklade vSeobecného su-
pisu bez kazdého vyzvania do 1. aprila obecnému
predstavenstvu. V smysle § 23 zédk. €l. XVI/1900,
obdrzi hospodarska celad” v pripade urazu pod-
poru v § 9 cit. nar. uvedenn, bola-li éelad dla
predpisu zapisand do rejstriku A a zaplatil-li
za, Nu skutotne zamestnivatel! prispevky dla
splatnosti stanovené v predchidzajiicom odstavci,
alebo sice pozdejSie, avSak aspoil 30 dni pred na-
stalym turazom, indé Eelad mnepatri medzi &lenov
pokladne.

Z toho plynie, Ze ustanovenie § 6 nar. ¢. 1500
Zz r. 1912 umoZznilo u€ast na urazovom poisteni
i v pripadoch, kde zakon, stanoviaci rotné zapra-
venie prispevkov vopred, mozZnosti takej nedéaval,
a to tym, Ze prehlasuje za poistenych hospodar-
skych delnikov i temkrit, ked prispevok bol za-
plateny aspon do 1. aprila, lebo po tomto dni naj-
pozdejSie 30 dni pred urazom. Z ustanoveni
svrchu citovanych je dalej patrné, Ze, mé-li hos-
podarska celad v pripade tirazu obdrZat podporu,
musia byt splnené dva predpoklady, a to: 1. za-
pis do rejstriku a 2. véasné zaplatenie prispevku.

Podla, dovodov napadnutého rozhodnutia Zal.
urad v postupe inStanénom nepriznal st-lovi narok
na, Urazova podporu preto, lebo zistil, Ze zo svrchu
uvedenych zdkonnych predpokladov ani jeden ne-
bol splneny, a to: pokial ide o predpoklad uvedeny
sub 1. preto, Ze nedalo sa zistit, kedy bol popis
provedeny, Ze ale sudiac dla doby vyvesenia, pre-
vedeny bol sipis na rok 1928 az v r. 1929, avSak
dra predpisov mé sa popis previest v XI. mesiaci
predchadzajiceho roku, z ¢oho je zrejmé, Ze po-
pis dl'a predpisu prevedeny nebol — a pokial ide
o predpoklad uvedeny sub 2. preto, Ze dla de-
niku zaplatil zamestn&vatel poistny prispevok
za st-le az dia 2. augusta 1929, tedy viac ako
rok po predpisanej lehote.

St-I brojac vo staznosti proti tymto dévodom

napadnutého rozhodnutia vytyka, Ze zal. urad ne-
spravne a mylne zistil, Ze k uznaniu niroku na
drazovii podporu zdkonom vyzadované vySeuve-
dené dva predpoklady neboly v danom pripade
splnené; pokial ide o predpoklad svrchu sub 2.
uvedeny, vytyka staZnost, Ze Zal. irad nepravom
zistil, Ze tento predpoklad nebol tu splneny vraj
preto, lebo Ze na poistenke vztahujicej sa na
zaplatenie prispevku neni uvedené datum, a Ze
preto poistenka pri rieSeni daného sporu nema
vyznamu; staZznost dovodzuje, Ze poistenku tu
vydal adm. Grad a Ze tak za nedostatky tej je
zodpovedny tUrad zmienenej poistovne tiito po-
istenku vystavivsi, Ze nelzd ale z teho vyvodit
v neprospech st-la Ziadon zaver.

AvSak tato namietku staZnosti uznal Nss. ako
odporujucu obsahu napadnutého rozhodnutia bez-
dovodnou, ponevac, ako je to patrné z dotycnej
¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Zal.
urad nezistil ten fakt, Ze prispevok bol zaplateny
az 2. augusta 1929, tedy ddvno po uplynuti za-
konom stanovenej lehoty, v zaklade nejakej po-
istenky, ale zistil tento skutok z dotyéného de-
nika. Ze by ale podla dokazu tohoto denika
onen prispevok nebol byval zaplateny az 2. au-
gusta, 1929 a tedy davno po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, resp. Ze by z onej poistenky,
ktorej sa vo spravnom pokracovani ¢o doékazu
dovolaval zamestniavatel! st-lov, bolo 1zid bez-
peéne zistit, Ze prispevok ten bol zaplateny esSte
v lehote zdkonom stanovenej, staZnost netvrdi
(§ 18 zak. o ss.). Za tohoto stavu veci musi
Nss. vychadzat z toho, Ze Zzal. Girad pravom vy-
slovil, Ze v danom pripade neni splneny zdkonom
vyzadovany a svrchu sub 2. uvedeny predpoklad
pre uznanie st-Ilovho niroku na Urazovd podporu.

Lécebny fond
1140.

Je statni dFednik povinen nahraditi 1é¢ebné vy-

lohy za své lééeni ve vefejné nemocnici? Nélez

nejv. spr. soudu z 16. VI. 1934, &. 7458, Boh.
A 11.360.

Ze spravnich spisti je patrno, Ze 1é€ebné vylohy
za oSetrovani zaCastnéné strany ve VSeobecné
verejné nemocnici v Berehové po dobu dvou mé-
sicti (60 dni po 24 K¢&) &astkou 1.440 K¢& spravé
zminé€né nemocnice nahradil LéCebny fond verej-
nych zaméstnanct. Jde tedy jen o to, zda zacast-
néni strana je povinna hradit sprédvé zmin&né
nemocnice oSetrovaci vylohy za dobu, presahujici
zminéné dva mésice. Jednd se tedy o spor mezi
vSeobecnou nemocnici na jedné strané a ztcast-
nénou stranou jako oSetfovanym na strané& druhé
o zaplaceni oSetfovacich vyloh. Zal. ifad vyslovil
v nar. rozhodnuti, Ze zicastnénd strana neni po-
vinna 1ééebné vylohy platit, a jak z rozhodnuti
toho jest patrno, odfivodnil vyrok sviij tim, Ze
zuéastnénou stranu povinnost platit oSetrovaci
vylohy nestih4d ve smyslu cit. vyn. min. zdrav.
O Zadny jiny dfivod na¥. rozhodnuti se neopird
a nic jiného k odfvodnéni svého vyroku meuvadi.
Vynosy tyto obsahuji vSak, jak v prvém z nich
je vyslovné uvedeno, pouhé »pokyny« uréené pro
Feditelstvi statnich a jinych vSeobecnych (Zup-
nich, méstskych) memocnic a jinych zdravotnich
ustavfl, a zejména i pokyny o tom, ve kterych
piipadech a jakym zptisobem maji oSetrovaci vy-
lohy za oSetfovdni nemocnych v tUstavech téch
byti vymahdny. Vynosy ty nelze povaZovati za
vSeobecné zavazné normy, o které by uplatiiované
ndroky nemocnic na ndhradu oSetfovacich vyloh
mohly byti pfimo opreny.

Nemohl se proto Zal. urad o vynosy tyto opititi,
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a jezto poukaz na vynosy ty je jedinym dfivodem,
ktery Zal. urad uvAadi, nezbylo neZ naf. rozhod-
nuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

Starobni podpory

§ 6. 1141.

Zména osobmich pomérii osoby podporované zai-
lezejici v tom, Ze osoba ta ziska vedle statni
starobni podpory faktické zaopatieni od subjek-
tu, ktery k poskytovani zaopatieni toho neni po
zakonu povinen -— mneni — ziistaly-li nezménény
ostatni zakonné piedpoklady — davedem k od-
néti statni starobni podpory podle ustanoveni
§ 6 odst, 2. zak, & 43/1929 Sb. N4l. nejv. spr.
soudu z 24. IX. 1934, &. 17.845, Boh. A 11.435.
Na sporu je otazka, mtZe-li urad odejmouti
statni starobni podporu, povolenou podle zik. &.
43/1929 Sb., dostalo-li se podporované osobé& za
nezmé&nénych jinak pomérti zaopatieni presahu-
jiciho vysi starobni podpory statni od subjektu,
ktery k poskytovédni zaopatfeni toho neni po z4-
konu povinen. Zal. G¥ad zodpovid4 otdzku tu klad-
né, opiraje se pri tom zfejmé& o ustanoveni § 6
cit. zdk. StiZnost naproti tomu poukazuje na
piedpis 3. odst. § 3 cit. zdk. a dovozuje, Ze oprav-
néni uradu odejmouti statni starobni podporu je
ocmezeno na pripady, kdy zaopatfeni spoéivd na
pravnim titulu. Nss uznal stiZnost déivodnou.

Jak patrno z ustanoveni §§ 1 a 3 zak. &.
43/1929 Sb. muZe statni sprédva poskytnouti pie-
starlym osobam, které jsou nemajetné a vydél-
ku neschopné, za podminek v piedpisech téch
podrobnéji uréenych statni starobni podporu v
maximalni vysi 500 K& roéné pro osobu. Na
tuto podporu jest zapoé€isti podle ustanoveni 3.
odst. § 3 cit. zdk. jakékoli zaopatieni, jehoZ se
Zadateli dostavd at na penézich ¢ davkach na-
turélnich, pokud spoéiva mna pravnim titulu.
Z toho vysvitd, Ze statni starobni podpora je
opatieni podptirné, supletorni, a Ze md byti po-
skytovana, je-li prestarla osoba v mire zdkonem
pfedpokladané skutetné zaopatrena jinym sub-
jektem na zdkladé pravnim, at se povinnost za-
opatieni zakladd na zédkon&, smlouvé ¢&i jiném
pravnim titulu. S druhé strany vSak plyne z
ustanoveni toho zisada, Ze statni starobni pri-
spévek nemd byti vyloucen tehdy, jestliZe posky-
tovani nutné vyZivy osobdm, o jakych je fe¢ v
§ 1 cit. zak., ‘spoéivdi na pouhém dobrovolném
plnéni a neni podloZeno zakonnou povinnosti.
»Zaopatieni« tohoto druhu nemé se tedy podle
jasného znéni zdk. véitati do limitované Castky
statni starobni podpory a mnebrani tomu, ab}f
ufad povolil Zadateli starobni prisp&vek v plné

VySi stanovené zakonem, jsou-li ovSem splnény
ostatni zdkonné predpoklady (§ 1).

Spravnosti tohoto nézoru nasvédéuje i genese
zak. €. 43/1929 Sb. Jak patrno ze sndmovnich ma-
teridlii k tomuto zdkonu (viz navrh z4k. tisk
€. 1897 posl. sném. Nar. shrom. Rep. &s. 1928),
zapoc€itdvalo se v pf@vodnim ndvrhu zdk. v § 3
odst. 3 na statni starobni podporu jakékoli za-
opatreni, jehoZ se Zadateli...... dostava, a mél
tedy navrh zdkona zajisté na mysli i charitativni
zaopatfeni rozmanitymi korporacemi &i jednot-
livei. Socidné politicky a rozpodtovy vybor po-
slanecké snémovny (viz tisk ¢. 2000 z r. 1929)
doplnil vSak predeslané ustanoveni tim, Ze vsu-
nul za slovo »naturalnich« slova spokud spodiva
mna pravnim titulug, éimZ ziejmé& cht&l vyjadriti
mySlenku, Ze dobrovolné ptrisp&vky osobdm pre-
starlym nemaji byti na tkol vyplaté celé sta-
robni podpory statni, pokud ovSem jsou splnény
ostatni predpoklady zakona.

Je sice pravda, Ze na povoleni stitni starobni
podpory neni podle vyslovaého zn&ni § 1 posl
veéty cit. zdk. pravniho naroku, le¢ z toho ne-
plyne jeSté zavér, Ze by ufad byl oprivnén po-
volenou st4atni starobni podporu kdykoliv libo-
volné odejmouti. Povolenim st4tani starobni pod-
pory nabyla osoba podporovansd pravniho naroku
na to, aby ji podpora ta byla stitni spravou vy-
placena. Tato zdsada dochdzi jasn& vyrazu v § 6
odst. 2 cit. zak., kde zdkonodirce urduje, Ze
zmeéni-li se osobni pomé&ry osoby podporovang,
okr. urad podporu priméfend snizi nebo viibee
odejme. Pripousti tedy zadkon zmé&nu povolovaci-
ho aktu jen za predpokladu »zmé&nénych osobnich
pomeériik, €ili jinymi slovy jen tehdy, jestliZe ony
osobni a hospodaiské predpoklady, za nichZ byla
statni starobni podpora povolena, se zméni ve
prospéch osoby podporované tak, Ze mneni jiz vii-
bec treba subsididrni pomoci statni, resp. Ze lze
pomoc tu co do vySe jeji sniziti. Jednim z téchto
»osobnich« predpokladfi vS8ak neni podle toho, co
dovozeno, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 cit.
zdk. skuteénost, Ze osoba prestirla ms >»>zaopa-
treni«, jeZ se nezaklddd na pravnim titulu. Da-
sledn& nemtiZe ani skute¢nost, Ze osoba podporo-
vand statnim starobnim prispévkem ziska vedle
této podpory faktické =zaopatieni od subjektu,
ktery v poskytovani zaopatieni toho neni po z4-
konu povinen, byti zménou v osobnich pomérech
ve smyslu 2. odst. § 6 cit. zdk. nezahrnuje-hi
ovSem toto zaopatreni v sobé& také zménu ostat-
nich predpokladti zékona pro povoleni podpory té.
Takové faktické zaopatfeni nemfiZe se zapoéisti
do vySe statni starobni podpory a nemtiZe proto
ani odtvodniti zdkrok uradu, jimZ se piiznanéd
statni podpora odnimé4.

Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

1. Gdbytmé, jehoz vyplata byla uloZena zamést-

navateli nédlezemm rozhodéi komise podle §3

pism. g) zak. o zavodnich vyborech, nemiize byti

zapodteno na plat, ktery zaméstnamci prislusiza

vypovédni lhiitu, jezto byl bez diuvodu predéasné
propustén.

II. (Slovensko) Ustanoveni pracovniho fadu

o tom, Ze pracovni pomeér lze zrusiti kdykoliv bez

vypovédi a bez dillezitého diivodu, p¥ic¢i se § 100

zivnostenského zakona a ustanovenim §§ 13—16

zak. ¢&is. 244/1922. Rozsudek pracovniho soudu
v Bratislavé z 24. X. 1935, Cpr 737/35-4.

Neni sporné medzi strankami, Ze Zalujuca bola
zamestnani ako robotni¢ka Zalovanej strany od
15. nov. 1926 a Ze tento sluZobny pomer bol skon-

C¢eny prepuStenim Zalobni¢ky bez vypovedi diha
11. februéara 1935.

Ziada Zzalujuca stranka, aby rozsudkom bolo
uznano pravo, ze zalovani strana je povinna za-
platit ako mzdu titulom 14diovej vypovedi ob-
nos 216 Ké do 15 dinov a pod tarchou exekucie.

Zalovand strana Ziadala Zalobu zamietnut® a
udala, Ze Zzalujucej mi¢ neprislGcha, lebo jednalk
dla § 14 pracovného poriadku schvileného okres-
nym Uradom, ktorého platnosti Zalujica strana
sa podrobila, sluZobny pomer mohol obojstranne
byt zruSeny s okamzitou platnostou, a okrem toho
na zaklade Zaloby podanej zdvodnym vyborom
u rozhodCej komisie zdvodného vyboru bolo TozZ-
sudkom tejto komisie ustdlené, Ze vypoved je
platng, t. j. prepustenie a siCasne bolo priznané
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Zalujiicej stranke odbytné ma Styri tyZdne, ktoré
bolo aj zalujucej stranke vyplatené.

Nesporné je medzi strankami, Ze ma zaklade
rozsudku rozhodéej komisie u zidvodneho vyboru
zalujiica, obdrzala 4tyZzdhové odbytné a Ze Zalu-
jica obdrzala pracovny poriadok od Zalovanej
stramy.

Pracovny sud, i ked Zalujica strana obdrZala
odpytne, shladéava, ze toto sa metyka jejho naro-
ku na vypovednu lehotu, lebo rozhod¢ia komisia
ustalovala len zruSenie sluZobného pomeru, je-li
pripustné lebo nie a dalej, i ked Zzalujica strana
sa podrobila, pracovnému poriadku, d¥a ktorého
sluzobného pomeru byt béarskedy obojstranne
zrudeného bez zdkonitej pri¢iny shladava, Ze toto
ustanovenie pracovnéno poriadku sa pri¢i ko-
gentnému ustanoveniu zak. ¢. 244 z r. 1922 Sbh.
z. a n., ktory § 13—16 ustanovuje uréité mini-
mélne vypovedné lehoty, ktoré musia byt do-
drzované vo smyslu § 25 cit. zdkonu. Tato usta-
novenia, podla cit. § 25 nemoédzu byt sluZobnou
smluvou ani zruSend, ani obmedzena a maju teda
povahu kogentnych norem a vyluéuji teda
Gmluvu, Ze pracovny pomer moze byt zruSeny
kedykolvek bez udania dévodov. Vid v tomto
smeru ndlez NajvysSiecho spravneho sudu z 31.
oktéhra 1934 &. 6052/33.*%)

Zalujucej stranke neprislicha 14dennd vypo-
vednd lehota, ale vo smysle § 13 zak. 244/1922
bolo moZné jej dat vypoved ako zamestnankyne,
ktorej sluZobny pomer hlavne zaberd jej zarob-
kovii ¢innost a uz 3 mesiace trval a kedZe mala
jréent mzdu podla tyzdia na meskorSie 1.vSed-
‘1ého dha na koniec kalendédrneho tyzdha.

D. Benau.

Za platnosti § 4 viad. ma¥. ¢ 89/1935 nemchou
byti individualnim ujednanim zkraceny mzdové
narcky zameéstmancovy plynouci 2z hromadné
smlouvy pracovni, a to ani tehdy, dosle-li k tako-
vému individudlnimu ujednani pfed tim, nez § 4
tohoto nafizeni nabyl Géinnosti (pied 30. dub-
nem 1935). Rozh. oddéleni pro pracovni soudy
okresniho soudu v RuZomberku z 18. XI. 1935,
Cpr 54/35-3.%%)

Zalobea Ziadal ma Zalovanej strane zaplatenie
1300 K¢ istiny a prisl., uddvajic, Ze je ako kni-
hir zamestnany u Zalovanej strany a podla ko-
lektivnej smluvy z roku 1930, uzavretej medzi
svazom grafickych gremii na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusii z jednej strany a spolkom gra-
fickyeh robotnikov na Slovensku a svidzom po-
mocnictva kniharského a pribuznych odvetvi
v CSR, z druhej strany dostaval do konca marca
1935 mzdu podla tejto kolektivnej smluvy, t. j.
280 Ké tyzdenne, resp. vo vySke stanovenej
§ 36 b), stupnici C tr. I. s 20 K¢é pridavkom =za
rezanie, Zze ale od 1. aprila 1935 Zalovani
strana plati mu tyzdenne o 50 K& mennej, ¢o
odporuje kolektivnej smluve, takZe za 26 pracov-
nych tyzdnov do 26. oktébra 1935 bol ukrateny
celkom o 1300 K¢, ktorych pristdenia doZaduje.

V merite Ziadala Zalovand strana zamietnutie
zaloby, postdenie Zalobcu na trovy. Udala, Ze je
pravda, Ze Zalobca do 1. aprila 1935 dostaval

#) Srov. k tomu pravni nidzor nejv. spr. soudu, vy-
jadreny v ndlezu z 31. X. 1934, &. 6052/33 (Boh. A
11,514, v sPrac. pravug & 985), podle kterého
ustanoveni pracovniho Fidu, predloZeného podle § 128,
odst. 2. zivn. zdkona UGradu k citovani, o tom, Ze pra-
covni pomér lze zruSiti kdykoliv bez vypovédi a bez
udéani dtvodl, priéi se ustanovenim zidkona &. 244/1922
Sb. z. a n., a tim i ustanoveni § 100 Zivn. zikona.

*¥) Srov. k tomu stejny pravni mnéazor, vyjadieny
v rozh. okr. soudu v Novém M&sté n. M. z 6.
IX. 1935, C 277/35-7, uvefejnény na str. 166—167 to-
hoto roé&niku.

mzdu vo vyske ustdlenej § 36 kol. smluvy, to-
tiz podia stupnice C tr. I. a okrem toho 20 K&
tyZdene rezatského pridavku. Tvrdila ale, Ze na
zalobcu sa nevztahuje kolektivna smluva, lebo
kolektivna, smluva plati len ohladom osob spo-
menutych § 10 kol. smluvy, totiz pre kniharov
pri ¢iarkovacich strojov zamestnanych; takovym
knihdrom ale Zalobca mnebol, lebo u Zalovanej
strany ani €iarkovacich strojov niet. Okrem toho
neobstoji Zaloba preto, lebo ku sniZeniu mzdy
doslo obapolnou dohodouw stran. Zalobeca, oproti
tomu tvrdil, Ze aj ohladne meho je v platnosti
kolektivna, smluva podla vyslovného ustanove-
nia, § 36 a), odsek 1. kol. smluvy, kde sa medini
rozdielu medzi knihdrom pri ¢iarkovacom stroji,
alebo inym knihdrom, le€¢ pod kolektivohu smlu-
vu spadaji vSetci vyuleni knihdrski pomocnici,
zamestnani v knihdrnach cenikovych tlacéiarni.

Pokial sa tyka platnosti kolektivnej smluvy,
aj ohladom zalobcu, v tom smeru Zalovana
strana, marne sa odvoldva na ustanovenie § 10
kol. smluvy, ktoré mé. vSeobecny réz, lebo ohla-
dom Zalobcu ako knihdra plati specidlne usta-
novenie § 36, podla ktorého kazdy knihér, za-
mestnany v zavode, ktory je ¢lenom zemského
sviazu grafickych gremii na Slovensku, spadé
pod ustanovenie tejto kol. smluvy. To vychadza
aj z inak mesporného prednesu, Ze Zalobca sku-
toéne 2% do 1. aprila 1935 dostival mzdu podla
§ 36 kol. smluvy. Zbyva preto rieSit, & Zalobca
ma mnarok na doplatok mzdy do vySky stano-
venej kol. smluvou, vzdor tomu, Ze osobitnou
smluvu, odliSnou od kolektivnej smluvy, pristal
snid ma sniZenie mzdy. V tom smeru aj ked by
pravde zodpovedalo, Ze ku sniZeniu mzdy doSlo
obapolnou dohodou spornych stran, tak tato do-
hoda mie je ma ujmu Zalobcovi, lebo sa protivi
vyslovhemu ustanoveniu § 4 vlad. nar. ¢. 89
z roku 1935, podla ktorého st meplatné jednot-
livé smluvy, odporujice kolektivnej smluve, kto-
rymi prava zamestnancov oproti kolektivne]j
smluve su skratené, a tak vzdor jednotlivej smlu-
ve zostavaju v platnosti priaznivejSie ustanove-
nia. kol. smluvy. Ustanovenie § 4 vlad. mar. je
predpis zakonny, ktory dohodou stran mnemoZe
byt meneny a ktory je zrejme vydany v zdujme
socidlne slabSich, ktorych chrani aj proti jejich
vOli. Pravom preto dozaduje sa Zalobca nahrady
proti zdkonu sniZenej mzdy a bolo preto treba
‘Zalobe vyhoviet.

I. Stane-li se zaméstnanec ¢lenem odborové orga-

nisace zaméstnancil, na kterou se vztahuje smir

nebo nilez rozhodéiho soudu mzdového podle IL.

hlavy zak. ¢&. 45-1930 o stavebnim ruchu, jsou

vylouc¢eny podminky jeho smlcuvy o praeci, pokud

jsou méné priznivé proti podminkim stamovenyma
ve smiru nebo mnalezu.

I, Viadnim mafizenim ¢&. 118-1934 Sb. z. a n.

byla prodlouzena do 30. dubna 1935 také platnost

nilezft (smirtt) rozhed¢ihe soudu mzdového pro

zivnosti stavebni., Rozhodnuti oddé€leni pro pra-

covni spory okresniho soudu v Prerové z 18. XI.
1935, Cpr 11/35.

Pokud se tyCe nadmitky nedostatku aktivniho
opravnéni zalobcova k Zzalobé, zjiStuje soud na
zédkladé clenské knizky c¢Eislo 68.603 Svazu dél-
nictva stavebniho, kameno- a keramického prti-
myslu v Ceskoslovenské republice, jejiZ pravost
nebyla vyslovné popiena, Ze Zalobce byl v dobé&
pracovniho poméru u Zalovaného ¢lenem odboro-
vé orgamnisace krestanskosocidlni v Brn& a Ze
pak dne 1. ¢ervna 1935 prestoupil do Svazu dél-
nictva stavebniho, kameno- a keramického pri-
myslu v Ceskoslovenské republice v Praze, u né-
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hoz byl orgamisovan az do svého propusSténi z
prace. ZjiStuje proto soud, Ze Zzalobce po celou
dobu svého zameéstndni byl prisluSnikem organi-
sace, kterd Zalovala u rozhodéiho mzdového sou-
du § 13 2zak. ¢. 45/1930 Sb. z. a mn., a zdk. €.
32/1934 Sb. z. a n. V kazdém pripadé vSak pri-
slusi Zalobei mzda podle nilezu rozhodéiho mzdo-
vého wsoudu od 1. éervna 1935, kdy prestoupil
do Svazu délnictva stavebniho, kameno- a kera-
mického pramyslu v Praze, ponévadz de€lnik zis-
k4va vyhody, které poskytuje piisluSenstvi k or-
ganisaci, jakmile byl organisaci p¥ijat, resp. po-
dle jejich stancv nabyl &lenskych prav, i kdyz
se tak stalo teprve za trvani pracovnihc poméru
(3 114 ustavni listiny a zdk. ¢. 43/1870 1. z.).

Zalobce domaha se nedoplatku mzdy podle pro
nej priznivéjsi wsazby, urcené nalezem rozhod-
¢iho mzdového soudw pro stavebni zivnosti pro
zemi Moravskoslezskou se sidlem v Brné ze dne
4. kvétna 1934, ¢. j. Rs 186-200/34-8. Je tedy ve
véci samé podstatou sporu reSeni otdzky, zda v
tomto pripadé plati sazba upraveni nilezem roz-
hodéiho mzdového soudu, ¢i sazba mezi stranami
zviaSt ujednand. Nalez rozhodéiho mzdového
soudu platil podle svého znéni jen od 7. kvétna
1934 do 31. prosince 1934 a jde tedy o to, zda
jeho platnost byla prodlouZena vlddnimi mnarize-
nimi ze dne 15. ¢ervna 1934, ¢is. 118 Sb. z. a n.,
resp. ze dne 29. dubna 1935, ¢is. 89 Sb. z. a n.,
¢ili nie. i

§ 1 vl. nar. ¢. 89/1935 Sb. z. a m., stanovi, Ze
po dobu jeho u€innosti, t. j. od 30. dubna 1935
do 1. bfezna 1936, nemohou hromadné pracovni
smlouvy, platné dne 30. dubna 1935, pokud se
tyée jejich ustanoveni mzdovych, byti vypové-
zeny ani jinak zaniknouti, a § 2 pravi, Ze v za-
vodech, kde mezi dnem 1. ledna 1933 a dnem na-
byti Gfinnosti tohoto narizeni byla v platnosti
hromadns pracovni smlouva, kterd pak byla vy-
pové&zena, nebo jinak zanikla, plati do 1. brezna

1936 sazby mzdové (platové), platné ‘dne 2T.
Cervna 1934, le€¢ Ze pred timto dnem byla uzavie-
na novd hromadna smlouva. Dile uvadi § 3, ze
ustanoveni o hromadnych pracovnich smlouvach
plati také o smirech a nalezech rozhod¢iho mzdo-
vého soudu (§§ 23 a 24, zdkona z 10. dubna 1930,
€. 45 Sb. z. a n., o stavebnim ruchu). Podobné
ustanoveni o smirech a mnélezech rozhodéiho
mzdového soudu v Brné ze dne 4. kvétna 1934
nebylo v platnosti dne 30. dubna 1935, kdy vladni
narizeni ¢éis. 89/1935 Sb. z. a n., nabylo téinnosti,
jezto platnost ndlezu mnebyla vldd. nafr. ¢is. 118-
1934 Sb. z. a m., prodlouZena.

Tento nazor neni vSak spravnym jednak proto,
Ze mejen to, co je uvedeno v § 1 vlad. nar. &is.
89/1935 Sb. z. a n., nybrz i to, co obsahuje § 2
cit. vlad. mat., plati i o ndlezu rozhodéino mzdo-
vého soudu, pripadné o milezech jinych verejnych
organt mzdu stanovicich, které ma na mysl § 3
cit. vlad. nat., jednak také proto, Zze v oboru sta-
vebnich Zivnosti nédlez rozhodéiho mzdového sou-
du méa tutéz funkci jako hromadnda smlouva pra-
covni podle § 24 zdkona ¢éis. 45/1930 Sb. z. a n.,
ktery ustanovuje, Ze nélez rozhodéiho mzdového
soudu nahrazuje nebo dopliiuje kolektivni smlou-
vu a zavazuje vSechny zucastnéné zaméstnava-
tele a zaméstnance, nebyly-li zvlasté odliSné pod-
minky, pro né priznivéjsi. Platnost malezu roz-
hodc¢iho mzdového soudu v Brné ze dne 4. kvét-
na 1934 jako kolektivni smlouvy prodlouZena
byla tedy v1ad. naf. ¢is. 118/1934 Sb. z. a n. d@°
30. dubna 1935, piipadné ozivla § 2 viad. naPt-
¢is. 89/1935 Sh. z. a m., od 30. dubna 1935. L

Ponévadz § 4 vlad. nai. ¢is. 89/1935 Sh. z. a z’w, ;
zakazuje individudlni pracovni smlouvy, pokud se
jimi mzdové podminky zaméstnance zhorSuji, na-
stupuji v souzeném p¥ipadé priznivéjsi ustano-
veni nélezu rozhodéiho mzdového soudu ze dne
4. kvétna 1934 a Zalobci malezi mzda v rameci
sazeb, upravenych timto nélezem.

Poznamky.

Dr. R. Traub:
Pripustnost télesnych prohlidek v tovarnach.

Pripustnost télesnych prohlidek v tovdrnach
stala se stavkou u Janeckfi problémem velmi
aktudlnim. Jiz Herkner ve své kridsné prici
»Budoucnost némeckych RakuSanfic z r. 1893
povsiml si pohorslivosti télesnych prohlidek dél-
nic v tovarnach. Jde o zajimavou pravni otédzku,
o niz vSak v pisemnictvi mnoho menajdeme. Ani
Schreuer, »Der menschliche Korper und die
Personlichkeitsrechte« neéini zminky o pravu
k t&lesné prohlidce. Jediné, co jsem naSel, je
Kaskelovo »Arbeitsrecht, 2. vyd., str. 75,
kkde se vykdada, Ze povinnost k télesné prohlidce,
tak zv. prohlidka u brany (Torkontrolle), stava
jen pokud pracovni ¥ad nebo pracovni smlouva to
vyslovné ustanovuji amnebo lze to dle okolnosti
predpoklddati. Jsou tam citovdny Cetné riSsko-
némecké ndlezy ve specidlnich, v Praze sotva
pristupnych dilech. Z doméci prakse jednd o pii-
pustnosti 1ékaiské prohlidky p¥i Zivotnim pojiS-
téni nalez z 14. biezna 1906 Glaser-Unger n. T.
3355, jenz proti odvolacimu soudu nepoklada
alespoii v této vSeobecnosti ujednani o ni za ne-
pripustny pifedmét pravniho obchodu po rozumu
§ 878 wSeob. z. ob&. Spravny je néhled Alberta
Ehrenzweiga »Versicherungsvertragsrecht«,
str. 768, Ze ujednani takové, davajic jednomu

moc nad télem druhého, odporovalo by nezada-
telnému osobnimu pravu. Médme za to, Ze povin-
nost k télesné prohlidce nelze platné ujednati,
protoze lidské télo jako soucdst osobnosti neni
za, Ziva predmétem pravniho obchodu; Gierke,
sDeutsches Privatrecht«, I. sv., str. 709. N4§ ni-
hled potvrzuje i jeden z nejzaostalejSich zakond.
§ 14 ¢eledniho ¥4du pro Cechy z r. 1866
ustanovuje: »Celedin nesmi bez védomi a dovo-
leni hospodafre svého svilj od&v, pradlo a jiné své
véci schovavati mimo déim, v ném?Z slouzi, a musi
dopustiti, kdyby mu pan truhlu, kufr neb jiné
schranky v jeho a jednoho svédka pritomnosti
prohledal.« Dle § 15, kdyZ &eledin jde ze sluzby,
jest povinen vSe, cokoli jemu pod dohlidku, v opa-
trovani ameb ku schovani bylo odevzdano aneb
jinak svéfeno, padnovi nalezité vratiti a k Zadosti
panové dopustiti, aby véci, jeZ s sebou chce vziti,
prve nez je odnese, ohledal. Tedy nejfeudaln&jsi
zdkon o socidlné nejniZe postavené tridé d€lnictva
nezng, télesné prohlidky. Podle § 139 tr. ¥. proti
osobam, u nichZ jest velmi pravdépodobno, Ze
maji véci, jeZ miti anebo prohlédnouti mohlo by
byti vyznamné pro uréité vySetrovani anebo které
jsou v podezieni ze zloéinu nebo jsou jinak Spat-
né povésti, mbZze se predsevziti také prohledavani
jejich osoby a jejich Satstva. Tyto zdkonné pred-
poklady nelze mahraditi ujednanim.
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