
'příslušníků pojištěnce proti pensijnímu ústa­
vu mají povahu nároků veřejnoprávních a 
n e m o b. o u býti 2íkráceny dohodou zaměst~ 
navatele se zaměstnancem (Vážný 5804, 
6711 viz výše). 

Ovšem nejúčinnější. ochranou zaměstnan-

ce proti škodě vzniklé nepřihlášením jest 
včasná péče ' o přihlášku k pensijnímu pojiš­
tění ještě během zaměstnání, pensijní povin:­
no st zakláda:jícLho. Mno2;ství procesů o náhra­
du škody by odpadlo, kdyby zaměstnanci 

znali zákonné předpisy a včas jich dbali. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 

-§ 1151. 1107. 
Služební poměr trvale ustanovených zřízenců 
'Obecních má povahu soukromoprávní. Rozh. nej. 
soudu z 6. IX. '1935, Rv I 71/34, »Soudcovské 

listy« Č. 1213.*) 

V tom směru bylo uvážiti, zda služební . poměr 
"žalobce jako trvale ustanoveného obecního zří­
zence ve smyslu zákona ze dne 17. prosince 1919, 
Č. 16. z r. 1920 Sb. z. a n., je založen souki-o­
.moprávní smlouvou (§ 1, odst. 1., zákona čÍs. 
131/1931 Sb. z. a n.). Zákonem čís. 16/1920, Sb. 
z. a n. byla pro služební poměr trvale ustano­
vených zřízencfi obecních stanovena jen určitá 
pravidla, obecně platná, místo dřívějších indivi­
duálních smluv, avšak dosavadní soukromo­
právní povaha služebního poměru j,ejich tímto 
zákonem změněna nebyla. Ve zprávě ústavního 
výboru Národního shromáždění (tisk Č. 2010) 
se výslovně zdfirazňuje, že až dosud byli obecní 
zřízenci odkázáni výhradně na poměr smluvní 
a že novým zákonem má se jim dostati hlavně 
úpravy hmotných poměrfi, aby měli zákonitý 
podklad. Kdyby byl zákonodárce zamýšlel při­
znati trvale ustanoveným obecním zřízencfim slu­
žební postavení veřejnoprávní, byl by to zajisté 
výslovně prohlásil v zákDně, jako to učinil v 
§ 2, odst. 2., zákona o obecních úřednících ze 
dne 23. července 1919, Č. 443. Sb. z. a n., který 
byl jinak vzorem též pro uspořádání předpisfi 
zákona o obecních zřízencích Č. 16/1920 Sb. z. 
a n. To však zákon neučinil, naopak zdů.raznil 
v § 25, odst. 1., zák. Č. 16/1920 Sb. z. a n., že 
zřízenci, již ustanovení před účinností tohoto zá­
kona, zfistávají nadále ve svém dosavadním slu­
žebním . postavení, tedy soukromoprávním, a od­
kázal v § 24 veškeré spory, vzešlé ze služebního 
poměru těchto zřízencfi, na pořad soudní, tedy 
zřejmě jako věci soukromoprávní. kdežto stejné 
spory obecních úředníkfi byly v § 40 zák. Č. 
443/1919, Sb. z. a n., přikázány pořadu instancí 
samosprávných. Ani z okolnosti, že zákDn Č. 
16/1920 Sb. z. a n. ustanovil určitá pravidla 
pro úpravu služebního poměru obecních zřízencfi, 
obdobná předpisfim pro úředníky veřejnoprávní, 
zejména v § § 4, 6, 7, 8, 10, zák. Č. 16/1920, Sb. 
z. a n., nelze ještě bezpečně dovozovati, že tím 
byla změněna právní povaha služebního poměru 
těchto zřízencfi, poněvadž i soukromoprávní slu­
žební poměr mfiže býti takto upraven, jak bylo 

*) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 9. III. 1935, Rv 
!I 235/33 (~ »P r a c o v nim p r á v u.:, č. 1028): Slu­
zebni pomer trvale ustanovených obecnich zřizencfi 
podle zák. č. 16/1920 je povahy soukromQ\právní. -
Dále V á ž. ob č., roč. 1925, str. 1935 (B o h. A 
XXXV), t. j. rozsudek senátu pro ' řešeni konfliktfi 
kompetenčních z 25. V. 1925, č. 287 a rozsudelk. z té­
hož dne, Č. 288: Pro nároky zaměstnance Elektrických 
podnikfi města Prahy proti zaměstnavateli jsou pří­
'slušny soudy. - Stejně V á ž. ob Č., roč. 1925, !Str. 
1.951 (B o h. A XXXIX): O nárocích obecnieh zřizencfi 
-proti obci ' ze služebniho poměru jest rozhodovati sou­
,dt'un, třebas by šlo o obec statutární a služebni smlou­
-vu uzavřenou před zákonem č. 16/1920. 

podrobně dolíčeno v rozhodnutích senátu pro ře­
šení konfliktfi kompetenčních ze dne 25. května 
1925, Č. 287, z roku 1924 a čís. 338 z r. 1925 
(viz sb. n. s., ročník 7., str. 1943 a 1951) a po­
ukázáno i k tomu, že k obsazení i takového 
místa, kterým se zakládá služební poměr obec­
ního zřízence trvale ustanoveného, je potřebí též 
svolení druhé strany, takže nejde o jednostranný 
akt obce, nýbrž v podstatě o smlouvu. Z těchto 
úvah vyplývá, že služební poměr trvale ustano­
vených zřízencfi obecních má povahu soukromo-

. právní (smluvní). 

§ 1158. 1108. 
výpoveď služobného pomeru bola daJná včas, ked' 
bola odoslaná rekomandovruným dopisom v pri­
meranej dobe pred výpovedným termÍnoID na 
adresu, Id;orú zamestnanec zames1Jnavatefovi 
udal. Nezáleží na tom, že pošta doručila dopis 
po u:plynutí výpovedného termínu. Rozh. nejv. 
soudlU z 311. V. 1935, Rv III 470/3'5, Úro sb. č. 2117. 

Žalobní,k bol zamestnaný u žalovanej finny ako 
cestuj[Úci riadi:ter a bola mu daná rekomandDva­
ným dopis:om, odoslaným 2,9. septembra 1932 na 
adresu, ktoru žalobník žalova:nej firme udal, vý­
poveď ku dňu 1. januára 1933. Žalobník domáhal 
sa žaJLobou zapl:atenia požitkov od 1. j'anuára do 
lwnca júna 1933 na tom základe, že výpoveď ne­
bola mu dam .včas lebo ,bola mu doručená poštou 
až 3. októbra, tak že možno ju povaWV'ať za 
danní až 1. januára 8J okrem tohlO mu náleží vý­
poveď šesťmelsačná. 

Súd 'Prvej s:bolice žalobu zamietol z dóvodu, že 
žalobn~kiovi prislúcha vypoveď trojmesačná, a tá 
bola dta;ná včas. Dotočne včasnosti výpovedi uvie­
dol v dovodoch s'Vojho rozhodnutia: Ďalej bolo tre­
ha súdu riešiť otázku, ,či výpoveď, daná žalob­
níkovi dopisom z 29. septembra 19:32, ktorý do­
stal nesporne až 3. októbra, bola daná včas. V 
toontosmere s:úd zd.stH, že žalovaná strana dala 
doručenllÍ záJsielku, obsahJUjlÚcu výpoveď pre ža­
lObnÍlka, dňa 2<9. s 'eptembra 1,9312 na poštu, táto 
došla dio Bratislavy 1. októbra 193~, bola pošto­
vým úradom dňa 1. dktóbra 19,32' .odovzdaná p.oš­
bovému zriadencovi n.a doručenle pri .prvej doru­
čovac-ej [pochod'zke na adresu Bratislava, IDlku­
činová ul. čÍS. 42/d, ale z neznámej príčiny ' ža­
lobníkovi nebola doručená. Dra sdeJenia pDšto­
vébo úradu poštovný zri:a;denec tento rekoman­
dovaný dopi1s 1. októbra 19312 skutočne na udanú 
adresu doručoval, ale nevie sa už rozpamatať, z 
alkej pričiny žalobníkovi nedoručil, prarvdepodob­
ne plleoo, že žalobníka nezastihol doma. Na zá­
klade ta:kto zisteného :Skutkového stavu sllÍd po­
klaM za nerozhodné, z akelj príčiny táto zásiel­
kaJ nebala žalobníkovi rdoru.čená keď zistil že 
~alovaná strana zaslalazásieHm j~ednaJk na sp~v­
nu adresu žalobníkDm udanú - rotory vtedy sku­
točn:e býval na Kukučinovej ulici a túto adresu 
žalovanej stI'ane sám oznámil - .a ďalej, že ža­
,loV'aná strana túto re,komaTIJ(:1ovanú zásielku, ob­
:saID.ujiÚcu výTpoveď, podrula včas, to jest 2 dni 
predtým, než mala dojsť žalobnÍ!kovi. Tým zacho-
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val.:a potrebnní opatrnosť a keď žalobníkovi zá­
sielka nebolru 1. 'Okt6bra d'Oručená, - ale až ne .. 
skoršie, stalů sa t'O z pričin, -ktoré žalovaná stra­
na neza vinrl.la. Je preto nerozhodné, či sa opoz­
d:ené doručenie výpovedi stalo z viny žalobn]ka 
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Odvolací SlÚd ro~sudok slÚdu prvej stolice po­
tvr<lil a najVyšší súd neshradal zákonného dovo­
du, aby rozsudok 'Odvolacieho súdu boo zmenený 
alebo rozviazaný. 

§ 1158. 1109. 

Kecl' dotyČDe výpovedi služebného pomeru želez­
ničného mmestnanca -nedošlo k dohode medzi 
úradom a doverniokym. výborom a drad opomi­
nul poikúsiť sa ešte raz o dohodu (§ 17 výn. 
ministerstva žel~nic z 1. jú1a 1920, Č. 1060 pres.), 
lež ihned' sám o výpovedi rozhodol, je výpoveď 
be7lÚěimlá. Rozh. nej'V. soudu z - 16. V. 1935, 

RVI ID 333/34, Úr. - sb. Č. 2092. 

§ 1162d). 1110. 

Premlčacia lehota § 23 záJk. č. 244/1922 Sb. z. 
a n. platí aj pre nároky mmestnanca na Dá­
. hradu za b~dovodné prepustenie, uplatnené proti 
zamestmwaJtel'ovi, do ktorébo služieb bol priká­
z3IIlý Štátnym pozemkovým úradom podl'a § 75 
náhr. zák. Rozll. nejv. soudu z 17. V. 1935, Rv 

II 43/35. ÚIT. sb. č. 2095 . 

Žalobník sa domáha žalobou smluvnej m~dy 
na tom základe, že žalovaný -- ktorý prevzal 
pn kúpe zbytk'Ového staJtku záv8.zok: žalobníka 
ako zemedelského deputátníJka ďalej trvale za­
meJStnávať - zbavil. ho bez jeho viny práce 'a 
zamestnania, prikázaných mu na tomto statku 
Státnym pozemkovým úradom. 

Najvyšší súd v podobmom prípade, v roZhod­
IlUti Č. Rv III 752/34, už vyslovil, že takáto ža­
loba je založená na bezprávnom a predčasnom 
zrušení služehného parneru, že takýto žalOlbný 
náw'Ok je vyvodzovaný zo S1kutkovej podstaty 
§ 21, zák. č. 244/1922 Sb. z. a n., že spadá preto 
můŽllosť jeho úspe:šného uplatnenia pod usta­
novenie § 23 tohoto zákona. 

Zaujal ďa'1ej Najvyšši súd v druhom súdenom 
pripade č. Rv III 762/34 výslovne aj stanovisko, 
že t'Oto ustanovenie zákona vzt'ahuje sa aj na 
všetkých pornohospodáI1s'kych zamestnancov, kto­
rých služebné pomery upravené sú zák. čl. 
XLV/1907. 

Tý.mt'O § 23 zák. č. 244/1922 Sb. z. a n: k 
uplatnemu tohoto nároku stanovená 6mesa:čná 
prepadná lehota - aj keď sa počíta 'Od praivlO­
plrutmého vylI'iešenia veci ad'm.inis1tratívnym úra­
dom - v súden'Om prípade do podania žaloby 
uplynula, leho podla obsaJhu pripojených admini­
stratívnych spisov rozhodcia komisia pre ZaD­

patrenie zamestnancov na verkom majetku po­
zemkovom v Prahe rozhodnutím zo dna 7. no­
vembra 1931 sťažnosť žalobníka zamietla, t'Oto 
rozhodnutie bolo žalobníkovi - podra jeho vlaJSt­
něho prednesu - doručené dňa 11. decembra 
1931, tento podal však u .súdu žalobu až dňa 
13. júna 1932. 

Nárok žalobníka preto v dosledku uplynutia 
prepadnej lehoty, stanovenej § 23 citovaného zá­
kona, z!lmkol a musela byť dovolacia ži3Jdosť, 
smerujúca proti žalobu zamietajúcemu rozsud­
ku odvolacieho súdu, už Z tohoto do vodu zami.et­
nutá bez toho, že by bolo treba zabývať sa 
skúma.ním vecnej 'OpoďstatnenDSti nároku. 

195 

Bankovní úředníci 

1111. 
I. K tomu., aby úradníJk pok1.ádaný bol _ za vedú­
ooho úradníka v smysle odst. S., čl. XXXIV. 
zák. č; 54/1932 Sb. z. a n., nevyžaduje sa, aby 

mal prokúru. 
n. Úradnik, uvedený v odJSt. S. čl. XXXV. zák. 
č. 54/1932 Sb. z. a n., ktorý vyst6pil zo služieb 
baIlIky na jej výporved' alebo na vlastmú výporveď, 
nemá nároku na smluvnú penziu. ·Rozh. nejv. 
soudu z 10. IV. 1935, Rv III 194/35, Úro stb. 2053,. 

1112. 

BaJIlIkovní záJron Č. 54/1932 Sb. z. a n. nep01le.­
cbává prosté libovůli správy podniJku otázku při-­
pustnosti snížení smluvně ujednaných poži1lkÍl! 
odpočivných a zaopatřovacích až na miru od-o 
poěivných a zaopatřovacích požiťkÍ1 podle práv­
ních předlpi:sÍ1 o pensijním pojištění zaměs1mancÍ1f 
nýbrž tomuto snížení musí předcházeti přezkou­
šení těchrto poži1Jkťt, zda jejich smluv ni výměra 
byla nepřiměřeně vysoká čili nadměrná, a te­
prve 'podle výsledlku tohoto přezkoušení lze při­
kročiti k jejich SIIlÍžení. Rozll. nejv. SQudu z 16. 
V. 1936, Rv II 155í35-2, Sb. min. sprav. Č . 103 . 

Zemědělští zaměstnanci 

1113. 

Z ustanovení zákona Č. 125/1931 Sb. z. a n., o· 
zvýšení dávek pensijního pojištění soukromých 
zaměstnanců ve vyšších službách, odpovídajícím 
~3Jpočtení poloviny nepojištěné doby služební, ne­
mÍ1že zaměstmavatel odvozO'vati nárok na snížení: 
závazkťJ., plniti zaorpatřovací požitky bývalých. 
7laměstnanců na velkém majetku pozemkovém 
podle §§ 11 a 12 zák. čís. 130/1921 Sb. z. a n. 
RlOzll. nej-v. soudu z 2. V. 1935, Rv I 2447/33., 

Úro .sh. Č. 2073. 

Závodní výbory 

§ 11. 1114. 

I. Odvolání jednotlivého podpisu voličů na kan­
didátní listině jest možné až do okamžiku, kdy 
byla kandidátní listina připuštěna k volbě a do 
tohoto oklamž:ilru může jíti o formální vadu, kte­
rou lze opravou odstraniti. Při P u š t ě n á kan­
didátní listina, která nebyla dosudvylo~ mů­
že býti odvolána jen podánim podepsaným všemi 

navrhovateli . 

n. Do předepsaiIlého počtu podpisů _ na kandidát­
ní -listině lze včítati podp·isy ilmndidátů přísluš-

né listiny. 

m. Mezi formální vady, pro něž může býti kan­
didátní listina vrácena k opravě, náleží mké 
nedostatečný počet podpisů vzniklý dodatečnýmI 

odvolánim některého podpisu. 

IV. Volební výbor při vrácení kandidátní listiny 
k opravě ,pro formální vadu musí nejen uvésti 
vadu, ale také určiti lhůtu 24 hodin k provedeni: 
opravy. Nález z nejrv. spr. soudu z 8. V. 1935, 

č. 15.656/35. 

. .. výtkami chce zřejmě stížnost dovodití 
nezákonnost naříkaného rozhodnutí, které uzn.a--
10 volbu pl>atnou, ač srtě'~ovateH nebyla dána po­
dle § 10, odst. 2. nař. č. 2/1922 příležitost k do-" 
plnění dostatečného počtu podpisť1 -na kandidátní) 
Ustině~ a které zároveň projeWlo n~r, že stě-



žovatel měl ještě mo~ost doplnění kandidátní 
lLstiny uskutečniti, ač nebyla mu: kandidátní li­
st,ina k doplnění počtu podpisů. wbee vrácena, 
ný,brž nebyla k volbě připuštěna. 

\Soud musel dáti stížnosti za pravdu. P'Odle 
§ 9, odst. 2. n:ař. č. 2/1922 musí 'býti kamdidátní 
listiny proO volby do závodního výboru ůpatře-. 
ny podpisy určitého ;počtu voličů.. Vykazuje-Ii 
'kandidátní l:isHna ďormální vady, má podle § 10, 
odst. 2. nař, volební výbo.r vyzvati zástupce ná­
vrhu, aby~andidátní l1stinu do 24 hodin. opra­
vil. Musí tedy vol.ební výbor .při vrácení kandi­
dáJtní listiny k opravě pro formální vadu vyh1o­
věti dvěma p'Odmínkám: musí uvésti vadu a 
určiti lhťutu 2,4 hodin k provedení ůpravy. 

Právě tak jako nutno trvati na tom, že vady, 
pro které je listina vrácena, musí býti výSlovně 
navrhovateli 'Oznámeny [srův. nález Boh. A 
1674/19212*)], tak iIlIU.tno i žádati, aby lhů,ta 
k opravě byla určena, neboť jina:k by zástupce 
ná vrhru rnemůhl s ,bezpečností seznati, že je mu 
ukládána oprawa formální vady /se sankcí ne­
platnosti :kandidátní list:iny, vys1'Oven.é v § 12, 
ůdst. 2. nař. Wormální vady, prů něž mMe býti 
listina vrácena k opr:avě, jsou .uvedeny v n.aří­
zení pouze příkladmo. Ná>leží mezi ně i nedosta­
tečný poOčert podpisů., patrně tudÍIŽ také i onen 
připad, kldy nedostatečný počet podpisů. vznikl 
dodatečným odvolá>ntm . některého podpi.su. Odvo­
lání jednotlivého podpi:su nutno zruji,sté pokládati 
za možné a;ž db .okamžiku, kdy byla kandidátní 
l1stina k vol'bě připuštěna. Pak by totiž nešlo 
.o formální vadu, kterou lze opravůu odstraniti, 
neboť dopadal by tu předpis § 12" ůdst. 1. nař., 
podle něhož mMe být,i kandidátní listina, jež 
byla sice :připuštěna, avšak dosud nevyvěšena či 
nevyloOžena., odvolána; jen podáním, podepsaným 
všemi na vrhova;1:eli. 

V daném případě by1'O stěžovateli sděleno 
předsedou 'Volebního výboru, že někteří voličové, 
na kandidátní ltstině jim předložené pode1>sani, 
své podpi,sy odvolali. Ježto tudíž vykazovala po-
té kandidátní US'tina nedost,ateě:ný počet podpi­
sů., 'bylo povinností volebniJho výboru vyzvati stě­
žovatele k odstranění této foOrmální, vady ve 
lhbtě 24 hodin. 'Domuto předpisu však nebylo 
učiněno zWdost, neboť kandidátní listina stěžova­
teloOva nebyla pro tuto , formální vadu ,k volbě 

vt'rbec připuštěna. 

J est1tže žalovaný úřad ve svém rozhodnutí 
uznal postup volebního výborU' přes to za správ­
ný, pak 'Octl 'se v rozporu s nař. č. 2/1922, ,pro­
čež trpí naříkané rozhodnutí nezákonností vé 
smyslu § 7 zá;k. o s. s. 

Oporu v zákoně nemá však ami další dů.vod 
naříkaného rozhodnuti, uvedený zřejmě jako 
eventuálni, že totiž do předepsaného počtu pod­
pisů. na k3JIldidátní listině nelze včít:ati podpisy 
kandidátů. příslušné listiny; žalovaný úřad spa­
třuje :zákonný přediPis, 21 něhož tento dů.v;od po­
dle jeho mínění vyplývá, v § 2.0 zák. č. 75/1919, 
jehož odst. 2. v poslední větě ustamovuj,e, žepod­
pisů. na kandidátní listině musí býti vždy nejmé­
~ě :tolik, co kandid'ovaných. Než tento právní 
názor nesrovnává se se zákonem. Volební řád 
pro volby do závodních výborfi nevylučuje nikte­
rak k:an.didáty samé 'z práva; kandidátní -listinu 
podepsati.. Nelze pak ani z účelu . přísluŠTIýelh 

*), B o h. A 1674/1922 (nál. nejv. spr. soudu z 20. 
XI. 1922, Č. 13.440, v »P r a c o v n í Ip. p r á v U«, roč. 
II., str. 2): Vráti-li volelbni výbor včas podanou kan­
didátní listinu pro volby záv. výboru k opravě pro 
formáln'í vady. jest povinen, aby vady tyto současně 
zástupci návrhu oznámil. 

,ustanovení volebníJho řádu dovoditi, že by z počtu 
oprávněných voličů., předeps8lného v odst. 2. § 9 
nař. č. 2/1922" jirrl!i!ž musí býti kandidátní listi­
n.a podepsána, měli býH vylučováni navrhovaní 
kandidáti. A vša;kžalovaný úřad nemMe se pro 
své ,stanoviskoO dovolati a;ni anal'Ogie § 20, ůdst. 
2. zák'ona č. 7,5/1919. Lze ponechati ~:tranou, zda 
'by , -pDO vol'by do závodnkh výborů. bylo wbee 
možno analogicky používati jiných zákonů. vo­
lebních a specielně i zákona o volbách d'O obcí, 
neboť předpis § 20, odst. 2. zákona č. 75/1919 
Sb. vykláldá si naří,k,amé růzhodnutí mylně, ne­
boť tento předpis v pří.čině kvalif.ikace osob kan­
didátní li'stinJu podepsa vších neklade jinéhů po­
žadavku, ne'žli aby na kandi'dátní listině byli 
podepsán.i voliči v 'seznamech voličskýCih zapsar 
ní" při čemž nevylučuje nikteraJk 'kandid~ty ,sa­
mé z práva kandidátní listinu podepsati [srov. 
Boh. A 30.9/1920.*)]. 

§ 22. 1115. 
Zaměstnavatel není povinClll vyžádlati si. souhlasu 
k propuštění člena zálvodJnilio výboru, jde-li o pro­
pl]ŠItěI1Í z důvodu § 82 živn. řádu. Gen .7JÍ\V1Od­
ního výboru může se všaJk brániti stífuostí k roz­
h9dčí komis,i, která je pak povinna předem vyře­
šiti si prejlldicielně otázku, zdJa důvod k pro­
puštění podle § 82 Žtiivn. řádu byl dán či nikOlli. 
Nález nejv. spr. soudu z 8. V. 1935, č. 15.657/35. 

Podle § 22 zákona o závodn~ch výborech, č. 
339/1921, smějí býti . členové závodního výboru 
(a tudíž zajisté i předseda výboru) propuštěni 
jen se souhlasem romodlčí komise. Souhlasu 
t'Oho není však třeba, byl-li člen závodnílho vý­
boru propuštěn z dťwodů., které opravňují za­
městnavateJ.e k okamžitému propuštění podle 
§ 82 živn. řádu z r. 1885 a jiný-ch zákonů., jež 
v tomto případě nepři'chálZejí v úvahu. Podle 
ustálené jud1katury tohoto soudu (/srovn. na př. 
nález Boh. A 8533/1930* *), nemMe rozhodčí ko­
mise, vyřizujíc stížnost člena závodního výboru 
pro propuštění z práce, 'Odmítn'Outi tuto stížnost, 
!Stalo-li se lP,ropuště'll'í z dů.vodu § 82 ži'Vll. řádu, 
pro svůu nepříslušnost, nýbrž je povinna Zijistiti 
si rprejudi~ielně, zda dů;vlOd k propuštění, opí­
rající se o § 82 živn. řádu, je dá>n a v k1adném 
přÍlpadě stiW.ost meritorně ZiamiJtnouti. Zjistí-li 
však rozhodčí komise, řešíc pr~judicielní otázku 
o dtJ..vodech propuštění z titulu § 82 živn. řádiu, 
že takový dů.vod v konkTétním přÍlpadě dán ne­
byl, poskytne stěžovateli oohranu podle § 22 
zákona o závodních výboreClh tím, že prohlásí 
propuštění za odp'Orující zákonu. Toto 'st8lnovi'Sk.o 
Zia:stá vá shodně s judi-ka1Jurou tohoto .soudu i stíž­
nost, pokud ve druhé své . námitce vytýká, že roz- , 
hodčí komise měla zjistiti, zda dů.vod ik propu­
štění předsedy závodního výboru podle § 82 živn. 
řádu 'byl dán. Již' z tohoto pojímání úkolu roz­
hodčí komLse plyne, že nález rozhodčí komis'e 
musí býti 'Opatřen taJkovými dů.vody, z nichž je 
patrno, jak rozhodčí korni/se ke svémtu konečné­
mu výroku dospěla, zejména musí tudíž nález 
obsahovati vyřešení prejudi'Cielní otáJzky, neboť 
jinak nemohla by strana, jež nálezem rozhodčí' 
kom:iJse se cíti dotčena ve svých právech, proti 
nálezu náležitě se brániti. 

*) B o h. A 309/1920 (nál. nej;v. spr. soudu). 

..) B Q h. A 8533 (nál. nejv. spr. soudu z 2. IV. 1930, 
č. 5410, v »P r a c o v nim p r á v u~ č. 93. roč. IX.): 
Propuštěni člena závodniho výboru z dtivodu § 82 
živn. řádu neni nezákonné již ;proto, že nebylo sděleno 
závodnímu výboru. 
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V konkretním případě je n~lez rozhodčí komise 
'Odfi,vlOdněn jedině tím, že rozhodčí komise do­
spěla k názoru, že stížnost předsedy závodního 
výboru je odfivodněna a že bylo třeba vyžádaJti 
si souhlasru rOlZhodčí (lwmiJse k propuštění před­
.sedy závodnm'O výboru, při čemž je poukámno 
na poznám'ky k § 22 zákona 'O závodních výbo­
rech ve sbírce »Pracovní právo republiky Česko­
slovenské«, vydané drem Ríhou a drem Freuden­
feJdem. Stížnost pojímá oďka;z dů.'V1odtl naříka­
ného rozhodnutí na poznámky v citované publi­
kaci tak, že je mměna po.zmámka 10. na str. 458., 
a dovozuje, že k právní větě v této poznámce 
přišli autoři díla omylem, ježto judiká!t nejvyšší­
ho ,spráV'Ilího Boudu zde citovaný (Boh. A 7475/28) 
nic podobného neobsahuje. 

Soud musel UiZTIati, že odfivodnění naříkanooo 
n4lezu pouhým odkazem na poznámlky v uTčttém 
literárním díle" jež kromě toho nejsou ani blÍlŽe 
'02lIlJačeny, není dostatečné, což je ~ajisté vadou 
řiIzelIlÍ. 

Avšak tato vada řízení není v damém přípaďě 
vadou podstaJtnou ve S'myslu § 6 zákOlIla o správ:" 
nim soudě, neboť - jak je ze 'Stížnosti paJtrné 
- stěžovatelka pochopila dobře, z jakého práv­
ního názoru žalovaný úřad ve svém rozhodnutí 
vycházelI, a ve stížnosti jej vyvracÍ. Právní ná­
hled žalovaného úřadu, který zejména jasně vy­
plývá z odvodního spasu úřadem před1ožen.éh.o, 
že totiž zaměstnavatel je povinen v 'každém pří­
padě vyžádati si souhlasu rozhodčí komise k pro­
puštění ~lena závodního iVýboru, tedy i tenkráte, 
jde-li o propuštění z dtlv'Odu § 82 žirvn. řádu, 
nelze však sr'Ovnati se zákonem. Odst. 2. § 22 
zák. č. 330/1921 rozeznává totiž zřetelně, zda jde 
o případ propuštění člena závodního výboru po­
dle § 82 ži.vn. řádu, či nikoli, při čemž v prvém 
případě stanoví výslovně, že souhlasu rozhodčí 
komise k proptlŠtělIlí není třeba. Opačné sta­
n.ovisko nelze podepříti ani dtlvody, jež uvádí 
Frant. Polák v knize »Dělnické právo českos'lo­
venské«, 1931, str. 222, jehož se žalovaný úřad 
v odvodním spiJs'e dovolává. Tím, že propuštění 
člena závodního výboru _ ~ některého dtlvodu 
§ 82 ži.vn. řádu stane se bez sou'h13JSU rOZlhodčí 
komise, nemfiže se zaměstnavatel vymknouti 
kontrole r'Ozh'Odčí k'Omise, jak se soudí v citova­
ném spise, neboť člen závodníh'O výboru má vždy 
možnost podati stížnost k rozh'Odčí k'Omisi, která 
je pak povinna - jak byl.o již výše vylíčeno -
předem vyřešiti si prejudicielně otázku, zda dfi­
vod k pr.opuštění podle § 82 živn. řádu byl dán či 
nik.oli. Je tedy i při t'Omto výkladu zák'Ona, jak 
jej zastává nejvyšší správní soud, .o ochranu práv 
,člentl závodníh.o výboru dostaJtečně postaráno, 
ovšem s tím rozdílem, že iniciativa k vyv'Olání 
činnosti rozhodčí komise přesunuje se v případě, 
'kdy k propuštění dochází z některého dtlvodu 
§ 82 živn. řádu, sle zaměstnavatele na závodní 

'výIbor nebo na post~enéh.o člena závodníh.o vý-
boru. 

Závodnl rady 
§ 1. 1116. 
Rozhodnouti autooitaJtivně spor, zda určitá pro­
vozovna tvoří součást horního závodu ve smyslu 
§ 181 o. h. z., na kterou se vztahují předpisy 
:§' 1 zák. č. 144/1920 o závodních a revírních ra­
,dách při hornictví, či má-li povahu samostatného 
závodu živnostenského, na který se vztallU!je zá-
kon č. 380/1921 o závodních výborech, příslu~í 

'báňskému hejtmanství v dohodě s úřadem zeJn­
:ským. Nál. nejv.spr. soudu z 18. n. 193"5, číS. 

, 520/33, Bóh. A 11.740. . 

§ 19. 1117. 
Souhlasu revírní rady podle § 19, bodu 3., věty 
druhé zák. č. 144/1920 Sb. je třeba při vydání 
neb změně pracovního řádu pro jednotlivý zá­
vod jedině tehdy, byl-li vydán v příslušném re­
víru pro všechny závody jednotný pracovní řád. 
Nál. nejv. správ. soudu z 6. II. 1935, č. 11.312/35, 
Boh. A 11.721. Prejudikatura: Bob.. A 8064/29.* ) 

Na. sporu jest otázka, zda souhlasu revírní ra­
dy ve smyslu § 19, odst. 1., Č. 3., věta druhá zák. 
z 25. února 1920, č. 144 Sb., jest třeba při změně 
pracovního řádu také v těch revírech, pro něž 
neplatí řád jednotný. Touto otázkou zaJbýval se 
nss. ve svém nál. Boh. A 8064/29, ve kterém vy­
slovil, že ke změně pracovního řádu jest třeba 
souhlasu revírní rady podle druhé věty § 19, 
odst. 1., bod 3., jelIlom v těch lI'evírech, pro které 
platí prac,ovní řád. jednotný. 

Že by v revíru, o který tu jde, platil pracovní 
řád jednotný, stížnost, netvrdí, nýbrž naopak do­
vozuje, že souhlasu revírní rady jest potřebí i ke 
změně p'racoV'Ilích řádfi závodních, nevydaných 
pro celý revír. V tom však nemohl nsS. dáti 'stíž­
nosti za pravdu. 
PřeZlroumav znovu podrobně spornou .otázku, 

setrval IlJSS. na názoru vysloveném v nál. Boh. 
A 8064/29. ' 

Obava ve stížnosti vyslovená, že při tomto vý­
kladu mohla by ingerence revírní rady býti i 
tehdy, když se vydá jednotný pracovní řád re­
vírlIlÍ, vyloučena, jestliže se po~ději tento revírní 
řáq pro jednotlivý závod změní, není dfivodna, 
neboť jednotný pracovní řád pro celý revír vy­
daný nepřestane býti jednotným řádem revírním 
tím, že se pro jedn'Otlivý závod stanoví pracovní 
normy odchylné. 

Pokud pak sUžnost poukazuje k tO'mu, že pra­
covní řád. z roku 1926 pro státní báňský podnik 
příbramský byl sjednán za součinnosti a se sou­
hlasem revírní rady, nemtlže tato skutečnost za­
ložiti pro revírní radu kompetenci, kterou jí ne­
dává sám zákon. 

Teprve ve stížnosti, podané k nss-u, uvádí stě­
žovatelka, že sporný pracovní řád neplatí pro zá­
vod jednotlivý, nýbrž pro ce,lou řadu závodtl od 
sebe oddělených se samostatným provozem, tedy 
Ipro celý báňský okrsek, spadající do ptlsobnosti 
revírní rady. SUmost vytýká jako vadu řízení, 
že žal. úřad tuto skutečnost nezjistil. Ve svém 
odvolání však st-lka těchto tvrzení neuvedla, 
takže žal. úřad neměl příčiny konati v tomtO' 
směru nějaké šetření. Je proto procesní výtka 
ve stížnosti vznesená bezdtlvodná. Ostatně sku­
tečnost, zda pracovní řád platí pro jeden či ně­
kolik závodfi téhož podnikatele, není právně vý­
znamná. Rozhoduje jenom to, zda pracovní řád, 
nyní změněný" byl vydán pro celý revír, což však 
stfžnost ~ netvrdí. ' , , 

Ochrana trhu práce 
§ 2. 1118. 
Nárok na osvědčení podle § 2, odst. 2. zák. č. 
89/1928 Sb. ' o ochraně domácího trhu práce mají 
i osoby, j~, zdriujice se nepřetržitě na územi 
Československé repubJ.iJky, byly před 1. květnem 
1928 čeSlkoSllovenskými státními občany, avšak 
tohoto občanství po zminěném- dni pOZlbyly. NáL 
nejv. spr. soudu z 1. ITl. 1935, č. 22.873/34, Boh. 

A :11.767. 

, .) B o h. A ' 8064 (nál. z 26. VI. 1929. čilS'. 12.717): . 
O účasti rzá.vodnfcll a revimidh rad. :pfi vYldáváni pracov-
nic!b a sltmebnioh li'ádti. " 



§ s. 1119. 
I. Zaměstnáním podle § 3 zák. č. 39/1928 Sb. jest 
rozuměti všechny výkony, které převážně vy­
čerpávají výdělečnou činnost zaměstnancovu, po­
čí,tajíc v to i beZlplatnou činnost přípravnou, 
i když nejde o služby nebo práce konané na zá­
kladě poměru služebního. - II. Výdělečnou jest 
činnost, která je vykonávána za účelem ukojení 
nezby,tných potřeb životních. NáL nejv. 'SPr. sou-

du z 16. V. 19315, Č. 16.439/34. 

§ 8. 1120. 
Strana má za splnění zákonných podmínek práv­
ní lnárok na udělení povolení zaměstnávat ci­
ziJnce. Nál. nejiV. spr. si()udu ze 17. V. 193'5, č. 

15.945/35. 

Pracovní soudy 
§ 1. 1121. 
I. Spory ze SIlužebního poměru trvale uSltlano­
vených obecních mzencfI náleží ik příslušnosti 
pracovních soudfI. 

II. Příslušnost praoowJilio SOIUdu je výlučná a 
nemflže býti změněna ani dohodou strall. Rozh. 
nejv. soudu z 6. IX. 1935, Rv I 71/34, »SoudcoV'-

ské listy« č. 1213. 

... Zákonem čís. 131/1931 Sb. z. a n.. bylo usta­
novení § 24 zák. čís. 19/1920 potud změněno že 
mÍ,sto řádných soudů. nastoupila nyní př~luš~ost 
pracovních soudů. . (zvláštních oddělení pro spory 
pracovní) a jen v míisteoh, kde jich není, za­
chována příslušnost okl'8>.sních soudů. podle § 42 
Qotčeného zákona (srov. dr. Vážný: P ,racovní 
soudy, str. 26. a 27., a dr. Říha: Pracovní sou­
dy, str. 34.). Tyto spory nebyly podle § 1, odst. 
2., zák. č. 131/1931 Sb. z. a n., z přÍSllušnosti 
pracovních soudů. vyloučeny, ja'ko se stalo u spo­
rů. zaměstnanců. státních a státních podnik-ll pro 
zvláštní povahu těohto služební:ch a pracovních 
poměrů.. Krajský soud v Mostě nebyl tudiž věcně 
přísllliŠný k projednání tohoto sporu (srov. rozll. 
Č. ,1292 úř. s:bírky *). Tím založen byl zmatek 
podle § 477, Č. 3. c. ř. S., ke kterému bylo dovo­
lacímu soudu hleděti z úřadu (§§ 513, 471, Č. 7., 
a 494 c. ř. s.). 

Tomu není v souzené věci na závadu, že soud 
procesní rozhodl o pří,pustnosti pořadu práva a 
také o 'SlVé věcné příslušnosti, zamítnuv tyto ná­
mitky; v2IDesené žalovanou stranou, usnesením do 
rozsudku pojatým, ježto námitky byly odů.vod­
něny toli'ko tím, že prý je přfslušný tu admini­
strativní úřad. Soud procesní zabýval se otá~ou 
příslušnosti jen v rámci vznesené dotcené námit­
ky, nezabýval se všaJk další otálzkou, zda 'Se zře­
telem k žalolmímru ďllvodu nebylo tu rozhodnuto 
o věci, j~ podle § § 1, 2 a 28 zák. č~s. 131/1931 
Sb. :z.. a n. 'Patří před pracovní soud. JelŽto soud 
pr~ce~ní s tohoto hlediska k věci nepřihlížel, byl 
neJiVlyšší soud opráViIlěn a povinen hleděti k do­
tčené zmaJt:ečnosti z moci úřadu. 

... Dovolacímu soudu bylo ře,šiti předem otáz­
ku, zda byl pří.slrušným k projednání sporu wbec 
krajský soud v Mostě, či zda náleželo jej -roz­
hodnouti oddělení pro SIpory pracovní při okres­
ním soudu v Mostě, jehož přís,lušnoStt je výlučná 
a nemfiže býti změněna ani dohodou stran (§ 1, 

*) Srov. k tornu rozh. neJv. soudu z 9. III. 1935, Rv 
!I 235/33 (v »P r a c o V nim p r á v U«, Č. 1028): Slu­
zebru poměr trvale ustanovenýéhobecníCih zřizencll je 
povahy soukromO'Právní a náleži tudíž spory z něho 
!před pracovni soudy. 

odst. 1., a § 5, odst. 2., zák. Č. 131/1931 Sb. z_ 
a n.). 

1. 1122. 
K příslušnosti pracovních soudfI patří nárok zá­
stuJpce na provisi jen za předpokladu. že nárok 
ten vyvěrá z poměru služebního a že ~y zá­
stupce je zaměstnancem firmy. Rozh. nejv. sou­
du z 12. IV. 1935, Rv II 682/34, Sb. min. sprav .. 

č. 1096. 

Podle § 1 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a ll. jsou pra­
covní soudy výlučně příslušné rozhodlovati · O> 

sporech z pracovního, služebního nebo učebního. 
poměru, založeného soukromopráNní smluvou~ 
vzniklých mezi zaměstnancem a zaměstnavate­
lem. Podle § 2 a) jsou pracovní soudy v mezích 
ustanovení § 1 \ příSllušny rozhodovati zejména ve 
sporech o mzdu, provisi a jiné služební požitky 
a odměny. Pod pojem »provise« spadají i platy 
provisních zaměstnanců., zejména v obchodních 
podnicích, avšak k příslušnosti · pracovních sou­
dů. patří nárok zástupce na provisi jen za před­
pokladu, že nárok ten vyvěrá z poměru služeb-o 
ního (,pracovního), že te~y zástupce je zaměst­
nancem firmy jím zastupované, nikoli v přípa­
dech, kde obchodního zástupce jest pokládati za 
samostatného podnikatele ('srovn. rozhodnuti čís~ 
9617, 13.156 Sb. n. s.*). 

§ 1. 1123. 
Před pracovní soud nepatří spor o odměnu ma­
jitele auta proti jinému autodopravci, který 
žalobci pouze zadal část dovážky svěřené , žalo­
vanému podiniilmtelem stavby. Rozh. nejv. soudu. 
z 19. 1. 1935, ' R II 625/34/1, »Právník«, str. 622. 

(roč. 1935). 

§ 1 1124. 
Ž'a1oba, ktterou se domáhá zaměstnanec náhrad:y 
škody proti jednomu ze SlpoleěníkfI společnosti 
s il'IU.Čenim obmezeným za úraz zpfIsobený fuJlobci 
v provozu podniku nedbalostí onoho Ť..alOV3JDOOo­
společníka, ustanoveného za pr-olruristu a pm'ě­
řeného dozorem na chod závodu v dílnách -
patří před soud pracOlVnÍ. Rozh. nejv. soudu z 
24. X. 1935, R II 487/35, »Právnik«, str. 623. 

(roč. 1935). 

Zalobkyně domáhá se na žalovaném náJhrady 
škody proto., že dne 31. X. 1932 utrpěla úraz: 
v podniku firmy L. S., kdež byla zaměstnána. 
jako pradlena a žehlířka a že tento úraz za­
lV~niJ žalov3Jný, ježto, byv ustanoven, alby v dílně 
dohlížel na dělníky a na be0peěnostní OIPaJt:ření, 
zanedbával povinnosti jemu uložené, takže byl 
odsouzen trestnim soudem pro ,přestu.pek podle 
§ 335 tr. z. Není o tom sporu, že bylo téžzji­
štěno, že fÍTma L. S., chemická čistírna a velko-

. *) V á ž. o ,b IČ. 9617 (,rOlZh. z 6. II. 1930, RN I 102'8/29. 
'V ",P Ta c o v ill i m p r á v u" čis. 122) : OIbohodillllio­
cestujiciho ne'lze považovati za obchodnihO' pomocníka 
ve smyslu zákona ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák., . 
mě1a-li podle úmYlSlu !Stran diJspOllovati firma výsledkem 
je!hO' ,práce (~akáo:lkiami), nikoliv je!ho služb3JIlli. 

V á 'ž. o b č. tL3.1'56 (rozll. IZ 29. XII. 1933, R I 1247/33. 
v ... Pracovnim práv.u" ,čÍIS. 766, 805, 826): K pří­
sLuŠillotSlti pracOlVni.clh soudil ,paJt.ří i 'spor o nárok obc:hod­
niJho zástupce na proviJsi, avšak jen za předpoklladu, že· 
máflo;k ten VY'V'ěrá IZ lPoměru ISlUlŽebn~ho (,procovniJho) a 
že záSlrupce (agent) jest Zlarrnětstna.ncem Hrnny jim zta­
stUPOlV.ané, tudiž milkoliJv i v pří'padeoh, 'kde obchodniho 
lZá.stlllPC€ jest pW8IŽl0lVati 00 samosta,1:Jného lPOdnikatele: 
(OIbohOldnika). Zda jde .() poměr hy,ho či OIlloho druhu. 
lZáleží na jed1l!otli'VosteOh př~padu. POIkud jest IPrO'V1ÍiS­
illLho !ZástUlPCe ,J>ovaoovaJt.i milroliJv za OOlIIlěstnance určité 
f~rmy, nýbrž za SIMIlO'statn~ obohoom1ka. 
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prádelna, je společností s ručením obmezeným, 
že v době úrazu byla jednatelkou společnosti 
M. M., že žalovaný J. M., jenž byl společníkem 
fi!rmy, byl ustanoven prokuristou a pověřen do­
hledem na. ohod závodu v dílnách, začež měl 
Sl\Wné 3000 Kč měsíčně, a že tato odměna se 
měla zúčtovati na kontě výloh. 

Podle § 1 zák. čís. 131/1931 Sb. z. a -n., jsou 
pracovní soudy, nehledíc na hodnotu předmětu 
&poI'U, výlučně příslušny rozhodovati o sporech 
z -pracovního, služebního nebo učebního poměru, 
zMoženého soukromoprávní smlouvou, vzniklých 
m~ zaměstnancem a zaměstnavatelem, jakož 
i mezi. zaměstnanci téhož zaměstnavatele. V sou­
zené věci tvrdí žalobkyně, že byla poškozena ne­
dbalostí žalovaného, jehož jest pokládati za za­
městnance firmy, v niž byla zaměstnána i ža­
lobkyně, a to .v záležitosti žalovanému jako 
zaměstnanci firmy zvláště svěřené, to jest při 
obstarávání povinné péče nad osobami s'lužebními 
úkony zaměstnanými. Jde tudíž o věc, náležející 
před pracovní soudy. 

§ .1. 1125. 
Spor advokáta proti jeho klientu o zaplacení od­
měny' a výloh nenáleží před pracovní soud. R02ih. 
nejv. soudu z 27. IX. 1934, FW II 718/34 a R II 

364/34, ,Sb. min. sprav. č. 107. 

1126. 
1. V pracovním sporu o hodnotu vyšší 800 Kč 
musí odvolání obsahovati odvo~í návrh; jeho 
nedostatek není pouhou vadou formální, kterou 
by bylo možno napra~ti podle § 85 c. ř. s. i po 

uplynutí neprodlužitelné odvolací lhůty. 

II. Rozhodnutí, k.terým odvolací soud teprve při 
ústním jednání odmítl odvolání pro nedostatek 
návr1hu v odvolacím spisu, stane se usnesením. 
m. P.roti usnesení odvolacího soudu, jímž bylo 
odmítnuto odvolání z rozsudku preWovniho soudu, 
jest rekurs přípustný. Rozh. nejv. soudu z 22. 
III. 1935, R II 139/35-35, Sb. min. -sprav. č. 116. 

.Jde o rekur.s proti uSnesení odvolacího soudu 
ve sporech pracovních, vydanému za řízení od­
volacího, jímž bylo odmítnuto žalobcovo odvolá­
ní z rozsudku pracovního soudu. Pdle judikatury 
nejvyššího soudu (viz rozh. 12.184, 12.258 Sb. n. 
s. *). jest takový rekurs pokládati za přípustný, 
avšak v souzeném případě nelze mu přiznati 
oprávněnost. 

Žalobcovo písemné odvolání obsahovalo jen je­
ho prohlášení, že se od~OIlává proti rozsudku p:r:a­
,oovního soudu a že žádá o předání sporné záleži­
tosti krajskému soudu v Brně. Ježto odvolání 
bylo podáno ve sporu o hodnotu vyšší než 300 
Kč, platí tu ustanovení § § 28, odst. 2, 32 a 33 
zákona Č. 131/1931 Sb. z. a n. Podle § 28, odst. 
2, není sice tlíeba v odvolání uváděti důvody od­
volací, ale z toho nelze ještě vyvozovati, že od­
volání nemusí obsahovati ani odvolací návrh, to 
jest prohlášení, jakého rozhodnutí se odvolatel 
u odvolacího -soudu domáhá. V § 33, odst. 1, jest 
výslovně ustanoveno, že ve sporech uvedených 
v § 32 se projednává věc před odvolacím soudem 
znovu v mezích určených návrhy stran v odvo­
lání. Z tohoto zákonného ustanovení vysvítá, že 
jest nutné, aby byl v odvolání uveden odvolací 
návrh (tak i Vážný: »Prac. soudy«, str. 54), a 
že i zákon pokládá odvolací :návrh za podstatnou 
náležitost odvoláni, ježto jej činí předpokladem 
pro nové projednání věci před soudem odvOllacím, 
ježto se má díti v jeho mezích. Vždyť podle zá­
sady projednaci, platné i v řízení ve sporech pra­
covních, mtlže odvolací soud projednávati jen o 
tom, Co mu bylo stranami navrženo, a z úřadu 

může postupovati jen potud, pokud to zákon při­
kazuje. 

Odvolací návrh jest proto i ve sporech pra­
covních pokládati za věcnou náležitost odvolání 
a jeho nedostatek není pouhou vadou formální, 
kterou by bylo lze napraviti podle§ 85 c. ř. i po 
uplynutí neprodlužitelné odvolací lhůty stanove­
né v § 29 zákona č. 131/1931 Sb. z. a n. 

Jest ještě zkoumati, zda odvolací soud postu­
poval správně, odmítnuv odvolání usnesením, ač 
provedl ústní jednání odvolací. V zákoně Č. 
131/1931 Sb. z. a n. není předepsáno, v jaké for­
mě má býti vydáno rozhodnutí odvolacího sou­
du, neobsahuje-li odvolání návrhu odvolacího. 
Nelze tu sice ani obdobně použíti ustanovení 
§§ 471, Č. 3 a 474, odst. 2, c. ř. S., jež pro odvo­
lací řízení ve sporech pracovních neplatí, ale z: 
povahy věci plyne, že lze tu rozhodnouti usnese­
ním, protože se nerozhoduje o věci samé, nýbrž 
jen o tom, zda se podané odvolání hodí k tomu,. 
aby o něm bylo odvolacím soudem věcně jed.n.á.no. 

§ 29. I 127. 
V pokračov3JIlÍ pred pracOVlllým súdom nie je pri­
pustná odpoveď na odvoJ.anie odporcu ani pripo-­
jenie sa k odl\T.olaniu. R~. nejv. soudu ze 17. 

IV: 19315, FW IV 71/35, Úro sb. č. 2063. 

PodYa Ulstanovenia § 2:9 zák. čís. 131/1931 Sb. 
Z. a n. treba podať advolanie proti rozsudku pra­
covného súdu p]somne ale'bo ústne do protokolu 
u praoavného slÚdu do 15 dní od doručema pí,som­
něho vyhotovenia TOI~U!dku. Po ~1YlI1utí od'Vola­
cej lehaty !P'I'edloží pracovný ,súd Sipisy odvolacie­
mu srúdu a uvedomí o tom strany. V siporoch . o· 
hodnotu vyššiu než 300 Kič prejeldná sa vec pred 
odvolacÍlm ,slÚdom znova v medziach určených ná­
vrhmi strán v odvolaniaClh. 

Z tý<Cihto zákonl!lých ustanovení plynie, že zá­
kon o pr3Jc-ovných súdoch odpoveď odporcu na. 
od'Volaciu žiadosť a prípadné prilPojenie sa k od-­
volacej žiadosti nepozná. 

Exekuce 
1128. 

Smzí-<Ii si stát podle § 69 odst. 2. vl. nar. ClS •. 

15/27 Sb.z. a n. a § 150 oost. 2. platového zákona. 
své pohledávky tam vytčené za zaměstnancem 
(jeho . pozůstalými) administrativní cestou ze 
služebních (zao.patřovacíoh) platťJ. zaměstnance 
(jeho pozůstalých), není om~en ustanovenimi 
zákona čÍS. 314/20 Sb. z. a n. Žádá-li však p-ro' 
t3JkOSV'ou pohledávku o povolení uhrazovací nebo, 
zajišťovací exekuce soudní, platí předpisy Olne-
7JUjící soudní exekuci na platy z3Jlllěstnanců, tedy 
i předpisy zálmna čÍS. 314/20 Sb. z. a n. Rozh .. 
nejv. Isoudu z 3. I. 19315, R II 6eI8j34, Váž. obě. 

1106. 

I 129. 
Byla-li navržena exekuce jen na ~u, nel~ do, 
mzdy beze všeho čítati i diety, vyplácené povin-

*) V á Ž • .o lb č. 12.184 (ro:zili. z 16. XII. 1932. R I 3.050-
32. rv "P iI' a c o v 'll i m p r á v u" čiJs. 499): I rv tizeni: 
před praJCOIV1Ilimi soudy ~li3Jti .o pti,pwstuosti rekursU! 
'proti 'UlSnooenfun odvolac~h.o soudu re .odv.olacího tizenl 
UJStta.noveni § 519 C. ř. S. 

V á ž. .o b č. 12.2I5i8 (TOZth. z 3.2. I. 1933. R II 502/22, 
'V "P ,r a c.o v 'll i tll P r á v u" Čí'S. 498): Proti usnesení 
kiraj,ského SO'udu. jimž !bylO' rozlh.odnutO' o 'I'e'kuI'lSll. 
IZ usneseni ,:pN.COIVnih.o !SoudJu .o llláHnitce jeho věcné ne­
při'slušnosti. jest tdOlVolaci 're'lrurs nepřÍ!pUS!tný. Pod~e 
druhé věty druhéhO' odlStavce § 36 zákona čís. 131/1931 
Sb. Z. a n. jest rekuT'S ik nejt\'yššÍill1u SIOudu ' připustný· 
joo proti UIS1IlesenÍlIn odfv,O'laeiiho soudu v pracO'vnioh SPO­
rech. rvydaným za odv.ol.aci!h.o tízeni. a t.o jen za pod-o 
mine-k § 519 C. ř. S. 
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nému, pracuje-li jinde, mimo smluvenou odměnu 
7J3, ,práci. Ro~. nedIV. sloudu z 2. III. 1935, Rv I 

630/3t3, VáJž. Obč. 14.2121. 
ŽalOlbce výslovně navrhl jen povolení exekuce 

na mzdu a ;teldy na ur,čitý druh iSluželbních platfi 
v § 1 záJkona z 1,5. dubna 19,20, čÍJs. 3,14 Sb. z. a 
n . ve znění záJklOna z 2. čerrvence 1924, čís. 177 
Sb. z. a .ll. VýSlOViIlě uvedených. Ke mzdě nelze 
však !beze vše!ho čí1:Jati diety, jež má zaJmě,stna­
nec, pracuje-li jdnde, kromě smluvené 'Odměny 
za práci. V těchto dietách bývá toUž ne-li vý­
lučně, tedy aSlpoň z valné čálsti olblsažena i ná­
hradla výlolh Vlzniklýtch výlkoneo:n Ip:rác:e mimo ob­
vylclá pů:sOlbiště a tedy nikoli Úlplata za práci, 

která jedině se jelVí 'býti rrn:zdou. Pf-i výpočtu exe­
kuiCÍ' podrabené třetiny mzdy ·nemělo se ,p'roto po­
čítati lS dietami, při jejichrž ZélIPočtení do mzdy 
by ovšem mohla býti pohledávka žalobkyně zcela 
~apllacena. DťiJsledkem toho bude třeba;' vyšetřiti, 
koHIk od doručení platehní'ho příJkazu žalovanému 
a;ž dlo skončení slulželbnÍho pomě.ru V. mzda V. 
činila, a t.o ať zadržená, ať běžná (sb. !Il. s. 
8761 *]) 'bez ()Ihledlu na diety, 2lda zejména za mě­
síc IProsinec 1928 byla ji!ž IIDzda V -ovi Ipřed za­
bave'llÍJm aspoň ó~)stečně vj7lplacena, či ·byla:"li 
celá illl2'Jda bez diet za prosi.nec postižena exe­
kucí. Tetprve lPak bude možno vypočí1tati, co se 
mělo z třetiny m~dy bez diet vYIPlatit.i žalobci. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Pensijní pojištění 
§ 1. 1130. 

I. Pojem prací převážně dušeW1Ích. 
II. Strojmk, jehož úkolem jest řízení a obsluha 
strojťJ. a jenž musí na topiče jen dozírati proto, 
aby mu tyto vlastní úkony umožnil, . nekoná prá­
ce převážně duševní. Rozh. nejv. soudu z '23. VI. 

1934, Rv II 275/33, Váž. obč. 13.676. 

Zalobce se domáhal na svém bývalém zaměst­
navateli 'Od,škodného placením doživotní renty, 
počínajíc 1. pr'Osincem 1931, na místě pensijních 
požitktl z dtlvodtl, že žalovaný zaměstnavaJtel ne­
přihlásil žalujícíh'O zaměstnance k pensijnímu 
pojištění. Procesní soud prvé stolice uznal ža­
I'Obní nárok dtlvodem po právu. O zptlsobu ža­
lobcových prací uvedl v dtlv'Odech: V čem práce 
žalobcova spočívala, její manuelní a duševní slož­
ku popsal 'soudu svědek inženýr M., státní zku­
šební komisař parních kotltl, který práci žalob­
covu zná z vlastního postřehu, prot'Ože 've' své 
úřední funkci navštěvoval žaloboe jednou ročně 
'Od roku 1919 do r'Olm 1931. Podle t'Ohot'O svě­
dectví k manuelní složce patří udržování ohně 
v t'Openíšti, napájení k'Otle VOd'OU, opravení pa:­
ního stroje přibrušováním, ztužováním, maza­
ním, předehřáU válce stroje, spouštění parního 
kotle. K manuelní práci měl žalobce pomocného 
topiče který přiváží uhlí, 'Odváží škváry, pomáhá 
při čištění parníh'O kotle a parníh'O stroje pod 
žalobcovým dozorem a který pod dozorem ža­
lobcovým konal také práce mazače strojtl. Ostat­
ní s 'l'Ožky žalobcovy práce byly podle svědectví 
inženýra M-a duševnÍ. Žalobce zjišťuje na mano­
metru potřebné napětí páry. Zjišť'Oval stav vody 
v kotlech na dvou vodoznacích. K.ontroloval, zda 
nejsou ucpáp.y a zda sp:ávně vuka~ují, regul0Y3;1 
tah' na šoupátku, což vse vyzaduJe pozorovanl. 
Přesné pozorování vyžaduje produkt hoření, ne­
hledíc k praksi, je k tomu třeba ' d;obréh'O vní­
mání, lrdy spalování .odpovídá co neJlépe h.ospo­
dárnému využití paliva. Kromě kotle ob~luhC?v~ 
žalobce parní str'Oj, mu~el ~~ále poz~rov,a~, Je-l~ 
k práci zpťJ.sobilý. Po predehrátí mUSI byb stro~ 
'Opatrně spouštěn, což vyžaduje velké opatrnosti 
a .odpovědnosti. Strojník pozoruje parní stroj v 
chodu, zda chůd není rušen, zda nejs'Ou nárazy, ' 
zda ložis-ka se nezahřívají, což, vše vyžaduje ne­
ustálé kontroly. Kdyby nebyl.o neustáiého pozo- · 
rování, d'OŠlo by k poruše, pp případě k výb1,lchu 
parního k'Otle. Nedostatečné kontrolování s 'tavu 

. ~) V á ž. o b č. 8761 (rozll. z 7. III. i929, R I 89/29, 
v · . .. P ,l''Socovnim právu" čÍlS. 85): ,S , hle.éUska §. 1 
2áJkona jest lh()stedlll'O', zda jde 'O ISluže.bni ,plat běž.p~ 
či' zadJrže.Iý 18. že ' se dlUiŽlnik domáhá lS(porem na svém 
:zaměstnavateLi služebniho platu již dos;pěl&ho. 

a tlaku páry přivodilo by poškození parního 
kotle. Potřeba páry musí býti přizpťtsobena 
ch'Odu a zatížení pracovních strojtl v závodě. Je-li 
velká výkonnost, musí se pára »forsírovat« a 
zase 'Opačně. Na přiděleného pomocného dělnika 
musí mít strojník intensivní dozor, hlavně s po­
čátku, než se topič zapracuje. Odvolací soud 
neuznal žalobní nárok dtlvodem po právu: Pró 
žalobce, který byl zaměstnán v závodě žalova­
ného od 15. dubna 1912 do 31. srpna 1915 a pak 
od 1. června 1918 do 30. listopadu 1931, přIchá­
zejí v úvahu tři zákony o pensijním pojištění, 
a to císařské nařízení z 25. června 1914, čís·. 13~ 
říš. zák., zák'On ze dne 5. nora 1920, čís. 89 
Sb. Z. a n., a zákon ze dne 21. února 1929, čís. 
26 Sb. z. a n. § 1, čís. 3. uvedenéh'O cís. nař. 
stanovH, že pojištěním jsou . povinni, kdož podle 
způ:sobu svého postavení mají ráz úředlllíktl nebo 
vykonávají pravidelně převážně duševní služební 
výk.ony. P'Odle § 1, čís. 3., považují se za pře­
vážně duševní služ.ební výkony: d) ří-zení závo­
d'fi, závodních oddíltl nebo obchodních míst, 'e) 
vyšší doz'Or k pracím jiných osob. P'Odle § 1, 
odst. (2) a), zák. z 5. února 1920, čís. 89 Sb. 
z. a n., plativšíh.o od 1. července 1920 d'O 1. 
ledna 1929, je pojištěním povínen a podle usta­
novení tohot'O zákona pojištěni jsou zejména za­
městnanci, kteří vykoná;V13jjí převážně duševní 
:práce, nebo kteří k pracím jiných osob pravidel­
ně dozírají, jako dílovedoucí, stavbyvedoucí, po­
líři, mistři, dozorci atd., b) ti v podnicích, kdož 
vykonávají kupecké neb'O jiné vyšší služby ve 
smyslu zákona ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 
ř. zák., .o 'Obchodních pomocníCích. Podle §. 1, 
'Odst. (1), čís. 4., zák. z 21. ún'Ora 1929, čís. 26. 
Sb. z. a n., jsou pojištěni zaměstnanci, kteří .vy~ 
konávají práce po rozumu zákona o 'Obchodních 
pomocnících. Rozsah, pojistné povinnosti stano­
vil první odstavec § 1 tak, že rozdělil zaměst­
nance (zákon čís. 89/20) na dvě skupiny, na ' pra­
covníky ruční ' (manuelní), 'konající výlučně 'nebo 
převážně :práce fysic·ké, kteří pensijnimu pojištěni 
nepodléhají, a na všechny .ostatní - t. j. pravé 
duševní prac.ovní-ky, kteří tomut'O P'Ojištění pod~ 
léhají, a v II. odstavci jen příkladm'O uvedl ka­
tegorie těchto zaměstnanctl, jak shora uvedeno. 
Práce, které podle zjištění prvého soudu, jež 
odVlOlací soud béře za své, konal žalobce, nejsou 
podle názoru 'odvolacího soudu takového d~hu, 
že žalobce podléhal pOjištění podle sh'Ora uvede':' 
ných zákontl. P.ovinnosti, jež uvádí svědek ing. 
M":a, jež prováděl žalobce, jsou vesměs ' práce, 
jež musí 'konati každý zkoušený str.ojn.1k, který 
sam'Ostatně 'Obsluhuje nehybné a lokomobilní 
parní str'Oje. Jest přirozeno, že musí práci tu 
:k'Onati opatrně, že musí pozorovati man,ometr, 
stav ' ohně v t'Opemšti a spal'Ovánl, regulovati tah, 

200 



čtu exe­
TOtO po­
.'0 mzdy 
ně zcela 
ryšetřiti , 
)'van ému 
nzda V. 
b. !Il. S . 

~ za mě­
)řed za-

·byla:.li 
ma exe­
J , co se 
žalobci. 

ch. 
parního 

)fisobena 
)dě. Je-li 
:ovart« a 
, dělníka 
ně s po­
~ci soud 
lvu: Pro 
! žalůva­
l5 a pak 
, přlchá­
pOjišťěru, 
, čís. l3S 
čís. 89 

1929, čís. 
cís. nař. 
.ož podle 
íkfi nebo 
služební 
za pře­

mí závo­
mist, 'e) 
,dle § 1, 
. 89 Sb. 
W do 1. 
dle usta­
néna za-

duševní 
pravidel­
ouci, po­
lch, kdož 
lužby ve 
, čís. 20 
,dle §. 1, 
I, čís. 26. 
kteří .vy .. 
)chodnich 
ti stano-
zaměSt­

I, na pra­
:čně 'nebo 
pojištěni 
j. pravé 

tění pod~ 

lvedl ka.-
uvedeno. 

mdu, ·jež 
'e, nejsou 
LO dI,'llhu, ,a uvede':' 
Mek ing. 
ěg ' práce, 
ák, který 
~omobi:l.Ílí 
práci tu 

lanometr, 
!>'Vat! tah, 

pozorovali, je-li parní stroj ,k práci zpfisobilý, 
kontrolovati, zda se ložiska nezahřívají a zda 
manometry nejsou ucpány. Vždyť právě proto je 
předepsána pro strojníky zkouška, aby dovedli 
s těmito stI'iOlji zacháZleti. Leč přes to nejde 
u žalobce o vyšší služby. Ž'alobce je vyučený 
kovář, který, jak .odv.olací soud zjistil, konal 
práce kovářské a zámečnické na součástkách ke 
strojfim, dělal mnoho manuelních prací, brousil 
krompáče, opravoval články, vyplechovával jícny 
při výrobě cihel, kul pražce, spojoV1al prasklé 
roúry ůd vodovodfi a v sušárně opravoval vozy, 
dělal tudíž zkrátka všec]:mo, co spadá do stroj­
nlckého oboru, zejména práci zámečnickou a. 
kovářskou, neboť zámečníka a kováře v cihelně 
vfibec nebylo. Uváží-li se, že žalovaný ve· svém 
závodě těchto obou nutných řemeslníkfi vfibec 
neměl a všechny práce zámečnické a kovářslké 
musil konati žalobce, jest zřejmo, že tyto ma­
nuelní práce konal ve značném rozsahu. I když 
vedle těchto prací měl na starosti obsluhu par­
ního kotle a stroje, nelze mluviti o tom, že jehlO 
zaměstnání vyžadovalo převážně duševní čin­
nostL Vždyť je zjištěnů svědectvím Josefa Š-e, 
zaměstnaného jaků topič u žalovaného, že za 
žalobce, který měl zemáky a louku a mstal den, 
dva nebo pfil druhého dne doma, obstarával ce!ý 
.ch.od strojírny za jeho nepřítomnosti tento S., 
ačkoliv. byl pouhým to.pičem. Z toho jest zřejmo, 
.že při ůbsluhování parního kotle a strojfi nejde 
'0 úkony, které přesahují ůbor a výši vý'konnosti 

.obyčejnéhů topiče . O tom, zda zaměstnanec ko­
ná vyšší služby, rozhodují služby, jež skutečně 
:koná. Tak nekoná vyšší služby na přfklad 
strojní mistr v továrně na nábytek, pověřený do­
zorem na 6 truhlářských strůjfi a na pomocné 
dělníky u nich Zlaměstnané (sb. n. s. čís. 1591), 
:ani dílůvedoucí, který vykonává kontrolu práce 
nad určitým počtem dělníkfi, radí jim při práci, 
uvádí do pořádku stroje, když něco vázne a za­
znamenává čas ztrávený dělníky, dozoru jeh.o 

'při práci podléhající (sb. n. s. čís. 4854) .*) Ža­
lovaný, jak zjistil odvolací soud z důdatečné jeho 
-přihlášky a dvou výměro úřadovny A Všeobec­
ného pensijního ústaV1l v Brně, přihlásil nejen 
'žalobce, nýbrž i jeho nástupce Ladislava H-a 

~: ) V á ž. ob č. 4854 (rozh. z 31. III. 1925, Ry I 
~23/25): o tom, zda zaměstpanes ko~áy vyšší sluzby, 
nerozhoduje jeho titul, nýbrz sluzby, Jez skutečně ko­
ná. »Dílovedoucí«, jenž vykonáv~~ kon~.r0lu p.ráce payd 
-určitým počtem dělníkťt, radil JIm pn . pr~?I, uyad~l 
,do pořádku stroje, když něco. vázlo a. nepnšel-h ne­
který dělník, zastupoval ho v Jeho práSI. a zaznamen~­
val čas ztrávený dělníky jeho dozoru prl té které pra­
,ci - nekonal vYšších služeb. 

B o h. A 2977 (rozh. z 12. XII. 1923, Č. 21.205): I. Po­
jem »práce převážně duševní« nelze podle zák. Č. 

:89/1920 vykládati jinak, než jak se vykládal za platno­
,sti dřívějších zákonfi o pens. pojištění. - II. Okolnost, 
že určitá práce vyžaduje neustálé a bedlivé pozorno­
,sti: nekvalifikuje práci tu za všech okolnos~í ,za prác! 
převážně duševní. - III. Podléhá strO]Ul bskar 

'V textilním závodě pojistné povinnosti pensijní? 
B o h. A 2934 (nál. z 1. XII. 1923, Č. 17.732): Montéři 

'v továrně na stroje, zaměstnaní- tím, že mimo továrnu 
~samostatně stroje ze součástek zhotovených v továrně 
'podle plánfi jim daných sestavují a spouštějí, při čemž 
jim jsou k ruce řemeslníci a pomocní dělníci, nad 
-nimiž mají dozor a jimž práci přikazují, nepodléhají 
pojistné povinnosti pensijní (zák. Č. 89/1920). 

B o h. A 3447 (nál. z 5. IV. 1924, Č. 2338): Strojníci 
v· dťtlním podnikU nevykonávají převážně duševní prá­
'Ce a nejsou pOvinni pojištěním po rozumu § 1, odst. 
'2., lit. a) zák. Č. 89/1920. 

·,B o h. A 2942 (nál. z 3. XII. 1923, Č. 1514): I. Za:­
městnanec továrny, jehož práce záleží v tom, že obslu­
llUje stroje vyrábějící elektrický proud pro potřebu 
továrny, nepodléhá pensijní povinnosti pojistné, třebas 
provádí též menší opravy na strojích, má k. ruce děl­
níka pro hrubší práce a koná práci »odpovědnou«. -
II. Zák. Č. 89/1920 nerozumí slovem »dělník« v § 1, 
odst. 1., jen síly nekvalifikované. - III. § 1, odst. 2., · 
-pensijního zák. 89/20, má na mysli osoby, jichž' činnost 
se v podstatě vYčerpává v tom, že přímo dozírají 
::k jiným osobám pracujícím. 

k pojištění, leč obě přihlášky byly zamítnuty 
s odllvodněním, že se prohlašují za nepoVinné pO­
j.lštěním podle ustanovení zákona ze dne 21: 
února 1929, čls. 26 Sb. z.. a n., poněvadž jejich 
služební činnost, převážně manuelní, nezakládá 
pojistnou povinnost podle § 1 uvedeného zákona. 
Tak r.ozhodla úřadovna, ač žalovaný uvedl jako 
povinnosti a zaměstnání vedle zjištěných prací 
manuelních v prvé řadě obsluhu parního stroje, 
pouštění, opravy a udržování, dozor a opravy 
i udržování str.ojfi cihlářských a všech obrábě­
cích, montáže ' a demontáže jejich, obs1uhu, udJ:'žo­
vání a opravy strojních zařízení parních sušá­
ren. I tato okolnost ,podporuje .odvolací soud v 
názoru, že žalobce pensijnímu pojištění nepod­
léhal. Nevztahoval se tudíž na něj zákon o pen­
sijním pojištění a nehylů proto povinností žalo­
vaného, aby žalobce přihlásil k tomuto pojištění. 
Nestíhá žalovaného proto zavinění podle § 1295 
obč. zák. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolání. Dťrv:ody: 
Jde .o to, ~da žalobce podléhal povinnému pensij­
nímu pojištění podle zákonfi v napadeném roz": 
sudku správně uveden.ých. Dovolatel vyvozuje 
pojišťovací povinnost z toho, že žalobce konal V: 
podniku žaLovaného práce převážně duševní a že 
náležel k 'Osobám dozorčím jmenovaným pří­
kladmo v § 1 odst. (1) a) zák. čís. 89/1920 .odst. 
(1) čís. 6 a) zák. č. 26/1929. Podle zjištění niž­
šlch soudll konal žaJobce službu jako strojník 
při .obs,luze parního stroje a všech strojfi v ci­
helně a kDllal jako takový ony práce, jež jsou 
v rozsudku procesního soudu první stolice . dopo­
drobna uvedeny a podle nazírání svědka ing. M-a 
r.oztříděny v úkony ryze manuelní a úkony spíše 
duševní. Nejvyšší soud schvaluje závěr ůdvola­
cího soudu, že celkový ráz žalobcových úkonfi 
není takový, by bylo lze mluviti '0 činnosti pře­
vážně duševní. Lze připustiti, že žalobcovy práce 
z valné části vyžadovaly neustálé a bedlivé po.:. 
zornosti, avšak tato .okolnost nekvalifikuje ještě 
žalobcovu práci na práci převážně duševní, neboť 
i dělník konající práci povahy naprosto fysické 
(na př. hodinářský pomocník, dělník zaměstnaný 
v dílně na jemn.ou mechani~u) neobejde se, má-li 
práci konati správně, bez pozornosti, jejíž míra 
je.st podmíněna povahou výrobniho procesu. Ani 
potřebná míra zkušenosti ještě nedodává .o sobě 
činnosti ráz práce převážně duševní, neboť tyto 
momenty pozornost a po případě větší obratnost 
a zkušenost mohou býti jen podkladem pro roz­
třídění pracujících . do stupně kvalifikace, avšak 
nikoli podkladem pro rozlišení práce v podstatě 
převážně manuelní a práce převážně duševní. 
Vynaložení poz.ornosti a zkuše:nosti nabyté dlou­
h.oU praxí jest arciť duševním pochodem a tudíž 
v jistém smyslu činností duševní, avšak tato 
stránka žalobcovy práce jest právě jen po­
mfickou a předpokladem k obsluhování stroje, 
tedy práce manuelní, která jest vlastní podsta­
tou zaměstnání strojníka (viz rozll. sb. n. s. Boh. 
2977, 2934, 3447*) a j. Dr. J. Gallas, Výklad 
k zák . .o pensiínim pojištění, str. 48, 49). Pracemi 
převážně duševními jsou práce, při kterých pod­
statná část činnosti záleží v pochodech myšlen­
kových které potřebují vnějšího písemného nebo 
ústního' výrazu (pří~u, disposice, prohlášení! 
záznamu a pod.) jen proto, aby se mohly státi 
zřejmými, nebo práce, při nichž podstata čin­
nosti záleží v tvoření vlastních úsudkfi. Tyto 
předpoklady nejsou u strojníka dány tím, že.v~usí 
pozorovati manometr, stav ohně v topemsti a 
spalováni, regul.ovati tah, pozorovati, je-li p~í 
stroj k práci zpfisobilý, kontrolovati, zda se lo­
žiska nezahřívaj~ a zda manometry nejsou ucpány 
a pod. - neboť jde tu o úkony, při nichž · .zaměst-
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nanec prostými smysly získává skutkové poznat­
ky, je zpracovává a uspořádá v určité závěry, 
ft.miž fysický p.racovní výkon - třeba za p0-
moci odborných znalostí - je podmíněn a řízen, 
a i dělník konající práci povahy naprosto fy­
sické, má-li ji konati rozumně, neobejde se bez 
určitých činností myšlenkových, které řídí jeho 
fysickou práci. Hledí-li se k věci s tohoto sta­
novisk;l, jest opodstatněn závěr, že duševní strán­
ka žalobcových pr;:tcí nebyla ani co do kvantity, 
ani co do kvality takového rázu, aby jeho práce 
mohla býti UZnána za práci převážně duševní. 
Ze skutečnosti, že žalobce měl přiděleného to­
piče, jemuž dával rozkazy a nad jehož prací do­
zíral, nelze .vyvozovati pojistnou povinnost ža­
lobcovu, neboť osobami dozorčími jsou jen za­
městnanci, jichž činnost se v P.odstatě vyčerpává 
v .tom, že přímo dozírají k jiných osobám pra­
cujícím, a přičiňují se o to, by práce jim svě­
řené vykonávali tak, jak se P.odle poměru pří­
padu konati mají, jako na př. dílovedoucí, mistři 
a P.od. (Boh. č. 2942/23).*) O těchto předpokla­
dech nelze však mluviti u žalobce, jehož úkolem 
byl.o řÍ'zení a obsluha strojil a jenž musil na to­
piče jen dozírati proto, aby mu tyto vlastní úko­
ny umožnil. Na tom, jaké měl žalobce odborné 
vzdělání a zkoušky, jak byl placen, zda mu byla ' 
poskytnuta periodická remunerace a pod., ne­
sejde a příslušné vývody dovolatelovy . mohly 
zflstati bez povšimnutí. 

§ 1. 1131. 
omnost, JeJlz essenciale je tvoření logických 
úsudků, lze hodnotiti jako činnost převážně du­
ševní ve smyslu § 1 bod 3 cís. nař. č.138/1914 ř. z. 
Nál. nejv. spr. soudu z 19. X. 1934, č. 19.435, 

Boh. A 11489. 

Jest nesporno, že podstatou činnosti Stanislava 
M. 'bylo 'kontrolování dělových hlavní a jejich 
součástí, tedy výrobkil hotových, pomocí rúzných 
přístrojil a měřidel co do rozměrii, vrtání, tažení, 
broušení a tvrdosti materiálu. Neběželo o pouhé 
zjišťování rozměrů, .o mechanické měření nebo 
o pouhé operace početní, tyto úkony nebyly 
vlastním účelem zaměstnání M-ova, účelem tím 
bylo tvoření logiC'kých úsudků o tom, zda výro­
bek není po stránce přesně předepsané vadný. 
Essenciale činnosti, kterou M. vyvíjel, bylo tedy 
tvoření ÚSUdkil. Úk.olem M-ovým bylo výrofb'ky 
dle určitých zásad zkoumati, uplatňovati při 
zkoumání tom své v oboru tom nabyitéznalosti 
a zkušenosti a utvořiti si tak, jednak z toho, co 
právě, zkoumaje výrobek, zjistil, jednak z toho, 
co mu na základě jeho odborných znalostí a zku­
šeností již je známo, úsudek o tom, je-li výrobek 
po stránce přesně požadované bezvadný čili nic. 
Úřadem zjištěná podstata jeho činnosti záležela 
tedy v tom, že 'kontroluje bezvadnost a :přesnost 
výrobkil jemu odevzdaných na podklade na~y: 
týoh vědomostí a zkušeností, jednak pouhymI 
smysly, jednak měřicími přístroji a pomilckami, 
dospíval k určitým poznatkfim, na základě nichž 
pak si tvořil závěr, zda výrobek jest zhotoven 
dle daných směrnic. Tato jeho činnost vyžado­
vala tedy tvoření logic'kých úsudkil a by<la proto 
činností duševní. 

§ :2. 1132. 
Členové lázeňského orchestru nejsou vyňaJti z pen­
sijní povinnosti pojistné již proto, že jsou pensio­
novanými státními zaměstnanci. Nález nejv. spr. 
soudu z 29. IX. 1934, č. 9161/32, Boh. A 11.449. 

Stížnost hájí shodně s vývody odv.olání názor, 
že hudebníci, o které tu jde, jsou vyňati z pen-

sijní povinnosti podle § 2 bodu 4 pens. zák.,. je~~ 
jsou státními pensisty a požívají · pense, převy­
šující příjem plynoucí jim z jejich vedlejšího. 
zaměstnání, a dovozuje, že cit. předpis neroz1i-­
šuje mezi aktivními a pensionovanými státnimi 
zaměstnanci, takže výluka z pensijní povinnosti· 
se vztahuje, jsou-li splněny i ostatní předpoklady,_ 
též na státní zaměstnance pensis.ty. 

Tu jest však stížnost na omylu. Cit. Ulstano:­
vení mluví výslovně o zaměstnancích státu atd.,. 
jimiž jest však rozuměti jen osoby v aktivním. 
poměru služebním, jak jest ostatně patrno i z dal-o 
šího dosľovu zákona, jenž okruh zaměstnanctL, 
vyňatých z pojistné povinnosti, determinuje pod­
mínkou, ~mají-li normální, t. j. s místem jimi za_o 
stávaným spojené a dostatečně zabezpečené pen-­
sijni nároky«. Nemilže se protost-Ika tohoto, 
ustanovení právem dovolávati, když jest ne­
aporno, že dotyční hudebníci nejsou již aktivními. 
zaměstnanci státu, jak již také vysloveno v nál. 
Boh. A 11.135/34.*) Pokud se stížnost dovolává 
nál. Boh. A 7563/28,*) přehlíží, že se netýká pen-­
sijního pojištění, nýbrž pojištěni nemocenského, 
a nemť.tže proto z něho nic ve prospěch svého.­
stanoviska vyvozovart:i. 

Pokud stížnost v práNě vyřízené námitce také, 
uvádí, že roční pense hude·bníkil - až na kapel­
níka Josefa O. - značně přesahuje roční při- o 
jem, plynoucí z tohoto jejich vedlejšího a příle­
~itostného zaměstnání, nutno za to míti, že tim. 
míří na ustanovení § 2 bodu 2 pens. zák. Nss · 
vša'k již častěji a zejména i ve shora cit. náL 
vyslovil právní názor, že pobírání pense z dří­
vějšího pensionováním zaniklého povolání není 
příjmem z výdělečné činnosti a nedopadá proto .. 
na daný případ výluka z pensijní pojistné povin­
lIlosti v § 2 bodu 2 uvedená. 

§ 4. 1133. 
Má-li zaměSltnanec pod!J.éha,jící peiJ1S'lJlll1Dlu pojiš-­
tění pož1tky toliko po část roku, jest pro zařa­
zeni do tiid služného podie § 4, odst. 3 zák. č~ 
26/1929 Sb. rozhodnou částka, rovnající se 12ná- · 
sobku slrntečného měsíčního požitku. Nález nejv_ 
spr. soudu z 29. IX. 1934, č. 9161/32, Boh. A . 

11.449. 

Podle § 4, odst. 1 pens. zák. zařadí se pojiš- · 
těnci ik účelu pojištění podle svých ročních slu­
žebních požitk.il do 11 tříd slubého, které v dal-­
ším jsou podle výše ročního služného stanoveny. 
Odst. 2 normuje, co jest zaJhrnouti do služelbních . 
požitkil a odst. 3 ve větě první určuje, že peíVné 
požitky jest stanoviti částkou vypočte:nou pro­
ce1ý rolk. Z těohto předpisil se podává, že zákla­
dem pro zařadění toho kterého zaJIněstnance jsOlll. 
zásadně jeho roční požitiky. O výši jejich netbu'de 
praJVidelně spOTU, je-li zaměstna~ec zaměstnán 
po celý rok. Je-li však zaměstnán toliko·· 
po urč~tou část rOiku, jest na t~nto případ: 
pamatováno v odst. 3 první větě, kde se praví, 
že pevné požitky jest stanoviti čás1:ikou vY'Počte-

*) B o h. A 11.135 (nál. z 13. III. 1934 č. 4434 •. 
v »P r a c. p r á v U«, roč. XIII., č. 717, 810): I. Usta­
novení § 2 č. 4 zák. č. 26/1929 Sb., podle něhož z po­
jistné povinnosti pensijní jsou vyňati zaměstnanci 
státu, nevztahuje se na státní zaměstnance pensisty. - ­
II. Pobírání pense z dřívějšího státního zaměstnání 
není hlavni výdělkovou činnosti ve smyslu § 2 č. 2'; 
zák. č. 26/1929 Sb. o pensijním pojištěni. 

B o h. A 7563 (nál. z 20. XI. 1928 č. 10.942/27. 
v »P r a c. p r á v U«, roč. VIII.. str. 45): Provozuje-lL 
osoba, mající doživotní dů.chod z dřívějšího služeb­
ního poměru (pensisty), nějaké zaměstnání námezdní, 
lze toto zaměstnání kvalifikovati jako vedlejší ve-. 
smyslu § 2, odst. 1, zák. č. 221/24, je-li zaměstnání to. 
při srovnání s celkovou hospodářskou a sociálni si-
tuaci osoby té podružným. ' . 
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"]lOU na celý rok Tím zákon dává zreJme naje­
-vo, že m. roční požitky:nelze bráti požirt:lky, které 
.záJměstnanec v celku skutečně v onom roce ob­
-držel, poněvadž by pak nešlo o »vypočtenou« 
'částlm, nýbrž že základem má býti částka teprve 
»vypůČtená« pro celý rok, tedy požitJky fi'ktivní, 
a sice ty požitky, které by byl zaměstnanec v 
eelém roce pobíral, kdyby po tuto dobu byl býval 
za stejných platových podilllÍnefk zruněstnán. 

§ 5. 1134. 
Zaměstnankyně nemá proti zaměstnavateli nárok 
na náhradu škody, ježto ji včas nepřihlásil k pen­
sijnímu pojištěni, nepříslušel-li jí podle zákona 
nárok na výbavné, ani tehdy, kdyby byla včas 
přihlášena k pensijnímu pojištění. Lhostejno, že 
podle prakse Všeobecného pensijního ústavu by 
1Se jí bylo dostalo výbavného, kdyby ji byl za­
městnavatel včas přihlásil k pensijnímu pojištěni. 
Rozh. nejv. soudu z 15. XI. 1934, Rv I 361/31. 

Váž. obč. 13.939. 

§ 5. 1135. 
PromlčecÍ J:hůta podle § 1489 000. zák. počíná 
teprve skutečnou znalostí roz.sahu škody, a to tak, 
"Že vystačí k podání řádné a odftvodněné žalo­
by; pohou možil:ost vědomosti nelze klásti na 
roveň skutečné znalosti. Žalobce, který poklá­
dal sviJ.j úraz za podnikový, mobl teprve 
z rozsudku pojišťovooího soudu, vydaného o 
.žalobě proti Všeobecnému pensijnímu ústavu na 
invalidní dftchod a vyslovujícího, že nejde o pod­
nikový úraz, pro který by měl žalobce nárok na 
i nvalidní df1chod, nehledíc na příspěvkové měsí­
ce, seznati, že musí se tudíž domáhati náhrady 
škody na zaměstnavateli z důvodft opominutého 
pNblášení. Rozh. nejv. soudu z 24. XI. 1934. 

Rv I 2109/34-1, Sb. min. sprav. č. 80. 

~od'le stálé judilkatury nejvyššího soudu počíná 
'se plIomlčecí lhůta § 1489 obč. zák. teprve skuteč­
nou znalostí rozsahu škody, a to znalostí též úpl­
nou a bezpečnou, že vystačí k podání řádně odtJ.­
vodněné žaloby (§ 178, 226 c. ř. SI.); pouhou mož­
nost vědomosti nelze- klásti na roveň skutečné 
znalosti (:sb. n. s. Č. 9755, 6860, 5409 a j. *). V 
rozhodnutí ve, sb. n. s. Č. 11.136* *) dovodil nej­
vyšší soud, že promlčecí nároky za,městnance 
proti zaměstnavateli na náhradu škody, když jím 
nebyl včas přihlášen k pensijnímu pojištění, po­
'Číná teprve doručením výměru pensijního ústaViU 
o vyměření pensijního dtJ.Chodu, po případě tepr­
ve rozhodnutím o posledním použitém opravném 
prostředku. Podle zjištění nižší oh sOIUdtJ. UJtyWěl 
~alobce dne 25. srpna 1926 úraz v závodě žalo­
vaného, při čemž mu soukenná vlákna a prach 
vlétly do očí; z toho -se vyvinula oční choroba, 
následkem kteréž žalobce oslepl na pravé oko a 
zraková ostrost levého oka byla značně oslabe­
na, ta;,kže -se žalobce stal nezpfi.sabilým k vý­
děllku. 

Žalobce pokládaje uvedený úraz za pO<kl:iJkový 
úraz ve smyslu § 5 zákona ze dne 28. prosince 
;1.887, Č. 1 ř. z. z roku 1888 a § 5, odst. 3 zákona 
Č. 89/1920 Sb. z. a n. domáhal se podáním ze dne 
14. srpna 1928 na Všeobecném pensijním ústavě 
v Praze bvalidního důchodu . Výměrem úřadovny 
II tohoto ústa Vll ze dn!e 7. prosince 1928, č. 
74.893-R, byla jeho žádost zamítnuta a v dfivo­
dech uvedeno, že v této věci nejde o podnlSkový 

*) V á ž. o b č. 9755 (rozh. z 21. nI. 1930, Rv I 1127/29): 
Ttíletá promlčeci lhfita § 1489 obč. zák. počiná znalosti 
škody a škůdce tak úplnou a bezpečnou, že vystači 
k podáni žaloby. 

V á ž. o b č. 6860 (rozh. z 2. III. 1927, Rv I 695/26): 
TtHetá promlčecf lhtlta § 1489 obč. zák. počiná teprve 
skutečnou znalosti škody i osoby škůdcovy a nezáleží 
na tom, že poškozený zavinil opožděné opatřeni po­
sudku o škodě. 

úraz a že žalobce v době od 1. března 1922 do 
31. října 1926 nabyl v pensijním pojištění jen 56 
přispěvkovýeh měsíců. Žalobce podal pak žalo­
bu u pojišťovacího soudu v Praze, jež byla za­
mít:mta rozsudkem tohoto soudu ze dne 19. led­
na 1932, Č. j . Op II 37/29-16 a pravoplatně potvr­
Z'lljícím rozsudkem vrclhního pojišťovacího soudu 
v PlIaze ze dne 27. června 1932, č . j. Opo 283/32-2 
a teprve z tohoto rozsudku mohl žalOlbce spolehli­
vě se~ati, že záleží na době příspěvkových mě­
síců, pokud soe týče na tom, kdy ho zaměstnava­
tel přihlásil k pensijnímu pojištění, poněvadž 
nejde o podnikový úraz, pro kterýž by měl ža­
lobce nárok na invalidní dtJ.chod, nehledíc na pří­
spěv;kové měsíce. Kdyby byl žalobcťtv úraz býval 
uznán za podnikový úraz, nebyla by mu povstala 
škoda tím, že zaměstnavatel ho včas nepřihlásil 
k pen:sij:~límu pojištění, a nemohl by se tudíž na 
něm domáhati náhrady škody z dŮ'vodu opominu­
tého přihlášení, ježto podle § 5, odst. 3 zák. Č. 
89/1920 Sb. z. a n., nastane-li nezpůsobilost po­
jištěncova před uplynutím doby čelkací následlkem 
podnikového úrazu, pova~uje se čekací doba 120 
příspěvkových měsíců za doko:lanou ( § 8, odst. 
4) a pojištěnec má pak nárok na invalidní ďfi­
chod podle § 8 zákona. 

Téhož nároku jako nynější žalobou domáhal se 
žalobce na žalova:lém již žalobou podanou dne 
27. března 1931 pod Č. j. Ck I 81/31 u krajského 
SlOIUdu v Litoměřicích, která byla však usnese­
ním uvedeného krajSkého soudu ze dne 8. září 
1933, -č. j. Ck I 81/31-16 a pravoplatně usnese­
ním vrchního soudu v Praze ze dne 24. října 
1933, Č. j. R VII 198/33 odmítnuta pro věc:loU 
!!l€lpříslušnost dovolávaného soudu. Usnesení 
vrchního soudu bylo stranám doručeno -teprve pOl 
25. Ustopadu 1933 (soud první stolice nařídi'! do­
ručeni tepI'íVe dne 24. listopadu 1933) a ježto ;:ly­
nější žaloba byla podána dne 20. prosince 1933, 
tedy v třiceti denní lhůtě § 232 c. ř. s. ve zněni 
čl. II, Č. 4 zák. Č. 23/1928 Sb. z. a n., jest pro­
mlče-cí lhůtu počítati do dne podáni žaloby Ok I 
81/31 (t. j. do 27. bře~ 1931). 

Je tedy patrno, že promlčecí lhůta § 1489 obč. 
zák v době podání nynější žaloby ještě neuply­
nula od rozhodlllutí o posledním opravném pro­
středJku, ani že by neuplynula ani tehdy, kdyby 
se počítal její počátek již od doruče::1í výměru 
pensijního ústavu ze dne 7. prosince 1928, ježto 
- jak dovozeno - nesejde na- tom, kdy žalobce 
se stal iniVaUdním, aní kdy se dověděl o své in­
va1.iJditě (jak mylně má za to odvolací soud), 
nýlbrž záleží jedině na tom, kdy žalobce skutečně 
zvěděl o r~hu škody a důvodu jejím, že mu 
totiž byla způsobena ůpominutým přihlAšenfm 
ik pensijnimu pojištěni. 

§ 5. 1136. 
Zaměstnavatel, byť i pověřil přilhla.ŠOVáJnim za­
městnanců k pensijnímu pojištění některého ze 
svých úředníkfI, zilstává jedině práv pojištěncttm 
z náhrady škody zpftsobené jim porušením při­
hlašovací povinnosti. (§ 1295, odst. 1 obě. zák.) 
R02Jh. nej:v. soudu z 1. III. 1935, Rv TI 83/35, 

Sb. min. sprav. 1287. 
Podlle zvláštníoh předpislll zák. o pens. pojiště­

ní je zaměstnavatel povinen přihlásiti zaměst­
IliMlce, vstupujícího u něho do zaměstnání podro-

V á ž. o b č. 5409 (rozh. z 29. X. 1925, Rv II 379~5): 
By mohla počíti pro mlče ci lhůta § 1489 obč. zák., 
musí býti znalost škody taková, by vystačila k podáni 
žaloby. 

**) V á ž. o b č. 11.136 (rozh. z 31. X. 1931, Rv II 
30/31, v »P r a c. p r á v U«, roč. XI., č. 311): Pro­
mlčení nároiku zaměstnance proti zaměstnavateli na 
náhradu škody, an j ím nebyl včas přihlášen k pen­
sijnimu pojištěni, počíná se teprve doručením výměru 
pensijniho ústavu o vyměřeni pensijního dtlchodu. 
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beného pojistné povinnosti, u přísllušného nositele 
pojištění (§ 5, odst. 1. zák. č. 26/1929 Srb. z. a n.) 
a že zaměstnavatelem je osoba fysiClká i právni­
cká, na jejíž vrub jsou vykonává:lY .sl1uŽJby za­
městnanců. l.Wedenýoh v § 1 dotčeného záJkona. 
ZaměstnJa.Jvatel mtJ.že ovšem pově-ři!ti některého ze 
svých úředníkťJ. podáváním ,přihlášek podle § 5, 
v-edením crnzdorvých záznam"(l (§ 6 a násl.) a pro­
váděním -sráželk částí pojistného pNlpadajících na 
pojištěnce ,se služného (§ 68 zák.). Učiní-U tak, 
jest osoba pověřená trestně odpovědná za ne­
správné provedení úkolťJ. jí svěřených (§ 171 zák.) 
a přísllušné přestupky trestají spráJvní úřady ( § 
182 zák.); TěmjJj;o předpisy nebylo vš'ak nic změ­
něno na ciVilně-právních předpO!kladech pro ná­
hra'd,u škody (§ 1295, odst. 1 obč. záJk.). Ohla­
šovací povi1l!nost uložil zákon o penJSlijnim pojiš­
tění toliko zaměstnaV'ateli a zaměst::.1avatelka 
žalobkyně byla ji.IŽ v jiném sporu pravoplatně 
odsouzena (CpI" I 13/33). Hrozí-li zákon tT'estem 
úředniIk'll, který ohlašovací povinnost zaměstna­
vatelem naň přednesenou řádně neplnil, jde tu o 
poř·ádkový trest, mající zajistiti řádné splnění za­
městnaJVlate[ovýoh povinností v zájmu správného 
provedení tohoto oboru sociálního pojištění, avšak 
zákon nerulkládá ani poopťJ.rně OIhlašo:vací povin­
nost úředníkťJ.m zaJměsrtnavatelovým a tito nejsou 
právi pojištěnctLm z náhrady škody, V'zntklé po­
rušením této ohlašovací povinnosti. 

Orazové pojištění 

§ 46. 1137. 
1. Za podnikatele ve smyslu § 46 zákona o úrazo­
vém pojištění dělnickém jest pokládati jen toho, 
na jehož účet (risiko) se děje provoz. Lhostejno, 
k;ým byl číšník přihlášen k úrazovému pojištění, 
u koho byl přihlášen, u koho byl v době úrazu za.-

městnán a kým mu byla vyplácena mzda. 

II. O tom, koho jest považovati za podnikatele 
ve smyslu § 46 úraz. zák., rozhoduje soud, nikoliv 
qrazová pojišťovna. Rozh. nejv. soudu z 24. XI. 

1934, Rv I 10/33, Váž. obě. 13.977. 

V tomto období sporu jde jen o otázku, zda 
žá.Iovaná byla proti Ž'alobci v době jeho úrazu 
podnikatelem ve SIIllyslu § 46 úraz. zákona. Jak 
z poukazu § 45 zákona na § 11 jest patrno, je 
pojem ' podnikatele v § § 45 a 46 cit. zák. totožný 
s pojmem podnikatele podle § 11. Podle odst. (1) 
tohoto paragrafu pokládá se za podnikatele ten, 
na jehož účet se provoz děje. Je tedy podnikate­
lelll ten, koho postihuje hospodářské risiko pod­
niku (rozh. č. 6.538 Sb. n. s.) *) TaJto zásada ne:" 
doznala změny v odst. (2) § 11 cit. zákona, 
nýbrž byl>a tam jen blíže provedena pro obor sta­
vebních podnikťJ. ( § 1, odst. (2) Úl". zák.). Při 
provádění stavebních prací bývá zpravidla m­
častněno několik živnostníkťt, j.ejichž podniky pod­
léhají úrazovému pojištění podle § 1, odst. (2) úro 
zák. Pro takové případy stanoví zákon v § 11, 
odst. (2) Úl". zák., že každý z těchto živnostníkťt, 
který na stavbě provádí práce na vlastní účet 
(risiko), je samostatným podnikatelem. Předpo­
kladem je tedy i tu, aby živnostník na stavbě 

*) V á ž. o b č. 6.538 (rozh. z 1. XI!. 1926, Rv I! 
654/26): Podnikatelem podle § 11 zákona jest osoba, 
jež nese risiko hospodářské výroby a již tudiž připadá 
i podnikatelský zisk. Podnikatelem piskoviště jest ten, 
komu piskoviště patři, a jenž na něm svými zřizenci 
na svtlj účet provádi práce, třebas mu byli třeti oso­
bou dodáváni dělnici, touto 'osobou najati a placení, 
začež majitel pískoviště platil oné třeti osobě paušální 
odměnu za den a hlavu dělníka. Zaměstnanci v podniku 
podrobeném úrazovému pojištění podléhají úrazovému 
pOjištěni již dtlsledkem tohoto svého zaměstnáni bez 
ohledu na to, jaký jest jeho smluvni podklad. 

prováděl práce na vlootní účet. Stavební společ­
nost v K. podle zjištění soudtl nižších nepřevzala 
provedení stavebních prací v podniku žalované, 
nýbrž jen propťtjčila jí několik svých dělníkťt 
k pracím, jež si žalovaná jinak svými vlastními 
pracovními silami a pod vlastním vedením a od­
povědností ve své továrně prováděla. Hospodářské 
r1sliko těchto prací nesla žalovaná a nikoliv Sta­
vební společnost, jež na práce ty neměla žádného 
vlivu. Právem proto vyslovil odvolací soud, že 
za poďnikatele prací, při nichž se žalobci při­
hodil úraz, pokládat jest podle § § 11 a 46 Úl". zák. 
žalovanou. Ježto pokládati jest za podnikatele jen. 
toho, na čí účet (risiko) se provoz děje, je ne-o 
rozhodp;o, .kým hyl dotyčný dělník k úrazovému. 
pojištění přihlášen, u koho byl v době úrazu za­
městnán a kým mu byla vyplácena mzda. Soud 
ovšem je vázán rozhodnutím úrazové pojišťovny, 
že jde o úraz podnikový, tato však nerozhoduje 
o tom, koho j8st pokládati za podnikatele ve 
smyslu § 46 Úl". zák., nýbrž rozhodování o tom 
přís'luší soudu. 

1138. 
§ 82 zák., čl. XIX. § 1907, platí aj pre zamest­
nancov banských p~ov a pre zall1estnancov 
štátnych podnikov. Rozh. nejv. soudu z 23. II. 

1934, R IV 47/34, »Právny obzor« č. 1603. . 
Súd prvej stolice sporu prekážajúcej námietke 

podfa § 180, bod 2 Osp., vyhovel la spor zastaviL 
Dóvody: Žalobkyně domáhá se žalobou placení 
renty z toho dťtvodu, že její manžel, zaměstnaný 
ve státních solných dolech, utrpěl při této práci 
smrtelný úraz, č}mž žalobkyně byla zbavena ži­
vitele. Žalovaný erár vznesl sporu překážející 
námitku podle § 180, č. 2 Osp., uváděje, že roz­
hodnutí tohoto sporu musí předcházeti řízení 
trestní. - Ze žaloby je zřejmo, že zemřelý man':'· 
žel žalobkyně byl povinně pojištěn podle zákona 
čl. XIX:1907 a že žalobkyně dostává od úrazové 
pojišťovny a bratislav:ské pokladny měsíční rentu 
200 Kč. Žalobkyně je zřejmě tedy porostalou po 
poji!štooci podle § 72 zák. čl. XIX/1907. Podle 
§ 82 cit. zák. čl. mohou pozťJ.stalí po pojištěnci 
proti zaměS'tnavateli uplatňovati nárok na ná­
hradu škody jen tehdy, bylo-li pravoplatným roz­
sudkem tre,s,tniho soudu zjištěno, že dotyčný za­
městnavatel přivodil úraz úmyslně nebo z ne­
dbalosti. Žalující strana s.ice tvrdí, že trestní ří­
zení bylo zahájeno, avšak přiznává, že není do­
sud skončeno. N emťJ.že tudíž žalující strana 
předložiti pravoplatný trestní rozsudek, jak to 
žádá § 82 cit. zákona. Z uvedeného je zřejmo, že 
jsou dány podmínky, aby bylo vyhověno sporu 
překá~ejíci námitce, ~esené podle § 180, č. 2' 
Osp. 

Rekurzný súd sporu prekážajúcu nárrůetku za­
mietol. 

N:a:jvyšší súd rekurzu vyhovel, usnesenie re­
kurzného súdu zmenil a obnovil usnesenie prvého 

·súdu. 
Dóvody: Ža10bkyňa se neprávom dovoláva zá­

sadlného rozhodnutia č. 182, lebo postaveni z~­
mestnancov banských podnikov, poki!af ide o úra­
zové poistenie, prestalo na základe §§ 2 a 21 vlád. 
nar. č. 199/22. 

Preto treba pre tento pripad použiť um:ano­
venie § 82 zák. č. XIX:1907. 

Rekurzný súd nesprá vne vykladá tento zákon, 
majúc za to, že žalobkyňa je oprávnena aj bez 
pravoplatného trestného rozsudku nastúpiť cestu 
sporu, poneváč žalovanou stranou je českoslo­
veIlJSiký štát, ktorý trestný čin nemóže spáchať 
a preto že nemožno v trestnom pok!I'ačování 
zistiť trestnú neopatrnosť, zavinivšiu úraz. 
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Právna osoba prevodzuje podniky SJVojillÚ za­
mestDrancami a je za ich zavineme hmotneprávne 
zodpovedná. ŽalujiÚca strana uviedla, že orgány 
žalovanej strany sa dopustily trestného skutku 
a povinnosť žalovanej strany v smysle žaloby 
může byť založená len, keď bude (podYa predpisu 
§ 82 zák., čl. XIX § 1907) ' zistené, že orgány, 
za ktoré je zodpovedná, dopustily ~'a trestného 
skutku. 

Z týchto důvodov bolo usnesenie rekurzného 
:::.'Údu zmenené a obnovené zákonu vyhovujúce 
usneseme súdu prvej stolice. 

1139. 
Má-li hospodárska čelaď v prípade úralLu obdržať 
podporu, je treba zápisu do rejstříku a včasného 
zaplatenia príspevku. Nález nejv. spr. soudu z 5. 

IX. 1934, č. 16.509, Boh. A 11.400. 

Nie je sporu o tom, že v danom prípade uplat­
ňuje sť-Y, ČO hospodársky zamestnanec, proti Slo­
venskej pokladnici pre zemedelskych robotníkov 
v Bratislave nárok na úrazovú podporu a že 
riešenie tejto otázky má sa posud2ovať podYa 
ustanovenia zák. čl. XVI:1900, zák. čl. XIV:1902 
a prevádzajúceho nar. býv. uh. min. orby, Č. 
1500 z r. 1912. 

PredpLs § 8 zák. čl. XVIj1900 stanoví, že za­
mestnavateY je povinný za každého svojho hos­
podárského sluhu zaplatiť do pokladnice vopred 
ročne 120 haL, ktorý príspevok činí podYa nar. 
2JO dňa 27. júla 1920, Č. 45 Úradných novin, 15 
Kč. Tento predpis § 8 cit. zák. bol však nar. Č. 
1500 z r. 1912 v § 6, odst. 2. 'a 3., prevedený v ten 
smyseY, že zamestnávateY je povinný zapl'atiť 
príspevokstanovený na základe všeobecného sú­
pisu bez každého vyzvania do 1. apríla obecnému 
predstavenstvu. V smysle § 23 zák. čl. XVlj1900, 
obdr~í hospodárska čelaď v prípade úrazu pod­
poru v § 9 cit. nar. uvedenú, bola-li čelaď dYa 
predpisu zapísaná do rejstríku A a zaplatil-li 
za ňu ,skutOČlle zamestnávateY prispevky dYa 
splatnosti stanovené v predchádzajúcom odstavci, 
alebo síce pozdejšie, avšak aspoň 30 dní pred Da­

stalým úraZíom, ináč čelaď nepatrí medzi členov 
pokladne. 

Z toho plynie, že ustanovenie § 6 nar. Č. 1500 
z r. 1912 umožnilo účast! na úrazovom poiBtení 
i v prípadoch, kde zákon, stanoviaci rOČIlé zapra­
venie príspevkov vopred, mOŽIlosti takej nedával, 
a to tým, že prehlasuje za poiS'tených hospodár­
skych deln.ikov i tenkrát, keď prí:spevok bol za­
plratený aspoň dO' 1. apríla, lebo po tomto dni naj­
pozdejšie 30 dní pred úrazDm. Z ustanovení 
svrchu citovaných je ďalej patrné, že, má-li hos­
podárska čelaď v prípade úrazu obdržať podporu, 
musia byť splnené dva predpoklady, a tO': 1. zá­
pis do rejstríku a 2. včasné zaplatenie príS1pevku. 

PodYa důvodov napadnutéhD rozhodnutia žal. 
úrad v postupe ÍiIlštančnom nepriznal sť-lovi nárDk 
na úrazoV'Ú podporu preto, lebo zistil, že zo svrchu 
uvedených zákonných predpDkl'adov ani jeden ne­
bol splnený, a.. to: pokiar Jde o predpoklaJd uvedený 
sub 1. preto, že nedalO' sa zistiť, kedy bol popis 
provedený, že ale súdiac dYa dDby vyves:enia, pre­
vedený bol S'Úpis na rok 1928 až v r. 1929, avšak 
dYa predpisov má s'a popis previesť v XI. mesiaci 
predchádmjúceho rDku, z čoho je zrejmé, že po­
pis dra predpisu prevedený nebol - a pokiaY ide 
o predpoklad uvedený sub 2. preto, 'že dYa de­
níku zaplatil zamestnávateYp'Oistný p~íspevok 
za sť-Ie až dňa 2. augusta 1929, tedy viac ako 
rok pO' predpísanej lehote. 

sť-r brojac vo slťažnosrti proti tý:mto dóvodom 

napadnutého rozhodnutia vytýká, že žal. úrad ne­
správne a mylne zistil, že k uznaniu nároku na 
úrazovrú podporu zákonům vyžadované , vyšeuve­
dené dva predpoklady neboly v danom prípade 
splnené; pokiaY ide o predpoklad SlVrchu sub 2. 
uvedený, vytýka st"aŽllosť, že žal. úrad neprávom 
zistil, že tento predpoklad nebDI tu splnený vraj 
preto, lebo že na poistenke vzťahujúcej sa na 
zaplatenie príspevku není uvedené dátum, a že 
preto poistenka pri riešení daného sporu nemá 
výlZIl1amu; sťaŽllosť dovDdzuje, že poistenku tu 
vydal aďm. úrad a že tak za nedostatky tej je 
zodpovedný úrad zmienenej poisťovne tÚtD po­
istenku vystavivši, že nelza ale 'z teho vyvodit' 
v neprospech sť-Ya žiadon záyer. 

Avšak túto namietku st'ažnosti uznal Nss. ako 
odporujúcu obsahu napadnutého rozhodnutia bez­
důvodnou, poneváč, ako je to patrné z dotyčnej 
časti odůvodneni'a napadnutého rOzhodnutia, žal. 
úrad nezistil ten fakt, že príspevok bol zaplatený 
až 2. augus1ta 1929, tedy dávno po uplynutí zá­
konom stanovenej lehoty, v základe nejakej po­
istenky, ale zistil tento skutok z dotyčného de­
níka. Že by ale podYa důkazu tohDtO deníka 
onen prispevok nebol býval zaplatený až 2. au­
gusta. 1929 a tedy dávno po uplynutí zákonom 
stanavenej lehoty, resp. že by z onej poistenky, 
ktorej sa vo správnom pokračování čo důkazu 
dovolával zamesinávateY ,sť-Yov, bolo lza bez­
pečne zisrtiť, že pris'Pevůk ten bol zaplatený ešte 
v lehote zákonom stanovenej, sťaŽllosť netvrdí 
( § 18 zák. O' s:s·.). Za tohoto stavu ve ci musí 
Nss. vychádzať z tohO', že ~al. úrad právom vy­
slovil, že v danom prípade není sp1nený zákonom 
vyžadovaný a svrchu sub 2. uvedený predpoklad 
pre uznanie sť-Ylovho nároku: na úr8.lZ0IVÚ podporu. 

Léčebný fond 

1140. 
Je státní úředník povinen nahraditi léčebné vý­
lohy za své léčení ve veřejné nemocnici? Nález 
nejv. spr. soudu z 16. VI. 1934, Č. 7458, BDh. 

A 11.360. 
Ze správních spiJsil je p'atrnD, že léčebné výlohy 

za ošetřDvání zúčastněné strany ve Všeobecné 
veřejné nemocnici v Be-r,ehově po dobu dvou mě­
síců. (60 dní po 24 Kč) částkou 1.440 Kč s'právě 
zmíněné nemocnice nahradil Léčebný fond veřej­
ných zaměstnancťt. Jde tedy jen ó to, zda zúčast­
něná strana je povinna hradit správě zmíněné 
nemocnice ošetřovací výlohy Zla dobu, přesahující 
zmíněné dva měsíce. Jedná se tedy O' spor mezi 
všeobecnou nemocnicí na jedné straně a zúčast­
něnou stranou jako ošetřovaným na straně druhé 
o zaplacení ošetřovacích VýlDh. Ž,al. úřad vyslovil 
v nař. rozhodnutí, že zúčastněná strana není po­
vinná. léčebné výlohy platit, a jak z rozhodDJUtí 
>toho jest patrno, odťtvodnil výrok svů,j tím, . že 
zúčastněnou stranu povinnost platit ošetřovací 
výlohy nestíhá ve smyslu cit. výn. min. zdrav. 
O žádný jiný dťtvod nař. rozhodnutí se neopírá 
.a ,nic jinéhO' k odťtvodnění svého výroku neuvádí. 
výnosy tyto obSlahují však', jak v prvém Zl nich 
je výslovně uvedenO', pouhé »pokyny« určené pro 
ředitelství státních a jiných všeobecných (žup­
ních, městských) nemocnic a jiných zdravotních 
úSltaiVťt, a zejméllla i pokyny o tom, ve kterých 
případech a jakým zptls'Ů'bem mají ošetřovací vý­
lohy za ošetřování nemocných v ústavech těch 
býti vymáhány. výnosy ty nelze považOV'aJti za 
všeobecně závazné normy, o které by uplatňované 
nároky nemocnic na náhradu ošetřovacích výloh 
mohly býti přímo opřeny. 

Nemohl se proto žal. úřad o výnosy tyto opříti, 
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'a ježto poukaz na výnosy ty je jediným dť1vodem, 
který žal. úřad uvádí, nezbylo než nař. rozhod­
nutí zrušiti podle § 7 zák. o ss. 

Starobní podpory 

§ 6~ 1141. 
Změna. osobních poměru osoby podporované zá­
leiejíci v tom, že osoba ta získá vedle státní 
starobní podpory faktické zaopatření od subjek­
tu, který k poskytováni zaopatření toho není po 
zákOllJU povinen ..:- není - zůstaly-li. nezměněny 
ostatní zákonné předpoklady - dť1vodean k od­
nětí státní starobní podpory podle UlSltainovení 
§ 6 odst. 2. zák. č. 48/1929 Sb. Nál. nejv. spr. 
soudu z 24. IX. 1934, č. 17.845, Boh. A 11.435. 

Na sporu je otázka, mMe-li úřad odejmouti 
státní starobní podporu, povolenou podle zák. č. 
43/1929 Sb., dostalo-li se podporované osobě za 
nezměněÍlýoh jinak poměrť1 zaopatřeni přesahu­
jíciho výši starobní podpory státní od subjektu, 
který k poSkytování zaopatření toho není po zá­
konu povinen. Žal. úřad zodpovídá otázku tu klad­
ně, opíraje se při tom zřejmě o U3tanovení § 6 
cit. zák . . Stížnost naproti tomu poukazuje na 
předpis 3. odst. § 3 cit. zák a dovoruje, že opráv­
nění úřadu odejmouti státní starobní podporu je 
omezeno na případy, kdy zaopatření spočívá na 
právním titulu. Nss uznal stížnost dť1vodnou. 

Jak patrno z ustanovení §§ 1 a 3 zák. č. 
43/1929 Sb. mť1že státní správa poskytnouti pře­
stárlým osobám, které jsou nemajetné a výděl­
ku neschopné, za podmínek v předpisech těch 
podrobněji určených státní starobní podporu v 
maximální výši 500 Kč ročně pro osobu. Na 
tuto podporu jest započísti podle ustanovení 3. 
odst. § 3 cit. zák. jaJkékoli zaopatření, jehož se 
žadateli dostává ať na penězích či dávkách na­
turálních, pokud spočívá na právním titulu. 
Z toho vysvítá, že ,státní starobní podpora je 
opatření podpůrné, sUlpletorní, a že má býti po­
skytována, je-li pře stárla osoba v míře zákonem 
předpokládané skutečně zaopatřena jiným rub­
jektem na základě právním, ať se povinnost za­
opatření zakládá na zákoně, smlou.vě či jiném 
právním titulu. S druhé strany však plyne z 
ustanovení toho zásada, že státní stardbní pří­
spěvek nemá býti vyloučen tehdy, jestliže posky­
tování nutné výživy osobám, o jakých je řeč v 
§ 1 cit. zák., 'spočívá na pouhém dobrovolném 
plnění a není podloženo zákonnou povinností. 
»Zaopatření« tohoto druhu nemá se tedy podle 
jasného znění zák. včítati do limitované částky 
státní starobní podpory a nebrání tomu, aby 
úřad povolil žadateli ,starobní příspěvek v plné 

výši stanovené zákonem, jsou-li ovšem spběny 
ostatní zákonné předpoklady (§ 1). 

Siprávnosti tohoto názoru nasvědčuje i genese 
zák č. 43/1929 Sb. Ja;k patrno ze sněmovniob. ma­
teriálií k tomuto zákonu (viz návrh zák. tisk 
č. 1897 posl. sněm. Nár. shrom. Rep. čs. 1928), 
započítávalo se v pť1vodním návrhu zák. v § 3 
odst. 3 na státní starobní podporu jakékoli za-
opatření, jehož s'e žadateli ...... dostává, a měl 
tedy návrh záJkorna zajisté na mysli i charitativní 
zaopatření rozmanitými korporacemi či jednot­
livci. Sociálně politický a rozpočtový výbor p0.­
slanecké sněmovny (viz tisk č. 2000 z r. 1929) 
doplnil vša;k předeslané ustanovení tím, že vsu­
nul za slovo »naturálních« slova »pokud spočívá 
i:1a právním titulu«, čímž zřejmě chtěl vyjádřiti 
myšlenku, že dobrovolné příspěV1ky osobám pře- , 
stárlým nemají býti na úkol výplatě celé sta­
robní podpory státní, pokud ovšem jsou splněny 
ostatní předpoklady zákona. 

Je sice pravda, že na povolení státní starobní 
podpory není podle výS'lovného znění § 1 posl. 
věty cit. zák. právního nároku, leč z toho ne­
plyne ještě závěr, že by úřad byl oprávněn po­
volenou státní starobní podporu kdykoliv libo­
volně odejmouti. Povolením státní starobní pod­
pory nabyla osoba podporovaná právního nároku 
na to, aby jí podpora ta byla státní správou vy­
plácena. Tato zás'ada dochází jasně výrazu v § 6 
odst. 2 cit. zák., kde záJk.onodárce určuje, že 
změní-li se osobní poměry osoby podporované, 
okr. úřad podlporu přiměřeně sníží nelbo mbec 
odejme. Přtpouští tedy zákon změnu povolovací­
ho aktu jen za předpokladu »změněných osobníoh 
poměrť1« , čili jinými slovy jen tehdy, jestliže ony 
osobní a hospodářs'ké předpoklady, za nichž byla 
stá:tní starobní podpora povolena, se změní ve 
prospěch osoby podporované tak, že neni již w­
bec třeba subsidiární pomoci státní, 'resp. že lze 
pomoc tu co do výše její snížiti. Jedním z těchto 
»osobníoh« předpokladť1 však není podle toho, co 
dovozeno, ve smys'lu ustanovení § 3 odst. 3 cit. 
zák. skutečnost, že osoba přestárlá má :)zaopa­
tření«, jež se nee:akládá na právním titulu. 00-
sledně nemůže ani skutečnost, že os'dba podporo­
vaná státním starobním příspěvkem ZÍská vedle 
této podpory faJktické zaopatření od subjektu, 
který v poSlkytování zaopatření toho neni po zá­
konu povinen, býti změnou v osobních poměrech 
ve smyslu 2. odst. § 6 cit: zák., nezahrnuje-li 
ovšem toto zaopatření v sobě také změnu ostat­
níCh. pře:dpokladť1 zákona pro povolení podlpory té. 
TaJkové faktioké zaopatření ·nemť1že se započísti 
do výše státní starobní podpory a nemfiže proto 
ani odifivQldrniti záJkrok úřadu, jimž se přirmaná 
státní podpora odnímá. 

Rozhodnuti soudů nižšich stolic. 
J . Odbytné, joo.ož výplata byla uložena zaměst­
navateli nálezem rozhodCí komise podle § 3 
písm. g) zák. o závodIních výborech, nemÍlže býti 
započteno na plat, který zaměstnaLnci přísluší za 
výpovědní lhůtu, ježto byl belz důvodu předčasně 

propuštěn. 

II. (Slovensko) U s1lan!ovení pracovního řádu 
o tom, že pracovní poměr lze zrušiti kdykoliV bez 
výpovědi a bez dfIležitébo důvodu, příčí se § 100 
živnostenského zákona a ustanovením §§ 18--16 
zák. čis. 244/1922. RaZ/sudek pracovního soudu 

IV Brati's'lavě z 2'4. X. 1935, Cpr 737/35-4. 

N eru :spOl'lné medIzi istrámkami,že ŽlalujlÚca bola 
zamestnaná aJko Il"obotníč'ka žalovamej 'sbrany od 
1·5. nov. 1926 a že te!Ilto služobný pomer bol skon-

černý prepuštenim ŽalObníč'ky bez ,výpovedi dňa 
11. f.ebruára 1935. 

Žiada žalujúca stránka, aby rozsudkom bol0 
uznámo právo, že žalovamá !St'rana je povinná za­
pl3Jtiť alko mzdu titUllom 14dňovej výpovedi ob­
nos 216 Kč do 15 dňov a ,pod ťarchou exe'kúcie. 

Žalovaná :strana ži;a;da1amldbu zamietnuť a 
udala, že žalujúcej nič nepriJslúc'ha, leho jedlnalk 
dra § 14 pll"3Jcovného poriadku sc!lw'áleného oIkres­
Illým úradom, ktarého IplatnostižalujlÚca strana 
lsa podrobila, služobný pomer mohol obojstranne 
. byť zrušený s okamžitou platnosťou, a okrem toho 
na základe žaloby podanej závodným výborom 
u romodčej komisie .závod!ného vý!boru '0010 roz­

, 'Sudkwn tejto karn:1si:e ustálené, že výpoveď je 
plaJtná, t. j. preprustente ta SlÚČ'aJsne ,bolo priznané 
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žalujúcej strámke odbytné na štyri týždne, ktoré 
bolo aj žalujúoej stránke vyplatené. 

N espO!I'!né je medlzi IStrámkami', že na 'záJk1ade 
rozSIlldku rozhod'Čej kom;ÍI,s1Í.e 'U závodneho výboru 
žaluj'Ú!ca obdI"ža.la 4Jtýždňové odbytné a že žalu­
júca obdržala pr,aco'V'nýporiadol-r od ža10vanej 
strany. 

Praeovný súd, i ked' žalujúca strana obdržala 
oodoyme, ,s'hYadáva, že toto .sa netýka jejho náro­
ku na výpoiVed!nú l'ehotu, lebo ro:zn.odčia 'kom:iJsia 
ustalovala! len zrušenie služobného pomeru, je-li 
prípustné lebo nie a ďalej, i keď žalujúca strana 
sa pOldrobila prac:oiVnému poriadku, dra ktorého 
služobného pomeru byť bárskedy obojstranne 
zrušeného bez zákonitej príčiny shYadáva, že toto 
ustanorveme pra.covného poriadlku ,S!a pTíči ko­
ge1lit:nému ustanov emu zák. Č. 2t44. 'z T. 1922 Sb. 
z. a n., ktorý § 1'3-16 uSltanorvuje určité mi'Ili­
mái'l!ne výpOlvedné lehoty, ktoré mUtsLa <byť do­
držované vo \Smyslu § 25 dt. zákonu. Táto USlta­

novema pod-Ya dto § 215 'nelIllÓŽU byť .s[už.oIbnou 
smluvou :a;ni zrušená, ani 'Ůlbmed:z,ená a ma.jlú teda 
pova..h.u kogentných norem a vylučujú teda: 
úmluvu, že pracoJVIný ,porner može hyť zrušeny 
kedykoYvek 'bez uďa:nia dovodorv. Viď v tomto 
smeru nález Najvyš'š,ieho Isprávneho 'SlÍdu z 31. 
októbra 19<34 č. 605:2/313. *) 

ŽaJujúeej sbrá!I1'k.e neprlslúcha 14denná výpo­
vedná l~hota, ale vo smys.le § 13 zák. 2'44/19~2 
bolo m;ožmé jej dať výipOlveď ako z aJm€lSlt:nanky:ile , 
ftorej služobný ,pOlmer hIlavne zaberá jej zán)ib­
~I{ovú >č<iamosť a už 3 m .eS'Íaee trval a 'l-reďže mala 
/D.'rčenú mzdu ,podYa týlždňa na neslkoršie 1. všed­
_\ého dňa na tkonieckale!Ildárneho t-ýždňa. 

D. Benau. 

Za platnosti § . 4 vlád. Illař. č. 89/1935 nemohou 
býti :individuálním Uljednáním zkráceny mzd:ové 
nároky zaměstnancovy plynoucí 'z hromooné 
smilo()ivy p ,racovni, a to ani tehdy, došlo-li k tako­
vému individuálnímu ujel()!ruiní přeď tím, než § 4: 
tohoto naiizení na;byl účinn.osti (p'ř:ed 30. dub­
nem 19'3'5). [Rom. odldělle!Ilí pTlO praeOV'ní soudy 
okresln~ho ,soudu v Ružomlbf'rku 'z 18. XI. 19'35, 

Cpr 54/35-3.**) 

Žalobca žiadal na žalorvanej s:tran:e zaplatel1Í'e 
1300 :K!č istiny a pris'l., udávajlÚc, 'že j.e ak·o :Imi­
hár z.amestnaný u žalovanej strany a podl'a ko­
lektívnejt 'Slffiluvy z roku 19,30, uzalVT'etej' medzi 
svazOllll grafických gremií na Slovensku a Pod­
kar.patskej RusiÍ' z jed!nej :s:trany a , spolkům gra­
fický'Ch robotnÍlkov na Slovensku a 'S:vazom po­
mocnktva k!I1iiharské1ro a pT·i'buznýrch odvetví 
v ČS-R, z ,druhej strainy dlOIsltávaJl do kOll'ca ma'I'ca 
1935 mzdu podfa' tejto kolektívnej smluvy, t. j. 
280 Kč týžde;nne, Tlesp. vo výšike Istanovenej 
§ 36 b), ,stupniCi C tr. I. ISI 20 Kč p'ridavkom za 

reza.nie, že ale odl. ap r í 1 a 1 9 3 5 žalovaná 
strana platí mu !týždenne >O 5.0 Kč mennej, ČiO 
odpoTuje lwlektíV!Ilej ;smluv:e, takž·e :za 26 praoov­
ných týždnov do 26. októbra 1935 bol ukrátený 
cell kom o 1300 Kč, !k:torých priSTÚ.dea.1'ia dožaduje'. 

V merilte lŽi3Jdala žalovaná :stri8J11:a.; zarnietnutie 
žalOlby, posiÚdeni.e žalobcu na tr:orvy. Udala, že je 
pravda, že žalobca do 1. apríla 1935 dostával 

'~) Srov. k tomu právní názor nejv. spr. soudu, vy­
jádřený v náleczu z 31. X. 1934, č. 6052/33 (Boh. A 
11.514, v »F r a c. p r á v U«, č. 985), podle kterého 
ustanovení pracovního řádu, předloženého podle § 128 
odst. 2. živn. zákona úřadu k citování, o tom, že pra~ 
covní ,poměr lze zrušiti kdykoliv bez vÝpo'Vědi a bez 
udání dfwodfi, příčí se ustanovením zákona č. 244/1922 
Sb. Z. a n., a tím i ustanovení § 100 ži'VD. záJkona. 

*"") Srov. k tomu stejný :právní názor, vyjádřený 
v roz/ho okr. soudu v N () v é m M ě stě n. M. z 6. 
IX. 1935, C 277/35-7, uveře.iněný na str. 166-167 to­
hoto ročníku. 

mzdu vo výške ustálenej § 36 kOll. smluvy, tO­
tiž podlfa stupnice C tr. I. a ok'l"€Ill1 taho 20 Kč 
týžde!Ile reza;óského prídaViku. TwdllLa ale, že na 
žalobcu sa nevzta1huje kolektívna smluva, leho 
kolektívna smluva platí len ohfadom osob spo­
menutýc.h § 10 ikOll. ,smluvy, tOltiž pre kniliárov 
PTi či:arlkovaJCich Istrojov 'zamestnrunýlCh.; takovým 
kn:iJl!lárom ale ž:alobca nebol, ~ebo u žatovanej 
strany am čiarkorvacích strojov niet. Okrem waw 
neobstojí žaloba preto, lebo ku sniženiu mzdy 
došlo obapol!Ilou dohodou s:Dra;n. Žalobca oproti 
tomu tVI'idil, že aj· ohfad!Ile neho j'e v plrutnošti 
kolektívna smluva podfa výslovného ustanove­
TIia § 36 a), 'Odsek 1. koll. !SIIllluovy, l-rde 'sa nečiní 
ro~dielu medzi knihá'r.om !pTi čiark!OiVaC()(ffi stroji, 
alebo iným: knihárom, leč pod kolektivnu smlu­
vu spadajú všetci vyučení knihárskí pomocníci, 
zamesbnamí v Iknihárn:ach ,ceníkovýlch tlačiarní. 

PokiaY sa týka platnosti kolektívnej smluvy, 
aj ohradom žalobcu, v tom smeru žalovaná 
.strana mame ;sa odvdláva na Ulsta:nolVelIli-e § 10 
kol. SIIllluvy, klOOlI"é má všeobecný ráz, l~bo oihYa­
dom žalobcu ako knihára platí speciálne u sta­
nov·enie § 36, podYa 'kltorého lkaždý knfhár, za­
mest!Ila!I1ý v závode, 'ktorý je členom 'zemského 
svazu grafických: gremií na 'Slovensku, spadá 
pod ustrunOlVe'nie t ,ej'to ikol. 'smluvy. '1'10 vychádza 
aj z inak nesporného preooesu, že žalolbca 'sku­
točne až do 1. apríla 1935 dostával mzdu podYa 
§ 36 kol. smluvy. Zbýva preto rlešiť, či žalob ca 
má nárok na dopLa,tok an:zjdy do výšky stano'­
v8nej 'kol. .smlu,vou, v~CL()!r tomu, ž,e O'SIObitnou 
smluvu, ' odlišnou od kolektívnej smluvy, pristal 
SIIlád na 'sniženie mZdy. V tom smeru :aj keď by 
pravde zodpovedalo, že ku sniženiu mzdy došlo 
ohapo,l!I1ou dohodou sporných ,stran, t.a;k táto do­
hoda nie je na u.jmu žalobcovi, lebo Isa protiví 
výslovnemu ustanoveniu § 4 vlád. nar. č. 89 
z rOlku: 19'35, podYa' [klborého :Sú neplatné jednot­
livé smluvy, odporujúce kOlektívnej smluve, kto­
rým:i. práva; zam:esltnanco'V oproti kolektivnej 
smluve sú skrátené, a tak vzdor jednotlivej smlu­
ve ·zOlSltáv,a,jrú. v p 'latnosti IPriazlnivej'š,ie Utstanorve­
ma kol. smluvy. Ustano'VIeni·e § 4 vlád. mar. je 
predpis zákonný, ktorý dohodOlU :stran nemůže 
byť menený a ktOlrý je zrejme vydaný v z,áujme 
sociálne slabších, ktorých chráni .aj proti jejich 
voli. PráNom pr:eto dožaduje sa žaloibca náhlI"ady 
proti zákonu sníženej mzdy a bolo preto treba 
'žalobe vyhovieť. 

I. Stane-li se zaměstnanec členem odborové .orga­
nisace zam.ěs1mancii, na kterou. ,se vztabu.je ·smír 
nelbo nález rozhodčího soudu mzdového ,podle ll. 
hlavy zák. č. 45-1930 o 'stavebním ruchu; jsou 
vyloučeny pod:minJh:y jeho smlouvy o ,práci, pokud 
jsou méně p'říznivé P'B,"!oti podmínkám stanoveným 

ve ·smím nebo nálezu. 

ll. VláOOí.m nařizením č. 118-1934 Sb. z. a n. 
byla prodloužena do 30. dubna 1935 také platnost 
ná'B..e!Zů (smirii) romo()lčÍ!h.o soudu mzdového pro 
živn'OSIti stJavebl!Í. iRoziho:dnu:ti oddělení pro pra­
covní spory okreElního IBoudu v Přerov:ě z 18. XI. 

1935, Cpr 11/35. 

Pokud :se týč·e námitky ned!osta:tlku i8JktivnÍho 
oprávněni ža.lobcova k žalobě, zjišťuje ,soud na 
zákLadě čle:nslké !k!níŽlky čÍlSlo 68.603 Svazu děl­
nictva stayebnllho, Ikameno- a keramiokého pro­
myshl! v CeskoslovenSké repub1lice, jejíž p r:avost 
nebyla výslovně , popřena, '~e žalobce ,byl v ddbě 
pracovního poměru u žalorvaného členem od'horo-­
vé organisace křesťanskosociálni v Brně a že 
pak d!ne 1. června 1935 přestoupil do Svazu děl­
nictva stavebního, kameno- a keramického pro­
myslu v Československé republice 'v Praze, u ně-

207 



hož byl orgamisován až do ·svého pro.puštění z 
prác·e. Zjišťuje proto soud, že žalobce :po celou 
dobu svého zaaněstnámí byl přislušní'kem orgwIŮ­
,sace, která !Žalo()lVala li 'rozhO'dčÍho 'Ill'21d{wooo sou­
dJu. § 13 zák. č. 45/19'30 ,Sb. z. a lIl., a zák. č. 
32/1934 'Sb. z. a 'll. V každém případě však pří­
sluší žalobci mzda podle náJezu ro1zhodčího mJZdo­
vého lSOUIdu od 1. června 191315, 'kdy iPřestoupi'I 
do SVa12lU dělnicrtva stavebnílho, kameno- a kera­
mického průmyrsIu v Plmze, p<měvadž dělník zí:s­
Mvá výhod~, které poskytuje pnslušffilJství k or­
ganisaJCi, jakmHe ,byl organisací přd:jwt, resp. po­
dle jejích stanov nabyl členských práv, i když 
ae taJk ,sta~o rtep;rVle za trvání pr8J00vnihiC ,poměru 
U 114 ústavní li!Stiny a záJk. č. 43/1870 ř. z.). 

Žal.obce domáhá se nedopla'tku mzdy podle pro 
něj .pÍ'Í:znivějŠí r~~, určené nálezem rorzhod­
čího mzdového :srourd'Ui rprro stavební živnosti prO' 
zemi Morav.skosle21skou 'se ,sí.dJ.em v Brně ze dne 
4 . Ikvětna 193'4, č. j. Rs 186-200/314-8. Je tedy ve 
věd 'samé 'podlstaJbou 'spon! řešení otázrky, 'zda v 
tomto .případě platí ·sazba upravená nálezem roz­
hodčího mz;dovéh!o 'Soudu, 6i sazba mezi ,stranami 
zvlášť ujednwná. Nál'ez 'rozlhodčího mzdového 
souďu platil rpodle svého ,znění jen od 7. !května 
19.3'4 do 31. prasilIlce 19'34 a jde 'tedy 00 to, zda 
jeho plwtnost byla prodl:oruž.ena vládlI1Í1mi naříze­
ními ze dne 15. ,č·eTvna 1'934, čÍ!S. 1'18 Sb. z. a n., 
I 'esp. ze dne 29. du.bna 19'3'5, čí-s. 89 Sh. z. a n., 
čili nic. 

§ 1 vl. lI1ař. č. 89/1935 Sb. z. :a ln., rSta;noví, že 
po dOlbu jeho ÚČim.nosti, t. j. od 30. durbna 1935 
do 1. března 193,6, ne-mdh:ou hromadné ipI'18JCovní 
smlouvy, pla·tné dne 30. dubna 1935, Ipokud 'se 
týče jejich Ulstamovení mooových, 'bý;ti vypo~,ě,­
zeny ami jinak zarulmouti, a § 2 praví, re v zá­
vodech, kde mezi dnem 1. ledna 193'3 a dnem na­
bytí účirn:nosti toholto naří'zení byla v pl:a:tnosti 
hI'omadlná 'Pracovní smlouva, která p3Jk bylla vy­
'PO'vězena, nebo jtnalk zanikla, platí do 1 . března 

1936 sazby ~ové (pl.'atové), platné dne 27. 
června 1934, leč že 'Před tímto dnem byla uzavře­
na nO'vá hromad:násmJ.ouva. Dále uvádí § 3, že 
Ulstanovení o hromadný;ch 'pracovníc!h Ismlouvách , 
platí také <O ,smírech ra nálezech rozhodčí!ho mzdo­
vého sorudu: (§ § 23 a 24, zákon:a z 10. dubna 1930, 
č. 45 Sb. z. a n., o stavebním rUChU). Podobné 
Ulstanovení o ,smírrooh a nálezech rozhodčího 
mzlClravého ·sourd'U v Brně ze dne 4. května 19'34 
nebylo v platnosti dne 30. dubna 1935, kdy vládní 
nařízení čÍ!s. 89119315 Sb. z. a 'll., nabylo úóilIlnosti, 
j,ežto platnost náJ.ezu nebyla vlád. na:ř. čís. 118-
1934 Sb. z. a lll., prodloužena. 

T,ento lIlázor není VŠaJk správným j-ednJaJk proto, 
že nejen to, 00 je uvedeno v § 1 vlád. nař. čís. 
89/1935 Sob. :z. a :Il., nýbrž i to, co obsahuje § 2 
cit. vlM. r:p;ař., 'Platí i 'O nálezu r:ozhodčíhO' mzdo­
vého ,soudu, pflpadJně o nál:ezech jiných veřejných 
or:gámťt mzdu 'stanovicí,ch, které má na mY'sli § 3 
ciJt. vlád. nař., jednak také proto, že v obo!ru sta­
veibních živností ná1ez 'rozhodčího m~dového sou­
du má tutéž f1IDkd jako hromadná 'srruo'Ulva Ipra­
covní rpodJ.e § 24 zák.<ma čís. 45/19'30 'Sb. z. a n., 
který ustanovuje, že nález rO'zhodčílh'O mzdového 
soudu nahrazuje nebO' doplňuje IkolektWní ,sml'Ůu­
vu a zavazuJe všechny zúčasÍ'ně'né zaměstnava­
tele a ·zaměstnanc.e, nebyly-li 2lVlá:Šltě odlišné pod­
mínky, pr'Ů ně :přÍ'ZlIŮVějŠí. Platnost nálezu roz­
rh'Odčiho m 'zdO'vého lSoudu v Brně ze dne 4. květ­
na 1934 j:alko fki()llelktivní ,smloUvy prodloužena 
byla tedy vlád. nař. 6s. 118/1934 Sb. 'z'. a n. d o 
3>0. dubna 19135, přípa/dIně oživla § 2 vlád. na' . 
Čí:s. 89/19'3'5 S'b. z. a 'll., od 30. dubna 1935. l 
Poněvadž § 4 vlád. naŤ. čí-s. 8'9/19'35 Sb. z. a J", 

zaka;zuje :iindli.virdUlální 'PraooVlllí 'smlouvy, pokud se 
jimi ~dové rpodmírnky zaměstnance 2lhoršují, .na­
,stupují v Isouzeném ,př~p8Jdě přfznivěj,ší ustano­
vení nále2lU ;rOZhodčího mzdového 'Soudu ze dne 
4. :května: 19'34 a žalobci náleží mooa v rámci 
sazeh, upravených tímto nálezenl. 

Poznámky. 
Dr. R. Traub: 

Přípustnost tělesných prohlidek lV továrnách. 

Přípustnost těleslIlých prohlídek v továrnách 
stala se stávkou u JalIleČIkťt problémem velmi 
akItuálním. Již Her k n e r ve své krásné práci 
»Budoucnost německých Ra~ušanťt« z r. 1893 
povšiml .si pohoršliv'Osti tělesných prohlídek děl­
nic v továrnách. Jde o zajímiavou právní otázku, 
o nÉŽ v;šak V' písemnictví mn'Oho 'llenaJjdeme. AIŮ 
S ch r e u e r, »Der menschliche Korper und die 
Pensonlichkeitsrechte« nečiní zmínky o právu 
k tělesné prohlídce. Jediné, co jsem našel, je 
K a s k e lov o »Arbeitsrrecht«, . 2. vyd., str. 75, 
l{de se vykdádá, že povinnost k tělesné prohlídce, 
tak zv. prohlídka u brány (T~rkontrolle), stává 
jen pokud prac'Ovní řád nebo pracovní smlouva to 
výslovně ustanovují anebo }>ze .ltO dle O'koLností 
předpokládati. Jsou tam citovány četné řfšs:ko­
německé nálezy ve speciálníoh, v Praze sotva 
přístUlpných dílech. Z domácí prak:se jedná o pfí­
pustnosti lékařské prohlídky při živo1Jním pojiš­
tění nález z 14. března 1906 GI'8Js:er-Unger n. ř. 
3355, jenž proti odv'Olacímru 'floudu nepokláďá 
alespoň v této vše'Obecnosti ujednání o ni za ne­
připustný předmět právního obchodu po ro~u 
§ 878 /Vlšeob. z. obč. Správný je náhled Alberta 
E h r e n z w e i g a »Versicherrungsvertragsreoht«, 
str. 768, že ujednání takové, dávajíc jednomu 
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moc nad tělem druhého, odlPorovalo by nezada­
telnému 'Osobnímu právu. Máme za to, že povin­
nost k tělesné prohlídce .nel~e platně ujednati, 
'p l otože Hďské tělo jako S'OUČá!st osobnosti není 
za živa předmětem právního obch'Odu; G i e r k e, 
»Deutsohes Privatrecht«, I. sv., str. 709. Náš ná­
hled potvIiZuje i jeden z nejzaost8!lejších zákonťt. 
§ 14 čel e dní hoř á d u prO' Čechy z r. 1866 
ustaill.o:VlUje: »ČeledÍlll nesmí ibez vědomí a dOV'O­
lení hospodáře ,svého svůj oďěv, prádlo a jiné své 
věci schovávati mimo dť1.m, v němž slOU!Ží, a musí 
d'OPUStiti, kdyby mu pán truhlu, kufr neb jiné 
·schránky v jehO a jednoho svědka přít'Omn'Osti 
prohledal.« Dle § 15, když čeledín jde ze služby, 
jest povinen vše, cokoli jemu ,pod d'OhUdku, Vi opa­
trovámí aneb ku schování 'bylo odevzdán'O aneb 
jinak svěřeno, pánovi náležitě vrátití a k žádosti 
pán'Ově dopustiti, aby věci, jež s sebou ·chce vz~ti, 
prve než je odnese, ohledal. Tedy nejfeudálněj.ší 
záJkon o sociálně nejníže postaJV!ené třídě ďělnictva 
nezná tělesné prohlídky. Podle § 139 tr. ř. proti 
osobám, u nichž jest velmi p,ravděpodobno, že 
mají věci, jež mlti runeb'O prohlédnouti mohlo by 
býti významné pro určité vyšetřová.ní anebo které 
j'sou v podezření ze zločinru ne b'O j,s'OU jinak špat-
né .pově sti , múže se předlsievzíti také prohledávání 
jeji.C!h 'OSlOby a jejich ·šatstva. Tyto zákonné před­
poklady ne~e n8Jhra:diti ujednámím. 

Vycházi 20. kru 
vaciho práva" : 
,.Arohiv pracO'VJ 
Redakce, spráV! 
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ři1ohou .. Arclhiv pracovn1ho a sociálně pojlšťo­
sdruženi československé" Kč 12.-, s přilohou 
o doplatek úměrný zvÝšenému rozsaJhu. -
jítel: Odborové sdruženi československé -
redaktor .Jaromfr Hla v á č e k. - Tiskem 
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