
JAROSLAV HLAVÁČEK: 

Přehled judikatury pracovniho práva 
za rok 1933 a 1934-*) 

A. ~oaliční plrávo. 
l. Právo spolčovací. 

1. Prozatímní ůpaJt,řen~ ústředního VýhOTU sdru­
žení odborových organisací průti funkcionářfim 
rozpuštěné odbočky. Z úřadování funkciůnářť1 
mooe vznvknouti škoda, odporuje-li vedení odbo­
oky stanovám, což přezkoumati jest věcí valné 
hromady ústředí a dozQrčích úřadu (1034). 

II. Útisk. 

2. Zaměstnavatel nesmí při sjednávání smlouvy 
pracovní klásti t:aJkové podmíniky, aby požado­
váním nějakého jednání, OPQminutí nebo snášení, 
jaJkého požadovati ,zaměstnavateL:nemá práva, 
byl zaměstna:nec, který se o prác1 uchází, nucen 
k takQvému jednání. OPQ:m:inutí nebo snášení oba­
vou, že nesplní-lr kladenou podmínku, nebude do 
práce přija:t. Zejména nesmějí takové podmínky 
vyvěrati z pohnutek národnostních, nábožen­
ských nebo politkkých (§ 1 zák 'O útisku) (664). 

3. PQzfistalí po redaktQru nemohou se domá­
hati na jeho ·zaměstnavateli náhrady škody pro­
to, že smlUV!llí podmínkou redaktorova služebního 
poměru 'byl'0,ruby redaktor nebyl př~slušnikem 
stavovské 'Organisace, následkem čehož prý vzhle­
dem k § 124 zá'kona ze cfu.e 21.. února 1929, čís. 
26 Sb. z. a n., nebyly jim vyměřeny zvýšené za­
opatřovací požitky ( 723) . 

B. Slu~ební smlouva. 
l. Všeobecná ustanovení. 

1. Pojem. 
a) Rodinný poměr. 

4. Nelze :předpokládati, že došlo k uzavření 
s1užební smlouvy mez i rod i č i a d ě t m i již 
tím, že tyto oněm konaly práce, nýbrž jest třeha 
prokázati, že ,se taková úmluva ať výslovně, ať 
mJ.čky stala. Z toho, ,že dcera konal.a: .otci země­
dělské práce, nelze o sobě dO'voditi, 'Že mezi nimi 
došlo a'Spoň mlčky ke služební sml'0uvě nebo vfi­
bec ke smlouvě .o 'konání prací 'za plat (Váž. obč. 
13.275). 

b) Darrovací 8'liJb. 
5. Nejde .o s I i 'b dar o v a c í, nýbrž o slib, 

tvořící součást námezd'ní smlouvy, slí/bila-li za­
městnavatelka 'zaměstnankyni, zů:stane-li ve služ­
bě, při provdáníkrávu, zařízení s peřinami a že 
jí vystrojí ·svatbu (679). 

c) Smlouva pachtovní. 
6. Smluva, klorů niekto prepustil svoj poze­

mok tahakovému zahradníkovi za polQvicu vý­
nosu ciel'om pestovania ta'baku na dobu pesto­
vania, usušenia, triedenia atď., je s m I u vou 
are n dál n O' u a ,ni,e slu:žebnou (882). 

d) Smlouva zmO'cňov'ací. 

7. ,smlouva 'O uděloeni a !převzetí Z8!stoupení obce 
při provozování kin ematograftcké lrcence jest 

*) S rQvnej k tomu »P ř e hle d« za rok 1930 
v roč . X, str. 57 a 71; »P řehl e d« 'za rok 1931 
v roč . XI, str. 78 a 913; »P ř e hle d« za r'0k 1932 
v rQč . XII, .gtr . 72 a 815. 

s m I o u vou z moc nit e 1 s k '0 u ni'koliv slu-
žební (647). ' 

8. Ujednal-li 'zaměstnavátel se zaměstnanci že 
p'~1~pěvky k nemocenskému PQjištění, PQkud ~ji 
byh z3!pravenyzaměstnanci, budůu za:městna'Va­
telem ukládány pro každého jednotlivého zaměst­
nance n:a vkladní kníŽlku a že příslušná částka 
múže býti zaJmě'stna:ncem pQžadována teprve při 
vystoupení ze služby, jest: posuzovati nárok za­
mě~'tJ~~~e pr?ti ;z:aměstmaV'ateli na vydání pří­
slusne castky 1 s uroky za nárok z půměru ma iIl­
dát ll' í h o a nevztahuje 'Se naň ustan'0ven! 
§ 1486, Čí'S. 5 obč. zák. (1005). 

9. Kdo 'byl ustanove!Il s p o leč n í k e m ve­
ř e j II é o ,b c hod n í s p '0 1 e č n 'O s t i se souhla­
sem 'Ostatních společníkfi z a z m 'O c n ě n c e k 
háje!Ilí jeho práv a k výkonu jeho ,povinností s 
p':á vem, ab? si vy'bral měsíčně na srážku z po­
dllu zmocmtele ;na budoucím zislku ze společen­
ské 'PQkladny určitou částku, nebyl ve služebním 
(pomeru u veřejné obchodní společnQsti, třebaže 

věnoval více práce a času, než zmQcnitel byl po­
dle smlouvy povinen, a nahradil úředni'ckou sílu 
a třeba:že zálohy na poď~l z budoucího zisku byly 
vybrány, ač sPQlečnost po l'éta neměla zis·ku 
(Váž. obč. 13.475). 

e) Smlouva spole,čenSJká. 

10. Pokud šlo 'O PQměr služehní, nikoliv s p o­
leč e n'S k ý, třelbaže zaměstnanec nedostá val 
plat v určité výš~, nýbrž odměnu upravenou po­
dle rozsahu pra:cí jím samým v podniku zaměst­
navatelově vykonaných (672). 

f) Poměr 'Spolkového funkcionáře. 

11. S P o I k 'O V Ý f u II k c i on á ř není bez dal­
šího vfičt spo~ku v .poměru služebním, třebaže do­
stává za svou činnost odměnu (764). 

g) Smlowva o dílO'. 

aa) O b ch 'O dní (p r '0 v i sní) z á s tup c e. 
12. SkutečnQst, že z á s t u :pc 'O v a zprostředko-

vací či!Imost 'byla omezena na určitý Qbv'0d že se 
zavázal docíliti určitý minimální odbyt a ~asnati 
'O výsled'ku návště,v zevrubné zprávy, nesvědčí sa­
ma '0 'SQbě, že tu byl služební půměr (981). 

13. Pokud jest p r 'O v i s '0 r n í h o z á'S tup c e 
P~v~'0vaJti nikoliv za 'zamě,stnance určité firmy, 
nybrz za samostatného 'Obchodníka (614, 765). 

hb) Jiné p 'ří:pady. 

14. ,smlouvu k a pel 'll í k a s majitelem kavár­
ny lze po případě považovati za smJoUlvu o dUo 
(881). . 

15. ,smlouva, kteTou ,se žalobkyně zavázala k 
h li de b ním rp rod u k c i m se svojí čtyřčlennQu 
kapelou v r e s t a u r ač n í cha k a v á r e n­
s k Ý chm í s t II 'O S tec h žalovaného a V' níž 
bylo ujednáno, že hudební produkce mají býti ko­
nány v určité dny, není služební smlouvQu (956). 

16. Jde 'O smlouvu .o dílo, nikO'liv o smlQuvu 
služební, ujednal-li v ť1 d c e s k u pin y ž on g­
I ér ú s majitelem záJbavního tanečního podniku 
smlouvu, PQdle níž měl vfidce 'Se svou skupinQU 
po určitou dobu vy,konávati v podniku žonglérské 
průdukce za denní úplatu pro celou skupinu 
(551). 

h) Služební poměr 8oukromoprá'Vní -
veřejnoprávní. 

17. Služební poměr z,a mě 'stnaJn cen a 



s t a t k uč] ~ na b Ý v. pan o v nic ,k éro d i­
n y, jehůž vlastnictví na-byl čs. stát na základě 
zák. Č. 3154/21, je povahy soukromoprávní, ledaže 
individuálním aktem byl převzat do poměru ve­
řejnoprávního (639). 

18. S l'llŽební poměr zaměstnanců. podniku 
»<8 tát n í 1 esy a s t a t k y«, ustanovených po­
dle služebního řádu schváleného. usnesením vlá­
dy z 17. VII. 1928, jest soukromoprávní (538). 

19. Na soukromoprávní povaze služebního po­
měru z a m ě S' t n a TI (' ů. b Ý v. rak. stá t n í c h 
dra h nebylo nic změněno zákonem Č. 159/J 926 
Sb., jímž byla uvedena v účmmost pro obor vni­
trostátní t. zv. Vídeňská úmluva, čís. 195-1926 
Sb. o odpočivných požitcích (537). 

ch) Služební smlouva s cizincem. 

20. Služební smlouva ujednaná s c i z i n c e m 
není ne!platná pr-oto, že si zaměstnruvatel neopa­
třil svolení úřadU k zaměstnávání cizince (806). 

2. Zaměstnavatel. 
21. Zaměstnanec h~ografu zůstává i po pro­

pachtování biografu ve službách majitele licence 
(615) . 

3. KOlel{.tivní ,smlouvy. 
22. K 'pojmu kolekUvnych smlúv (678). 
23. Vstup do. práce podfa kolektívnej smluvy 

nemusí sa stať vždy len vý,slovným prejavom; 
može sa stať aj konkludentným činom (678). 
- 24. Ustanovením § 24 zákona o. stavebním ru­
chů jsou vylouče.ny individuelní pracovní smlou­
vy, pokud se jimi podmínky pracovní pro zaměst­
namce zhOl~šují (767). 

4 . Odměna. 
25. Nemá-li z aměs1IDJa:rllky;ně , provdavší se již, 

zájmu na tom, aby jí byl'Ů plněno in natura, jest 
oprávněno její žádání peněžitého plnění místo 
vystrojení svatební hostiny a slibu zařízení s pe­
řinami (679) . 

26. Nelze vyhověti žalobni 'žádosti, pokud se 
domáhá pIa:cení služebného i po ukončení jednání 
v první stolici (Váž . .obč. 13.857), 

27. Jest1t -proti nárokom žalobnLka na služebný 
plat a -penziu uplatňuje žalovaný započítacou ná­
mietkou náhradu škody, ůdvozovanejz toho, že 
sa žalobník previnil v služe-bnom pomere proti 
služebným opomnostiam, ide o ~úvisiace vzájom­
né pohfadávky a nemožno o. nárokoch jednej 
'strany rozhodovať čiast'Ůčným rozsudkom (§ 389 
Osop.) (698). 

a) Pokud jdB o odměnu. 

28. Odměna zaměstnance nemusi záležeti právě 
v placení určité hotovosti, jest možným též, že 
zaměstnavatel půskytuje zamě'stnanci příležitost 
k jistému výdělku, jejž lze podle okolností pří­
padu očekávati (placení zpropitného obsluhující­
mu personálu v ,podniku hostinském nebo kavá­
renském) (883). 

29. Je-li desetiprocentní !přirážka k účtu částí 
účtu, jejž zaplatil host hosUnskému, po případě 
čišníkůvi jako jeho zřizenci, a pHsluší-li její pří­
padné r'Ůzdělení mezi číšníky hostinskému, jest 
k přirážce přih1tžeti jako k části mzdy (552). 

b) Nárok na odměnu. 

30. Vý-počet nosnůsti podniku náleží k příprav­
né činnosti vedoucího úředníka, do služby ji-ž při­
jatého, avšak službu ještě nenastoupivšího; ne­
přísluší mu za to zvláštní .odměna (884). 

o) Výše .odměny. 

31. Zaměstnavatel, ujednav 'Se zaměstnancem, 
že »požitky budou up'~aveny půdl-e výsledků ob-
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chodního roku tak, aby průměrný příjem činil 
minimálně 5000 Kč mě'síčně«, zavázal se platiti 
zaměstnanci nejméně 5000 Kč měsíčně za všech 
okolností, ať byl výsledek běžného obchodního 
roku příznivý nebo nepříznivý a ať přikročil k 
nové úpravě příjmů zaměstnancových neho ne­
přikročil (766). 

32. Z toho. že se dělní,k hlásil do práce v jiném 
továrním oddělení dobrovolně, znaje pracůvní a 
mzdové 'P'Ůměry v něm, nelze nepochybně usou­
diti, že projevil mlčky svou vů.li, že jest sroz­
uměn i S' nižší mzdou v tůmto ůddělení vypláce­
mou (768). 

33. V jednostraILllom SillÍžení platu zamestna­
vatefom nie je mlčky obsiahnutá výpoveď dosa­
vádneho služebného pomeru pre p r í'Pad, že by 
zamestnanec so snížením phtty nesrúhlasi1 (734) . 

34. Ak zamestnanec proti sníženiu protestoval, 
prácu ďalej konal a zamestnavatef jeho prácu 
-prijímal, je tento povinný platiť povodne smlu­
vený plat (734). 

35. Jednostranné sníženie služobných požitkov 
zamestnanca zamestnávatefom - vyhradil-li si 
zamestnanec, prijímajúc snížené požitky, nárok 
n.a požitky podfa povůdnejsmluvy - nie je 
prá vne účinné (697) . 

36. Pokud potřeboval dělník be'z své viny p-ro 
přikázané akordní práce ďelší dobu než dobu 
normální (768). 

d) Překážka na straně zaměstnavatelově. 
37. Po dobu »vysazení z práce«, k němuž do­

šlo dohodou mezi zaměstnavatelem a zaměstnanci 
(závodním výborem), nepřísluší zaměstnanci ná­
rok na mzdu (§ 1155 obč. zák.) (886). 

38. Y'"ysazením z práce byl pracovní poměr jen 
jinak up'raven, nikoliv zrušen (886). 

e) Překážka na stramě zaměstnancově. 
39. Poskytování úplaJty podle § 1154 b) obč. 

zák. nelze považovati za prodloužení pracovního 
poměru, jehož skončením počíná propadná lhů.ta 
podle § 1162 q,) ůbč. zák. (642). 

40. Skončen~m s,lužebního poměru uplynutím 
doby zanikají povinnosti, které má zaměstna­
vatel poďle § 1154 b) obč. zák. (771). 

f) Remuneroc'e. 
41. Zamestnanec má právny nárok na remu­

neráciu, ktorá mu bola služebnou smluvou pri­
slúbená a každoročne vyplácaná (697). 

g) Zaopatřovací požitky. 
42. Úpra Vll pens1jníoh požitků ujednoa,nou před 

rozvázáním služebního poměru jest pokládati za 
součást služební sml'ouvy (Pr. Archiv str. 
1192jXVll). 

43. Bylo-li smluvně ujednáno, že zaměstnava­
tel bude platit zaměstnanci pensi, jest pensí roz­
uměti zaopatřovací požitky, poskytované zaměst­
nanci vystoupivšimu ze služby na dobu jeho ži­
vota (641). 

44. Penzijné nároky podfa služehnej smluvy 
a sú,kromného penzijného štatútu nie sú dotknu­
té povinným poistením zamestnanca u Všeobec­
ného penzijného ústavu (697). 

45. Zákaz započtení na smluvní plnění podle 
§ 1118, odst. 2., věty druhé pens. zák., vztahuje 
se jen na zvýšení dfi.chodu podle ustanovení 
§ 177 tohoto zákona, a nikoli na zvýšení dávek 
pensijního pojištění podle § 177 a) pens. zák. 
(Váž. o!bč. 14.057). 

46. Při řešení otázky, zda na důchod 'zaměst­
nance platí ustanovení § 118, odst. (2) zákůna 
Čí,s . 26/1929 Sb. z. a n. a zda zaměstnavatel jest 
oprávněn si započísti na své smluvní plnění 
částku, o kterou byl důchod zaměstnance podle 



§ 177 zák. čís. 26/1929 Sb. z. a lli. zvysen, jest 
SQud vázán pravoplatným rQzhodnutím pensijní­
hQ ústavu, kterým zaměstnanec byl uznán po- ' 
vinným pojištěním a kterým v dfisledku toh'O 
byl přiznán zaopatřovací dfichod PQdle přísluš­
ných zákonft (Váž. obč. 13.673). 

47. Není závady, aby 'zaměstnanec, který si 
činí nárok na pensi vfičizaměstnavateli ze slu­
žební ~smlouvy,' neměl jiné zamě'stnání (Úr. sb. 
1149). 

48. Ustanovuje-li. výslužný řád, že zaměstna­
nec mfiže býti zbaven nárokfi na výslužné jen ná­
lezem s'Oudním nebo disdplilnárním, mfiže býti jen 
takto zaměstnanec těchto nárokfi zbaven - tře­
bas disciplinární řád nexistoval (780). 

49. Zaměstnanci přísluší nárok na pensi, tře­
bas byl služební poměr ukončen_ jen v dfisledku 
provádění .pozemkové ref,ormy (Ur. sb. 1149). 

50. Nesrážel-li zaměstnavatel' zaměstnanci z 
pense j-eho invalidní dfi.chod, ač věděl, že by k 
tQmu hyl oprávněn, jde o vědomé placení nedluhu 
a jest kondikce toho, co placen'O, vyloučena (Váž. 
obč. 13.673). 

51. Bylo-li v služební smlouvě ·za;mě'stn.anci jen 
zaručeno, že při jeho propuštění a pensionování 
mají platnost dočasné pensijní předpisy pro stát­
ní a zemské úředn1ky a v pensijním dekretu byla 
zaměstnanci přikázána pense potud, »pokud ne­
bude kryta .pensijními požitky u Všeobecného 
pensijního ústavu«, není tím stanoveno obdobné 
užití všech norem o právech a povinnosteCh stát­
ních úředníkfi" nýbrž jest tím zaměstnanci zaru­
čena jen určitá výše pense stejně, jako kdyby byl 
státním úředníkem (Váž. obč. 13.673). 

52. N ormál Palffyovských zamě'stnancfL není 
jednostranným aktem liIberality zaměstnavatele, 
ale je jedinou ze složek úpravy služebníhQ po­
měru (Úr. sb. 1149). 

53. Výklad pensijního normálu Palffy'Ovských 
zaměstnancfi (Úr. sb. 1149). 

54. Pensijní normálzaměstnancfi Maltézských 
rytíM (561) . 

55. Byl-li 'zamě'stnanec předčasně propuštěn, 
mfiže žalobou domáhati se př1znání výslužných 
požitkfi, aniž dříve žaloval 'O náhradu pr'O před­
ča;sné zrušení ·služebního poměru (780). 

56. Manžel není ruktivně oprávněn k žalobě 
'O určení pensijního (vdovského) nároku své man­
želky (561) . 

5. Výlohy ze služební smlouvy. 
57. Nárok hajného proti zaměstnavateli na ná­

hradu nákladfi vYlnaložených jím jednak na stro­
movi a na vinné štěpy u hájovny, jednak na 
úrodu na deputátních pozemcích, které jest po­
čítati k výlohám ze služební smlouvy, promlčuje 
se ve třech letech (617). 

6. Naturálni byt. 
58. Kdo byl propuštěn ze služby, je povinen 

vykliditi služ e,bn í byt, a tQ, i kdyby, jak má za 
tQ, propuštění nebylo dúvodné (865). 

7. Dovolená. 
a ) Nastoupení dovolené. 
59. Zamestnanec nie je oprávnený pr'Oti vóli 

zamestnavateYa nastúpiť svoju dovolenú - i ked' 
má ináč na ňu podYa zákona č. 67/1925 Sb. z. 
a n. nárok - v čase, ktorý si sám vyvolil, s kto­
rým však zamestnavateY nesúh1así (962). 

60. Keď zamestnanec na žiadosť zamestná va­
teYa svolil k tomu, aby jeho dovolená bol a od­
ložen á na pozdejšiu určitú dobu, služebný pomelJ:' 
na žiadosť zamestnanca boOl všruk zrušený pred 
tQuto dobou, neprislúcha mu nárok na náhradu 
za nevyužitú dovQlenú (893). 
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'b) Poměrná dovolená. 
61. Rokem rozhodným pro poměrnou dovole- . 

nou není rok kalendářní, nýbrž služební (pra-' 
covní) rok, počínajicí dnem 1. května každého 
běžného roku (775). 

62. Vysazením z práce není dotčen nárok za­
městnancfiv na náhradu za poměrnou část d0-
volené (894). 

c) Odchylná ujednánt 
63. Odchylné ujednání stran jest přípustné' 

jen, pokud se týče stanovení doby, rozhodné pr'O 
určení nároku a výměry dovolené (963). . 

64. Ustanovení smluv ať individuálních, af 
kolektivních, pokud jde o vlastní nárok na dovo­
lenou a jeho rozsah, jsou vyloučena, jsou-li méně 
výhodná (963). 

65. Jde o úmluvu méně výhodn'Ou, jsou-li jí 
z ba'Ve:ni nároku na náhradu za dovolenou děl- . 
mCl, kteří s.ice v roce před rozhodným dnem 
pracovali, ale v ten den v závoďě nebyli (893, 
963). 

8. Ochranná pece zaměstnava.telova. 
66. Ustanoveními § 1157 obč. zák. jest uložena 

zaměstnavateli povinnost, aby služební úkony 
zaměstnruncovy upravil. tak, aby život a zdrav1 
zaměstnancovo bylo oChráněnQ, pokud je tQ P'O­
dle povahy s'lužby možno; je tudí'ž zaměstnava­
tel práv za škody vzniklé zaměstnanému tí~ 
že zaměstnavatel, ač mohl, nepředešel poškození 
zamě·stnancovu (958). 

67. Povinnost tato je zaměstnavateli výsl'OV'IIě 
uložena jedině v mezích mOŽll'Ost1 a nevyžaduje 
se jí většího ,stupně bedlivosti, ne,žli zákon vyŽai­
duje v ustanoveních 'O náhradu škody (958). 

68. Povinnost péče o život a zdraví dělníkfi ne­
múže zaměstnavatel na jiného přenésti, ani. 
smluvně vyloučiti neb obmeziti (Pr. ArchivstJ:. 
1983/XVI). 

69. Používal-li zaměstnavatel dělníkfi zruměst- . 
naných při hospodářství i při tlučení štěrlku kla­
dí'Vkem, byl p'ovinen opatřiti je 'Ochrannými brý­
lemi neho jinak .proti úrazu odletující'mi třískami 
(875). 

70. Volba vhodných. opatření jest přenechána 
zaměstnavateli, jemuž zákon péči ukládá, a za­
městnanec není povinen upozorňovati zaměstna­
vatele na potřebu nějakéh'O ochrannéhQ opatření 
(Pr. Archiv str. 1983/XVI). 

71. Zaměstnavatel ručí podle § 1313 a) 'Obč. 
zák., nechal-li jeho šaJfář dělníky pracůvati bez 
ochranných brýlí (875). 

72. Proml,čení nároku na náhradu škody (úra­
zem oka) počíná tepTve propuštěním poš,kozené­
h'O z nemocničního ošetř'Ováni, 'byl-li mu teprve 
tehdy znám rozsah a výše jehQ škody (87:S). 

9. Závazky zaměstnancovy. 
73. Zamestnanec, prijatý do služieb ako šofér 

nákladného auta, podYa okolností prípadu povin­
ný je bez nároku n.a zvláštnu odmenu pomáhať 
druhému robotníkovi pri nakladaní a skladaní 
tovaru (769). 

74. Ujednání, jímž se zaměstnanec zavázal za­
městnavateli, že mu nahradí i ztráty na zboží ;a, 
na penězích, jež sám nezavini,l, zejména škodu 
vzniklou krádežemi třetích osob, nepříčí se dob­
rým mravfLm (885). 

75. Zamestna:nec je .povinný nahradiť zamest­
návateYovi kúpnu cenu vecí, ktoré objednal jebo 
menom, ale 'bez jeho zmocnenia a dodatočnén,o 
schváleni'a a za 'ktoré 'bol zamestnávateY - bez 
tohQ, že by ich hol prevzal aleho použil - povin­
ný za'plaJtiť (770) . 



76. Zamestnanec nie je povinný splniť príka;z 
zamestnaV1ateYov, ktorým tento - chtiac ~amest­
nanca ponižiť - uložil mu, aby sa tri razy denne 
II neho v ka'llcelári hláJsH, a nebude-li prítomný, 
aby na neho ěakal', až príde (680) . 

10. Skončení pracovního poměru. 
77. Ve výroku, »bysi žalobce hledal nějakou 

jilUOU práci, je~to po skončení této stav1by bude 
propuštěn«, lze podle okolností případu spatřovati 
projev úmyslu ukončiti pracovní poměr (892). 

78. Pracovní poměr mezi stranami byl mlčky 
zrušen tím, že zaměstnavatelka odňala zaměst­
nanci vedení prodejny a ~aměstnanec pak pí'sem­
ně potvrdilI, že nemá za ní žádných požad'avkfi 
.z jakéhokoli. titulu a že je úplně vyrovnán a nemá 
žádných jiných pohledávek než uvedených ve vy­
účtování; zvláštní výpovědi služebního poměru 
'nebylo tu třeba (984:). 

79. V tom, že zaměstnanec nepři/šel po krátký 
čas do práce, nel'ze ještě spatřovati zrušení slu­
žebního poměru neurčitého trvání a dfisledkem 
toho nelze v nastou'Pení práce u téhožzaměstna­
vatele za týchž podmínek shledávati ujednání 
nového 'služebního poměru (696). 

80. Pre spasob rozviaJZ,anía služebného pomeru 
dočasného duchovného sprá vca československej 
eíTkvi SIÚ rozhodné obecné pred'Pisy zák. č. 
244/192'2 Sb. z. a n., nakoYlko smluva alebo ústa­
va církvi! neobs3JhujlÚ výslovné ustanovenia (959). 

a) Ustanoven'í na do'životí. 
81. Ustanovení »na doživotí« pokládá se u za­

městnance za ujednané jen, kdy to mezi stra­
nami po zralé úvaze došlo výrazu tak jasně a 
tak zřetelně, že o tom nemůže býti pochybnosti, 
že obě strany takové ujednání skutečně zamýšle­
ly. nestačí po případě projev zaměstnavatele, že 
jde o »životní postavení« (889). 

82. Us1:a.n:ovení zaměstnance s vyloučením vý­
povědi, tedy na čas jeho života, lze považovati 
za ujednané jen tehdy, došlo-li to mezi smluv­
'ními stranami k výrazu tak jasně a zřetelně, že 
nemůže býti nějaké pochybnosti o tom, že obě 
.strany takové závazné ujednání skutečně za­
mýšlely (565). 

83. Z toho, že soukromý zaměstnanec byl 
ustanoven »definitivně« , neplyne ještě o sobě, že 
služební poměr jest ujednán s vyloučením výpo­
vědi, tedy na doživotí (565). 

84 • .Tde o společné listiny zamě,Sltnavatele a za­
městnance, tvrdí-li zaměstnane,c proti výpovědi, 
že byl zaměstnavatelem přijat do služby na doži­
votí a že má o tom listiny (887). 

b) U stanovení definitivní. 
85. Z toho, 'že zaměstnanec byl ustanoven de­

finitivně, neplyne ještě o sobě" že služební po­
měr byl uje'dnán s vyloučením výpovědi, na doži­
votí (565). 

86. Bylo-li ve služební smlouvě definitivního 
zaměstnance se spolkem ujednáno, že zaměstna­
nec může býti propuštěn za těch podmmek, za 
nichž může býti p,ropuštěn státní úřednik, nebyl 
spolek oprávněn rozvázati služební poměr vý­
hradně jen z úsporných důvodů podle zákona ze 
dne 22. prosince 1924, č. 286 Sb. z. a n. (890). 

c) Pracovní poměr na Rjkouš.lcu. 
87. Ak bola smluvená skušobnádoba 'na jeden 

rok, maže byť služebný pomer ,rozviazaný kdy­
koTvek len v prvom mesiaci; po uplynutí tohoto 
prvého mesiaca maže byť služ,ebný pomer roz­
viazaný len riadnou výpoveďou, resp. zo zákon­
ných davodov 'zrušený (891). 
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88. I tehdy, byla-li zkušební doba smluvena na 
6 týdnů, může býti' služební poměr v době prvéh'O 
měsice kdykoli ,zrU'šen (§ 12" odst. 2., zák. čís . 
244/19~2) (Úr. sb. 1370). 

89. PředpdJS § 2,1 zák. č. 244/1922 .s'b. z. a n. 
!platí jen pro pevný ,služební poměr a nikoli pro 
služební poměr na zkoušku (Ur. sb. 1370). 

d) Prac'ovní poměr na určitou dobu. 

90. .T de o služební smlouvu, ujednanou na 
u r čit o u dob u, bylo-li ujednáJno, že zaměst- · 
nání skončí !koncem !pracovní sezony (771). 

91. A!k 'hola meďzi zamestnávatefom a obchod­
ve-ďiúcim hospodárskeho lihovaru smluvená výpo­
veď še,sť týždnová s dolJOžkou, že v pripade výpo­
ved'i so ,stranyzamestnanca nemóže jeho vystú­
penie zo služby nastať pred dokončením kam­
pane, nemaže ani zamestnávatef dať zamestnan­
,covi takú výpoveď, .podYa ktorej by služebný po­
mer !prestal pred dokončením kampame (772). 

e) Výpověď. 

92. V jednostrannom snížení platu zame'stnáva­
teYom ni/e je mlčky obsiahnutá výpoveď dosá­
v,adneho slU'žebného 'pomeru pre prípad, že by za­
mestnanec so snížením platu nesúhlasil (734). 

93. Zaměstnanec veřejné obchodní společnosti 
nejednal v rozporu se zásadou poctivosti v práv­
ních stycích, neuznal-li výp'ověď danou mu vět­
šinou společniků, kteří ne byli oprávněni k za-

' :stupování společnosti, nýbrž vyčkal-li, až mu 
bude dána výpověď ,spoleČll1íkem, oprávněným 
k zastupov~ní společnosti, třebaže mu bylo zná­
mo, že objem oprávnění tohoto společníka jest 
obmezen, a třebaže postupoval v jiných pNpa­
dech jinak (888). 

94:. Donucovacie predpisy § 2:5 zák. č. 244/1.9Q2 
Sb. zák. a n:ar. neplatia o výpovedných lethotách, 
stanovených právom zvykovým, akou je jedlllo­
ročná výpovedná lehota pre riaditefa veYkých 
podnikov (736). 

95. Predpisy § 113 živn. zák. č. 259/1924 Sb. z. 
a n. 'O výpovedných lehotách nie sú právom do­
nucovacím. Týmto § je stanovená úplná smluvná 
vofnosť strán a tieto predpisy živn.zák. ako 
práva pozdejšieho plaUaproti staršiemu zákonu 
č. 244/1922 Sb. z. a n. (736). 

96. Zaměstnanci ~e dáti výpověď (§ 155 'zák. 
o soc. poj.) v době, kdy byl léčen nikoliv z pří­
kazu Ú.střední sociální pojišťoVlllY, nýbrž jen z 
příkazu Zemědělské nemocenské pojišťovny (862). 

97. Předpokladem bezúčinnosti výpovědi podle 
§ 55 pens. zák. jest, že léčebná péče v odborném 
ústavu léčebném nebo v lázních pod lékařským 
dozorem byla skuteČll1ě zavedena; byla-li žádost 
zaměstnance o léčebnou péči zamítnuta, není vý­
pověď bezúčinná, protože byla dána po podání 
žáJdosti (863). 

98. Prohlášení Všeobecného pensijního ústavu, 
že se účastní léčebné péče pojištěnce a že pře­
jímá poměrnou část. léčebných nákladů nemo­
censké pojišťovny, jest považovati za »zavedení« 
léčebné péče ve smyslu § 49 zák. č. 26/1929 Sb. 
z. a n. (792). 

99. Výpověď, daná pojištěnci ze služeb, jež se 
,stala v době od podání žádosti za zavedení lé­
čebné péče a za jejího trvání, jest bezúčinná (§ 55 
zák. čís. 26/1929) (792). 

f) Propuštění. 

100. Propuštění :není beZIÚčinné podle § 56 zák. 
o pens. poj. č. 2'6/1929 Sb. 'Z. a n., třebaže k němu 
došlo až po podání žádosti o poV"Olení léče,bné 
péče, stalo-li se proto, 'že z,aměstnamec nekonal 



službu po více než 6 týdnfi, v kterémžto mezi­
dobí nebyl ještě podroben léčebné péči (910). 

101. kk bola zamestnancovi zaručená neprelo­
žitemosť z uTčitého miesta, zamestnávatef nie je 
oprávne!D.ý okamžite ho prepustiť z dovodu, že 
odeprol konať službu v inom miesie (774). 

102. Ak bola v mieste, pre ktoré bola zamest­
nancovi zaručená nepreložitelnosť, zrušená filiál­
ka zamestnávatefa a zamestnanec Ddopre službu 
v inom miesie, móže zamestnávatef zrušiť slu­
žebný pomer riadnou výpoveďou bez Dhfadu na 
to, že zamestnanec má definitívu (774). 

103. Není dfivlOdem k okamžitému propuštění 
hudebníka (piacisty), op<;>zdil-li se dvakráte o ně­
,kolik málo minut při koncertu v kavárně (773). 

104. .:I{jeď hola daná zamestna;ncovi výpoveď a 
behom výpovednej lehDty zamestnanec zavdal 
príčinu :k okamžitému prepU'stemu, zamestnáva­
tef je oprávnený prepustiť ho pred uplYlnutím 
výpDvednej l'ehoty (735). 

105. Kdo byl propuštěn ze sluŽlby, jest povinen 
vykliditi služební byt, a to, i kdyby, jak má za tD, 
propuštění nebylo dfivodné (865). 

g) Nároky z předč(J;8ného z,rušení pracovního 
poměru. 

106. Ustanovení § 1162 d) obč. zák. se vzta­
huje na nároky pro předčas!D.é prDpuštění bez 
dodržení výpovědní lhfity a bez dfiležitého dfi­
vodu pDdle § 1162 b) obě. zák., nikoliv i na pří­
pady, kde byl služební pDměr zrušen výpovědí. 
Pro nároky zaměstnance na zaplacení služebních 
požitkfi Dpřené o tVTzení, že daná výpověď ne­
byla platná a že služební pDměr nebyl jí zrušen, 
platí pDdie § 1486, čís. 5 obč. zák., tříletá lhfita 
promlče'CÍ (565). 

107. Pod šestiměsíční propadnou lhfitu § 1162 d) 
Dbč. zák. (§ 33 záJkona ze dne 13. ledna 1914, 
čí-s. 9 ř. zák.) nespadají nedDplatky služebních 
požitkfi z doby trvání služebního poměru (643). 

108. Poskytování úplaty podle § 1154 b) Dbč. 

zák. nelze považovati za prodloužení služebního. 
poměru, jehož skončením počíná propadná lhfita 
podle § 1162 d) obč. zák. (642). 

109. Lehům § 23 zák. č. 244/1922 Sb. z. a n. 
počína skončením služebného pDmeru a nepro­
dfžuje Ba vyjednávaním sirán až do doby, keď 
zamestnaV'atef zamestnanca s jeho nárokami de­
finitívne odmietol (682). 

110. ZachDvanie nárDko.v pre predčasné vystú­
penie alebo prepustenie zo služieb predpokláda, 
že vo spore, zahájenDm v leho.te § 23 zák. Č. 
244/1922 Sb. z. a n., bolo riadne pDkraČované. 
Jestliže spor spočíval (§§ 446, 476 Osp.), uplynu­
tím trDch rokov (pDsL odst. cit. par.) nárok pre­
padol (701). 

111. Na beh lehDty podfa § 23 zák. Č. 244/1922 
Sb. z. a n. je bez vlivu, že žalDbník uplatňoval 
svoj nárok v lehote pred nepríslušným úradom 
(725). 

112. Ustanovenie § 44 zák. čl. XLV: 1907 o le­
hote k uplatneniu nárokoVl zo zrušenia služeb­
ného pDmeru bolo zrušené ustanDveuim § 44 zák. 
Č. 131/1931 Sb. z. a n. a platí préio aj dotyčne 
hDspodárskej čefadi všeobecné ustanovenie § 23 
zák. Č. 244/1922 Sb. z. a n. (961). 

113. Za trvania služebného pomeru nemože sa 
zame.sinanec platne vzdať nároku na zákonné 
odškodnerue .pri pred'časnom prepustení bez dó­
ležitej príčiny (§ § 21 a 25 zák. Č. 244/1922 Sb. 
z. a n. (681). 

114:. P.ředčasné rDzvázání služebního. poměru 
'zaměstnance rDvná se předčasnému propuštění a 
je rpro náhradní nároky zaměstnance lhostejno, 
zda a kdy si najíti mohl nebo našel jiné zaměst­
nání (864). 

115. Vdova po zamestnancovi nemá práva do­
máhať sa náhrady, ktDrá by bola priJsliúchala jej 
manželDvi na tom zákla;de., že jeho služebný po­
mer bol bezprávne zruršený, rkeď on za SVOjhD ži­
vDta zrušenie služebného pomeru nenapadDl (960). 

(Dokončen1.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 

§ 1157. 1142. 
Kdo ručí zaměstnanc~ jenž z příkazu zaměst­
navatelova vypomáhal při práci rtřetí osobě, za 
škodu, již utrpěl p,ři této práci. Rozh. nej. soudu 
27. dubna 1935, Rv I 933/33, Vá:ž. obč. 14.336. 

Ručení žalovaného za následky úrazu, jímž ne­
zletilá žalohkyně byla pDstižena, bylo by lze 
opříti jen o jeho 'z8JVim:ění (§ § 1295, 1296 obč. 
zák. ). V té příčině uvedla žalující, že žalovaný 
F. jí přikázat, aby vypomáhala u Michala Sch-a 
při mlácení, č'Ímž prý za služby konané Seh-orvi 
převzal odpovědnost .a že Sdh. přímo zavinil úraz, 
poněvadž přikázal žaldbkyni nebezpečnou práci 
na horním ,patře stodoly, nedostatečně pokryltém 
krajinami (§ 1157 obč. zák.); dále pDukazuje ža­
lobkYlIlě k tDmu, že byl,a tehdy 17letá a pOdObnDU 
práci ještě nikdy nekonala a že žalovaný F. vě­
děl, kde a jak žalobkY1llě jest zaměstnána. Odvo­
lací soud spatřuje zavinění žalovanéhD v tom, že 
strpěl, že nezle1tilé žalobkyně bylo Seh-,em použi­
to k nebezpečné práci, kterou dOIZ[1a! a praví že 
jeho OdpDvědnost netkví jediné a hlavně v' za­
nedbání zákonných pDvinnosti (§ 1157 obč. zák.), 
nýbrž i ve všeobecnýrch ustanDveních občanského 
zákon a o n.áh.radě škody, poněvadž žalovaný za­
nedba.:.. "1utnou pili a pozornost, trpěl-li a nelZa­
bránil-li to.n u , aby poškDzená setrvala na nebez-

pečném místě. Jest tu rozeznávati otázku ručení 
jeho případné zavinění Michala Sdl-a. Odpověď 

. na otázku druhou je snadná. Šlo by 00 ručení za 
cizí protiprávní čin a poněvadž tu nejsou před­
pDklady § 1313 a) (prDtože žalovaný nepouždl 
Sch-a jakD svého pomocníka ke splnění nějaké 
své smluvní pDvinnosti), ani § 1315 obč. zák. 
(protože žalovaný nepoužil k opatření srvých zále­
žitostí v osobě Sch-a jako svého zaměstnance ne­
zdatného pomocníka, jenž zpfiSlobil škodu žalující 
straně) , není žalovaný OdPDVědný za jednání 
S,cha-ovo, i kdy;by tento se byl ďDpusrtil protiprá:v­
ného činu (§ 1313 ooc. zák.). Porušení povinností 
uložených službDdárci § 1157 obč. zák. tu není, 
nehoť neršlo o práci v m~,s:tnDstech žalovaného, 
nýbrž v podniku cizí:m, ohledně, něhož žalovaný 
žá;dné odpovědnDsti neměl. Zbývá tedy pouze řešiti 
otázku, zda již v tom, že žalovaný přikázal žalob­
kyni, aby yYipDmáhala Seh-ovi při mlácení a pak 
se o to nestaral, jak byla zaměstnána, a nebránil 
tomu, že jí byla přikáz,ána práce nebezpečná, lze 
shledati zavinění. V tom, že žalovaný nezletilé 
R. obecně přikázal, aby vypomáhala Seh-Dvi při 
pr,ac]ch, spojených s mláoením, jistě zavinění 
shledati nel'ze, neboť z tohotD příkazu nehrDrzHD 
žalobkyni žádné nebezpečí. Odpovědnost za to, 
j8Jk v hospodářství Sch-ově byla zaměSJtnána, ne.­
stíhá však žalDvaného F-a, nýbrž pouze Seh-a, 
jenž pTáCi jí přikázal. 
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