sluzbu po vice nez 6 tydnfi, v kterémito mezi-
dobi nebyl jeSté podroben 1éEebné pééi (910).

101. Ak bola zamestnancovi zaruéend neprelo-
zitelnost z ur€itého miesta, zamestnivatel nie je
opravneny okamzite ho prepustit z dovodu, Ze
odeprol konat sluzbu v inom mieste (774).

102. Ak Dbola v mieste, pre ktoré bola zamest-
nancovi zarucend neprelozitelnost, zruSena filidl-
ka zamestndvatela a zamestnanec odopre sluzbu
v inom mieste, mdZe zamestnavatel zrusit slu-
Zebny pomer riadnou vypovedou bez ohladu na
to, Ze zamestnanec mé definitivu (774).

103. Neni diivodem k okamZitému propusténi
hudebnika (pianisty), opozdil-li se dvakrate o né-
kolik malo minut pri koncertu v kavarné (773).

104. Ked bola dand zamestnancovi vypoved a
behom vypovednej lehoty zamestnanec zavdal
priéinu k okamzZitému prepusteniu, zamestnava-
tel je opravneny prepustit ho pred uplynutim
vypovednej lehoty (735).

105. Kdo byl propusStén ze sluzby, jest povinen
vykliditi sluZebni byt, a to, i kdyby, jak ma za to,
propusténi nebylo dtvodné (865).

9) Ndroky z preddasného zruSeni pracovniho
POMETU.

106. Ustanoveni § 1162 d) obé. zak. se vzta-
huje na mnaroky pro predcasné propusténi bez
dodrZeni vypovédni lhGty a bez dileZzitého dfi-
vodu podle § 1162 b) obé. zdk., nikoliv i na pri-
pady, kde byl sluZebni pomér zruSen vypoveédi.
Pro naroky zameéstnance na zaplaceni sluZebnich
pozitk?i oprené o tvrzeni, Ze danid vypovéd ne-
byla platnd a Ze sluZebni pomgr nebyl ji zruSen,
plati podle § 1486, ¢is. 5 ob¢. zak., triletd Ihfita
promléeci (565).

10%. Pod Sestimésiéni propadnou lhttu § 1162 d)
obé. zak. (§ 33 zakona ze dne 13. ledna 1914,
¢is. 9 ¥. zak.) nespadaji nedoplatky sluZebnich
pozitkti z doby trvani sluZebniho poméru (643).

108. Poskytovani uplaty podle § 1154 b) obc.

zdk. nelze povazovati za prodlouZeni sluZebniho
poméru, jehoZ skonéenim polini propadn4 lhiita
podle § 1162 d) obé. zak. (642).

109. Lehota § 23 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
pocina skonéenim sluZebného pomeru a nepro-
dl'Zuje sa vyjedndvanim strdn ax do doby, ked
zamestnavatel zamestnanca s jeho narokami de-
finitivne odmietol (682).

110. Zachovanie narokov pre predéasné vysta-
penie alebo prepustenie zo sluZieb predpoklada,
Ze vo spore, zahdjenom v lehote § 23 zdk. &.
244/1922 Sb. z. a n., bolo riadne pokradované.
Jestlize spor spoéival (§§ 446, 476 Osp.), uplynu-
tim troch rokov (posl. odst. cit. par.) narok pre-
padol (701).

111. Na beh lehoty podla § 23 zik. €. 244/1922
Sb. z. a n. je bez vlivu, Ze Zalobnik uplatioval
svoj marok v lehote pred neprisluSnym tradom
(725).

112. Ustanovenie § 44 zak. ¢l. XLV : 1907 o le-
hote k uplatneniu narokov zo zruSenia sluzeb-
ného pomeru bolo zruSené ustanovenim § 44 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. a plati preto aj dotyéne
hospodarskej Geladi vSeobecné ustanovenie § 23
zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n. (961).

118. Za trvania sluZebného pomeru nemoéZe sa
zamestnanec platne vzdat naroku na zikonné
odskodnenie pri predéasnom prepusteni bez do-
lezitej pri¢iny (§§ 21 a 25 zak. &. 244/1922 Sb.
z. a n. (681).

114, Preddasné rozvazani sluZebniho poméru
zaméstnance rovnd se piredéasnému propusténi a
je pro ndhradni ndroky zaméstnance lhostejno,
zda a kdy si najiti mohl nebo naSel jiné zameést-
néni (864).

115. Vdova po zamestnancovi nemd prava do-
méhat sa madhrady, ktord by bola prisltichala jej
manzelovi na tom ziklade, Ze jeho sluZebny po-
mer bol bezpriavne zruSeny, ked on za svojho Zi-
vota zruSenie sluZebného pomeru nenapadol (260).

(Dokonéeni.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1157, 1142.

Kdo ru¢i zaméstnanci, jenz z piikazu zamést-
navatelova vypomahal p¥i praci tieti osobg, za
skodu, jiz utrpél p¥i této praci. Rozh. nej. soudu
27. dubna 1935, Rv I 933/33, V4aZ. obc¢. 14.336.

Ruceni Zalovaného za nasledky trazu, jimZ ne-
zletild, Zalobkyn& byla postiZena, bylo by Ilze
opfiti jen o jeho zavinéni (§§ 1295, 1296 obgé.
zak.). V té priging uvedla Zalujici, Ze Zalovany
F. ji prikézal, aby vypomdhala u Michala Sch-a
pii ml4ceni, &imZ pry za sluzby konané Sch-ovi
prevzal odpovédnost a Ze Sch. pfimo zavinil Graz,
pondvadZ prikazal Zalobkyni nebezpetnou praci
na hornim patfe stodoly, nedostateéné pokrytém
krajinami (§ 1157 obé. zdk.); dale poukazuje Za-
lobkyné k tomu, Ze byla tehdy 17letd a podobmnou
praci jeSté nikdy nekonala a Ze Zalovany F. vé-
dél, kde a jak Zalobkymé jest zaméstnidna. Odvo-
laci soud spatiuje zavinéni Zalovaného v tom, Ze
strpél, Ze nezletilé Zalobkyné bylo Sch-em pouZi-
to k nebezpecné préci, kterou doznal a pravi, Ze
jeho odpovédnost netkvi jediné a hlavné v za-
nedbani zdkonnych povinnosti (§ 1157 obé. zak.),
nybrz i ve vSeobecnych ustanovenich obéanského
zdkona o nahradé Skody, ponévadZ Zalovany za-
nedba: nutnou pili a pozornost, trpsl-li a neza-
branil-li to.nu, aby poSkozend setrvala na mnebez-

peéném misté. Jest tu rozeznavati otdzku rucdeni
jeho pripadné zavin&ni Michala Sch-a. Odpovéd
na otdzku druhou je snadni. Slo by o rudeni za
cizi protipravni €in a ponévadZz tu nejsou pred-
poklady § 1313 a) (protoZe Zzalovany nepou#il
Sch-a jako svého pomocnika ke splnéni néjaké
gvé smluvni povinnosti), ani § 1315 obé. zik.
(protoze zalovany mepouzil k opatfeni svych zale-
zitosti v osob& Sch-a jako svého zaméstnance ne-
zdatného pomocnika, jenZ zpfsobil Skodu Zalujici
stran€), neni Zalovany odpovédny za jednami
Scha-ovo, i kdyby tento se byl dopustil protiprav-
ného ¢inu (§ 1313 obé. zdk.). PoruSeni povinnosti
uloZenych sluzboddrci § 1157 obé. zak. tu neni,
nebot nesSlo o praci v mistnostech Zalovaného,
nybrz v podniku cizim, ohledné n&hoZ Zalovany
z&dné odpovédnosti nemél. Zbyva tedy pouze Fesiti
otézku, zda jiz v tom, Ze Zalovany piikdzal Zalob-
kyni, aby vypoméhala Sch-ovi p#i mlaceni a pak
se o to nestaral, jak byla zaméstnina, a nebranil
tomu, Ze ji byla prikdzana price nebezpeénd, 1ze
shledati zavinéni. V tom, Ze Zalovany nezletilé
R. obecné prikizal, aby vypomd&hala Sch-ovi pfi
pracich, spojenych s mlicenim, jisté zavinéni
shledati nelze, nebot z tohoto piikazu nehrozilo
Zalobkyni Zz4dné nebezpedi. Odpovédnost za to,
jak v hospodarstvi Sch-ové byla zaméstnina, ne-
stihd vSak Zalovaného F-a, nybrZz pouze Sch-a,
jenz préci ji prikézal.



§ 1158, 1143,

Zrusil-li zaméstnavatel bez divodu a predéasné
sluzebni smlouvu se zaméstnancem, nelze v tom,
Ze tento nato konal v podniku na zakladé nové
smlouvy se zaméstnavatelem po kratkou, predem
stanovenou dobu prozatim prici odliSného druhu,
spatiovati jeho souhlas se zruSenim p¥edchozi
smlouvy sluzebni. Rozh. nej. soudu z 9. V, 1935,
Rv 1 2634/33, Vaz. obd&. 14364.

Zalobce odvozuje sviij zaZalovany narok z toho,
Ze ho zalovand,dne 31. brezna 1932 piedéasné bez
ditilezitého dtvodu propustila, ackoliv se timluvou
ze dne 29. éervence 1931 zavézala, Ze zalobce do
konce roku 1932 mnepropusti, a domahi se tedy
na zalované firmé ndhrady podle § 29 zdkona ze
dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 ¥. z. Spolec¢nik Zzalo-
vané firmy N. dne 31. bfezna 1932 vSem TUred-
niktim Zalované firmy za vykonanou praci podé-
koval a prohlisil, Ze poc€inajic dnem 1. dubna
1932 nemd nikdo v tovarné co délati. Tim zru-
Sila zalovand sluzebni pomér se svymi uredniky,
tudiz i se zalobcem. KdyZz pak Zalovand dopisem
ze dne 1. dubna 1932 vyrozuméla Zzalobce, Ze ho
prozatimmé do 5. dubna 1932 prijima jako truh-
larského mistra za odménu, kter4d bude v per-
centuelnim poméru k dosavadnimu sluznému Zza-
lobcovu, Ze dnem 5. dubna 1932 se tato smlouva
automaticky bez vypovédi rusi, a kdyz Zalobce
na zakladé tohoto dopisu préaci skuteéné konal,
Ihostejno, zda proto, Ze chtél Zalované vyjiti
vstiic, nebo proto, aby si néco privydélal, ne-
doslo tim k obnoveni ptivodniho sluZebniho po-
méru, skonteného dne 31. brezna 1932, anik jeho
zméné, jezto Zalovand neprohlésila, Ze touto no-
vou smlouvou m4 se pivodni sluZebni pomér ob-
noviti nebo modifikovati; nelze ani usuzovati na
takovy timysl stran, nebot Zalobce byl pred 31.
breznem 1932 zaméstnan u Zalované jako tirednik
a na dobu od 1. dubna do 5. dubna 1932 byl pri-
jat jen prozatimné jako truhldrsky mistr, a Slo
tedy o pomér jiného druhu a jen na docela krat-
kou dobu. Neni tudiZz spravny zavér, Ze v proza-
timnim kondni prace truhlaiského mistra Zalob-
cem v dobé od 1. dubna do 5. dubna 1932 dluzno
spatfovati souhlas Zalobctiv se zruSenim pred-
chozi smlouvy sluZebni a Ze Zalobce pozbyl Zalo-
vaného naroku, ktery opird o nedodrZeni ptivodni
sluzebni smlouvy Zalovanou. Nebot z toho, Ze Za-
lobce konal po zruSeni svého sluZebniho poméru
tGiednického v podniku Zalované shora uvedenou
prozatimni praci jako truhlafsky mistr po dobu
5 dnfi, nelze jeSté usuzovati, Ze tim dal nepo-
chybnym zpfisobem mléky (§ 863 obcC. zdk.) mna-
jevo, Ze se vzddva svého sluzebniho nidroku z pl-
vodni sluzebni smlouvy, kterd podle jeho tvrzeni
byla aZz do konce roku 1932 nevypovéditelnd a
byla Zalovanou bezdtvodné€ a predfasné zrusena.
Okolnost, Ze Zalobce nevyhovél vyzvani Zalova-
ného ze dne 6. dubna 1932, ani pozdéjSimu vy-
zvéani, aby priSel k zalované firmé& do prace, jest
pro spor bezvyznamnou. Povinnost Zalobcova ke
kondni prozatimni prace skoncila automaticky
dnem 15. dubna 1932. Nutno proto v uvedenych
vyzvéanich Zalované spatrovati pouze nabidku k
uzavieni, nové sluZebni smlouvy, kterou ovSem
Zalobce nebyl povinen prijmouti.

§ 1163. 1144,

I. Nirck na vydani sluzebniho vysvédéeni podle
§ 1163 ob¢. zak. predpokiada sluzebni smlouvu.
II. Ani z ustanoveni §§ 1 a 5 zakona ze dmne
19. srpna 1935, ¢is, 203 Sb. z. a m.,, a § 1 (3)
vliadniho nat¥izeni ze dne 14. kvétna 1926, d&is.
%1 Sb. z. a n., nelze odvoditi soukromé pravo na
vydini vysvédceni, neSlo-li ¢ pomér (smlouvu)

sluZebni. Rozh. nej. soudu z 18. IV. 1935, Rv I
2561/33, VaZ. ob&. 14.323.

Ad I. Dovolatel sim pripousti, Ze nebyl za-
méstnancem Zalovaného, trvd vSak na tom, Ze
bylo obdobné pouziti ustanoveni § 1163 obé¢. zak.,
jezto pry byl éinnym ve zprostifedkovatelské Ziv-
nosti Zalovaného a k osamostatnéni v Zivnosti
tohoto druhu potrebuje vysvédceni o nabyté od-
borné zptisobilosti podle § 1 zak. &is. 203/25 Sb.
Z. a n. a tretiho odstavce § 1 vladdniho na¥izenf
Cis. 71/26 Sb. z. a n. NemtZe byti pochybno, Ze
ustanoveni § 1163 obé&. zdk. tyka se jen sluZeb-
nich poméri a musi byti omezeno jen na takové
pomeéry. To vyplyva jednak z doslovu zikonné
normy, jednak z jejiho Géelu opatriti zamé&stnan-
ci prtikaz, jakého druhu a jaké povahy byla sku-
te€nd jeho ¢innost v zaméstnavatelové podniku
(Sb. n. s. 11627*). Materidlie k III. diléi novele
(zprava komise pro justiéni vé&ci) zdbraziuji
(str. 357), Ze bylo fitelem tohoto predpisu sta-
noviti v obCanském zdkoniku vSeobecné platnou
normu o pravu zaméstnaného na vysvédcéeni,
které bylo dosud vysloveno jen v zakonech
zvlaStnich (§ 81 Zivn. ¥., § 39 zdk. o obch. po-
mocnicich). Z toho, Ze zidkon stanovil vyhradné
povinnost zaméstnavatelovu vydati vysvédéeni
zameéstnanctim, plyne zretelné, Ze ji chtél obme-
ziti jen pripady sluZebnich smluv a Ze v jinych
pfipadech neminil propjéiti smluvnim stranam
takové opravnéni, pokud se tyka uloziti tomuto
opravnéni odpovidajici povinnost. V souzené vé-
ci mezi spornymi stranami o sluZebni pomér ne-
Slo. Pripad, o ktery jde, lze tedy spolehlivé roz-
hodnouti podle doslovu a pfirozeného smyslu za-
kona (§ 7 obé. zdk.) a netieba hledéti k podob-
nym piipadtm, jeZto positivni normy nezavda-
vaji podnétu k pochybnostem.

Ad II. Nepravem vyvozuje dovolatel déivodnost
Zalobniho niroku z ustanoveni §§ 1, 5 zik. &is.
203/25 a § 1 (3) vladniho nafizeni ¢&is. 71/26 Sb.
Z. a n., jezto tyto nmormy upravuji jen zptisob,
jakym m& uchaze¢ o udéleni koncese k provozu
Zivnosti zprostredkovatelské prokazati wGradtm
svoji odbornou zplsobilost a pFedpisuji, Ze od-
bornou zptsobilost jest prokazati vysvédéenim
0 nejméné pétiletém zaméstnini v podniku bliZe
vyznaceném. Z toho nelze odvozovati soukromé
pravo na vydani vysvédéeni viidi jiné osob& nez
zaméstnavateli, jimZ Zalovany nebyl.

Obchodni pomocnici

8§81, 2. 1145.

Priruéi v tabadni trafice jest obchodnim pomoc-
nikem. Rozh. nej. soudu z 12. IX. 1935, Rv II
429/35.

§ 16, 1146.

Vanoéni remunerace, jez vyplatila obec svym za-
meéstnanctim (obchodnim pomocnikiim) sice po
dva roky, ale vzdy na zZadost a na zakladé zvlast-
niho usneseni obecniho zastupitelstva, nestaly se
trvalym poZitkovym opatifenim v obecnim podni-
ku a nemohli zaméstnanci poditati s vyplatou re-
munerace jako ¢asti sluZzebniho platu. (Rozh. nej.

*) Va% obé&. 11,627 (rozh, z 29. IV. 1932, Rv kB
787/31, v »Prac. pravu« & 467): Vysvédéenim
(§ 1163 ob¢. zdk., §'39 zdk. o obch. pom.) o druhu sluz-
by neprizndvid se ani hodnost, ani titul, nybrz jeho
ucéelem jest, aby z n&ho bylo lze seznati, jakého ,druhu
a jaké povahy byla skuteénd zaméstnancoyve cinnost
v zaméstnavatelové podniku. Vysvédéeni o cinnosti za-
méstnancové se ridi pracemi skutedné jir konanymi.
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soudu z 11l. IV. 1935, Rv I 2210/33, Vaz. obcC.
14.302.

Odvolaci soud vyhovél Zalobé o' zaplaceni re-
munerace za rok 1932, vychazeje z nazoru, Ze jiz
vyplatou vano¢ni remunerace v letech 1930 a
1031 vzeSel Zalobci pravni narok, na dalsi vy-
platu této remunerace i pro dobu pfisti jako éast
jehe. sluZebniho platu. JiZ v rozhodnuti é&is.
10661*) Sb. n. s., jehoZ se Zalobce pro sebe dovo-
14val, bylo vyloZeno, Ze otazku, zda §lo o pravi-
delné vyplaceni remunerace, jez by zakladalo
zvyklest v podniku zaméstnavatelové a tim i na-
rok na periodickou remuneraci, jest resiti podie
okolnosti toho kterého p¥ipadu (viz téz rozh. éis.
8560*) Sb. n. s.). Je predevSim zkoumati, zda se
remunerace stala v zaméstnavatelové podniku
jaksi stdlym zatizenim a zda zaméstnanec mohl
s ni pocitati jako s &4sti svého sluzebniho platu.
Véanoéni remunerace byla Zalobci vyplacena jen
v letech 1930 a 1931, v téchto dvou letech bylo
o poskytnuti véno€ni remunerace zaméstnanci
7addno a byly jim remunerace tehdy povoleny
méstskou radou a schvileny méstskym =zastupi-
telstvem. Zaméstnavatelkou byla obec, projev
viile obce jako verejnopravni korporace mulZe se
stati jen zplsobem stanovenym v obecnim zfize-
ni a vyplicenim véanoc¢nich remuneraci se zaté-
Zuje obecni rozpocet. Povoleni vyplaty remune-
race v onéch dvou letech bylo zavislé na usne-
seni méstského zastupitelstva. V souzeném pri-
padé nemtize byti fe¢ o tom, Ze vanoéni remu-
nerace, které Zalovand obec svym zaméstnanctim
vyplatila sice po dva roky, ale vZdy teprve na je-
jich Zadost a po kaZdé mna zdkladé =zviiStmiho
usneseni obecniho zastupitelstva, se staly trva-
lym opatifenim poZitkovym v obecnim podniku
a ze zalobce mohl i pro priSté pocitati s vyplatou
remunerace jako se stdlou ¢€asti svého siuzebniho
platu. Podle okolnosti tohoto pripadu jest miti
za, to, Ze vanoéni remumerace Zalobci vyplacen4,
v letech 1930 a 1931 byla jen mimofddnou odmé-
nou, povolenou na zv1astni Zadost, zavislou na
usneseni zastupitelstva obce a omezenou na ten
ktery rok. Zalobce nemél proto p¥i¢iny se domni-
vati, Ze mu Zalovanad obec vyplacenim vanocéni
remunerace po dva roky zvySila o ni ujednany
sluzebni plat.

Domovnici
1147,

I. Domovnickd smlouva je smlouvou sluZebni a

nemtize byti — pokud bézi o domovnicky byt —
nikdy ani zéisti téZ smlouvou najemni.

IT. Pravni pomér v p¥iéiné domovnického bytu ne-

1ze zru$iti piikazem podle § 567 c. F. s., i kdyby

byl domovnicky pomér ujednan na urcitou dobu.

Rozh. nej. soudu z 25. IV. 1935, Rv 1 684/35,
Vaz. obé. 14.332.

Ze smlouva domovnickd je smlouva sluZebni,
je vyjadieno v samotném zdkon& v § 1 zik. ze
dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 Sb. z. a n., v némZ

#),. Va4 % obd& 8560 (rozh. z 15. XII. 1928, R I
843/28, v »Pracovnim préavug str. 29): Narok
na remuneraci muZe zaméstnanci vzniknouti i zvyk-
losti v zaméstnavatelové podniku.

V&% obé&. 10.661 (rozh. z 81, III. 1931, Rv I 567/30,
v yPracovnim pravu« & 225): Narok na perio-
dickou remuneraci mtize se opirati bud o smluvni ujed-
nidni stran neb o obchodni zvyklosti v misté, kde jest
Zaméstnavatelttiv z4dvod, anebo mtZe byti podle okol-
nosti zalozen i tim, Ze zamé&stnavatel vyplaci ve svém
podniku remunerace po del$i dobu pravidelns, tFebas
dobrovolné a ne vZdy ve stejné vysi. Pravidelné po-
skytovani remuneraci jest spatfovati po pripadé v tom,
ze byly v podniku zaméstnavatele vyplaceny po tFi 16ta,

se mluvi o pracovnim poméru domovnickém a
podle néhoz méa domovnik niarok na bezplatny
byt (§ 8). Nemiize tudiZz smlouva domovnicks
— pokud béZi o domovnicky byt podle § 8 —
nikdy ani z&asti byti téZ smlouvou najemni. Ne-
lze proto zruSiti pravni pomeér v pri¢iné uZivani
domovnického bytu prikazem podle § 567 c. ¥. s.,
i kdyby byl domovnicky pomér ujednan na urdi-
tou dobu.

|
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Pracovni soudy

1148.

Bylli zaméstnanee piiveden ke zpdétvzeti Zaloby
a ke vzdani se zalobniho nircku slibem Zalova-
ného zaméstnavatele, Ze ho pFijme opét do prace
a u€inil-li Zalovany zaméstnavatel slib ten s Gimys-
iera nikkdy jej nesplniti, jem aby vymohl na za-
méstnanci zpétvzeti Zaloby a vzdani se Zalob-
niho naroku, pozbude vzdani se Zalobmiho naroku
zaméstnancemna, piivodéné Isti Zalovaného zamdst-
navatele, pro zaméstnance zavaznosti, Rozh.
nejv. soudu v Brné z 11. X. 1934, Rv II 590/33,
Vaz. obé. 13.830.

Exekuce proti nezaméstnanim

§ 1. 1149.

§ 1 zakoma zo dia 22. februira 1934, &is. 84
Sh. z. a n., o dodasnych opatreniach v exekud-
nom a konkurznom pokradovani proti mezamést-
nanym plati i pre tGtraty sporu a exekicie ako
prislusenstve vymahanej pohPadavky, & uZ
vznikly pred 28. februarom 1934, alebo po riom,
ak plati pre hlavna pohPadavku samu, Rozh.
nejv. soudu z 22. V. 1935, R II 227/35; V&Z.
ob¢. 14.391.

§ 1 1150.

Vyhod zakona &is. 34/1934 Sb. z. a n. mie je

Géastny mezamestnany, ktory ma seba previedol

pozemky v drazbu damé lem preto, aby oddialil

uspokojenie pohPadavky vymahajiceho veritefa.

Rozh. nejv. soudu z 22. V. 1935, R I 424/35, VaZ.
ob¢. 14.388.

§ 2. 1151,

»Pojistnymi prémiemi« podie § 2 (1) b) zakona

¢is. 34/34 Sb. z. a n. rozuméji se jen davky vybi-

rané a placené podie pojistovaci smlouvy, milkoli

vSak pojistné ukladané a placené podle zakoml

o socialnim pejisténi. Rozh. nejv. soudu z 16. II.
1935, R II. 28/35, Vaz. obé. 14.183.

1152.

U o0sob, menovanych v § 4 zak. ¢. 34/1934 Sb.

z. @ mn., nestaéi preukazat, Ze st bez zamest-

nania, ale rozhodna je aj okolmost, aké maja

prijmy. Rozh. nejv. soudu z 28. V. 1935, R IV
177/85, Ur. sb. €. 2111,

1153.

Iido jiz déle mnez tii l1éta pred Géinnosti zakomna

¢is, 34/34 Sb. z. a n. neprovozuje zivnost, anebo

kdo slozil koncesi ve prospéch jiného, nemize

se dovolavati zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n. Rozh.

nejv. soudu z 19. I. 1935, R I 1682/34, Vaz. ob¢.
14.110.



Z rozhodnuti ve vécech socialné pojiStovacich.

Socidlni pojisténi
8 2. 1154,

Pro otazku, zda mezi otcem a synem je pojistny

pomsr podle § 2, odst. 1. zak. ¢. 184/28 Sb. z. a n.,

z dbvodu poméru udiiovského, je bez pravniho

vyznamu, zda a pokud sporny pomér vyhovuje

prfedpisim prava zZivn. o poméru uénovském.

Nal. nejv. spr. soudu z 9. IIL. 1935, &. 11.372/35,
Boh. A 11.785.

g 2. 1155.

Okolnost, Ze zamésimankyné (posluhovadka) je

meanzellkkou pojisténého zaméstnance, nevyluduje

ji z povinnosti pojistné. N4&l. nejv. spr. soudu
z 28. V. 1935, €. 15.818/35, Boh. A 11.947.

Ve stiZnosti opakuje pak st-lka sviij pravni
néazor, Zze R-ovd v zameéstndni u ni nepodléhala
pojisténi, ponévadZ jako manZelka ¢&lena po-
jistovmy byla jiz z tohoto titulu pojiSténa. Nss.
ji vSak nemohl dati za pravdu. Podle § 2 zak.
¢. 221/1924 Sb. z. a n. podléhaji pojisSténi osoby,
které na zékladé smluveného poméru pracov-
niho atd. vykonavaji prace nebo sluzby a nevy-
kondvaji jich jako vedlejSi zmaméstndni nebo pri-
lezitostné. Je tedy zisadnim kriteriem pro exis-
tenci pojistné povinnosti vykonadvani praci neb
sluzeb takto kvalifikovanych. V §§ 5 a 6 jsou
pak uvedeny osoby z pojiSténi vyiaté, mezi nimi
vSak prisluSmik rodiny pojiSténce uveden mneni.
Pravi-i pak § 96, Ze za prisluSniky rodiny, na
jichZz oSetfeni v nemoci mé podle § 95 pojiSténec
nirok, se poklddaji osoby, dale uvedené, které
Zijice ve spole®né domécnosti s pojiSténcem, jsou
pievazné odkézany vyzivou ma jeho mzdu a ne-
maji ndroku na pojistnou davku z vlastniho po-
jisténi, jest zrFejmo, Ze zdkonodarce sédm pred-
pokladsd, Ze prislusnik rodiny miuZe byti sdm
podroben pojistné povinnosti, jsou-li totiz u n€ho
splnény piredpoklady cit. § 2. Jezto, jak uvedeno,
mneni positivniho ustanoveni, které by pristus-
nika rodiny pojisténcovy, kdyby u ného byly
splnény piedpokledy § 2, z povinného pojiSténi
vyluéovalo a zakon sdm predpokladd, Ze i p¥i-
sluSnik rodiny pojiSténcovy mlZe samostatné
miti ndrok ma pojistnou davku z vlastniho po-
jisténi, sluSelo shora uvedenou némitku zamit-
nouti.

88 3, 5. 1156.

Pojistna povinnost doméackého délnika podle zak.
¢. 184/1928 Sb.; zaméstnani vedlejsi, zaméstnani
prilezitostné ? Nalez nejv. sprav. soudu z 2. III.
1935, ¢. 11.367/35, Boh. A 11.771. Prejudikatura:
srov. Boh. A 3834/24, 3599/24, 8842/30, 9791/32.*)

Na sporu jest otdzka, zdali Marie K. ve svém
zaméstnadni pro st-le podléhala pojisténi podle

#) Boh. A 3834 (nal. z 30. VI. 1924, &. 1035): Vyra-
zem »pravidelné« v § 1, odst. 2. nemoc. zdk. ve znéni
novely z 15. kvétna 1919, &. 268 Sb., nerozumi se pou-
ze opakovani price v uréitych stejnych obdobich &a-
sovych, nybrz oznaduje se jim prace, kterad jest tim
pravidelnym zaméstnanim, jeZz pravé ¢&ini zaméstnance
prisluSnikem kategorie doméckych délnikd ve smyslu
§ 1, odst. 2. cit. zak., na rozdil od kategorie délnikt,
o které jedna odst. 1. téhoZ paragrafu.

Boh. A 3599 (ndl. z 10. V. 1924, &. 8345): I. Kdy lze
domAackého d&lnika mpeckladati za zaméstnaného pravi-
deln&, nikoliv jen prileZitostné? — II. VySe vydélku
sama o0 sob& nemé rozhodného vyznamu pro otazku,
zda urdéity dé&lnik jest zaméstndn pravidelné nebo to-
liko piilezitostné.
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§ 3 zdk. &is. 221/24 Sb. ve znéni zdk. ¢. 184/28
Sh. Zal. Gfad zodpov&dél tuto otdzku kladng, vy-
sloviv, Ze jmenovanou nutno poklddati za doméc-
kou dé€lnici z povolani ve smyslu § 3 a Ze jeji za-
me&stndni nelze povazovati za ojedin€lé a naho-
dilé, ¢imZ ziejmé chtél naznaditi, Ze neSlo o prace
pouze prileZitostné vykondvané. Stiznost naproti
tomu héaji stanovisko, Ze vyraz »z povoldni« zna-
mend, Ze hospodiiské a socidlni postaveni do-
téené osoby je prevazné zavislé na doméacké praci
a Ze tam, kde jest pouze zaméstnanim vedlejSim,
ponévadZ osoba ona mé jiné zameéstndni hlavni,
neni tu pojistné povinnosti. Proto pry také K-ova
pojisténi nepodléhd, nebot jeji hlavni zaméstnani
spociva pry ve vedeni domécnosti pro Eetnou
rodinu a hlavni zdroj pro své Zzivobyti &erpa
Z pense svého manzela, takZe jeji doméck4a prace
jest toliko jejim vedlejSim zaméstnanim. V dal-
Sim pak stiZnost snaZi se dovoditi, Ze jde o pra-
ce prileZitostné, takZe i s tohoto hlediska mnelze
pojistnou povinnost vzhledem k ustanoveni cit.
§ 3 uznati.

StiZnosti nebylo lze dati za pravdu.

Otazkou, jaky vyznam nutno pfikladati vy-
razu »z povolani« v § zadk. €. 221/24 Sb. — ktery
m4 stejné znéni jako § 3 zdk. ¢. 184/28 Sh. — za-
byval se nss. v ndlezu Boh. A 9791/32%) a vyslo-
vil pravni nazor, Ze z pojiSté€ni podle cit. § 3 nelze
vyjimati praci doméackou z dfivodu, Ze je zamést-
nanim vedlejSim, a odGvodnil jej takto: (v dal-
Sim cituji se dtvody, které srovnej s & 406 této
sbirky).

Na nédzoru tomto setrvava nss. i zde a je pravé
citov. dtivody vyvracena ndmitka stiZnosti, uplat-
nujici, Zze K-ovd nepodléhd povinnému pojiSténi
proto, Ze doméackd price ji konand je vzhledem
k jejimu hlavnimu zaméstndni toliko zamést-
nénim vedlejSim, ponévadZ, jak uvedeno, zdkon
tohoto vylucujiciho diivodu vilbec nezné.

Zbyva tudiz jen jeSté zkoumati, zdali zamést-
nani K-ové nelze snad kvalifikovati jako prileZi-
tostné, jak za to méa stiZnost.

Nss. vyslovil jiz Castéji (srov. na pr. Boh. A
8842/30*%) a mnalezy v ném citované), Ze o za-
meéstndni prileZitostném podle cit. zdkona — jez
treba presné liSiti od zaméstnini vedlejSiho —
1ze mluviti jen tenkrat, je-li dotéenéd Cinnost podle
obsahu smluvniho zavazku zjevem nahodilym,
ojedinélym, kratce trvajicim, takZe pro tuto na-
hodilost a kratkodobost netvori Zadny zdroj pri-
jmt osoby pracujici. Otadzku, zda jest tu préace
piileZitostna, treba feSiti z povahy toho kterého
pracovniho poméru, nikoli jen ze Zivotniho po-
staveni zaméstnancova, a je vzdy prihlizeti v
prvni fadé k tomu, jde-li o pracovni pomér razu
trvalejSiho ¢&ili nic.

Pokud stiZnost se snaZi dovoditi, Ze vyraz »ni-
koli prileZitostné« se rovni vyrazu s»nikoliv jako
vedlejSi zaméstnani«, nema tento nazor nejmen-

Boh. A 8328 (nal. z 2. I. 1930, &. 11.154/28, v »Pr a-
covnim pravug & 50): Nemocenské pojistné po-
vinnosti doméckého délnika neni na zévadu ani, Ze ne-
pracuje na zdkladé smlouvy sluZebni, ani Ze mu v pra-
ci vypoméhaji ¢lenové jeho rodiny.

Boh. A 842 (nil. z 23. X. 1930, &. 16.234, v »Pr a-
covnim préavug & 186): O pojmu »piileZitostného
zaméstnani«.

Boh. A 9791 (ndl. z 2. IV. 1932, & 5185/30, v »Pr a-
covnimmpravu« & 406): Z pojisté&ni podle § 3 zik.
&. 221/24 nelze vyjimati prici domackou z davodu, Ze je
zaméstndnim vedlejSim.



Siho podkladu ve znéni zikona, nebot tento na-
opak pojmy ty rozliSuje a nelze je proto smeéSo-
vati nebo sob& na roven stavéti.

Pensijni pojisténi

§ 1L 1157.

Trvalost zaméstnini neni podminkou pojistné
povinnosti podle zak. & 26/1929. Nal. nejv. spr.
soudu z 16.III. 1935, ¢.13.424/35, Boh. A 11796.%)

§ 1. 1158.

Osoba, zaméstnani prohlizenim a zkoumanim

hedvabné piize, zda je délnicemi spravné vy-

Gisténa a roztiidéna, koni duSevni price ve

smyslu pens. zakoni. N4al. nejv. spr. soudu z 15.

I. 1935, &. 7759/33, Boh. A 11666; prejudikatura:
srov. Boh. A 3418/24, 3827/24.%%)

Podle § 1, odst. 2., lit. a) zdk. ¢. 89/20 Sb. jsou
pojisSténim povinni zameéstnanci, ktefi vykonavaji
prevazné duSevni prace.

Zal. arad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze préace
E. H. konané nutno kvalifikovati jako prevazné
duSevni prace, nebot jest k nim zapotiebi urcité
znalosti prize, ziskané delSim zaméstnidnim jako
tridicka, a Ze podstatou a tucelem oné ¢innosti
jest kontrolovani praci ostatnich délnic a tvo-
feni tsudku, je-li jejich price radné€ podle pred-
pistt provedena.

StiZnost nevznisSi proti tomuto skutkovému
zékladu, z néhoz Zal. Gfad vychézel, nadmitek a
netvrdi zejména, Ze E. H. vilbec samostatné
praci ostatnich délnic nekontrolovala, nybrz Ze
byla jen pomocnym orgdnem mistra a Ze jen
tento tuto kontrolu provadé€l, nybrz spokojuje
se poukazem na to, Ze znalosti k této é&innosti
potrebnych 1ze velice snadno nabyti a Ze ke
kontrole neni zapotrebi Zadné duSevni ¢&innosti
a Ze jde o &innost manuélni.

Nss. nemohl vSak shledati, Ze by namitky stiz-
nosti mohly otrasti zavérem Zal. Gradu. Nss.
trvd i v tomto pripad& na nizoru, jenZ doSel jiz
opétovné vyrazu v judikatufe (srov. Boh. A
3418/24, 3827/24), Ze tam, kde tvofeni usudkfl
o vlastnostech a vadiach zboZi se mfize diti jen
na zikladé znalosti, jichZ si osoba prohliZejici
musila napied ziskati, kde tedy nejde o zavady,
jez musi byti kaZdému patrny, jest nutno &innost
osoby zboZzi prohliZejici povaZovati za duSevni.

§ 1 1159.

Pojistna povinnost kanceldfskych zaméstnancii
podle § 1, odst. 1, bodu 2. zak. ¢. 26/1929 Sb.
Nal. nejv. spr. soudu z 19. I. 1935, &. 18.028/32,

Boh. A 11681.
Z?kon podrobuje v § 1, odst. 1, & 2 pojistné
Povinnosti — za splnéni ostatnich podminek

@RBoh. A 10353 (nil. z 17. II. 1933, &. 20.137/30,
VyPrac. pravu« & 660): Trvalost zaméstnini neni
podmiqlgou pojistné povinnosti pensijni podle zdkona
O pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancti ve vySs-
Sich sluzbich &. 26/29.

) Boh. A 3418 (nal. z 31. III. 1924, &. 8315/23):
Cinnost zamé&stnance v textilni tovarng, ktery zboii
vV tkalcovn& vyrobené za tGlelem zjistdni vad prohlizi,
mensi vady sdm opravuje, vétsi vady nadmistrovi hla-
si, je émqosti prevazné duSevni a podléhd zaméstna-
nec takovy pensijnimu pojisténi podle zak. &. 89/1920.

Boh. A 387 (nil. z 28. VI. 1924, &. 5153): Cinnost
%%méstnap_ce've sklarné, ktery polotovary vyrobené za
b yelfm zjiSténi vad prohlizi a vadné kusy od bezvad-
mécstntﬁdl' je &innosti prevdZné duSevni a podléhs za-
: tnanec takovy pensijnimu pojiSténi.

v uvodni vét€ § 1 uvedenych — zisadné vse-
chny kancelafské zaméstnance a vyjimé z toho
toliko osoby, které jsou zaméstnidny pracemi
rdzu zcela podfizeného, jez piikladmo uvadi. Ta-
kovymi podfizenymi pracemi nejsou prace pi-
semné, zileZejici v tom, Ze zameéstnanec zapi-
suje urditd data do knih, roztfiduje tato data
podle uréitych zisad a sestavuje souéty. Kan-
celarskymi zaméstnanci nutno rozuméti zamést-
nance konajici prace, které se zpravidla konaji
v kancelafich. Zdali se tyto prace v kanceldfi
konaji v konkretnim p#ipadé, nemd vlivu na
jejich pravni povahu (srov. Boh. A 526).%)

§ 1 1160.

Diilni podléha pensijnimu pojisténi podle § 1

(1), ¢is. 6, pism. a) zakona &. 26/29 Sb. z. a n.

Rozh. nejv. soudu z 15. II. 1935, Rv. I. 1631/34,
Véaz. obé. 14.176.

Podle § 1 (1), ¢is. 6a) zak. 26/29 Sb. z. a n.,,
ktery tu jediné prichdzi v Gvahu, podléhi pen-
sijnimu pojiSténi ten, kdo jest prevaZzné& a ne-
jenom prechodné zaméstndn prikdzédnim praci
délnikim aneb odbornym dozorem nad nimi, aniZ
by se saim zhéastnil praci, pokud to nevyzaduje
jeho ¢innost prikazovaci nebo dozoréi, jako dilo-
vedouci, stavbyvedouci, polifi, mist#i, dlni atd.
Podle zjisténi nissich soudt mél Zalobce cely bez-
prost¥edni dozor nad dféilnim podnikem, technic-
ky byl mu nadiizen jen dilni spravce H., ktery
viak velmi ziidka na dfl piichdzel a jen mélo-
kdy do dolu sjel, takze mél Zalobce piimy, staly
a bezprostiredni dozor nad délnim podnikem a
zejména nad délniky v ném pracujicimi, piika-
zoval jim préce, vyplacel jim mzdy, byl ¢innym
pri jejich prijeti a propuSténi atd. VSechny tyto
Ukony patfi k ¢&innosti dblniho a nizsi soudy
téz zjistily, Ze Zalobce byl jako takovy ustano-
ven a vSeobecné oznafovan. Opodstatnén je tedy
zavér, Ze zalobcova ¢innost v podstaté zalezZela
v tom, Ze piimo doziral na jiné pracujici osoby
a Ze usiloval o to, aby prace jim svérené vyko-
navaly tak, jak se podle poméri konati meély,
a Ze tudiZz byl dozoréim orgdnem po rozumu ci-
tovaného wzakonného ustanoveni, podléhajicim
povinnému pensijnimu pojiSténi. Pravem pouka-
zuje odvolaci soud i k tomu, Ze mu nemtize byti
na Ujmu, Ze vykondval i manuelni prace, ze-
jména pripravoval dilni d¥ivi, kdyZz tyto préace
byly jen vedlejSi a Zalobce pfedevSim a pfe-
vazné byl ¢innym jako dozoréi orgéan.

§ 2. 1161.

Pobirdni invalidniho déichodu podle zdkona o po-

zitcich valeénych poskozencd, ¢&. 142/1920 Sb.

Z. a M., Nnevyjima z pensijniho pojisténi podle

§ 2, bodu 7 vl. na¥. &. 16/1928 Sb. z. a n. N4l

nejv. spr. soudu z 3. I. 1935, &. 23.432/34, Boh.
A 11.636.

§ 5. 1162.

Zaméstnavatelem rozumi se v socidlnim zakono-

darstvi tem, na ¢&i et a vrub se vykonavaji

priace a sluiby zaméstnancem a jehoz postihuje

hospodaisky vysledek téchto sluzeb. Rozh. mejv.

soudu =z 15. II. 1935, Rv I 1631/34, Vaz. ob¢.
14.176.

*) Boh. A 526 (n4al. z 23. IX. 1920, & 8158): Zfize-
nec pivovaru, ktery vedle dozoru pii v¥stavu piva vede
hlavné zdznamy o odebranych a vricenych nadobéach,
jez jsou podkladem pro narok pivovaru proti odbé-
rateltim, vykondva ¢&innost prevadzné duSevni.
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yZaméstnavatelem« rozumi se v zédkonodarstvi
socidlnim osoba, na jejiz tfet a vrub se vyko-
névaji prace a sluzby jejimi zaméstnanci a kte-
rou postihuje, at jiz k jejimu prospéchu nebo
Skodeé, hospodarsky vysledek téchto sluzeb. Ne-
zaleZi na tom, kdo zaméstnance jmenoval, ani
kdo mu zajistil sluZebmi prijmy s mistem spo-
jené a ulozil povinnost konati sluzby, nybrz je-
dingd na tom, kdo nese risiko zaméstnancovy
sluZby a prace a v ¢ hospodarstvi se objevuje
vysledek zaméstnancovy ¢innosti. Tyto okol-
nosti dluzno zjistiti v kaZdém jednotlivém pii-
padu.
§ 5. 1163.

Uznal-li pensijni dstav pravoplatné zaméstnance
za povinného pojisténim, vaze toto rozhodnuti
vydané spravnim cinitelem v jeho ptisobnosti
i soudy. Rozh. nejv. soudu z 8. II. 1935, Rv II
1108/34, Vaz. ob¢. 14.160, Sb. min. sprav. ¢. 111.

Pokud vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud
vzal za prokazano, Ze Zalobkyné podléhd pensij-
nimu pojiSténi, jak bylo pravoplatnym vymérem
vSeobecného pensijniho Ustavu uzndno, a pokud
dale dolicuje, Ze pracovni soudy, jakoZ i ostatni
radné soudy nejsou vazany timto vymeérem, kte-
rym podle § 159 zdk. €. 26/29 Sb. z. a n. vazany
jsou jen pojistovaci soudy, neshleddva dovolaci
soud vytku tuto opodstatnénou. Jde tu o reSeni
otazky predurcujici, a to otazky prava verej-
ného, o které rozhoduji urady spravni. Uznal-li
pak pensijni Ustav pravoplatné Zalobkyni =za
zaméstnankyni povinnému pojiSténi podléhajici,
véZze toto usneseni vydané spravnim c¢initelem
v jeho ptsobnosti i soudy (viz rozh. ¢. 5804 a
13.673 Sb. n. s.*). Nebylo proto ani pripustné,
aby soud tuto otdzku jako pro narok Zalobni
predurcujici prezkoumdéval, kdyZ byla jiz pri-
sluSnymi urady sprédvnimi s koneCnou platnosti
rozhodnuta.

§ 5. 1164.

I. Soudy jsou vazany pravoplatnym rozhodnu-
tim spravnich uGfadd o pojistné povinnosti za-
méstnance.

II. Neni-li pravoplatného rozhodnuti spravniho

uFadu, jsou soudy opravnény, aby, rozhodujice

o narocku soukromopravnim, feSily také pred-

uréujici otdzku pojistné povinnosti zaméstnance.

Rozh. nejv. soudu z 17. X. 1935, Rv II 541/35,
Sb. min. sprav. €. 1319.

Jest ovSem spravné, Ze predpisy zakona o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnanci jsou
vydany v oboru prava verejného, nebot toto po-
jist&ni tvoii soucast statni socidlni péCe. Samo-
statné rozhodovani o otdzce, zda zaméstnanec
podléha tomuto pojisténi, prislusi Gradim sprav-
nim. Soudy jsou vSak opravnény, aby, rozhodu-
jice o narocich soukromopravnich, feSily také
preduréujici otdzky verejnopravni, ani% by vyZcka-

*) V4% ob ¢ 5804 (rozh. z 2. III. 1926, R II 6/26):
Soudy jsou zavazny pravoplatnymi rozhodnutimi, jez
vydaly spravni Grady ve vécech pensijniho pojisténi
v mezich své plsobnosti.

VAa%Z obé& 13673 (rozh. z 22, VI. 1934, Rv II
475/32) : Uznal-li pensijni ustav, aniZ jeho vyméry byly
napadeny opravnym prostredkem, zaméstnance za za-
méstnance povinnému pojisténi podléhajiciho a pii-
znal-li mu dusledkem toho zaopatfovaci déichod podle
prisluSnych zdkonli, vazZe toto rozhodnuti
i soudy pri reSeni otdzky, zda na dfichod zamést-
nance plati ustanoveni § 118, odst. (2) zikona &is.
26/1929 Sb. z. a n. a zda zaméstnavatel neni opravnén
si zapodisti na své smluvni plnéni stanovené v pensij-
nim dekretu &astku, o kterou byl dftichod zaméstnance
podle § 177 zdk. ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n. zvySen.

valy rozhodnuti o nich prisluSnymi arady sprav-
nimi. Teprve pravoplatnym rozhodnutim jsou
soudy vézany. V souzené véci rozhodnuti uradt
spravnich nenabylo moci prava, prdvem roziesil
si odvolaci soud v davodech rozsudku otazku,
zda Zzalobkyné podléhala pensijni pojistné povin-
nosti (srovnej rozhodnuti ¢. 8643*) Sb. n. s.).

§ 5. 11635.

Nie je pripustna urdéovacia Zaloba, domahajica
sa shdneho vyroku, Ze zamestnavatel’ opominul
svojho zamestmanca (Zalobnika) u VSeobecného
penzijniho ustavu riadne k poisteniu prihlasit’
a Ze bude preto povinny od doby, ked mu
vznikne narok na déchodky podPa zakeona &.
26/1929 Sb. z. a n., doplacat sumw, o ktora by
bol dostal viac, keby bol byval riadne prihla-
seny. Rozh. nejv. soudu z 3. IV. 1935, Rv III

37533, Ur. sb. &. 2038.%%)

8§ 5. 1166.
I. Promiléeni naroku proti zaméstnavateli mna
nahradu Skody, vznikié tim, Ze zaméstnance

neprihlasil k pensijnimu pojisténi, pocitd se
teprve doruéenim vyméru pemnsijniho tdstava o
vyméieni (o odepieni) diichodu.

II. Zaméstnavatel, jenz mnepiihlasil zaméstnance

k pensijnimu pojiSténi, jest prav pozastalym po

zamdstnanci nahradou toho, co by byli obdrzeli

od pensijnihe Gstavu, kdyby se byla piihlaska
stala podle predpisu.

IIi. Domahano-li se nahrady Skody pro mepiihla-

Seni k pensijnimu pojiSténi, nelze pFisouditi

i nahradu splatnou po vyneseni rozsudku prvym

soudem. Rozh. nejv. soudu z 26. I. 1935, Rv I
1912/33, Vaz. ob&. 14.121.

Nejvyssi soud dovodil jiz v rozhodnuti ve Sh.
n. s. 11.i36*%*), Ze promléeni naroku proti za-
méstnavateli na ndhradu Skody, vzniklé tim, Ze
zaméstnance nepfihldsil k pensijnimu pojiSténi,
poCind se teprve dorucenim vyméru pensijniho
ustavu o vymeéfreni, pokud se tyce odepfeni di-
chodu. Zaméstnavatel, jenZ neprihlasil zamést-
nance k pensijnimu pojiSténi, jest prav pozlsta-
lym po zaméstnanci nadhradou toho, co by byli
obdrZeli od pensijniho ustavu, kdyby se byla pri-
hlaSka stala podle predpisu (Sb.mn.s.11.031*%%),

#) VAaZ obd. 8643 (rozh. z 24. I. 1929, R I 1037/28):
Zaméstnanec nemfize se na zaméstnavateli domahati
poradem prava urceni, Ze byl k nému v poméru slu-
Zebnim, podléhajicim pensijnimu pojisténi ve smyslu
zédkona o0 pensijnim pojisténi a Ze tudiz podléhal po-
vinnosti pojistné s povinnosti zaméstnavatele prihlasiti
ho k pensijnimu pojiSténi a Ze mu zaméstnavatel ruéi
za veSkeré Skodné nisledky z opominuti vEasné a rad-
né prihlasky k pensijnimu pojisténi.

*##) Srov. k tomu rozh. nejv. soudu z 24. I. 1929, R I
1037/28, Vaz. obé. 8643: Zaméstnanec nemiZe se na za-
méstnavateli doméhati poradem prava urdéeni, Ze byl
k nému v poméru sluZebnim, podléhajicim pensijnimu
pojisténi ve smyslu zdkona o pensijnim pojisténi a Ze
tudiz podléhal povinnosti pojistné s povinnosti zamést-
navatele prihldsiti ho k pensijnimu pojisténi a Ze mu
zaméstnavatel ruci za veSkeré Skodné nisledky z opo-
minuti véasné a radné prihldSky k pensijnimu pojis-
téni.

*%%) 'V 47 olbic..11136{ (rozh." 2 381, X, 1931, Ry F
30/81, v Pracovnim pravug & 311): Promléeni
naroku zaméstnance proti zaméstnavateli na néahradu
Skody, an jim nebyl ¢éas prihldSen k pensijnimu po-
jisténi, pocinad se teprve doruéenim vyméru pensijniho
ustavu o vymeéreni pensijniho déichodu.

VAaz obé. 11.031 (rozh. z 23. IX. 1931, R I 238/31,
v »Pracovnim pravu« & 310, 317): Zaméstna-
vatel, jenZ neprihlasil zaméstnance k pensijnimu pojis-
téni, jest prav poztistalym  po zaméstnanci nihradou
toho, co by byli obdrzeli od pensijniho ustavu, kdyby
se byla stala prihldSka podle predpisu.
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V souzeném pripadé jde o niarok na vdovské opa-
treni (dtchnd) a vychovaci prispévek podle
§ 14a), 17 z4k. ¢&is. 89/20 Sb. z. a n. a tyto
uSlé prijmy musi Zalovand mnahraditi Zalujicim,
avSak prvy soud mohl je prisouditi podle § 406
€. ¥. s. jen, pokud byly splatny do dne vyne-
seni rozsudku, t. j. do dne 17. kvétna 1932. Vy-
jimky druhé véty § 406 c. ¥. s. neprichazeji
v Gvahu, jezto poZitky, o které jde, nejsou vy-
Zivnym, nybrz jsou jako pense vibec, i kdyz
maji slouziti k vyzivé, tplatou za konané sluzby,
které se zaméstnanci nebo jeho pozistalym vy-
placeji po rozvazani sluZebniho poméru. Ten,
kdo k poskytovani téchto poZitkti byl by podle
zdkona o pensijnim pojiSténi povinnym, nemé vy-
Zivovaci povinnost (viz Sb. n. s. 9654%). Proto
nebylo lze pfisouditi tyto poZitky pro dobu po
vyneseni rozsudku, jak se v § 406 c. F. 5. (V
druhé vét8) vyjimkou stanovi jen pro vyZivné,
a bylo tudiz zamitnouti pro tentokrate Zzalobu,
pokud bylo v ni Z4ddno odsouzeni Zalované k
placeni pozadovanych poZitktt také pro dobu po
vyneseni rozsudku prvého soudu (viz také Sh.
n. 8. 12.663%). Zadaly-li Zalobkyné prisouzeni
poZitkli, o kteréz jde, bez jakéhokoliv omezeni,
nevadi ustanoveni § 405 c. ¥. s. tomu, aby jim
byly tyto pozZitky priscuzeny, pokud jiZ nastala
Jjejich dospélost v Case vyneseni rozsudku.

5'5. 1167.

Smirem z doby pfed wudinnosti zikona ze dne
14. éervence 1981, é&is. 125 Sb. z. a n., o nihradé
Skody, zplisobené zaméstnanci nespravnym p¥i-
hlaSenim sluzZného pensijnimu fGstavu, nebyly na-
rovnany i vysSSi naroky zaméstnance podle za-
koma, ¢is. 125/1931 8b. z. a n. Rozh. nejv. soudu
z 24. XI. 1934, Rv I 603/33, Vaz. ob¢&. 13.978.

§ 5. 1168.

Pojisténce, jenz meuplatnil nirok na zvysSeni da-
vek pensijnich podle ¢l. I. § 177 a) zakona ze
dne 14. cervence 1931, ¢is. 125 Sb. z. a n., stiha
spoluzavinéni ma Skodé vzniklé tim, Ze ho za-
méstnavatel véas k pojisténi meptihlasil a Ze
jsou mu disledikem toho vypliceny mensi pen-

sijni davky. Rozh. nejv. soudu z 8. II. 1935,
Rv II 1108/34, VAaz. ob&. 14.160, Sb. min. sprav.
é. 111,

§ 5. 1169.

I. PrihlaSeni zaméstnance k povinmému pensij-
nimu pojisténi je véci fadné spravy. Opomnél-li
spoluvlastnik (spravee spoleéné nemovitosti) je
udiniti, stihaji nasledky toho vsechny spoluvlast-
niky nemovitosti,
II. Zaméstnavatelé rudi rukou spolednou a neroz-
dilnou za pojisténi zaméstnance a za skodu, kters
mu vzejde z opeminuti p¥ihlasky. Rozh. nejv.
soudu z 15. IT. 1935 Rv I 1631/34, V4% obg.
14.176.

*) V47 obd 9654 (rozh. z 15. II. 1930, Rv
vyPracovnim pravuc & 123):
zitky podle zdkona ze dne 18. biezna
Z. a n., nejsou vyzivnym a nelze na né ziti
v né pouziti druhé

VazZ obé& 12.663
S’hlediska § 406 c. ¥.
naroku nastala po
SR03E ¢, F. s,
soudu, jenZ byl

I 1163/29,
Zaopatrovaci po-
1921, ¢&is. 130 Sb.

(roz. z 1. VI. 1933, Rv II 63/32):
s. stagi, Ze dospé&lost zazalovaného
skonéeni tGstniho jednani podle
ale pf'ed vynesenim rozsudku prvého
vydin pisemns.

§ 5. 1170,

Ustanovenim § 5, odst. 5 zakona o pensijnim po-

jisténi &. 26/1929 Sb. nebyla dotéena zasada vy-

slovena v § 1 tohoto zakona, Ze pojistnd povin-

nost nastava v kazdém p¥ipadé nastoupenim sluz-

by. Nélez nejv. spr. soudu z 21. XII. 1934, ¢is.

22.516, Boh. A 11622. Prejudikatura: Srv. Boh, A
532/20.%)

Zakon o pojisténi soukromych zaméstnancti ve
vySsSich sluzbach z 21. Gnora 1929 €. 26 Sb., stej-
né jako drivéjSi zak. €. 89/20 Sh., resp. zak. €.
1/1907 ¥. z. vybudovan je na zisad€, Ze povinnost
pojistnd nastiva ipso jure v tu chvili, kdy pojis-
ténec vstupuje do zaméstndni pojistnou povin-
nost zakladajiciho. Zasada ta wvyslovena jest v
§ 1 cit. zdkona, jenZ prohlasuje zaméstnance tam
bliZe uvedené za povinné pojisténim a za pojis-
téné podle toho kterého zakona pensijniho. Je-li
vSak jiZ nastoupenim zaméstnini zaloZena pojist-
nd povinnost zaméstmancova, pak plyne z toho
diusledek, Ze pojistna povinnost nastivé ex lege na-
stoupenim takovéhoto kvalifikovaného zaméstna-
ni a nikoliv teprve prihldSkou, byt by ovSem pfi-
hlaska ta meéla v jinych smérech urcity vyznam.
Stanovi-li odst. 5 § 5 — zak. €. 89/20 m4a obdob-
né ustanoveni v § 73, odst. 7 — Ze po vzniku po-
jistného pripadu jsou veSkeré ohlaSky neG&inné,
le€¢ Ze mastal pojistny pripad ve lhité, stanovené
pro podani ohlaSky, nevyslovuje tim nikterak, Ze
v takovém piipadé viibec nevznikla pensijni po-
jistnd povinnost zaméstnance, ktery konal sluz-
by, povinnost tu zakladajici, nybrZz jen, Ze k ta-
kové prihldSce se nepoji disledky jinak s prihlas-
kou spojené, resp. Ze pro tyto dusledky jest o-
poZdénd piihlaSka mneGéinné. Které to jsou, o tom
jednd § 12 (o zapocitatelné ptrispévkové dobé),
ktery pravi, Ze prispévkovad doba se vypocitava
od prvniho dne mésice, ve kterém pojiSténec
vstoupil do zaméstnani, podléhajiciho pojistné po-
vinnosti, stala-li se prihlaska (§ 5) alespoii jed-
nou stranou véas, nehledic k tomu, bylo-li pojist-
né za tuto dobu zaplaceno. Zakonoddrce rozliSuje
tudiZz mezi vznikem pensijni pojistné povinnosti,
kterd nastédva jiz nastoupenim zaméstnéni pojis-
té&ni podléhajiciho a vznikem narok® z tohoto po-
jisténi plymoucich, které se poji na uréitou p¥i-
spé&vkovou dobu, avSak jen v poslednéjSim pi¥i-
padé priklad4 terminu p#ihlaSky vyznam, nehleds
oviem k trestnim nésledktim ohldSky véas ne-
podané.

Z toho plyne, Ze otdzka véasnosti ohldsky bude
miti vyznam jen tam, kde se jedn4d o uplatiio-
véni ndrokt z pensijniho pojisténi vyvozovanych,
nikoliv vSak tam, kde se jednd o otdzku existen-
ce pensijni pojistné povinnosti.

§ 16. 1171.

Predpoklad § 5, odstavec t¥eti zakona &. $9/1920
Sh. z. a n., aby smrt nastala nasledkem podniko-
vého drazu, je splnén jen, byl-li usmrceny v dobs
Grazu v zaméstnani, zaklidajicim pojistovaci po-
vinnost podle zakgna o tirazovém pojisténi, v pod-
nitn, pedléhaiicim tGrazové pojistné povinnosti
podle tohoto zakona. Rozh. nejv. soudu z 23. XI.
1934, Rv I 1820/34, V4z. obd. 13971.

V § 5 (3) zadk. &is. 89/1920 Sb. z. a n. jest pii
slovech »nédsledkem podnikového Grazu« v zavor-
ce uveden § 5 zdk. ze dne 28. prosince 1887, &is.

*) Boh. A 532 (ndl. z 29. IX. 1920 & 9060): Ustano-
venim § 73 odst. 7 nov. k zdk. o pens. pojisténi nebyla
do'téena“zasada vyslovend v § 1 tohoto zdkona, Ze po-
mer pojistny zaklddd se v kazdém pripadé nastoupe-
nim sluzby.
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1 z r. 1888 ¥. z. v doslovu naiizeni ze dne 21. srp-
na 1917, &is. 363 ¥. z. Z toho plyne, Ze poSkozeny
musel by v dobé Urazu byti v zaméstnini, zakl4-
dajicim pojiStovaci povinnost podle zikoma o u-
razovém. pojiSténi, v podniku, podléhajicim ura-
zové pojistné povinnosti podle tohoto zdkona. Za-
vrazdény manzel Zalobkyné byl vSak lesnim haj-
nym u Zzalované strany, tedy nebyl zaméstnin
v podniku podrobeném turazové pojistné povin-
nosti a jiZ proto zplsob jeho smrti nelze pova-
Zovati za podnikovy Uraz podle uvedeného § 5
zékona, z 28. prosince 1887, ¢is. 1 z r. 1888 ¥. zak.
v doslovu nafrizeni €is. 363/1917 ¥. z.

§ 17 1172,

Safaf meni invalidnim, mtiZze-li vykondvati &in-

nost dozoréi. Rozh. vrch. poj. soudu z 19. III.
1935, Cpo 1299/34-1.

Lékar-soudni znalec shledal invaliditu Zalobco-
vu v tom, Ze Zalobce nasledkem exacervace
oesteomyelytického procesu levé paZe neni scho-
pen touto pazi vladnouti a musi ji Setfiti, aby
proces se nezhorSoval a neprodluZzoval, Ze ny-
né&jsi zanét pokracujici nasvédcuje priibéhu dvou-
letému, Ze jinak mimo tuto vadu levé ruky je
celkovy zdravotni stav dobry, Ze Zalobce mtiZe
vykonavati levou rukou néjakou ¢&innost jen na
ukor svého zdravotniho stavu, jinak ale Ze je
zptsobily k ¢&innosti, kterd nevyzaduje Zadnou
namahu levé ruky, a je zplsobily jen k dozor¢i
¢innosti. Prvy soud Zzalobé vyhovEél vychizeje z
toho, Ze Zalobce byl prijat jako Safair vyslovné
s podminkou, Ze se vyzn4d i v porodnictvi dobyt-
ka, Ze Cinnost Safafova nepozfistdvd v pouhém
dohledu, nybrz Ze je nutno pii vedeni hospodar-
stvi v pripadé potfeby rucné sahnouti k dilu a Ze
stal-li se zZalobce nezpflisobilym k vykonu dobyt-
¢iho porodnictvi, které vyzaduje nesporné nama-
hy télesné, i kdyz je to jen menSi ¢ast jeho sté-
16ho denniho zaméstndni, je to prece soucast tak
podstatnéd, Ze je nejen nezplsobilym k tomuto
vykonu, nybrz stava se nezptisobilym k zastava-
ni své Cinnosti jako Safar vibec. Vrchni po-
jistovaci soud vyhovél odvolani nositele
pensijniho pojisténi v Uvaze, Ze povolanim Za-
lobcovym jest Cinnost Safaiskd, tedy v podstaté
¢innost dozoréi a disposiéni, nikoliv ¢innost ma-
nudlni; Zalobce sam pripustil, Ze vétSinu casu
zirdvil dozor¢éi &innosti, kdeZto zase Zalovani
strana piipustila spravnost tvrzeni Zalobcova, Ze
do roka mél 30 pFipadd teleni. Zalobce miZe byti
Safdfem jinde, kde neni potfebi vykonti dobyt-
&iho porodnictvi ani manudlni prace vilbec, miZe
zastdvati povolani jiné, obmezujici se na dozorci
ginnost a proto mé odvolaci soud za to, Ze Zalob-
ce neni invalidni ve smyslu pensijniho zikona,
pfi emz dluzno jesté poukdzati k tomu, Ze podle
goukromého posudku dbéivérného lékate Zalované
strany jest Zalobce schopen k vykonu svého do-
savadniho povolani.

8§ 1v 1173.

Pouhs moznost zhorSeni zdravotniho stava neza-
klada sama o sobé invaliditu. (Rozh. vrch. poj.
soudu z 2. X. 1934, Cpo 729/34-12.)

Moznost, Ze v budoucnu néasledkem néjaké ho-
re¢naté nemoci nastane =zhorSeni zdravotniho
stavu Zalobcova, ne€ini nyni jiz Zalobce invalid-
nim, zvlasté kdyZ neni ani jisto, Ze takova ho-
re¢natd nemoc se dostavi a také ani to, Ze v pii-
padé, Ze by Zalobce musil konati vycerpavajici
t&lesnou praci, by se jeho zdravotni stav zhorsil,
nepiichazi v Gvahu, kdyz Zalobce byl posléze za-
méstndn jako tuetni v kancelari.

8§ 17 1174.

V pripads, Ze operace je zvlast bolestivd nebo
nel’)ezpeémi, nemize pojisténec trpsti djmu na
svych pravech proto, Ze nesouhlasi s operaci.
Usnes. vrch. poj. soudu z 4. VI. 1934, Cpo 602/33,
»>Pravnik« str. 328 (ro&. 74).

l?ﬁvérny 1ékar nositele pensijniho pojisténi ve
své lékarské zpravé podal posudek, Ze Zalobce
jest asi na dobu jednoho roku dodasné Uplné ne-
zplsobily ke svému povoldni a %e chorobu jeho
lze zlepsiti, snad i vylégiti radikalni operaci, ke
které Zalobce nechce svoliti. Soudni znalec vy-
slovil, Ze, jelikoZ stav choroby jest vlekly a cel-
kem klidny a choroba jest operaci vyleéiteln4,
nelze Zalobee pokladati za invalidniho podle § 17
pensijniho zdkona, nevyjadril viak urdits, zdali
Zalobce jest nyni zplsobily k vykondvani svého
povolani nebo primétreného povolani a zdali v z4-
porném pripadé znalec neuznavi invaliditu pou-
ze proto, ponévadZ choroba operaci jest vyledi-
teln4.

Pojistovaci soud Zalobu zamitl. Vrchni pojis-
tovaci soud vyhovél odvolani Zalujici strany, zru-
8il rozsudek soudu prvni stolice a piikdzal mu
opétovné projednani sporu z téchto dtivodi:

Ukolem 1éka¥ského znalce jest, aby se stano-
viska lékarské veédy posoudil télesné a duSevni
vady pojisténce, a ndlezi soudu, aby na zikladé
tohoto posudku u€inil pravné zéveér, zdali tu jest
invalidita ve smyslu § 17 pensijniho zakona.
Lze-li chorobu zpisobujici neschopnost k povola-
ni vylé€iti operaci, zdlezi na tom, zdali to jest
operace zvlaSté bolestivdi nebo nebezpecna. V
tomto pripadé nemulZe pojiSténec trpéti Gjmu na
svych pravech proto, Ze nesouhlasi s operaci. Byl
proto rozsudek pojistovaciho soudu zruSen a véc
vracena tomuto soudu, aby frizeni doplnil a zno-
vu rozhodl.

8 19. 1175.

Jde-li pojiSténec v dobé vymeseni rozsudku pojis-

tovaciho soudu invalidnim, avSak nelze-li viibec

zjistiti, kdy nastala jeho mnezpusobilost vykonu

povelani, pocina pozitek dichodu invalidniho

dnem ohlaSeni naroku., Rozh. vrch. poj. soudu
z 20. XI. 1934, Cpo 851/34. .

Podle § 145 pens. zdk. na ¥izeni u pojistovaciho
soudu jest uZiti obdobné ustanoveni civilniho Ffadu
soudniho o #izeni u okresnich soudfi. Rizeni
pred soudy pojistovacimi o Zalobach proti vy-
mériim nositelti pojisténi, jimiZ rozhodnuto bylo
o néarocich pojisténcti, nem4 tudiZz raz ¥izeni pred
soudem odvolacim. I pro fizeni pired soudy poji-
Stovacimi plati proto zdsada zakladajici se na
ustanoveni § 406 c. I. s., Ze o Zalovaném naroku
dluzno rozhodnouti podle skutkového stavu v do-
bé vyneseni rozsudku prvé stolice.

Podle § 19, odst. 1 pens. zak. pozitek invalid-
niho dfichodu pocind dnem ztraty zphisobilosti k
vykonu povolani. Bylo-li zjiSténo, Ze v den Vy-
neseni napadeného rozsudku Zalobce byl invalid-
ni, nesmé&l prvy soud Zalobu zamitnouti, nybrz
musel obirati se otdzkou, kdy nastala invalidita.
Z posudku jmenovaného lékafského znalce neni
zrejmo, zdali lze vziti za prokdzéno, Ze Zalobce
v dob& ohlaSeni naroku nebyl invalidni. Pouze
v tomto p¥ipadé mél by nirok na dfichod inva-
lidni teprve od doby pozd&jsi, totiZ, kdy nastala
jeho invalidita. Je-li zjisténo, Ze Zalobce nyni jest
invalidni, avSak nelze-li vibec zjistiti, kdy na-
stala jeho mnezphisobilost k vykonu povoldni, po-
&¢in4d podle § 19, odst. 1 pens. zak. pozitek di-
chodu invalidniho dnem ohl4Seni niaroku.
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Fmerdiar

§ 26 1176.

Bylo-li manzelstvi rozlouéeno pred 1. lednenx 1929

z viny obou manzelii a zemiel-li pojiSténec pied

timto datem, neni naroku na vdovsky duchod.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 14. II. 1935, Cpo
1498/34-1.)

Prvy soud zamitl Zalobu na ziakladé ustano-

“veni § 26, &. 5. pens. zdk. vzhledem k tomu, Ze

manzelstvi Zalobkyné s FrantiSkem N., ktery ze-
miel dne 20. XI. 1925, bylo rozlouCeno z viny
obou manzeltt rozsudkem krajského soudu Vv
Mostd ze dne 19. XII. 1924, &. j. CklIa 287/24-T.
Smrt pojisténce i rozlouc¢eni manzZelstvi téz z vi-
ny zalobkyné stalo se pred 1. lednem 1929, kdy
veSel v platnost zdkon €. 26/1929.

‘Odvolatelka opird sviij narok o ustanoveni
§ 26, ¢. 6 a 177, odst. 5. pens. zdk. a k podpofe
svého stanoviska odvoldvd se na wustanoveni
§ 27 pens. zdk., jezto pry mluvi téZ o manZelstvi
rozloueném 2z viny obou stran.

Podle § 177, odst. 5. pens. zdk. vdovam, které
nemély za platnosti starého zdkona naroku na
vdovsky dfichod, ale mély by jej, kdyby byl po-
jisténec zemrel teprve po vstupu tohoto zdkona
v ucinnost, jest priznati a vymériti vdovsky db-
chod podle ustanoveni tohoto zdkona ode dne je-
ho vstupu v uc€innost.

Podle § 26, ¢. 5. pens. zdk. pak nemi Zalobky-
né naroku na vdovsky dfichod podle zdkona C.
26/1929, nebot je nesporné. Ze manzZelstvi jeji
bylo rozlouéeno z viny obou manZeli. Na usta-
noveni § 26, ¢. 6. pens. zdk. se Zalobkyné mne-
mihize odvolavati, nebot odstavec tento obsahuje
jen daldi dévod vylouéeni nédroku na diichod
vdovsky, takZe z ného nelze a contrario dovozo-
vati oproti ustanoveni piedeSlého odstavce &. 5.
téhoZ § n&jaky positivni narok na dbtichod vdov-
sky.

%néni § 27 pens. zdk. pak rovnéz mluvi proti
stanovisku odvolatelky a nikoliv pro =ni, nebot i
tam miluvi se o naroku na dtchod vdovsky, jen
kdyZz manzelstvi nebylo rozlouéeno z viny obou
manzell, ¢ili spoluvina manzZelky na rozluce rov-
néZ vylutuje narok na diochod vdovsky jako v
pripadé § 26, €. 5. pens. zak.

Provisni pojisténi
1177.

I. Otazka, zda zaméstnanci stavitelské fir-

my, zameéstnani prechodné u majitele dolu na-

kladanim uhli, podléhaji dichodovému pojisténi

hornickému & podle zakona &. 221/1924, neni

prejudicidlni otdzkou, kterou ma FeSiti politicky

ufad, nybrz jest otdzkou, kterou mé4 autorativ-
né TFeSiti Gfad baiisky.

I, Nakladani uhli ze sklidky dolu do eleviatoru
jo Cinnosti s provozem hor p¥imo souvisici, kte-
ra zakladd povinné pojisténi podle zikona &.
242/1922 Sb. z. a n. N&l. nejv. spr. soudu z 15.
XI. 1935, &. 16.613/35, Socialni revue &. 12/1935.

Urazové pojist&ni
1178.

dde o véc prazdminovou (§ 224, &is. 7, novy do-
slov, c. ¥. s.), domah4-li se zaméstnanec na za-
meéstnavateli nahrady Skody proto, Ze ho p¥Fi-
hlasil u trazové pojistovny nizS§im vydsikem
nez skuteénym, takZe mu byl vymeéFen trazovy
diichod nizsi, nez by se mu dostalo p¥i FAdném
pfihlaSeni. Rozh. nejv. soudu z 29. III. 1935,
Rv I 2151/33, VaZz. obd. 14.278.

Lécéebny fond
1179.

I Organtim Léebného fondu vefejnych zamést-

nancii, pokud obstaravaji tikony vefejné spravy

socialni p¥ikdzané jim zakonem &. 221/1925 Sb.,

nelze v této jejich funkeci upirati pravni povahu

organti spravy statni ve smyslu § 2 zikona
o spravnim soudé.

II. Rozhodovani o pojistné povinnosti prislusi
v prvni stolici okresnimu sboru a wve druhé sto-
lici Gstfednimu vyboru. N4&l. nejv. spr. soudu
z 12, TII. 1935, €. 12.364/32, Boh. A 11.786.%)

Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

Umluva podle § 104 j. n. je v pracovnich sporech

vylou¢ena, (Usneseni prac. soudu v Olomouci

z 4. XII. 1935 Cpr 267/35; krajského soudu v Olo-
mouci z 28. XII. Opr 49/35.)

Zalobce podrobil se sluZebni smlouvou pro
eventuelni spory prisluSnému soudu v Praze, kde
Zalovang firma mé sviij obecny soud. Zaloba by-
la podédna u pracovniho soudu v Olomouci, kde
byla placena mzda. Pracovni soud Zalobu odmitl
pro mistni nepf#isluSnost jsa néazoru, Ze Zalobce
mohl vykonati volbu podle § 3 zdk. €. 131/31 jiZ
pfed zahdjenim sporu. Rekursni soud zamitl né-
mitku mistni nep#islu$nosti. Dfivody: Napade-
nym usnesenim vyhovél prvni soud ndmitce mist-
ni neprisluSnosti pracovniho soudu a Zalobu od-
mitl. Proti tomu si pravem stéZuje Zalobce. Pri-
sluSnost § 3 zak. ¢. 131/31 je sice pFisluSnosti na
Vybér danou, ale pouze v rdmci tohoto zakonité-
ho ustanoveni. Pravo volby p¥islusi tu Zalobci, za-
meéstnanci. Kdyby méla platiti prorogace podle
§ 104 j. n., kterou uplatiiuje Zalovani strana,
t. j. firma-zamé&stnavatel, na zdklads sluZebni
smlouvy, bylo by zma¥eno pravo volby Zalobce,
propijéené mu vyslovné § 3 cit. zdkona. Toto
zakonité ustanoveni sméfuje ziejmé k ochrand

zaméstnance a nelze ho obchézeti prorogaci, tfe-
bas v rdmeci § 3 zdk. o prac. soudech. Tuto z4-
sadu sleduje zifejmé také nejvyssi soud v ndlezu
¢. 12.948 VaZny.

Vynosu ministerstva spravedl-
nosti ze dne 20. VIL 1935 & 37.556/35
nelze pouziti ani pro kladné, ani pro zaporné
vyTizeni rekursu, jak ostatnd spravné vystihl jiZ
pracovni soud, jeZto jde o prorogaci v rameci § 3
cit. zdkona a nejde o smluvené forum jiného pra-
covniho soudu neZ mistn& prislusného. Citovany
zédkon se vilbec nikde nedovolava jurisdikéni nor-
my jako podptrné& platici pro spory pracovni,
nybrz odvolava se pouze v § 19 na predpisy o Fi-
zeni pred okresnimi soudy ve vécech spornych.

Dr. Tauber a dr. Mayer, Olomouc.

Prorogace jest v pracovmich sporech vyloudena
i v mezich § 8 zdk. o pracovnich soudech. Rozh.

*) Boh. A 8826 (nil. z 18. X. 1930, & 15.979): Rozho-
dovati s koneénou platnosti o memocenské pojistné po-
vinnosti verejnych zam&stnancti podle zdk. & 221/25 pii-
slusi ustfednimu sboru Léebného fondu. — II. Vyrok
takovy jest rozhodnutim turadu spravniho podle § 2,
odst. 1 zak. o ss.
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oddéleni okr. soudu pro pracovni spory v Lito-
mé¥icich z 1. X. 1935, Cpr 81/35-4, krajského sou-
du v Litomé¥icich z 29. XI. 1935, Opr 97/35-9.

Prvni soud vyhovél Zalovanou stranou pfi I. ro-
ku vznesené namitce mistni meprisluSnosti sou-
du proto, Ze podle smluv pril. 2 cop. a 3 cop., je-
jichZ pravost byla uznédna, obé strany se podro-
bily pro veskeré spory, které by z téchto smluv
vzesly, vyluéné prisluSnosti pracovniho soudu ve
Zliné. Tato Gmluva neni pry prorogaci, ponévadz
i pracovni soud ve Zlin€ je podle § 3 zak. o prac.
soudech mistné pfrisluSnym pro reSeni sporu a
neni pfi¢iny, pro¢ by Zzalobce nemohl vykonati
volbu jemu podle § 3 zak. prisluSejici jiz pi¥i uza-
virani smlouvy pracovni. JeZto Zalobce volil jiZ
jeden ze soudfl pro reSeni sporu prislusSnych, ne-
miize nyni jiz volbu vykonavati, ponévadZ je na
volbu jednou uéinénou vazan.

AvSak rekursni soud nechce souhlasiti s timto
nazorem prvniho soudu.

Jde v daném pripadé o otdzku, zda je mozna
prorogace v mezich ustanoveni § 3 zék. o prac.
soudech. Tuto otdzku je zodpovédéti zaporné.

Nebot zdkon o prac. soudech je lex specialis
a vSechny dispositivni tkony jsou vylouceny a
proto je také vylouCeno vzdéani se sudiSté, které
zamd&stnanci samému slusi zvoliti. Nazor prvniho
soudu, Ze tu nejde o prorogaci, meni spravnym,
nebot’ se jedna o prorogaci v mezich § 3 cit. zak.,
ponévadz strany se dohodly, aby pro vSechny
spory, které by z pracovni smlouvy vzeSly, byl
prislusnym pracovni soud ve Zliné a vyloucily
a priori pravo volby Zalobcovy.

Nejvyssi soud mneuzndva u pracovnich soudi
ani delegace, tim méné lze pripustiti dohody i
pouze v mezich § 3 zdk. o prac. soudech, jelikoZ
by to znamenalo zidsah do prava Zalobcovy vol-
by a mafeni Téelu zdkona, jenZ chtél Zalobci
usnadniti pristupnost soudu.

‘ JUDr. Josef Kotrly, Nachod.

Poznamky.

JAN HRABANEK:
Pripustnost télesnych prohlidek v tovirmach.

Ve 12. &. »Pracovaniho prava« psal dr. R. Traub
o p¥ipustnosti télesnych prohlidek v tovarnich;
sebral v ¢lanku hodné& literatury, ale problém
pripustnosti €i nepiipustnosti télesnych prohlidek
v celé Sifi neprobral.

Zakladni norma, kterad tu prichédzi v tvahu, je
§ 107 tGstavni listiny, ktery stanovi: »Svoboda
osobni se zarucuje. Podrobnosti upravuje zakon
jako soucdst této tistavni listiny. — Omezeni neb
odné&ti oscbni svobody je moZné jen na zakladé
zékona. Rovnéz jen ma zakladé zdkona milZe ve-
fejnd moc od obfana pozadovati osobnich vy-
konli.«

Ustavni zdkon, o ném# se zmifiuje druhd véta,
totiz zdkon €. 293/20, pojednava pouze o prohlid-
kich domovnich, mikoli o prohlidkdch osobnich.
Prichézi tedy v Gvahu odst. 2., kde se mluvi o
jinych zdkonech. Takovym zakonem je trestni
fad, zakon &. 119/1873 ¥. z.

O prohlidkdch domu a osob pojednava § 139
a dalsi. V § 139, odst. 1., mluvi se o prohlidce
mistnosti, ale stanovi se tu podminka, Ze tu musi
byti divodné podezifeni Tato podminka
jest obsaZena i v odst. 2., ktery zmi: »Proti oso-
bédm, u nichZ je velmi pravdépodobné, Ze maji
takové predméty (vyznammé pro vySetrovani)
nebo které jsou v podezreni ze zlo€inu mebo pre-
¢inu, nebo jsou jinak Spatné povésti miZze
se predsevziti také prohleddvani jejich osoby 2
jejich Satstva.« — Ono divodné podezieni je spa-
trovati ve slovech: »u michZ je velmi pravdépo-
dobné« a »jsou-li jinak Spatné povésti«. Souvis-
lost odstawvece 1. s odstavcem 2. je spatfovati ve
slovech »mhZze se predsevziti tak é«, &Eimz se
mysli pfi domovni prohlidce.

A tu podle § 140 je prohleddvami vazidno na
podminku, Ze se provede piredchozi vyslech a na
neuposlechnuti vyzvy &k dobrovolnému vydani
predméthi, jez se hledaji. Jen p¥i osob4dch Spatné
povésti 1ze od predbéZného vyslechu upustit.

Kazda prohlidka, at domovni & osobni, mtiZe
byti provedena jenom orgdmy soudnimi
nebo estdatnimi orgdny bezpecénostni-
m i, zpravidla jen ma zidkladé soudcovského
rozkazu, opatifeného diivody. Jenom p¥i nebez-

peéi priitahu mohou soudni nebo bezpeénostni
Urednici nariditi prohlidku bez soudcovského pi-
semného rozkazu, avSak jsou povinni vykazati se
pisemnym zmocnénim, které musi osobé ukazati.
I v tomto pripadé musi se do 24 hodin osobé do-
ruciti osvédéeni o vykonané prohlidce a jejich
dtivodech.

Prohlidka mé se vykonat nendpadné a ma se
Settiti povést prohleddvané osoby; musi se diti
pred svédky a musi se o ni sepsati protokol.

VSe, co se v trestnich r&dech stanovi o osob-
nich prohlidkdch, mehodi se ovSem ng prohlidky
zaméstnancll v tovarnach, jeZ provadi bud tovar-
nik sdm nebo jeho vratny, €i jiny jeho ziizenec.

Zaméstnanec v tovarné nemusi se dati télesné
prohlizet vySe uvedenymi osobami, a to ani v
pripadé, kdyby ve smlouvé individudlni ¢éi kolek-
tivni, nebo v pracovnim radu bylo ustanoveni, Ze
se kazdy takové prohlidce podrobi.

Ustavniho préva obcanského, v tomto pripads
svobody osobni, nemtZe se nikdo platné vzdat,
zejména, kdyZz by ujedndni bylo protipravni.

Zakon o utisku €. 309/21 totiZ pod trestem za-
kazuje pohrtzku Ujmou na vydélku, kdyz nékdo
bezpravmné chce na nékom vynutit, aby néco
snésSel (v tomto pripadé osobni prohlidku).

Protipravnost je v tom, Ze ustavni listina ga-
rantuje nedotknutelnost osobni svobody, z miz
vyjimky stanovi jen zékon, jak. je vpredu uve-
deno.

Zaméstnavatel, ktery by zameéstnanci, ktery by
se nechtél dat prohliZet, pohrozil propuSténim,
tedy Gjmou na vydélku, dopoustél by se prestup-
ku. Okamzité propusSténi z uvedeného déivodu
bylo by neodtvodnéné a zaméstnamec mohl by
zalovat u pracovniho soudu na zaplaceni lhity
vypovédni. Zaméstnavatel nemohl by namitati,
Ze zaméstnanec smlouvou se svobody osobni vzdal
nebo Ze s prohlidkou podepsanim pracovniho Té-
du souhlasil.

Prohlidky (osobni) zaméstnanct lze provadéti
jen se svolenim soudu mnebo UFadu bezpeénost-
niho orgédmy téchto uradti a za podminek vpfe-
du uvedenych, kdyZ totiz je tu dGvodné pode-
zieni nebo jde-li o osobu, kterd mé Spatmou po-
vést, a to jen na pisemmny rozkaz soudni mnebo
vykéze-li se bezpecnostni orgdn pisemmnym zmoc-
nénim.

Vychézi 20. kaZdého m&sice. — Pfedplatné roind K& 20.—, s pfilohou ,,Archiv pracovniho a soci4dlné pojisto-
vaciho préva‘’ roén& K& 32.—, pro niedplatitele éasopisu ,,0dborové sdruzeni &eskoslovenské‘'‘ K& 12.—, s prilohou

.. Archiv pracovniho a soci4ln& pojistovaciho priva‘‘
Redakce, sprdva a vypravna v Praze I.,

K& 18.—,
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