
službu po více než 6 týdnfi, v kterémžto mezi­
dobí nebyl ještě podroben léčebné péči (910). 

101. kk bola zamestnancovi zaručená neprelo­
žitemosť z uTčitého miesta, zamestnávatef nie je 
oprávne!D.ý okamžite ho prepustiť z dovodu, že 
odeprol konať službu v inom miesie (774). 

102. Ak bola v mieste, pre ktoré bola zamest­
nancovi zaručená nepreložitelnosť, zrušená filiál­
ka zamestnávatefa a zamestnanec Ddopre službu 
v inom miesie, móže zamestnávatef zrušiť slu­
žebný pomer riadnou výpoveďou bez Dhfadu na 
to, že zamestnanec má definitívu (774). 

103. Není dfivlOdem k okamžitému propuštění 
hudebníka (piacisty), op<;>zdil-li se dvakráte o ně­
,kolik málo minut při koncertu v kavárně (773). 

104. .:I{jeď hola daná zamestna;ncovi výpoveď a 
behom výpovednej lehDty zamestnanec zavdal 
príčinu :k okamžitému prepU'stemu, zamestnáva­
tef je oprávnený prepustiť ho pred uplYlnutím 
výpDvednej l'ehoty (735). 

105. Kdo byl propuštěn ze sluŽlby, jest povinen 
vykliditi služební byt, a to, i kdyby, jak má za tD, 
propuštění nebylo dfivodné (865). 

g) Nároky z předč(J;8ného z,rušení pracovního 
poměru. 

106. Ustanovení § 1162 d) obč. zák. se vzta­
huje na nároky pro předčas!D.é prDpuštění bez 
dodržení výpovědní lhfity a bez dfiležitého dfi­
vodu pDdle § 1162 b) obě. zák., nikoliv i na pří­
pady, kde byl služební pDměr zrušen výpovědí. 
Pro nároky zaměstnance na zaplacení služebních 
požitkfi Dpřené o tVTzení, že daná výpověď ne­
byla platná a že služební pDměr nebyl jí zrušen, 
platí pDdie § 1486, čís. 5 obč. zák., tříletá lhfita 
promlče'CÍ (565). 

107. Pod šestiměsíční propadnou lhfitu § 1162 d) 
Dbč. zák. (§ 33 záJkona ze dne 13. ledna 1914, 
čí-s. 9 ř. zák.) nespadají nedDplatky služebních 
požitkfi z doby trvání služebního poměru (643). 

108. Poskytování úplaty podle § 1154 b) Dbč. 

zák. nelze považovati za prodloužení služebního. 
poměru, jehož skončením počíná propadná lhfita 
podle § 1162 d) obč. zák. (642). 

109. Lehům § 23 zák. č. 244/1922 Sb. z. a n. 
počína skončením služebného pDmeru a nepro­
dfžuje Ba vyjednávaním sirán až do doby, keď 
zamestnaV'atef zamestnanca s jeho nárokami de­
finitívne odmietol (682). 

110. ZachDvanie nárDko.v pre predčasné vystú­
penie alebo prepustenie zo služieb predpokláda, 
že vo spore, zahájenDm v leho.te § 23 zák. Č. 
244/1922 Sb. z. a n., bolo riadne pDkraČované. 
Jestliže spor spočíval (§§ 446, 476 Osp.), uplynu­
tím trDch rokov (pDsL odst. cit. par.) nárok pre­
padol (701). 

111. Na beh lehDty podfa § 23 zák. Č. 244/1922 
Sb. z. a n. je bez vlivu, že žalDbník uplatňoval 
svoj nárok v lehote pred nepríslušným úradom 
(725). 

112. Ustanovenie § 44 zák. čl. XLV: 1907 o le­
hote k uplatneniu nárokoVl zo zrušenia služeb­
ného pDmeru bolo zrušené ustanDveuim § 44 zák. 
Č. 131/1931 Sb. z. a n. a platí préio aj dotyčne 
hDspodárskej čefadi všeobecné ustanovenie § 23 
zák. Č. 244/1922 Sb. z. a n. (961). 

113. Za trvania služebného pomeru nemože sa 
zame.sinanec platne vzdať nároku na zákonné 
odškodnerue .pri pred'časnom prepustení bez dó­
ležitej príčiny (§ § 21 a 25 zák. Č. 244/1922 Sb. 
z. a n. (681). 

114:. P.ředčasné rDzvázání služebního. poměru 
'zaměstnance rDvná se předčasnému propuštění a 
je rpro náhradní nároky zaměstnance lhostejno, 
zda a kdy si najíti mohl nebo našel jiné zaměst­
nání (864). 

115. Vdova po zamestnancovi nemá práva do­
máhať sa náhrady, ktDrá by bola priJsliúchala jej 
manželDvi na tom zákla;de., že jeho služebný po­
mer bol bezprávne zruršený, rkeď on za SVOjhD ži­
vDta zrušenie služebného pomeru nenapadDl (960). 

(Dokončen1.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 

§ 1157. 1142. 
Kdo ručí zaměstnanc~ jenž z příkazu zaměst­
navatelova vypomáhal při práci rtřetí osobě, za 
škodu, již utrpěl p,ři této práci. Rozh. nej. soudu 
27. dubna 1935, Rv I 933/33, Vá:ž. obč. 14.336. 

Ručení žalovaného za následky úrazu, jímž ne­
zletilá žalohkyně byla pDstižena, bylo by lze 
opříti jen o jeho 'z8JVim:ění (§ § 1295, 1296 obč. 
zák. ). V té příčině uvedla žalující, že žalovaný 
F. jí přikázat, aby vypomáhala u Michala Sch-a 
při mlácení, č'Ímž prý za služby konané Seh-orvi 
převzal odpovědnost .a že Sdh. přímo zavinil úraz, 
poněvadž přikázal žaldbkyni nebezpečnou práci 
na horním ,patře stodoly, nedostatečně pokryltém 
krajinami (§ 1157 obč. zák.); dále pDukazuje ža­
lobkYlIlě k tDmu, že byl,a tehdy 17letá a pOdObnDU 
práci ještě nikdy nekonala a že žalovaný F. vě­
děl, kde a jak žalobkY1llě jest zaměstnána. Odvo­
lací soud spatřuje zavinění žalovanéhD v tom, že 
strpěl, že nezle1tilé žalobkyně bylo Seh-,em použi­
to k nebezpečné práci, kterou dOIZ[1a! a praví že 
jeho OdpDvědnost netkví jediné a hlavně v' za­
nedbání zákonných pDvinnosti (§ 1157 obč. zák.), 
nýbrž i ve všeobecnýrch ustanDveních občanského 
zákon a o n.áh.radě škody, poněvadž žalovaný za­
nedba.:.. "1utnou pili a pozornost, trpěl-li a nelZa­
bránil-li to.n u , aby poškDzená setrvala na nebez-

pečném místě. Jest tu rozeznávati otázku ručení 
jeho případné zavinění Michala Sdl-a. Odpověď 

. na otázku druhou je snadná. Šlo by 00 ručení za 
cizí protiprávní čin a poněvadž tu nejsou před­
pDklady § 1313 a) (prDtože žalovaný nepouždl 
Sch-a jakD svého pomocníka ke splnění nějaké 
své smluvní pDvinnosti), ani § 1315 obč. zák. 
(protože žalovaný nepoužil k opatření srvých zále­
žitostí v osobě Sch-a jako svého zaměstnance ne­
zdatného pomocníka, jenž zpfiSlobil škodu žalující 
straně) , není žalovaný OdPDVědný za jednání 
S,cha-ovo, i kdy;by tento se byl ďDpusrtil protiprá:v­
ného činu (§ 1313 ooc. zák.). Porušení povinností 
uložených službDdárci § 1157 obč. zák. tu není, 
nehoť neršlo o práci v m~,s:tnDstech žalovaného, 
nýbrž v podniku cizí:m, ohledně, něhož žalovaný 
žá;dné odpovědnDsti neměl. Zbývá tedy pouze řešiti 
otázku, zda již v tom, že žalovaný přikázal žalob­
kyni, aby yYipDmáhala Seh-ovi při mlácení a pak 
se o to nestaral, jak byla zaměstnána, a nebránil 
tomu, že jí byla přikáz,ána práce nebezpečná, lze 
shledati zavinění. V tom, že žalovaný nezletilé 
R. obecně přikázal, aby vypomáhala Seh-Dvi při 
pr,ac]ch, spojených s mláoením, jistě zavinění 
shledati nel'ze, neboť z tohotD příkazu nehrDrzHD 
žalobkyni žádné nebezpečí. Odpovědnost za to, 
j8Jk v hospodářství Sch-ově byla zaměSJtnána, ne.­
stíhá však žalDvaného F-a, nýbrž pouze Seh-a, 
jenž pTáCi jí přikázal. 
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§ 1158. 1143. 
Zrušil-li za.městnavatel bm; dftvodu a předčasně 
sl1lŽební smlouvu se zaměstnancem, nelze v tom, 
že tento nato konal v podniku na základě nové 
smlouvy 'se zaměstnavatelem po krátkou, předem 
stanovenou dobu prozatím práci odlišného druhu, 
spatřovati jeho souhlas se zrušením předchozí 
smlouvy služební. Rozh. nej. soudu z 9. V. 1935, 

Rv I 2634/33, Vá~. obě. 14364. 

,žalobce odvozuje svfij zažalovaný nárok z toho, 
že ho žalovaná, dne 31. března 1932 předčasně bez 
dttležitého dfivodu propustila, ačkoliv se úmluvou 
ze dne 29. července 1931 zavázala, že žalobce do 
konce roku 1932 nepropustí, a domáhá se tedy 
na žalo~ané firmě náhrady · pod1e § 29 zákona ze 
ooe 16. ledna 1910 č-Ís. 20 ř. z. Společník. žalo­
vané firmy N. dne 31. hřezna 1932 všem úřed­
níkfim žalované firmy za vykonanou práci podě­
,koval a prohlásil, že počínaj'íc dnem 1. dubna 
1932 nemá nikdo v továrně co dělati. Tím zrn­
šila žalovaná ~:lužební poměr se svými úředníky, 
tudíž i se žalobcem. Když pak žalDvrulá dO'pisem 
ze dne 1. dubna 1932 vyrozuměla ~alobce, že ho 
prozatímtlě do 5. dubna 1932 přijímá jalw truh­
lářského mistra za odměnu, která bude v per­
c'entuelním poměru k dosavadnímu služnému ža­
lobcDVU, že dnem 5. dubna 1932 se tato smlouva 
automaticky ,bez výpovědi ruší, a když žalobce 
na základě tohoto dopisu práci skut.ečně konal, 
lhostejno, zda proto, že chtěl žalO'vané vyjíti 
vstříc, nebo prO'to, aby si něco přivydělal, ne­
došlo tím k obnoV'ení pfivodního služebního po­
měru, skončeného dne 31. března 1932, ani k jehO' 
změně, ježto žalovaná neprohlásila, že toutO' no­
VDU smlouvou má se pfivodní služební poměr Db­
noviti nebo modifikovaJti; nelze ani usuzovati na 
ta~ový1 úmysl stran, neboť žalo'bce byl před 31. 
'březnem 1932 zaměstnán u žalovlané jako úředník 
a na dobu od 1. dubna do 5. dubna 1932 byl při­
jat jen prozatímně ja~o truhlářský mistr, a šlo 
tedy o poměr jiného druhu a jen na docela krát­
kDU dobu. Není tudíž správný závěr, že v proza­
tímn:Íim konání práce truhlářského mistra žalob­
·cem v době od 1. dubna do 5. dubna 1932 dlužno 
spatřovati souhlas žalobcův se zrušením před­
ohO'zí smlO'uvy služební a 'že žalobce pozbyl žalo­
vanéhO' nároku, který op~rá IQ nedodržení pfivodní 
služební smlouvy žalovanou. Neboť z toho, že ža­
lobce konal po zrušení svého služebního poměru 
úřednického v podniku žalov,ané shora uvooenou 
prozatímrni práci jako truhlářský mistr po dobu 
5 dnů, nelze ještě usuzovati, že tím dal nepo­
chybným způsobem mlčky (§ 863 obč. zák.) na­
jevo, ~e se vzdává svého služebního nároku z pů­
vodní služební smlouvy, která ,podle jeho tvrzení 
byla až do kDnce roku 1932 nevypověditelná a 
byla žalovanou bezdfivodně a předčasně zrušena. 
OkO'lnost, že žalobce nevyhověl vyzvání žalova­
ného ze dne 6. dubna 1932, ani PO'zdéjšímu vy­
zvání, aby přišel k žalované firmě do práce, jest 
pro spor bezvýznamnou. Povinnost žalobcova ke 
konání prozatímní práce skončila automaticky 
dnem 15. dubna 1932. Nutno proto v uv.edených 
vyzváních žalované spatřovati pouze nabídku k 
uzavření, nové služební smlouvy, kterou ovšem 
žalobce nebyl povinen přijmoU'ti. 

§ 1163. 1144. 
J. Nárok na vydání služebního vysvědčení podle 
§ 1163 obč. zák. předpokládá služební smlouvu. 
D. Ani z ustanovení §§ 1 a 5 zálmllla ze dne 
19. srpna 1935, čís. 203 Sb. z. a 111., a § 1 (3) 
vládního nařízení ze dne 14. května 1926, čís. 
71 Sb. z. a n., nelze odvoditi soukromé právo na 
vydání vysvědčení, nešlo-li o poměr (smlouvu) 
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sllliŽební. RDZh. nej. soudu z 18. IV. 1935, Rv I 
2561/33, Váž. obč. 14.323. 

Ad I. Dovolatel sám připouští, že nebyl za­
městnancem žalovaného, trvá však na tom, že 
bylo obdobně použíti ustanovení § 1163 obč. zák., 
ježto prý byl činným ve zprO'středkO'vatelské živ­
nosti žalO'vaného a k osamostatnění v živnosti 
tohoto druhu potřebuje vysvědčení O' nabyté od­
borné zpfisobilosti podle § 1 ~k. čís. 203/25 Sb. 
z. a n. a třetího odstavc·e § 1 vládníhO' nařizenf 
čís. 71/26 Sb. z. a n. N emfiže býti pochybno, že 
ustanovení § 1163 obě. zák. týká se jen služeb­
ních pO'měrfi a musí býti omezeno jen na takO'vé 
poměry. To vyplývá jednak z doslovu zákonné 
normy, jednak z jejího účelu opatřiti zaměstnan­
ci prfikaz, jakého druhu a jaké povahy byla sku­
tečná jeho činnost v zaměstnavatelově podniku 
(Sb. n. s. 11627*). Materiálie k III. dílčí novele 
(zpráva kDmise pro justiční věCi) zdfirazňují 
(str. 357), že bylo účelem tohoto předpisu sta­
nov,i,tiI v občanském zákoníku všeobecně platnou 
normu ° právu zaměstnaného · na vysvědčení, 
které bylo dosud vysloveno jen . v zákonech 
zvláštních (§ 81 živn. ř., § 39 zák. O' obeh. po­
mocnících). Z toho, že zákon stanovil výhradně 
povinnost zaměstnavatelovu vydati vysvědčení 
zaměstnancfim, plyne zřetelně, že ji chtěl obme­
ziti jen případy služebních smluv a že v jiných 
případech nemínil propfijčiti smluvním stranám 
takové oprávnění, pokud se týká uložiti tomuto 
O'právnění odpovidající povinnost. V souzené vě­
ci mezi spornými st~anami o služební poměr ne­
šlO'. Případ, o který jde, lze tedy spolehlivě roz­
hodnouti podle doslovu a přirozeného smyslu zá­
kona (§ 7 obč. zák.) a netřeba hleděti k podob­
ným případfim, ježto positivní normy nezavdá­
vají pDdnětu k pochybnostem. 

Ad n. Neprávem V)'"'Vozuje dovolatel důvodnost 
žalobního nároku z ustanovení § § 1, 5 zák. čís. 
203/25 a § 1 (3) vládního nařízení čís. 71/26 Sb. 
z. a n., ježto tyto normy upravují jen zpfisob, 
jakým má uchazeč o udělení kDncese k prO'vozu 
živnosti zprostředkovatelské prokázati úřadfim 
svoji Ddbornou způsobilost a předpisují, že od­
bornou zpfisobilost jest prokázati vysvědčením 
o nejméně pětiletém zaměstnání v podniku blíže 
vyznačeném. Z toho nelze O'dvO'zovati sOUkromé 
právo na vydání vysvědčení vfiči jiné oso.bě než 
zaměstnavateli, jímž žalovaný nebyl. 

Obchodní pomocníci 

§§ 1, 2. I 145. 
Příručí v ,tabáční trafice jest obchodním pomoc­
níkem. Rozh. nej. soudu z 12. IX. 1935, Rtv II 

429/35. 

§ 16. 1146. 
Vánoční remunel'ace, jež vyplatila obec svým za­
městnancftm (obchodnw...1 pomocníkftm) sice po 
dva roky, ale vždy na žádost a na základě z.vlášt­
urno usnesení ()Ibecního zas1:lUJpitelstva, nestaly se 
trvalým požitkovým opatřením v obooním podni­
ku a nemohli zaměstnanci ,počítati s výplatou re­
munerace jako částí služebního platu. (Rozh. nej. 

*) V á Ž. ob Č. 11.627 (rozh. z 29. IV. 1932, Rv II 
787/31, v»P r a c. ;p r á v u« Č. 467): Vysvědčením 
(§ 1163 ohč. zák., §' 39 zák. o obch. pom.) o druhu služ­
by nepřiznává se ani hodnost, ani titul, nýbrž jehO 
účelem jest, aby z něho bylo lze seznati. jakého " jruhu 
a jaké 'Povahy byla skutečná zaměstnancov" dnnost 
v zaměstnavatelově !podniku. Vysvědčení o činnosti za­
městnancově se řídí pracemi skutečně jír' konanými. 



I soudu z 11. IV. 1935, Rv I 2210/33, Váž. obč. 
14.302. 

Odvolací soud vyhověl žalobě o ' zaplacení re­
munerace za rok 1932, vycházeje z názoru, že již 
výplatou vánoční remunerace v letech 1930 a 
1931 vzešel žalobci právní nárok, na další vý­
platu této remunerace i pro dobu příští jako část 
jeho, služebního platu. Již v rozhodnutí čís. 
10661*) Sb. n. S., jehož se žalobce pro sebe dovo­
lával, bylo vyloženo, že 'Otázku, zda šlo o pravi­
delné vyplácení remuneraoe, jež by zakládalo 
zvyklost v podniku zaměstnavatelově a tím i ná­
rok na periodickou remuneraci, jest řešiti podle 
okolností toho kterého případu (viz též rozh. čís. 
8560*) Sb. n. s.). Je především zkoumati, zda se 
remunerace stala v zaměstnavatelově podniku 
jaksi stálým zařízením a zda zaměstnanec mohl 
s ní počítati jako s částí svého služebního platu. 
Vánoční remunerac<e byla žalobci vyplacena jen 
v letech 1930 a 1931, v těchto dvou ' letech bylo 
o poskytnutí vánoční remunerace zaměstnanci 
žá,dáno a byly jim remuner3Jce tehdy povoleny 
městskou radou a schváleny městským zastupi­
telstvem. Zaměstnavatelkou byla obec, projev 
vůle obce jako veřejnoprávní korporace mfiže se 
státi jen způsobem stanoveným v obecním ' zříze­
ní a vyplácením vánočních remunerací se zatě­
žuje obecní rozpočet. Povolení výplaty remune­
race v oněch dvou letech bylo závislé na usne­
sení městského zastupitelstva. V .souzeném pří­
padě nemůže býti řeč 'O tom, že vánoční remu­
nerace, které žalovaná obec svým zaměstnancflm 
vyplatila sice po dva roky, ale vždy teprve na je­
ji'ch žádost a po každé na záldadě zvláštního 
usnesení obecního zastupitelstva, se staly trva­
lým opatřením požitkovým v obecním podniku 
a že žalobce mohl i pro příště počítati s výplatou 
remunerace jako se stálou částí svého služebního 
platu. P.odle okolností tohoto případu jest míti 
za to, že vánoční remunera:ce žalobci vyplacená, 
v letech 1930 a 1931 byla jen mimořádnou odmě­
nou, povolenou na zvláJštní žádost, závislou na 
usnesení zastupitelstva obce a omezenou na ten 
který rok. Žalobce neměl proto příčiny se domní­
vati,že mu žalovaná obec vyplacením vánoční 
remunerace po dva roky zvýšila o ni ujednaný 
služební plat. 

Domovníci 

1147e 
I. Domovnioká smlouva je smlouvou služební a 
nemůže býti - pokud běží o domovnický byt -

nikdy ani zčásti též smlouvou nájemní. 

II. Právní poměr v příčině domovnického bytu ne·· 
lze zrušiti příkazem podle § 567 c. ř. s., i ltdyby 
byl domovnick~v poměr ujednán ua určitou dobu. 
Roz-h. nej. soudu z 25. IV. 1935, Rv I 684/35, 

Váž. obč. 14.332. 

Že smlouva domovnická je smlouva služební, 
je vyjádřeno v samotném zákoně v § 1 zák. ze 
dne 30. ledna 1920, čÍS. 82 Sb. z. a n., v němž 

*) V á ž. ob č. 8560 (rozh. z 15. XII. 1928, R I 
843/28, v »P r a c o vn í m p r á v u«. str. 29): Nárok 
na remuneraci může zaměstnanci vzniknouti i zvyk­
losti v zaměsbnavatelorvě podniku. 

V á Ž. ob č. 10.661 (rozh. z 31. III. 1931, Rv I 567/30, 
v »P r a c o v nim p r á v u« č. 225): Nárok na perio­
diokou remuneraci může se opírati buď o smluvní ujed­
nání stran neb o obchodní zvyklosti v místě, kde jest 
zaměstnavatelův závod, anebo může býti podle okol­
ností založen i tím, že zaměstnavatel vY'Plácí ve svém 
podniku remune!"'lce po delší dobu pravidelně, třebas 
do:brovolně a ne vždy ve stejné výši. Pravidelné po­
~kytování remunerací jest spatřovati po případě v tom, 
ze bYly v podniku zaměstnavatele vypláceny po tři léta. 
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se mluví o pracovním Ipoměru domovnickém a 
podle něhož má domovník nárok na bezplatný 
byt (§ 8). Nemflže tudí'ž smlouva domovnická 
--;- pokud běží o domovnický byt podle § 8 -
nikdy ani zčásti býti též smlouvou náj'emní. Ne­
lze proto zrušiti právní poměr v příčině uživání 
domovnického bytu příkazem podle § 567 c:. ř. S., 

i kdyby byl domovnický poměr ujednán na urči­
tou dobu. 

Pracovní soudy 

1148. 
Byl-U zaměstnanec píi:veden ke zpětvzetí t&ti()by 
a ke vzdání se žalobnibo nároku slibem ~a!ova­
ného zaměstnavatele, že ho přijme opět do práce 
a učintl-li žalovaný zaměstnavatel slib ten s funys- . 
lem niikdy jej nesplniti, jen aby vymohl na za­
městnanci zpětvzetí žaloby a vzdání 00 žaJob­
ního nároku, p07Jbude vzdání se žalobního nárOku 
zaměstnancem, přivoděné lstí žalovaného zaměst­
navatele, pro zaměstnance záv'3/zll'oSlti. Rozll. 
nejv. soudu v !Brně zll. X. 1934, Rv II ,590/33, 

VáLŽ. obč. 13.830. 

Exekuce proti nezaměstnaným 

§ 1. 1149. 
§ 1 zá:l{olIlla 7JO dňa 22. februára 1934, čís. U 
Sb. z. a n., o dočasných opatreniacl1 v exelruč­
noro a koolkUlrulom pOlkračOV3JIlí proti nezaměst­
naným p'latí i pre úfu.'aty sporu a exekúcie aIro 
príslušens:tJv:o vymáhanej pohl~ávky, či tli 
vzn1kly pred: 28. februárom 1934, alebo po ňom, 
aJI~ platí pre h!laVll1ú pohl'adáV1ku samu. Rom. 
nejv. soudu z 22. V. 1935, R II 227/35 ; Vá~. 

obě. 14.3r91. 

§1. 1150. 
Výhod: záklOlIJJa čís. 34/1934 Sb • . z. a n. llie je 
účas1mý nezamestmwý, iJ.dorý na seba p;reviedol 
'pozem!ky v dražbu dJamé lem preto, aby oddiali!l 
uspOl(!oljenie rpohfadávky vymábajú:ceho veritela. 
Rozh. nejv. soudu 'z 2i2. V. 1935, R I 424/35, Váv,. 

obč. 14.388. 

§ 2. 

)>,Poj,iSltJnými p'rémiemi« podíle § 2 (1) b) zákona 
čÍ's. 34/34 Sb. z. a n. rozumějí se jen dávliY vybí­
[[':ané a placené podlle pojišťovací smlouvy, nilkoli 
však pojiSltné uklád~é a placené podle zálronů 
o sociálním pojištění. Rozh. nejv. 'Soudu z 16. II. 

1935, R ll. 28/35, Vruž. obč. 14.183. 

11520 
U osOb, menovanýCih v § 4 zák. Č. 34/1934 Sb. 
z. a n., nestačí preukálzať, že sú bez zam.est­
nania, ale rozhodná je aj olrolinosť, aké majú 
'príj~. Rozh. nejv.soudu z 28. V. 1935, R IV 

177/35, Úro 00. č. 2111. 

1153. 
.li,do již déle než tři léta před účinností zákona. 
čís. 34/34 Sb. z. a Jl. n.epl'OvozU(je živnost, anebo 
Mo složil koncesi ve prospěch jÍlllého~ nemť1že 
se dJorvolávatí zákona čís. 34/34 Sb. z. a n. R02lh. 
nej'V. slouduz 19. I. 1935, R I 1682/34, Váž .. obč. 

14.110. 



Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociálnl pojištění 

1154. 
Pro otá;71ku, zda mezi otcem a Slynem je pojiSltný 
poměr podie § 2, odst. 1. zák. č. 184/28 Sb. z. a DI., 

- z dilvodu pomeru učň<wskébo, je bez práJVlIlilio 
významu, Z<fu. a polrud spOl'lI1ý poměr vyhovuje 
předpisilm práNa žiJvn. o 'Poměru uČňmnském. 
NM. nej'V. spr. soudu IZ 9. III. 1935, č. 11.372/315, 

Boh!. A 1.1.78,5. 

§ 2 . 1155. 
Ok101nlOlSt, že zaměs1:lnankyně (~slUhovaČlka) je 
manže;lk;ou ,pojištěného zaměstnance, nevylučuje 
ji z povimlosti pojistné. Ná!. nej'V. 'srpr. soudu 

z 28. V. 1935, č. 15.818/3-5, Boh. A 11.947. 

Ve stížnosti o'Pa;kUije paJk st-lka s'Vfij právní 
námor, ·že R-ová v zaměstnání u ní ne'Podiléhala 
pojištěni, poněvadž ja'ko manželka čl8/n'a po­
jišťOVlIlY byla již z tohoto titulu poji;štěna. N8's. 
jí v8a;k nemolhl ďáti za pravdu. Pod1e § 2 zák. 
č. 221/1924 Stb. z. a n. podléhají poji'štění O'Soolby, 
které na základě smluveného poměru: praoov­
ního a;td. vykonávají práce nebo sllUlŽlhy a nevy­
konávají jich jalko v'8dlejší ~aměstnání nebo pří­
ležitostně. Je tedy zása;dnÍm Ikriteriem pro exis­
tenci poj'istné povinnosti vykoná vání prací neb 
lS'luž€lb ULkto 'kva:lifikovaných. V § § 5 a 6 jsou 
pak uveden.y osoby z pojilŠtění vyňaté, mezi nimi 
všaJk přfshllŠlIlí'k rodiny pojištěnce uveden není. 
Praví-li pak § 96, že za pfislušniky rodiny, na 
jichž ošetřeni v nemoci má podle § 95 pojištěnec 
nárok, se pokládají .osoby, dále uvedené, 'které 
žijice ve 'S,polečné domácnosti s; poj~,štěncem, jsou 
převážně odkázány výživou na jeho mzdlu a ne­
mají nároíku na pojistnoU' dávku IZ vlaJstního po­
jištěni, jelSt ZJřejmo; že zá;konodáorce sám před­
p()lk'ládá, že přisluŠllÍlk rodiny mme 'býti sám 
podroben pojistné povinnosti, jsou-li tot1ž u něho 
splněny předpoklady cit. § 2. Ježto, jaJk uvedeno, 
není poositirvnfuo U1staJ1'O'Vení~ které by p'řis[ulš,.. 
nika rodiny :pojištěncovy, kdyby li něho 'bYlY 
splněny :předpoklady § 2, z povinného pojiJštění 
vylučovalo a 'Zá kon s,ám pfedlpCJikládlá, že i při­
'S'lu'ŠiI1lÍk rodiny pojilŠtěncovy mMe slamostatně 
míti nárok na pojistnou' dávku z vla:stního po­
jištění , slušelo ~lhora uvedenou námitku ZaJmít­
n oU't i. 

§§ 3, 5. 1156. 
Pojistná p ovinnost domáckého dělníka pOd,le zák. 
č. 184:/1928 Sb.; zaměstnání vedlejší, zaměstnání 
při1ežitostné cr Nález nejv. správ. soudu z 2. III. 
1935, č. 11.367/35, Boh. A 11.771. Prejudikatura: 
srov. Boh. A 3834/24, 3599/24, 8842/30, 9791/32.*) 

Na sporu jest otázka, zdali Marie K. ve svém 
zaměstnání pro st-Ie podléhala pojištění podle 

'~) B o h. A 3834 (nál. z 30. VI. 1924, č. 1035): Výra­
zem »pravidelně« v § 1, odst. 2. nemoc. zák. ve znění 
novely z 16. května 1919, č. 268 Sb., nerozumí se pou­
ze opakování práce v určitých stejných obdobích ča­
sovýcJh, nýbrž označuje se jím práce, která jest tím 
pravidelným zaměstnáním, jež právě činí zaměstnance 
příslušníkem kategorie domáckých dělníkfi ve smyslu 
§ 1, odst. 2. cit. zák:, na rozdíl od kategorie dělníkfi, 
o které jedná odst. 1. tého'ž paragrafu. 

B o h. A 3599 (nál. z 10. V. 1924, č. 8345): I. Kdy lze 
domáckého dělníka p(',kládati za zaměstnaného pravi­
delně, nikoliv jen ptnežito'Stně? - II. Výše výdělku 
sama o 'Sobě nemá roohodného významu pro otázku, 
zda určitý dělník jest zaměstnán pravidelně nebo to­
liko příle;žitostně. 
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§ 3 zák. Čí,s. 221/24 Sb. ve znění zák. č. 184/28 
Sb. Žal. úřad zodpověděl tuto otázku kladně, vy­
sloviv, že jmenovanou nutno pokládati za domác­
kou dělnici z povolání ve smys'lu § 3 a že její za­
městnání nelze považovati za ojedinělé a naho­
dilé, čímž zřejmě chtěl naznačiti, že nešlo o práce 
pouze příležitostně vykonávané. Stížnost naproti 
tomu hájí stanovisko, že výraz »z povolání« zna­
mená, že hOSipodářské a sociální postavení do­
tčené osoby je převážně závislé na domácké práci 
a že tam, kde jest pouze zaměs'tnánÍID vedlejším, 
poněvadž osoba ona má jiné zaměstnání hlavní, 
není tu pojistné povinnosti. Proto prý také K-ová 
pojištění nepodléhá, nebať její hlavní zaměstnání 
spočívá prý ve vedení domácnosti pro četnou 
rodinu a hlavní zdroj pro své živobytí čerpá 
z pense svého maDlže}a, t~kže její domácká práce 
jest toliko jejím vedlejším zaměstnáním. V dal­
ším pak stížnost snaží se ďovoditi, že jde o prá­
ce příležitostné, takže i s tohoto hlediska nelze 
pojistno.u povinnost vzhledem k ustanovení cit. 
§ 3 uznati. 

Stížnosti nebylo lze dáti za pravdu. 
Otázkou, jaký význam nutno přikládati vý­

raZU »z povolání« v § zák. č. 221/24 Sb. - který 
má stejné znění jako § 3 zák. č. 184/ 28 Sb. - za­
býval se nss. v nálezu Boh. A 9791/32*) a vyslo­
vil právní názor, že z pojištění podle cit. § 3 nelze 
vyjímati práci domáckou z důvodu, že je zaměst­
náním vedlejším, a od'tlvodnil jej takto: (v dal­
ším citují s'e důvody, které srovnej s č. 406 této 
sbírky). 

Na názoru tomto setrvává nss. i zde a je právě 
citov. dů:vody vyvrácena námitka stížnosti, uplat­
ňující, že K-ová nepodléhá porvinnému pojištění 

proto, že domácká práce jí kconaná je vzhledem 
k jejímu hlavnímu zaměstnání toliko mměst­
náním vedlejším, poněvadž, jak uvedeno, zá,kon 
tohoto vylučujícího dfivoďu vtLbec nezná. 

Zbývá tudíž jen ještě zkoumati, zdali mměst­
nání K-ové n'8lze snad kvalifikovati! Jako příleži­
tostné, jak za to má stížnost. 

Nss. vyslovil již častěji (srov. na př. Boh. A 
8842/30*) a nálezy v něm citované), že o za­
městnání příležitostném podle cit. zákona - jež 
třeba přesně lišiti od zaměstnání vedlejšího -
lze mluviti jen tenkrát, je-li dotčená činnost podle 
obsahu smluvního závazku zjevem nahodilým, 
ojedinělým, krátce trvajícím, takže pro tuto na­
hodilost a krátkodobost netvoří žádný zdToj při­
jmfi oSlOby pracující. Otázku, zda jest tu práce 
přílež<itostná, třeba řešiti z povahy toho kterého 
pracovního poměru, nikoli ' jen ze životního po­
stavení zaměstnancova, a je vždy přihlížeti v 
první řadě k tomu, jde-li o pracovní poměr rázu 
trvalejšího čili nic. 

Pokud stížnost se snaží dovoditi, že výraz »ni­
koli příležitostně« se rovná výrazu »nikoliv jako 
vedlejší zaměstnání«, nemá ten.to názor nejmen-

B o h. A 8328 (nál. z 2. I. 1930, č. 11.154/28, v »P r a­
c o v ním op r á v u« č.50): Nemocenské po1istné po­
vinnosti domáckého dělníka není na závadu ani, že ne­
pracuje na základě smlouvy služební, ani že mu v prá ­
ci vypomáhají členové jeho rodiny. 

B o h. A 8842 (nál. z 23. X. 1930, č. 16.234, v »P r a­
c o v ním p r á v u« č. 186): O pojmu »příležitostného 
z3Jměstnáni«. 

B o 'h. A !l791 (nál. z 2. IV. 1932, č. 5185/30. v »P r a­
c o v ním IP r á v u« č. 406): Z pojištění podle § 3 zák. 
č. 2e1/24 ne~e vyjímati práci domáckou z dfivodu, že je 
zaměstnáním vedlejším. 



a. 
D 

šího podlkl'adu ve znění zákona, neboť tento na­
opak pojmy ty rozlišuje a nelze je proto směšo­
vati nebo sobě na roveň stavěti. 

Pensijni pojištěni 

§ 1. 1157. 
Trvalost zaměstnáni není podmínkou pojistné 
poviIínosti pOOle zák. č. 26/1929. Nál. nejv. spr. 
sou:du z 16. III. 1935, č. 13.424/35, Boo. A 11796. *) 

§ 1. 1158. 
Osoba, zaměstnaná prohlížením a zkoumáním 
hedvábné příze, zda je dělnicemi správně vy­
čiště~ a roztříděna, koná duševní práce ve 
smyslu pens. zákonÍl. Nál. nejv. spr. soudu z 15. 
I. 1935, č. 7759/33, Boh. A 11666; prejudikatura: 

srov. Boh. A 3418/24, 3827/24.**) 

Podle § 1, odst. 2., lit. a) zák. Č. 89/20 Sb. jsou 
pojištěním povinni zaměstnanci, kteří vykonávají 
převážně duševní práce. 

Žal. úřad vyslovil v nař. rozhodnutí, že práce 
E. H. konané nutno kvalifikovati jako převážně 
duševní práce, neboť jest k nim zapotřebí určité 
znalosti příze, získané delším zaměstnáním jako 
třidička, a že podstatou a účelem oné č~nnosti 
jest kontrolování prací ostatních dělnic a tvo­
ření úsudku, je-li jejich práce řádně podle před­
pisťJ. provedena. 

Stížnost nevznáší proti tomuto skutkovému 
základu, z něhož žal. úřad vycházel, námitek a 
netvrdí zejména, že E. H. vťJ.bec samostatně 
práci ostatních dělnic nekontrolovala, nýbrž že 
byla jen pomocným orgánem mistra a že jen 
tento tuto kontrolu prováděl, nýbrž spokojuje 
se poukazem na to, že znalostí k této činnosti 
potřebných lze velice snadno nabýti a že ke 
kontrole není zapotřebí žádné duševní činnosti 
a že jde o činnost manuální. 

Nss. nemohl však shledati, že by námitky stíž­
nosti mohly otřásti závěrem žal. úřadu. NsS'. 
trvá i v tomto případě na názoru, jenž došel již 
opětovně výrazu v judikatuře (srov. Boh. A 
3418/24, 3827/24), že tam, kde tvoření úsudkťJ. 
o vlastnostech a vad~ch zboží se mťJ.že díti jen 
na základě znalostí, jichž si osoba prohližejí-cí 
musila napřed získati, kde tedy nejde o závady, 
jež musí býti každému patrny, jest nutno činnost 
osoby zboží prohlížející považovati za duševnÍ. 

§ 1. 1159. 
Pojistná povinnost kancelářských zaměstnanců 
podle § 1, odst. 1, bodu 2. zá,k. č. 26/1929 Sb. 
Nál. nejv. spr. soudu z 19. 1. 1935, Č. 18.028/32, 

Boh. A 11681. 

Zákon podrobuje v § 1, odst. 1, Č. ,2 pojistné 
povinnosti - za splnění ostatních podmínek 

*) B o h . A 10353 (nál. z 17. II. 1933, č. 20.137/30, 
v »P r a c. p r á v u« č. 660): Trvalost zaměstnání není 
pOdmínkou pojistné ,povinnosti pensijní podle zákona 
? pensijním pojištění soukromých zaměstnanců. ve Vyš­
slch službách č. 26/29. 

_.**) B o h . A 3418 (nál. z 31. III. 1924, Č. 8315/23) : 
Cmnost za..městnance v textilní továrně, který zboží 
v tk..alcovne vyrobené za účelem zjištěni vad pro'hliží , 
~en:>í v~dy sám Oipravuje, větší vady nadmistrovi hlá­
Sl, Je čmností převážně duševní a podléhá zaměstna­
nec takový pensijnímu pojištění podle zák. Č. 89/1920. 

B? h. A 3827 (nál. z 28. VI. 1924, Č. 5153): Činnost 
~~lestnal.l.ce ve sklárně, který polotovary vyrobené za 
u e em~,zJ}št~ní vad prohlíží a vadné kusy od bezvad­
~Cht tndl, Je činností převážně duševní a ,podléhá za-

es nanec takový pensijnímu po'jištění. 

v úvodní větě § 1 uvedených - zásadně vše­
chny kancelářské zaměstnance a vyjímá z toho 
toliko osoby, které jsou zaměstnány pracemi 
rázu zcela podřízeného, jež příkladmo uvádí. Ta­
kovými podřízenými pra,cemi nejsou práce pí­
semné, záležející v tom, že zaměstnanec zapi­
suje určitá data do kníh, roztřiďuje tato data 
podle určitých zásad a sestavuje součty. Kan­
celářskými zaměstnanci nutno rozuměti zaměst­
nance konající práce, které se zpravidla konají 
v kancelářích. Zdali se tyto práce v kanceláři 
konají v konkretním případě, nemá vlivu na 
jejich právní povahu (srov. Boh. A. 526) .*) 

§ 1. 1160. 
Dill.ní podléhá ipe.nsijll1Ímu pojištěni pOOllet § 1 
(1), čís. 6, písm. a) zákolD!a č. 26/29 Sb. z. a D. 

Rozh. nejv. 'Soudu z 15. II. 19,3,5, Rv. I. 1631/34, 
Váž. obč. 14,176. 

'Podle § 1 (1), čfs. 6 a) zák. 26/29 SIb. z. a n., 
[který tu jediné přichází v úvahu, podléhá pen­
:sijni!mu pojištění ten, ,kdo jestpřeváŽDě a ne­
jenom přeehodn,ě zamělstnán přiká;záni!m praJcí 
dělnílkúm aneb odborným dOlZorem nad nimi, aniž 
/by se Slám 'zúčastnil prad, poikud' to nevyžaduje 
jeho č'innost IP'řikazovací nebo dozorčí, ja:ko dílo­
vedoucí, staJVlbyvedOiUJcí, pO'liři, mist,ři., důlní atd. 
Pod,le ~ji'ště'llí niš'šLoh 'soudlfi měl ž3!lobce celý bez­
pros'třední dozor nad dťJ.lnhn podnikem, teohnic­
;Iry byl mu nadlřÍ!Zen jen dťJ.~ni správce H., který 
V'ša'k velmi zřrdka na důl pNcházel a jen málo­
Ikdy do dolu s'jel, ta'klže mělI žaJlobce ptrmý, stálý 
a 'belZprOlstřední dOlZor n3!d dťJ.lním podnilkem a 
!Zejména nad dělníky v něm p 'racují'Cimi, přilkar 
zoval jim práce, vy~[ácel jim mzdy, byl činným 
při. jejich přijetí a :pro.p'lVštění atd. Všechny tyto 
úkony patří k činnosti d'Ů.lnÍ'ho a nižší soudy 
téžzjj.'Sitily, že ža~obce 'byl jako takový U'stano­
ven a V'šeoibecně označován. Opodstatněn je tedy 
závěr, 'že žalobcova činnost v podstatě zá:le~e1a 
v tom, 'Že plřímo dozÍlral na jiné pracující oolQlby 
a že 1lISIiloV'a.J o to, alby ~ráce jim s'věřené vyko­
náva:ly tak, j.ak se podle poměrťJ. konati měly, 
a že tudiž by'l dozorčím orgánem po rolZllmiUJ ci­
tovam.ého !Zákonného ustanovení, ipoďléhajrcÍ'lll 
povinnému pe'IliS1ijn~mU' pojištění. Právem pou!ka­
zuje od'vola'cí soud! i ,k tomu, ~e mu: nemů.!Že býti 
na; újmu, 'že vylkOlnávaJl i mamuelní práce, ze­
jména .při'Pravova'l důlní dříví, kdytž tyto práce 
byly jen vedlej:ší a žalobce především a pře­
vážně 'byl činným jako dOlZorčí orgán. 

§ 2. 1161. 
Pobirálni i.nvalidmho důchodu 'p'OdIle zákona o ,po­
žitcic!h váJeěnýC!h pošk,ozenců, ě. 142/1920 Sb. 
z. a n., nevyjímá z pensijního pojištěni podle 
§ 2, bodu 7 vl. nař. č. 16/1923 Sb. z. a n. Nál. 
nejv. 'spr. soudu: z 3. I. 1935, č. 23.432/34, Boh. 

A 11.63,6. 

§ 5. 1162. 
Z3JDlěstn:avateJem r0l11l1lIlli se v sociálním zMrono­
dársrtvÍ ten, na čí účet a vr'Ulb se vykonávají 
práce 'a služby zaměstnaJncem a jehož poS/tJID.'Ulje 
hOlSipod:áí-Slký výsledek těcbto služeb. RoZh.[lejv. 
soudiu 'z 15. II. 1935, Rv I 16,31/34, Vá;ž. obč. 

14.176. 

*) B o h. A 526 (nál. z 23. IX. 1920, Č. 8158): Zříze­
nec pivovaru, který vedle dozoru 'Při výstavu piva vede 
hlavně záznamy o odebraných a vrácených nádO'bách, 
jež jsou podkladem !pro nárok pivovaru proti odbě­
ratelů.m, vykonává činnost převážně duševnL 

il 



»Zaměstnavatelem« rozumí se v zá'k{ffiodárství 
sociálnim osoba, na jejíž účet a vrub se vyko­
návají práce a služby jejími zaměstnanci a kte­
rou postihuje, ať již k jejímu prospěchu nebo 
škodě, hospodářský výsledek těchto služeb. Ne­
'záleží na tom, kdo 2laměstnance jmenova:l, ani 
kdo mu zajistil Slu:žební pŤíjmy s mÍ!stem spo­
jené a ulorži!l :pO'vinnost :konati S111Žlby, nýbrž je­
dině na tom, kdo nese ri's:i!ko '21amě'Stna,ncovy 
-služby a pTáce a v čí hospodářství se objevuj'e 
výsledek :zaměstnanoovy činnosti. Tyto okol­
lIloSti dlužno 'zjistiti v kruždém jednotlivém pří­
padu. 

§ 5. 1163. 
Uznal-li penslJm ústav pravoplatně zaměstnance 
za povinného pojištěním, váže toto rozhodnutí 
vydané správním činitelem v jeho působnosti 
i soudy. Rozh. nejv. soudu z 8. II. 1935, Rv II 
1108/34, Váž. obč. 14.160, Sb. min. sprav. č. 111. 

Pokud vytýká dovolatelka, · že odvolací soud 
vzal za prokázáno, že žalobkyně podléhá pensij­
nímu pOJištění, jak bylo pravoplatným výměrem 
všeobecného pensijního ústavu uznáno, a pokud 
dále doličuje, že pracovní soudy, jakož i ostatní 
řádné soudy nejsou: vázány tímto výměrem, kte­
rým podle § 159 zák. č. 26/29 Sb. z. a n. vázány 
jsou jen pojišťovací soudy, neshledává dovolací 
soud výtku tuto opodstatněnou. Jde tu o řešení 
otázky předurčující, a to otázky práva veřej­
ného, o které rozhodují úřady správní. Uznal-li 
pak pensijní ústav pravoplatně žalobkyni za 
zaměstnankyni povinnému pojištění podléhající, 
váže toto usneseni vydané správním činitelem 
v jeho púsobnosti i soudy (viz rozh. č. 5804 a 
13.673 Sb. n. s.::'). Nebylo proto ani přípustné, 

aby soud tuto otázku jako pro nárok žalobní 
předurčující přezkoumával, když byla již pří­
slušnými úřady správními s konečnou platností 
rozhodnuta. 

§ 5. I 164. 
J. Soudy jsou vázány pravoplatným rozhodnu­
tím správních úřadů o pojistné povinnosti za-

městnance. 

II. Není-li pravoplatného rozhodnutí správního 
úřadu, jsou soudy oprávněny, aby, rozhodujíce 
o nároku soukromoprávním, řešily také před­
určující otázku pojistné povinnosti zaměstnance. 
Rozh. nejv. soudu z 17. X. 1935, Rv II 541/35, 

Sb. min. sprav. č. 1319. 

Jest ovšem správné, že předpisy zákona o pen­
sijním pojištění soukromých zaměstnancfi jsou 
vydány v oboru práva veřejného, neboť toto po­
jištění tvoří součást státní sociální péče. Samo­
statné rozhodování o otázce, zda zaměstnanec 
podléhá tomuto pojištění, přísluší úřadtun správ­
ním. Soudy jsou však oprávněny, aby, rozhodu­
jíce o nárocích soukromoprávních, řešily také 
předurčuj,ící otázky veřejnoprávní, aniž by vyčká-

*) V á ž. 00 b č. 5804 (rozh. z 2. III. 1926, R II 6/26): 
Soudy jsou závazny pravoplatnými rozhodnutími, jež 
vydaly správní úřady ve věcech pensijního pojištění 
v mezích své působnosti. 

V á ž. o b č. 13.673 (rOozh. z 22. VI. 1934. Rv II 
475/32) : Uznal-li pensijní ústav, aniž jeho výměry byly 
napadeny opravným pro·středkem, zaměstnance za za­
městnance povinnému pojištění podléhajícího a při­
znal-li mu důsledkem toho zaopatřovací důchod podle 
příslušných záJkonů, v á ž e to t o r o z hod n ut í 
i s o u d y při řešení otázky, zda na důchod zaměst­
nance platí ustanovení § 118, odst. (2) zákona čís. 
26/1929 Sb. z. a n. a zda zaměstnavatel není oprávněn 
s·i započísti na své smluvní plnění stanovené v pensij­
ním deikretu čáJstku, 00 kterou byl důchod zaměstnance 
podle § 177 zák. čís. 26/1929 Sb. z. a n. zvýšen. 

valy rozhodnutí o nich příslušnými úřady správ­
ními. Teprve pravoplatným rozhodnutím jsou 
soudy vázány. V souzené věci rozhodnutí úřadů. 
správních nenabylo moci práva, právem rozřešil 
si odvolací soud v dfivodech rozsudku otázku, 
zda žalobkyně podléhala pensijní pojistné povin­
nosti (srovnej rozhodnutí č. 8643*) Sb. n. s.). 

§ 5. i 165. 
Nie je prípUlstná určovacia žaloba, domáhajúca 
sa súdneho výrOlku, že mmestnavateP opominul 
s'Vojho zames1m.aJnca (žalobníka) u Všeobecného· 
penzijního ústavu riadme k poisteniu prihiasiff 
a že bude pretJo povhmý ' od doby, keď mu 
vznikne nárok na dóchodlky podl'a zákona č. 
26/1929 Sb. z. a n., dCipilácať sumu., o kto·rú b y 
bol dostal viac, keby bOlI býval riadne prihlá­
sený. Rozh. nejv. s~oudu z 3. IV. 1935, Rv III 

375/33, Ú r o sb. č. 2038.**) 

§ 5. B 166. 
I. Promlčení nároku proti zaměstn3!vi3Jteli na. 
Illábradu škody, vznikilé tím, že za.rněstnWlCe. 
nepřihlásil k pensijnímu pojištění, . počítá ,se 
teplwe doručením výměru pensijního ústavu o 

vyměření (o odepření) důchodu. 

ll. Zaměstnavatel, jenž nepřihlás:iJ. zaměstnance 
k pensijnímu pojištění, jest práv pozůstalým po< 
.zaměstnanci náhradou toho., co by byli obdrželi 
,od peIlJsijního ústavu, kdyby se byla přihláška 

stala podle p,ředpÍlSiU. 

ill. Domálháno-li se náhrady šlmdy pro nepřihlá­
šení k pellsijnímu pojištění, nelze přiso.uditi 
i .náhradu splatnou po vynesení rQzsudku prvým 
soudem. Rozll. nejv. soudu z 26. I. 1935, Rv I 

1912/33, Váž. obč. 14.121. 

Nejvyšší soud dovodil již v rozhodnutí ve Sb. 
n. s. 11.136**' *), že promlčení nároku proti za­
městnavateli na ná-hradu škody, vzniklé tím, že 
zaměstnance nepřihlásil Ir. pernsijnímu pojištění, 
počíná se teprve doručením výměru pensijního 
ústavu o vyměření, pokud se týče odepření dfi­
chodu. Zaměstnavatel, jenž nepřihlásil zaměst­
nance k pensijním,u pojištění, jest práv pozilsta­
lým po zaměstnanci náhradou toho, co by byli 
obdrželi od pensijního ústavu, kdyby se byla při­
hláška stala podle předpisu (Sb. n. s. 11.031:(: * *). 

*) V á ž. ob č. 8643 (roZ/h. z 24. I. 1929, R I 1037/28): 
Zaměstnanec nemůže se na zaměstnavateli domáhati 
pOŤadem práva určení, že byl k němu v poměru slu­
žebním, podléhajícím pensijnímu pojištění ve smyslu 
zákona o pensijním pojištění a že tudíž podléhal po­
vinno'sti pojistné s pOvinností zaměstnavatele přihlásiti 
ho k pensijnímu pojištění a že mu zaměstnavatel ručí 
za veškeré škodné následky z o.pominutí včasné a fád­
né přihlášky k pensijnímu pojištění. 

**) Srov. k tomu rozll. nejv. soudu z 24. 1. 1929, R I 
1037/2'8, Váž. obč. 8643: Zaměstnanec nemůže se na za­
městnavateli domáhati ,pořadem práva určení. že byl 
k němu v poměru služebním, podléhajícím pensijnímu 
pojištění ve smyslu zákona o pensijním pojištění a že 
tudíž podléhal povinno,sti pojistné s povinností zaměst­
navatele při'hlásiti ho k pensijnímu pojištění a že mu 
zaměstnavatel ručí za veškeré škodné následky z opo­
minutí včasné a řádné přihlášky k pensijnímu !pojiš­
tění. 

***) V á ž. ob č. 11.136 (rozh. z 31. X. 1931, Rv II 
30/31, v »P r a c o v ním p r á v U«, č. 311): Promlčení 
nároku zaměstnance proti zaměstnavateli na náhradu 
škody, an jím nebyl čas přihlášen k pensijnímu po­
jištění, počíná se teprve doručením výměru pensijního 
ústavu o vyměření pensijního důchodu. 

V á ž. o b č. 11.031 (rozh. z 23. IX. 1931, R I 238/31, 
v »P r a c o vn í m p r á v u« č. 310, 317): Zaměstna­
vatel, jenž nepřihlásil zaměstnance k pensijnímu pojiŠ­
tění, jest práv pozůstalým · po zaměstnanci náhradou 
toho. co by byli obdrželi od pensijního ústavu. kdyby 
se byla stala přihláška podle předpisu. 

12 
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V souzeném pNpadě jde o nárok na vdovské opa­
tření (dů.ch0d) a 'vychO'Vací příspěvek podle 
§ 14a), 17 zák. č]s. 89/20 Sb. z. a n. a tyto 
ušlé příj'my musí žalovaná nahraditi žalujícím, 
avšak prvý soud mohl je přisouditi podle § 400 
-co ř. s. jen, pokud byly splatny do dne vyne-

. sení rozsudku, t. j. do dne 17. května 1932. vý­
jimky druhé věty § 406 c. ř. s. nepřicházejí 

v úvahu, ježto požitky, o které jde, nejsou vý­
živným, nýbrž jsou jako pense vúbec, i když 
mají, sloužiti k výživě, úplatou za k<mané služby, 
které se zaměstnanci nebo jeho pozfistalým vy­
plácejí PQ rozvázání služebníhO' poměru. Ten, 
kdo k poskytování těchto požitkfi byl by pDdle 
zákDna o pensijním pojištění povinným, nemá vy­
živovací pDvinnDst (viz Sb. n. s. 9654*). Proto 
nebylO' lze přisouditi tytO' pDžitky pro dobu po 
vyne'sení 'rozsudku, jak se v § 406 c. ř. s. (v 
druhé 'větě) výjimkou stanDví jen pro výživné, 
a IbylD tudíž zamítnouti prO' tentokráte žalobu, 
pokud bylo v ní žádáno odsouzení žalované k 
placení požadovaných požitkfi také pro dobu pO' 
vynesení rozsudku prvého soudu (viz také Sb. 
n. Sl. 12.663*). Zádaly-li žalobikyně přisouzení 
požitkfi, o kteréž jde, bez ja..lréhokohv omezení, 
neva;dí ustanovení § 405 c. ř. s. tomu, aby jim 
byly tytO' pDž1tky přisouzeny, pokud již nastala 
jejich dospělost V · čase vynesení rozsud,ku. 

§ 5. 1167. 
Smírem z doby před účinností zákona ze dne 
14. července 1931, čís. 125 Sb. z. a n., o náhradě 
škody, zpťJ.sobené zamě§tnanci nesprávným při­
hlášením služného pensijnímu ústavu, nebyly na­
rovnány i vyšší nároky zaměstnance podle zá­
kona čís. 125/1931 Sb. z. a n. Rozh. nejv. sDudu 
z 24. XI. 1934, Rv I 603/33, Váž. obč. 13.978. 

§ 5. 

Pojištěnce, jenž neuplatIJ.JN nárok na zvýšení dá­
vek pensijních podle čl. I. § 177 a) zákOiIl.a ze 
dne 14. července 1931, čís. 125 Sb. z. a n., stíhá 
spommvirněni na škodě vzniklé tím, že ho 7)3,­

městn3JVatel včas k pojištění nepřihlástl a že 
jsou mu důsledlkem toho vypláceny menší pen­
sijní dávky. Rozh. nejv. soudu z 8. II. 1935, 
Rv II 1108/34, Vá:ž. obč. 14.160, S:b. min. sprav. 

č. 111. 

§ 5. 1169. 
I. Přihlášeni zaměSJtnamce k povinnému ptmsiIJ­
nímu pojištění je věc! řádné správy. Opomněl-li 
spoluvlastník (sprá.vce spoleěné nemovitosti) je 
učiniti, stíhají následky toho všechny spoluvlast-

níky nemovitosti. 

n. ZaměstllJavatclé ručí rukou společnou a neroz­
dílnou za pojištění zaměstnance a za škodu, kiterá 
mu vzejde z opominutí přiblášl{y. Rozh. nejv. 
soudu z 15. II. 1935, Rv I 1631/34, Vá,ž. ůbč. 

14.176. 

*) V á ž. O''bč. 9654 (rO'Q;h. z 15. II. 1930, Rv I 1163/2,9, 
:'. »P r a c O' v ? í m p r á v u« č. 123): ZaO'patřO'vací PO'­
zltky 1p00dle. za:kO'na_ ze dne 18. března 1921, čÍs. 130 Sb. 
z. a n., neJsO'u výzi,vným a nelze na ně pO'užíti druhé 
věty ~ 406 c. ř. s. 

V á~. O' b č. 12.66~ (rO'z. z. 1:,. VI. 1933, Rv II 63/32): 
S .hledIska § 406 c. r. s. Stačl, ze dO'spělO'st zažalO'vanéhO' 
narO'ku nastala pO' skO'nčení ústníhO' jednání pO'dle 
§ 193 c: ř.; s., ale před vynesením rO':asudku prvéhO' 
SO'udu, ]enz byl vydán písemně. 

§ 5. 1170. 
U stanovením § 5, odst. 5 zákona o pensijním po­
jištěni Č. 26/1929 Sb. nebyla dotčena zásada VY'­
slovená v § 1 tohoto zákona, že pojistná povin­
nost nastáJvá v každém případě nastoupením služ­
by. Nález nejv. spr. soudu z 21. XII. 1934, čís . 
22.516, Boh. 'A 11622. Prejudika-tura: Srv. Boo. A 

# 532/20.*) 

Zákon o pojištění soukromých zaměsrtm3.;Il~ ve 
vyšší-ch službách z 21. února 1929 č. 26 Sb., stej­
ně jakO' . dřívější zák. č. 89/20 Sb., resp. zák. č. 
1/1907 ř. z. vybudován je na zásadě, že povinnost 
pojistná nastává ipso jure v tu chvíli, kdy pojiš­
těnec vstupuje do zaměstnání pojistnou povin­
nost zakládajícíhO'. Zásada ta 'VyslDvena jest v 
§ 1 cit. zákona, jenž prohlašuje zaměstnance ta.m 
blíže uvedené za povinné pojištěním a za pojiš­
těné podle toho kteréhO' zákona pensijního. Je-li 
však již nastoupen1ím zamě,stnáni založena pojist­
ná povinnost zaměstmancova, pak plyne z tDho 
dfisledek, že pDjistná povinnost nastává ex lege na­
stoupením takovéh,otD kvalifikovaného zaměstná­
n.í a nikoliv teprve přihláškou, byť by ovšem při­
hláška ta měla 'V jiných směrech určitý vý~m. 
Strunoví-li odst. 5 § 5 - zák. Č. 89/20 má obdob­
né llRtanovení v § 73, Ddst. 7 - že po. vzniku po­
jistného případu jsou veškeré ,ohlášky neúčinné, 
leč že nastal pojistný případ ve lhfitě, SltanovelIllé 
pro podání ohlášky, nevyslovuje tím nikterak, že 
v takovém případě vfibec nevznikLa pensijní po­
jistná povinnost zaměsrtmance, který konal služ­
by, povinnost tu 2lakládající, nýbrž jen, že k ta­
klOvé přihlášce se nepDjí dfisledky jill1ak s přihláš­
kou spojené, resp. že pro tytO' dů.s'ledky jest o­
požděná přihláška neúčinná. Které tO' jsou, 10 tom 
jedná § 12 (O' započitatelné příspěvkové době), 
který praví, že přísrpěvková doba se vypočítává 
od prvníhQ dn.e měsíce, ve kterém pojištěnec 
vstoupil do zaměstnání, podléhajícího pojistné po­
vinnosti, stala-li se přihláška (§ 5) alespoň jed­
nou stranou včas, nehledíc k tomu, bylo-li pojist­
né za tuto dobu zapJI8iceno. Zákonodár,ce rozlišuje 
tudíž mezi v~ni'kem pen.sijní poji:srtmé poviIlJIlJosti, 
která nastává již nastoupením ~aměstnání pojiš­
tění podléhajícího a vznikem nároků z tohoto. po­
jištění plynoucích, které se pojí na určitou pŤi­
spěvkovou dobu, 'a'Však jen v poslednějším pří­
padě přikládá termínu přihláš.ky význiam, nehledě 
ovšem k trestním náslledtkfim ohlášky vča;s ne­
podané. 

Z tohO' plyne, že Dtázka včasnDsti ,ohlášky bude 
míti význam jen tam, kde se jedná o uplatňo­
vání nárokfi z pensijn.íhD pojištění vyvozovaných, 
nikoliv však tam, kde se jedná ,o ,otázku existen­
ce pensijní pojistné povinnosti. 

§ 16. 1171. 
Předpoh:lad ~ 5, od5tavec třetí zálmna č. 89/1920 
Sb. z. a n" aby smrt nast3l1a následkem podniko­
vébo úrazu, je spměn jen, byl-li usmrcený v době 
úrazu v Zlaměstnání, zakládajicím pojišťOlVaci po­
vinnost podle zálQ)na o úrazovém pojištěni, v pod­
ni.Jn l.. poiHéha ilcÍm úrazové poj.is,tné povinnosti 
podle tohoto zákona. Rozh. nejv. SOIUdu z 2.3. XI. 

1934, Rv I 1820/34, Váž. obč. 13971. 

V § 5 (3) zák. čís. 89/1920 Sb. z. a n. je.st při 
slovech »následkem podnikového úrazu« v závor­
ce u'Veden § 5 zák. ze dne 28. prosince 1887, čís. 

*) B O' h. A 532 (nál. z 29. IX. 1920 Č. 9060): UstanO'­
vením § 73 O'dst. 7 nO'v. k zák. O' pens. PO'jištěni nebyla 
dO'_tčena .. zás3;da vy~lO'yená v § ! tO'hO'tO' zákO'na, že PO'­
mer PO' .l!stny zaklada se v kazdém případě nastO'upe­
ním sluzby. 
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1 z r. 1888 t. z. v doslovu natí;lieni ze dne 21. srp­
na 1917, čÍlS. 363 ř. z. Z toho plyne, že poškozený 
musel by v době úrazu býti v zaměstnání, m.klá­
dJajícím pojišťůvací povmnost podle Zákona o ú­
razovém pojištění, v podniku, podléhajícím úra­
zové pojistné povinnosti pDdle tohoto zákůna.. Za­
vražděný manžel žalobkyně byl však lesním haj­
ným u žalované strany, tedy nebyl zaměstnán 
'VI podniku podrobeném úrazové pojistné povm­
nosti a již proto zpftsDb jehD smrti nelze pova­
žovaJti m pDdnikový úraz podle uvedenéhů § 5 
zálwna z 28. prosince 1887, čís. 1 z r. 1888 ř. zák. 
v doslůViU iIlJařízení čís. 363/1917 ř. z. 

§ 17 I 172. 
Šafář není invalidním, může-li vykonávati čin­
nost dozorČÍ. RD.zb.. vrch. poj. soudu z 19. III. 

1935, Opo 1299/34-1. 

Lékař-soudní znalec shledal invaliditu žalDbcD­
vu v tDm, že žalDbce následkem exacervace 
oesteomyelytickéhD procesu levé paže není scho­
pen tOUJtD paží vládnDuti a musí ji šetřiti, aby 
prDces se nezhDršoval a nelprodlužova1, že ny­
nější zá~ět polkračující nasvědčuje prfiběhu dVDU­
letému, že jinak mimo tUtD vadu levé ruky je 
celkový zdr.aNDtní stav dOlbrý, že žalobce mfiže 
vykůnávati leVDU rUlkDu nějakou ČinnDSrt jen na 
úkDr svého zdravůtního stavu, jinak ale že je 
zpfisobilý Ik ČinnDSti, která :nevyžaduje žádnDu 
námahu levé ruky, a je zpúsDbilý jen k dDzorčí 
činnDsti. Prvý sDud žalobě VyhDVěl vycházeje z 
toho, že žalobce byl přijat jako šafář VýSIDvně 
s podmínJkDU, že se vyzná i v pDrDdnictví dDbyt­
ka, že činnost šafář Dva ne,pDzfistává v pDuhém 
dohledu, nýbrž že je nutnD při vedení hDSpodáí'­
ství v případě pDtřelby ručně sáhnouti k dílu a že 
stal-li se žalobce nezpfisobilým k výkDnu dobyt­
čího ,porDdnictví, které vyžaduje nespůrně náma­
hy tělesné, i když je to jen menší část jeho stá­
lého denního zaměstnáni, je to přece součást tak 
pDdstatná, že je nejen nee;pfisobilým k tomutD 
výkónu, nýbrž ,stává se nezpúsobilým k zastává­
ní ,své činnosti jako šafář wbec. V r c h n í p 01-

j i š ť o va c í s o u d vyhověl odvol~í nositele 
pensijního pojištění v úvaze, že pDVDláním ža­
lobcovým jest činnost šafářská, tedy v pDdstatě 
ČiIl!I1Dst dozorčí a dis[)osiční, ndlkDliv čirmosrt ma­
nuábí; žalobce sám připustil, že většinu času 
ztrávH dozDrčí ČinnDStí, kdežtD za,se žalovaná 
strana připusrtila správnost tvrzení žalobcova, že 
dOl rDka měl 30 případfi telení. Žalobce mMe býti 
šaJfářem jinde, kde není pDtřebí VýkDruft dobyt­
ČíhD pDrodnictví a~i manuální práce wbec, mfiže 
zastávati pDVDlání jiné, obmezující se na dOZDrčí 
činnost a proto má DdvDlací sDud za to, že žalob­
ce není invalidní vesmy-slu pensijního zák Dna, 
při čemž dl~ů ještě pDukázati k tomu, že pDdle 
soukrDméhD posudlku dfivěrnéhD lékaře žalované 
strany jest žalDbce schopen k výkDnu svého dD­
savadního povůlání. 

§ 17 I 173. 
Pouhá možl1OSlt zhoršení zdravotního stavu neza­
kládá sama o sobě invaliditu. (Rozh. vrch. poj. 

soudu z 2. X. 1934, Cpo 729/34-12.) 

MožnDst, že v budoucnu následkem nějaké ho­
rečnaté nemDci nastane zhDršení zdravDtníhD 
stavu žalobcDva, nečiní nyní již žalobce invalid­
ním, zvláště když není ani jiStD, že takDvá ho­
rečnatá nemDC se dostaví a také ani to, že v pří­
padě, že by žalobce musil kDnati vyčer-pávající 
tělesnou práci, by se jehů zdravotní stav zhDršil, 
nepřichází v úvahu, když žalobce byl posléze zaM 
městnán jakD účetní v kanceláři. 

§ 17 I 174. 
V případě, že operace je z.vlášť bolestivá nebo 
nel?ezpeč~, nemůže pojištěnec trpěti újmu na. 
svycb pravooh proto, že nesouhlasí s operací. 
Usnes. vrch. poj. soudu z 4. VI. 1934, Cpo 602/33, 

»Právnítk« str. 328 (roč. 74). 

Dfivěrný lékař nositele pe,nsijniho pojištění ve 
~vé lé~ařské zprávě podal půsudek, že žalobce 
Jest aSI na dobu jednůhD roku dočasně úplně ne­
zpfisobilý ke svému povDlání a ~e ohDrobu jeh<> 
lze ~lepšiti, snad i vyléčiti radikální operací, ke 
ktere zalobce nechce svoliti. Soudní znalec vy­
slovH, že, jelikož stav chDroby jest vlewlý a cel­
kem~licL.'1ý a chDroba jesrt Dperací vylečitelná, 
né:lze zalDbce pokládati za invalidníhD podle § 17 
pensijního zákona, nevyjádřil však určitě zdali 
žalobce jest nyní zptlsobilý k vykDnávání ' svého 
povDlání nebo přiměře~éhD povolání a zdali v zá­
pDrném případě znalec neUiZD.ává invaliditu pou­
ze p r o tOl, pDněvadž choroba Dperací jest vyleči­
telná. 

Pojišťovací soU'd žaldbu zamítl. Vrchní pDjiš­
ťDvací soud vyhověl 'Odvolání žalující strany, zru­
šil rOlZsudelk sDudu první stolice a přikázal mu. 
Dpětovné projednání sporu z těchto dfivodfi: 

ÚkDlem lékařskéhů znalce jest, aby se stano­
vislka lékařstké vědy !pDSDUdil tělesné a duše.vní 
vady pojištěnce, a náleží sDudu, aby na základě 
tDhDtD posudlku U1Činil právně závěr, zda'li tu jest 
Í:i1Nalidita ve smyslu § 17 pensijního zákDna. 
Lze-li chDrobu zptlsOIbující ':1eSChDpnDst k povolá­
ní vyléčiti operací, záleží na tDm, zdali tOl jest 
operace zvláště bolesttvá nebo nelbez,pečná. V 
tDmtD případě nemMe pDjištěnec trpěti újmu na 
svých právech prDto, že nesouhlasí s operací. Byl 
proto rDz,sudek pojišťovacího sDudu zrušen a věc 
vrácena tDmutD soudu, aby řízení doplni'l a ~o­
vu r ozhodl. 

§ 19. 1 175. 
Je-Ii pOj,ištěnoo v době yYiIlesení rozoSIUdlru pojiš­
ťovacího soudu inrva1idním, avšak nelze-li vůbec 
zjistiti, kdy nastala jeho nezpůso:billost výkonu 
povolání, počíná požitek důooodu mvalidního 
dlnem ohlášení nároku. RDzh. vrch. poj, sDudu 

z 20. XI. 1934, Cpo 851/34. 

PDdle § 145 pens. zák. na říze:ní u pojišťovacíhD 
soudu jest užíti Dbdobně ustanDveni civilnihD řádu 
soudníhD Ol řízení u Dkresních soudtJ.. Řízení 
před sDudy pojišťovacími Ol žalobách prDti vý­
měrů.m ~Dsitelfi pojištění, jimiž rOlZhDdnutD bylD 
o nárDcích pDjištěncfi, nemá tudíž ráz řízení před 
soudem odvDlacím. I prů řízení před soudy poji­
šťovacími p1aJtí prDto zásada zakládající se na 
UlStanDvení § 406 c. ř. s., že o žalovaném nárDku 
dlužnD rozhodnouti podle s.kutkDVého staNU v dD­
bě vyne'Se~í rDzsudku prvé stolice. 

Poďle § 19, odst. 1 pens. záík. požitJek invalid­
ního dfichDdu pDčíná dnem ~tráty zpfisobilDSti k 
výkůnu povolání. ByloMli zjištěnD, že v den vy­
nesení napade~éhD rDzsudku žalobce byl invatid­
ní, nesměl prvý soud žalDbu zamítnouti, nýbrž 
muse.} obírati se otázkou, kdy nastala invalidita. 
Z posudku jmenDvaného lékařského znaloe ne:..."lí 
zřejmo, zdali lze vzíti za prokázánD, že ~alobce 
v době ohlášení nárDku nebyl invalidní. PDuze 
v tomto případě měl by nárok na dfichod inva­
lid:ní teprve od dDby pDzdější, totiž, ,kdy mLstala 
jeho invalidita. Je-li zjištěnů, že žalDbce nyní jest 
invalidní, avšak nel'ze-li wbec zjistiti, kdy na­
\rtala jeho nezptlsobilosrt k výlkDnu povolání, po­
číná pod,le § 19, odst. 1 pens. zák. požitek di'l­
ohodu bvalidního dnem ohlášeni nároku. 
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§ 26 1176. 
Bylo-li manželství rozlouěeno před 1. lednem 1929 
z viny obou ma.nželfl a zemřel-li pojištěnec před 
tímto datem, není nároku na vdovS1lrý důchod. 
(Rozh. vrch. poj. soudu z 14. II. 1935, Cpo 

1498/34-1.) 

Prvý soud zamítl žalobu na základě ustano-
. vení § 26, Č. 5. pens. zák. vzhledem k tOllllU, že 

manželství žalotikyně s Františkem N., který z·e­
mřel dne 20. XI. 1925, bylo rozloučeno z viny 
obou manželů. rozsudkem krajského soudu v 
Mastě ze dne 19. XII. 1924, č. j. Ckla 287/24-7. 
Smrt vojištěn:ce i rOlzloučení manželství též z vi­
ny žalobkyně stalo se před 1. lednem 1929, kdy 
vešel v platnost zákoo.. Č. 26/1929. 

'Odvolatelka Oipírá svtlj nárok o ustanovení 
§ 26, Č. 6 a 177, odst. 5. pens. zák. a k podpoře 
svého stanoviska odvolává se na Ulstanoveni 
§ 27 pen.s. záJk., ježto prý mluví též o manželství 
rozloučeném z viny obou srtra~. 

Podle § 177, odst. 5. pens. zák. vdovám, které 
neměly za platnosti starého zákona nároku na 
vdovský dů.chod, ale měly by jej, Ikdyby nyl po­
jištěnec zemřel teprve po vstupu tohoto zákona 
v účinnost, jest přiznati a vyměřiti vdovslký dfi­
chod podle ustanovení tohoto zákona ode dne je­
ho vstupu v účinnosrt. 

Podle § 26, Č. 5. pens. záJk. pak nemá žalobky­
ně nároku na vdov;ský dů.chod podle zákona č. 
26/1929, ne'boť je neSiporné. že maIliŽelství její 
bylo rozloučeno z vby obou manželů.. Na usta­
novení § 26, Č. 6. pens. zák se žalobkyně ne­
může odvolávati, neboť odstavec tento obsahuje 
jen dalši dfivod vyloučeni nároku na důchod 
vdovslký, takže z něho n·elZe a contrario dovozo­
vati oproti ustanovení předešlého odstavce Č. 5. 
té.hož § nějaký positivní nárok na důchod vdov­
ský. 

!Znění § 27 pens.zák. pak rovněž mluví proti 
stanoviSku odvolatelky a nikoliv pro ni, neboť i 
tam mluví se o nároku na dů.chod vdovský, jen 
když manželství nebylo rozloučeno z viny obou 
mall!Želů, čili spoluvina manželky na rozluce rov­
něž Yy'lučuje nárok na důchod vdovský jako v 
případě § 26, Č. 5. pens. zák. 

Provisnl pojištěni 

1177. 
I. Otázka, zda zaměstnanci s t a v i tel s k é fir­
my, zaměstnaní přechodně u majitele dolu na­
kládáním uhlí, podléhají důchodovému pojištění 
hornickému či podle zákona. č. 221/1924, není 
prejudici.áJ1.ní otázkou, kterou má řešiti politický 
úřad, nýbrž jest otázkou, kterou má autorativ-

ně řešiti mad báňský. 

n. NaJkládání uhli ze skládky dolu do elevátoru 
je činností s provo~em hor přímo souvisící, kte­
rá mJQádá povinné pojištění podle zákona č. 
242/1922 Sb. z. a n. Nál. nejv. spr. soudu z 15. 
XI. 1935, Č. 16.613/35, Sociální revue č . 12/1935. 

Orazové pojištění 

1178. 
Jde o věc prázdninovou (§ 224, ClS. 7, nový do­
slov, c. ř. s.), domáhá-li se zaměstnanec na za­
městnavateli náhrady škody proto, že ho při­
hlásil II úrazové pojišťovny nižším výdělkem 
než slrnteČllým, takže mu byl vyměřen úrazový 
dťJ.chod nM;ší, než by se mu dostalo při řádném 
přihlášení. Rozh. nejv. soudu z 29. III. 1935, 

Rv I 2151/3'3, Váž. .obě. 14.2178. 

Léčebný fond 

1179. 
I. Orgánům Léč~bného fondu veřejných zaměst­
nanc"Ů, pokud obstarávají úkony veřejné správy 
sociální p,řikázané jim zákonem č. 221/1925 Sb., 
nelze v této jejich funkci upírati právní povahu 
'Orgánů správy státní ve smyslu § 2 zálrona 

o správnim soudě. 

ll. Rozhodování o pojistné povinnosti přísluší 
v první stolici okresnímu sboru a iVe druhé sto­
lici ústřednímu výboru. Nál. neljv. spr. soudu 
z 12. m. 19,315, č. 12.364/32, Boh. A 11.786.~:) 

Rozhodnutí · soudů nižších stolic. 
Úmluva podle § 104 j . .n. je v pracovních sporech 
vyloučena. (Usnesení pra.c. soudu 'V Olomouci 
z 4. XII. 193'5 Cpr 267/35; krajského soudu v Olo-

mouci z 28. XII. Opr 49/35.) 

Žalobce podrobil se služební smlouv.ou pro 
even.tuelní spory příslušnému soudu v Praze, kde 
žalovaná firma má svůj obecný soud. Žaloba by­
la podána u pracovního soudu v Olomouci, kde 
byla place!l1a mzda. Pracovní soud žalobu oďmítl 
pro místní nepříslušnost jsa náz'oru, že žalobce 
mohl vykonati volbu podle § 3 zák. Č. 131/31 již 
před zahájením sporu. Rekursni soud zamítl ná­
mitku místní nepříslušnosti. Dů..vody: Napade­
ným usnesením, vyhověl první soud námitce míst­
ní nepříslušnosti pracovního soudu a žalobu od­
mítl. Proti tomu si Iprávem stěžuje žalobce. Pří­
slušnost § 3zák.č. 131/31 je sice příslušností na 
výběr danou, ale pouze v rámci tohoto zákonité­
ho ustanovení. !Právo volby přísluší tu žalpbci, za­
městnanci. Kdyby měla platiti prorogace podle 
§ 104 j. n., kterou uplatňuje žalovaná strana, 
t. j. firma-zaměstnavatel, na základě služební 
sml.ouvy, bylo by zmařeno právo volby žalobce, 
propfijčené mu výslovně § 3 cit. zákona. Toto 
zákonité ustanovení směřuje z'řejmě k .ochraně 

zaměstnance a nelze ho obcházeti pIlorogací, tře­
bas v rámci § 3 zák. .o prac. soudech. Tuto zá­
sadu sleduje z.řejmě také nejvyšší soud v nálezu 
Č. 12.948 Vážný. 

Výnosu ministerstva spravedl­
n o s t i ze dne 20. VII. 19-35 Č. 37.556/35 
II e I z e použíti ani pro kladné, ani pro záporné 
vyřízení rekursu, jak ostatně správně vystihl ji'ž 
pracovní soud, ježto jde o ,pr.orogaci v rámci § 3 
cit. zákona a nejde o smluvené forum jiného pra­
cc;vního soudU než místně příslušného. Citovaný 
zakon se vťJ.bec nik4e nedovolává jurisdikční nor­
my jako podpůrně platící pTO spory pracovní, 
nýbrž odvolává se pouze v § 19 na předpisy o ří­
zení před okresními soudy ve věcech sporných. 

Dr. Tauber a dr. Mayer, Olomouc. 

Prorogace jest v pracovních Siporech vyloučena 
i v mezích § 3 zák. o pracovních .soudech. Roz-h. 

*) BO'!h. A 8826 (nál. z 1'8. X. 1930, č . 15.979): Rorzho­
dO'Vati s konečnou pl.atnooti O' nemocenSké pojistné po­
vinnOlSti ve,ře6nýCJh zaměstJnancfi podle zák. Č. 221/25 pří­
sll.1lŠí úrstřednÍlmu sboru Léčelb.ného fO'1ldu. - II. Výrok 
tako:vý jest rOlZlhodIlJUtLm úřadu správního podle § 2 , 
ods.t. 1 zák O' !Ss. 
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oddělení okr. soudu pro pracovní spory v Lito­
měřicích z 1. X. 1935, Cpr 81/35-4, k rajského SDU­

du v Litoměřicích z 29. XI. 1935, Opr 97/35-9. 

První soud vyhověl žalDvanou stranou při J. ro­
ku vznesené námitce místní nepříslušnosti sou­
du proto, že ,podle smluv přil. 2 cop. a 3 cop., je­
jichž pravost byla uznána, obě strany se podro­
bily pro veškeré spory, které by z těchto smluv 
vzešly, 'Výlučně příslušnosti .pracovního soudu ve 
Zlíně. Tato úmluva není prý prorogaci, poněvadž 
i pracovní soud ve Zlíně je podle § 3 zák. o prac. 
soudech mistně příslušným pro řešení sporu a 
není .příčiny, proč by žalobce nemohl vykonati 
volbu jemu podle § 3 zák. ;příslušející již při uza­
víráJni smlouvy pracovní. .Ježto žalobce vDlil již 
jeden ze soudfl pro řešeni sporu příslušných, ne­
mflže nyní již volbu vykDnávati, poněvadž je na 
volbu jednou učiněnou vázán. 

Avšak rekursni soud nechce souhlasiti s tímto 
názorem prvního soudu. 

.Jde v daném .případě o otázku, zda je možná 
prorogace v mezích ustanovení § 3 zák. o prac. 
soudech. Tuto otá2ku je zDdpověděti záporně. 
Neboť zákon o prac. soudech je lex specialis 

a všechny dispositivní úkony JSDU vyloučeny a 
proto je také vyloučeno vzdání se sudiště, které 
zaměstnanci samému sluší zvoliti. Názor prvního 
.soudu, že tu nejde o prorDgaci, není správným, 
neboť se jedná o pror ogaci v mezích § 3 cit. zák., 
pDněvadž strany se dDhodly, aby pro všechny 
SpDry, které by z' p-racoWlí smlouvy vzešly, byl 
příslušným pracovní soud ve Zlíně a vyloučily 
a priDri právD vDlby žalobcovy. 

Nejvyšší soud neuznává II pracDvních soudfl 
an~ delegace, tím méně lze připustiti dohody i 
pDuze v mezích § .3 zák. o prac. s.Dudech, jelikož 
by to znamenalo zásah dD 'práva žalobcovy vDI­
by a maření účelu zák Dna, jenž chtěl žalobci 
usnadniti přístupnost sDudu. 

JUDr . .Josef KDtrlý, Náchod. 

Poznámky. 
JAN HRABÁNEK: 

Pfipustnost tělesných prohlídek v továrnách. 

Ve 12. č. »PracDvníhD 'P'I'áva« psal dr. R. T:raUlb 
00 přípustnDsti tělesnýCih prohlídek v továrnách; 
sebraJ v článku hodrně literatury, ale problém 
připUlS1ÚI1osti ·či n€IPřÍlpUstnosti tělesných prohlídek 
v celé šili ne'JYI'obral. 

ZáJkladni norma, .ktelrá tu přicháJzí v úvahu, je 
§ 107 úrstaNllí listiny, .kiterý stanaví: »Srvolboda 
os Dbní se za'I'učuje. Podrolbnosti upravuje zákon 
j.aJko součálst této ú~bW'ni listiny. - Omezení neb 
Ddrnětí oS-Gbni SlVObDdy je mOŽ1Dé jen na zMdadě 
e;á'kona. ROIVllěž jen na zákl'adě 'záJko,na mťrže ve­
řejná mDC od občana požadovati osobních vý­
lronť1. « 

Ústavní záJkon, 10 němlŽ se 'zmiňuje druhá věta, 
toUž záJkDn č. 29'3/20, pojednává pouze 00 prOihlíd­
kách domavní'Ch, niJkDli o iprohlíJdkách osobních. 
PJřiClházi tedy v úvahu odst. 2., lkide se mluví o 
jiných lZákonech. Takovýlm záJkonem je trestní 
řád, 'záJkon č. 119/1873 ř. z. 

O prDhl5!dkách domu a osOb 'pojednává § 13·9 
a dal:ší. V § 139, Ddst. 1., mluví se 00 proihiHdce 
mílStnosti) ale stanoví se tu pDdmínka, že tu musí 
býti d ů. 'vod n é pod e z ř e n i. TatD podmínka 
jest oibls3JŽena i v odst. 2., který mlí: »Proti oso­
bám, u ni'CihJž je veLrrri pravděpDdobné, že mají 
taJkové předměty ('VýZID.'amlIlé prD vyšetřDvání) 
lIlebD ,které j.sou v pDdezření :ze z'ločinu nelbo pře­
činu, nelbD jsou jinak š p a ol n é p o v ě s t i, mMe 
'se předservzífi taJké ip'I'oh1edávání jejich osoby a 
jejich ša'tlstrva.« - Ono dů.lVodné podem'ení je spa­
třDvati 'Ve slovech: »u lIlichž je velmi pravděpo­
dobné« a »j'sou-li jinak špatné pavěsti«. Souvis­
lost odsta/Vce 1. s odstavcem 2. je spatřorvati ve 
Islovech »mflže se předsENzíti t a k é«, čÍImŽ se 
mysli 'Při domavní proihlídce. 

A tu ,podle § 140 je prohledáváJní vázáno na 
iPodmin.ku, že se provede pře dcih ozí výslech a na 
neupDslechnutí VýZlVy k dobrDvolnému vydání 
'pŤedmětfl, jež se hledají. .Jen při osobách špatné 
,pavěsti 'lze od předběžnélho výslechu upustit. 

KažJdá prohlídka, ať domovní či osobní, mflže 
býti provedena jen o m o, r g á lIl'y S o u dni m i 
n e'b o ~:t á t ním i 00 r.g á n y ·b e z peč n 00 s t n i­
m i, 2'1praíVidla jen na zákl'adě s o u d c o V 'S k é h o 
r o IZ k a'z u, OIprutřenéhD dflvody . .Jenom ;při nebe!Z-

peči prtutahu mohou soudní nebo belZJpeě.no.stní 
úředníci naříditi 'PrdhliClJku belZ soudcOlVlSlkého tpí­
'semnéhD ro~kalZu, avšak j'sou pDviJruni vykázati se 
,pÍlsemným ~mocněníjffi, Ikte1ré mUlSí O'solbě ukázati. 
I v tomtD· .příprudě musí se do 24 hlOdin OISobě dD­
ručiti osvědčení 00 vykml'a;!1é prohlídce a jejich 
dů.iVooeoh. 

Prohlídka má se vykDnat nenáJp8!dně a má se 
šetřiti pavěst .prohledáJvMlé osoby; musí se díti 
před 'SlVědlky a musí se o ní sepsati prDtokol. 

Vše, CD 'se v trelstních řádech stanO!VÍ 00 osob­
nÍich prohlídkách, !IlehDdí se .ovšem na prolhlídlky 
zaměstnanců. v továJrnách, jež pravádí buď továr­
nÍlk s3.m nelbo jelho vrátný, či jiJný jeho ziřÍlZe!Ilec. 
Zaměstnanec v továrně nemusí se dáti tělesně 

prDhlížet výše Ulvedenými os OlbaJmi, a to ani rv 
pŤÍlpadě, kdyby ve IsmlO'WVě ,indi'viduá'lní či kolek­
tivní, nebD v pracDvním řádu bylo ustanDvení, že 
se IkaJŽdý takové prohl~dce 'Podrobí. 

ÚlstaV!Ilílho p-ráJva oibčaIlJSkéhD, v tomto případě 
SVObDdy osobní, nemŮJŽe se niJkdo platně vroát, 
zejména kdYiŽ 'hy ujednání bylo 'ProtípráJvni. 

Zákon o útisku č. 309/21 tDtiž pod trestem za­
K3JZuje pdhrrúŽ1ku újmou ona výdělku, když někdD 
b e 'z p r á V!Il ě ohce na někom vynutit, aby něcD 
'snwšel (,v tomtD pří:padě OISO'bní prOihHdlku). 

P ,roUpráViIlosrt: je v tom, že 'Ú,gtarvni lilstina ga­
rantuje nedDtK!IlmelnoSlt os OIbn í svobody, z ní~ 
výjimky stamoví jen zákon, jak je vpředu uve­
denD. 

Z aJměs tnruvatel , Ikterrý by zaměstnanci, 'který ,by 
se nechtěl dát prDhlížet, (pohrOlzi1 propuštěním, 
tedy újmDu na .výdělku, dopouštěl 'by se přestup­
Iku. Oka;mžité propuštění z uvede!Ilého dťliVodu 
bylo by neDdť.i.vodněné a :zaměstnamec mohl by 
~alDvat u pracorvního Isoudu na za'PI'3Jcení lhfl:ty 
výpovědní. ZaměstnavaJtel nemohl by namítat,i, 
že zaměstnanec smlOUiVOU se Isvobody osohní vzdal 
nebo že s prOllrlidkou podepsáním [)racOivníJho řá­
du souhlalsil. 

ProhlÍldlky (osobní) zaměstnancfl 'lze 'Prováděti 
jen se iSIVolením soudu nebD úřadu 'bez;pečnDst­
níiho orgámy tě'ahtD úřadů. a za ;podmí'llek vp·ře­
du urve d enýlC'h , když tDtitž je tu dů.vodné pDde­
zření nebo jde-li o os oIbu , která má ~aúnDu po­
věst, a to jen na písemný roZkruz soudní nebD 
vy.kwže-li 'se be~e·čnDstní orgám pÍisem'llým 21mOC­
něním. 
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