Je-li diichodce v tistavé umistén, maze USP
poskytovati rodinnym prislusnikim uvede-
nym v § 121 zakona o socidlnim pojisténi,
t. j. manzelce, détem, rodi¢im a prarodi¢um,
podporu do poloviny dichodu.

Umisti-li obec dichodece v ttulku pro inva-
lidy mebo v starobinci se souhlasem USP,
stava se pak obec opravnénym p#ijemcem
davky, musi za to dichodci poskytovati bez-
platné zaopatfeni, t.j. vSe, co pod pojmem
zaopatreni lze vyrozumivati. Tedy nejen byt,
stravu a Satstvo, ale i potfebnou péci 1éceb-
nou.

Jinak pozZivatelé dachodu starobniho &i in-
validniho pravniho mnarokuw na bez-
platnou l1é¢ebnou péci nemaji.

Slus$i vSak rovnéZz upozorniti v souvislosti
s touto otadzkou na ustanoveni zakona ze dne
13. Cervence 1922, ¢is. 236 Sb. z. a n. § 22, po-
dle néhoZ jsou obvodni 1ékati povinni bezplat-
né léciti obecni chudé. Ve smyslu tohoto za-
kona je chudym ten, kdo poZiva od obce pod-
pory a je zapsan v seznamu chudych, resp.
chudinsky podporovanych. Vedletoho pa-
tfi mezichudéiten, jehoZzchudo-
buw potvrdil starosta obce. Zde
ovSem miuize se stati otazka chudoby jiz spor-
nou a lékar, ma-li pochybnosti o chudohé ta-
kové osoby, ma pravo potvrzeni chudoby, vy-
dané obci, dati prezkousSeti prisluSnym nadii-
zenym uradem.

Otazky bezplatné 1écebné péce diichodcti do-
tyka se, byt ovSsem pouze nepiimo, také § 244,
jak byl upraven novelou ¢is. 112/1934. V tom-
to paragrafu se pravi, Ze prijemce invalidni-
ho nebo starobniho diichodu ma narok na
chudinské zaopatieni, jen pokud hodnota to-
hoto zaopatfeni prevySuje hodnotu davek po-
jistnych.

JAROMIR HLAVACEK:

Tato stylisace neni dosti presnd a pripou-
$ti mozZnost riizného vykladu. Jde o to, kdy
hodnota zaopatfeni chudinského prevysuje
hodnotu pojistnych davek. K snazSimu zjis-
téni je tieba zjistiti hodnotu jak chudinské-
ho zaopatfeni, tak pojistnych davek ciselné.
Dnes nejnizsi dichod invalidni se pohybuje
kolem Ké 105.— mésiéné. Je-li tedy chudin-
ské zaopatfeni pro takového duichodce vyssi,
a to bez ohledu na to, jde-li o zaopatfeni in
natura ¢i v penézich, nez invalidni ddchod,
pak méa dichodce také narok na
bezplatné l1éceni.

Obci, které by duchodcim poskytovaly chu-
dinskou podporu vyssi, nez je jejich dichod,
neni sice mnoho, ale jsou.

V obrovské vétsiné pripadit neni vSak o 1é-
¢ebnou péci diichodel viibec postarano, aé jde
o lidi zmrzacené, neduzivé a zestarlé. Vse-
obecny pensijni ustav pro své dichodce za-
vedl dobrovolné pojisténi nemo-
censké. Podle tohoto vzoru a podle zku-
Senosti dosud ziskanych snad by mohla i U.
S. P. prikroditi k zavedeni radné lécebné péce
pro vSechny své dichodce. Mohlo by se to
stati také tim zplisobem, Ze by U.S.P. vie-
chny dichodce prihlasila u okresnich nemo-
censkych pojistoven v nejnizsi t¥idé, coz by
vyzadovalo roéniho nakladu asi 90 K¢ za kaz-
dého dtchodce. A protoze by nebylo poskyto-
vano nemocenské, mohlo by byti pouZito pro
stanoveni vyse pojistného vyjimecénych usta-
noveni, ¢imZ by se naklad na pojiSténi jesté
snizil.

Nemocenské pojiSténi dichodecti je véci na-
léhavou, mluvi pro né& davody socialni i
mravni.

Pfehled judikatury pracovniho prava
za rok 1933 a 1934.

(Pokracovani.)

II. Zivnostensti pomocnici.

1. Pojem.

116. Hudebnik v kapele, hrajici pod vede-
nim kapeinika. v kavarné, kde je hudba stale
vydrzovana, je pomocnym pracovnikem podle
. § 101 Zivnostenského zdkona a o jeho vypovédni
Ihtté plati § 113 cit. zdk. (968).

11%. No¢ény strazca stavebnej spolo¢nosti
nie je pomocnym pracovnikom v smyslu lit. d)
§ 101 Zivn. zdkona (969).

2. Skonéeni pracovniho poméru.
a) vypovédni lhita.
118. U¢tovnik v obchodnom podniku ma
narok len na trojmesaéni zdkonnu dobu vypo-
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vedna (§§ 251, 113, odst. 3., Zivnost. zak.) (688).

119. Predpisy § 113 Zivn. zdk. o vypovédnich
lhttach nejsou prdvem donucovacim, nybrz
jest jimi stanovena uplnd smluvni voinost stran
proti starSimu zdkonu ¢&. 224/1922 (736).

b) vylouceni vypovédwi Thity.

120. Pro pracovni pomér podle zivnostenského
rfadu lze platné ujednati i vylouCeni vypovédni
lhity (562).

121. Umluva takovd mtiZe se stiti i m1&ky,
jedndnim, jeZ v 1vaze vSech okolnosti nedava
rozumné pri¢iny k pochybnostem. Znaly-li obé
strany, ujedndvajice pracovni pomér ve stavebni
Zivnosti, zvyklost, Ze se povaZuje vypovéd za
vzajemné vylou€enou, zaridily-li se podle ni a



nejednaly-li ani o vypovédni 1lhiité, daly najevo
shodnou villi, Ze pracovni pomér miZe byti zru-
Sen bez vypovédi (562).

122. Ustanoveni pracovniho #4adu, pred-
loZzeného podle § 128, odst. 2. Zivn. zdkona, Ura-
du k vidovani, o tom, Ze pracovni pomér lze zru-
Siti kdykoliv bez vypoveédi a bez udani db-
vodfi, priéi se ustanovenim zakona ¢&. 244/1922
Sb. z. a n., a tim i ustanoveni § 100 cit. Zivn.
zakona (985).

c) propusténi.

123. Dtivody propusSténi v § 82 Zivn. f.
jsou uvedeny vy€etmo (684).

124. Davody § 27, ¢is. 2 a 4 zak. o obch. pom.,
i pokud se nekryji s ustanovenimi § 82b) a f)
Zivn. ¥., staéi pro svou zavazZnost k okamZitému
propusténi i podle Zivnostenského Fadu (684).

125. Z nezdaru jediné prace vykonané po del-
Sim zaméstnani zaméstnance v zaméstnavatelové
podniku nelze souditi na neschopnost za-
méstnance, opraviujici zaméstnavatele k
okamzitému rozvazani sluZebni smlouvy bez
vypovedi (684).

126. I podle Zivnostenského ¥adu se vyZaduje
k okamzitému propusSténi pro neuposlech-
nuti prikazd zameéstnavatelovych, by upo-
slechnuti bylo trvalé, le€¢ Ze by Slo o takovy oje-
dinély piipad, ktery by jiZ sdm o sobé& nasvéd-
¢oval tomu, Ze zaméstnanec nemini konati ujed-
nané prace (6384).

12%. Trvalé zanedbavani prevza-
tych povinnosti zaméstnancem (§ 82f)
zivn. ¥.) musi se jeviti ve vili zaméstnance ne-
konati ujednané préce, mikoliv vSak v pouhé lik-
navosti a pohodlnosti, kterou by snad bylo lze
odstraniti nileZitym napomenutim, (684).

ne-

3. Uéiovsky pomér.

128. Na povaze ufebni smlouvy neméni nic
okolnost, Ze ucenr vedle uénovskych praci konal
uéebnimu panu i vedlejsi sluZby v domécnosti a
v hospodarstvi (776).

129. Nedostatek pisemné formy neméd Vv
zapéti neplatnost ucebni smlouvy (7%6).

180. I udednici mohou dostédvati m zdu, bylo-li
jeji placeni ujedndno (7%6).

181. K gplnéni povinnosti ucebného péna podle
§ 100, odst. 3. Zivn. ¥adu nestaci, aby ucné vy-
zval k navsitévé pokracovaci Skoly,
nybrZz je tfeba, aby bdé€l nad tim, zda ucenn ta-
kovému prikazu vyhovél a aby zakrocil, kdyby
se tak nestalo. (Nss. 18. IV. 1933, &. 6987/33,
Vetej. sprava 1846.)

182. Csl. §tdtne drahy st opradvnené pri-
jimat udiiov, nemoZu im vSak vydat vyuény list
podla § 147 zak., &. 259/1924 Shb. z. a n., ale len
udebné vysvedéenie podla vl. nar. &. 91/1925 Sh.
Z. a n. (970).

I11I. Obchodni pomocnici.

1. Pojem.

a) druh praci.
aa) vySSi nekupecké sluzby.
133. K vykladu pojmu »vySSich sluZeb« ve
smyslu § 1 zdkona nelze pouZiti ustanoveni za-
kona, o pensijnim pojiSténi (897 964).

134. Otazku, zda konal zaméstnanec vySSi ne-
kupecké sluzby, nelze TeSit podle jeho zamést-
néni v dobé normilniho neomezeného provozu
podniku zaméstnavatele, nastala-li v provozu
podniku zasadni zmé&na omezenim vyroby
a tim i zména zaméstnancova pracovniho pomé-
ru co do rozsahu a zphisobu jeho sluZeb i co do
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pracovni doby a vyplaty za sluzby, jiz se za-
méstnanec mléky podrobil (793).

135. K pojmu vysSSich sluZeb nekupeckych ne-
staci, Ze zaméstnanec autospravkirny snad vy-
konaval dozor nad ostatnimi d€lniky a Ze vyTi-
zoval objednadvky, priacoval-l1i v dilné i
rucéné. Zilezi na tom, v ¢em se liSila. jeho pra-
ce od praci ostatnich v zdvodé zaméstnanych
osob, zda §lo o &innost vybolujici svou jakosti
z ramce praci téchto osob, zejména zda byl vy-
baven urlitym disposi¢nim prédvem a rozhodo-
vaci moci (685).

136. Zaméstnanec, ktery konal v autobuso-
vych zdvodech zaméstnavatelovych sluzbu jako
organisdtor autobusové linky, kon-
trolor a ziavodvedouci, je obchodnim pomocnikem
(896).

137. Zameéstnanec ¢&inny jako rysovac a
kontrolor p# vyrobé automobilovych sou-
¢astek nekonal vySSi sluzby (89%).

138. Odpovédnost prace (pfepisovani
zboZi do kartotéky z dodanych dokladil), a to,
Ze préci konala diive sila tUfednicks, mnestaci
o sobé k tomu, by ¢éinnost mohla byti oznacena
za, vyssi ve smyslu § 1 zdkona (866).

139. Pro rozhodnuti otazky, zda postaveni
zastupce jest posuzovati podle piedpistt za-
kona o obchodnich pomocnicich, je tfeba zjistiti,
k jakym sluzbam byl zastupce v podniku usta-
noven, které sluzby nejen konal, nybrz i podle
prikazu opravnénych C¢&initelh mél nebo nemeél
konati, nebo s jejich védomim skuteéné konal
(965).

bb) kupecké sluzby.

140. Prodavadka v obchodé se zboZim
obuvnickym jest obchodni pomocnici (702).

141, Vrchni ¢éi8nik, jenZ méa piijimati
platy od host@l a dozirati na podfizeny mu per-
sonél a jen v dob& nutné potfeby téZ obsluhovati
hosty, byl z¥izen prevézné k vykondvani kupec-
kych sluzeb a jest obchodnim pomocnikem (797).

b) zaméstnavatel.

142. K pojmu Zivnostenského podni-
kani (§ 2, ¢éis. 1. zédk.) se vyZaduje, by provoc-
zovatel podniku mél umysl dociliti vynos nebo
hospoda¥sky prospéch pro sebe. Tak tomu neni,
byla-li ¢innost spolku nevydéleénd a omezena jen
na ¢leny (898).

143. Podstatnou znamkou provozovani podniku
soukromé zprostredkovatelny ob-
chodft a poptavarny jest jednidni podni-
katele se zdkazniky, které predpokladd volnost
jejich styku. Provozovani takového podniku ne-
1ze spat¥ovati v &innosti spolku pro ochranu veé-
ritelti, jeZ byla omezena jen na jeho ¢leny za
tcéelem ochrany jejich tvérnictvi (898).

144. Pro zaméstnance Zivnostenského
spoleenstva neplati piedpisy =zdkona o
obchodnich pomocnicich (565).

145. Tajemnik nakladatelské sluzby ve Sté t-
nim nakladatelstvi v Praze neni obchod-
nim pomocnikem (966).

2. Kolektivni smlouva.

146. K Ukontim obydéejné spravy neni-
leZi ujednéani kolektivni smlouvy, kterd obsahuje
fadu ustanoveni, odchylnych od p¥edpisti zdkona
o obchodnich pomocnicich v neprospéch zamegst-
navatelky (obce) (957).

3. Odmeéna.
a) provise.
14%. Samostatnému podnikateli (obchodnimu
jednateli) nep¥islus$i ndrok na provisi z obcho-
du nevytrizeného (900).
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148. Obchodni pomocnik, majici ndrok na pro-
visi, m@iZe, neni-li zvlaStni umluvy, Zadati na
zaméstnavateli jen, by mu by sdélen vypis knih
a by zaméstnavatel s nim vyuétoval, nemize
vSak Zadati, by mu zameéstnavatel piredlozil o b-
chodni knihy mimo spor (901).

149. Zalobni zadost, by Zalovany zaplatil Za-
lobei Ciselné nmeuvedenou 1% provisi z obratu ze
viech obchodfi uzavienych v urcité dobé a by
stanovil podle vysledkfi obchodniho roku ¢Eiselné
neuvedenou remuneraci na tuto dobu Zalobci
pripadajici, je nepripustnéd pro neurcitost, byla-li
spojena jen se Zalobni Zadosti, by Zalovany za
Gicelem zjisténi onéch obchodfi a provisi Zalobei
7z nich piisluSejicich predloZil obchodni knihy a
zépisky a Zalobci vydal z nich vypis, jakoZ i vy-
uctovani (901).

1506. Obchodni pomocnik nemd proti zamést-
navateli narok na predlozZeni deniku
k vali zjiSténi obchoddi jim mimo obchod uza-
vienych. Denik mneni spole¢nou [istinou podle
§ 304, &is. 8. c. I. s, byl-li veden zaméstnavate-
lem jen ve vlastnim zdjmu firmy k vili pre-
hlednosti a lepsSi kontrole (686).

151. Zaméstnavatelovo pravo Zadati, aby mu
zameéstnanec vydal bezpravné prijatou
provisi (§ 13 zék. o obch. pom.), nezavisi na
pritkazu, Ze zaméstnanec za prijatou provisi neb
odménu vykonal také ¢Cinnost pro treti osobu,
od niZz provisi neb odménu obdrZel. ZaleZi jen
na tom, Ze odména nebo provise, jiZ zamésina-
nec prijal od toho, s kym uzaviel nebo zpro-
sttedkoval obchod pro zaméstnavatele, byla pri-
jata bezpravné (726).

152, Zaméstnavateli prislusi pravo, stanovené
v § 13, druhy odstavec zdk. o obch. pom., nejen
tehdy, byla-li mu zplsobena skuteénd Skoda.
Zaméstnavatel méa vzdy proti zaméstnanci néa-
rok na, vydani provise zaméstnancem
bezpravné pirijaté ale nidrok na tUhradu
Skody by mohl vedle toho uplatiiovati jen potud,
pokud jeho Skoda prevySuje provisi (odménu),
bezpravné prijatou (726).

1538. Vzajemnou pohleddvku zaméstnavatelovu
na vydani provisi 1ze zapocitati na pohle-
davku zaméstnancovu na zaplaceni sluzebnich
poZitk (726).

b) podil na zisku.

154. V pripads § 14 zdkora neprisluSi obchod-
nimu pomocniku pravo Zzadati pfedloZeni
knih a dokladf, nybrZz se musi pii zkoums-
ni bilance obmeziti jen na ¢&iselny souhlas bi-
lance s knihami a na vytky omyldi nebo zfej-
mych nespravnosti, vyjimajic p¥ipady védomé
nespravnych zapistt (564).

c) remumerace.

155. Obchodni zvyklost vyplaceti remu-
neraci je déma, kdyZz zaméstnanctim takovych
zavodl, jakym byl zdvod Zalované strany a Vv
misté tohoto zdvodu se vyplicela remunerace
pravidelng€, trebas dobrovolné (902).

156. Byla-li zaméstnanci vypldcena remunera-
ce na podkladé vysledku jeho €inno-
sti v uplynulém roce, m4 na ni nirok jen, vy-
vinul-li v ném uUspéSnou &innost (1088).

15%. Zakonem o obchodnich pomocnicich nen i
vyloucdena dohoda stran, ¥e dosavadni re-
iz:)uﬁ«)era)ce nebude naptiSté vypldcena (779, 903,

158. Zamé&stnanec miZe se platné vzdati re-
munerace (1012).

159. Z toho, Ze zaméstnanec prijav od zamdst-
navatele dopisy tohoto zn&ni, Ze zaméstnavarteli
neni moZno pro finanéni ztraty vyplaceti remu-

neraci, neucinil zaddného prohlaSeni, nelze jeSté
beze vSech pochybnosti usuzovati na to, Ze mlc¢ky
souhlasil s jejich obsahem (1014).

160. SkuteCnost, Ze zaméstnanec neza-
dal za trvani sluZebniho poméru vyplatu re-
muneraci za vice let, nepostacduje sama o
sobé k domnénce souhlasu mléky projeveného
(1005).

4. Dovolena.

161. Zaméstnavatel nemiiZe se na obchodnim
pomocniku, jemuZ dal vypovéd a zaroven udélil
do konce sluZebniho poméru dovolenou, domé-
hati vraceni sluzného vyplaceného
za dovolenou z divodl, Ze zaméstnanec za
dovolené mastoupil placené misto u konkurenc¢ni
firmy a uzaviral pro ni obchody (904).

162. Obchodni pomocnik nem& naroku na od-
Skodné za dovolenou, udélenou mu ve
1Thté vypcvédni, kterou nemohl nastoupiti pro
onemocnéni do skonc€eni sluZebniho poméru v
diisledku dané vypovédi (rozh. z 9. VI. 1934,
Rv I 248/33, Richterzeitung, str. 235/XVTI).

5. Skonceni pracovniho poméru.

a) na wrcitou dobu.

163. Jde o sluzebni pomér na urcitou dobu,
byl-li ujedndn na dobu, neZ nastoupi novy né-
jemce zaméstnavatelova podniku (905).

b) vystoupenim.

164. Nep¥ihlaSeni k pensijnimu pojisténi
neni zadrZenim platu nebo jinych naturédlnich
pozitkti zaméstnance (906).

165. Nastaly-li mezi stranami rozpory o tom,
zda zaméstnanec podléhd povinnému pecjisSténi,
nelze v tom, Ze zamdéstnavatel povinnost tu ne-
uznal a odmitl pFihl4siti zaméstnance k pensij-
nimu pojisténi, spatiovati ani jiny dalezity do-
vod ve smyslu § 26 zdk. o obch. pom. (906).

166. Vyhrada uréitého uzemniho
obvodu pro kondni sluzeb jest podstatnou ca-
sti sluZebni smlouvy obchodniho cestujiciho ve
smyslu § 26, &is. 2. zadk. Lhostejno, Ze prijetim
nového obchodniho cestujiciho pro tyz obvod ne-
byl zmenSen narok na provise, aby prisluSely i
z obchodli ujednanych novym obchodnim cestu-
jicim (927).

167. Zameéstnanec, vystupuje piedéasné ze slu-
Z%ebniho poméru, neni povinen, aby oznamil
zaméstnavateli ihned davod predCasné-
ho vystoupeni; stagi, byl-li tu zdkonny déwvod Vv
dobd zruSeni sluZebniho poméru a prokiZe-li se
teprve na soudé (727).

168. 7 toho, Ze obchodni pomocnik nepouZil
opravnéni k piedéasnému vystoupeni ze sluzby,
jeZto mu zaméstnavatel prikdzal podrizené sluz-
by nesouvisici s jeho sluzebnim postavenim, ne-
lze vyvozovati, Ze nesmél odep?riti konani
sluZeb, jeZ mu podle smlouvy nep¥islusely
(907).

c) propuSténim.
aa) d@lezity dtivod (§ 27)
pozbyti davéry (6. 1)

169. Pozbyti zameéstnavatelovy davéry k za-
méstnanci miiZze byti zptisobeno i takovym jed-
nadnim aneb opominutim zaméstnancovym, jimZ
se sice nestava zaméstnanec piimo nevérnym,
ale prece jen se stdvd nehodnym zameéstnavate-
lovy davéry. Cim dileZit&j3i a odpovédn&jsi je
zaméstnancovo sluZebni postaveni, tim dutkiivéj-
S je jeho povinnost zachovati si dtvéru zamést-
navatelem jemu v&novanou a tim narocnéjsi

nosti a vérnosti zaméstnancovy (908).
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170. Ztrata davéry u zaméstnavatele miiZe

byti zplisobena nejen jedndnim zaméstnanco-
vym, nybrz téz zanedbadnim povinnosti k jed-
nani, obzvla§té hrubou mnedbalosti ve sluzbe,

hrubym opominutim p¥i vykonu sluzebnich po-
vinnosti ke Skodé zaméstnavatele (rozh. 11. V.
1934, Rv I 1079/32, Pr. Archiv str. 42/XVII).

meschopnost (€ 2)

1%1. Z nezdaru jediné price vykonané po del-
Sim zaméstnani zaméstnance v zaméstnavatelové
podniku nelze souditi na mneschopnost zamést-
nance (§ 27, €. 2) opraviiujici zameéstnavatele
k okamzitému rozvazani sluZebni smlouvy bez
vypoveédi (684).

konkurence (¢ 3)

172. Cinnost zaméstnance ve prospéch konku-
renéniho podniku zaklada dlezity dtvod k oka-
mzitému propusténi (909).

neuposlechnuti prikazt (& 4)

173. Odepteni sluZeb, jeZ obch. pomocnikovi
podle smlouvy neprisluSely, nezakladd pro za-
meéstnavatele propoustéci diivod podle § 27, €is.
4. zak. o obch. pom. (907).

174, Zaméstnavatel nebyl opravnén Zadati na
vrchnim ¢&iSniku, by se po dobu celého tydne ob-
mezil jen na obsluhu a aby se pri tom podrobil
dozoru jiného zaméstnance; ucéinil-li zaméstna-
vatel zaméstnanci v tomto sméru jen névrh a
neprijal-li ho zaméstnanec, bylo na ném, aby
praci, k niz byl zjednédn, naddle konal, pokud se
tyée k jejimu kondni byl ochoten, ale nesmél
opustiti praci, aniz svlij diivod ozndmil zamést-
navateli; naridil-li vSak zaméstnavatel zamést-
nanci, by konal prace jiného podfizeného druhu,
nez ke kterym byl podle smlouvy povinen, a
trval-li na tom, aby tyto prace konal i v dobé
vypovédni, mohl zaméstnanec takovou zménu
sluZebnich Ukonti odmitnout, aniz by tim zavdal
dtivod k propusténi (778).

175. Neuposlechnuti zaméstnavatelovych naii-
zeni (27 €. 4) jest diivodem propusSténi jen, jest-
lize neuposlechnuti bylo trvalé, le¢ Ze by Slo
o takovy ojedinély piipad, ktery by jiz sdm o
sobé nasvédcoval tomu, Ze zaméstnanec nemini
konati ujednané prace (684).

176. Trvalé zanedbavani pievzatych povinnosti
zaméstnancem (§ 27 €. 4) musi se projeviti ve
vili zaméstnance nekonati ujednané prace, niko-
liv vSak v pouhé liknavosti a pohodlnosti, kte-
rou by snad bylo lze odstraniti naleZitym napo-
menutim (684).

17%. PropousStécim divodem podle § 27, & 4
zdkona je, navstivil-li zaméstnanec, nevyzadav si
od zameéstnavatele pat¥iénou dovolenou, v ciziné
vystavu a byl-li po nékolik dnti nepfitomen, byt
i vystava se tykala oboru podnikéni zaméstnava-
telova a jeji navStéva zameéstnanci mohla pro-
spéti (86%).

hie m-o'e (¢..'5)

1%8. P¥i po&itdni doby vytéené v § 27 &is. 5
zék. o obch. pom. nelze prihliZeti k dob& 1éCebné
péce (910).

179. Propusténi zaméstnance neni bezicinné
(§ 55 zdkona ze dne 21. Uinora 1929, &is. 26 Sb.
z. a n.), trebaze k nému doslo aZ po podani Za-
dosti o povoleni 1écebné pécée, stalo-li se proto,
Ze zaméstnanec nekonal sluZbu po vic neZ Sest
tydntl, v kterémzto mezidobi nebyl jeSté podroben
1éCebné péci (910).

180. Jest treba, aby mezi propouStécim dtivo-
dem podle § 27 €is. 5 zdk. o obch. pom. a mezi
propousténim byla ¢asova souvislost (910).

181. Casova souvislost nebyla zachovana, ne-
vyvodil-li zaméstnavatel z onemocnéni zamést-
nance dtsledky ihned, nybrz prikrocil-li k jeho
propusténi teprve pozdéji, dokonce teprve tehdy,
kdyZ 1éebnéd péce byla jiz ukonCena az kdyz se
zameéstnanec hlésil jako uzdraveny k nastoupeni
sluzby (910).

urazka (€. 6)

182. Jako dtivod propusténi podle § 27, é. 6 zdk.
staéi jedind zdvaZna uraZka na cti, spa-
chang na zaméstnavateli, jeho zastupci, prislusni-
cich jejich rodin mnebo na spoluzaméstnancich
(911).

183. Za urazku ve smyslu tohoto ustano-
veni jest povazZowati kazdy utok slovy,
pismem nebo znamenimi vyluéujicimi pochybnost,
jimiZz jest poruSovan smysl pro cest (911).

184, K pojmu zavazné, pokud se tyk& hrubé
urdzky na, cti, jako divodu k predc¢asnému pro-
pusSténi zaméstnance, se nevyzaduje, aby uridZka
byla trestna podle trestniho zdkona (737, 911).

185. ZavazZnou jest urdzka 2zejména
tehdy, chové-li se obchodni pomocnik proti za-
mestnavateli, jeho =zastupci nebo proti spolu-
zaméstnancim takovym zpiisobem, Ze jest tim
vyloudena dalsi UspéSnd spolupkdce v zélvodé
(911).

186. Je dfivodem k okamzitému propuSténi za-
méstnance, vytkl-li zaméstnavateli bezdtvodné,
Ze zapisoval do knihy penize, které do pokladny
neodvedl (73%7).

bb) uplatnéni dlezitého daivodu

18%. Zaméstnavatel nemusi zaméstnanciihned
sdéliti blizsi diivod propusténi; staci, byl-li teato
divod v dob& propusténi objektivné dédn a byl-li
pak opodstatnén za sporu (909).

188. V rozepii zaméstnance proti zaméstna-
vateli podle § 29 zidkona mtZe tento uplatniti
i jiné dftilezité davody k predéasnému
propusténi zaméstnance, nez které mu sdélil pri
jeho propusténi, le¢ by okolnosti ziejmé mnasveéd-
covaly tomu, Ze pomilenim se chtél vzdati jejich
uplatnéni (867).

d) preklusivni thita:

189. Podil na zisku, provise i remunerace pfi-
padajici na obdobi od pFedéasného propusténi
(predCasné vypovédi) az do doby, ve které by
sluzebni pomér byl ukonéen, kdyby bylo byvalo
Setfeno smluvené nebo zdkonné lhiity wvypovédni,
jest ¢asti zameéstnancova naroku, jehoZ uplatnéni
je vazéno lhfitou § 34 zak. (703, 794).

190. Uplatnén-li narok na podil zisku, provisi
a remuneraci za dobu skuteéného vykonu sluzZby
pred predéasnou vypovédi, nelze pouZiti stanoveni
§ 34 zak. (703, 794).

191. Obmezeni podle § 34 zék. se nevztahuje
na narok na »odbytn é« (703, 794).

IV. Hornici.

192. Predpis § 201 horn. zak. se nevztahuje
na zednika vyhlubovace, jenz byl za-
méstnan u firmy, provad&jici po zivnostensku
prace, spadajici v obor Zivnosti stavitelské. Lho-
stejno, Ze podle § 2 zadk. ze dne 11. Cervence
1922, &is. 242 Sb. z. a n., podléhaji pojistné po-
vinnosti u baiiskych bratrskych pokladen i dél-
nici, zam&stnani pracemi vyhlubovacimi na do-
lech, a to i tehdy, jsou-li ve sluZebnim pomér}l
k podnikateli nehornickému, ktery prevzal vy-
kon téchto praci ve vlastni reZii (566).

Podle § 200 pism. c¢) ob. horniho zadkona nélezi
do sluZebniho radu také ustanoveni o pocatku a
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konci smén. Toto ustanoveni podléhd pak pred-
pisim § 200 odst. 1. tohoto zdkona i tenkrate,
déje-li se vyhlaskou, dopliujici sluZebni rad, vy-
dany podle § 9 zak. & 156/1896 f. z. pro cely
revir (645).

V. Zemddeélsti zaméstnanci.

1. Statni lesy a statky.

193. SluZebni pomér zaméstnanchi podniku
ystatni lesy a statkyg, ustanovenych po-
dle sluzebniho radu schvileného usnesenim via-
dy =z 17. Gervence 1928, jest soukromopravni

538).

{ 194)1. Sluzebni pomér zaméstnance na
statku ¢élena byv. panovnické ro-
diny, jehoZ vlastnictvi nabyl &s. stat na zdkla-
dé zak. & 354,21, je povahy soukromopravni, le-
da, Ze individudlnim aktem byl pfevzat do po-
méru verejnopravniho (639).

195. Pripustnost pofadu prava pro narok prag-
matikilniho ufednika na byvalych soukro-
mych cisafskych statcich v Cechéch,
jenz byl pravoplatnym nélezem feditelstvi stat-
kit degradovan a ze sluzby bez naroku na pensi
propustén a jenz se domahd na Ceskoslovenském
statu na zakladé Umluvy mezi republikou Ces-
koslovenskou a republikou Rakouskou ze dne 30.
listopadu 1923 (ratifikované a vyhlaSené pod ¢&is.
187 Sb. z. a n. na rok 1931) urceni, Ze se jeho
propusténi ze sluZzeb na byvalych -cisafskych
statecich stalo nepravem a Ze byl nepravem de-
gradovan, a placeni pense. (V&az. obé. 13.365.)

2. Statkovi urednici.

196. Narok statkového ufednika na pensi,
zakladajici se na pensijnim normilu fadu Mal-
tézskych rytiffi, nezanikl tim, Ze statkovy tured-
nik byl propustén ze sluzby pro neporadky, po-
kud se tyée pro nepoctivost, dosdhl-li jeSt& pred
propusténim naroku mna pensi dovrSenim plnych
35 sluZebnich let (561).

197. Ak hospodarsky spravca vyzve hospodar-
sku &elad, aby jedného zo spolotnikov — aren-
datorov — mneposliichala, je dany dovod k oka-
mzitému prepusteniu podla § 16, bod f)
z. ¢€l. XXVII/1900 (913).

198. Strata pody nasledkom pozemkove] re-
formy je dévodom k prepustemniu hospo-
darského tradnika bez predchadzajicej vypovedi
(912).

199. Oznamenie zamestnavatela, Ze sluZebny
pomer s hospodarskym turadnikom skonéi sa
urcitym dinom, so su€asnym poukazom na stra-
tu pody nasledkom pozemkovej reformy, nie je
vypovedou podla §§ 12 a 15 zak. ¢l. XXVII:
1900, ale zruSenim sluZebného pomeru v smysle
§ 16 tohoto zak. s ui€inkom k uréitému pozdej-
Siemu dinu. Ak zostal hospodarsky uradnik aj
po tomto dni v sluzbach zamestnavatela a ten-
to pozdejSim dopisom — odvolavajic se ma svoj
dopis predchédzajici — mu sdelil, Ze povazZuje
sluZebny pomer za zruSeny, je dein, ked mu bol
pozdejSi dopis doruceny, poslednym dihom jeho
sluzby a len do toho dna mu patria jeho sluzeb-
né pozitky, hoci boly splatné Stvrtrone vopred
uz predo dnom skoncenia sluzebného pomeru
(912).

200. Pod Sestimési¢ni propadnou lhfitu § 33
zak. €. 9/1914 r. z. nespadaji nedoplatky sluzeb-
nich pozitkti z doby trvani sluZebniho poméru
(643).

201. Ufednik, ktery byl propustén ze sluZby,
jest povinen vykliditi sluzebni byt a to i
kdyby, jak méa za to, propusténi nebylo dtvodné
(865).
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3. Hospodairska celed (Slovensko).

202. Ustanovenie § 44 zak. ¢l. XLV:1907 o le-
hote k uplatneniu nirokov zo zruSenia sluZebné-
ho pomeru bolo zruSené ustanovenim § 44 zik.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. a plati preto aj doty€ne
hospodarskej éeladi vSeobecné ustanovenie § 23
zak. €. 244/1922 Sh. z. a n. (961).

203, Pokud jde o celedni
zak. ¢l. XLV/1907 (62%).

204. K rozhodovani Eelednich sporti podle § 41,
odst. 2., zdk. ¢l. XLV.-1907 neni prisluSna okres-
ni paritni komise podle na¥. min. pro Slov. €.
64/1920-9650 pres. ze 14. ¥ijna 1920 (pied uéin-
nosti zak. €. 131/1931 Sb.) (738).

205. Ve sporech zemédélského zaméstnance
proti majiteli velkostatku o mzdu (zak. €l
XLV/1907) jest stiZnost na mnejvySsi spravni soud
nepripustnéd (704, Y8L).

spor podle

4. Tabakovi zahradnici.

206. Tabakovi zahradnici moéZzu sa domahat
kondikénou Zalobcu proti erdru vratenia toho,
¢éoho z ich majetku (polovice vykupnej ceny do-
damého tabdku, ktorda im prislichala podla
smluvy s pestovatelom tabaku) neprévom bolo
pouZité na UGhradu datiovej pohladavky proti tre-
tej osobe (pestovatelovi tabaku) (914).

5. Generalni paritni komise,

20%7. Rozhodnuti generalni paritni komise pii
Slovenském UuUradé prace v Bratislavé, vydané
pred ucfinnosti zdkona o pracovnich soudech ve
sporu o vypovédi, dané zemédélskému délniku,
je rozhodnutim turadu, k reSeni sporu toho pri-
slusného (585).

208. Narizeni ministerstva pro spravu Sloven-
ska ¢. 64/20, 75/20 a 3/23 uzndna byla do dne
1. ledna 1932 zidkonem o pracovnich soudech €.
131/31 Sb. za normy platné (585, 711).

209. PrisluSnost generdlnej paritnej komisie
pri Slovenskom urade price pre zemedelské ro-
botnictvo v Bratislave v otdzke, koho pri zmene
v osobe najomnika statku slusSi pokladdat za za-
mestnavatele polnohospodarskych zamestnancov
a vOe&i komu trva sluZebny pomer tychto? (971).

6. Pozemkova reforma.

a) zaméstnanci na zabraném maojetku.

210. Bylo-li propusSténi zaméstnance
na zabraném a pod urednim dozorem jsoucim
velkostatku pravoplatné uznano za bezuéinné
urady k tomu povolanymi podle § 22 zdkona ze
dne 12. tinora 1920, ¢is. 118 Sb. z. a n., nelze
se jiz s otdzkou propuSténi zaméstnance zaby-
vati p¥i rozhodovani o Zalobé, jiz se zameéstna-
nec domahs vyplaceni =zadrzenych sluZebnich
pozitktl (644).

b) zaopatieni zaméstnanci.

211. »Rozhodnutie« $tatného pozemkové-
ho Gradu v medziach predpisov zdk. €. 215/19 a
329/20 Sb. (zaopatrenie zamestnancov na velkom
majetku pozemkovom) je plihym prehlédsenim
strany (665).

212. Ak sa zaviazal zamestnavatel!’ v dohodé
so Statnym pozemkovym uradom, Ze uspokoji
naroky zamestnanov zaklddajice sa na § 75 nahr.
zék. &. 329/1920 v zn. zak. & 220/1922 Sb. z. a
n., nemusi sporu zamestnanca proti zamestna-
vatelovi o tento ndrok predchizat ziadne admi-
nistrativne pokracovanie, najmé nie pokracova-
nie podla vldd. nar. & 305/1922 Sb. z. a n. (819).

213. Narok na odSkodné, které je v § 75 za-
kona €&is. 329/1920, v doslovu zdkona ¢is. 220/1932
a ve vladnim nafizeni €is. 305/1922, ¢is. 318/1922



a Cis. 192/1924 piiznano trvalym zaméstnancim
na velkém pozemkovém majetku proti Statnimu
pozemkovému uradu (kolonisaénimu fondu), po-
zbyli-li bez své viny posavadni sluZby, nema za-
méstnanec, ktery po propuSténi ze sluZby na
velkém pozemkovém majetku neni bez zamést-
nani (569).

214, To, ¢eho se dostavd zaméstnanci podle
§ 75 nahr. zadk. a vl. na¥. €. 805/1922 Sb. z. a n.,
nemd vlivu na zivazky jeho byvalého zamést-
navatele ze zruSeného sluZebniho poméru, pokud
nebyly smlouvou nebo zreknutim se jinak upra-
veny (Ur. sb. 1149).

215. Soud nemtZe priznati k odpoétu namita-
nou vzajemnou pohleddvku z diivodu odSkodnéni
podle § 75 ndhr. zak. pokud se tyCe z duvodu
prispévku podle § 7 vl. na¥. ¢is. 305/22 v doslo-
vu vl. na¥. €is. 192/24, dokud neni je§té ucinéno
kone&né rozhodnuti Stdtniho pozemkového uradu
o této pohledavce (Vaz. obé. 13.583).

216. Rozhodéia komisia podla § 75 zak.
€. 329/20 a 220/22 nie je spravnym uradom po-
dra § 2 zak. (665).

¢) zaopatrovaci pozZitky.

21%. Pre rozhodnutie, ¢i zamestnanec spadé pod
ustanovenie § 1 lit. a) zdk. ¢. 130/1921 Sb. z. a
n., nezilezi na tom, ako oznacoval zamest-
navatel poskytované zaopatrenie, ¢i vyslovne
ako penziu alebo ako dar z milosti (821).

218. Zskon ¢. 130/1921 Sb. z. a n. nevztahuje
sa na tych zamestnancov, ktori — hoci mali na-
rok na penziu — dalej sltizili po éase, ked
zakon nabyl uéinnosti (820).

219. Piiznani zaopatrovacich pozitk@i nevadi,
Ze opravnény nepiedloZil, oznamuje svfij narok,

platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok
1920 ani vysvédceni obecniho ufadu o majetko-
vych a prijmovych pomeérech ¢lenfi své rodiny;
staéi vysvédCeni prislusné berni spravy, Ze jeho-
piijem, vzaty v roce 1920 za zidklad vyméreni
dané z pfijmu, nedosahoval 15.000 K¢ a Ze ostat-
ni zdanéné prijmy patfily jeho manZelce (822).

220. Vdova, ktora vstupila v statok so zamest-
nancom, dokial bol eSte v ¢innej sluZbe, ma né-
rok na vdovské zaopatrovacie pozZit-
ky, ak jej manzel bol zamestnancom podla § 1
zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n. bez rozdielu, ¢éi sa
manzel sam dozil Géinnosti cit. zdk. a ¢éi vdove
po jeho smrti skuto€ne boly poskytované zaopa-
trovacie pozitky alebo nie (821).

221. Do naroku na pensi proti majiteli zabra-
ného velkostatku jest zapocitati drahotni
pridavek k invalidnimu dichodu poskytovanému
zameéstnanci VSeobecnym pensijnim tstavem, by-
ly-li drahotni pridavky podle norem na velkostat-
ku zapocitatelné mebo s pensi obvykle sréZeny,
a starobni dfichod, jejz pobird zaméstnanec od
fondu pro zaopatieni zaméstnancti velkostatku
(Vaz. obé. 13.872).

222. Proruéebnipovinnost jinych prav-
nich nastupcii podle § 12 (3) zdkona je co do
trvani a co do rozsahu povinnosti té rozhodna
povinnost osob k vyplaté povinnych (po pripadé
upravena smirem (631).

223. Pohleddvkam fondu pro zaopatreni za-
méstnancl velkostatku mept¥islusi prednostni
poradi pfi rozvrhu prejimaci ceny za pfe-
vzaty nemovity majetek (Sb. min. sprav. 1242).

(Dokonceni.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smlouva

§ 1152. 1180.

1. Zvyklost vyplaceti novoroéné muze se utvoriti
i tehdy, kdyZz bylo podle kolektivni smlouvy sta-
noveni jeho prenechino zameéstnavateli.

II. Setrvani v praci a nepredneseni namitek jed-
nateli zaméstnavatelky proti usneseni jednatelil
zameéstnavatelky, Ze novero¢né nebude vyplaceno,
neopodstatiiuje jesté zavér, ze zameéstnanec ziekl
se novoroéného vazné a svobodné (88 863 a 869
ob¢. zak.), Slo-li o zaméstnance hospodafsky na
zaméstnavateli zavislého, jenz se mohl divodné
obavati, Ze by byl jinak ze zaméstnani propustén
a vydan pripadné nebezpeéi nezaméstnanosti.
Rozh. nejv. soudu z 11. V. 1935 Rv II 7835,
Véaz. obé. 14.372.*%)

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢. 10.661%)
Sb. n. s., Ze narok na periodickou remuneraci —
za, niZ nutno pokladati i novoroéné — mtiZe byti
zaloZzen a) bud smluvnim ujedndnim, nebo b)
obchodni zvyklosti v misté, kde jest zaméstna-
vatelttv zavod, anebo c) muZe byti podle okol-
nosti zaloZen i tim, Ze zameéstnavatel vyplaci ve
svém podniku remuneraci po delSi dobu pravi-
delné, trebas dobrovolné, a ne ve stejné vysi.

*) Srov. Vaz obd¢. 10661 (rozh, z 31, IILI. 1931,
Rv I 567/30, v »Prac. pravu« & 225): Obchodni
pomocnici: Narok na periodickou remumeraci mtZe se
opirati bud o smluvni ujedndni stran neb o obchodni
zvyklosti v misté, kde jest zaméstnavateltiv zavod,
anebo muZe byti podle okolnosti zaloZen i tim, Ze
zaméstnavatel vypldci ve svém podmiku remunerace po
delsi dobu pravidelng, trebas dobrovolné a mne vzdy
ve stejné vySi. Pravidelné poskytovani remuneraci jest
spatfovati po pripadé v tom, Ze byly v podniku za-
méstnavatele vypldaceny po tri léta.

Soud pracovni zjistil, Ze dovolateli bylo novo-
roéné vyplaceno Zalovanou po 4 po sobé jdouci
obdobi, vZdy ve vySi mésiéniho platu, a zjistil
také, Ze vyplata novoroéného faktortim jest
v Zivnosti knihtiskaiské obvyklou. Toto zjiSténi
nebylo Zalovanou v odvoldni vitbec napadeno.
Podle zasad v rozhodnuti ¢é. 10.661 Sb. n. s.
shora pod b) a c) dotéenych, vznikl dovolateli
témito zplsoby narok na placeni novoro¢ného.
Tomu nevadilo, Ze podle kolektivni smlouvy po-
nechédno bylo stanoveni novoroéného -chefovi,
jezto nebylo tim vylouéeno, Ze se pozdé€ji v za-
vodé vytvotila zvyklost, Ze se novoroéné platilo.
Jde tedy jen o to, zda se dovolatel ziekl novoroc-
ného, a zda stalo se tak takovymi ¢iny dovo-
latelovymi, z nichZ na tuto vili stran lze bez-
peéné usouditi. Jednatelé Zalované spolec¢nosti
usnesli se koncem roku 1932, Ze dovolateli ne-
bude vyplaceno novoroéné ani za rok 1932, ani
budoucn&. Usneseni to bylo provedeno a bhylo
sdéleno dovolateli téetnim K. Dovolatel se proti
srdZce ohrazoval jak viuéi ucetnimu K., tak tech-
nickému spravci D., nikoli vSak vaci jednateli
V. a pracoval ddle v podniku Zalované. Tyto
posledni dvé okolnosti — setrvani v praci a ne-
predneseni namitek jednateli — neopodstatiuji
jesté zavér, Zze dovolatel ziekl se novoroéného
vaZn& a svobodné (§ 863 a 869 obe. zik.), ano
3lo o zaméstnance hospodarsky na Zalovaném
zavislého, jenZ se mohl diivodné& obavati, Ze by
byl jinak ze zaméstndni propustén a vydin p¥i-
padnd nebezpeéi nezameéstnanosti. NebézZi tedy
tu o konkludentni ¢&in takového razu, jak jej
predpokladd § 863 obC. zdk. aby totiz podle
vSech okolnosti nebylo dfivodné priéiny, aby se
pochybovalo o viili Zalobcové zrici se pfisluseji-
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