
a CIS. 192j1924 pnznáno trvalým zaměstnancům 
na velkém pozemkovém majetku proti Státnímu 
pozemkovému úřadu (kolonisačnímu fondU.) , po­
zbyli-li bez své viny posavadní služby, nemá za­
městnanec, který po propuštění ze služby na 
velkém pozemkovém majetku není bez zaJffiěst­
nání (569). 

214:. To, čeho se dostává zaměstnanci podle 
§ 75 náhr. zák a vl. nař. Č. 805/1922 Sb. z. a n., 
nemá vlivu na závazky jeho bývalého zaměst­
navatele ze zrušeného služebního poměru, pokud 
nebyly smlouvou nebo zřeknutím se jinak upra­
veny (Úr. sb. 114:9). 

215. Soud nemfiže přiznati k odpočtu namíta­
nou vzájemnou pohledávku z důvodu odškodnění 
podle § 75 ná:hr. zák., pokud se týče z důvodu 
příspěvku .podle § 7 vl. nař. ČÍS. 305/22 v doslo­
vu vL. n3Jř. čís. 192/24, dokud není ještě učiněnQ 
konečné rozhodnutí Státního ,pozemkového úřadu 
o této pohledávce (Váž. obč. 13.583). . 

216. R o z hl od č i a k o m i s i 'a podYa § 75 zák. 
Č. 32'9/20 a 220/22 nie je správným úradom po­
dYa § 2 zák. (665). 

c) ~aopatřovací požitky. 

217~ P ,re ,rozhodmlJUe,či zamestnanec spadá 1='od 
ustanov:enie § 1 lit. a) zák. č. 130/1921 S.b. z. a 
n., nezáleží na tom, ako o z r.L a Č o val zaJIllest­
navateY ,poskytované zaopatrenie, či výslovne 
ako penziu alebo ako dar z mi'loSlti (821). 

218. Zákon č. 130/1921 Sb. z. a n. nevzťahuje 
sa na tých zamestnancov, ktorí - hoci mali ná­
rok na penziu - ď a I e jsI ú ž i I i 'Po čase, keď 
zákon ,nabyl účinnosti (820). 

219. Přiznání zaopatřovacích požitků nevadí, 
že oprávněný ne:předložil, oznamuje svůj nárok, 

p.J?-tebllí rozkaz o dani z pnJmu za rok 
1920 ani vysvědčení obecního úřadu o majetko­
vých a příjmových poměrech členů své rodiny; 
stačí vysvědčení př'íslušné berní správy, že jeho, 
příjem, vzatý v roce 1920. za základ vyměřeni 
daně z .příjmu, nedosahoval 15.000 Kč a že 0stat­
ní zdaněné příjmy patřily jeho manželce (822). 

220. Vdova, ktorá vstúpila v sňatok so zamest­
nancom, dokiaY bol ešte v činnej službe, má ná­
rok na v d o v s :Hi é z a o pat r o v a c i e p o ž i t­
k y, ak jej manžel bol zamestnancompodYa § 1 
zák. č. 130/1921 Sb. z. a n. bez rozdielu, či sa. 
manžel sám dožil účinnosti cit. zák. a či vdove 
po jeho smrti s:kutočne boly poSlkytované zaopa­
trovacie požitky étlebo nie (821). 

:221. Do nároku na pensi proti majiteli zabra­
ného velkostatku jest z a poč í t a t i drahotní 
přídavek Ir invalidi1.ímu dfichodu poskytovanému 
zaměstnanci Všeobecným pensijním ústavem, by­
ly-ti drahotní přídavky podle norem na velkoSltat­
k'UJ Izapo,č.iltateJné nebo ,s 'pensí obvytkJe sráženy. 
a starobní důchod, jejž pobírá zaměstnanec od 
fondu pro zaopatření zaměstnanců velkostatku 
(Váž. obč. 13 .. 872). 

222. Pr,o ruč e b n í p o v in n o s t jiných práv­
ních nástupcfi podle § 12 (3) zákona je co do 
trvání a co do rozsa:hu povinnosti té rozhodna 
povinnost osob k výplatě povinných (po případě 
upravena smírem (631). 

223. Pohledávkám fondu pro zaopatření za­
městnanců. velkostatku nepřísluší pře dno s tni 
IP o řad í při rozvrhu přejímací ceny za pře­
viZatý nemovitý majetek (ISb. min. sprav. 1242). 

( Dokončení.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 
§ 1152. I 180. 
J. Zvyklost vypláceti novoročné mťJ.že se utvořiti 
i tehdy, když bylo podle kolektivní smlouvy sta-

noveni jeho přenecháno zaměstnavateli. 
II. Setrvání v práci a nepřednesení námitek jed­
nateli zaměstnavatelky proti usnesení jednatelťJ. 
zaměstnavatelky, že novoročné nebude vypláceno, 
neopodstatňuje ještě závěr, že zaměstnanec zřekl 
se novoročného vážně a s,vOlbodně (§§ 863 a 869 
obč. zák.), šlo-li Ol zaměstnance hospodářsky na 
zaměstnavateli závislého, jenž se mOlhl důvodně 
obávati, že by byl jinak ze zaměstnání propuštěn 
a vydán případně nebezpečí nezaměstnanosti. 
Rozh. nejv. soudu z 11. V. 1935, Rv II 78/35, 

Váž. obč. 14.372.*) 

Nejvyšší soud vyslovil v rozhodnutí č. 10.661*) 
Sb. n. s., že nárok na periodickou remuneraci -
za niž nutno pokládati i novoročné - může býti 
založen a) buď smluvním ujednáním, nebo b) 
obchodní 2tvyklostí v místě, kde jest zaměstna­
vatelův závod, anebo c) může býti podle okol­
ností založen i tím, že zaměstnavatel vyplácí ve 
svém podniku remuneraci po delší dobu pravi­
delně, třebas dobrovolně, a ne ve stejné výši. 

*) Srov. V á ž. ob č. 10661 (rozh. z 31. III. 1931, 
Rv I 567/30, v »P r a c. II r á v u« č. 225): Obchodní 
pomocníci: Nárok na .periodickou remuneraci může se 
opírati ,buď o smluvní ujednání stran neb o obchodní 
zvyklosti v místě, kde jest zaměstnruv8JI:elův závod, 
anebo může býti podle okolnosti .zalo~en i tím, že 
zaměsd:navatel 'Vyplácí ve SIVém pod!nikJu remunerace po 
delší d01bu pravidelně, třebas ·dOlbro'Volně a ne vždy 
ve 'stejné výši. Pravidelné poskytováni remunerací jest 
spaJtřovati po .případě v Itom, že ,byly v podniku za­
městnavatele vypláceny po tři léta. 

Boud! pracovní zjistil, že dovolateli bylo novo­
ročné vypláceno žalovanou po 4 po sobě jdoucí 
období, vždy ve výši měsíčního platu, a zjistil 
také, že výplata novor,očného faktorům jest 
v živnosti knihtiskařské obvyklou. Toto zjištění 
nebylo žalovanou v odvolání vůbec napadeno. 
Podle zásad v rozhodnutí č. 10.661 Sb. n. s. 
shora pod b) a c) dotčených, vznikl dovolateli 
těmito způsoby nár~k na placení novoročnwo. 
Tomu nevadilo, že podle kolektivní smlouvy po­
necháno bylo stanovení novoročného chefovi, 
ježto nebylo tím vyloučeno, že se později v zá­
vodě vytvořila zvyklost, že se novoročné platilo. 
Jde tedy jen o to, zda se dovolatel zřekl novoroč­
ného, a zda stalo se tak takovými' činy dovo­
latelovými, z nichž na tuto vůli stran lze bez­
pečně usouditi. Jednatelé žalované společnosti 
usnesli se koncem roku 1932, že dovolateli ne­
bude vyplaceno novoročné ani za rok 1932, ani 
budoucně. Usnesení to bylo provedeno a bylo 
sděleno dovolateli účetním K. Dovolatel se proti 
srážce ohrazoval jak vfiči účetnímu K., tak tech­
nickému správci: D., nikoli však vůči jednateli 
V., a pracoval dále v podniku žalované. Tyto 
poslední dvě okolnosti - setrvání v práci a ne­
přednesení námitek jednateli - neopodstatňují 
ještě závěr, že dovolatel zřekl se novoročného 
vážně a svobodně (§ 863 a 869 obč. zák.), ano 
šlo o zaměstnance hospodářsky na žalovaném 
závislého, jeITŽ se mohl důvodně obávati, že by 
byl jinak ze zaměstnání propuštěn a vydán pří­
padně nebeZipečí nezaměstnanosti. Neběží tedy 
tu .o konkludentní čin takového rázu, jak jej 
předpokládá § 863 obč. zák., aby totiž podle 
všech okolností nebylo důvodné příčiny, aby se 
pochybovalo o vfili žalobcově zříci se příslušejí-
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cích mu nároků. i>ři tom nelze činiti rozdílu 
mezi novoročným v době sdělení usnesení již 
splatným a budoucně splatným, ježto dfivody 
pro případné mlčení dovolatele vilči jednatelfim 
žalované byly u obou částí stejné . 

§ 1152. 1181. 
Usnesení obecního zastupitdstva o výplatě novo­
ročneho musí se státi za podmínek § 10 zák. ze 

' dne 12. srpna 1921, čís. 329 Sb. z. a n. Rozh. 
nejv. soudu z 13. VI. 1935, Rv II 268/35, Váž. 

obě. 14443. 

Žalobce neměl smluvní nárok na novoročné. 
V letech 1926 až 1928 bylo mu novoročně vypla­
ceno vždy na základě zvláštního usnesení obec­
ního zastupitelstva žalované obce. Výplata zvlášt­
ního novoročného zatěžovala zřejmě obecní roz­
počet a usnesení o ní musilo se státi za podmí­
nek § 10 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 329 
Sb. z. a n., zejména zajištění úhrady. Právě ten­
to přísný předpis zákonný bránil tomu, aby mo­
hla vzniknouti nějaká zvyklost II žalované obce, 
jež by byla základem trvalého nároku žalobcova 
na novoročně. Neobstojí proto' p.rávní důvod, pro 
který soud odvolací toto novoročné přiřkl, i když 
jest nesporno, že zastupitelstvo žalované obce 
se usneslo v letech 1930 až 1933 na takovéto vý­
platě. 

§ 1152. 1182. 
Ustanovenie služebnej smiuvy, že zamestnanec 
v pripade, že prestúpi ku konkurenčnému podni­
ku, stráca nárok na provízie zo smlúv ním uza­
vrených, neprieči sa dobrým mravom. Rozh. 
nejv. soudu z 6. VI. 1935 Rv IV 146/35, Úro sb. 

2115, Váž. obč. 14430. 

Názor žalobcův, že..... ustanovení smlouvy 
o ztrátě provisí pro přestoupení ke konkurenci 
je neplatné, protože se příčí dobrým mravilm, 
uznati nelze, neboť i platné právo chrání zam,ěst­
navatele proti nedovolené :soutěži zaměstnance, 
mimo jiné i tím způsobem, že obchody, ujednané 
zaměstnancem nedovoleně na vlastní účet, pi'e­
vádí na zaměstnavatele, pakliže to žádá, ve kte­
rémžto případě také veškeré majetkové výhody 
z převeďených obchodů připadnou zaměstna va­
teli, třebas by i dospívaly po zrušení služebního 
poměru a byly založeny prací zaměstnancovou. 

§ 1157 1183. 
T. Povinnost ochra,nné péče o život a zdraví za­
městnanců nemůže zaměstnavatel žádným zpťI­
sobem se sebe svaliti ani na jiného přesunoruti 

am smlO'UiVOU vylou.čiti neb omeziti. 

II. Volba vhodných opatření je ponechána za­
městnavateU, kterému ZákOiIl ooorannou péči 
ukládá, a zaměstnanec není povinen, by zaměst­
navatele U1pO'ZOlrĎ.oval na potřebu ochranného 

zařízení. 

III. Mezitímní rozsudek uznávající právní důvod 
žalobního nároku na náhradu škody vyžaduje, 
aby byly již úplně prOlbrány otáZky, zda žaJobci 
vznikla nějaká škoda, zda tu je zavinění ža1o- ' 
vané strany a zda mezi škodou a zaviněním je 
příčinná souvislost. (Rozll. nejv. souJdu z 13.flV. 

*) V á ž. O' lb č. 19.183 (rozh. z 27. IX. 1930, Rv 
I 1126/29): ~aměSJtnavatel jest i bez zaměstnancova 
upozornění po.vinen opatřiti kruhovou pilu ochranným 
zařízením. 

V á ž. oh č. 10.298 (rozh. z 7. XI. 1930, Rv I 62/30, 
v »P r ·a C. p r á v u« č. 235): Zaměstnavatel jest po-
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1934, Rv' I. 1235/32, Soudcovo listy č. 1220, Prager 
Archiv str. 1983/XVI. PrejudikaJtura: Váž. obč. 

1609, 5656, 10183, 10.298 a j.*) 

Nižšími soudy bylo zjištěno, že v závodě ža­
lované firmy byly u skříně s látkami z asunovací 
'dveře, že žalobkyně byla v tomto závodě zaměst­
nána, že jedinou v březnu 1929 tyto dveře , když 
ji:rrri! žall'obkyně posunovala, se na hořejším okraji 
vysunuly, padly žalobkyni na hlavu a povalily 
ji. Žalobkyně se proto domáhá na žalované fir­
mě náhrady škody, VyvOlZujíc svilj nárok z toho, 
že zaříz.enískříně, pokiud se týče 2m.sunovacích 
dveří, bylo vadné a že pádem těchto dveří byla 
tělesně 'zraněna. Po právní stránce bylo by Ž'a­
lobní nárdk Iposuzovati s hllediska § 1157 (lIbč. 
zák., nebyla-li žalobkyně obchodní pomocnicí, 
nebo pod~e § 18 zák. o obch. pomQlOnících číslo, 

20/1910 ř. 'zák, 'byla-li jí, a podle § § 1295, 1297, 
1325 obč. zák. 

Ůtázka, zda žalobkyně byla u ža10Vlané firmy 
zaměstnána jaJko obchodní pomocnice čili nic, 
nebyla n~šími soudy řešena, ale není toho ani 
třeba, ježto předipi.s,y § 1157 OIbč. 'zák. a § 18 
odst. 1 zák. o obeh. pom. se v podlstatě ShOdují. 

·.oba nižší soudy vycházely z právního názo­
ru, že nehOldu, ~terá postihla fulobkyni, je po­
va:žovati za náJhodu ve smyslu § 1311 obč. zák., 
ke které ža~ovaná firma nedala podnětu něja­
kým svým zaviněním, a odvolací soud ještě do­
dal, že žalovaná finma nezanedbala péče, kterou 
jí ulk1áJdá lPř,edpis § 1157 obč. zák. po případě 
§ 18 'zák o obch. pam. S těmito názory nižších 
soudu nelze VŠaJk souhlasiti. 

V § 1157 obč. záJk. stanovÍ zákon všeobecně, 
že zaměstnavate'I je povinen služební úkoly tak 
upraviJti a v příčině mÍ-Stností a nářa.dí, jež má 
opatřiti nebo jež opatřil, pečovati na vla'Stní ná­
klad o to, aby 'byly chráněny ŽlÍvot a zdraví za­
městnaného, pdkud je to možno podle povahy 
služby. Podobně :stanoví § 18 odst. 1 zák. o obch. 
pom., že zaměstnavatel je povinen zříditi a udr­
žovati na svůj náJklad všec'h.na ona ~ařízení při 
pr.acovních místnostech a nářadích, kterých je 
třeba k ochraně života a zdraví mměstllanců, 
se zřetelem na Zlpůsob služebních úkonti. Vol 'ba 
vhodných opatření je ,ponechá.na zaměstnavateli, 
kterému zákon ochrannou péči UJkládá, a zaměst­
namee není povinen, aby zaměstnavate'le ~r­
ňaval na ,potřebu ochranného 2Ja.řízení. (ViZ roz­
hodlnrutí 10183 ,a 10298 Sb. n. 3.) Nemá proto 
významu okolnost, na kterou 'Poukazoval ve svém 
rozsudku první soud, že žalobkyně neihlásila šé­
fovi žalovruné firmy nijakých závad'. Do pojmu 
»nářadí« ve smysl1..J. uvedených zákonných před­
pisů spadá zajilsté taJké skříň s látkami, opatře­
ná zasunovacími dveřmi a postavená v obchodní 
místnosti žalované firmy. Zasunovací dveře u té­
to skříně mě1y proto býti zařízeny a opatřeny 
ta,k, aby jejich vypadnutí a z toho hrozící po­
škození osob zaměstnaných v zá vadě žalované 
firmy bylo vyloUIČeno. Že dveře nebyly zařízeny 
a opatřeny takovým zpťlsobem, alby zaměstnanci 
při svých služehních úkonech nebyli ohroženi n a 
zdraví a tělesné bezpečnosti, u1ká.zal zcela nepo-

vinen (§ 1157 o'bč. zák.) postarati se o to, by zaměst­
nanec, čistící okna, byl zwbezpečen. 

Vá ž. o b č. 1609 (rozh. z 4. IV. 1922, Rv II 116/22): 
Zaměstnavatel:nesmí přepmati za,měs,tnanCOlVY síly 
přemírou !práce ani co se týče jejího množství, ani co 
se tÝ'če jejího trvání. Z porušení této povinnosti za­
městnavatelem vzchází rzaměstnanci nejen nárok na bez­
odkladné TO?JVázání praco'Vního poměru. nýbrž i s ucho­
váním tohoto poměru nárok na náhradu škody, leč py 
zaměstnavatel dokázal, že mu splnění oné povinnosti 
bylo bez jeho viny znemo,žněno. 

V á ž. ob Č. 15656 (rozh. v 13. I. 1926 Rv II 671/25): 
S hlediska § 1313 a obč. zák. jest lhostejno, zda zá­
vazek k plnění spočívá na smflouvě či na zákoně. 



chybně právě projednávaný případ, který dal 
podnět k žalůbě. Nezáleží na tom, že z vysunutí 
dveří z důlejších kolejnic nehrůzilů ještě žádné 
nebezpečí ani na tom, že truhlář R. o uprave­
ných dveříoh řekl, že při normálním užívání ne­
mohly vypadnůuti a že nikdo nepotvrdil, že dve­
ř·e vypadly proto, že byly z8Jtíženy plechem, ne­
boť rozhodné je,srt, že se dveře s'kutečně vysu­
nuly ze svých ložisek a padly žalůbkyni na hla­
vu, což svědčí jasně o t0'm, že jejich zařízení 
bylO' nebezpečné prO' osoby, které pod'le svéhO' za­
městnání V závodě musily 'SI těmito dveiími za­
cházeti. Odrvrátiti toto nelbezpečí bylo pO'vID:lnoSltí 
za.městnav~telO'vou. ŽalO'vaná firma však této po­
vinnos.ti před nehodou žalobkyni postihnuvší ne­
dostála, neboť bylo zjištěnO' nižšími soudy, že 
teprve po úr'aze, O' který jde, byla na :mzJk'az ža­
lovaného ke dverřím dána dřevěná příčka, aJby 
nevypaxily. Ža'lovaná firma vfibec neprokázaJa 
podle § 1298 obč. zák, že Ibez své viny nemohla 
splniti 'zákonné povinnosti jí jak půd1e § 1157 
obč. zák., t ak i podle § 18 zák. O' ůbeh. pom. ná­
ležející. Je proto za porušení této poV!imlosti 
.odpovědna bez ro'zdílu, zda jde o porušení vě­
domé či ne,vědomé, nelbO'ť povinnost oehTanné 
péče a ži,vO't a Zldraví zaměSltnancfi nemůže za­
městn~vatel žádným způsobem se sebe ,sva'ltti 
ani na jiného přesunouti, ani smlJ.O'uvou vylO'učiti 
neb omeziti (§ 1164 o'bč. zák., § 40 zák. a abch. 
pam. a 'rozhodnutí čís . 1609, 5656 Sb. n. s.). 

Z p'ředcházejících úvah vyplývá, že neoibstojí 
právní náJz:or nižších s.oudfi, na němž jediné byl 
založen jejich výrak, že žaloblní nárok není dfi­
vodem po právu. 

Dovolací soud nemfiže však raz!hO'ďnourti ve 
věci samé ani. .o dfiv0'du žalobního nárO'ku. První 
soud vyJdal mezitím rozsudek jen na :záJklaďě to­
ho, že prý jde 0' 'pOuhou náhodu podle § 1311 
obě . zák., ke které žalovaná fiirma ne!da:la p0'd­
nětu svým zaviněním , a odvolací s:oud jeho roz­
fJUdek potvrdil. Dovo'lací soud ze 'Skutečností do­
sud zjištěných dospěl sice k opačnému závěru, 
že žalovanou firmu 'Srtíhá zavinění na vylpadnutí 
dveří,· tedy n 'a škodlivé události, al'e to samO' 
ještě nepostačí k rozhodnutí o důvacmosti žalob­
ního nárO'ku na náhTaďu škody. Nebj"loť dooud 
zjišťováno, zda žalo~kyně, jak tvrdila, utrpěla 
pádem polSunovacích dveří poranění na hlavě se 
škodlivými následky, což bylo žalovanou: stra­
nou popřeno. Mezitímní rozsudek, uznáva;jící 
právní dů.vod žalobního nárOlku na náhradu škody, 
vyžaduje, aby byly již úplně probrány otázky, 
zda žalobkyni vznikla nějaká škO'da, zJda tu je 
zavinění žalované strany a zda mezi škodou a 
zaviněním je příčinná souvislost. V k0'nečném roz­
suďku je pak rozhodnouti jen o výši nárO'ku. Po­
dle toho, co bylo shora vylO'ženo, je tu zavinění 
žalované stI'any na škůdlivé události, ale v ostat­
níCh směrech, pokud jde o vzniklO'u škodu a pří­
činnou S O'uvislost , je dosava'dní řizení ll'eúplné 
( § § 503 č. 2 ,a 496 čís. 3 c. ř . s.) a je patrně 
tře ba jednání v prvé stolici, ahy se věc sťala 
zI'lalou k 'rO'zhodnutí, dop~ni,ti. Bylo prO'm podle 
& 510 s. ř. s. zr:ušiti r'Ozsudky obou nitžších sou­
dů a vrátiti věc soudu prvé stolice, aby o ní dále 
jednal a zrrovu rozhodl. Výr'Ok 'O útratách oprav­
néhO' řízení se opírá o § 52 c. ř. s, 

§ 1158. 1 184. 
lieď ustanovuje penzijný štatút. že preloženie 
do výslužby zamestnavatefom može sa stať bez 
žiadosti zamestnanca zo služebných dovodov ale­
Do z trestu, je vylúčená fubovofa zamestnáva­
tefa a musí tu byť k takému preloženiu dovod, 
ktorý pre}{áža ďalšiemu podržalliu zamestnanca 
v službe buď pre závadný výkon služby buď 

pre inú obdobnú príčinu; za taký dovod nemožno 
uznaV odpor zamestnanca proti sníženiu služeb­
ného platu takmel' na polovicu pri nezmenenom 
pracovnom úkole. Rozh. nejv. soudu z 13. VI. 

1935, Rv III 415/34, Úro sb. 2139. 

Živnostenští pomocníci 
§ 73. 1185. 
Za pomocníky ve smyslu § 73 odst. 1 lit. a) živu. 
řádu ,sluší pokládati jen ony poon~é pracovlllíky, 
jimž náleží na základě služebního poměru vy.ko­
návati z povoláni ty činnosti, ,k,teré tvoří pod­
statný obsah konkretní živnosti. Nál. nejv. spr. 
soudu z 30. IV. 1935, č. 10.358/33, Boh. A 11883. 

§ 113 ž. z. I 186. 
Montéri a hlavní strojníci pri parnom stroji ne­
možu byť pokladaní za pomocníkov podl'a odst. 
3. § 113 živn. zák. č. 259ji924 Sb. z. a n., ktorým 
sú sverené dóležitejšie úkony; neprislúcha im 
tedy tro,jmesačná výpovoollá lehota podI'a cit. 
zák. ustanovenia. Rozh. nejv. s0'udu z 12. VI. 

1935, Rv IV 228/35, Ú r o sb. 2137. 

Zákon č. 259/1924 Sb. z. a , n. priznává troj­
mesačnú výpovednú lehotu v § 113 odst. 3. živ­
nostenským zamestnancom, ktorým sú sverené 
dóležitejšie úkony povahy, tam príkladom . uve­
denej. Za také dóležitejšie úkony nemožno P'O­

klad ať ani práce montéra, ani práce hlavného 
strojníka pri parnom stroji. T O', že by žal'Obní­
kovi boly okrem obsluhy parného straja sverené 
aj iné dóležité úkony, žalobník nie len že ned~­
kázal, ale ani netvrdil. Nie je preto Ok'Ol~osť, z,e 
odvolací súd priznal výpovednú lehotu zalobm­
kovi akO' montérovi a nie ako hlavnému str'Ojní­
kovi, pre určenie výpovednej lehoty rozhodná. 

Obchodní pomocníci 

§ 17. 1187. 
I. Neposkytl-li zaměstnavatel obchodnímu po­
mocníkovi dovolenou, ač týž nárolt na dovolenou 
včas ve služebním roce uplatnil, jest zaměst­
navatel na úkor obchodního pomocníka obohacen. 

H. »VysazenÍID z práce« zaniká nárok zam.ěst­
nancilv na dovolenou, když doba, po kterou za­
městnanec v tom kterém roce pro »vysazení 
z llráce« nelmnal službu, d,osáhla neb~ překročila 
dobu dovolené stanovenou v § 17 zak. o obch. 
pom.*) Rozh. nejv. soudu zlO. V. 1935, Rv I 

742/35, Váž. obč. 14369.**) 

V j'Udj,katll'ře nej,vyš'šího soudu (čís. 9399, 9434 
sb. n. s.) !byly :poU'ze ,řešeny přÍlpa:dy, ,kdy obchod­
ní pomocntk neup~:aJbňO'va1 nárok~ na dovolenou 
vča,g, t. j. v dorozumění: se zamestna;v~telem ,a 
v dohodě přiměřené :prO'vOlzovacím po~erú~ ~~~ 
'vodu. V ta:kových prřípadech. vyslovhl. neJ,,:"yssl 
SO'Uď 'zásadu, že 'zaměstnanec, který neup~atnil ve 
služeblIlím roce nárok na dovolenou verus" po­
zbývá nároku a nemMe po uplynutí služebnÍlho 
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*) Srov. k tomu v rUlbr. ))Poznámky« ~N á r o k n a 
d o vol e n o 'll: a v Y s a z e n í z 'P r a c e«. 

**) V á ž. o'b č. 9399 (rozh. z 2?-. ~I. 1929, Rv II 
102/219): Obchodní 'pomocník po'Zbýva naroku na place­
nou dovolenou, neuplatní-li nárok na dovolenou včas. 

V á ž. ob č. 9434 (rorzh. rz 5. XII. 1929, Rv II 7?2/28, 
v ))P r 'a c. p r á v U«, roč. IX., str. 44): Obchodm. po­
mocní'k není povinen domáhati se do~olené (~ 17 zak.). 
Nároku na dovolenou pozbývá rzamestnanec, neuP'~at­
nil-li v tom. kterém roce nárok na ~ovolenou vc~. 
Po llJI)lynutí .služe'bního roku není v~aI?es!nanec oprav:­
něn žád'ati ani dovolenou, ani penezlll nahradu za lll. 



ro.ku žáda.ti ani dovo.l en ou , ani peněžní náhradu, 
jeŽlto v neuplatňování práva nal do.v;olenou spo­
čívá vzdání se nároku na dovo.Lenou. V souzené 
věci jďe VŠaJk právě o. případ .opačný, nehoť ža­
lobce tvrdil v o.drv.o.lacím řízenf, v němž byly pří­
pusmy novoty (§ 33 'zák. čÍJs. 131/3'1 ISb. z. a n.), 
..l! nrubírzel o. tom dť.ukaJZY, že, v letech 1931, 1932 a 
1933 žádalI o. dovolenou p'řÍJslu:šející mill podle zá­
]wnBJ o. obchodnich :pomocnících v plném rozsa­
hu, ale že mu byla bezdtlvodhě v imždém roce 
-poskytnuta dovolená pouze os midemní podle zá­
ko.na č1s,. 67/215 Srb. z. a! n. Žalo.bce podléházá­
kanU' o. obchodních pomo.cnÍJcí'ch, ježto jeho pra­
covní úkony }lze povaJžovati za vyš,ší služby ne-
1mpecké (§ 2 odst. 1 cit. zák.) , ne:boť šlo tUl zřej­
mě o činnost vybooující SlVo.U povaJhoru a jalwstí 
z rámce pracÍ! dělníktl v závodě zaměstnaných. 
Žalohce měT mimo to též, určité dlJsposiční prá v,o 
a ro~hododovací moc a jeho celko.vá činnost -
'byť i konal některé práce manuelní - byla služ­
nou dozorčí a do jiJsté mí'ry i vedo.ucí (čí-s. 12.921, 
4079, 4028 a j. sb. n . s'.). P.odLéhá-li žal.obce zá­
konu o o.bchodních pomocníc1ch a; byla-E mu' po­
skytnuta dovolená v menším ro.~saJhu, než mu 

'pří'sIUlšela ve služebním roce poďle dotčeného. 'zá­
kona, byla: 'žalovaná na jeho ú'ko.r .obo.hacena a 
on poškozen, neboť ;př]slušel mill náro.k na place­
no.u ďovolenou, t. j. na plat za dobu do.vo.lené, 
a;ni'ž měl povinnost vykonávati sjednané služby. 
V souzené věci 'bylo však nesporno, že v r,oce 
19S,2 bylo. meZÍ! stranami ujedná;no »vysa:zení z 
práce« 8i proto ,bylo. tře~ba zjistiti, po kterou do­
'bu v letech 19132 a 1933 žalobce byl skutečně za­
městnán v 'závodě a jakou dobu byl z práce vy­
saJZen. »Vy.sazenim«z práce nebyl pracovní :po­
'měr zlruršen, ježto šlo. pouze o. novou úpravu (mo­
dilHkaciJ) tohoto poměru, jinak v platnosti po­
'lleClhávaného (čís. 13.788 sb. n . s.). »Vysazením 
'Z práce« zaniká nárok zaměstnancův na dov0.1e­
nou, jen kdyIŽ doba, po kterou zaměstnanec v to.m 
'kterém r.oce 'pro »vy.sazení z .práce« nekonal 
sl!užbu, dosáhla nebo překročila do.bu dovolené 
v § 17 odst. 1 zák. .o obch. pom. stanovenou. 
'UstanovenÍJm § 17 zák. o. obch. :pam. mělo ibýti 
zaměstnancům, na něž se tento zákon V1ztahuje, 
zajištěno potřebné 'Zdravotní zotavení při trvalém 
zaměstnání v .podniku a po určitou zákonem 
přesně vymezenou dobu. Předpokláďá tedy :zá­
KOll, že služební výkony, trvajícÍ' celý služební 
rok., 'zptlsdbují takové vyčer:pání sil z aJmě,stnance, 
'Že jeho zotavení vyžaduje urči:té doby na zota­
-vemí, která je tím del'ši, čím větší je celko.vá 
slU!Žební doba zaměstnancova (§ 17 odst. 1 zák. 
o ,dbch. pom. ) . Jestliže však síly zaměstnancovy 
nejsou trv,ale vyčerpávány jeho nepřetržitými 

slUlŽebnimi výkony, poněvadž mu byla smluvně 
'Poskytnuta doba, v níž zamě,stnán není - jako 
je tomu právě :při t. 'ZV. smluvním »vysazení z 
práce«, pa'k o.v;šem by podle .smY'Sllu 'zákona o 
dbch. pom. mohl činiti nárok na 'zákonnou dovo­
lenO'U1 podle odst. 1 § 17 tobotO' zákona .ien, kdyby 
během ,slUiŽebního Toku se mu - vysazením z 
práce - nedostalo ani tolik vo.lných dntl, kolik 
mUl § 17 odst. 1 zák. čÍs. 20/1910 zaručuje do.­
-volené. Jestl]že však doba vy,sazení IZ :práce. do­
s'áJhl31 nebo 'Překročila dobu 'zákon.né dovolené, 
nemá právního nároku ani na dov,O'lenou .podle 
~ 17 zák . .o obch. pom., ani nárok n ,a; odškodnění 
za; neposkvtnUJtoUi mu dovolenou, je'žto. za započi­
tatelnoUidobu služ eibn í pro dovolenou nelze po-
1dádaa ča;s, 'P.o který za;městnanec pro »vysazení« 
nekonal práce, leč by šlo o dtlvody v ~ 17 o.dst. 
4 cit. záko.na vytčené (§ 17 odst. 4 zák o. o.bch. 
pomocnÍJcích, úsrudke:m 'z opaku). Věc ne.ní ;pro.to 
zraJlá k rozhodnutí (§ 510 c. ř. s. a § 35 zák. čís. 
131/31 Sb. z. a n.), 

Bankovní ú,ředníci 

1188. 
I. UstallJoIvenie odst. 3 čl. xxxv. zák. Č. 54/1932 
Sb. z.a n. o sníženi odpočivných a 'zaopatroV'a­
cích požitkov p'Ozóst,alýoh po bankových zamest­
nancoch vzťahuje sa aj na pomtky, kfuré boly 
smluvené medzi bankou a pozo,stalými; netJreba, 
alby boly smluvené priamo moozi bankou a ba,n-

kovým 7Jamestna.ncom. 

ll. Ustanovenie Qdslt. 3 čl. XXXV zák. č. 54/1932 
Sb. ,z. a ll. nedáJv:a banJlte Iprávo, aby odipočiVJIlJé a 
zaolpatrovacie požitky pozostalých, na, platenie 
ktorych sa dobrovolne zaJViaza:la, celk()lffi msta-

V'ila. 

ill. Merít~om, na akú mieru možu byť odpočivné 
a 'zaopatrova.cie požitky pozostalýClh podl'a usta­
novenia odst. 3 čl. XXXV záIk. č. 54:/1932 Sb. z. 
a ll. snížené, sú odpooivné a zaopa,trovacie požit­
ky, určené právn:ymi predpli§lIDi o penzijnom 
poisteni za.Jlrestn:ancov, bez ohl"adu na to,. či do­
tyčný rpozóstalý mal by ilUílVOK na dochod (relllitu) 
penzijný podl'a p,redpis'ov Q penzi1jnom poisrtení 
zamestnancov webo len na 'V,ý,pilatu jeďnej sumy. 
IV. Keď výška odpoóirvných a Z3fopatrolVacích 
požit.k:.ov pozostalých po banko!Výeh zamestn'an­
coch nepreIVYšu:je výšlru odlpočivných 3 z:aOlpatro­
vacích pontkov, určenýoh prredpismi o penzijnom 
poimení zamestnanoov, nie j'e banka opráV'nená 
snížiť ich pOdl"a odst. 3 čl. XXXV. záik. č. 54/1932 
Sb. z. 'a n. Ram. nejv. souďu 'z 21. VI. 1935 Rv 

III 35/35, Úro s-b. 2.150. 

1189. 
Služební poměr vedoucích úředníků sanovaných 
spořitelen jest piipustno '7Jrušiti výpovědí jim udě­
lenou ve smyslu čl. XXXV a XLIV zák. čÍS. 54/32 
Sb. z. a n. Rozh. nea'v. soudUJ IZ 10. V. 1935, Rv 
I 33/315, Váž. o.bč. 14.368. Srov. Úro sb. čís. 1'911. 
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1190. 
J. UstallJovení odstavce 4: čl. XXXV bankovního 
zákona č. 54/32 o. slUlžebních, odpooivných a za­
opatřovacích požitcích, vyp,lácených společenský­
mi podniky, na jejichž základním kapitálu jest 
,sanovaná iban,ka 'alespoň 'z PQloviny trvale zúčast­
něna, lze vztahovati jen na takové společenské 
podniky, ktel'é byly se sanovanou bankou hospo­
dářsky spj3Jty alespoň poloviční účasti na základ­
nim 'kapitálu: a) buď již v době, !{dy představen­
stvo banky obdrželo vyrozuměni o poskytnutí pod­
pory z veřejných pTostřed,ků po vyhlášení zákona 
čÍs. 54/32 Sb. z. a n., anebo b) v .případě, že byla 
bance poskytnuta podpora ještě před vyhlášením 
zákona čís. ,54/32 Sb. z. a n., již v době tohoto 
vyhlášení '(to j ,. dne 30. dubna 1932, čl. XLV odst. 

1 a čl. XXXV odSlt. 1 'zák). 

II. Poskytnutí úvěru není )}.trvalou účastí na zá­
kladlúm kapitáIu« akciové společnosti ve smyslu 
téhož předpisu. Rozh. nejv. soudu z 16. V. 1935, 

Rv II 2'82/35, VáJž. obč. 14.3'82. 

Pracovní soudy 

§1. 1191. 
I. SpO'ry z pracovního poměru zaměstnanců hor­
nických podniků nenáležejí před pracovní soudy 
jen, jde-li O' spory, k jejichž rozhodO'vání jsO'u 
příslušné O'rgány zřízené podle zákonů č.144/1920 
o závodních a revírních radách a č. 170/1924 

O' hornických soudech rozhodčích. 



II. Pro spor o náhradu škody požadovanou hor­
níkem proto, že žalovaný podnikatel ho nepři­
h1ásil k pensijnímu pojištění, je příslušným 
pracovní soud. Rozh. ze dne 15. června 1935, 

R I 562/35. 

Názor pracovníhQ soudu v T. Š., že spory 
z pracovního poměru zaměstnanců. hornických 
podniků. nenáležejí zásadně před pracovní soudy, 
n elze schváliti, neboť podle ustanovení druhého 
odstavce § 1 zákona čís. 131/31 Sb. z. a 11. nená­
ležejí před pracovní .soudy jen spory, k jejichž 
rozhodQvání jsou příslušné 'Orgány zřízené podle 
zákonů. čís . 144/20 o záv'Odních a revírních ra­
dách při hornictví a čís. 170/24 'O hornických 
soudech rozhodčích. O takový spor tu však n:ejde, 
kdyžtě žalobce se dQmáhá na žalované firmě 
náhrady škQdy, protože ho včas a řádně nepři­
hlásHa k pensijnímu pojištění. Ježto takQvé 
spory nejsou přikázány k rQzhodnutí svrchu 
uvedeným zvláštním soudů.m a jde o spor z po­
měru pracovního, založeného soukromoprávní 
smlovou, vzniklý mezi zaměstnacem a zaměstna­
vatelem (§ 1/1, § 2 lit. e) zák. čís. 131/31 Sb. z . 
a n.), je tu založena příslušnost pracovního sou­
du (Sb. n. s. 12387, 12816 a j.)*) 

Exekuce 

11 92. 

Návrh na zabavení naturálních požitků povinné­
ho přesně neoznačených jest neurčitý. Rozh. nejv~. 

soudu ze 17. května 1935 R II 223/35, Váž. obč . 

14385. 

Předpisem § 54 čís. 3 ex. ř. uloženo jest vy­
máhajícímu věřiteli, aby označil při exekuci na 
jmění částky majetku, na které má býti exe­
kuce vedena, tedy, chtěl-li se domáhati exekuce 
na veškeré dů.chody dlužníkovy, i naturální, jak 
zněl návrh, bylo jeho povinností, aby všechny 
dů.chody přesně označil a popsal a tím soudu 
exekuci povolujícímu umožnil posouzení, zda jde 
o dů.chody podle zákona čÍS. 314/20 Sb. z. a n. 
v doslovu zákona čís. 177/24 Sb. z. a n. zaba­
vitelné (viz čís. 5496, 5335 Sb. n. s. *). Této po-­
vinnosti nedostála vymáhající věřitelka, udala-li 
v exekučním návrhu:, že jest povinný zaměstnán. 
u poddlužníka jako pekařský pomocník a má 
jako takový »služební plat, mzdu a naturální po­
žitky« částku 6000 Kč převyšující. 

Rozhodnutí soudů nižších stolico 
Může rozhodčí komise podle zá!{. o záv. výborech 
ve výroku uznati toliko na jednu z eventualit 
uvedených v § 3, písm. g), odst. 3. tohoto zá­
kona, zejména pak, že zaměstnavatel jest po­
vinen »přijati zaměstnance zpět do pI'áce za dří­
vějších podmínek zároveň s náhradou za výdělek 
mezitím ušlý« 'I Nález rozh. komise v Bratislavě 

z 13. XI. 1935, Rk 14/35-4. 

RomodlČí 'komise, které závodní výbor předlo­
žil propuštění dělníktl K. F., L. C. a J. L. se 
svým dobrozdáním podle § 3, pism. g) zá!k. o 
záv. výborech, nalezla, že zaměstnava­
tel jest povinen tyto dělní 'ky p.ři­
jmouti zpět do práce za dřívějších 
podmínek a současně jim nahradit 
v Ý děl e k mez i tím uš 1 Ý a v dů.voďech 
uvedla: 

Na základe nálezu rozhoďčej komisie podra 
zákona o závodných výtboroch pri okresnom iSÚde 
v Brati81ave sriadenej, zo dňa 23. októbra 1935, 
č. Rk 435/10, boli 'z členstva závodného výboru 
menovanej firmy vylúčení vo smysle § 21, odse'k 
1., bod c) členovia závodného výboru. 

Pedra citovanej st'ažnoSlti závodného výboru 
robotníckeho firmy »MATADOR« zo dňa 26. 
októlbr'a 193'5 prepustila 1IlenoV'aná firma ihned' 
na ďruhý deň po uvedenom nálezu rozhodčej ko­
misie, t. j. dňa 24. októbra 1935, z práce vylúče­
nýchčlenov závodného výboru IS odvolaním sa na 
§ 82 živn. zákona, teda s ok'a:mzitou iplatnosťou 
'bez výlpovedi. 

Závodný výbor na .svojom zasadnrutí, konanom 
dňa 26. októbra 1935, riadne dra od:srtavca 1. § 23 

*) V á ž. o. b č. 12.387 (rozh. z 23. II. 1933, R II 
47/33. v »P r a c. p r á v u« č. 571): Nárok zaměstnance 
proti (Ibý",alému) zaměstnavateli na náhradu škodry, 
ježto zaměSJtna'V'atel opominul vykonati 'přihlašovaJCi po­
vinnost. ulo.ženou mu zákonem ze dne 9. října 19!24, 
čís. 221 Sb. IZ. a n., jest uplatňovati na pracovním 
soudě. 

V á ž. ob č. 12.816 (ro:zh. z 16. IX. 1933, R I 834/33 
v »P r a c. pTá v '11« č. 621): U pracovního soudu' jest 
uplatňo.vaJti nárok zaměstnance proti zaměstnavateli na 
náhradu škody, opřený o. plřed'Pis ~ 1157 o'bč. zák. , 
jakož i o to, že 'Z3JlIlěstllavatel ojpominul vykonati při­
hlašovací pOlVinnost u sociálně-po'jišťo;vadho ústavu. 
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zákona č. 330/1921 svolanom, podra odstavca 2. 
cvL § sa jednoMasne usniesol 'Záležitosť predložiť' 
rozhodčej ,komisie s tým, že prepUlSltení z práce 
sa nedopustili žiadného prečinu podra § 82 živ-­
nosten:ského zá:kona. 

V dosledku tejto sťažnosti bol o nariadené po­
jednávanie pred rozhodčou komisiou na deň 13. 
novem'br81 1936. Na tomto prLtomný zástUlpca. 
firmy Matador JSa osvedčil, ·že prepustenie je Itre­
ba ;považovať správne j3iko dovoď dl'a § 120 ži'VIl. 
'zákona, ktorý predpis je totOŽlltÝ', poťažne ana:lo­
gickýs § 82živn. poriadku, platného v historic­
kých zemiach, a poneváJč rOlZhodčia 'komisia svo­
jim nálezom zo dňa 23. októbra 1935 rozhodla, že 
menovani členovia tí pr:acoV'ali proti záujmom 
závodu, osnovuj'Úc stávku, tým samým straJtili aj 
doveru zameSltnávatera, tým tedy je daná zá­
konná skutková podstata § 120 živn. zákona. 

ZástUlpca prepustených namietal, ·že ·oltazná vý­
poveď z práce, poťažme propustenies okamž1lt:ou 
platnoSlt'ou na zá,klade § 82 živn. záJk. neolbstojí, 
a to :pre formálnú vadu, nakorko tento zákonný 
predpis na Slovensku vóbec neplatí. 
Roooodčou komisiou bol o zistené, že jej nále­

zom zo dna 23. októbra 1935 boli menovaní čle­
novia závod. výboru L. C., J. L., K. F. poz'bavení 

,člensltva závodného výboru fy Matador pre ich 
priamu účasť, poťažne činnosťk uskutočneniu 
stávky zamestnanectva dňa 2. augusta 1935 na. 
dvore menovaného závodu od 9-<10 hod. dopo­
fudňaj:šej cierom hájeniaJ záujmov robortníctva 
konanej, nakor'ko táto činnosť bývalých členoT 
závodného vý:boru protiví sa § 3, odseku 1., bodu 
f) 'zá,kona o závodných výboroch, 'keď'že členovia. 
závodného výboru nesmejú k hájeniu zamestnan-

*) V á ž. o. b č. 5335 (rozh. z 6. X. 1925, R I 784/25) ~ 
P<Yjem »důchodu« jest širšÍIl'l: ~~~ pojem »slu'Že?ní 
plat«. V onom jsou zahrruuty 1 pTlJmy ve smyslu § 3 
záJlmna Nelze domáhati se exekuce na »veškeré d'ů­
choldy«· veřejného zaměsltnance, ·aniž byJ.y přesně ozna­
čeny a popsány. 

V á ž ob č. 5496 (rozh. z 26. XI. 1925, R I 942/25): 
~u po~olení exekuce ~abavením", a, přik§-~~ním g.ťich0rt.u 
d'lužníka nestačí udám VY'Illáha]lClho· 'VeTltele, ze dluz­
ník jest zaměstnán u pod'dlu'žníka a že jako takový 
má mzdu. Zněl-li návrh na zaJbavení dťichodu, :lest 
je přesně označiti a popsati. 
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,eov užívať prostriedkov, kiloré rušia chod závodu 
a ktoré sa pratívia pracovným smluvám, poťaJŽI1e 
organizovať boj robotní-ctva proti zamestnávate­
l'ovi pOlJIlOCOU stávky. Člen závodného výboru, 
totiž poruŠIUje svoju zákonn'Ú povinnost', keď vo 
svojej úradnej funíkcii na1báda rolbatnícltvo ku 
,stá"Vlke. 

Poneváč tedy dra cit. ná!le'zu rO'zhadčej komi,sie 
zo dňa 23. oktÓ'bra 1935 rozhadčia komi'Sia sa 
postavila na stanO'Visko,že býivalí členovia zá­
vadného výboru L. C., J. L. ,a K. F. sačinne 
účastnili stávky a jej or:ganizovania ,aJko vte­
,dajší členovi a závadného výbaru, tedy pri vý'konu 
Jeh tejlto funkcie a nie ako jednaduchí robatníci 
za S'Voju vlastnú osabu, boli u:ž na <túto ich proti­
záJkonnú činnosť, :kltorá je v adparu os ustanove­
niami zákona o závodných výbor ach, najma jeho 
§ 3, odst. 1., bodu f), patrestaní ipO'2'Jbavením tejta 

-funkcie v závodnom výboru, nemožno v prítom-
nej 'záležitasti, nakof'ko sa jedná o tu istú skut­
kovú, pods tatu, postaviť sa na to stanovisko, že 
::menovaní bývalí členovia závodného výlboru sa 
'zúčalstnili predmetnej stávky aka druhí robotníci. 

M.enovaná činnosť bývalýCh členov závodného 
-výbofill 'bola konaná pri výkonu ich funkcie ako 
členov závadného výboru, t. j. činnosť, ku ktorej 
tito inaJk oprávnení boli a pri Iktarej nie'kter3Jk 
nenarušili predpisov trestného zákana, nemožno. 
preto podriadiť tÚlto ich činnasť predJpisu § 120, 
odseku 1., bodu f) živn. zákona, 'ktarý zneje, že 
pomocný pracovník može !bez ySrpovedi hneď 'byť 
prepustený, keď prácu neoprávnene zanechal, 
alebo trvale svojich pavinností zanedbáva, ale:bo 
ostatných pomocDjýich pracavní'kav sa snaží lSViest' 
k neposlušnosti, ku sprotiveniu sa majiteYO'Vi živ­
nasti, k nepariadné:mu živoltu, alebo k nemrav­
ným nezákonným slkutkom, lebo tento predpis sa 
vzťahuje na činnOi9ť robotníka v jeho vlastnej 
-osobe. 

Námietka nesprávnej citácie zákanného pred­
pisu vo vý-povedi maierielnej stránky neobstají, 
keďže § 82 živn. poriad'ku platného. v historických 
zemiach je obsahové približne stejný ,s § 120 'živn. 
zákona, platného na Slovensku, a obidve :strany 
si boly vedomé, o jaké dovQldy podrobné ideo 

Na tomto podldade rO'zhodčÍ'a ikamisia roz­
hodla, že nemožno hývalých. č,lenov :závodného 
výboru činiť zodpavedn(ýlch v lch vlastnej osdbe, 
takže v danom páde výpoveď firmy na menova­
ných zakládajúc -sa na § 120, bod f) živn. zák 
s účinkom okamžitého pr€ipustenira sa javí jako 
nespravedlivá -prí'krosť, neodovodnená dosavad­
ným chovaním menovaných aka jednodruhých TO­

botnikov, jak uvádza § 3, odsek 1. pod c) a po­
neváč inak nebol o zistené ani uplaJtnaV'ané žiada­
ného dovodu výpoveďného, nalezLa rozlrodičia ko­
mi'sia, že firma »MATADOR« je povinná 'býva­
lých členov 'závodného Vlýlboru odškodniť vosmy­
sle § 3, odst. 1. :pod c). 

Jest v pracovních, sporech, jejicM předmět ne­
má hodnotu vyšší než 1000 Kč, připustno zastou­
pení notářem? Rozsudek okr. 'soOudlUJ v Náměšti 
n. Oslavou 'Z 19. VII. 1935 C 1-33/35, krajského 
soudu ve Znojmě :z 20. X. 19:35 Co 171/35-10. 

Soud I. stolice 'l.lIZ11al :podle žaloby rozsUfdkem 
pro zmeškání a v d ft v 00 d e c 11: uvedl: 

Podle obsahu žaJlóby d[ulŽí: ža1lovaný žalobci 
obnos jako mzdu za práci, lmnanOUl na stavbě 
žalovaného v obci M. v r. 19'35. Tím jest dána 
,příslušnost věcná i: místní podJ.ezákoI18i 1311 
z roku 193,1. 

žaHovaný, ač lřádně předvolám., se nedostavil. 
Na ffiLSto něho dostavil se místní' advokát dr. 

K. R., místní notář dr. K. M. a vykázavše se 
řádnými :pLnými mocemi, chtěli o přednesu ža­
loby přednášeti: svoje námitky. 

ISoud Vlšak nepřipustil zastouipenížalova'ného 
ani advokátem ani notářem a vynesl ža;lované­
mu ro~sudek. pro lZmeškání. Co se zrustoUlpení 
advokátem týlče, jest ,toto dosLovným zněním 
zá:lrona, t. j. § 23, zák. o pracovních soude oh vy­
loU'(:!eno. Co se týče zastowpení notářem, zákon 
notáře v c~tovaném ustanovení přÍJmo nevyluču­
je, sO'U'd má však za to, že zákOlll nechtěl tím 
favorLsovati notáře oproti advokátům, nýbrž že 
c:htě,l vů:bec vyloučiti z.e za:srtmipovánÍJ právníky, 
kteří z pov.olání !Zastupování 'Stran před soudy 
lp'řejÍJmají.Te:ndence zákona jest asÍl ta, aby 
mezi stranami, 'Z niohž jedna: je v,ždy hospodář­
,sky sla;bší, hylo docNeno co největší procesuál­
ní rovnosti.'JIaJto rOVlnost však 'by byla poruše­
na v neprospěch strany ,s1aJbé, kdyby druhé 
straně hyla; ponechána možnost za,stOUlp'ení práv­
IIlÍJkern. Zákon chtěl dále proces co možná zlev­
niti a ta:k ~baviti 'zaměstnance tíživého risika 
.placení útraJt právnmo :zastoupení IV ,případe, 
kdyby spor prohrál. Útraty notáře a aďvokáta 
j'sou V'šak podle § 42 c. ř. s. stejné. ,soud tedy za­
ujímá stanoviJslko, že zákon v § 2,3 zákona o pra­
covních soudech pod pojem advokát z3Jhrnuje 
i lIlotáře, když jaJko právuÍ! zástupce v procesu 
vystupuje, což jest zejména v N., kde jest 
used1ý .poUlze jeden advokát, takže místní netát 
Ip'ředímá i 'agenďu: ryze advokátní. 
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V dŮlSled'ku toho nepřipustil ;soud zastupováni 
notářovo, ii když tento tvrdiJl, že zastupování 
prf\e'Vzal :pro ža!lovaného zdarma a z ipOUJhého 
přáteLství. 

Krajský soud vyhověl odvoláJní, napadený 
rozsudek i řízeni jemu ,předcházející zrušil a věc 
vrát il prvému soudu, aby, vyčkaje pravomoc, 
o ní ~ovu Jednal a rOlzhocN, přilhližeje k útra-
1:ám odvolacího řizení ja:ko útratám sporu, a 
v dŮl vod ech UlVedl<: V pracovních sporech 
jest podle § '23 'zák, č. 13:1/3,1 ovšem vyloučeno 
zastoupenÍ) a d v o k a tem v řÍlZeni :přeď pra­
covním sa'11ldem" nemá-li !předmět 'sporu hodno­
tUl vyšší než 1.000 Kč. Toto ustamovení platí 
,podle ,čl. IV., odst. 2. zák. č. 2'51/34 i pro- spory 
z:a/hájené 'li' okresnÍ'Cn soudů, jednajících na mí­
st.o 'soudů: :pracovních. Zákon mlurv:í však toliko 
o a;dvok á tec h a nUJtno z toho souditi, že 
not á ř ÍI mohou v takových ,s,poreClh strany za­
stupovati, a to tím ~píše, jak v daném případě 
notář prohlá'slil, že :zastupuje !Žalovamého jako 
soukromá osoba; bez jaJkéhokolii!V nároku na 
'Útraty. Dostavil se tedy k ústn~mu jednáníd'ne 
19. VII. 1935 ZBJ 'ža:liOvaného k soudu notář dr. 
M. jako jeho zmocněnec a vykázal-U se řádnou 
p~nou m oc}, lUesměL soud prvé stolice vydati 
proH ž'alova,nému rozsudek prozme1škání. Tím, 
že ta'k 'Il'Činil, odňaJl 'žalovanému nezákonným 
postupem možnost :před Isoudem projednávati. 
Jeho rozsudek a tí1zení jemu Ipředcházející, rpo­
č,ínajk :ústním jedlnáním dne 19. vrr. 1935, trpí 
zmatelČností pod:le § 477/4 c. ř. S., resp. § 28 
Č. 4 zák. Č. 13,1/3:1. Emil Nováčelk. 

I. U.jed.nání, kterým podle § 1, odst. 3. zák. Č. 
131/1931 bylo rozhodování o sporech přeneseno 
na rozhodce, zakládají nepříslušnost pracovního 

soudu, nikoliv nepřípustnost pořadu práva. 
II. li pojmu »knibtiskařského knihaře«. Roz­
sudek krajského soudu v Ružomberku z 31. XII. 

1935, Opr 17/35-7. 

KrajSký rud alko súd odvolací pojednával pre­
vatu v smysle § 33 zák. č. 131/1931 Sb. zák. a n:ar. 
a zaobera1 sa v prv,om rade st'ažnosťou ža'lava-



nej. V tomto smere zistil predDvšetkým odvolací 
súd, že :žalovaná VZIlliersla u I. ISt.súdu preJkáJža­
júcu náJmietku výsllovne dra § 180, bod 3. c. s. p. 
odóvoďňuj:úo ju tým, že dra § 3 kolektírvneji smiu­
vy k urovnanihI! sporov vzni'kl,lý'clh :z pracovn:ého 
pomeru a z členstva cenní'kového súrulČenslva sú 
k<ompetentné romodčie súdy, v danom p,ríp'ade 
romodčt sútl v Turč. Sv. Martine. Odóvodnenie 
toto nasvedčDvalo by bodUJ 4. cit. § 180. Žalovaná 
v IsvDjej sValŽllosti tvrdi, 'že ňou rprednesená SlPoru 
preká:žajúca námietka je nánťietka i d!ra bodU! 1. 
a 4 cit. § a že I. 1St. súd na ňu alko takú zreter 
nevzal. 

Dra § 33, odst. 2. cit. zák. nemožnO' už pred 
odvoladm ,súdom uJpla,tniť námietku neprísluš­
nostJi SlÍdu, ktorá nebola účinná pred pracDvnýlm 
Isúldom, poikiar jej nemá :súd 'dbať z mO'ci úrad­
nej. Dra § 25, 1. odst. cit. zák. ISÚ. námieťkami, 
že vec nepatri preld súdy pracovné ;B. že prac'Ovný 
:súd je :miestne alelbo vecne neprislušný. 

O nálmiettke ~alovanoll' Vlznesenej I. st. súd po­
jednával a tiež odvolací súd osvojuje .si právne 
stanDvisko I . st. S1Údu vZiIle.senej námietJky sa tý­
kajúce, námietku za opráviIlenú neuznal a opod­
statnenú, dodávajúc, že spor tentD nepatrí pred 
rozhodčí súd žalovanou uďávaný, ale pred riadný 
súd i :z toho. dóvodu, že, § 3, odst. 3. , kolekltívnej 
smlUlVy ustanovuje, že »na vynášanie lkol€lktívn'Ú 
,smluvu vysvetlU'júdch a :zása'dnýoh U\SID.elSení: pó­
'so,bnosť T,ozhod,čích ,súdov sa nerozprelStieTa.« V 
tomto spore treba riešiť :zá:sadnJú otázku, 'či ža­
IO'bnílk pod ustanovenia Ikoleiktivnej, 51mlU'vy ISp'a­
dá, ale nie, či je tlačianským knihárom, aleibo 
knihárským pomocnHwm, zamestnanjýlm: nie v 
tlačiarni, ale jen v knihárstve žalovanej. 

Vo veci S8JIDej' UJZIlal odvolací lSÚď iSprávným 
IskutkDvý stav :zistený v I. rst. rolZisll'dkUJ a rO'Zs:u­
dok ten na zálklade jeho správných dóvodolV po­
tvrdH. OdvDlací súld dodatočne zistil, že žalobník 
je 'o'd 2. okrtóbra 19-21 dra legitimácie Č. 6161 

členom Svazu pomocníctva knihárskeho a prí.buz­
ných Od'VeJt:ví, 'Ž'e v závode žalovanej nie SIÍ 
zvlá:štní 'kníhvazači pre 'knílh:tlačiareň a zvláštní 
pre kníhvazačstvo, že ti isH vykonávajú ,kníih­
vazačské práce pre Dbe odvetvia závodu. 

Niebolo sporným, že žalofbnik dostáN'al až do 
1. aprila 1935 plat dra Ulstanovenia § 36b 1 stup. 
C kDlekti.vnej .smluvy a 30 Kč rtýždenného re­
začsikého prípla;tlku dra bodu 7. U1ž z tO'hoto je 
zrejmým: a bolD ustálené, že 'žalolbnílk je iknihár­
Skiýlm pomocníkom Uačiarským, Iktorý pre tla­
čiareň konal všelt'ky ,bežné práce 'knhllvazačské a 
tlač iarenské , ako zpracovanie bloikov, viaza!D.ie 
:knílh, relZanie papieru, prerezávanie broŽlÚr, po­
zliacovanie kníh. a p ·rácU' na ,stroji r ·ezacom. Toto 
poprené nebolo žalovanou. Že žalo.bník' SlpaJdá do 
tejto kategorie kníhtlačiarských ,kníhvazačov, 
iSveďčí aj žalovanou samou predložený dopis Zem­
s kého :svazu 'kníhtlafčiarov a prfbuzných odvetvi 
z 16. novembra 1935 Č. 421/1935 týmtD žalDvanej 
poslaný a § 10 kolektivnej smluvy. Že žalo'bnÍk 
robí aj v kníhvazačstve 'žalovanej, nevadí, lebo 
závO'ď žalovanej - ako 'známo - nie je takového 
rozsahu, aby zamestnával osobitných kníhtlačiar­
ských knÍhvazačov a kníihvazačov 'zvláštnlÝ!Ch len 
vkníhva:začs[.ve, která ,by pre kníhltla:čiareň vó­
,bec nepracovali. 

Poneválč Itedy má o!dvolací sú!d stejne ako I. st. 
žalobníka za kníhtlačiarského. kníhvazača a po­
neváč lPatrí me'dzi zamestnancov, na 'ktorých ,sa 
vzťahuje platná koleiktívná smLuva stranami 
predloiŽená a poneváč SJmluva táto. musí byť oboj­
stranne dodržDvaná a jednotlivou smluvou 'bez sú­
hlasu organi'zácie zames:tnaneckjý.ch - smluvnej 
to strany - menená a m ,zldové nároky :zamest­
nanc'a :z Ikollektívnej' smluvy plynúce v dobe jej 
platnosti ~rátené byt' nemažu (§ 4 vl. nar. č. 
89/19'35 Slb. zák. a nar.) , uznal odvolací súd 'ža­
IO'bný nárok ~alobníka pIne oprávneným a I. st. 
rozsudO'k potvrdil. 

Poznámky. 
VACLAV PELC: 

Kdy lze o.dporo.vati ro.zsudku po.jišťovacího soudu 
ve věci dávek invalidního. a staro.bnih'O po.jištění 
odvoláním k vrchnímu pojišťovacímu soudu? 

Na stDlech odbDro.vých tajemníkfi a dfivěrnikll 
odborových ,skupin Dbjevují se v poslední dDbě 
vždy častěji žádostibýv. po.j'tštěncfi Ú.středlli so­
ciální pDjtŠťOvny 'O podáni odvO'lání z rozsudkll 
poji'šťovacícih soudll k VTchnímu po.jiIŠťovacímu 
soudu v Praze. V1šLehni tito žadatelé se mylně 
domní'va;jí, že z klteréhokolliv prohranéhD sporu 
před soudem pO'ji!Šťovacím mohou seod'vO'lati k 
Vlrc:hIlJíInU pojišťo'VaJcÍJlllJU soudu v Pr8JZie, :kteT:Ý 
může rŮ'zsudek pojišťovacího soudu změniti. 

Tak tomu V1ša1k neiIlÍ. 
Romudkfim pojišťovacího \Soudu v první in­

stanci vydaným ]!ze si,c,e odporovati ·odvoláním, 
ale tdbo 'oďvolánt mme namítati jen: 

1. vadnost ři2ení před poji'šťovacím ,soudem, 
2. neZiákollJIlost rozsudku. 
'Zákon tedy povš,echně stanoví jen dva d'Ů..vody 

od'voLaJcí~ z n1chiž [první (vadnost řÍlZe71í) je for­
mální, druhý (nezákon!Ilost lroZísuldlku) m8Jteriel­
ní, ani~by j 'e bl'íJže byl ureH, nebo stanov.i.l rťImé 
zpťlJso!by vyřízení p~o rŮlZIDié vady řÍlZení nebo 
rO'Z\SIUdku. 

J:inýc[h důvodfi k odvolání, z, ro:mudku pO'j,iš.ťo­

v8JcÍlCh soud'Ů.. :zákon nepI"tpoulŠ'tí'. 
Už z tohO' je zřejmo, že v jednom i druhém 
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prí!p'adě ,lze jen těžko shledávati důvody p.ro po­
dání! odvolání 'z r:oe:,suldlku pojišťovacího iS1QlUdu. 

Vadno.slb ŤÍlZení mohou v odvolání úspěšně u­
platňovaltt j'enosoby do'bře znalé pll'áv, ježto tu 
jde iPrříedevšÍIrrl o. pŤÍlSlllý výklad civilnílho :souďnÍlho 
řád'u" podle jehož předpisů. je analogicky řízení 
pi\ed pO'jišťovacími 'soudy upraveno. 

\Formální vadnDstí může Dvšem býti také kaž­
dé jiné přek'l''Ooení proc,elS'IlÍ'Ch piř'edpisll, dá:le k u­
sost řízeni, jakož i ka 'žďé nezákon­
né nebo účelu procesu odporuj~ci 
u oS iIl e IS ,e iIl í s o udu. Pro pojištěnce má toto 
U!Sta,novení zvláštní význam :t:ehdy, Ik d Y b Y n e­
'byl piřipuštěn jím v odvolání nabi­
ze n: Ý d 11 k a 'z. Jde na př. o z.j.i,štěnízdravotn'ího 
.stJaV'll! pojištěncova a uTčení ztrnty JehO' vý;děleiČ­
iIlé slCihopiIl:osti. Pojištěnec v odvo1ání navrhuje, 
aby o jehlO zdravO'tním stavu byl vyžádán 'posu­
dek veř·ejné nemocnice nebo jméno. ústavu, kde 
byl po. nějaJkou ďobu ošetřován a léčen. Od:IlÚt­
ne-:lt soud taJk učiniJti a vydá-li TO'ZJsudek pro po­
jtštěiIlc,e n€ipí']zniV:ý, mO'žno míti 'za to, ~e je 'zde 
dána možnost :k 'Odvo1ání z rO'zsudku poj1šťova­
CÍlho soudu pro vadnDst řízení, ježtO' žalobcem 
na'bÍ'Zený dllkaz fIlebyJ: připuštěn. 

Zde však dlužno připomenouti, že všechny ná­
vrhy, j'ež má soud' zko.umati, musí 'bý1bi uvedeny 
již v odvŮ'1ání, ježto před soudem není j,:i;ž při'­
pUlSltno uváďět nové s:kUJtečnosti a fIlaJbízeti nové 
dŮ:kaJZy, leč když strana bez ISIV€lho !Zavinění je 
nemohla uplaitniti př,ed' Isoudem pojišťovacím . 
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A nyní si všimněme případů, kdy je možno 
odvoll8;ti, se z ~ozsurlk,u pojišťovacího soudu pro 
ne 'zákonný rozsudek. 

Nezákonný rozsudek. je každý rozSlUdek, kte,rý 
spočívá na nesprávném výkladu nebo pO'll'žití 
zákona. 

:Před!piJSy zá;kona o poji!štění invalidním a sta­
robníJm; jsou 810e vel:mri obsáhlé, avšalk. ve SpOTU 
jde ~p'ravidlla o výklad nebo ;p.oUJŽití, jen někrte­
rý'Ch jeho ustanoveni. Nejčastějlším pří'Padem 
sporu před pojišťovacími soudy je pak otáJzMa 
pojmu invalidity, ježto je rozhodnou pI"O při:znáni 
dťlahodů irnv,aHdního, piřÍlp'adně i důchodu vdov­
skéiho. 

A tu bychom chtěli nej,diříve po~amen8;ti: 

Vrc!hní \pojišťovací soud sotva 'bude moci pře­
zkoumávati ~lrok z III a 1 c e 'z 'O'b'Oru ,Mkař,stvi o 
Itlom, že určitá osoba, o níž ve sporu jde, .trpí tě­
lesnými nebo duševními vadami, které ji čilIlí do 
určitého stupně neschopnou :k:práJci a výdělku . 
Rozhodně však mMe .přeZkoumáva;ti rO'~sudelk 
pOljišťovacího soudu, 'P o k 111 ď ten t o s p .o ,č í v á 
111 a Ú vah ác h h o s pod á ř J3' k Ý c rb, tedy na 
př. kolik čini prnměr výdělku, který má tělesně 
a duševně zdravý zaměstnanec téhož drU!hu, jako 
je žalobce a z toho dovozovati, m'fiže-li či ne­
může-ližaJlobce vyidělaJtd. ani jednu třetinu toho, 
co vydělá těleiSIlě a dU!ševně 'zdravý z-amlěSItnanec 
téhož drulhu s podoibn.ým výcvikem v témže ob­
vod~, a to prací přiměřenou jeho IStlám, sc!hop­
nostem, Vlýlcviku a dosa vadn:í:mu povolání. 'Tu paJk 
je jisto, že v pojištění invalidnÍ!m nemůže býti 
invaJlidita posuzována jako invalidi'ta v 'Pojištění 
úrazovém, kde je stupeň neschopno.sti. 'k výdělku 
č~selně vyjádřen uTčitý:r;n proc'entem. Při rozho­
dování o invaliditě v pojištění invalidnrm a sta­
robním jest přfuližeti k tomu, jaký jest 'Pojištěn­
dIV IStaV 'zdr:avotní, iMlMIlý i duševní, který mU!SÍ 
býti takového druhu, že 'činí pojlštěnce ne'2lpŮlSo­
bílým k 'zákonné minimální výdělečné 'schopnosti, 
ke druhu práce, k minimu výdělečné ,schopnosti 
v určitém obvodě. 

V četných rOZsudeíJch 'pojišťovacích soudů ,shle­
dáváme se IS větou, 'že podle lékařského posudku 
jest žaJIOlbc,e invalidním na ·př. pOUlZe z 50%, tedy 
stále ješbě zp:fisobilý vydělati si jednu třetinu 
toho, co vydělává tělesně a duševně 'zdravý za­
městnan·e'c téhož obO'ru. 

TaJkové odtlvodnění rozsudku neodpovídá přes­
ně '1.l!Sta.novení zákona a bylo 'by mu možnO' za­
jisté odporovati odvoláním k vrchn~mu pojišťo­
vaJCimu !Soudu v ;pTBlZ,e. V odvolání 'bylo by pak 
uvésti, :že na r02Jdil od invalidity úrazové v po­
jištěni invalidlnim a Istarabnim neposU1Zuje 'zákon 
invaliditu poU!Ze jako ne21PůsobHosb ,k výdělku, 
nýbrž taJké 's 'hlediSka, zda fysic:k;ý a duševní stav 

. pojištěnce je takový, a'by skutečně mohl vydělati 
zákonné minimum, COŽ n 'e z á rl e Ž í o pět jen 
na zdravO'tním stavu, a:}e také na vý­
dělečných a pracovních možnos­
tech v ur ,čitém obvodu a v urči ttlé 

době. 

Zde nutno stáfte míti na ~ř;e1Je1i jednu věc: ' že 
tent,ýlž zdravotní stav jeví se 'Pokud: jde o mož­
nost výdělku různě, v rnzný'Cib. hospodářských a 
sociáln~ch 'Poměrech, v různých kr.ají1clh a také 
v rfi.Zných dobách, při čemž nelze ani přehlÍlŽeti 
nynější ho.spodářs:kou krÍ!S'Í. 

Konečně nUltno připomenouti, že odvolání z 
(['o~sudku pojišťovacíhO' soudu lze :podati pouze 
písemně, a to podáním v;e 2 ·exemplářkh, a to 
jediné u poj i š ť o v a c í h o iS o ll! d u. Odvolání 
mU!sí 'býti podepsáno ,advokátem. POUlze odvolání 
pojilŠťovny mohoU! býti místo advOIkáta pO'depsána 
úi'ední,kem pojišťovny k tomu ustano'veným. 

Lhůta k podání odvolání jest ,šedesát dní od 
dorulČení rOZlSludlku pojišťovacího soud'll. 

* 
Poplookové osvobo~ení plné moci v prac()VJÚch 

sporech. 

V pracoVlních sporech působí u některých sou­
dtl obtíže nedednotná pra..xe o poplatkovém oovo­
'bození plné moci z titulu práva C'hudýoh. Zprvu. 
byla: to otá:zka, zd'a také na plné moci vztahuje 
se popla;tkové osvobození, stanovené v § 41, odst. 
2 zákona Č. 131/1931 .o pracovních soudech, po­
dle kterého podání a protokoly i jejich př.ílohy 
a ruJbrl'ky, jakož i soudní smíry nejsou v řízení 
před: pracovními soudy podrobeny 'PopJatku, ne­
ní-li hodnota předmětu. sporu vyšší než 500 Kč. 
Otázlka tato byla prozatím řešena ministermvem 
financí negativn.ě, a to výnosem z 6. XI. 1934, čj. 
119.824/34-V-16, ve kterém se' o tom výslovně 
uvádí: 

»Plné moci nejso.u podle uvedeného 'Zákon­
nélho ustanovení od poplatků osvobozeny, ani 
kd)'lž jsou přílohami podání nebo proto­
koltl od poplatktl osvobozených, anebo jsou 
do nich pojaty, nehoť poplatky z plných U'1Ocí 
jsou poplatky z právních listin (§ 1, A 3 
popl. zák., resp. § 1, A 3 popl. prav.), jež 
dlužno odlišovat od poplatktl z pří1dh podání 
a protokolů' i od popl3Jtků z podání a proto­
kolů, jež jsou ,poplatky druhu jiného (§ 1, D 
1 a 3 popl. zák., resp. § 1, C 2 a 4 popl. 
pra;v.), a ustanovení § 41, odst. 2., zák. Čí,s. 

131/1931 Sh. z. a n ., stanoví osvobození od 
poplatku pouze pro podání, pro.tokoly a je­
jich pi'il'Ohy a rubri'ky, nikoli však pro právní 
Hstiny, t. j. pro plné m'Oci upotřebova;né v ří­
zelllÍ před pracovními soudy. To platí i ten­
krát, jsou-li plné moci pojaty do podání (saz. 
pol. 49/43 m popI. 'zák., resp. 41/13, IV 17 
popl. prav.), nebo do protokolů (§ 4, odst. 1., 
pos'I. vě1Ja připomínek k sazbě zák. 89/ 1862 
ř. z., resp. § 18, odst. 2., popI. prav.).« 

Jiná - všeobecného významu - jest otázka, 
za jakých podmíneik zakládá 'p r á voe h u d Ý c tl. 
poplatkové osvobození plné moci. Touto otázkou, 
která má velký význam také pro soudnictví pra­
covní, zabýval se n e j v y Š š í spr á vn í s o u d 
v nálezu ze 14. VI. 1935, Č. 11.012/32, ve kterém 
dospět k právnímu názoru, že pln á moc v y­
d a n á ď ř í v e, než bylos o u dup ř e d 1 0-

žen o V y S věd č e n í c h u d Ý c h, nepožívá p o­
platkové osvobození z titulu práva 
ch u d Ý ch. V případě, kterého se týká cit. nále'z, 
advokát po.dal žalobu, v níž, přikládaje vysvě.d­
čení chudoby, žádalo udělení práva chudých pro 
ža:lobkyni. Této žádosti vyhověl procesní soud 
uS'ne's'ením ·ze dne 28. února 1931. K žalobě při­
pojena byla tal<é nekol,kovaná plná moc stěžova­
telova, vydaná žalobkyní dne - 10. února 1931. 
Úřad pro vyměřování poplatků vyměřil stěžo­
vateli z této plné moCÍ' poplatek 5 Kč a zvýšení 
5 Kč. RekuI'ls, v němž stěžovatel namítal, že po­
volením práva chudých odpadly veškeré poplat­
ky a tím i poplatek z plné moci, zamítl žalovaný 
úřad rnaříkaným rozhodnutím. V odfl.vodnění u­
vedl, že podle odstavce 4. § 10 cís. nařízení ze 
dne 15. září 1915 Č . 279 ř. z. nastává povolením 
práva chudých osvobození poplatkové dnem, ve 
kte,rém bylo soudu předloženo vysvědčení nemajet­
nosU, to se stalo dne 26. února 1931, plná moc 
vydána již dne 10. února 1931, a tímto dnem 
vznikl nárok státu na poplatek z ní. 

O stížnosti, podané do tohot.o rozhodnutí, uvá­
žil n e j v y Š š í spr á vn í s o u d: Stížnost, bro­
jíc proti názo'ru naříkaného rozhodnutí, vyvozuje 



osvobození strany, jíž bylo právo chudých udě­
leno, z předpisu § 64 c. s. ř. Je sice pravda, že 
citovaný předpis praví v č. 1, že tímto právem 
chudých dosahuje strana pro určitý spor proza­
tímní osvobození v příčině kolk-fl a jiných stát­
níCh poplatkfI, jež je platiti následkem právní 
rozepře, však v naříkaném rozhodnutí citovaným 
pozdějším předpisem, majícím povahu zákonné 
nOrInY, bylo toto osvobOlZení upraveno tak, že se 
vztahuje na spisy, vyhotovení, úřední jednání, 
právní jednání a právní listiny, v příčině nichž 
by v ďen předložení vys;věďčení podle § 65 c. ř. 
s. nebo později nastal nárok státní poklaďny na 
po.platek podle § 2 nebo podle všeobecných po­
plartkových předpisů . 

Protože paplatková povinnost v přÍ'čině plné 
moci nalstává - j<3..k plyne z ustanovení § 1, A 3, 
§ 3, bodu 5. popl. zákona a § 3 nař. ze dne 28. 
března 1854, č. 70 ř. z. - jŤž jejím vydáním, t. j. 
v daném případě dnem 10. února 1931, tedy prve 
než !bylo vysvědčení soudu předloženo, právem 
vyslovil žalovaný úřad, že této listině nepřísluší 
poplatkové osvobození z titulu práva chudých. 

Literatura. 
Družs-revní zákony. - Soubor práVillích před­

pisů, týkajídch se družstev ;v repUiblice Česko­
slove!IlSké. - Upravili, komellltářem 3) judikiaJtu­
:rou opatřili JUiDr. V,l a d;i. mír Haj n ý, Úst.řed­

ní .taje'J!1!Ilí;k a JUDr. P a Ve '1 K u n c, právni po­
radce Urstředního svazu českosllovenských dr.U:Ž­
stev.- \Praha 1935. - Nákladem Prá'VtIŮckého 
kniihkupectví a na'kladate.1stvL Právnická kniho;v­
na. Sv. 24. 860 stran. Váz. Kč 60.-. 

československá ústava a zákony s ní souvislé. 
Uspořádal a poznámkami opatřil dr. Zde ně k 
P e š k a, profesor university Komens'kého. 
Praha 1935. - Če_skoslovensik!ý Kompas. Ko­
mentované zákony CSR., sv. XXXIX. - 2 díly, 
1976 stran. - Váz. 210 Kč. 

Čs. ústava prof. Pešky je prvním systema­
tickýmJ komentářem čs. ústavního práva. Jest 
zdtlrazniti úplnost a systematiku. V komentáři 
jsou publikovány veškeré předpisy, náležející 
do oboru práva ústavního. Texty autor vyklá­
dá, připojuje celý materiál k nim se vztahující, 
zejména také sněmovní materiálie, dále pak 
vhodně zpracovanou judikaturu. Středem díla 
je ovšem důkladný výklad ústavní listiny. S hle­
diS'ka pracovního práva je dů.ležitým zejména 
§ 114. ú. 1. Jinak je ovšem dotčen zájem pra­
covního práva na četných jiných místech, jako 
je právo s pol č o v a c í, které je uveřejněno 
celé a doprovoděno výkladem a judikaturou. 
Tato část jest zvláště dfiležitou, pokud se týče 
práva slovenského. 

Zákon o soukromých zaměs-tnancích. UspořádaU 
a vý1kJ.aJdy oipatř1li! JUDr. KareiL Her m: aJ n lIl­

O t a v s k ý, ř. profe:SlOr práN na Karlově U[lirver­
sitě a JUDr. Jam .s rb, vrchní odborový ~adru v 
rrumstersrtvu ,spravedlnosti. - PraJha 1,935. -
Československý KompruS'. 559 st.r. Váz Kč 6,5.-. 

Budiž řečeno, že jde o nejpřednější komentář 
v 'čs . pracoVlIlÍml právu a o jeden z nejlepš]ch z 
čs. kom:€iI1tářové titeratU!!'y vfibec. ~Oimenrtář .po­
užívá .při. zpracování látky IOO!teriá'lií, judi:kia­
tury, souviSlých !norem a; .odkJazfi. Výk!ad autorfi 
jest skultečně vyčerpávající' . Jeho vYln:1kajicí 
předností jest dokonalé spOJení hlecUSika s'Yste­
m:atiJky pracovního práva s hled1skem dogmatic­
kým. TaJto okolnost jeďfile'ž,:iJtá zejména v !I13iší 
liJtemtuře pracovního práva, ~terá povětš:iJně se 

vyčerpává výkladem jednotlivých s~eciálních 
IUISOOlnOVen] právního řádu. Vztah k, sYiS~em'.l p~a­
'COVlIlího ptl"áva a vmah ,k obelcnym 1tI1stltUClffi 
ipTáVlI1íhořádru:, jest obl~ti dosud málo zl?raoo­
'WliIlůUJ KomeiI1tář oprost:ill. se od tohoto II nas ty­
pického nedostatku. Také ~prao;>vání ~ud'ikaJt'U!ry 
vyžadiUJje si umáni, a tOJ~k rupln?stI (rozh~­
nutí nejVYšš]ch i nižšicn ,stohc Isoudmch) tak pre-
hledností. 

Soustava československého práva tiskového. 
Napsal Jan Hrabánek, re~aktor., ~ P:aha-Br~o 
1934. _ Orbis'. Sbírka spISfI pra vmckych a na­
I'odohospodářských, svazek LXX. - 166 stran. 
- Kč. 30.- brož. 

Autor podává systém čs..; tis~~>v~~o práva. Při 
jednotlivých institucích ~asel ~rIl~Zlt~t, ,aby vy­
líčil také historický jeJIch vyvoJ, zeJmena pak 
vývoj čs. tiskového práva. ~ěkteré. p~ie. do­
týkají se také práva pra~o~~o. ZeJmena Je to 
historie snah o novOU pravnl upravu pracovního 
poměru. redaktorfI (str. 26 a j. místa). Sem 
patří také zvl. k8ipitola »?chrana red.a~torfi 
před nátlakem« (str. 49 a nasl.). V praxI casto 
působí obtiž,e otázka, kdo je v konkrétnírr;, pří­
padě zaměstnav:atelem redaktora; sem patrl ka­
pitoly »Tiskař« (str. 84),. »Vydavatel« (str. 85 
a násl.) , » Vlastník tiskOP'lSu« (str. 88) . 

Zákon o pensijním pojišt:?n! soukromtch .za­
městnanců ve vyšších sluzbach. Usporádali a 
výkladem opatřili JUDr. J. G a II a_s a JUDr. 
J. Lip per t. - Praha 1935. - Ces~osloven­
ský Kompas. Komentované zákony CSR., sv. 
XXXVII. - 980 stran. Váz. Kč 100.-. 

Oba autoři jsou jako ře~te~é v. V~eo~cr:éhO 
pensijního ústavu již po desetile~l ~lll:Ill v ~tre~­
ním ústavu, který u se~ , soustr~.~u}e, z prevl~: 
dající části praxi penSI]níh? P?Jlst~m, a. tU~l~ 
podrobně obeznámeni se vS,eml O~2lkarn:, Je~ 
tato praxe přináší. V ~ sve f~nkCl b~li tak~ 
účastni všech přípravnych I;racl .o ?ov~m pen­
sijním zákoně a jeho nov~lach, takz~ Jsou ,nad 
jiné informováni také o u,mysle?h zakonodarc~ 
a .o účelu jednotlivých, zakonnycI: ustan~>v~n}. 
Dále mají k disposici Upl?ou, take neuyer~~~e­
nou judikaturu nejv. sprav. lSoud~, ne]~~~síhO 
soudu pojišťovacích soudfi a vrchmho POJlsťova­
cího ~oudu, pokud se !ý~e .;12en-:i)ního ~oji~těn!. 
Oba autoři vydali konecne JIZ drrve obsahle vy: 
klady k zákonu pensijnímU, . ~r·v <?all~s~ P~ t~k~ 
k zákonu o sociálním pO]lS~em, J~z nal~:eJ! 
uznaně k nejl,epšímu, co v lIterat1~.re s?c~a~e 
pojišťovací u nás vyš~?..: ~~mentovan~ vydam vza-
koml o pensijním POJ!st,em soukromych za:mest­
nancfI ve vyšších sluzba~~ od dr. Gallas~ ~ dr. 
Lipperta podává všem zaJemcťun o penSI]m po­
jištění, o veškerých otáz~~~h pe~i}ního. pojiště­
ní informaci co nejúplneJsl. ZeJmena Jest oce­
niti poslediní stav judikatury ~ praxi odp~ída: 
jící výklad, zejména podrobr;y r.?zbo; POJI,stne 
povinnosti, předpisy o ~lac~m poJIstneho, ?a~ek 
pojistných s příklady vypoctu dfichodfI, zeJmena 
také s ohledem na zhodnocení starých nárokfI 
a započtení nepojištěné doby, pře~tupu z jed­
noho odvětví pojišťovacího do d:-uheho a do po­
jištění v Rakousku , ne~<:> v N emecku v a pod.; 
rovněž změny, ktere prmesla n~vela c. v~U7/34, 
jsou obšírně vyloženy. a doprov~.ny, prIkl~Y. 
Pro odborné zájemce ]SOUl, k vysv~t~~ká~. k ~ed­
notlivým ustanovením zakona Jeste pnpoJeny 
výtahy z dfIvodové zpr:ávy k z~kon~ a ~e~o no­
velám a ze zprávy vyboru sociálne pohtIckého, 
dále vládní nařÍZení a ministerské výnosy 
k pensijnímu pojištění se vztahující, úmluvy 
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o likvidaci pensijních ústavfi býv. Rako.uska a 
o provádění pensijního. pojištění s Rakouskem 
a Německem. Ro.vněž jsou .otištěny tabulky pro. 
výpočet převodních částek úhrado.vých pooílfl 
a prémio.vých reserv, o.bsažené ve vlád. nařízení 
č . . 10/1931. 

Nástin československého práva finančniho. 
Napsal JUDr. Vladimír Vy b r a 1, vrchní mi­
nisterský ko.misař v ministerstvu financí. -
Praha-Brno. 1934. - Orbis, Sbírka spisfl práv­
nických a národo.hoopodářských, svazek LXXI. 
138 stran. - 30 Kč bro.ž. 

Auto.r na 138 stranách podává stručný práv­
nický výklad celého. oboru positivního. práva 
finančního.. Přehled je určen nejen účelu vy­
soko.ško.lského. studia a praxe finančních úřadfl, 
nýbrž také veřejno.sti i neprávnické. Zejména 
tento. po.slední z úko.lfl jest významným, když 
kro.mě speciálních příruček nebylo. tu dosud cel­
ko.vého. zpraco.vání. Předsevzatý úko.l není ovšem 
bez značných o.btíŽí, uvážíme-li neo.byčejno.u 

diferencovano.st platného. finančního. práva. Pro.­
to. je cenným připojený přehled literatury čs. 
práva finančního., -a to. jak literatury všeo.bec­
né, tak výběr speciální literatury k jedno.tlivým 
o.dvětvím. ·Praco.vního. práva dotýká se zejména 
kap. »Dfichodo.vá daň« (str. 62 násl.) , dále Zpo.­
platnění smlouvy služební (str. 100), poplatky 
soudní (str. 113) atd. 

Gesetz uber die Betriebsa.usscll1isse. Výkladem 
a judikaturo.u .opatřil V i 1 é m We i geL - Li­
berec, 1935. - Nákladem Zentralgewerkschafts­
komrnissio.n des deutschem. Gewerkischaf,tsbumes 
i. d. ČSR. Sb. GeseJ1:ze flir Arbeiter u. Ange­
stellte. Sv. 1. Stran 216. Váz. Kč 15.-. 

Pub1ikace, určená člem'lm závo.dních výborfi a 
funkcionářfim odborových o~ganiJgací, obsahuje 
záko.n č. 330/1921 s do.plňujícími předpisy a vl. 
nař. č. 2/1922. Auto.r připojhl sněmo.vní materiá, 
lie, jednotlivá ustanovení vytkládá a U1Vádí zpra­
co.vamý pře:hled judikatUry. Z nejdfiležitějších ná­
lezfi je citován také výtah od'llvo.dnění. Z před­
pi'SŮ., kterými byla instituce závodních výborfi 
rozšíře!Ila, jest si.ce ciltová!Il čl. II. bamk. zák., po­
strádáme však ustanoV'€mÍ § 2,2 zák. č. 147/1934 
o. závo.dní-ch výborech v soukromých !po.jišťo.V­
nách a ustanovení § 9 zák. č. 2,51/1933 o. záv. výib. 
v jednotko.vých závodech. Jinak však jest pří­
ručka: velmi přehledně a účelně uspořádána. Ze­
jména jest třeba oceniti pečli'V'ý výběr zásaJd!Ilich 
rozhodnutí .praxe, k.terý příruč.ku nezat~žuj-e pří­
liš obsáhlým materiálem, na druhé straně však 
postih!uje vše, čeho. je tř€lba p,ro praktickou čin­
nost funkcilO!Ilářfi o.I'Igánfi zájmo.véh'O zastoupení 
m.městllancťJ.. Tímtéž zřeteJem byl autor veden 
při :výkladu jednotlivých ustanovení. 

Judikáty o nemocoo.ském pojištění a soubor zá­
konů zdravotnických. Usp'Ořádal JUDr. V i k to r 
Men t z 1, 'Odbo.rový přednosrt:a v ministerstvu 
sociální péče. - Praha 1935. - Nákladem Státní 
tiskárny. 1094 stran. 

V 'Obsáhlé publikaci sh.romážděny jsou juJt:1:iJká­
ty k předp:itsfi!m všelch odvětví lIlemo.celI1ského po­
jištění, t. j. všeobecného nemocenského po.ji'štění 
(zák. č. 221/24 ve zn. nov.) , t. zv. úředillckého 
!I1em. pojištění (některá ustan.ove!Ilí zák. č. 3e/88 
a zák. čl. XIX/1907) nem. pojištění členfl báňských 
bratr.ských pokladen (celý zák. č. 33/88 a zák. 
čl. XIX/1907) a n'em. po.jištění veřejných zaměst­
na.ncfi (zák. č. 22,1/25). Vedle juďikátfl o. nemo­
cenském pojištění 'autor ve zvl. dí,lu zpracovává 

judikáty o. poměru Pojištěnce a nemocenSké po­
j'išťOV'llY k veřejné nemocin:ici (v pojiště!ní povin­
ném, dobr'Ov'Olném, faktickém, ro.dmném) a dále 
judikáty ''0 J}Oiměru poji'štěnce a n€iIIl. pojišť'Ovny 
k !lékárně. Zvláštní částí spiBu pak je zpra'C'Ováni 
ju.dikátfi 'O vymáhání nákladfl za léčení a o.šetřo­
váni v léčebný,ch ústavech; 2Jde pak jsou př:ilpo­
je!IlY no.rmy v pfiv'Oclnim překladu aut'Oro.vě. K 
tonru se pak pojí dJaJší samostatný díl 'O 'Organi­
saci zdravotlIli služby. Tato systematika spisu 
dává přhležitost studovati úzkou so.uvislost nemo­
cenského pojištěni a zdravotnictví v právnijm 
světě. 

V pu:b:likaci je sledo.vána rprakse správ. soud~ 
ního. dvoru ve Vídali, správ. soud. d'V~ v Buda­
pešti, nejv. správ. so.udu, n:eovyššíiho so.udu a 
vrcbiního. pojišť'Ovacíh'O soudIu. 

Základní pojmy obecného finančního ' práva. 
Kritická studie. - Napsal JUDr. K a z i mír 
Č a k r t. - Praha-Brno. 1934. - Orbis. Sbírka 
spisfi právnických a národoho.spodářských, sva­
zek LXXII. - 145 stran. - Kč 25.- bro.ž. 

Sociální pojištění. Druhá n'Ovela k zákonu o 
sociálním pojištění č. 221/1'924 přinesla několik 
ko.mentářo.vých prací. Jsou to.: 

1. S o. c i á 1 n í p o. j i š t ě n í. Zákon o. p'Ojiště­
ní zaměstnancfi pro případ nemoci, invalidity a 
stáří. P'Oznámkami o.patřil a judikaturu uspořá­
dal dr. J i n dři c h T u č n ý, přednosta oddělení 
v Ústřední so.ciální pojišťo.vně. Praha 1934. -
Čin. - Právo. československé 1934; K'Omento.­
vané záko.ny č. 3. - 298 stran. 

K jedno.tlivým ustanovením jSo.u připo.jeny vý­
ňatky z dfivo.do.vé zprávy vl. návrhu záko.na č. 
146/1934 Sb. z. a n. a vybraná ro.zhodnutí nej­
vyšších stolic s'OUJdních. K dfiležitějším ustano.;" 
vením připo.juje pak autor výklad, který pře­
vážně o.pírá se o. judikatUTu. 

2. S o. ci á 1 n í p'O ji š tě ní. Záko.n o pojiště­
ní zaměstnancfi pro. případ nemo.ci, invalidity a 
stáří. Upravil Jar o. mír Hla v á č e k. - Pra­
ha 1934. - Odbor'Ové sdružení českosl'Oven­
ské. - Archiv pracovního. a sociálně p'Ojišťo.va­
cího. práva. - 224 stran. - Kč 8.- brož. -
Publikace obsahuje text zákona č. 221/1924 ve 
znění I. a II. n'Ovely, vl. nař. č . 112/34, 143/34 
a zák č. 146/34, které -jsou doprovo.zeny sněmov­
ními materiáliemi k zákonu č. 143/1934. 

3. S o. ci á 1 n í poj i š t ě ní. Dr. J. Plesko.t. 
Praha 1934. - Právnické knihkupectví a nakla­
datelství. Dr. Lev W i n t e r uveřejňuje v této. 
publikaci významnou stať »Ke druhé no.vele So.­
ciálního pojištění«. Publikace obsahuje pak text 
zákona o. so.ciálním pojištění spolu s některými 

, výňatky z dfivodo.vé zprávy k zák. č. 143/34 a 
s o.tiskem souvislých předpisfi. K jednotlivým 
uSU$'Ovením je připojena judikatura a citace 
výno.sfl ÚSP. 

4. V Ý k I a d k z á k o. n u o. poj i š t ě n í z a­
m ě s t n a n c fl. pro. pří pad n e m o. c i, i n v a­
I i di ty a stá ř í. Napsali dr. František J a­
no. š t í k a dr. Ado.lf R i e d e I. Úvod napsal dr. 
Jan G a II a s. - Praha 1934. - Nákladem 
Sdružení úředníkfi a zřízencfi českoslo.venských 
so.ciálně po.jišťo.vacích ústavfi v Praze. - Kniho.v­
na So.ciálních úko.lfi. - Stran 564. - Cena ne­
udána. 

Jano.štík-Riedlfiv »Výklad« navazuje na »vý­
kla,d« Gallas-Jano.štíkfiv, který byl v roce 1929 
vydán jako čtvrté úplně přepracované vydání· 
»Výkladu« dr. Gallase. Prvnímu vydání z r.1925 
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~ledoval'O v krátké době druhé · vydání ještě 
téh'O~ roku, v následujícíin ' roce pak vydání 
třetí. První novela k zák. o SOC • . p'Oj. vynutila si 
pak čtvrté vydání z r'Oku 1929. J3JlOŠtík-Riedlfiv 
Výklad je vla,stně pátým přeprac'Ovaným vydá­
nlm Gallas'Ovy práce. Nové zprac'Ování přidržuje 
Se ' k prospěchu práce systému práce Gallas'Ovy 
a udržuje si stále, první míst'O ' mezi k'Omentáři 
k zák'Onu 'O . s'Ociálním pojištění, a t'O také se 
zřetelem k p'Otřebám praxe. 

Fiihrer durch das Gesetz uber die Pensions~ 
versicherung der Privatangestellten. Uspořádal 
Frant. K i r ch h 'O f, člen správní komise Vše'Ob. 
pensijníh'O ústavu. Páté r'Ozšířené vydání. Libe­
rec 1934, Zentralgewerkschaftsk'Ommission des 
Deutschen Gewerkschaftsbundes. - 422 str. -
Kč 15.-. . 

Oblíbená příručka K i rc h h 'O f 'O V a vychází 
již v P á t ém vydání, c'Ož jest úspěch v našich 
p'Oměrech zajisté významný, zejména. uvážíme-li, 
že čtenářský kruh jest 'Omezen více méně na 
něm'ecké kruhy v Česk'Oslovensku. Proti dřívěj­
ším vydáním - nehledíc ke změnám, provede­
ným v dfisledkw změn právníh'O stavu (zák. Č. 
117/1934) - jest páté vydání d'Oplněn'O podle 
n'Ovéh'O stavu jud i k a tur y n'Ovými s'Ouvislými 
předpisy. N'Ovému právnímu stavu byl přizpfis'O­
ben také v Ý k I a d, který zach'Ovává dřívější 
přehledn'Ost a d'Obrou p'Oužiteln'Ost v denní praxi. 

Přednášky o pracovním právu, které v česko­
slovenském rozhlasu přednesl Josef Beránek. -
Praha 1935·. Nákl. Ustředí báňských revírních 
rad, Praha 1., Bart'Olomějská 14. - 60 str. -
Kč 5.-. 

Uveřejněné přednášky týkají se jednak rfiz­
ných praktických 'Otázek z prac'Ovníh'O práva, 
jednak některých sociálně politickych pr'Oblémů. 
z praxe závodních rad a výb'Orů., podílnictví na 
zisku a j., a vydáním jich tiskem mají býti, jak 
se praví v předmluvě k t'Omuto spisku, zachy­
ceny pr'O praktickou potřebu na delší d'Obu. 

Úrazové pojištění dělnické se zákony 'O odškod­
něni nemocí z pDV'Olání a úr:az'Ovém s'Oudnictví. 
ZpracDvali: dr. Fr. Kraus a dr. B. ,Smýd. 
- Praha 1935. - Nákladem časopisu »Svépo­
moc«. Knihovna sociálního pDjišťDVání Č. 13. -
Stran 116. 

Úlevy při splácení pohledávek. Sestavili dr. B. 
Šmýd a dr. Záviš-Zeman. - Praha 1936. 
Nákl. Ústř. svazu nem. p'OjišťDven - str. 6l. 
Cena Kč 9.-. 

V brDžuře jsou 'Otištěny texty vl. nař. Č. 
250/1935 'O úlevách pří splácení pohledávek za 
zemědělci, vl. nař. Č. 251/35 'O úlevách při splá­
cení p'Ohledávek za nezaměstnanými, vl. nař. 
Č. 249/35 'O úlevách při splácení některých dlou­
hod'Obých pohledávek, vysvětlení a pokyny k ně­
kterým ustan'Ovením ' uvedených předpisťJ. a vz'Or­
ce některých podání resp. k'OrespDndence. Br'O­
žura je určena praxi nem'Ocenských pojišťDven. 

Obchodnická jednota československá v Brně. 
Uspořádal Frant. V. Van í č e k. - BmD. -
Nákladem Obchodnické jedn'Oty čs. v Brně. -
Str. 80. - Cena neudána. Letošní výroční zprá­
va ObchodIDcké jednoty českosl. v Brně míst'O 
Dbvykléh'O vylíčení hOSp'Odářských pDměrťJ. v 
uplynulém roce 'Obsahuje čtyřicetistránk'Ové P'O­
jednání 'O kDlkování 'Obchodnických písemnDstí. 

Výklad velmi p'Opulární jest d'Oplněn četnými 
praktickými ukázkami správného a nesprávnéh'O 
zneh'Odnocení účt'Ových kDlkfi, příklady podmí­
nečně od k'Olkování , osvDb'Ozených kupeckýcn 
listin, ' výklad 'O dDdacích lístcích a kDlk'Ov~í 
'Obchodních knih atd. Dfiležitý je výklad 'O účto-· 
vání a sald'Ování pr'O veřejné pokladny, pr'OtDže 
tu se vyskytuje p'Okut'Ování - nejčastěji. Výklad 
ředitele , Jednoty Fr. Van í č k a jest jen částí 
'Obsáhlejšíh'O spisu, který Jedn'Ota zamýšlí vy­
dati. V druhé části . výroční zprávy p'Odává se 
přehled vnítřní činn'Osti ObchDdnické jednoty. 

Ča,sopisy. 

Soudcovské listy (r'Oč. XVI, Č. 7-12): Dr. L. 
Lan g e r, Nové pr'Ojednávání spDru před 'Odv'O­
lacím soudem v řízení podle zák'Ona 'O prac'Ov­
ních s'Oudech. - Dr. J. Rad i m s k ý, Výklad 
čl. IV/2 zák. Č. 251/1934 Sb. z. a n. - Dr. V. 
H 'O 1 u b, Poznámky k čl. »Řízení ve spDrech 
pracovních podle čl. IV. zák'Ona čís. 251/34 Sb. 
z.a n.«, uveřejněného v SDudc'Ovských listech, 
ročník XVI., Č. 3, str. 69 a 70. - J. T., Bagatel-' 
ky v pracovních soudech. - Dr. J. Fr y d r y c h, 
Restituce v řízení 'O dávkDvých výměrech nem. 
pojišť'Oven. - J. Val e č e k, Uznání závaznosti 
hr'Omadných smluv prac'Ovních vládním naříze­
ním Č. 89/1935 Sb. z. a n. -
Veřejná správa (roč. VI., Č. 1): Dr. Jar. P 'O­

d 'O b s k ý. Správní či sDudní kontr'Ola S'Ociálníh'O 
p'Ojištění? 

Soutěž a tvorba (rDč. VIII.; Č. 7- 12): Dr. inž. 
Jan V 'O já č e k: Úprava stavu p'Oradcfi pr'O 
zužitkování vynálezfi v Německu. - Dr. K. 
S kál a, K likvidaci přídavk'Ového systému. -
Dr. J. Dr á bek, Maximální hranice právní 
'Ochrany pDdle zák'Ona 'O nekalé soutěži. 

Právo československé (roč. II., Č. 10): Frant. 
R 'O sen bac h, Zák'On 'O jízdě m'Ot'Or'Ovýmí VD­
zidly; Č. 14: Dr. M. Web r, N'OVé úr'Ok'Ové sazby 
(vl. nař. Č. 233/1935). 
Časopis pro železniční právo a politiku (roč : 

XIV., Č. 6--10): Dr. H'Olý a dr. Chmelař, 
Princip systemisace u ČSD. - Dr. J. H a ve 1-
k a, Návrh zákDna 'O drahách. 

Pensijní pojištěni (roč. XIV., Č. 5-6): Dr. J. 
P 'O dli P s k ý, Nejvýznamnější přech'Odná usta­
nDvení poslední nDvely pensijního zák'Ona. - Dr. 
Jan G a II a s, Mezinár'Odní úprava nár'Okfi za­
městnancťJ. p'Ojištěných v rťtzných státech. 

prager Juristische Zeitschrift (roč. XV., č. 
9-22): Dr. H. RD P per t, Was vermissen wir 
in den Schutzmassnahmen fUr Landwirte und 
Arbeitslose im Exekutions- und Konkursverfah:.. 
ren? - Dr. Erwin R i e de 1, Das wechselsei­
tige VerhaJtnis zwischen den § 63 und § 67 der 
AusgleichsDrdnung Nr. 64/31. 

Richterzeitung (roč. XVII., Č. 5--12): Dr. 
O s w a 1 d, Die Dienstkauti'On nach dem neuen 
Angestelltengesetz. - Dr. Oskar Me i s t e r, 
Kriminalistisches Uber die Arbeitslosigkeit. -
Dr. D'Ominik E i s ing e r, Wann geniessen die 
H'OnDraransprUche der Kassenarzte den Schutz 
des Lohnbeschlagnahmsgesetzes? - Dr. EgDn 
S c h w a r z, Schadenersatzpflicht im SDzialver­
sicherungsgesetz. - Dr. Hermann S chm i d t, 
Wirtschaftskrise u. Strafrecht. ~ R'O Č. XVIII., 
Č. 2: Dr. W. Bu t s che k, Wann wird bei Nicht­
anmeldung zur Pensionsversicherung nur ' der 
halbe Schadenersatz zugespr'Ochen? 

Juristenzeitung (rDč. XVII., Č. 3): Dr. W. 
Bu t s che k, Gesetzwerdung der osterreichi­
schen SDzialversicherungsreform. 

Vycházi 20. každého měsice. - P t e d p I a t n é ročně Kč 20.-, s přHohou "Arclhiv pracovniho a sociálně pojišťo­
vaciho práva" ročně Kč 32.-, pro předplatitele časopisu "Odborové sdruženi československé" Kč 12.-, s přilohou 
.. Archiv pracovnlho a sociálně pojišťovaciho práva" Kč 18.-, nebo doplatek úměrný zvýšenému rozsahu. -
Redakce, správa a výpravna v Praze 1., Na Perštýně 11. Majitel: Odborové sdruženi československé 
Vydavatel a odpovědný redaktor Rudolf T a y e r I e. - Ř1dic1 redaktor Jarom1r H I a v á č e k. - Tiskem 

Lidové knihtiskárny A. Němec a spol.. Praha II .. Hybernská ul. 7. 
Novinová. sazba povolena řed. pošt a telegr. 208.987-VII.-1927. Podací úřad Praha 25. 




