a Cis. 192/1924 piiznano trvalym zaméstnancim
na velkém pozemkovém majetku proti Statnimu
pozemkovému uradu (kolonisaénimu fondu), po-
zbyli-li bez své viny posavadni sluZby, nema za-
méstnanec, ktery po propuSténi ze sluZby na
velkém pozemkovém majetku neni bez zamést-
nani (569).

214, To, ¢eho se dostavd zaméstnanci podle
§ 75 nahr. zadk. a vl. na¥. €. 805/1922 Sb. z. a n.,
nemd vlivu na zivazky jeho byvalého zamést-
navatele ze zruSeného sluZebniho poméru, pokud
nebyly smlouvou nebo zreknutim se jinak upra-
veny (Ur. sb. 1149).

215. Soud nemtZe priznati k odpoétu namita-
nou vzajemnou pohleddvku z diivodu odSkodnéni
podle § 75 ndhr. zak. pokud se tyCe z duvodu
prispévku podle § 7 vl. na¥. ¢is. 305/22 v doslo-
vu vl. na¥. €is. 192/24, dokud neni je§té ucinéno
kone&né rozhodnuti Stdtniho pozemkového uradu
o této pohledavce (Vaz. obé. 13.583).

216. Rozhodéia komisia podla § 75 zak.
€. 329/20 a 220/22 nie je spravnym uradom po-
dra § 2 zak. (665).

¢) zaopatrovaci pozZitky.

21%. Pre rozhodnutie, ¢i zamestnanec spadé pod
ustanovenie § 1 lit. a) zdk. ¢. 130/1921 Sb. z. a
n., nezilezi na tom, ako oznacoval zamest-
navatel poskytované zaopatrenie, ¢i vyslovne
ako penziu alebo ako dar z milosti (821).

218. Zskon ¢. 130/1921 Sb. z. a n. nevztahuje
sa na tych zamestnancov, ktori — hoci mali na-
rok na penziu — dalej sltizili po éase, ked
zakon nabyl uéinnosti (820).

219. Piiznani zaopatrovacich pozitk@i nevadi,
Ze opravnény nepiedloZil, oznamuje svfij narok,

platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok
1920 ani vysvédceni obecniho ufadu o majetko-
vych a prijmovych pomeérech ¢lenfi své rodiny;
staéi vysvédCeni prislusné berni spravy, Ze jeho-
piijem, vzaty v roce 1920 za zidklad vyméreni
dané z pfijmu, nedosahoval 15.000 K¢ a Ze ostat-
ni zdanéné prijmy patfily jeho manZelce (822).

220. Vdova, ktora vstupila v statok so zamest-
nancom, dokial bol eSte v ¢innej sluZbe, ma né-
rok na vdovské zaopatrovacie pozZit-
ky, ak jej manzel bol zamestnancom podla § 1
zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n. bez rozdielu, ¢éi sa
manzel sam dozil Géinnosti cit. zdk. a ¢éi vdove
po jeho smrti skuto€ne boly poskytované zaopa-
trovacie pozitky alebo nie (821).

221. Do naroku na pensi proti majiteli zabra-
ného velkostatku jest zapocitati drahotni
pridavek k invalidnimu dichodu poskytovanému
zameéstnanci VSeobecnym pensijnim tstavem, by-
ly-li drahotni pridavky podle norem na velkostat-
ku zapocitatelné mebo s pensi obvykle sréZeny,
a starobni dfichod, jejz pobird zaméstnanec od
fondu pro zaopatieni zaméstnancti velkostatku
(Vaz. obé. 13.872).

222. Proruéebnipovinnost jinych prav-
nich nastupcii podle § 12 (3) zdkona je co do
trvani a co do rozsahu povinnosti té rozhodna
povinnost osob k vyplaté povinnych (po pripadé
upravena smirem (631).

223. Pohleddvkam fondu pro zaopatreni za-
méstnancl velkostatku mept¥islusi prednostni
poradi pfi rozvrhu prejimaci ceny za pfe-
vzaty nemovity majetek (Sb. min. sprav. 1242).

(Dokonceni.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smlouva

§ 1152. 1180.

1. Zvyklost vyplaceti novoroéné muze se utvoriti
i tehdy, kdyZz bylo podle kolektivni smlouvy sta-
noveni jeho prenechino zameéstnavateli.

II. Setrvani v praci a nepredneseni namitek jed-
nateli zaméstnavatelky proti usneseni jednatelil
zameéstnavatelky, Ze novero¢né nebude vyplaceno,
neopodstatiiuje jesté zavér, ze zameéstnanec ziekl
se novoroéného vazné a svobodné (88 863 a 869
ob¢. zak.), Slo-li o zaméstnance hospodafsky na
zaméstnavateli zavislého, jenz se mohl divodné
obavati, Ze by byl jinak ze zaméstnani propustén
a vydan pripadné nebezpeéi nezaméstnanosti.
Rozh. nejv. soudu z 11. V. 1935 Rv II 7835,
Véaz. obé. 14.372.*%)

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢. 10.661%)
Sb. n. s., Ze narok na periodickou remuneraci —
za, niZ nutno pokladati i novoroéné — mtiZe byti
zaloZzen a) bud smluvnim ujedndnim, nebo b)
obchodni zvyklosti v misté, kde jest zaméstna-
vatelttv zavod, anebo c) muZe byti podle okol-
nosti zaloZen i tim, Ze zameéstnavatel vyplaci ve
svém podniku remuneraci po delSi dobu pravi-
delné, trebas dobrovolné, a ne ve stejné vysi.

*) Srov. Vaz obd¢. 10661 (rozh, z 31, IILI. 1931,
Rv I 567/30, v »Prac. pravu« & 225): Obchodni
pomocnici: Narok na periodickou remumeraci mtZe se
opirati bud o smluvni ujedndni stran neb o obchodni
zvyklosti v misté, kde jest zaméstnavateltiv zavod,
anebo muZe byti podle okolnosti zaloZen i tim, Ze
zaméstnavatel vypldci ve svém podmiku remunerace po
delsi dobu pravidelng, trebas dobrovolné a mne vzdy
ve stejné vySi. Pravidelné poskytovani remuneraci jest
spatfovati po pripadé v tom, Ze byly v podniku za-
méstnavatele vypldaceny po tri léta.

Soud pracovni zjistil, Ze dovolateli bylo novo-
roéné vyplaceno Zalovanou po 4 po sobé jdouci
obdobi, vZdy ve vySi mésiéniho platu, a zjistil
také, Ze vyplata novoroéného faktortim jest
v Zivnosti knihtiskaiské obvyklou. Toto zjiSténi
nebylo Zalovanou v odvoldni vitbec napadeno.
Podle zasad v rozhodnuti ¢é. 10.661 Sb. n. s.
shora pod b) a c) dotéenych, vznikl dovolateli
témito zplsoby narok na placeni novoro¢ného.
Tomu nevadilo, Ze podle kolektivni smlouvy po-
nechédno bylo stanoveni novoroéného -chefovi,
jezto nebylo tim vylouéeno, Ze se pozdé€ji v za-
vodé vytvotila zvyklost, Ze se novoroéné platilo.
Jde tedy jen o to, zda se dovolatel ziekl novoroc-
ného, a zda stalo se tak takovymi ¢iny dovo-
latelovymi, z nichZ na tuto vili stran lze bez-
peéné usouditi. Jednatelé Zalované spolec¢nosti
usnesli se koncem roku 1932, Ze dovolateli ne-
bude vyplaceno novoroéné ani za rok 1932, ani
budoucn&. Usneseni to bylo provedeno a bhylo
sdéleno dovolateli téetnim K. Dovolatel se proti
srdZce ohrazoval jak viuéi ucetnimu K., tak tech-
nickému spravci D., nikoli vSak vaci jednateli
V. a pracoval ddle v podniku Zalované. Tyto
posledni dvé okolnosti — setrvani v praci a ne-
predneseni namitek jednateli — neopodstatiuji
jesté zavér, Zze dovolatel ziekl se novoroéného
vaZn& a svobodné (§ 863 a 869 obe. zik.), ano
3lo o zaméstnance hospodarsky na Zalovaném
zavislého, jenZ se mohl diivodné& obavati, Ze by
byl jinak ze zaméstndni propustén a vydin p¥i-
padnd nebezpeéi nezameéstnanosti. NebézZi tedy
tu o konkludentni ¢&in takového razu, jak jej
predpokladd § 863 obC. zdk. aby totiz podle
vSech okolnosti nebylo dfivodné priéiny, aby se
pochybovalo o viili Zalobcové zrici se pfisluseji-
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cich mu néroki. P¥ tom nelze ¢&initi rozdilu
mezi novorotnym Vv dobé€ sdé€leni usneseni jiz
splatnym a budoucné splatnym, jeZto davody
pro pripadné mlceni dovolatele vi€i jednateltim
Zalované byly u obou &asti stejné.

§ 1152. i181.

Usneseni obecniho zastupitelstva o vyplaté novo-

ro¢ného musi se stati za podminek § 10 zak. ze

dne 12. srpna 1921, éis. 322 Sb. z. a n. Rozh.

nejv. soudu z 13. VI. 1935, Rv II 268/35, VAaz.
ob&. 14443,

Zalobce nemél smluvni nidrok na novoroéné.
V letech 1926 az 1928 bylo mu novoroéné vypla-
ceno vidy na zdkladé zvlastniho usneseni obec-
niho zastupitelstva Zalované obce. Vyplata zviast-
niho novorofného zatéZovala zrejmé obecni roz-
pocet a usneseni o ni musilo se stati za podmi-
nek § 10 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329
Sb. z. a n., Zejména zajiSténi Ghrady. Pravé ten-
to prisny predpis zakonny bréanil tomu, aby mo-
hla vzniknouti né&jaks zvyklost u Zalované obce,
jez by byla zdkladem trvalého naroku Zalobcova
na novorocné. Neobstoji proto pravni dévod, pro
ktery soud odvolaci toto novoroéné p#irkl, i kdyz
jest nesporno, Ze zastupitelstvo Zalované obce
se usneslo v letech 1930 az 1933 na takovéto vy-
platé.

§ 1152. 1182.

Ustanovenie sluzebnej smiuvy, Ze zamestnanec

v pripade, Ze prestipi ku konkurenénému podni-

ku, straca narok na provizie zo smliv nim uza-

vrenych, neprieéi sa dobrym mravom. Rozh.

nejv. soudu z 6. VI. 1935 Rv IV 146/35, Ur. sb.
2115, Vaz. obé. 14430.

Néazor Zalobctiv, Ze ustanoveni smlouvy
o ztraté provisi pro prestoupeni ke konkurenci
je neplatné, protoZe se pri€i dobrym mravim,
uznati nelze, nebot’ i platné pravo chrani zamést-
navatele proti nedovolené soutéZi zaméstnance,
mimo jiné i tim zptisobem, Ze obchody, ujednané
zaméstnancem nedovolené na vlastni ucet, pre-
vadi na zaméstnavatele, paklize to zdda, ve kte-
rémzto pripadé také veSkeré majetkové vyhody
z prevedenych obchodli p¥ipadnou zaméstnava-
teli, trebas by i dospivaly po zruSeni sluZebniho
poméru a byly zaloZeny praci zaméstnancovou.

§ 1157 1183.

I. Povinnost ochranné péce o zZivot a zdravi za-

méstnancli nemiize zaméstnavatel zadnym zpi-

sobem se sebe svaliti ani na jiného piesuncuti
ani smlouvou vylouciti neb omeziti.

Ii. Volba vhodnych opatreni je ponmechama za-

meéstnavateli, kterému zikon ochrannou pédi

uklads, a zaméstnanec neni povinen, by zamsdst-

navatele upozoriioval na potiebu ochranného
zafizeni.

III. Mezitimani rozsudek uznavajici pravni diétvod
zalobniho maroku na nahradu Skoedy vyzaduje,
aby byly jiz Gplné probrany otazky, zda Zalobei
vznikla néjaka Skoda, zda tu je zavinéni zalo-
vané strany a zda mezi Skedou a zavinénim je
priéinna souvislost. (Rozh. nejv. soudu z 13.1IV.

SeV aZ - obe, 19183 . (rozh. =z 127, IX.11930, Rv
I 1126/29): Zaméstnavatel jest i bez zaméstnancova
upozornéni povinen opat¥iti kruhovou pilu ochrannym
zafFizenim.

Vazi. obhdé. 10.298 (rozh. z 7. XI. 1930, Rv I 62/30,

v sPrac. pravu« & 235): Zaméstnavatel jest po-
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1934, Rv I.1235/32, Soudcov. listy €. 1220, Prager
Archiv str. 1983/XVI. Prejudikatura: Vaz. obg.
1609, 5656, 10183, 10298 a j.*)

Nizsimi soudy bylo zjisténo, Ze v zavodé Za-
lované firmy byly u skfiné s latkami zasunovaci
dvere, Ze Zalobkyné byla v tomto zavodé zamést-
nana, ze jednou v bieznu 1929 tyto dvere, kdyz
jimi Zalobkyné posunovala, se na hoiejSim okraji
vysunuly, padly Zalobkyni na hlavu a povalily
ji. Zalobkyn& se proto domaha na Zalované fir-
mé nahrady Skody, vyvozujic svij narok z toho,
Ze zafizeni skiiné pokud se tycle zasunovacich
dveri, bylo vadné a Ze padem téchto dveri byla
télesné zranéna. Po pravni strance bylo by ZzZa-
lobni niarok posuzovati s hlediska § 1157 obc.
zdk., nebyla-li Zalobkyné obchodni pomocnici,
nebo podle § 18 zdk. o obch. pomocnicich ¢islo
20/1910 1. zak., byla-lii ji, a podle §§ 1295, 1297,
1325 ob¢. zak.

Otazka, zda Zzalobkyné byla u Zzalované {firmy
zaméstndna jako obchodni pomocnice ¢ili nic,
nebyla niZz$imi soudy freSena, ale neni toho ani
treba, jezto predpisy § 1157 ob¢. zak. a § 18
odst. 1 zak. o obch. pom. se v podstaté shoduji.

Oba nizZs$i soudy vychdzely z pravniho nazo-
ru, Ze nehodu, ktera postihla. Zalobkyni, je po-
vazovati za nadhodu ve smyslu § 1311 obé. zak.,
ke které Zalovand firma nedala podnétu néja-
kym svym zavinénim, a odvolaci soud jesté do-
dal, Ze Zalovand firnma nezanedbala péce, kterou
ji uklada predpis § 1157 obl. zak. po pripadé
§ 18 zak. o obch. pom. S té€mito ndzory nizsich
soudti nelze vSak souhlasiti.

V § 1157 obé. zak. stanovi zakon vSeobecné,
Ze zameéstnavatel je povinen sluZebni ukoly tak

rici jez ma
opatfriti nebo jez opatril, peovati na vlastni néa-
klad o to, aby byly chranény zivot a zdravi za-
meéstnaného, pokud je to mozno podle povahy
sluzby. Podobné stanovi § 18 odst. 1 zdk. o obch.
pom., Ze zaméstnavatel je povinen z¥iditi a udr-
zovati na svlij ndklad vSechna ona zarizeni pri
pracovnich mistnostech a naradich, kterych je
treba. k ochrané Zivota a zdravi zaméstnanct,
se zretelem na zplsob sluZebnich utkonti. Volba
vhodnych opatieni je ponechdna zaméstnavateli,
kterému zdkon ochrannou péci ukladsa, a zameést-
namec neni povinen, aby zaméstnavatele upozor-
noval na potrebu ochranného zafizeni. (Viz roz-
hodnuti 10183 a 10298 Sb. n. s.) Nemd proto
vyznamu okolnost, na kterou poukazoval ve svém
rozsudku prvni soud, Ze Zalobkyné nehldsila Sé-
fovi Zalovamé firmy nijakych zdvad. Do pojmu
»nafadi« ve smyslu uvedenych zdkonnych pied-
pistt spada zajisté také skiih s latkami, opatre-
né zasunovacimi dvefmi a postavend v obchodni
mistnosti Zalované firmy. Zasunovaci dvere u té-
to skriné mély proto byti zarizeny a opatfeny
tak, aby jejich vypadnuti a z toho hrozici po-
Skozeni osob zaméstnanych v zavodé Zzalované
firmy bylo vylouceno, Ze dvere nebyly zaiizeny
a opatfeny takovym zpfisobem, aby zaméstnanci
pfi svych sluzebnich tikonech nebyli ohroZeni na
zdravi a télesné bezpeénosti, ukazal zcela nepo-

vinen (§ 1157 obé. zdk.) postarati se o to, by zamést-
nanec, ¢istici okna, byl zabezpeéen.

V4% obé 1609 (rozh. z 4. IV. 1922, Rv II 116/22):
Zamé&stnavatel mesmi prepinati zaméstnancovy sily
premirou préice ani co se tyle jejiho mnoZstvi, ani co
se tyde jeijiho trvdni. Z poruleni této povinnosti za-
méstnavatelem vzchdzi zaméstnanci nejen narok na bez-
odkladné rozvizini pracovniho poméru, n}’ibri i s ucho-
vanim tohoto poméru mirok na mnahradu Skody, le¢ by
zaméstnavatel dokéizal, Ze mu splnéni oné povinnosti
bylo bez jeho viny znemoZnéno.

V4% obé& 5656 (rozh. v 13. I. 1926 Rv II 671/25):
S hlediska § 1313 a ob&. zak. jest lhostejno, zda zi-
vazek k plnéni spodivd na smlouvé & na zdkoné.



chybné pravé projednavany pripad, ktery dal
podnét k Zalobé. NezileZi na tom, Ze z vysunuti
dveri z dolejSich kolejnic nehrozilo je§té Zadné
nebezpecéi ani na tom, Ze truhla¥ R. o uprave-
nych dverich rekl, Ze pfi normélnim uZivani ne-
mohly vypadnouti a Ze nikdo nepotvrdil, zZe dve-
fe vypadly proto, Ze byly zatiZeny plechem, ne-
bot rozhodné jest, Ze se dvefe skuteéné& vysu-
nuly ze svych loZisek a padly Zalobkyni na hla-
vu, coz svéd¢i jasné o tom, Ze jejich zafizeni
bylo nebezpefné pro osoby, které podle svého za-
meéstnani v zavodé musily s témito dveiimi za-
chazeti. Odvratiti toto nebezpeci bylo povinnosti
zaméstnavatelovou. Zalovans firma vSak této po-
vinnosti pred nehodou Zalobkyni postihnuv$i ne-
dostédla, nebot bylo zjiSténo niZsimi soudy, ze
teprve po uraze, o ktery jde, byla na rozkaz Za-
lovaného ke dverim déna dfevéns piricka, aby
nevypadly. Zalovand firma viibec neprokézala
podle § 1298 obc. zdk., Ze bez své viny nemohla
splniti zdkonné povinnosti ji jak podle § 1157
obé. zdk., tak i podle § 18 zak. o obch. pom. na-
lezejici. Je proto za poruSeni této povinnosti
odpovédna bez rozdilu, zda jde o poruSeni vé-
domé ¢&i nevédomé, mnebot povinnost ochranné
péce o zZivot a zdravi zaméstnancti nemftiZe za-
meéstnavatel Zadnym zphsobem se sebe svaliti
ani ma jiného presunouti, ani smlouvou vylouciti
neb omegziti (§ 1164 obé. zdk., § 40 zdk. o obch.
pom. a rozhodnuti ¢is. 1609, 5656 Sb. n. s.).

Z predchazejicich tvah vyplyva, Ze neobstoji
pravni ndzor nizSich soudfi, na némz jediné byl
zaloZzen jejich vyrok, Ze Zalobni narok neni di-
vodem po pravu.

Dovolaci soud nemtiZze vSak rozhodnouti ve
véci samé ani o divodu Zalobniho naroku. Prvni
soud vydal mezitim rozsudek jen na zaklad€ to-
ho, Ze pry jde o pouhou ndhodu podle § 1311
ob¢. zik. ke které Zalovand firma nedala pod-
nétu svym zavinénim, a odvolaci soud jeho roz-
sudelk potvrdil. Dovolaci soud ze skutecnosti do-
sud zjisténych dospél sice k opaénému zavéru,
Ze zalovanou firmu stihd zavinéni na vypadnuti
dveri, tedy na Skodlivé udilosti, ale to samo
jeSté nepostacti k rozhodnuti o dtvodnosti Zalob-
niho naroku na nahradu Skody. Nebylot dosud
zjistovano, zda Zalobkyné, jak tvrdila, utrpéla
padem posunovacich dvetri poranéni na hlavé se
Skodlivymi néasledky, coZ bylo Zalovanou stra-
nou popreno. Mezitimni rozsudek, uznavajici
pravni dtvod Zalobniho niroku na nghradu Skody,
vyzaduje, aby byly jiZ Uplné& probrany otazky,
zda Zalobkyni vznikla néjaka Skoda, zda tu je
zavinéni Zalované strany a zda mezi Skodou a
zavinénim je pri€¢inné souvislost. V koneéném roz-
sudku je pak rozhodnouti jen o vySi naroku. Po-
dle toho, co bylo shora vyloZeno, je tu zavinéni
zalované strany na Skodlivé udélosti, ale v ostat-
nich smérech, pokud jde o vzniklou Skodu a p¥i-
¢innou souvislost, je dosavadni fFizeni nelpiné
(§§ 503 €. 2 a 496 ¢is. 3 c. . 8.) a je patrné
treba jednani v prvé stolici, aby se véc stala
zralou k rozhodnuti, doplniti. Bylo proto podle
§ 510 s. ¥. 8. zruSiti rozsudky obou niZsich sou-
df a vratiti v&€c soudu prvé stolice, aby o ni dale
jednal a znovu rozhodl. Vyrok o utratédch oprav-
ného Fizeni se opird o § 52 c. . s.

§ 1158. 1184.

Ked ustanovuje penzijny Stathat, Ze preloZenie
do vysluzby zamestnavatelom moZze sa stat bez
ziadosti zamestnanca zo sluZzebnych dovodov ale-
bo z trestu, je vyliéen&i Pubovola zamestnava-
teFa a musi tu byt k takému prelozeniu doévod,
ktory prekaza dalSiemu podrZaniu zamestnanca
v sluzbe bud® pre zavadny vykon sluzby bud
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pre inti obdobnii pridinu; za taky doved nemozno

uznat odpor zamestnanca proti sniZeniu sluzeb-

ného platu takmer na polovicu pri nezmenenom

pracovnom tkole. Rozh. nejv. soudu z 13. VI
1935, Rv III 415/34, Ur. sb. 2139.

Zivnostensti pomocnici
§ 3. 1185.

Za pomocniky ve smysiu § 73 odst. 1 lit. a) Zivn.
Fadu slusi pokladati jen ony pomocné pracovniky,
jimz nalezi na zakladé sluzebniho poméru vyko-
navati z povoliani ty &innosti, které tvofi pod-
statny obsah konkretni zivmosti. Nal. nejv. spr.
soudu z 30. IV. 1935, &. 10.358/33, Boh. A 11883.

§ 1138 7. z. 1186.

Montéri a hlavni strojnici pri parnom stroji ne-

mé7zu byt pokladani za pomocnikov podla odst.

3. § 113 zZivn. zak. &. 259/1924 Sb. z. a n., ktorym

st sverené dolezitejSie dkony; neprislicha im

tedy trejmesadni vypovedna lehota podPa cit.

zak. ustanovenia. Rozh. nejv. soudu z 12. VL
1935, Rv IV 228/35, Ur. sb. 2137.

Zakon ¢&. 259/1924 Sb. z. a n. priznava troj-
mesaéni vypovednu lehotu v § 113 odst. 3. Ziv-
nostenskym zamestnancom, ktorym sU sverené
dolezitejSie tikony povahy, tam prikladom uve-
denej. Za také doleZitejSie tikony nemozno po-
kladat ani prace montéra, ani prace hlavného
strojnika. pri parnom stroji. To, Ze by Zalobni-
kovi boly okrem obsluhy parného stroja sverené
aj iné dolezité tikony, Zalobnik nie len %e nedo-
kézal, ale ani netvrdil. Nie je preto okolnost, Ze
odvolaci sGd priznal vypovedni lehotu Zalobni-
kovi ako montérovi a nie ako hlavnému strojni-
kovi, pre urdenie vypovednej lehoty rozhodna.

Obchodni pomocnici

§ 17. 1187.

I. Neposkytl-li zaméstnavatel obchodnimu po-
mocnikovi dovolenou, aé tyz narok na dovolenou
véas ve sluzebnim roce uplatmil, jest zameést-
navatel na tkor obchodniho pomocnika obohacen.

IL. »Vysazenim z price« zanikd narok zamést-

nanciiv na dovolenou, kdyz doba, po kterou za-

méstnaneec v tom kterém roce Pro »vysa,zf:m

7 pracex nekonal sluzbu, dosiahla nebo piekroéila

dobu dovolené stanovenou v § 17 zak. o obch.

pom.*) Rozh. nejv. soudu z 10. V. 1935, Rv I
742/35, VAZ. obg. 14369.%%)

V judikatufe nejvyssiho soudu (&is. 9399, 9434
sb. n. s.) byly pouze TeSeny pripady, kdy obchod-
ni pomocnik neuplatiioval ndrok na dovolenou
véas, t. j. v dorozumeéni se za,mésma.vg,telem a
v dohodd primérené provozovacim pomertm za-
vodu. V takovych pripadech vyslovil nejvyssi
soud zdsadu, %e zamdstnanec, ktery neuplatnil ve
sluZebnim roce ndrok mna dovolenou VCas, DpO-
zbjvA naroku a nemfie po uplynuti sluzebniho

*) Srov. k tomu v rubr. »Poznémkw; ;lg g«l‘ol{ na
dovolenou a vysazeni z D -

*#) V4% obd. 9399 (rozh. z 21. XI. 1929, Ry II
102/29): Obchodni pomocnik pozbyva naroku na place-
nou dovolenou, neuplatni-li narok na dowglerllt;u7g12t‘g§.

V 4z obé. 9434 (rozh. z 5. XIL. 1929, Rv 82/28,
v sPrac. pr4vu« ros, IX. str. 44): Obchodni po-
mocnik neni povinen doméhati se doyolené (§ 17 zak)
Niroku na dovolenou pozbyva zaméstnanec, neupla‘t-
nil-li v tom kterém roce nirok na dovolenou véas.
Po uplynuti sluzebniho roku neni zaméstnanec ODrav-
nén zadati ani dovolenou, ani peneéznl nihradu za ni.



roku zAdati ani dovolenou, ani penézni nahradu,
jezto v mneuplatiovdni prdva na dovolenou spo-
6iva vzdani se naroku na dovolenou. V souzené
v&ci jde vSak pravé o piripad opacny, nebot Za-
lobce tvrdil v odvolacim Fizeni, v némz byly pri-
pustny novoty (§ 33 zdk. ¢is. 131/31 Sb. z. a n.),
i nabizel o tom dfikazy, Ze v letech 1931, 1932 a
1933 zédal o dovolenou pfisluSejici mu podle za-
kona o obchodnich pomocnicich v plném rozsa-
hu, ale Ze mu byla bezdivodné v kazdém roce
poskytnuta dovolend pouze osmidenni podle za-
kona ¢is. 67/25 Sb. z. a n. Zalobce podléhs za-
konu o obchodnich pomocnicich, jeZto jeho pra-
covni Uikony lze povaZovati za vySSi sluZzby ne-
kupecké (§ 2 odst. 1 cit. zak.), nebot’ §lo tu zrej-
mé o Cinnost vybocujici svou povahou a jakosti
z ramce praci délniktt v zdvodé zaméstnanych.
Zalobce m&l mimo to téz urcité disposiéni pravo
a rozhododovaci moc a jeho celkovad &éinmost —
byt i konal nékteré priace manuelni — byla sluz-
bou dozoréi a do jisté miry i vedouci (€is. 12.921,
4079, 4028 a j. sb. n. s.). Podléha-li Zalobce za-
konu o obchodnich pomocnicich g byla-li mu po-
skytnuta dovolend v menSim rozsahu, neZ mu
prislusela ve sluZzebnim roce podle dotéeného za-
kona, byla Zalovand na jeho Ukor obohacena a
on posSkozen, nebot prisluSel mu nérok na place-
nou dovolenou, t. j. na plat za dobu dovolené,
aniz mél povinnost vykonavati sjednané sluzby.
V souzené véci bylo vSak mnesporno, Ze Vv roce
1932 bylo mezi stranami ujednédno »vysazeni z
prace« a proto bylo treba =zjistiti, po kterou do-
bu v letech 1932 a 1933 Zalobce byl skutecné za-
méstnén v zavodé a jakou dobu byl z prace vy-
sazen. »Vysazenim« z prace nebyl pracovni po-
mér zrusen, jezto Slo pouze o novou Upravu (mo-
difikaci) tohoto poméru, jinak v platnosti po-
nechdvaného (&is. 13.788 sb. n. s.). »Vysazenim
z préce« zanikd ndrok zaméstnanclv na dovole-
nou, jen kdyZ doba, po kterou zaméstnanec v tom
kterém roce pro »vysazeni z prace« mnekonal
sluzbu, dosdhla nebo prekrocila dobu dovolené
v § 17 odst. 1 zdk. o obch. pom. stanovenou.
Ustanovenim: § 17 zdk. o obch. pom. mélo byti
zaméstnanctim, na néz se tento zdkon vztahuje,
zajisSténo potrebné zdravotni zotaveni p¥i trvalém
zaméstnani v podniku a po uréitou zdkonem
presné vymezenou dobu. Predpokladi tedy =za-
kon, Ze sluzebni vykony, trvajici cely sluzebni
rok, zplsobuji takové vy€erpani sil zaméstnance,
Ze jeho zotaveni vyZaduje urcité doby ma zota-
veni, kterd je tim delSi, ¢im vétSi je celkova
sluZebni doba zaméstnancova (§ 17 odst. 1 zédk.
o obch. pom.). Jestlize vSak sily zaméstnancovy
nejsou trvale wvylerpavany jeho mneptetrZitymi
sluZebnimi vykony, ponévadZz mu byla smluvné
poskytnuta doba, v niz zaméstnidn neni — jako
je tomu pravé pri t. zv. smluvnim »vysazeni z
prace«, pak ovSem by podle smyslu zikona o
obch. pom. mohl ¢initi ndrok na zadkonnou dovo-
lenouw podle odst. 1 § 17 tohoto zdkona jen, kdyby
‘b&hem sluZebniho roku se mu — vysazenim z
prace — nedostalo ani tolik volnych dnfi, kolik
mu § 17 odst. 1 zdk. ¢&is. 20/1910 zarucuje do-
volené. Jestlize vSak doba vysazeni z prace do-
sdhla;, nebo pirekrocila dobu zakonné dovolené,
nemé pravniho ndroku ani na dovolenou podle
§ 17 z&k. o obch. pom., ani nirok ma odSkodnéni
za, neposkvtnutouw mu dovolenou, ieZto za zapofi-
tatelnou dobu sluZebni pro dovolenou nelze po-
kladati ¢as, po ktery zaméstnanec pro »vysazeni«
nekonal prace, le¢ by Slo o diivody v § 17 odst.
4 cit. zdkona vytCené (§ 17 odst. 4 zédk. o obch.
pomocnicich, tisudkem z opaku). Véc meni proto
zrald k rozhodnuti (§ 510 c. ¥. 5. a § 35 zdk. €is.
131/31 Sb. z. a n.).
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Bankovni urednici

1188.

I. Ustanovenie odst. 8 ¢l. XXXV. zak. & 54/1932

Sb. z. a n. o sniZeni odpoc¢ivnych a zaopatrova-

cich pozitkov pozostalych po bankevych zamest-

nancoch vztahuje sa aj ma pozitky, ktoré boly

smluvené medzi bankou a pozdstalymi; netreba,

aby boly smluvené priamo medzi bankou a ban-
kovym zamestnancom.

Il. Ustanovenie odst. 3 ¢l. XXXV zak. &. 54/1932

Sb. z. a n. nedava banke pravo, aby odpocivmé a

zaopatrovacie pozitky pozostalych, na platenie

ktorych sa dobrovolne zaviazala, celkom zasta-
vila,

ITI. Meritkom, na akt mieru mézu byt odpocivné
a zaopatrovacie pozitky pozdstalych podPa usta-
ngvenia odst. 3 ¢l. XXXV zak. €. 54/1932 Sb. z.
a n. sniZzené, st odpeéivné a zaopatrovacie poZzit-
ky, urdené pravnymi predpismi o penzijnom
poisteni zamestnancov, bez ohPadu na to, ¢i do-
tyény pozodstaly mal by narck na déched (remtu)
penzijny podPa predpisov o penzijnom poisteni
zamestnancov alebo len na wvyplatu jednej sumy.
IV. Ke® vysSka odpodivnych a zaopatrovacich
pozitkov pozéstalych po bamnkovych zamestnan-
coch meprevySuje vysku odpo¢ivnych a zaopatro-
vacich pozitkov, uréenych predpismi o penzijnom
poisteni zamestnancov, nie je banka opriavnena
snizit ich podPa odst. 3 ¢l. XXXV. zak. &. 54/1932
8b. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 21. VI. 1935 Rv
II1 85/35, Ur. sb. 2150.

1189.

Sluzebni pomér vedoucich w@Fednikil sanovanych
spoFitelen jest pFipustno zrusiti vypovédi jim udé-
lenou ve smyslu &l. XXXV a XEIV zak. éis. 54/32
Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 10. V. 1935, Rv
I 33/35, Vaz. ob&. 14.368. Srov. Ur. sb. &is. 1911.

1190.

I. Ustanoveni odstavece 4 &l. XXXV bankovniho
zakona &. 54/32 o sluzebnich, odpoéivnych a za-
opatiovacich pozitcich, vypliacenych spoleéensky-
mi podniky, na jejichz zakladnim kapitilu jest
sanovans banka alespoii z poloviny trvale ziicast-
néna, lze vztahovati jen na takoVé spoledenské
podniky, které byly se sanovamou bankou hospo-
da¥sky spjaty alespoii poloviéni Gi¢asti na zaklad-
nim kapitalu: a) bud jiz v dobé, kdy predstaven-
stvo banky obdrzelo vyrozumeéni o poskytnuti pod-
pory z vefejnych prostiedkit po vyhlaSeni zakona
&is. 54/32 Sb. z. a n., anebo b) v p¥ipadé, Ze byla
bance poskytnuta podpora jeSté pred vyhliSenim
zakona ¢is. 54/32 Sb. z. a n., jiz v dobé tohoto
vyhlaseni (t. j. dne 30. dubna 1932, ¢l. XLV odst.
1 a ¢&l. XXXV odst. 1 zak.).

II. Poskytnuti fivéru neni »trvalou Géasti na za-

Kkladnim kapitaluc akeciové spole¢nosti ve smyslu

téhoz piedpisu. Rozh. nejv. soudu z 16. V. 1935,
Rv IT 282/35, Vaz. ob¢. 14.382.

Pracovni soudy
§ 1 1191.

I. Spory z pracovniho poméru zameéstnancii hor-

nickych pednikii nenileZeji pied pracovni soudy

jen, jde-li o spory, k jejichz rozhodovani jsou

prislusné organy ziizené podle zakonu ¢&.144/1920

o zavodnich a revirnich radach a ¢&. 170/1924
o hornickych soudech rozhodé¢ich.



II. Pro spor o nahradu Skody pozadovancu hor-

nikem proto, Ze Zalovany podnikatel ho nep¥i-

hidsil k pensijnimu pojisténi, je piFisluSnym

pracovni soud. Rozh. ze dne 15. &ervna 1935,
R I 562/35.

Nézor pracovniho soudu v T. S. Ze spory
z pracovniho poméru zaméstnancti hornickych
podnikli nendleZeji zdsadn& pfed pracovni soudy,
nelze schvaliti, nebot podle ustanoveni druhého
odstavce § 1 zdkona &is. 131/31 Sb. z. a n. nena-
leZeji pred pracovni soudy jen spory, k jejichZ
rozhodovani jsou piislusné organy zrizené podle
zdkont &is. 144/20 o zavodnich a revirnich ra-
déch pii hornictvi a ¢&is. 170/24 o hornickych
soudech rozhod¢€ich. O takovy spor tu vSak nejde,
kdyzté Zalobce se domahd na Zalované firmé
nahrady Skody, protoZe ho vas a 74dné nep¥i-
hlasila k pensijnimu pojisténi. JeZto takové
spory mnejsou prikdzany k rozhodnuti svrchu
uvedenym zvlaStnim soudtim a jde o spor z po-
méru pracovniho, zaloZeného soukromoprivni
smlovou, vznikly mezi zaméstnacem a zaméstna-
vatelem (§ 1/1, § 2 lit. e) z4ak. &is. 131/31 Sb. z.
a n.), je tu zaloZena piislusnost pracovniho sou-
du (Sb. n. s. 12387, 12816 a j.)*)

Exekuce
1192.

Navrh na zabaveni naturdlnich pozitkti povinné-

ho presné neoznacenych jest meurcity. Rozh. nejv.

soudu ze 17. kvétna 1935 R II 223/35, Vaz. obC.
14385.

Predpisem § 54 &is. 3 ex. I. uloZeno jest vy-
mahajicimu vériteli, aby oznacil pfi exekuci na
jméni Eastky majetku, na které ma byti exe-
kuce vedena, tedy, chtél-li se domahati exekuce
na veSkeré dichody dluznikovy, i nmaturdlni, jak
znél navrh, bylo jeho povinnosti, aby vSechny
dichody presné oznacil a. popsal a tim soudu
exekuci povolujicimu umoZnil posouzeni, zda jde
o dichody podle zdkona ¢&is. 314/20 Sb. z. a n.
v doslovu zdkona ¢&is. 177/24 Sb. z. a n. zaba-
vitelné (viz &is. 5496, 5335 Sb. n. s.*). Této po-
vinnosti nedostala vymahajici véritelka, udala-li
v exekuénim névrhu, Ze jest povinny zaméstnan
u poddluznika jako pekarsky pomocnik a ma
jako takovy s»sluzebni plat, mzdu a naturdlni po-
Zitky« ¢Eastku 6000 K& pirevySujici.

Rozhodnuti soudu niZzSich stolic.

MiiZze rozhodéi komise podle zak. o zav. vyborech
ve vyroku uznati toliko na jednu z eventualit
uvedenych v § 3, pism. g), odst. 3. tohoto za-
kona, zejména pak, Ze zaméstnavatel jest po-
vinen »prijati zaméstnance zpét do prace za d¥i-
véjSich podminek zAroveii s ndhradou za vydélek
mezitim usly«? Néalez rozh. komise v Bratislavé
z 13. XI. 1935, Rk 14/35-4.

Rozhod€i komise, které zivodni vybor predlo-
Zil propusténi délniktt K. F., L. C. a J. L. se
svym. dobrozddnim podle § 3, pism. g) zdk. o
zav. vyborech, nalezla, Ze zaméstnava-
tel jest povinen tyto délniky p¥i-
jmouti zpét do prace za difivéjsich
podminek a soucasné jim nahradit
vydélek mezitim us§ly a v dbavodech
uvedla:

Nia zéklade nilezu rozhodéej komisie podla
zékona o zévodnych vyboroch pri okresnom stde
v Bratislave sriadenej, zo dia 23. oktébra 1935,
¢. Rk 435/10, boli z ¢&lenstva zdvodného vyboru
menovanej firmy vyla€eni vo smysle § 21, odsek
1., bod c) ¢lenovia zavodného vyboru.

Podla citovanej staZnosti zdvodného vyboru
robotnickeho firmy >»>MATADOR« zo dha 26.
oktébra 1935 prepustila menovani firma ihned
na druhy deii po uvedenom nilezu rozhodéej ko-
misie, t. j. diia 24. oktébra 1935, z prace vylade-
nych €lenov zadvodného vyboru s odvolanim sa na
§ 82 Zivn. zdkons, teda s okamZitou platnostou
bez vypovedi.

Zavodny vybor na svojom zasadnuti, konanom
dna 26. oktébra 1935, riadne dla odstaveca 1. § 23

*). Vaz obeé 12,387 (rozh, 'z 23. II, 1933, R II
47/33, v sPrac. pravu« & 571): Narok zaméstnance
proti (byvalému) zaméstnavateli na nsdhradu Skody,
jezto zaméstnavatel opominul vykonati ptrihlaSovaci po-

vinnost, uloZenou mu zadkonem ze dne 9. Fijna 1924,

¢is. 221 Sb. z. a n., jest uplatiiovati na pracovnim
soudé.

VAaz obé& 12.816 (rozh. z 16. IX. 1933, R I 834/33
vyPrac. pravu« ¢ 621): U pracovniho soudu jest

uplatiiovati narok zaméstnance proti zaméstnavateli na
nahradu Skody, opreny o predpis § 1157 obé. zdk.,
jakoz i o to, Ze zaméstnavatel opominul vykonati pfi-
hlaSovaci povinnost u socidlné-pojiStovaciho dtstavu.
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zédkona ¢. 330/1921 svolanom, podla odstavca 2.
cit. § sa jednohlasne usniesol zilezitost predlozit’
rozhodéej komisie s tym, Ze prepusteni z prace
sa mnedopustili Ziadného precinu podfa § 82 Ziv-
nostenského zakona.

V doésledku tejto staZnosti bolo nariadené po-
jedndvanie pred rozhodéou komisiou na den 13.
novembra, 1935. Na tomto pritomny =zastupca
firmy Matador sa osvedéil, Ze prepustenie je itre-
ba povazovat spravne jako dovod dfa § 120 Zivn.
zakona, ktory predpis je totoZnly, potazne analo-
gicky s § 82 Zivn. poriadku, platného v historic-
kych zemiach, a ponevaé rozhodéia komisia svo-
jim mnalezom zo dila 23. oktébra 1935 rozhodla, Ze
menovani cClenovia ti pracovali proti ziujmom
zavodu, osnovujic stavku, tym samym stratili aj
doéveru zamestnavatela, tym tedy je danid za-
konng skutkova podstata § 120 Zivn. zakona.

Zastupca prepustenych namietal, Ze otazna vy-
poved z prace, potaZme propustenie s okamzitou
platnostou na ziklade § 82 Zivn. zak. neobstoji,
a to pre formdlnt vadu, nakolko tento zdkonny
predpis na Slovensku vébec neplati.

Rozhod¢ou komisiou bolo zistené, Ze jej ndale-
zom zo dha 23. oktébra 1935 boli menovani ¢Ele-
novia zavod. vyboru L. C., J. L., K. F. pozbaveni
¢lenstva zdvodného vyboru fy Matador pre ich
priamu ucast, potaZne &innost k uskutoCneniu
stavky zamestnanectva diia 2. augusta 1935 na
dvore menovaného zdvodu od 9—10 hod. dopo-
TudiiajSej cielom héjenial zdujmov robotnictva
konanej, nakolko tato &innost byvalych ¢lenov
zdvodného vyboru protivi sa § 3, odseku 1., bodu
f) zakona o zavodnych vyboroch, kedZe Elenovia
zavodného vyboru nesmeji k hijeniu zamestnan-

*) V4% obd 5335 (rozh. z 6. X. 1925, R I 784/25):
Pojem »dtchodu« jest SirSim nez pojem »sluzebni
plat«. V onom jsou zahrnuty i prfijmy ve smyslu § 3
zdkona. Nelze domdhati se exekuce na »veSkeré du-
chody« verejného zaméstnance, aniz byly presné ozna-
cen opsany.
¥ Vyé %.popb é.y5496 (rozh. z 26. XI. 1925, R I 942/25):
Ku povoleni exekuce zabavenim a prikdzanim duchodu
dluznika nestadi ud4ni vyméahajiciho véFitele, Ze dluz-
nik jest zaméstndn u poddluZnika a Ze jako takovy
ma mzdu. Znél-li ndvrh na zabaveni dtchodu, Jest
je presnd oznaliti a popsati.



cov uzival prostriedkov, ktoré rusia chod zivodu
a ktoré sa protivia pracovnym smluvam, potaZne
organizovat boj robotnictva proti zamestnivate-
Tovi pomocou stavky. Clen zavodného vyboru,
totiz porusSuje svoju zdkonnu povinnost, ked wvo
svojej Uradnej funkcii nabida robotnictvo ku
stavke.

Ponevaé tedy dla cit. nilezu rozhodcej komisie
zo diha 23. oktébra 1935 rozhodéia komisia sa
postavila na stanovisko, Ze bywvali ¢lenovia za-
vodného vyboru L. C.,, J. L. a K. F. sa d&inne
Téastnili stdvky a jej organizovamia ako vte-
dajsi ¢lenovia zavodného vyboru, tedy pri vykonu
ich tejto funkcie a nie ako jednoduchi robotnici
za svoju vlastni osobu, boli uz na tato ich proti-
zakonnd éinnost, ktord je v odporu s ustanove-
niami zdkona o zdvodnych vyboroch, najmé jeho
§ 3, odst. 1., bodu f), potrestani pozbavenim tejto
funkcie v zadvodnom vyboru, nemoZno v pritom-
nej zalezitosti, nakolko sa jednd o tu ista skut-
kovii, podstatu, postavit sa na to stanovisko, Ze
menovani byvali &lenovia z&vodného vyboru sa
zidéastnili predmetnej stdvky ako druhi robotnici.

Menovand d&innost byvalych ¢lenov zdvodného
vyboru bola konanid pri vykonu ich funkcie ako
clenov zavodného vyboru, t. j. ¢innost, ku ktorej
tito inak opravneni boli a pri ktorej niekterak
nenarusili predpisov trestného zakona, nemozno
preto podriadit tato ich €innost predpisu § 120,
odseku 1., bodu f) Zivn. zdkona, ktory zneje, Ze
pomocny pracovnik modze bez vypovedi hned byt
prepusteny, ked pracu neopravnene zanechal,
alebo trvale svojich povinnosti zanedbiava, alebc
ostatnych pomocnych pracovnikov sa snaZi gviest
k neposluSnosti, ku sprotiveniu sa majitelovi Ziv-
mnosti, k neporiadnému Zivotu, aleébo k mnemrav-
nym nezdkonnym skutkom, lebo tento predpis sa
vztahuje na <&innost robotnika v jeho vlastnej
osobe.

Namietka nespravnej citicie zdkonného pred-
pisu vo vypovedi materielnej stranky neobstoji,
kedze § 82 zivn. poriadku platného v historickych
zemiach je obsahove pribliZzne stejny s § 120 Zivn.
zikona, platného na Slovensku, a obidve strany
si boly vedomé, o jaké dovody podrobné ide.

Na tomto podklade rozhodéia komisia roz-
hodla, Ze nemoZno byvalych d&lenov zivodného
vyboru ¢init zodpovednych v ich vlastnej osobe,
takze v danom pade vypoved firmy na menova-
nych zakladajoc .sa na § 120, bod f) Zivn. zak.
s Gcinkom okamzitého prepustenia sa javi jako
nespravedlivd prikrost, neoddévodnensd dosavad-
nym chovanim menovanych ako jednodruhych ro-
botnikov, jak uvadza § 3, odsek 1. pod c) a po-
nevac inak nebolo zistené ani uplatnované Ziada-
ného dévodu vypovedného, nalezla rozhodé¢ia ko-
misia, Ze firma >»MATADOR« je povinnd byva-
lych élenov zdvodného vyboru odskodnit vo smy-
sle § 3, odst. 1. pod c).

N

Jdest v pracovnich sporech, jejichz predmét me-
ma hodnotu vyssi nez 1000 K¢, piipustno zastou-
Ppeni notifem? Rozsudek okr. soudu v NamEsti
n. Oslavou z 19. VIL. 1935 C 133/35, krajského
soudu ve Znojmé z 20. X. 1935 Co 171/35-10.

Soud I. stolice uznal podle Zaloby rozsudkem
pro zmeSkani a v ditvodech uvedl:

Podle obsahu Zaloby dluzi Zalovany alobci
obnos jako mzdu za praci, konanow mna stavbé
Zalovaného v obci M. v r. 1935. Tim jest dina
prisluSnost vécnd i mistni podle zdkona 131
Zz roku 1931.

Zalovany, ag¢ ¥4dné predvoldn, se nedostavil.
Na misto n&ho dostavil se mistni advokat dr.
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K. R., mistni notar dr. K. M. a vykazavSe se
fadnymi plnymi mocemi, chtéli o prednesu Zza-
loby prednasSeti svoje nmamitky.

Soud wvSak neptipustil zastoupeni Zalovamého
ani advokitem ani notdfem a vynesl Zalované-
mu rozsudek pro zmeSkani. Co se zastoupeni
advokatem tyce, jest toto doslovhym znénim
zakona, t. j. § 23 zadk. o pracovnich soudech vy-
louéeno. Co se tyce zastoupeni notdrem, zdkon
notafe v citovaném ustanoveni pfimo nevylucu-
je, soud mé vSak za to, Ze zakon nechtél tim
favorisovati notare oproti advokatim, nybrz Ze
chtél vhbec vylouditi ze =zastupovani pravniky,
kteri z povolani =zastupovéni stran pred soudy
prejimaji. Tendence zdkona jest asi ta, aby
mezi stranami, z nichZ jedna je vZdy hospodat-
sky slabsi, bylo docileno co nejvétsi procesuél-
ni rovnosti. Tato rovnost vSak by byla porusSe-
na v mneprospéch strany slabé, kdyby druhé
strané byla ponechdna moZnost zastoupeni prav-
nikem. Zakon chtél dédle proces co mozZnad zlev-
niti a tak zbaviti zaméstnance tiZivého risika
placeni utrat pravniho zastoupeni v piFipade,
kdyby spor prohral. Utraty notadre a advokata
jsou vSak podle § 42 c. 1. s. stejné. Soud tedy za-
ujimé stanovisko, Ze zdkon v § 23 zdkona o pra-
covnich soudech pod pojem advokat zahrnuje
i motare, kdyz jako pravni zastupce v procesu
vystupuje, coz jest 2zejména v N. kde jest
usedly pouze jeden advokat, takZe mistni nctar
prejimé i agendu ryze advokatni.

V dtisledku toho nepitipustil soud zastupovini
notdfovo, i kdyZ temto tvrdil, Ze zastupovani
prevzal pro Zalovaného zdarma a z pouhého
pratelstvi.

Krajsky soud vyhovél odvolani, napadeny
rozsudek i Fizeni jemu piedchdzejici zrusil a véc
vratil prvému soudu, aby, vyCkaje pravomoc,
o ni znovu jednal a rozhodl, piihlizeje k utra-
tdm odvolaciho Fizeni jako ftratam sporu, a
v dttvodech wuvedl: V pracovnich sporech
jest podle § 23 zak. ¢&. 131/31 ovSem vylouceno
zastoupeni advokatem v Fizeni pred pra-
covnim soudem, nemé-li pfedmét sporu hodno-
tu vysS$i nez 1.000 K¢&. Toto wustanoveni plati
podle €l. IV, odst. 2. zak. é. 251/34 i pro spory
zahajené u okresnich soudfl, jednajicich na mi-
sto soudt pracovnich. Zakon mluvi vSak toliko
o advokatech a nutno z toho souditi, Ze
nota¥i mohou v takovych sporech strany za-
stupovati, 2 to tim spiSe, jak v daném pripadé
notd¥ prohlasil, Ze =zastupuje =zalovaného jako
soukromé osoba bez jakéhokoliv mnaroku na
tutraty. Dostavil se tedy k ustnimu jedndni dne
19. VII. 1935 za Zalovaného k soudu notafr dr.
M. jako jeho zmocnénec a vykazal-li se Fadnou
plnou moci, mnesmél soud prvé stolice vydati
proti Zzalovanému rozsudek pro zmeSkani. Tim,
Ze tak wuginil, odial Zzalovanému nezakonnym
postupem moZnost pred soudem projednivati.
Jeho rozsudek a ¥izeni jemu predchézejici, po-
¢inajic Ustnim jedndnim dne 19. VIL 1935, trpi
zmateCnosti podle § 477/4 c. ¥ s., resp. § 28
¢ 4 z8k. €. 131/3d. Emil Novacek.
I. Ujednani, kterym podile § 1, odst. 3. zak. &.
131/1931 bylo rozhodovani o sporech pieneseno
na rozhodce, zakladaji mep¥isluSnost pracovniho

soudu, nikoliv nep¥ipustnost pofadu prava.
II. K pojmu »knihtiskaiského Kkniha¥e«. Roz-
sudek krajského soudu v RuZomberku z 31. XII.

1935, Opr 17/35-7.

Krajsky sad ako sfid odvolaci pojednival pra-
votu v smysle § 33 zdk. ¢. 131/1931 Sb. zak. a nar.
a zaoberal sa v prvom rade staznostou Zalova-



nej. V tomto smere zistil predovSetkym odvolaci
sad, ze Zalovana vzniesla u I. st. sadu prekaza-
jicu namietku vyslovne dla § 180, bod 3. c. s. p.
odovodnujic ju tym, Ze dla § 3 kolektivnej smlu-
vy k urovnaniu sporov vzmiklych z pracovného
pomeru a z Clenstva cennikového strulenstva si
kompetentné rozhodéie stdy, v danom pripade
rozhod¢i sid v Turé. Sv. Martine. Oddvodnenie
toto nasvedéovalo by bodu 4. cit. § 180. Zalovand
v svojej staznosti tvrdi, Ze fou prednesend sporu
prekédzajica namietka je nadmietka i dla bodu 1.
a 4 cit. § a Ze I. st. sGd na fiu ako takh zretel
nevzal.

Dra § 33, odst. 2. cit. zdk. nemoZno uZ pred
odvolacim stdom uplatnit nadmietku neprislus-
nosti stidu, ktord nebola GEinnd pred pracovnym
stdom, pokial jej nemd sud dbat z moci trad-
nej. Dla § 25, 1. odst. cit. zadk. st ndmietkami,
Z%e vec nepatri pred sGdy pracovné a Ze pracovny
std je miestne alebo vecne neprisluSny.

O namietke Zalovanou vznesenej I. st. sid po-
jednéval a tieZ odvolaci std osvojuje si pravne
stanovisko I. st. sidu vznesenej namietky sa ty-
kajice, namietku za opravnenii neuznal a opod-
statnenti, dodavajic, Ze spor tento mepatri pred
rozhodéi stid Zalovanou udavany, ale pred riadny
sad i z toho doévodu, Ze § 3, odst. 3. kolektivnej
smluvy ustanovuje, Ze »na vyniSanie kolektivni
smluvu vysvetlujicich a zisadnych usneseni po-
sobnost rozhodéich stidov sa nerozprestiera.« V
tomto spore treba riesit zasadnii otdzku, ¢i Za-
lobnik pod ustanovenia kolektivnej smluvy spa-
d4, ale nie, &i je tladiarskym knihdrom, alebo
knihdrskym pomocnikom, zamestnanym mnie v
tladiarni, ale jen v kniharstve Zalovanej.

Vo veci samej uznal odvolaci s0d spravnym
skutkovy stav zisteny v I. st. rozsudku a rozsu-
dok ten na zdklade jeho spravnych doévodov po-
tvrdil. Odvolaci sad dodatocne zistil, Ze Zalobnik
je od 2. oktébra 1921 dra legitimécie €. 6161

¢lenom Svéazu pomocnictva knihdrskeho a pribuz-
nych odvetvi, Ze v zavode Zalovanej nie su
zvlastni knihvézaci pre knihtladiareni a zvlastni
pre knihvédzaéstvo, Ze ti isti vykondvaja knih-
vézactské prace pre obe odvetvia zivodu.

Nebolo spornym, Ze Zalobnik dostaval az do
1. aprila 1935 plat dla ustanovenia § 36b 1 stup.
C kolektivnej smluvy a 30 K¢ tyZdenného re-
zacského priplatku dla bodu 7. Uiz z tohoto je
zrejmym a bolo ustdlené, Ze Zalobnik je knihar-
skym pomocnikom tladiarskym, ktory pre tla-
Ciaren konal vSetky beZné priace knihvizaclské a
tlaciarenské, ako zpracovanie blokov, viazanie
knih, rezanie papieru, prerezdvanie brozar, po-
zlacovanie knih a pricu na stroji rezacom. Toto
poprené nebolo Zalovanou. Ze Zalobnik spada do
tejto kategorie knihtla¢iarskych knihvazacov,
sved¢i aj zalovanou samou predloZeny dopis Zem-
ského svidzu knihtla¢iarov a pribuznych odvetvi
z 16. novembra 1935 ¢. 421/1935 tymto Zalovanej
poslany a § 10 kolektivnej smluvy. Ze Zalobnik
robi aj v knihvizacéstve Zalovanej, mevadi, lebo
z4vod Zalovanej — ako zndmo — nie je takového
rozsahu, aby zamestnival osobitnych knihtlaéiar-
skych knihvdzacov a knihvidzacov zvlaStnyich len
v knihvizaéstve, kterd by pre knihtladiarenn vo-
bec nepracovali.

Ponevaé tedy mé odvolaci sud stejne ako I. st.
zalobnika za knihtlac¢iarského knihvidzaca a po-
neva¢ patri medzi zamestnancov, na ktorych sa
vztahuje platnd kolektivnd smluva stranami
predlozend a ponevaé smluva tato musi byt oboj-
stranne dodrzovand a jednotlivou smluvou bez su-
hlasu organizicie zamestnaneckych — smluvnej
to strany — menend a mzdové maroky zamest-
nanca z kolektivnej smluvy plyntice v dobe jej
platnosti zkratené byt nemodzu (§ 4 vl mnar. €.
89/1935 Sh. zdk. a mar.), uznal odvolaci sud za-
lobny narok zalobnika plne oprdvnenym a I. st.
rozsudok potvrdil.

Poznamky.

VACLAV PELC:

Kdy lze odporovati rozsudku pojistovaciho soudu
ve véci davek invalidniho a starobmiho pojiSténi
odvolanim k vrchnimu pojistovacimu soudu?

Na stolech odborovych tajemnikd a dbvérnikh
odborovych skupin objevuji se v posledni dobé
vzdy Castdji zadosti byv. pojisténchi Ustfedni so-
cidlni pojistovny o podani odvoldni z rozsudkl
pejistovacich soudtt k vrchnimu pojiStovacimu
soudu v Praze. Vsichni tito Zadatelé se mylné
domnivaji, Ze z kteréhokoliv prohraného wsporu
pred soudem pojistovacim mohou se odvolati k
vrchnimu pojistovacimu soudu v Praze, ktery
miize rozsudek pojiStovaciho soudu zméniti.

Tak tomu viSak neni.

Rozsudktm pojistovaciho soudu v prvni in-
stanci vydanym lze sice odporovati odvoldnim,
ale toto odvolani mtiZe namitati jen:

1. vadnost Fizeni pred pojiStovacim soudem,

2. nezakonnost rozsudku.

Zakon tedy povSechné gtamovi jen dva divody
odvolaci, z michZ prvni (vadnost Fizeni) je for-
maélni, druhy (nezdkonnost rozsudku) materiel-
ni, aniz by je bliZe byl urcil, nebo stanovil rtzné
zplisoby vytizeni pro rizné vady rizeni mnebo
rozsudku.

Jinych dbvodt k odvolédni z rozsudku pojisto-
vacich soudfi zakon nepiipousti.

Uz z toho je zrejmo, Ze v jednom i druhém

piipadé 1ze jen tézko shleddvati dlvody pro po-
déni odvoldni z rozsudku pojiStovaciho soudu.

Vadnost: ¥izeni mohou v odvolani Usp€sSné u-
platiovati jen osoby dobie znalé priv, jezto tu
jde predevsim o prisny vyklad civilniho soudniho
radu, podle jehoz predpist je amalogicky Fizeni
pred pojiStovacimi soudy upraveno.

[Formalni vadnosti mfZe ovSem byti také kaz-
dé jiné prekroceni procesnich predpisti, ddle k u-
sost fizeni, jakoZ i kazZdé nezakon-
né nebo uéelu procesu odporujici
usnesgeni soudu. Pro pojisténce méa toto
ustanoveni zvlastni vyznam tehdy, kdyby ne-
byl pfipusStén jim v odvolani nabi-
zeny dtkaz Jde na pi. o zjiSténi zdravotniho
stavu pojisténcova a uréeni ztraty jeho vydéleé-
né schopnosti. Pojisténec v odvolani mnavrhuje,
aby o jeho zdravotnim stavu byl vyzZadan posu-
dek verejné nemocnice nebo jméno ustavu, kde
byl po néjakou dobu oSetfovan a léCen. Odmit-
ne-li soud tak uéiniti a vyda-li rozsudek pro po-
jiSténce mneptiznivy, mozno miti za to, Ze je zde
déna, moznost k odvolani z rozsudku pojistova-
ciho soudu pro vadnost Tizeni, jeZto Zalobcem
nabizeny dtikaz mebyl pripustén.

Zde v&ak dluzno pripomenouti, Ze vSechny né-
vrhy, jez méa soud zkoumati, musi byti uvedeny
jiz v odvolani, jeZto pred soudem mneni jiz pri-
pustno uvadét nové skuteénosti a mabizeti nové
dtkazy, le¢ kdyz strana bez svého zavinéni je
nemohla uplatniti pred soudem pojisStovacim.
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A nyni si vSimnéme pripadfi, kdy je mozno
odvolati se z rozsudku pojiStovaciho soudu pro
nezidkonny rozsudek.

Nezédkonny rozsudek je kazdy rozsudek, ktery
spoCivd. ma mnespravném vykladu nebo pouZiti
zakona.

Predpisy zdkona o pojiSténi invalidnim a sta-
robnim; jsou sice velmi obsahlé, avSak ve sporu
jde zpravidla o vyklad mebo pouZiti jen nékte-
rych jeho ustanoveni. NejéastéjSim pripadem
sporu pfred pojistovacimi soudy je pak otizka
pojmu invalidity, jeZto je rozhodnou pro piizndni
dtichoddl invalidniho, pripadné i dichodu vdov-
ského.

A tu bychom chtéli nejdiive poznamenati:

Vrchni pojistovaci soud sotva bude moci pre-
zkoumdavati vyrok zmalce z oboru lékarstvi o
tom, Ze urcitd osoba, o niZ ve sporu jde, trpi té-
lesnymi nebo duSevnimi vadami, které ji ¢ini do
urditého stupné neschopnou k préaci a vydélku.
Rozhodné vSak mifize prezkoumdévati rozsudek
pojistovaciho soudu, pokud tento spoéiva
na Gvahadch hospodarskych, tedy na
p¥. kolik &ini primeér vydélku, ktery ma télesné
a duSevné zdravy zameéstnanec téhoz druhu, jako
je zalobce a z toho dovozovati, mthize-li ¢i ne-
miize-li Zalobce vydélati ani jednu tretinu toho,
co vydéla télesné a duSevné zdravy zaméstnanec
téhoz druhu s podobnym vycvikem v témZe ob-
vodé, a to praci primérenou jeho sildm, schop-
nostem, vycviku a dosavadnimu povoldni. Tu pak
je jisto, Ze v pojisténi invalidnim nemtbiZze byti
invalidita posuzovéina jako invalidita v pojiSténi
urazovém, kde je stupein meschopmnosti k vydélku
C¢iselné vyjadren uréitym procentem. Pri rozho-
dovani o invalidité v pojiSténi invalidnim a sta-
robnim jest prihlizeti k tomu, jaky jest pojiStén-
ctv stav zdravotni, télesny i duSevni, ktery musi
byti takového druhu, Ze €ini pojiSténce nezpiliso-
bilym k zakonné minimilni vydéleéné schopnosti,
ke druhu priace, k minimu vydéle¢né schopnosti
v ur€itém obvodé.

V &etnych rozsudcich pojistovacich soudii shle-
davame se g vétou, Ze podle 1ékarského posudku
jest Zalobce invalidnim na p¥. pouze z 509, tedy
stale jesté zptsobily vydeélati si jednu tretinu
toho, co vydélava télesné a duSevné zdravy za-
meéstnanec téhoz oboru.

Takové odtvodnéni rozsudku neodpovidd pres-
né ustanoveni zakona a bylo by mu moZno za-
jisté odporovati odvoldnim k vrchnimu pojiSto-
vacimu soudu v Praze. V odvoldni bylo by pak
uvésti, Zze na rozdil od invalidity trazové v po-
jisténi invalidnim a starobnim neposuzuje zdkon
invaliditu pouze jako nezphsobilost k vydélku,
nybrz také s hlediska, zda fysicky a duSevni stav
pojisténce je takovy, aby skutecné mohl vydélati
zikonné minimum, coZ nezilezZi opét jen
na zdravotnim stavu, aletaké na vy-
déle¢nych a pracovnich moZnos-
tech v uréitém obvodu a v urcité
dobé.

Zde nutno stale miti ma zreteli jednu véc: Ze
tentyz zdravotni stav jevi se pokud jde o moz-
nost vydélku rizné, v riznych hospodarskych a
socidlnich pomérech, v rhznych krajich a také
v riiznych dobdch, pii ¢emZ nelze ani prehlizeti
nyné&jsi hospodaiskou krisi.

Koneéné nutno pripomenouti, Ze odvolani z
rozsudku pojiStovaciho soudu lze peodati pouze
pisemng, a to podanim ve 2 exemplarich, a to
jediné u pojisStovaciho soudu. Odvolani
musi byti podepsano advokitem. Pouze odvolani
pojistovmy mohou byti misto advokata podepsidna
urednikem pojistovny k tomu ustanovenym.

Lhiita k poddni odvolani jest Sedesat dni od
doru€eni rozsudku pojistovaciho soudu.
E3

Poplatkové osvobozeni plné moci v pracovnich
sporech,

V pracovnich sporech plisobi u nékterych sou-
dfi obtiZe nejednotnd praxe o poplatkovém osvo-
bozeni plné moci z titulu prava chudych. Zprvu
byla to otadzka, zda také na plné moci vztahuje
se poplatkové osvobozeni, stanovené v § 41, odst.
2 zdkona €. 131/1931 o pracovnich soudech, po-
dle kterého podani a protokoly i jejich prilohy
a rubriky, jakoz i soudni smiry nejsou v Fizeni
pred pracovnimi soudy podrobeny poplatku, ne-
ni-li hodnota predmétu sporu vyssi nez 500 Ké.
Otézka tato byla prozatim feSena ministerstvem
financi negativné, a to vynosem z 6. XI. 1934, ¢j.
119.824/34-V-16, ve kterém se o tom vyslovné
uvadi:

»PIné moci nejsou podle uvedeného zakon-
ného ustanoveni od poplatkéi osvobozeny, ani
kdyz jsou prilohami poddni nebo proto-
kol od poplatkii osvobozenych, anebo jsou
do nich pojaty, nebot poplatky z plnych moci
jsou poplatky z pravnich listin (§ 1, A 3
popl. zdk. resp. § 1, A 3 popl. prav.), jez
dluzno odliSovat od poplatkti z priloh podani
a, protokolti i od poplatkti z podani a proto-
koldl, jez jsou poplatky druhu jiného (§ 1, D
1 a 3 popl. zédk., resp. § 1, C 2 a 4 popl.
prav.), a ustanoveni § 41, odst. 2., zdk. ¢€is.
131/1931 Sb. z. a n., stanovi osvobozeni od
poplatku pouze pro podani, protokoly a je-
jich prilohy a rubriky, nikoli vSak pro pravni
listiny, t. j. pro plné moci upotrebované v ri-
zeni pred pracovnimi soudy. To plati i ten-
krat, jsou-li plné moci pojaty do podami (saz.
pol. 49/43 m popl. zdk., resp. 41/13, IV 17
popl. prav.), nebo do protokolt (§ 4, odst. 1.,
posl. véta pripominek k sazbé zak. 89/1862
T. z., resp. § 18, odst. 2., popl. prav.).«

Jind — vSeobecného vyznamu — jest otazka,
za jakych podminek zaklddd pravo chudych
poplatkové osvobozeni plné moci. Touto otazkou,
kterd mé velky vyznam také pro soudnictvi pra-
covni, zabyval se nejvys8i spravni soud
v nalezu ze 14. VI. 1935, ¢&. 11.012/32, ve kterém
dospél k pravnimu nazoru, Ze plna moc vy-
dand drive, neZ bylo soudu predlo-
Zeno vysvédcéenichudych, nepoziva po-
platkové osvobozeni z titulu prava
chudych. V pripadé, kterého se tyka cit. nilez,
advokat podal Zalobu, v niz, prikladaje vysvéd-
¢eni chudoby, Zddal o udéleni prava chudych pro
Zalobkyni. Této Zadosti wvyhovél procesni soud
usnesenim ze dne 28. Unora 1931. K Zalobé pri-
pojena byla také nekolkovand plnd moc sté€Zova-
telova, vydand Zzalobkyni dne 10. Unora 1931.
Ufad pro vyméfovani poplatkft vyméril stézo-
vateli z této plné moci poplatek 5 K¢ a zvySeni
5 K¢&. Rekurs, v némZ stéZovatel namital, Ze po-
volenim prava chudych odpadly veSkeré poplat-
ky a tim i poplatek z plné moci, zamitl Zalovany
urad marikanym rozhodnutim. V odévodnéni u-
vedl, Ze podle odstavce 4. § 10 cis. narizeni ze
dne 15. zari 1915 &. 279 ¥. z. nastdva povolenim
prava chudych osvobozeni poplatkové dnem, ve
kterém bylo soudu piredloZeno vysvédcéeni nemajet-
nosti, to se stalo dne 26. tinora 1931, plnd moc
vydéana jiZz dne 10. Gnora 1931, a timto dnem
vznikl narok stiatu na poplatek z ni.

O stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti, uva-
Zil nejvysSSi spravni soud: StiZnost, bro-
jic proti nazoru narikaného rozhodnuti, vyvozuje
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osvobozeni strany, jiZ bylo pravo chudych udé-
leno, z piedpisu § 64 c. s. . Je sice pravda, Ze
citovany ptredpis pravi v &€. 1, Ze timto pravem
chudych dosahuje strana pro urcity spor proza-
timni osvobozeni v pri¢iné kolktt a jinych stat-
nich poplatkt, jeZ je platiti nasledkem pravni
rozepre, viak v nafikaném rozhodnuti citovanym
pozdéjSim piedpisem, majicim povahu zdkonné
normy, bylo toto osvobozeni upraveno tak, Ze se
vztahuje na spisy, vyhotoveni, ufredni jednani,

by v den predloZeni vysvéd&eni podle § 65 c. T.
s. nebo pozdéji nastal narok statni pokladny na
poplatek podle § 2 nebo podle vSeobecnych po-
platkovych predpisd.

moci nastavd — jak plyne z ustanoveni § 1, A 3,
§ 3, bodu 5. popl. zdkona a § 3 nai¥. ze dne 28.
brrezna 1854, ¢. 70 T. z. — jiZ jejim vydanim, t. j.
v daném piipadé dnem 10. tinora 1931, tedy prve
nez hbylo vysvéd€eni soudu piedloZeno, pravem
vyslovil Zalovany Urad, Ze této listiné meprislusi
poplatkové osvobozeni z titulu prava chudych.

Literatura.

Druzstevni zakony. — Soubor pravnich pied-
pisti, tykajicich se druZstev v republice Cesko-
slovenské. — Upravili, komentafem a judikatu-
rou opatfili JUDr. Viadimir Hajny, ustied-
ni tajemmik a JUDr. Pavel Kunc, pravai po-
radce Ustfedniho svazu &eskoslovenskych druz-
stev. — Praha 1935. — Nakladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi. Pravnickd knihov-
na. Sv. 24. 860 stran. Vaz. K& 60.—.

Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé.
Usporadal a poznamkami opatfil dr. Zdené&k
Peska, profesor university Komenského. —
Praha 1935. — Ceskoslovensky Kompas. Ko-
mentované zakony CSR., sv. XXXIX. — 2 dily,
1976 stran. — Vaz. 210 Ka.

Cs. ustava prof. PeSky je prvnim systema-
tickym komentdfem ¢&s. Ustavniho prava. Jest
zdtirazniti Uplnost a systematiku. V komentari
jsou publikovany veSkeré predpisy, naleZejici
do oboru prava ustavniho. Texty autor vykla-
da, pripojuje cely materidl k nim se vztahujici,
zejména, také sn€movni materidlie, dale pak
vhodné zpracovanou judikaturu. Stfedem dila
je oviem dtkladny vyklad ustavni listiny. S hle-
diska pracovniho prava je dileZitym zejména
§ 114, 4. 1. Jinak je ovSem dotéen zijem pra-
covniho prava na Cetnych jinych mistech, jako
je pravo spoléovaci, které je uvefejnéno
celé a doprovodéno vykladem a judikaturou.
Tato &ast jest zvlasté€ dhlezitou, pokud se tyde
prava slovenského.

Zakon o soukromych zaméstnancich, Usporadali
a vyklady opatiili JUDr. Karel Hermann-
Otavsky, I. profesor prav na Karlové univer-
sit¢ a JUDr. Jan Srb, vrchni odborovy rada Vv
ministerstvu spravedlnosti. — Praha 1935. —
Ceskoslovensky Kompas. 559 str. Vaz K& 65.—.

Budiz feeno, Ze jde o nejpredn&jsi komentar
v ¢&s. pracovnim pravu a o jeden z mnejlepSich z
&s. komemtarové literatury viabec. Komentar po-
uziva pii zpracovani latky materidlii, judika-
tury, souvislych morem a odkazfi. Vyklad autoril
jest skutefné& vycCerpavajici. Jeho vymikajici
pirednosti jest dokonalé spojeni hlediska syste-
matiky pracovniho prava s hlediskem dogmatic-
kym. Tato okolnost je dfleZitd zejména v mnasi
literatufe pracovniho prava, ktera povétsiné se

vyterpavs, vykladem jednotlivych sppci:ilnich
mztamgseni .prgvniho ¥adu. Vztah k systému pra-
covniho prava a vaztah k obecnym institucim
pravniho Fadu, jest oblasti dosud malo zpraco-
vanou, Komentaf oprostil se od tohoto u nas ty-
pického medostatku. Také gpraqovéml !udnka)tury
vyzaduje si uznéni, a to jak ﬂlplnc}stl (rozhod-
nuti nejvyssich i nizsich stolic soudnich) tak pre-
hlednosti.

Soustava Seskoslovenského prava tiskového.

Napsal Jan Hrabének, reda.ktor.’ 7 P]E'a,ha.-Bn}o
1934. — Orbis. Sbirka spisli pravnickych a mna-
rodohospodafskych, svazek LXX. — 166 stran.

— Ké&. 30.— broz.

Autor pod4vs systém gs. tislgc;vél_xo prava. Pri
jednotlivych institucich r_tasel prllgz1to§t, aby vy-
1i¢il také historicky jejich Vyvoj, zejména, pak
vyvoj &s. tiskového prava. 1\’Tekteré. pgrtle_ do-
tykaji se také prava pracovpl{lo. Zejména, je to
historie snah o novou pravni upravu _pracovniho
poméru. redaktorti (str. 26 2 J. mista). Sem
patri také azvl kapitola »Qchrana, red;;,lgtorﬁ
pred natlakem« (str. 49 a pa.sl.). Vi, praxi ca.s:cp
plisobi obtiZe otazka, kdo je v konkrétnim pri-
padé zamdstnavatelem redaktora; sem patfi ka-
pitoly »TiskaF« (str. 84), »Vydavatelc (str. 85
a nasl.), »Vlastnik tiskopisu« (str. 88).

5 nsijnim pojisténi soukromych za-
méﬁ;ﬁﬁ 52 Jyééich sluzbach. Uspofrddali a
vykladem opatfili JUDI. J. Gallas a JUDr.
J. Lippert. — Praha 19’35. = Ceskosloven-
sky Kompas. Komentovax}e za:kony CSR., sv.
XXXVIT. — 980 stran. Véz. K& 100.—.

5 isou jako Teditelé VEeobecného
peg;?niilétoﬁ]:tagu jiz. po desetileti (*;in'm v Ustfed-
nim ustavu, ktery u sebe _soustfeduje z prevla-
dajici &asti praxi pensijniho pojisténi, a tudiz
podrobné obeznameni Se VSeml ota!.zkam.x, jez
tato praxe prindsi. Ve sve funkei byli také
Géastni vdech pripravnych praci o movem pen-
sijnim zdkoné& a jeho novelach, takZe jsou pad
jiné informovéani také o umyslech zékonodarce
a2 o udelu jednotlivych zékonnych ustanoveni.
Dale maji k disposici tplnou, také neuverejneé-
nou judikaturu nejv. sprav. ;soud1’1, Ile]YyS’SIhO
soudu, pojistovacich soud’ff a vrclgn]ao p031-s.1:oya’-
ciho soudu, pokud se tyce __genszl’Jmho 3031§teq1.
Oba, autofi vydali konetne jiz dfive obsahlé vy-
klady k zdkonu pensijnimu, dr. Gallas pak také
k zadkonu o socidlnim popst.em, jez nal.e’zejvl
uznand k nejlep§imu, €O V literatufe socialng
pojistovaci u nas vyslo. }iqmentova,ne‘ vydani z8-
konfi o pensijnim pojisténi soukromych zamést-
nancti ve vyssich sluzbach od dr. Gallase a dr.
Lipperta podava vem zajemclim O pensijnl Do
jisténi, o veskerych otazkéch pe.ns1’3mho_ pojiste-
ni informaci co nejuplnéjsi. Zejmena, jest oce-
niti posledni stav judikatury a praxi odpqy1da.:
jici vyklad, zejména podrobny rozhor pojistné
povinnosti, predpisy © glacgnl pojistného, flax{ek
pojistnych s piiklady vypoctu dfchodt, zejména
také s ohledem na zhodnoceni starych nérokii
a zapodéteni nepojisténé doby, pre?,tupu z jed-
noho odvétvi pojistovaciho do druhého a do po-
jisténi v Rakousku nebvc.) v Némecku a pod.;
rovnés zmény, které piinesla nqvela é! w117/34,
jsou obSirng vyloZeny 32 doprovézeny prlk]a'/dy.
Pro odborné zéjemce jsou k vysvgtyxzkani.k _Jed-
notlivjm ustanovenim 2zakona jeSté pripojeny
vytahy z ditvodové zpravy k zékonu a jeho no-
veldm a ze Zpravy vyboru squ’xlne pf)htlckého,
dile vladni nafizeni a ministerské vymosy
k pensijnimu pojisténi se vztahujici, amluvy
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o likvidaci pensijnich tustavfi byv. Rakouska a
¢ provadéni pensijniho pojiSténi s Rakouskem
a Némeckem. Rovnéz jsou otiStény tabulky pro
vypotet prevodnich ¢&4stek uhradovych podild
a prémiovych reserv, obsaZené ve vlad. naiizeni
¢..10/1931.

Nastin ceskoslovenského prava finanéniho.
Napsal JUDr. Vladimir Vybral, vrchni mi-
nistersky komisar v ministerstvu financi.
Praha-Brno 1934. — Orbis, Sbirka spisti prav-
nickych a narodohospodaiskych, svazek LXXI.
138 stran. — 30 K¢ broz.

Autor na 138 stranich podava struény prav-
nicky vyklad celého oboru positivniho prava
finanéniho. Prehled je uréen nejen 1ucelu vy-
sokosSkolského studia a praxe finanénich urada,
nybrz také verejnosti i nepravnické. Zejména
tento posledni z ukold jest vyznamnym, kdyz
kromé specidlnich piFiru€ek nebylo tu dosud cel-
kového zpracovani. Piedsevzaty tikol neni ovSem
bez zna¢nych obtizi, uvaZime-li neobycejnou
diferencovanost platného finanéniho prava. Pro-
to je cennym pripojeny prehled literatury &s.
prava finanéniho, a to jak literatury vSeobec-
né, tak vybér specidlni literatury k jednotlivym
odvétvim. ‘Pracovniho prava dotyka se zejména
kap. »Dfichodovd dan« (str. 62 nésl.), dale zpo-
platnéni smlouvy sluZebni (str. 100), poplatky
soudni (str. 113) atd.

Gesetz iiber die Betriebsausschiisse. Vykladem
a judikaturou opatril Vilém Weigel — Li-
berec, 1935. — Nakladem Zentralgewerkschafts-
kommission des deutschem Gewerkschaftsbundes
i. d. CSR. Sb. Gesetze fiir Arbeiter u. Ange-
stellte. Sv. 1. Stran 216. Vaz. K& 15.—.

Publikace, uréend ¢lentim zivodmich vyborti a
funkcionditim odborovych organisaci, obsahuje
zakon €. 330/1921 s dopliujicimi predpisy a vl.
nar. €. 2/1922. Autor pripojil snémovni materid-
lie, jednotlivd ustamoveni vykladd a uvadi zpra-
covany prehled judikatury. Z mejdtilezitéjSich ma-
lezi je citovan také vytah odtvodnéni. Z pied-
pisti, kterymi byla instituce zdvodnich vybort
rozSirena, jest sice citovadm &l. II, bamk. zdk., po-
stradéme vSak ustanovemi § 22 zak. &. 147/1934
0 z4vodnich vyborech v soukromych pojistov-
néach a ustanoveni § 9 zdk. ¢. 251/1933 o z4v. vyb.
v jednotkovych zavodech. Jinak vSak jest p¥i-
rucka velmi prehledné a télelné uspoiradima. Ze-
jména jest treba oceniti peClivy vybér zésadnich
rozhodnuti praxe, ktery priruéku nezatéZuje pii-
1iS obsahlym materidlem, na druhé strané vsak
postihuje vSe, ¢eho je treba pro praktickou &in-
nost funkciondit orgédnt zijmového zastoupeni
zameéstnancti. Timtéz zretelem byl autor veden
pri vykladu jednotlivych ustanoveni.

Judikaty o nemocenském pojisténi a. soubor za-
konit zdravotnickych. Uspofddal JUDr. Viktor
Mentzl, odborovy pfednosta v ministerstvu
socidlni pée. — Praha 1935. — Nékladem Stétni
tiskdrny. 1094 stran.

V obsdhlé publikaci shroméZdény jsou judika-
ty k predpistim vSech odvétvi memocenského po-
JjiSténi, t. j. vSeobecného nemocenského pojisténi
(zak. €. 221/24 ve zn. nov.), t. zv. Urednického
nem. pojisténi (néktersd ustanoveni zdk. &. 33/88
a zak. ¢l. XTX/1907) nem. pojisténi &lent banskych
bratrskych pokladen (cely zak. ¢. 33/88 a z4k.
€l. XTX/1907) a mem. pojisténi vefejnych zamsst-
nanch (zak. & 221/25). Vedle judikatti o memo-
cenském pojistémi autor ve zvl. dilu zpracovava
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judikity o pomeru pojisténce a mnemocenské po-
jiStovny k vefejné nemocnici (v pojiSténi povin-
ném, dobrovolném, faktickém, rodinném) a dale
judikaty o poméru pojiSténce a mem. pojiStovny
k 1ékarn€. Zvlastni ¢asti spisu pak je zpracovani
judikattt o vymahani naklada za léCeni a osSetio-
vani v 1éEebnych ustavech; zde pak jsou pripo-
jeny mormy v pilvodnim prekladu autorové. K
tomu se pak poji dalSi samostatny dil o orgami-
saci zdravoini sluzby. Tato systematika spisu
dava prilezitost studovati tizkou souvislost nemo-
cenského pojiSténi a zdravotmictvi v pravnim
Svété.

V publikaci je sledovdna prakse sprav. soud-
niho dvoru ve Vidni, sprév. soud. dvoru v Buda-
pesti, nejv. sprav. soudu, mnejvySsiho soudu a
vrchniho pojiStovaciho soudu.

Zakladni pojmy obecného financ¢niho prava.
Kritickd studie. — Napsal JUDr. Kazimir
Cakrt. — Praha-Brno 1934. — Orbis. Sbhirka
spistit pravnickych a narodohospodarskych, sva-
zek LXXII. — 145 stran. — K& 25.— broz.

Sociialni pojisténi. Druhd novela k zédkonu o
socidlnim pojiSténi €. 221/1924 prinesla nékolik
komentarovych praci. Jsou to:

1. Socialni pojisténi. Zakon o pojisté-
ni zaméstnancli pro pripad nemoci, invalidity a
stari. Pozndmkami opatfil a judikaturu uspora-
dal dr. Jindrich Tuény, piednosta oddéleni
v Ustfedni socidlni pojistovn&. Praha 1934. —
Cin. — Pravo d&eskoslovenské 1934, Komento-
vané zakony €. 3. — 298 stran.

K jednotlivym ustanovenim jsou pfipojeny vy-
natky z dtvodové zpravy vl. navrhu zikona &.
146/1934 Sb. z. a n. a vybrand rozhodnuti nej-
vysSich stolic soudnich. K daleZitéjSim ustano-
venim pripojuje pak autor vyklad, ktery pre-
vazné opird se o judikaturu.

2. Socialni pojiSténi. Zakon o pojisté-
ni zaméstnanct pro pripad nemoci, invalidity a
stari. Upravil Jaromir Hlavaéek. — Pra-
ha 1934. Odborové sdruzeni ¢ceskosloven-
ské. — Archiv pracovniho a socidlné pojiStova-
ciho prava. — 224 stran. — K& 8.— broz. —
Publikace obsahuje text zidkona ¢&. 221/1924 ve
znéni I. a II. novely, vl. naf. & 112/34, 143/34
a zdk &. 146/34, které jsou doprovozeny snémov-
nimi materidliemi k zdkonu ¢&. 143/1934.

3. Socidalni pojisStémni. Dr. J. Pleskot.
Praha 1934. — Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi. Dr. Lev Winter uvefejiiuje v této
pbublikaci vyznamnou stat »Ke druhé novele so-
cidlniho pojiSténi«. Publikace obsahuje pak text
zdkona o socidlnim pojisténi spolu s né&kterymi
vynatky z dévodové zpravy k zak. &. 143/34 a
s otiskem souvislych predpisti. K jednotlivym
ustanovenim je pfipojena judikatura a citace
vynostt USP.

4. Vyklad k zdkonu o pojisténi za-
méstnanct pro pfipad nemoci, inva-
lidity a stari Napsali dr. FrantiSek Ja-
nostik a dr. Adolf Riedel Uvod napsal dr.
Jan Gallas. Praha 1934. Nakladem
SdruZeni urednik®i a zfizencti &eskoslovenskych
socidlné pojiStovacich tstavl v Praze. — Knihov-
na Socidlnich ukolti. — Stran 564. — Cena ne-
udéna.

Janostik-Riedltiv »Vyklad« navazuje na »Vy-
klad« Gallas-Jano§tiktv, ktery byl v roce 1929
vydan jako ¢&tvrté Uplné piepracované vydani
»Vykladu« dr. Gallase. Prvnimu vydani z r.1925



nisledovalo v kritké dobé druhé vydani jeSté
téhoz roku, v néasledujicim roce pak vydani
treti. Prvni novela k zik. o soc. poj. vynutila si
pak &tvrté vydani z roku 1929. JanosStik-Riedlav
Vyklad je vlastné patym prepracovanym vyda-
nim Gallasovy prace. Nové zpracovani pridrzuje
Se k prospéchu prace systému price Gallasovy
a udrzuje si stale prvni misto mezi komentari
k zakonu o socidlnim pojiSténi, a to také se
zietelem k potrebdm praxe.

Fiihrer durch das Gesetz iiber die Pensions-
versicherung der Privatangestellten. Usporadal
Frant. Kirchhof, élen spravni komise VSeob.
pensijniho ustavu. PAaté rozSirené vydani. Libe-
rec 1934, Zentralgewerkschaftskommission des
Deutschen Gewerkschaftsbundes. — 422 str. —
Ké 15.—.

Oblibend pfirucka Kirchhofova vychazi
jiz v patém vydani, coz jest Uispéch v naSich
pomeérech zajisté vyznamny, zejména uvazime-li,
Ze Ctenarsky kruh jest omezen vice méné na
némecké kruhy v Ceskoslovensku. Proti diivéj-
§im vyddnim — mnehledic ke zméndm, provede-
nym v disledku zmén pravniho stavu (zak. €.
117/1934) — jest paté vydani doplnéno podle
nového stavu judikatury novymi souvislymi
predpisy. Novému pravnimu stavu byl piizpfiso-
ben také vyklad, ktery zachovava drivéjsi
prehlednost a dobrou pouZzitelnost v denni praxi.

Prednasky o pracovnim pravu, které v éesko-
slovenském rozhlasu prednesl Josef Beranek. —
Praha 1935. Nakl. Ustredi banskych revirnich
rad, Praha I., Bartoloméjska 14. — 60 str. —
K¢ 5.—.

Uverejnéné prednasSky tykaji se jednak rhz-
nych praktickych otdzek z pracovniho prava,
jednak nékterych socidlné politickych problémt
z praxe zavodnich rad a vyboril, podilnictvi na
zisku a j., a vydanim jich tiskem maji byti, jak
se pravi v predmluvé k tomuto spisku, zachy-
ceny pro praktickou potrebu na delSi dobu.

Urazové pojisténi délnické se zakony o odskod-
néni nemoci z povoldni a trazovém soudnictvi.
Zpracovali: dr. Fr. Kraus a dr. B. Smyd.
— Praha 1935. — Nékladem d<asopisu »Svépo-
moc«. Knihovna socidlniho pojistovani €. 13. —
Stran 116.

Ulevy pfi splaceni pohledavek. Sestavili dr. B.
Smyd a dr. Za4vi§-Zeman. — Praha 1936.
Nakl, Ust¥. svazu nem. pojistoven — str. 61. —
Cena K& 9.—.

V broZufe jsou otiStény texty vl. na¥. ¢&.
250/1935 o ulevach pri splaceni pohleddvek za
zemeédélei, vl. nar. €. 251/35 o ulevach pii spla-
ceni pohleddvek za nezaméstnanymi, vl. nar.
¢. 249/35 o ulevach pi¥i splaceni nékterych dlou-
hodobych pohledavek, vysvétleni a pokyny k né-
kterym ustanovenim  uvedenych piredpistt a vzor-
ce nékterych podani resp. korespondence. Bro-
Zura je uréena praxi nemocenskych pojistoven.

Obchodnicka jednota c¢eskoslovenska v Brné.
Usporadal Frant. V. Vaniédek. — Brno. —
Nékladem Obchodnické jednoty ¢&s. v Brné. —
Str. 80. — Cena neuddna. LetoSni vyro&ni zpréa-
va Obchodnické jednoty ceskosl. v Brné misto
obvyklého vyliCeni hospodaiskych pomérfti Vv
uplynulém roce obsahuje ¢Etyticetistrankové po-
jednani o kolkovani obchodnickych pisemnosti.

Vyklad velmi populdrni jest doplnén &etnymi
praktickymi ukazkami spravného a nespravného
znehodnoceni uétovych kolkfi, priklady podmi-
neéné od kolkovani, osvobozenych kupeckych
listin,  vyklad o dodacich Ilistcich a kolkovani
obchodnich knih atd. Dulezity je vyklad o této-
véni a saldovani pro veiejné pokladny, protoZe
tu se vyskytuje pokutovani nejéastéji. Vyklad
feditele. Jednoty Fr. Vani&ka jest jen &asti
obsahlejsiho spisu, ktery Jednota zamySli vy-
dati. V druhé ¢&asti vyroéni zpravy podava se
prehled vnitini ¢innosti Obchodnické jednoty.

Casopisy.

Soudcovské listy (ro¢. XVI, ¢ 7—12): Dr. L.
Langer, Nové projedndvani sporu pred odvo-
lacim soudem v rizeni podle zdkona o pracov-
nich soudech. — Dr. J. Radimsky, Vyklad
¢l. IV/2 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. — Dr. V.
Holub, Poznamky k ¢l. »Rizeni ve sporech
pracovnich podle ¢l. IV. zdkona ¢€is. 251/34 Sb.
Z. ‘a n.«, uverejnéného v Soudcovskych listech,
roénik XVI., ¢. 3, str. 69 a 70. — J. T., Bagatel-
ky v pracovnich soudech. — Dr.J.Frydrych,
Restituce v fizeni o davkovych vymeérech nem.
pojistoven. — J. Valecéek, Uzndni zavaznosti
hromadnych smluv pracovnich vladnim mnafize-
nim €. 89/1935 Sb. z. a n.

Vefejna sprava (ro¢. VI, & 1): Dr. Jar. Po-
dobsky. Spravni ¢ soudni kontrola socidlniho
pojisténi?

Soutdz a tvorba (ro¢. VIIL., é. 7—12): Dr. inz.
Jan Vojacek: Uprava stavu poradcli pro
zuzitkovani vynédlezi v Némecku. — Dr. K.
Skala, K likvidaci pridavkového systému. —
Dr. J. Drabek, Maximalni hranice pravni
ochrany podle zidkona o nekalé soutézi.

Pravo d&eskoslovenské (ro¢. II., ¢. 10): Frant.
Rosenbach, Zékon o jizdé motorovymi vo-
zidly; €. 14: Dr. M. W e br, Nové tirokové sazby
(vl. nar. ¢. 233/1985).

Casopis pro Zelezni¢ni prive a politiku (roé.
XIV. €. 6—10): Dr. Holy a dr. Chmelat,
Princip systemisace u CSD. — Dr. J. Havel-
k a, Navrh zdkona o drahach.

Pensijni pojisténi (ro¢. XIV. ¢é. 5—6): Dr. J.
Podlipsky, Nejvyznamnéjsi piechodnd usta-
noveni posledni novely pensijniho zdkona. — Dr.
Jan Gallas, Mezindrodni Uprava ndrokd za-
méstnancti pojiSténych v réznych statech.

Prager Juristische Zeitschrift (roé¢. XV. ¢&.
9—22): Dr. H  Roppert, Was vermissen wir
in den Schutzmassnahmen fiir Landwirte und
Arbeitslose im Exekutions- und Konkursverfah-
ren? — Dr. Erwin Riedel, Das wechselsei-
tige Verhiltnis zwischen den § 63 und § 67 der
Ausgleichsordnung Nr. 64/31.

Richterzeitung (ro¢. XVII., ¢&. 5—12): Dr.
Oswald, Die Dienstkaution nach dem neuen
Angestelltengesetz. — Dr. Oskar Meister,
Kriminalistisches iiber die Arbeitslosigkeit. —
Dr. Dominik Eisinger, Wann geniessen die
Honoraranspriiche der Kassenirzte den Schutz
des Lohnbeschlagnahmsgesetzes? — Dr. Egon
Schwarz Schadenersatzpflicht im Sozialver-
sicherungsgesetz. — Dr. Hermann Schmidt,
Wirtschaftskrise u. Strafrecht. *— R o &. XVIIL.,
€. 2: Dr.W. Butschek, Wann wird bei Nicht-
anmeldung zur Pensionsversicherung nur der
halbe Schadenersatz zugesprochen ?

Juristenzeitung (ro¢. XVII., &. 3):
Butschek, Gesetzwerdung der
schen Sozialversicherungsreform.

Dr. W.
Osterreichi-

Vychézi 20. kaZdého mésice. — Prfedplatn é rotnd K& 20.—, s piilohou ,,Archiv pracovniho a socidlné pojisto-
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— Ridicif redaktor Jaromir Hlavddek. —

pro predplatitele éasopiég ,igdborové sdruZeni ¢eskoslovenské‘’ K& 12.—, g prilohou
Na Perstyné 11. —
a odpovédny redaktor Rudolf Tayerle.
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Majitel: Odborové sdruZeni é&eskoslovenské —

Tiskem

Novinovi sazba povolena ¥ed. post a telegr. 208.987-VIL.-1927. Podaci diad Praha 25.





