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JAROMíR HLAVÁČEK: 

Přehled judikatury pracovního práva 
za rok 1933 a 1934-

(Dok()lllčení. ) 

VI. Domovnici. 

1. Pojem. 

:224. Nejde o domovnický poměr, jestliže před­
mětem s-mlouvy bylo vykonávání veškerých prací 
spojených s udržováním pořádku, čistoty a bez­
pečí na pozemku (tennisovém hřišti), majetku 
klubu a majetku členfi klubu (986). 

:2. Odměna. 
225. Smlouvu, podle níž se domovník zava­

zuje konati z a ú h r n k o vou o d mě 'n u vlast­
níku domu za trvání domovnického poměru i 
d a I š í s I u ž b Y k ryze domovnickým povinno­
stem nenálež-ející lze platně uzavříti jen tehdy, 
jsou-li tyto zvláštní služby v úhrnkové odměně 
přiměřeně honorovány. Smlouva tomuto poža­
davku nehovící je podle § 879 obč. zák. nicotná. 
Domovník mfiže se domáhati náhrady za tyto 
zvláštní úkony na druhé straně, jimiž je tato 
obohacena, prokáže-li, že všemi výhodami mu 
udělenými ne byl v náležité výši odměněn, že mu 
totiž 'kromě úplaty za ' domovnické práce bylo 
méně zaplaceno, než činí mzda za tyto další úko­
ny v místě obvyklá. (687). 

226. N á r o k n a o d měn u z a o tví rán í 
do m u přísluší přímo a výhradně proti tomu, 
jenž si dává domovní dveře otvírati (687). 

227. Domovník má nárok na k I í č n é pro t i 
v 1 a s t n í k u do m u jen tehdy, šlo-li o lidi je­
ho domácnosti, nebo takové, l-tteří na jeho pří­
kaz, s jeho svolením nebo v jeho zájmu se měli 
dostaviti do domu. Dotčený nárok domovní:kfiv 
lze jinak upraviti jen písemnou smlouvou (687). 

:228. Kdo zboural svfij dfim před uplynutím 
doby, na kterou byl sjednán poměr domovnic­
ký, a tím zpfisobil, že domovníkovi ušly poplat­
ky, které by byl býval vybral od nájemníkfi po 
zbývající dobu domovnického poměru, jest po­
vinen mu je na;hradit jen v případě, Ž'e zbourání 
stalo se v úmyslu domovníka poškodit (Úr. sb. 
1645) . 

229. Zák. Č. 314/1920 o exekuci na platy 
a služné zaměstnancfi, vztahuje s-e i. na platy do­
movnické; exekuci tu však nelze omeziti na lh 
pohledávání domovníka jen za úklid v domě a na 
chodníku a na poplatek za klíče od domovních 
dveří, nýbrž jest přihlížeti k celkovým požitkfim 
domovníkovým s e z a poč ten í m hod not y 
za domovní byt (796). 

3. Naturální byt. 

230. Domovník má nárok na bezplatný byt a 
nemfiže se vzdáti tohoto svého nároku; smlouva 
o úplatě za domovnický byt jest nicotná (795). 

4. Skončení pracovního poměru. 

231. Výpověď domovníka ze služby mfiže se 
platně státi soukromým dopisem (Úr. sob. 1645). 

232. Výpověď domovníka společného domu 
není dfiležitou změnou, nýbrž úkonem řádné 
správy (688). 

233. .Jestliže domovník proti kratší než třímě­
síční výpovědní době nepodal námitky podle 
§ 10 odst. 2 zák. Č. 82/1920, podT'obil se této vý­
povědi (Úr. sb. 1645). 
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Co Pracovní doba. 
I. Pracovru doba. 

1. Rozsah. 
:234:. Zákon o osmihodinové p'l'a-covní době ze 

dne 19. prosince 1918, čí's. 91 Sb. z. a n., se vzta­
huje i na holSltinské a kavárenské podniky (868). 

235. Hajný ve státnrch Jesrch, který má demli, 
týdenní nebo měS'íČtIlí plat, !nelIli vyňat z ochrany 
zákona o Oisrnihod.iInové praoovní době (740). 

2. DvamáCltihodinová doba pracovní. 
236. Noční hlídač továrního podniku patří do 

skupiny osob uvedených. v druhém odstavci § 12 
zák. Č. 91/1918 Sb. z. a n. (493). 

:237. Použití druhého odstavce § 12 zá;k. lIlení 
vyrJ:oU!čeno tÍlm, že zaměstnanec lwná hlLdkovou 
Blužbu v noci a že z 12 hodin odpočinku, nále~e­
jrcúchzaměs:tnanci podle § 12 zák., nepřipadá 
&Slpoň 8 hodilln. na nepřetržitý noční klid ( 493) . 

238. VýIJlos; mimstemltva sociální péče ze dne 
21. března 1919, Č~s. 4751/III.-19, pokud ve vy­
světlivká;ch k § 12 zák. čís. 91/1918 u'Vádí, že 
pod ustanovení druhého odJstavce § 12 jest počí­
tati také ponocné atd., jest ve shodě s tímto zá­
konem (493) . 

3. Týdenní rpřestávJm. 

239. Povolení nepřetržitého provozu (ve sla­
dovnách) znamená, ž-e podinikJU jest pov'Oleno 
jako výjimka; z dVaJaitřicetihodlinovooo klidu, st a ­
noveného v prvním odstav-CÍl § 4 zákona, aby k 
vfiH vystřídáni směn prodloužil denní, pokud se 
týče týdenní pracovní dobu, stanovenoU! v § 1 
zákona, .pod podmmkou, že dlvaatřicetihodinový 
klid připadtne zaměsl1manci vždy 3Jspoň třetí i\:.ý­
deiI1 na neděli: a že hodiny, o něž při střídání za­
mě-stnaJllcfi práce v týidJnu bude přesahovaJti' 48 
hodin, b~doU! jilm při výp-Iatě mzdy počítány jako 
prá:ce přes Č'3JS ( 741) . 

4. PomOcné práce. 
240. »pomocnými pracemi« jsou pracovní vý­

kony, jež se i s -vou podstatou iÍ. dobou, jež jest 
p~o jejich obstarávání' vyměřena, odlišují od 
vlastn~ch prací, souvisí.cích přímo s určením 
podlniku. Spadá sem i úklid obchodu a d~lny po 
s:konč-ení práce a rOZlIlelSeni hotovýich výrobkŮ a 
odnesení pošty (917). 

241. Prá;ce před otevřením a po uzavřen.í ob~ 
chodu, obsooUljí:Ci ranní a večeTní úk'lld v ob­
chodě, č~šrt:ění závodlnich místností, OItevííráll1i a 
zavrrání obchodu, jsou pracemd. »pomocnými« 
(919) . 

242. »IPomocné práce«, pokud přesahují pra­
videlnou pracovní dobu, jsou dovolenou: prací 
přes čas, ·kterou lze odměňovati paušálně (917, 
919). 

5. Práce přes čas. 
243. Kdo nebyJ. placen podlle své pracoV1Ili dOby 

a za svou Ipráci, nýi'OO'ž za obsitarál1lí výklOnfi !pT'o­
vedený-ch vUII'čd.tém časovém 'Období, takže jde 
ve skutečnosti o smlouvu o dílo, nemfiže z wsta­
nov-ení zálrona č. 91/1918 Sb. z. a lIl. vyvozovati 
pro selbe nárok na další zvláštní odměnu za to, 
že při tom pracoval déle než osm hoom denLllě 
(915) . 



244. Zaměsbnanec nean;fiže se domáha:ti úplaty 
~a práci přes čaJs, kteérou konal z vlastního po­
pudu, bez přl:kazu a vědomí zam.ěstnav.ateJova 
a případ!ně bez jeho dodate,čného schválení (918). 

245. Není !l'lUJtné, aby pTáci !přes' čas na;ř]dH 
sám zruměstnl3:vateil, nýbrž mť1že tak učinilti i 
jehlO 'Orgán, jejž zaměstnavatel buď k tomu 
zvláště zmocnil, aneb kt'erého ,pověřil správou zá­
VIOd!u: neb určité čáslti :závodu tak., že ve správě 

, je ~a;hrnuto i oprávnění naříditi práci přes čas 
(1023). 

246. N elIlí třeba, aby ~aměstnanci hy,la práce 
přes čalS výslovně zvláště nařízena; stačí, když 
21amělStnava..tel nebo jeho dotčený 'Orgán o ní vě­
děl, ameb podil:e rozsaJhu a druhu práce a pod. o 
,tom věděti, musel (1023). 

247. PodkJ.arl nároku na odJměnu za práci !přes 
čas (čaJsový rozs'a;h práce přes čas) nemů.že s'Oud 
pOlS~ovat1 podle § 27,3 'co ř. s. podil.e volného uva­
~ování, nýbrž jen podle výs[edků. jednání a <10-
,lmZ'ování (919). 

a) dovolená práce přoo č(J)S 

248. Paušalování 'Od'mě!Ily za práce přes čas 
Um způ.lSobem, ~e odmělIla za; příipa;dné práce přes 
ča;s je zahrnUlta ve smluvené odměně ~a veškeré 
práce, jež je zaměsltnam.ec povinen k'Onati podle 
služební smJ<ouvy, není zakázáno a je příp'li's;t­

ným a vhodiným zptlsobem 'Odměňování sllUiŽeb, 
které nelze pro jejich měnivost ohranič'iJti urči­
tým počtem pracovních hodin a k.te,ré zaměst­
nava;tel nemť1že Sipoleihlivě kontrol'ovaJti (742). 

249. ByJIa-Ji práce přes čas úře,dJně povolena, 
mohl'O býti ujednáno, že má býti odmělIlěna zpro­
pitným, jehož lSe zaměstnanci v těchto hodiná,ch 
dostane . (869) . 

250. Ak hol Islu:žobný pomer, '~a[oželIlý na lm­
lektivnej Hmluve, v ~borej hol,o Sita!Ilovené, že 
prácu prez čas t:relba bezpodmínečne ~ap[aJtiť, 
a 'ZIamestnanec poberal plat vačší, ne,ž bol ,sta­
novený v one,j lmlektÍJVlIlej ,smluve, treba mať za 
to, že blol Z!Výšeným p1:a:tom honorovaný za prácu 
prez čas (972). 

251. Zaměstnanec SpOllečnoSlti brně!Ilských po­
Wi'čnÍ'Ch drah eloekitdckých, dav ,si vyplaJtirt:i jed­
norázovou výpomoc, jež podle vyhlášky měJa 
hýti i náhradou 2Ja odpra;cované hodiny nad zá­
kOll1l'OU pracovní dobu, da:l najevo, že ,souhlaJs'í s 
dlohodou 'O náhradě za hodiny přes ČalS do té doby 
odpracované (973). 

b) zakázaná práC'e p,řes čas 

252. N eb)1llo-.li konání pra;cí přes čas úředně po­
volelIl'O, nemtlže zaměstnanec žádati odměnu za 
ně pod[e zákona č. 91/19'18 ISb. z. a n., nýbrž !I1á­
hTadu pT'O bezdů.vodJné 'Obohacení zaměstmw8!te­
lovo (745). 

253. I ,když neibylo zaměsrtmavateli uděleno po­
volení k p~áci pře's oSlmIDodinovou pracovní dobu 
(zá~on ze dne 19. prosiJnce 19018, čís. 91 Sb. z. a 
n.), mů.že se z'aměstnanec domáhati na zamě's:t­
navateH odměny za: práci přes čas z důvodu bez­
dů.v:odného obohaceIIlí zaměsitnaNarteJe (748, 797~ 
798). 

:254. Stačí, přeélnesi-li žaJlobce ve sporu a :na­
h~dil. 'O tom .ďfikazy, že vykonal pro žalovan..ého 
jalm ISIVého ZalněSitnavatele práci v pracovních 
hodinách přes Č31S a že za ně neobdržel zap!la­
cen'O, 'O do.máhalJ.-[i se na žalovaném, aby imIU za 
ně zaplatil (748, 797). 

255. S,kutlrový předlIles žaJlobců.v, ž.e vyk'onal 
pro žalovanou banku, jako Isvoji 21aměstnavate!l­
ku, UllQžené mu 'Pl'á.ce přes ča:s, 'za něž neobdržell 
úp!lMy a proto se domáhá na ní, aiby mu za ně 
zaplatila, postačuje úplně jako žal'Obní dů.v.od k 
opodstaItnětní :nároku s hlediska 'Obohacení žalo­
vané a pOlškození ža;lobce (916). 

256. Nebyla-li práce přes čas povolena úředně, 
šl'O 'O prá;ci zakázanou a každá smll.ouva 'O tako­
véto pTáci je nlootn.ou podle § 879 obč. zák., :ne­
pilaJtná jest i dohoda, kterou byla odměna za ni 
,paušalována, ať se ,stal'a výslovně nebo .kcxIJ.,klu­
ďentním činem (916, 988). 

257. Okolnost, že zamě,stnanec po cB'loUl dobu, 
co byl zaměstnán, nepožadoval odměnu za n€lpo­
;volené práce přes ča;s a zv~áště ji neúčtoval v 
měsíčních výkazech, neopodstatňuje ještě o sobě 
závěr, že se zamě's:tnanec 'Chtěl úplaty za mimo­
řádné úkony vážně a svobodně zř~ci, šlo-li o za­
městrrmIDce hospodářsky ,na za:mě,stn:a'Vatelt zá­
vislého, jenž se mohl dů.vodně obávati, že Ibude 
jinak ze zaměstnání propuštěn a vydán nebez­
pečí nezaměstnanosti a bidy, tím spíše, ,lclaJdll-li 
z:aměstnava:tel vel~ou váhu na brzké ulmnčení 
prací zaměstnanci ,svěfených a pObí'zell-li usta­
vičně k jejich urychlení (798). 

258. ,Šlo-li o \Zakázanou rptrácli ;přelS ws, neJ,ze 
mluviti <O .obohacení zaměstnavatele na úkor za­
městnance, dostaJllO-li se zamělstnan.e:iJ za ni při­
:měřené :náhrady v celkovém jelho platu (stravě 
a účasti na ZlptrOlpdtlIlém) úhrr'nkově (869). 

259. Výši dd:šlkodnélho :za p~áce konané přes 
ča!s m'ŮIŽe rurčlilti sOlUd za podmínek § 273 c. ř. s. 
podle vo'lné<ho UlVá!Ženi (988). 

C') prráJCl6 přoo čas v noci. 
260. Bola'-li práca, tlI'vajlÚca denne jpre:z 8 ho­

d.m, ipovodne len rptredJ~.enfun ďeamej, pra:coVillej 
'PoVÍI1nosti a za túto bol smluvený úhrnný plat, 
nel'ze tento vzťahovať taj na prácu nočn'Ú, ktor 'Ú 
strany pri !UlZavieraní pracov:nej '8mlu'Vy :na m y ­
sli nem'a'ly. (689) . 

261. Byl-li; slmluven. úhrnný pJat :za řádnou 
iptráci a prácd. jp:ře,s čas, kO!Ilanou 2JaJ dne, nelJze 
jím 'Odměňovati také nQlČ!Il.í ,práci iptfels črus, která 
podsltaJtně se lfuší od práce denní (506) • 

ll. Noční práce. 
262. Záik:a;z nočn.í p.ráce § 8 zák č. 91/1918 

~truhlUJje tS'e ptoU!Ze na Qls'olby za!městnané v po­
měru námel2'idnÍlffi, nH{,oli také na za;mě,stnavatele 
a ,přífbuzné, Ikteří nejsoIU !Ir !I1ěmu v .poměru :ná­
m8lzldJnítm (618, 619) . 

:263. V poďnidch pe/kařlskýcih, které neJjlsou 
piotdnli/ky neiptřelt,I'IŽitě provOIzovanými, jest noč'ní 
prá.ce, nelj1ďe-1li tolilko o ~pře'cihodnÍl opnwu závad­
ného zaÍ'Í1Zení IP'n nasta:lýc:h poruchách, vfibec 
'Za;kálzárrua. Na tom'to !zákonném zá.k3JZIU ne/bylo 
ničeno :změ!Ilěno 'ani výn10sem min. soc. péče. 'ze 
dne 1. X. l!9'2'1 , č. 3042/GaniJ výnosem' ze dne 
9. Ilwětna: 19127, č. 21580/ID/D/19,27, kiteré nejsou 
lptI"ovedením § 8, odst. 2., zálk. č. 9,1/1918 (536). 

III. Nedělní klid. 
:264. N eldě1ni iklM IV mvnOISti hasltms[ké, pTOVO­

:21ov-ané SlPolu 18 obchodní' ŽiViIlOIStí prodeje UiZe­

nář:stkéhio zooží? (BoIh. A 11.169). 

D. Zájmové za,stoUtpenÍ za,městnanců. 

a) Závodní výbory. 
I. Podmínky zřízení. 

265. Za »lZá'Vod« ve sm. záJk. 3130/211 :Lze poklá­
dati tolliJko soubor proV'oZIlÍloo prOlstřetdlkfi téhož 
podntkMe'le, k nětmUIŽ všiCihni lZaměstnanci rn­
v.odtní jsO'U: v lPoměru pracoVllÍ1m. LholStejnD, 7lda 
!podnikaJtel je .sám 'V'lIastlIlíikem tptr'O!stŤed:ků pro­
voznÍlch., čd diJsiponuje-li jtimi na 'základě nějaké­
ho 1S0000romolprárvního poměru ok j'ej!i'clh vlastníku 
(477). 

266. K IÚISIUldkllli, rlída t. 'ZN. alkiordanlt: je podni­
katelem ISamostatným, Čli je-li organi!clky V'čle­
něn do lZávodJU :maji:teloVla, lze dospěti je!Il urva­
lŽováním Vlše.oh slloželk práV:ní/ho p'O!IDěr:u akor-
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da:ntolVa v jejich souboTu a 'Vzájemném v.ztahru 
(477). 

II. Volby. 

267~ K!aJŽdý volilč mme v řÍlZerní .o vol1bácih do. 
zá vodníhlO vý(boru děln:TIků a zřízenců belZ ohle­
du na svoji sikllliplÍ.'llOVOUl přílS'lUlšnolsrt vytýkaiti, že 
ne1byl dodI1Žen íPlř-e1dlpd.)g § 7 zák. o záv. výbo­
rech, ,nebyl-Id. !ZVo.len msíPlOiň. jeden člen ze slm­
piny menšin.ové (877). 

268. PřírtlOllTIlIlOlS'tí záJstUlpee síPTávy závodu plm 
v~lfbě zá'Vodníiho výlboru a p'ři slk:ru.rttniu nebyl 
porušen ,anil předlp1Js zákona č. 330/1'9!2i1 anli: VIO­
l e1bního řáJdu ( 878) . 

269. V řÍlZ-ení o námi,tkáclh p~oti volbě ZáV1Od­
ní;ho výboru: je stranou nejen stělŽUljíd sd. 'za­
městnalVateJ, nýlbr~ i členové a náhradní:cd. !Zá­
vodního výlbo.ru, jiclbž se námiJtlky prtotJi volbě 
do.týkaly (477). 

270. Výtlkia nediolStat'ku ~jtštění, zda závada 
volebnÍlho. ŤÍlZení měla něja'ký vHJV na vý1Sledek 
volhy, mMe býti v soudní stíižnosm jern tehldy 
u\platněna, jesrtldJže jiiž v říJzení sp~ávní;m IbYJ.'a 
namítána (477). 

III. Působnost. 
271. Závodní výbor jest .oprávněn za účelem 

kontroly vyplácených mezd vyZV8Jti vyhláškou 
d~l.nlidvo závodu, a lby při' nejlbliJŽ'ší výpLatě ode­
vzdalo lSIVé ml2Jdo.vé líJsrtlky nej!blwšimu členu zá­
vodrního !VýIboI'lU: (613). 

272. PIři IhI'lo.madnéJm propuštění z ďfi"V'odfi, le­
žíciJclh mimo dmdi1vd:dueJní poměr pracovní, :při­
slulŠi záJvJodnímu výlboru toliko právo poradné, 
nikoli taJké právo odporu proti propuštětní jed­
notlitvcfi. Na toto lpirávo 'Poraldni jelst .všaJk závodní 
výbo.r onl€lZelll jen" j'de-li: o pI1opu:štění IZ přLčin 
mimo ,praoo'Vní poměr l'e~í.cíClh. Toa:lrovými přÍlČi­
naJmi moIhoo !býti' rleljen ÚJPlné ne/bo čáJstečné 'za­
stavení zá'Vodního provo()~, nebo !Zavooení tech­
:ruik netbo m1etlod rpraCOVlIlLc:h., nýlbrž ii volné roz­
hocmwtí podni'kate'lovo, přivoděné jehlo ()Isolbními. 
poměry (824, 825, 870, 920, 989). 

273. K 'Výlkladu iptdjmu »'PrO'pUlŠtění hromadné« 
(824, 825, 870). 

274. Prlopuštění 15-% úhrnného slbavu zaměst­
nanců (825). 

2'75. K p.ojmu hrDmadného. ,prOlpu'štění náleží 
též ČiaiSová jednotnolSt propuštěni a !l1elize UJZIlati 
za opatření Čialsově jednotné, jde'-li, o řadu pro­
ptlIŠtění, jelŽ roe;vržellla jlsou na poměrně dlouhé 
()Ibdtoibí časové (825). 

276. SOUIČalSIllé propmtělnÍl vět'šÍlho počtu za­
měslbnam.ců mťLže mill:] po.VaJhU hromadného pro­
!pUlŠtění 'Ve smy\Slu § 3, lilt. g), odst. 1. zák. ČílS. 
330/1921 SIb. o IZá:VIOc1ních vý1bo.rech i tenkráte, 
j'elStHtže anJi celý záNod, ani j'€ldn.otlivé jeho oddě'­
Jení práci ne~astaVlily. Ani o.kolllli()lst, že p.o pTO­
vedeném pI'loíPuštění' :větší!ho počitru zaměstnanců 
byly opět plř,iJjaty iPlI'aclOvni sHy jiné, nelní sama 
o iSl()lbě 'jle'ště 2lpmolbJiJ.á odejmouti povahu propu­
štění hroma'dného (870). 

IV. Ochrana členů závodního výboru. 
277 .. Oo~arr:a;. člena závO~íhlO výboru vrtahluje 

se na ]akykoh ]ednostr.anny volný 'projev zaměst­
n~vatelů'V, směřující k rozváJzáni :praco.vního ,po.­
mem, /bez ohledu ZlOO taJto dilslpOIS:ice jelst ozna­
čena jako výjpověď, prolp'l1štění či vysazelllí z 
práce (879). 

278. VysaJZení !Z práce na dobu neur:čitou bez 
jakélho.:kol~'V nálI'oIku na ~ jest p.o.kládati za 
rOlZváizá.ní pracovn~i1o pomě.ru (879). 

279. Vysl3.lZení IZ práce na d.obu přesně :vyme­
zeno.u ne~ze ~'!'3lIno o. 'Slolbě kllást,~ na l10veň rozvá-
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zání pracovního poměru, 'Vyjma případ, že vy­
sazení má potrvati po dobu tak dlouhou, že by v 
p'ralktickém s'Vém účinku odnímaJlo .zaměstnanci 
trvale p'~d!minky exilslteIlJční (879) • 

280. Dosud neJZV,olooý kandtdált čleTIlství v zá­
vodlIlím výboru nepolží'Vá .ochrany § 22, .odst. 2. 
záik. o záv. výlbOlreoh (707). 

V. Zbavení funkce. 
281. Alby člen záJVodnílho výboru mohl 'býti 

zl:JialVe!l1 fu.nlkce piodJe § 211, lit. ,c), zák. {)' .záv. 
výb., musí tu býti IPlředevším !porušení ,po.vinnosti 
přináležejí1cích ,člelllu záv. výlb.oI'UI a !2'iadruthé :rrrusí 
toto poriUlŠerní hýt~ poru:šen~m hlrrubým. (613) • 

282. ČloeIIlové záViOldního výboru. maJj'í k podni­
kiate1ld. nejen p1ownrnOlslt mllčenlivosti (§ 3/lIL 
§ 6/H), nýlbI'IŽ i po.vď.IDJD.OIm nelzrusahovati do. správy 
a ipTOVOlZll závodu samo.lS'taJtnými :nařÍlzenimi a 
vykonáJVati veškeré jim ,přílsJušející 'Ú'kIOlllY tak, 
alby chod zá'V'Odu neutr:pěl újmy ( § 3/II) , jalkož 
i plOvinnost dbáti při výk.onu s'Vý>clh ftU:oo:c,í toho, 
alby !pořádeik a ká'zeň v záv~dě nebyly porušeny 
( § 3, Ut. fJ). Porušení těchto po.vinností může 
býti za oIlmJností kval1iifillmváino jako hrUJbé ve 
smyslu § 21, lit. c) (613). 

VI. Zánik závodního výboru. 
283. Podle § 2:5liJt. ,b) záJk. 'O :záJV. výlborech 

zá'Vodlllí výlbor \Se zrUlšude lS,i1ce z~s'tavenim čin­
nosti zá'VlOdu :ihned, aJVša1k jen, jde-li .o zastavení 
čilllnolSlti zá"V'oldu na dl~b'U delší jednoho mělsíce a 
je-'lli mOlŽl!lI() z ,okolnolstí \plřítpaidu :souditll, že za!sta­
veni činnolSltdi závodu lPOtrvá ,po dOlblU deUší jed­
no.ho mělSice (880). 

VII. Rozhodčí komise. 

1. JmenováJní přísedících. 

284. Z ms,tanO'Vení § 29, odst. 3. a 4. nař. č. 
2/2,2, nelze dovoditQ právo odborové orgam.i:sa.ce 
Z3Jměstnavatel!sJké (:zaměStnanecké) kiontroldVati, 
zdali jmenování přisedících, provedené .k návrhu 
odboro.vé OII'gani!Sace zaměstnanecké (zaměstna-· 
vateillSlké), je ve Ishodě Ise záJkonem (513). 

2. PřísluŠIlJost. 

285. O 'IDelZm kJOma>et'enoce rozhod!čí komise' 
'Podle Z1ák. .o záv. výlborech 'Ve sporech o lPI'.opu­
štění 'dělnílk:a (876). 

286. RolZh.odcí Ilw:mňlse ,je pŤ~s1uŠllla vysloviti, že' 
propuštěný mměStmanec nelsměl hýti z J)ráce 
prolpu:štěn bez soUlhlasu I1O!Zhodčí kom!ilse (708) .. 

287. Protest záv. 'výlboru: proti! PI'1O\PUštění 2l3.­
mělStnance IZ práce., podaný :pod1e § 3, Lit. g) 
IZák. o :záv. 'Výborech, nemifitže rozh. komd:se 00-
mitnlOutfu z dŮIVodu \Své nep'řísl'UiŠlnosti, třeibas rOlZ­
hodlči k·olIDilse má za tú, že oohrallla cit. .ustano­
velllí se na daný pří)plad ~ropuštěni z práce ne­
VlZtaJh'lllje (646) . 

288. Ří1z.enl j'e podlstaJt:ně vadné, odmítne-li 'rOlZ­
hlodJč.í lkomliJse sIŤ:Wnost 1ZáJV. výlb10ru do pro,pUiŠt.ěni 
děln~ků z práce, /pro svoji nepříIStll.l!>:>'molSt, poně­
vadž po jeljtm nálzoI'IU byl dův()ld IkpropulŠtění ipO­
d1e § 812 žiJvIll. ř .»pravtděrpIOldloibně« dálll (799). 

289. Rozholdci kloiffii!se podle záik. o zá'V. výbo­
rech není lp'ř~slliUšna rozlho'dov:a1jj tndillv:kLuel'11Í spo­
J:y ~ni'k[é mezd: zamělstlllavatelem a zarmělstn:an­
cem z ,'P,racovnÍlho poměru (Boh. A 11.369). 

290. RO'zhodlčí komilse piodle zálk. o zá'V. výbo­
rech neni přílS1uš[l'a vysloviti, že mmělst!l1avatel je 
!pov[nen propUlštěnooo zaměSltnanc~ 'plřiiijmoutil zno­
vu do prálCe a nafrl'I'aJditi mu ušlý zilsIk (708). 

291. RO.'ahodcí komdse pOldle záJk. o záv. výbo­
rech nelllí přÍslušna rozh.odovati meritorně o ná­
vrhu 'Záv. výboru, alby p,ropuštění člena zá'V'. vý-



boru: \bylo prohlášeno za neplatné, poněvadž se 
stalo bez soull/lasu rom. komlĎSe (690) • 

:292. ROI2'ihod'nutí', kterým se zrušuje vytSaZení 
člena !Závodního výfboru a UJkládá zaměstm.avate'li, 
alby vy1SaJzenémll.l. členu záv6dlní'ho výJboI"Ul nahT.aJdil 
ušlou :mJZ'du, vymyká se .z příslušnosti 1I'I000h'odčí 
lromiiSe (879). , 

293. V Ipříipadě hromadného pI'lOjpUŠtění ~ prříč'in 
miImo pracovní (poměT le1žicich ne,příJsl1uší zruvod­
IÚJmUJ výJbIoru práv:o 'Odporu podle 2. od:St. § 3 lit. 
g) zák . .o závodních výlborech, a proto t.aké není 
rozhoďičí kromme - podá-li v ,takovémto pŤÍjpadě 
zá'V'Odní vý1bo'r odpor přece - přisU.ušna; věcně 
o něm rozhodovati (870, 920). 

3. ŘÍ~ení II rozhodčí komise. 
a) -strwny. 
294. V řilzení 10 námitkách proti volbě zruvod­

nílbo výlboru je stranou nejen IstOOUJjící SÍzaměst­
navate'l, ný!bI'1Ž i č'lelIlové a náhT.a:diI1icli IZáViůdniho 
výlboru, jichž se námitky proti vollbě dQtýkaly 
(477). 

b) jednání. 

295. S:kutečnos'ti stranami .souhillaslIlě předne­
sené lze považovati za neJsiporné (477). 

c) vyřízení. 
296. Otámku, 'Zoo písemný výrok rozhodčí 'ko­

miJSe podle IZ~. o !ZávodlniClh .výtborech, odlpi'I'.aJjicí 
meritorní roallodlnutí o v:ZD.eseném k ní odpor-u 
2JáNodnim lVýJbtorem, musí oIbsalhovati li důvody 
rozb!odovací, nelze polsUlzovati PQdIle § 70 spr. ř. 
Č. 9/1928, nýbrž podle § 411 civ. proceJS. řádu 
(989). 

297. oS nám[tkou, že byl dán dfl'voď ik iPropu­
štění 2lamě!sltnance :bez výJpovědi, je I1ozhodčí 'ko­
mise povinnou věcně se' vYlpořádMi, třebaže jí ne­
pfDslu,ší jUldilkátní 'Vý·I'iolk .o propuštění ,zaměstnan­
ce /bez výpovědi (800). 

298. Rozhůdčí 'kommi. ne,přílslUlší, aJby přezkou­
málvala hO~piodářlslkou: správnolst moti'Vů, kterýtmi 
podlndklatel odťtvodňJu'je hromadné propuštění 
(824, 825). 

4. Řízení před nejv. spr. soudem. 
a) přiI.sllušno'8t. 

299. O mezroh JkJO!mpetenoe llISlS-U 'Podle zák. 
.o :zá'v. výtb. ve ,sl,pocech o ,propuštělIlí dělnlka 
(876). 

300. Od€jpře-ili IVozfr1odlčí kom·itse ,r02lb.odnouti .o 
strnnMti závodlnllio výlboru' do 'PI'IDpuštění dělníků 
z dťJJVodu, že jde o hromadné prOjpuštěnf z příčin 
~ežicích miJmo. praC'OV'Ilí {poměr, je stí:žiruost na nss 
do 'bohdt'o výroku IIoModčí komiJse 'pŤÍlpU'Stna (824, 
825, 870). 

301. Rozhodnutí, jimž rOO'lhod!čí :kom:iJse .odpÍJI'á 
vydati rozlhodm.llbi 10 soulkromOlpI'ávniim náJI'ldku, 
lIleni lVylouč€IIlo z k'Omtpeten'ce nejlV. Slpr. soudu, 
í 'když meritorní ,rozhodnUltí !O nárocÍloh práva 
soulk'romého jeho 'kogm:iJci .p'Odlle § 105 Ú!st. lďJst. a 
zák. č. 2117/25 nepodléhá (989). 

302. Proti výr,Oku ro2'lhodči Ikomi!se o náJroku 
zaměist'l]3mcť.t [podle § 3piJsm. g) záJk. o záv. 
výlboI'lec!h není rpod1e § 105 ' úst. li'stlliny, zák. Č. 
217/1925 Sb. z. a n. a § 3 piJsm. a) záJk. o spr. 
soudu stíl~nost na nejv. IS·plI'. sOU'd íPt~pUJstná (800). 

b) stížnost. 
303. výtlka neld-osDruuk'UI IZljd.Šltění, 2Jdla ~ávada vo­

lelb!nfuo Nzeni měllia něrj'alký vJ.itv ,na výtsledek vol­
'by, mt'tJŽe ibýti; v ISloudlní stíJžll'()Isti jen tehdy lLplat­
něna:, jesrtlii!že jiJŽ 'v řÍlZeID SJP'I'áMniim .byla namí­
táma (477). 

304. Ptři s1tÍlmMti ruenť.t IZá'VodlnÍlh.o IvýJboru, po­
diam.é Ik nSlS-u na náJ1e1Z rrO!Zhodčí lromilse, jímž stě-

žovatelé byli pro h~ubé porušení svýoh !povinností 
2Jbaveni funkcí v zMnodním výboru, jsoUJ ~lněny 
oba [lŤe1dipoklady § 17 IZák. -o IS. s. pro rpiíiJznání 
odlklladnéIhJo úči1nku (612). 

5. SoudlllÍ kontrola (§ 105 ú. 1.). 
305. NáJelZ r{)lmodčí :komise, vydaný podle 

§ 3 g) zá.'kJonla; ze dne 12. srpna 1921, čÍlS. 33.0 Sb. 
z. a íll., v mezích její pravomocil, nelze vů~ec 
'věcně zvrátiti, ani mezitímlTI.ím určovacím ná­
vIIhem podle § § 236, 2:59 c. ř. s. (1026), ani :určo­
vací žalobou (743). 

306. Strana, dotčená roJZft1lodnUJtítm správního 
úř1a:d!u (Iro2lhodlČíklQlmilse) v Isou\kromoprruvnícih ná­
lI"ocích, může s(, domáhati náplI'lavy ve výJroku o 
těclh'to ~árocÍiCh u řáJdnéhl() 'SlOudlUJ jen žalobou 
(zákon ze dlne 15. říd.TIJa 19QJ5, čÍlS. 217 Sb. z. a 
n.), nlil1\!olilv námitkami pll'Qti odtpfl.rC'ově žalobě 
(1026). 

b) Závodní a revírní rady. 
307. Dozorčí moc Ibáňslkého úřadu podle § 220 

{)lb. záJk. Jhor. ~2ltah'Uje se ,také na záJkon o záv. 
a Il'evirmrch raiiáJCih (801). 

308. SelZlll'8Jmem vÝ.dělku .jedlnatlwýclh (pra­
covníiclh dI'Ui~stev 'Podle § 3, IbOldu 3, odst. 3. nař. 
Č. 4!34/1920 Sb. rozumí se ta'kový ISerzJnam', kte­
rý umožňUlje záN'Odlní radě pilnilti úkol, uložený 
jí v § 2' Ibodu 3 zák Č. 144/19,20 Slb. 'o dohledu 
na JPI'ovádění a doOdržování mzdových a :pJato­
vých ISImlU1V. NeOldt.Poruje ,proto ;naříze!l1í Č. 434/ 
192.0 .Sb., je-li uloženo podni:k8Jte1i hor, aby 
v >seznamu ulVáděln Ibyl i počet vytfáram.Ý.ch směn 
(801). 

309. Na.ři!Zení Č. 434/19120 Slb., pokud ve svém 
§ 2 bod 3 odsJt. 3. ukládá 1P00dnilkateli hor, aby 
dodal pď"edsedov:L nebo mí>srt:oipřeldrsedovi záJvooní 
raJdy !po ikaždé iVýjpl'Mě 'se'~na;m výdělku jednotli­
vých jp.I'aooV1IlÍch dr~tev, je ve shodě s § 2 
bod 3 z~. Č. 144/19,20 Slb. (801). 

E. Trh práce. 
I. Ochrana domácího trhu pTáce. 

310. SJUlŽeiblní ISmlOUIVa, ujednaná s ciJzim.cem, 
nelIli nejpJaJtná prdto, že si zaměstna'Vatel ,ne­
opatřil Isv'Olení úřadUJ k tomu, alby z8Jměsrt:ná'Val 
cilZiuC'e (806) • 

311. Okolnost, zaJbrámivši ,provedeni dHa, jelŽ 
.se IPŤihocliJ.a na straně objedn'avatele ( § 1168 
obč. z~.), nroze 'SlpaJtlřovati v rDom, 'že Objedna­
tel 'S!dělill !podnikateli (oiJzozemci), že žádal 
o JPI'a'COV'Ilí !povolelIlÍ 'podle zlÍJk. č. 39/1928, ale že 
je neofbldržerl (551). 

312. Prokurista vyJk<onává zaměls!tm.ánÍ! ve 
smyslu !Z~. Č. 39/19128. Lhostedrno, že čmnost 
,pI'OIkurislty tUJ!Zems'ké filrnny jest OIbmezena na 
vedení :prodej!l1Y v cirzimě (955). 

II. Podporování nezaměstnaných. 
313. Nárok na vYldání 'člensk!é knížky podle 

§ 4, odst. 1., Č. 2 záJkona 'O ISltáJtniJm přiJspěv:ku 
Ik ~odll)lOrře nezaměstnanÝ.CIh přiJsluší členu bez 
ro:adiJlu, íZda z organi,sace ,sám vysrtoUlpiJ. či ~da 
byt! vyloUlčelIl (632) • -

314. UsbanovelIlí § 2;6 domovsikéhQ zfukO'lla, Č. 
10'5/1'863 rř. z. a § 2 záJk. o olPaJtřovámí clhudýClh, 
Č. 59/1>86,8 čeJS. zem. zák., ne!byla dotčena p,řed:­
pdrsy z~ona o ISltátnítm piří'S[lěV'kUl Ik íPodrpoře ne­
z8JměstnanÝ.ch,č. 267/1921 Sb. z. a n., ve znění 
záJkona Č. 74/30 ,Sb., a vlád. lIlař. Č. 79/1930 Sb., 
jíimž se ua>raJV1.lJje Iprodu'kti,VIllí péče .o lIle21amě'St­
nané (993). 
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F. Pra,covní soudy. 
I. PřísluŠIlJOst. 

JulSltiční správa. 
315. Rocllodovati o mÍlŽil10sti p ř ~ sed í c í h .o 

pra:ooiVTIího Is'oudu !proti 'll e!pi 'ř tzn á ní II Š, I é· 
ho výdě 'llku je věcí justiční s!p~ávy (831). 

1. Všeobecná iIl'o!rma: 
aj SpfYry z prracovního p'Oměru založeného 

sowkrromoprávní smZOUVOIU. 

316. VýlJ.llJČiná iplruslUlŠnost IPlI'acO'Vniho soudu 
(resrp. lSoudu okresnÍlho) nemá místa, jeSltliže 
ž a [ o v 'a n Ý zaměstna va tel n e n í čes k.o s' J. o· 
velI1lSlkým státním p 'ří'sllušnikem a 
by1(lJ.i 'v c IÍ::Z j, ně a jelSltUže ta:ké P' r a Ců v ní 
mís t o žalujícího zaměstnJance j e s tv c i z i­
n ě. V talkovém případě není 'překážl..l{y, a!by 
strany podle § 104 j. lIl. podrOlbhly spory ze 
smluvního !poměrU', p'Olkud hodlllota přesahuje 
5000 Klč !p,řÍlSlušnost!i. tU'zems1kélh.o Ik,ra:j'slkého sou· 
du (492). 

317. PracQIVIIlí IsoUldy j'Sou př]s'IU'ŠI!lY rozhodo­
vati .o všech náJrodcih, prýštílCíiC'lli z pIlacovního, 
slUlžefbtnítho neibo učebníhů poměru anebo souvi­
sídclh IS tímto IpomělI'em, pokud je založen sou­
kromoplI'áVIní ISImloThvou (588). 

318. Prí1sllušnosť p'racOlVtIlého slÚdu je Z'aJložená 
samýrrn u ~ a v r e ním S' I u ' ž e bn e j s II I u v y, 
bez OIhfooUl lIla .to, či z8JmeSltnanec mielSlto na­
stJúpiJl (928). 

aa) p. s. je přís' lušným prů ,slPo :ry: 
.o ffilZO 11 (,p' l a t) 

319. Plřed plI'a:covní soud nále~í spm o zapla­
cení m1Z'dy 2l8. :S ll. už 'b y, jelž Ikonal ŽlalDbce pro Žla­
lovanooo s jeho IS .o uhl a IS e m a za něž dostával 
Úiplatu IV in a t Ul rr á Ji i c h (491). 

320. Jde .o 'spDr z poměru S'lu~elbní:ho, domá­
há-Wi. se \S y n n a rod i č ~ c (h !Zaplace!Ili .odměny 
za práce, jež k jejich žád.osti konal v jejich ho s· 
pDdářství (827). 

o prlO'VilSi D'bchDd'lIlich zástupctl 
321. K p!řislušnosti pracovní'ch sOUldfi patří 

i spor .o nárok .o b c hod n i h o z á s t 'll! fP cena 
průvlsi, aVlšaJk jen za lPřeldlPolkladu, že nárok 
ten vytVěrá z poměru ISluželbního (1P'raeovn~ho) a 
že IzáJSltUJPCe (ageIllt) jest zMně:stnancem fi'I"llly 
jÍJm I2lélJst1.l:pDv'ané, tudíiž, ni,kDltv i v případech, kde 
obchlQ1dnÍlhD zástupce jest IPov8!ŽOIVati za samo· 
staJtm.eho ipůdnilki8Jtelle ( dhch!Ddní'ka) (826; Rozh. 
21. IV. 1934 Rl 372/34, Ricllterzeiltung str. 
190/XVI). 

Q n á hi rad u š k o d Y pod 1 e § 1157 
o lbč. zák. 

322. PÍ'ed prac. slOudy nál~eji · taJké spory o 
náJhradu šlklDdy lZlaJměstnavatelem podle § 11'57 
olbč. zák (621, 1029). 

323. DD př]s.lušnosti p,rac. sDudu lIlá[e~í spor o 
náJrolk ISlulŽelbiné prOlti zaměs1m:avruteli na lIlálhradu 
š1kody, ježto ji u byt o val ve s vět 'll i cd. vlhké 
š\paJtně vět'I'lané a vÚbec zdl' a v í vel ID i n e~ 
b e 'z .p e č n é ( 588) . 

.o zrušení služebního poměru 
324. Pre spory Opl' e p li S ten i e č len a 

z á vod n é h .o v Ý bD r li je vecne prislušný pra­
covný súd (926). 

3~5 .. P.rísliušn.ost~ vzťahuje sa aj na spory, 
vznl,kle z toho, ze zamestnávatef o d .o p rel 
z a m e st na n c a p r i j ať, alebo že zamestna­
nec m i es t .o n e n a st ú pil (928). 

o náhradu škody z ,porušení 
přihlalšovací p,ovinnDsti 

326. Nárok zaměstnance průti (Ibývalému) za­
městnavateli na náhradu škody, ježtD zamělSt!Ila­
v8Jtel .o p o m e n u I spl nit i při hla Š o v a c í 
p o v i n n o s t, ul.oženDu mu zákůnem o sociálním 
pojištění, jest uplrutňDvati na pracovním soudě 
(571). 

327. Pracovní soud je příslušný rozhodnDuti 
o nárDku na n á hra d u š k .o d y z por u š e n í 
při h I a š o v a cíp o v i n n o s t i u sociálně pD­
jišťDvacich ústavfi (621, 1029). 

bb) Ip. s. ne ní pří s 1 u š n Ý m: 
328. Spm b Ý val é h o zaměstnance proti 

b Ý val é m u zaměstnavateli .o náhradu škody 
za to, že b ý.v a 1 Ý zaměstnavatel n e dal ne'bo 
dal pozdě r e f e r e n c e .o bývalém zaměstnanci 
firmám, u nichž se uct~ázel o místo, nepatří 
k .příslušnosti pracDvních soudfi (871). 

ježto j de .o S ' půr: 
ze ,smlouvy .o dílo 

329. Jde o nárok ze smlDuvy o dilD, jenž ne· 
spadá d:o příslušnosti ,pracovních soudfi, domáhá-li 
se na žalovaném .odměny za práce, které pro 
žalovaného obstaral ve věcech finančních, ten, 
kdo pro své znalůsti fina;nčního práva niěl .obsta­
ráv!8Jti žalovanému záležitosti z oboru berníhD, 
pDkud se týče 'vfilbec finančního zákůnoďárství, 
pokud spadaly do kompetence berních úřadfi 
(802). 

330. Smlouvu k ap e 1 n í k a s m a j i tel e m 
k a v á r n y lze pů případě považovati 2ia smlDu­
vu .o dilo. Nároky z takové smlouvy nelze uplat­
ňovati u pracovního soudu (924) • 

331. Zavázal-li se k a pel 'll í k k denním hu­
de bním produkcím se svou kapelou v podniku 
za denní plat, stravu a byt, aniž bylo ve smlůu­
vě ustan.oveno, že majitel podniku vyikonává vliv 
na soubDr kapely, jde o ,sml.ouvu o dílo (nikoliv 
o smlouvu služební) a prů spor z tohoto poměru 
není p. s. příslušným (956). 

332. SpDr a d v o k á.t a průti jeho ,k I i e n t u 
o zaplacení odměny a výloh nenáleží před pra· 
covnísoud (1125). 
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333. Spor advůkáta s ,klientem .o za· 
placení odměny a výloh nepatří před pracovní 
soud, jenž projednával pll'vodní spor. Ustano­
vení § 94, druhý .odstavec, j. n. platí jen pro 
příslušnDSt soudfi řádnýeh, nikoliv i pro pří· 
SlušnDst pracovního s.oudu (931). 

ze smlouvy zmocnitelské 

334. ,Smlouva o II děl e n í a ,p ř e vz e t í z a­
s t o u pen í obce při provozování k i n e ID a t o· 
grafické licence je smlouvou ~ůcnitel­
skou, nikoli služební. Nárůky ze smlouvy té ne­
lze uplatňovati na pracovním soudě (647). 

ze smlouvy pDdsudnické 
335. K pří-slušnosti ,pracoVlních sůudtl nenáleží 

spor ze SmlDVY p .o d s u dni c k é, šla.li podle 
.obsahu smlouvy .o činnost samostatnéhD podni­
katele (927). 

z narDvnání 
336. Spory mezi zaměstnanci a zaměstnavateli 

o plnění na základě mim o s o u dní do h .o d y 
nenáležejí k příslušnosti řádných soudfi (929). 

337. Nejde·li již o pDhledávku ze služebního 
poměru, nýbrž' o pohledávku, jejímž právním 
dů.vůdem jest dohDda učiněná po skon­
č e n í tohoto p o měr u, není odfiv.odněna pří· 
slušn.ost pracovních soudfi (623) . 

388. K příslušnosti pracovních soudfi nenáleží 
spDr zaměstnavatele se zaměstnancem o z a pIa· 
cen í v yin k a s o van Ý c h pen ě z, opírán-li 
~alobní nárok .o mim o s o u d 'll í d o hod u se 
zaměstnancem (622). 



b) 'mezi zamě8tnancem a zamě'8ltnavatelem. 
339. Pro přislU'Šllost pracovních soudfi nestačí, 

aby spory z pracovního, služe:bního nebo učeb­
ního poměru, založeného soukromoprávní smlou­
vou, vzniíkly mezi zaměstnancem a zaměstnava­
telem, nýbrž se vyžaduje, aby též v dob ě, kdy 
j s o u v Z II á š e II y na pracovní soud, mezi obě­
ma osobami t r val y (586, 709). 

340. U pracovních soudfi nemfiže žalovati ten, 
komu byl nárok ze služebního poměru p o s t o u­
pen (924). 

341. Přešla-li pohledávka p o s.t u p e m, nelze 
ji vymáhati na pracovním soudě. Lhostejno, že 
postupitel bude ,snad moci nepostoupený Zlbytek 
pohledáv;ky vymáhati na pracovním soudě (586). 

aa) zaměstnanec jako strana 
342. V spore o žalobe p r á vn y c h z á s t u p­

c o v z a m es t n a n c a proti bývalému zamest­
navatefovi .o náhradu škody pre neprihlásenie 
k penzijnému ·poisteniu nie je (vecne) príslušný 
,pracovný súd (923). 

343. Ve sporu o žalobě v d o v y p o z a m ě s t­
n a n c i na bý:va1ého zaměstnavatele zesnulého 
manžela o náhradu škody pro nepřihlášení man­
žela k pensijnímu pojištění, není .přÍ'slušným pra­
covní soud: (573). 

344. Žaluje-li z a m e s t n a vat e f na základe 
služebnej smluvy z a m e st n a n c a a. s ú č a sne 
a j t ret i u o s o b u, ktorá sa za pl'Ípadnú ško­
du, zamestnancom sposobenú, zaručila, je pre ža­
lobu proti zamestnancovi prísluŠllÝ pracovný 
súd, proti zaručitefovi' však riadny súd. Sporové 
společenstvo (§ 77 Osp.) tu nenastane (729). 

bb) z a m ě s t n a vat e I j a k o ,s tra n a 

345. PTO nárok z pracovního poměru proti 
z a m ě s t n a vat e lov ě P o z ů. s tal o s t i jest 
příslušný pracovní soud (921). 

346. U pracovního soudu nelze uplatňovati 
nárok z pracovního poměru proti děd i c fl. m 
zaměstnavatelovým, jimž byla pozfista­
lost odevzdána ještě před podáním žaloby (922). 

c) m,ez.i zarn.ě'srtnanci ·télwž zaměstnavatele. 
347. iBracOVlllí sOUldy 'llejlsou rpřííslušné !pro ža­

['olbu mrrněstnance o náh'l"aJdu škody prOlti: z a­
mě'S t n a (ll C fI.J m té Ih o ž z a m ě st n a v a ft e J e, 
qpřenou 'O to, že žalovaní n e d lb a 1 i bez:p e č­
'll o IS t 'll íc h ohl e d fi (829). 

2. PříslušlIlost podle § 38. 
348. Pod plřeldplhs § 38 zákona nespadá ISpOT, že 

náll~ 1'0'Z!hodčÍJho soudu, ~řÍlZeného pod[e kolek­
ltirvn~ sml.owvy, jest melZi Istranami belZlúčinný 
(930). 

3. Přís1Jušnost <mresních soudů (§ 42). 
349. V ptř"Íjp:aldě § 4i2 záik. o lP'racovníoh soudech 

jelSt @lřílslU1Š1nOlsrt Qik,resnÍho sowdu v Ý 1 Ul č n á 
('571, 694). 

350. PokUld /llově 2'lřÍlZený !p 'l' a c o 'v n í s o u d 
n e IP o Č a 1 s rv o j; i č: i :rl n o s' t, platí o pŤ]slUJŠnosti 
ipro 'pTacOSVlllí spory v dOlbě· imelZi 2'Jřízenfun pracov­
lJl~ho slOu/dUJ a jelho 'aJk.ti.v<YVáním Ulstanovení § 42 
lZáJk. o prac. sOUJdeclJ.. Pra;c'Ovní Slpory zahájené 
v této době u ,řádného soudu J;lellze :po aktivování 
pracovnilllo s'oudu tomuto tp1olstoupfti (992). 

351. Byll-,Li IP II' a c o v III í, s IP· .o r z ahá jen v 
. d o lb ě odl. [e d III a 1,932 do 1. zář í 1932 u 
OkreslIlÍhQ soudu, nelZmě'Il!ila na zalQžené jilŽ vý­
lučné příslušnosrti oikresníhlO soudu :nic okOilnost, 
že z a ř i IZ e n í v 'Pll'IVé .stolici byJ pro obvod to­
h<no dkresn~ho soudu z Iř í z e trl a 2Ja'Počal čiJ!lnost 
IP r a c o IV n i s' o u 'd (954) . 

352. Byl-Jl žalolbní nárok o m;plac8ID.i více než 
5.0.00 Klč opírám prfivodně jen o pracovní poměr, 
za ,řízení před okrelSnLm soudecm, pří'SIIUJš/llým po­
d~e § 42 zákona o pI'lacovnílO'h soudech, lPak 'Opřel 
žalolbce srvů.j nárok i o ptráJvní dť.rvod, vyplý;vajicÍ 
z § 143,5 olbč . zák, jejž UlplatnH p'l"o přÍ/p'ad, že 
by se stal práNní dŮlVod žalOlby z pracOIV'llÍlho po­
měml neudržitelný, šlo o IZ měn U Ž a II o b y, a 
nelsoulhlasH-ili 'Žalovaný se změnou i z toho dfi­
vOldu, ~e je/st vyiloulČena pří1srrušnost okr esního 
soudu, nebylo lze ~měnu žaloby 'povoltt.i , třebas 
byJ olkrel.Sní Isoud vzhledem k předpisu § 42 zá-
1k0000a <O iPI'Iac()'Vlllí,ch soudeclh př]slU1Šnýrrn Je projed­
nání žaioby aplře'llé o íp'ra'coW'lí poměr, bez ohledu 
na výlši hodnoty předměltu ISlpOru (731). 

4. Výjimky z pnS'}u š,noslti. 

a) z.aměstnanci s.táJtu. 

353. Pro spor ze slUlŽehního poměru !pomocné­
ho zaměstnance čes'koslovenských 
stá It ill i c h dra ih není výlučně přííslwšným 
okresní lSoud, a to ani za :platnosti zákona o pra­
corvnícih soudech (925). 

b) roz.hodČí 8'OM ujedtnaný v hromadné smlouvě. 

354. Věcně nepříls'lusným jest 'Pracovní soud 
!pro pracovní s!pory, o nichž z vfile /Stran jest .roz­
hodnouti ~ozhodcfim (929). 

355. SDI'ianálm jest v,olno, by se v jedndtUrvém 
ptLpadě v OIbapolném sTOIZumění fY' z rl a 1 y .p ř í­
s J u Š 'll o s t i r o ~ JhJ.o d č i h 'O IS o Ul d 11', ujednané­
hlO iV ikOlle!kJtivní sm~ouvě, a a'by s[pormá věc byla 
VIZIl8lSellla na řáldný Isoud. Poku:d jest mílti za to, 
že melZi stranami dO'šlo ·k dohodě v tomto smě,ru 
(574). 

356. Žalo 'b a o bez iÚ č .i n n o s t n á I e z u 
r o IZ ll: ode fi, na něž bylo přenelSeno r02Jhodovámí 
kole!kltilV'ní SlffilOUIVOU (§ 1 odst. 3 'zák. o prac. 
sOUldeoh), nelze Ipodati u pracoiVnílho soudu (975). 

357. I ,po Zlřízeni pracovrní'ch soudů. (oddělení 
okresní'ch soudfl. pro spory pracovní) jest ž 'a-

1 o ib u o :z TUŠ e n í .r o :z hod Č i h o v Ý .r o k u, 
vydaného 'l'OIZhodčím s'oudem, :ZIřÍiZeným kolektiv­
ni smloUJVou, lPodati 'll: onolho řádného soudu, který 
/by lbyJ !pro rozepři v :p;r,vní stolici př~slušný, ne­
hýlti smlouvy o rozsudím, a který by byl přísluš­
ný, :kdyfby 'Pro jeho oblVod nebyl zříizen Mli pra­
covní IsoUd, ani ~JáŠJtní oddělení oikTesního soudu 
pro spory ;pra-covní (930). 

5. Změna plřislušil101srti. 

a) delegace. 
358. V ,pracovním soudnicrt:lVí nelnÍ př~'ll:stná 

de 1 e 19 a ce jinéh.o sowdu z d ů. vod ů. v h o d­
n o s ti (977). 

b) změna příslušnosti úmluvou strwn. 
359. PlřÍlslUlš/lloSlt rpracovního soudu nelze z]skati 

ú m ~ Ul IV o U str a n, k,r01lllě přílPadfi: UlVédených 
v § 1, odst. 3. zák. o prac. soude.ch (828). 

360. PlřiSilUŠIIl'olSt okrelS'llíiclh soudů. v pracovrních 
s'Porecih je výlluČID.á v tom: smytslu, že dobravo1ID.é 
tpodrdbení se .pŤí'SlUlšnooti jiných ř~dný1ch ' sOUldfi 
by nemělo ~ráJvní účiJD.ek (694). 

361. Ani akciová 'S1Jůleč'nolSt a její zaměiSltna­
nec nemohou iÚčtnně smluvilti plří1s:lUlšnost rOOOod­
čího soudu IbratiJSla'V'ské fbuI'lsy pro :spory ze slu­
'Želbnílho ipomě'ru (Úr. sb. 1524). 

6. Zkoumání přiSllušuOIsti . 
a f v pr'VIní stolici. 
362. USIllelsení, jÍlIrllŽ řád TI Ý S o u d odmítl ža­

lobu a limme forl prů tOl, že je příslušný praoovní 
sOUld, n e /ll í z á v a 'z n é II TOp r a c o v n í s Ol u d. 
Odmíltl-lli IpaJk i pTacovní .soud a limine ž.alobu 
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ež pro nepříslušnost a zrUlš1l-:li k'rajSiký soud k ža­
!()IbcovU rekursu Ulsnesení pracoVlIlíh'O soUJdtu· a 
uložili mu, aby žalobu na ,S'OUld přijal a o ní jed­
nalI, neměi žalovamý proti tomuto uSiIlesení lI'e­
lkUlI1S, neibylo mu v.šak zabráněno, .by nevzne\S'i ná­
mítJIm ne!p,řisJušrnoslti pm:covn]ho soudu (978). 

363. BYJla-li žaloba a iimine f.O'rti odmítnurta pro 
nepfislUlšno'st Ik'rajls'kého 'souldu, u něhož byla ptl­
vodně podána, neplatí ustan'Ovení § 46, odst. 1. j. 
n., a ·r o z hod 11 U t í k r a j s k é h O' s O' u d u 'ani 
podle § 22, odst. 2. zák o pracovníoh soudech 
III e n í z á :v a :z III é P ,r 'O p r a c o v n i s' <O U d (621). 

364. R O' z hod 'll U t i e ;r o z Jh -o d č i e h o s ú­
d u, ktorým vYls,loviJl slVoju vecnú iPrislUIŠnolsť, 11 i e 
jez á iV a z III é pre (pracoV'ný siÚrd v smys,le § 22 
zálk. 'O pr3iCOVIllých súdoClb. (932). 

b) ve vyšší s.tO'lici. 

365. O d vol a c í s o u d v pracolvní,ch vě'cech 
má z moci úřední dbáJti jen zmatečnosti, která 
v tom záleží, že bylo pracoViIlím soudem rozhod­
nuto o věci, která jpŤed p 'rac'OViIlí sOUldy iIl~a.tří, 
naproti čemllllŽ jinýich případtl věcné iIl8lPřÍlSllu\Š1Il.o­
mi nemá si z moci mední rvšÍ!matl! Crozh. 27. X. 
1934 R I 1265/34, RichJterzei-tung str. 2g6/XVI). 

366. Zalbýival-li :se pracO'vní soud otátZkou své 
p!řÍlslu1ŠnOlsti jen v rámci námi1Jky, že je přÍlsluš­
ným rOiZ!hodlčí soud gremia OIbohodnicJtva, jemuž 
se stramy pOldrobhly k:oleiktdJVl1í 'smlouvou, a IbYlla-H 
talto námois1:!k'a pravop1atně zélJmÍltnuta, n e IV ad í 
toto UJSne!Sení, alby 'byla ve v y š š í s tol i c i 
~k'Oumána otámka, zda vzhledem k žalOlblllÍlmu dtl­
vodu ne(bylo ~o~O'dnuto o .věci nea::tále!Želj~CÍI :podle 
§ § 1, 2 a 28, Č. 3 zák. O' 'prac. 'Soudech, před !pT'a­
cŮ'vní s-oud (976). 

II. Řízení v J. stolici. 
1. Složeni s/{)Iudu. 

367. Ptt'ove1da-Ui ;ptracovní !Soud ú IS t ní jed n á­
n í lb e IZ pří s e do í c Í' c h, ač jedna ze stram při 
prv;ním roiku: proihlátsila, že se j1ch nwzdává, 
bytla ItatO' zmatečnost odčiněna ,tlim, že p'ři pozděj­
ším Ú!S'tnÍlm jednálllí, konaném ji!Ž s přÍlsedícími, 
byly výlSledlky dos8NadnÍlho jednání zopaJkiolVány 
(832). 

2. Oceně!lÚ sporu. 
368. Jest na 'PracolVnÍlm sO'udu, 'alby ocenil SIP-or 

podle § 27 záJkona. Tato vada nelbyla odJsltraněna 
tÍlIn, že odvolací 'soud ulSt'an{)ivil hodnO'tu p'ředmě­
tu! spO'rUl (872). 

3. DOT'lIčení. 

369. Byl'O-tli v pI"acovním S(poru o ihodn'otu lVyšší 
ne!Ž 1000 .Kič UlsnelSenÍ- 1p!r3iC'ovníiho soudu, jímž 
byl1.'oUlStanoveno ústní jednání, doručeno jen ža­
lOlVanérnu plřímo, nikoliv jeho jmenO!V'anému zmoc­
něnci, nel'ze tomuto doručení přilznati p~atnost a 
procesuální účinnost; nedosltavil-li se pa'k žalo­
~aný k ÚJS:tnÍlmu jednání a soud vynesl k návrhu 
mlOlbce ,rOl2'JStlIde!k !pII'O zmeŠlkáiní, je řÍlZeIllÍ- zma­
tečné, ježto 'žalova.nému bY'l'a nezá'kolllllým po­
sttupem odň8Jta možnolSt ip.řed soudem p'rojedná­
vati (667). 

4. Změna žaloby. 
370. iByil-li ŽlaJlobní nárok O' zrupiélJCení lVÍ>Ce než 

5.00~ ~ OIp-írálll ptllVod.ně jen o pracovní pOlIDěr, 
~ -I'llzeni' IPtřed olkrelSillÍlm 'soudem, prfílslUlšným po­

e § 42 ~on~ o ,pr8Jcovní'Clh soudech, p-alk opře:l 
žalObce S!VfiJ] 'llaJrok i 'O plI'ávní dtlvod, vypJývajíd 
=e § 14~5 oIbč. zák., jej'ž UlpiatniJI :pro případ, že by 

S'taJI.lp!I'ávni dŮlVOd žalOlby z pra:covního pO'měru 
neuldržite1.ny' ~., v v 

sill-li ' ,=0 o ,;;menu zaJloby, a, nes'Ouhla-

vyl žaič OVélJllY!Se zme.nou i z tooo dť1vodu že jelst 
ou en!a přiJslušnOl.st olkre'sníiho soudu, n~ibylo l'ze 
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změnu žaJloby porvol~ti, tře:bélJs bYlI okresní soud 
V1Zhledem Ik rpředpi\Su § 42 záJkona o pracovních 
soudech přis'l'\1JŠným k projednání žaloby, opře,né 
o pracovní lPoměr, belZ ohledu na výši hodnoty 
ptředmětu sporu (731) . 

5. Lhůta k plnění. 

371. Zálkon8'm -o iPI"ac.. soudech nebyla dotčena 
č rt 'r n á cti den !ll í lhtlta k plně!ní, jelŽ platí i ve 
sporech 'Z 'pra:C'olVlrlrho 'POIIDěru pířed prac. soudy 
(933). 

III. Odvolámí. 

1. Složení soudu. 

a) odvolání z rozsudku p,racovního soudu. 

372. Plředipi\s § 32, podle něho!Žo odivolán~Clh ve 
spore,ch o hodnotu vyšší ne,ž 300 Kč romoduje 
odvolací soud v lSenáJtě sioženém ze 3 soudctl z 
pOlVolání, z :nichž jeden. ptředsedá, a dvou přÍ<se­
dídcih, jest ráJzu ve J í c í ih o a platí v ž d y , jak­
mHe odvOllací soud rozhoduje o odrvolán~Clh ve 
sporu o hodnotu VylŠ'ší než 300 Kč, h e z T o Z cl í­
I u, zda jde o rozhodování o -odvolání po úst II í m 
i ÍI č e n í 6i rv zalsedání n e v e Ť e j n é IlÍ1 (668). 

373. Tato zásada pJatí t 'a:ké, ,bylo-li v I'02Jsudku 
piracovního soudu p'ro zmeŠ1káJní odrporováino to­
Ulko pr-o zmaltečnost podle § 477 Č. 4 c. ř. s. a 
odvolací Isoud. rozhO'duje o odvolání usneseném v 
z8ise.dání neveřejném (668) . 

374:. ,st.rany nemohou se v zdá t ll' ř í sed í­
c íc h v odv-ol'acím jednání (833, 935). 

375. P 're:dpi'S § 32 záJk·ona o pr,acO'vných súdoch 
je Ik 00 g e 'll t n ý; IStrany nemajú práNa z r i e 'k­
!ll U ť oS' a pll' í sed i:a c í C'!h. Zachov8Jnia tohoto 
rprerdlPi,su vŠÍlIDa s:i dovolací súd z ú T a dne j 
m oe 1, (936). 

376. Bol-li odvolací se:nát ISlooený z troch súd­
CO'V z pov'Oilania a z jednoho pTílSediaceho, nebol 
pravidelne ISIOlŽený (§ 504, bO'd 1, Osp) (934:). 

377. Jednal-II.i odrvolací soud ,b e 'z ú 'č a 's ti .p ř í­
'sedí'ci-clh., jest jednání to zmatečným 
(833). 

b) .odvolání z rQ2SWku olkre'8<ního soudu. 

378. O -odlVoláních z roz'Sud'ktl okres­
n í' c 'h s o Ul d tl, přÍls:lll'šný,CIb. pro ~ory pracovní 
podle § 42 zálkOllla, neplatí !I)rfedp1Js § 32 zákona, 
nýbrž rozhodU!je o n~Clh senáJt složený podle § 7 
j. n.*) (952). 

2 .. Pňpt.IS!tnQSlt odvolátní. 
379. Odvolání' z rozsudiktl pracovnh:fu soudtl 1P0-

dIle § 28, odlst. 2 zákona o pra'C. 'SoudeClh necrlí do­
puštěno, Ikdyž ž a i o !b n í n á [' o 'k, o kterém měl 
'l"ozhodnoUJti odvolací s ou!d , 5 t a il IS e omezením 
ržaloby nebo ;rOlzštěipením náro;}ru toho rOZ1sudkem 
prvého soudu věcí nepatrnou (501). 

3. Od!v()lací spis. 

a) formá~ní náležitosti. 

aa) podací mí'sto 
380. Nelbyla-li ža ;lolba o zm a t e čn os It 

vzmesena u iPlI'a"covního s'Oudu, kteTý v ptlvod'll~m 
S)poru 'rozlho'dl o věci IV IPlW'IlÍ! stolilCi, nýJbrž u sou­
du odvol8icí/ho, jest oOdvolání ~odati u p r a c o v­
ní ih 'O S o Ul d tll jaJko soudu. prvnÍ' stolice. Odvo­
lací sOUld - b)'llo-li odvolání podáno u něho jako 
li> soudu vyšší sltoI.i,ce - měl je od!.Sltoupiti soudu 
první ISt'Oftice (834) . 

*) Věta !poZJbyla ov'šem .pra:k.tického výlZIlamu 
vydáním záJkO'na Č. 2151/1934 (čl. IV) 'O soudních 
Ú1lelVách ' (»Archiv« roč. IV str. 4-17). 



bb) o d ,vol a cíl h fi t a 
381. Ustanorvení § 29 zákona o pracovních sou­

dech o pawáCit1de:nní odvolací lhfiltě p}a;tí jen o 
odvolámí z rozsudku pracovního soudu a o od­
volání ~ 'roZlsuld~u zvláštního oddělení okll'esnÍlho 
soudu Ipro spory pracovní, nelV'ZItahuje se vša:k na 
řízení v pracovní.ch sporecih lPI'ojeooávaných 
pře d iř á d III Ý mlo Ik r e s 'll í m i s o u d Y v mí­
stech, kde nejsou v činnosti ani pracovní ~')~dy 
ani zvláštní oddě'lení okTesnrdh soudfi pro spory 

Č. 3 (b Y 1 o r o z hod n u t o o věc i, k t e­
rán e n á lež í pře d s '0 u d Y p.r a­
co vn í) 

390. Zmatečností podle § 28 Č. 3 jest jen, bylo-li 
pracovním . soudem rozhodnuto o věci, jež nená­
leží před pracovní soud, nikoliv též, byl-li pra­
covní soud věcně nepříslušný (929). 

pracoíV1lÍl*) (847). . 

391. Jde o zmatek podle § 28, Č. 3, jednal-li 
pracovní soud o žalobě o zrušení rozhodčího vý­
roku vydaného rozhodčím soudem zřízeným ko­
lektivní sm:louvou (930). 

382. Ustanovením § 29 zákona o pracovních 
soudeoh nebyla dotčena č trn á cti den n í 
1 h fi t a k pln ě ní, jež platí i ve sporech z pra­
covního poměru před pracovními soudy (933). 

b) odvo1,a;cí návrh. 
383. Bylo-li proti rozsudku pro zmeškání po­

dáno odvolání z dfivoduzmatečnosti podle § 28 
Č. 4 zákona o pracovních soudech, nepochybil od­
volatel, učinil-li odvolací návrh, aby r o z s u­
dek s předcházejícím řízením byl 
z ruš e n (945). 

4. Všeobecné zása.dy odvolacího řízení. 
a) všeo becně: 
384. V odvolacím řízení ve sporech pracovních 

nelze ani obdobně použíti přeapisfi čtyr-té části 
prvého oddílu c. ř. ,s. o oprruvném prostředku 
odvolání (§ § 4&1 až 501 c. ř. s.), neboť ,zákon 
o pracovních soudech upravil tento opravný pro­
středek zvlášť a odchylně (942). 

b) ve spor-ech přes 300 Kč: 
385. V odvolacím řízení ve sporech pracovních, 

jde-li o předmět sporu 300 Kč převyšující, není 
místa pro použití předpisfi čtvrté ' části civilního 
řádu soudního (§§ 461 a násl. c. ř. 5.) o oprav­
ných prostředcích (692). 

386. V pracovních sporech odvolací soud má 
konati pře I í č e n í podle všeobecných 'P'ředpisfi 
o ústním jednání (§ 2159, odst. 1 c. ř. s. a § § 1.71 
alŽ 203 c. ř. 5.), s obmezením vy-tčeným v § 33/III 
zák. čís. 131/31, že o nových nárocích kterékoli 
strany nelze jednati (693). 

5. Řízení neveřejné. 

a) Kdy nastává: 
387. Byl-li ve sporech podle zákona o pracov­

ních soudech v odvolání uplatňován dfivod zma­
tečnosti, jest odvolání zpravidla vyříditi v neve­
řejném zasedání, a to i tehdy, jde-li o spor o hod­
notu přesahující 300 Kč. Odvolacímu soudu ne­
mfiže VŠ8Jk, býti zabráněno, aby o odvolání ne­
ro2lhodl teprve po ústním jednání, zvláště, vznik­
ly-li mu závaŽllépochybnosti, jež hy bez přímého 
styku 'se stranami nebo bez provedelIlÍ dů:kazfi 
nebylo lze odkliditi (668, 805). 

388. Bylo-li 'rozsudiku pracovního soudu pro 
zmeš,kání odporováno jen pro zm:atečnost podle 
:\ 477 ·č. 4 c. ř. s. (straně hyla ne,zákonným po­
stupem odňata · možnost před soudem projedná­
vati) , rozhodne odvolací soud o odvolání usne­
sením v zasedání neveřejném (668, 941). 

b) Důvody z,ma!teOOosti: 
aa) pod I e § 28, odst. 1 zák. o :p r a c. 

soudech 
Č. 2 (s o u dne byl řád n ě o b s a z e n) 

389. Provedl-li pracovní soud ústní jednání bez 
přísedících, ač jedna ze stran při prvním roku 
prohlásila, že se jich nevzdává, byla tato zma­
tečnost odčiněna tím, že při pozdějším ústním 
jednání, konaném již s přísedícími, byly výsled­
ky dosavadního jednání zopakovány (832). 

'~) Věta !pozbyla praktického významu vydá­
ním zákona Č. 251/19:34 Sob. z. a n. (čl. IV). 

392. Jestliže byl pracovní spor zahájen v do­
bě od 1. ledna 1932 do 1. září 1932 u okresního 
soudu a okresní soud postoupil věc pracovnímu 
soudu .aniž bylo :vydáno pravoplatné rozhodnutí, 
že p.ro spor je věcně př]slušný pracovní soud, jest 
jednání před pracovním soudem zmatečné podle 
§ 2:8 Č. 3 zák. Č. 131/31. Je lhostejno, že strany 
neučinily námitek proti postoupení sporu pracov­
nímu soudu a že před tím ve hlavní věci projed­
návaly (954). 

č. 4 ('s tra n ě b yoJ a n e z á k o n n Ý m 
postulPem odňata m ,ožnost 
IP ř e d s o ude m pro jed n á va ti) 

393. Vada uvedená v § 28 Č. 4 zák. o prac. 
soudech jest 'zmatečností i v 'Pracovních sporech, 
'V nic'bJž hodnota předmětu ISPorU jest 'vyšší, lIlež 
300 K!č (666). 

394. PorUlšení ootanorvelIlí § 93 c. ř. s. zalklá.dá 
i2lmatečnost li ;Y pracovních siporech (§ 477 Č. 4 
c. ř. S., § 28 Č. 4 zák o prac. s.) (667). 

395. Bylo-li v pracovním 'SlP'oru o hodnotu vyšší 
než 1000 Kč uSlD.esení prac0Vll1ho soudu, jím~ 
hy;10 ustanoveno ústní jednáni, doručeno jen ža­
lovanému 'lJřÍlmO, nikoli-v jeho jlmern:ovanému :ZJmoc­
něn.ci, ne[lZe tomuto doručení. přm:nati platnost a 
procesuální účinnost a nedostavH-il'i 'se pak žalo­
vaný k IÚIstnÍlmu jednání a soud vynesl k návrhu 
ža:IOlbce rOlZ'sude~ pro ~me\ŠI~ání, je řtZelllí zma­
tečné, jelMo žalovaJIlému byla nezáikonným postu­
pem odňata možnost !pŤed soudem projednávati 
(667). 

hb) podle § 477 c. ř. s. 
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396. Z dfivodfi zmatečnosti uvedených v § 477 
c. ř. s. lze odporovati jak rozsudku odvolacího 
soudu dovoláním, tak rozsudku pracovního soudu 
odvoláním ve sporech o hodnotu vyšší než 300 Kč 
(666). 

397. Jde o zmatečnost podle § 477 Č. 2 c. ř. s., 
rozhodoval-li samosoudce o žalobě o zmatečnost 
podané u odvolací!ho soudu ve věcech pracovních 
(834). 

c) R-ozhodrnu.tí. 
398. Byl-li praco'Vním s,rodem ve 's por li 

pře s 300 Kč lVy;dán rOQ'Jsude~ pro 2ml~šlkánt po­
dle § § 396 a 442 c. ·ř. s. a 'V odlVoláJní byl Ulplat­
ňován jelD. odvolací důvod ~3itečnosti pod[e § 28 
Č. 2 a 4 zá'k. č 131/19131 a § 477 Č. 2 a 4 c. ř. s., 
nellZe před odvolacím ,soudem pr.ojedná'Vati ceJou 
věc zno.vu, nýtbrž jest na od;YQlacím soudě, alby 
Ulsnelsen~m v nelVeřejném Z'aJ.se'dání zrušil n8Jpa­
dený ~oZlSude!k a vrátil věc pr;vému soudu, 'by 
byila pOld'le záJkona projeJdnána procesním soudem 
(668, 94:1). 

6. Ústní odvolací jednání. 
a) strumy 
aa) :zmešlkání odvolacího jednání 

399. NedoslavH-l'i se odvolatel k odlVolacímu 
roku, nelze z tohoto důvodu zamítnouti od'Volání 
(803). 



~ ...................... ----~--------------------~=-----------------------------~--------~---------~-----------~ 

400. NeoostaJví-'li /Se je!Il jedna nebo druhá 
strana tk odvolacímu jednání ve věci IPracOVlllí 
(§ 313 !Zá.ik..), jest jednání 'Pro.vésti se stranou se 
dostav1VŠí, ard 'se ZŤetelem ke všemu tomu, co 
druhá iStra!Ila lPodle obsahu spisů pracovnílho sou­
du a !PO ptří[J<adě talké v odvolacím ,spisE'; ,byla ji:ž 
U'vedla (944). 

blb) lVy~.oučení z přednesu 
401. I v pracovnícih ISlP'orec:h plaltí záJsada, že 

straÍl:a, průti n~ž byl vyd án rozsudek pr.o zmeš­
kání, jest vyloučena v .odvolacím řLzeníz před­
nesu, kt.erý z;rneškala v prrvé stolici (804:). 

402. I ve věcec\h pracovních je strana vylouče­
na v odvolacím řízení s přednesem, jejlŽ, nedo­
staviVIŠi 'Se 'k líčení, zame'štka:la v prvé stolici 
(940) . 

b) věc před odtvolacím soudem projedlnává se 
znovu (§ 33)*) 

403. V odv.olacím řÍlZell1í ve siporech pracovní-ch 
nelJze ip.ou!Ží1ti ,ptředipiisu § 483 cm. (692, 693). 

404. Ve sporu .o hodnotu vyšší než 300 Kč není 
oď:vollací soud OipráVlIlěn konati úlStní .odvolací jed­
nání p.odle § 486 c. ř. IS. (835) . 

. 405. Odv olací lSolUId ve věcecih pracovních m:t1že 
za základ s~vému rozhoooutí položiti jill1ý skut­
KOIVý děj, než bYlI zjištěn v roz'sU'dku prvního 
soudu, jen tehdy, ,projednal-li znovu rvěe a pr.o­
velelI-li znovu dů1kazy (836). 

406. Usne'sl-li se .odvolací soud !Ila tom, že věc 
průjedná a rozhodne ,sám, byl tímto U1S!IlesenLm 
vázán 'Podlle § 4:215, odst . 2. c. ř. IS. a § 33, záIk. 
č. 1,31/1.913,1 Sb. IZ. a n . a nemohl dodatečně od 
něho Ulpustiti (943) . 

407. Ustanovení § 33 .zákolIla č . 131/19'311 Sb. 
z . a n., že ve sporech: urvedených v § 32 se věc 
pr.ojedlIlává před odvolacím soudem ;znovu v me­
zích určených iI1ávrhy Is'tI'an v odvolámí, nelZllačí, 
že !by mUlsHo vždy lIlezlbytně dojíti k opětnému 
projeooání cclé věci před odvolacím soudem 
(668). 

408. V .odvolacím řízení ve věcech pracovních 
jest !provésti dť1:kazy zásadně přímo ol(j.v{)lac~m 
soudem (937). 

409. Je vadou odrvolacího řílZeni, přečetl-li od-
- volací s:oud v pr3!covním SpOTU .o hodnotul vyšší 

než 300 Klč lS,vědecké protolkoly, ač prvý soud té­
mě'ř 'Všechny s:vědlky vyslechl p'řÍmo, a učinil-li 
pafk na tomto Ipodkl:adě odClhy1ná 'Slkrultk.ová zj:i..š­
tění. Dhostejn.o, že strany soUJh[alSi!ly při odvola­
dm ,řÍlZení s přečtením protok.olů (938). 

c) protokol () ústním jednání 

410. O :seip1sání 'P rot .o fk .o I li: o úst iIl í m j e d­
nání' odvolacím ve sporedh pra'covniich pla..'tí .před­
pisy §§ 207 aJŽ 217 c. iŤ. iS., niJkoUv § 493 c. ř . s. 
(693) . 

7. RozJhodJn'1ltí odJwlacmo soudu při úsrtním 
jednám. 

a) zrušení rozswdJku 1. stolice 
411. Ve sporech pracolVnílch o hodn.otu VySSl 

300 Kč nellZe VOUlŽílU ustanovení § 4.96 č. 2 c. ř. s . 
o zrušení rOlZlSu'dku .prvé stolice a vrácení vě'Ci 
'k novému projednáni a rOlZhodnutí (692, 693, 
835) . 

412. Odvol'a!CÍ lSoud ve vě'cechl pracovnicih .n e n í 
opl!'ávněn rve :sporu .o hodnotu vy!šší než 300 Kč 
z r ll] šit li r o z IS ude k prrvého sOUldu a vrátiti 
věc pracovnímu soudu tk dalšímu jednáni a 'k no­
vému rozhodnutí (939). 

* ) Srov. Ik !tůmu dátle Tozhodn utí o dOlVolacím 
dťJ.vodu vadnosti řízení (§ 503 č. 2 c. ř. s.) pod 
IV, 2 a, ,bíh) tohoto »!Piřehledu«. 

413. Dospěl-ai odvolací soud ve s 'P o r u pře s 
300 K č k záJvěru, lŽe žalOlbni nárok jest dfwodem 
!po !právu, měl .o žaldblni žádosrti a O' žalObcově 
od:voláiIlÍ ,r ,omodov'3!ti r o z IS U d k e m, nelbyl rvšaik 
OlPráJvnělIl , aby u sne sen í m Z '1' li Š i I rOZ/S.u'de'k 
lJ)T>acovního soudu a vrátil věc do prwé stolice k 
d'3)l!Š1m'll jednání a lIlovému rozJhodnutí o žalob­
ním nár()lku (837). 

b) nároky namítané k započtení 

414. Obmezil-li soud první stolice v pracovním 
::šporu jednání na důvod žalobního nároku, nebyl 
odvolací soud oprávněn jednati a · rozhod.ovati i 
o vzájemných nárocích žalovaného, namítaných 
jim k započtení (838) . 

415. Uznal-li odvolací soud odchylně od prvé­
ho soudu, že zažalovaný nárok jest pO" právu, 
byl povinen vypořádati se s nároky namítanými 
žalovaným k započtení a řešiti otázku, zda a 
pokud žalobní nárok započtením vzájemných po­
hledávek žalovaného zanikl. Tomu nebránilo, že 
první soud v dfiStledku svého právního názoru 
o nich nejednal, stačí, že byly přednesem v ří­
zení před prvým soudem namítány (837). 

416. Podstatnou částí rozsudku odvolacího sou ­
du, které by bylo lze odporovati dovolacím: dů­
vodem § 503 č. 3 c . ř. S., není ta jeho část dú­
vodú, v nichž odvolací soud uvažovalo vzájem­
ných pohledávkách žalovaného, jestliže v odvo­
lacím řízení žalovaný vfibec nevytýkal, že prvý 
soud nejednal a nerozhodl o jeho vzájemných 
pohledávkách a jestliže odvolací návrh nesměřo­
val k tomu, aby bylo o nich rozhodnuto (839). 
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IV. Dovolání. 

1. Dovolací sp is. 

a) Formální nále>žito'8ti. 

aa) pod P i s a d v o kát a 

417. Žiadosť žalobníka o ustanovenie mu advo­
káta v smysle §u 117, odst. 2, Osp. k dovola­
ciemu pojednaniu v prac. sporu nemá zákonné­
ho podkladu (947). 

bb) podací mí 'sto 
418. Ak bol rozsudok odv.olacieho súdu doru­

čený odvolacím SlÍdom, dovolaciaži.adosť bola 
'POdána I\.l .oďvolacieho súdu a lbola týmto súdom 
postúpená ,priamo d.ovolaciemu súdu, nemožn'O ju 
odmietnuť ako opozdenú (946). 

cc) d o vol a cíl h ft t a 
419. Dovolacia lehota, stanovená v 2. odst. 

§ 34 zákona o pracovných súdoch, počína sa odo 
dňa doručenia rozsudku odvolacieho sÚdu, ktoré 
sa stal'O podTa predpŤsov § § 24 a 25 vl. nar. č. 
216/1931 Sb. z. a n. (94:6). 

b) Dovolací náJvrh. 
4:20. Dovolání, jež neobsahuje d o vol a cín á­

vrh, jest odmítnouti, ježto předpis § 506, Č. 2, 
c. ř. S., že dovolací spis musí obsahovati též pro­
hlášení, zdali se navrhuje zrušení nebo změna 
r.ozsudku ta která (dovolací návrh), 'Platí i ve 
sporech pracovních (841). 

2. Dovolací důvody. 

a) jednot,livé důvody 

aa) z mat e č n o str o z s u d k u o d vol a­
cího soudu (§ 503 Č. 1 c. ř. s.) 

421. Rozsudku odv.olacího soudu lze odporo­
vati dovoláním z dfivodů zmatečnosti uvedených 
v § 477 c. ř. s. (666). 



422. Je zmatečností, jednal-li odvolacÍ soud 
bez účasti přísedících (833). 

bb) vad n O' s t o d v O' I a c í h O' říz e n í (§ 503 
Č. 2 c. ř. s.) 

423. Výtka vadnO'sti QdvO'lacího řÍlZení podle 
§ 503, Č. 2 c. ř. s. jest opodstatněna již tím, že 
odvO'lací SO'ud se neřídil předpisem § 33 zák. 
č. 131/1931 Sb. z. a n. (990). 

424. VadnO'st odvolacíhO' řízení (§ 503, čís. 2 
c. ř. s.) nelze spatřQvati v tom, že se O'dvolací 
SQud v praoovním. SPQru, projednav věc znovu, 
odchýlil od zjištění prvníhO' soudu (838). 

425. J'estliže QdvO'lací soud v pracovních síPo­
rech učinil Qdchylná skutková zjištění jen od­
chylným hQdnO'cením důkazů prO'vedených pra­
covním soudem, aniž sám věc prQjednal a prO'­
vedl důkazy, je dán dO'vQlací dŮVO'd PQdle § 503, 
Č. 2 c. ř. s. (979). 

cc) odpO'r se spisy (§ 503 Č. 3 c. ř. s.) 
426. Je vadO'u O'dvO'lacího řízení, přečetl-li od­

vO'lací SO'ud v pracO'vním sporu O' hO'dnotu vyšší 
než 300 Kč svědecké protO'kO'ly, ač prvý soud té­
měř všechny svědky vyslechl ;přímO', a učinil-li 
pak na tomtO' PO'dkladě odchylná skutková zji­
štění. LhO'stejnO', že strany sO'uhlasily při QdvQ­
lacím řízení s přečtením prO'tokolů (938). 

427. PO'dstatnou částí rozsudku odvO'lacíhQ SQU­
du, které by bylO' lze odporO'vati dO'vO'lacím dů­
vodem § 503 Č. 3 c. ř. s., není ta jehO' část důVO'­
dil, v nichž O'dvolací soud uvažO'val o vzájemných 
pohledávkách žalovanéhO', jestliže v odvO'lacím 
řízení žalO'vaný vů.bec nevytýkal, že prvý soud 
nejednal a nerO'zhodl o jehO' vzájemných pO'hle­
dávkách a jestliže odvQlací návrh nesměřO'val 

k tO'mu, aby bylO' o nich rozhodnuto (839). 

b) záJkaJZ novot 
428. Ani v pracO'vních sPQrech nejsO'u nO'voty 

v dovO'lacím řízení přípustné (840, 948). 

3. Řízení o dovolání. 

429. V spor och z pracQvnéhO' PO'meru nie je 
prípustné pripO'jenie sa k dO'volaniu QdpO'rcu pO'­
dra § 531 Ops. (991). 

480. Ak bO'I rozsudO'k O'dvO'laciehO' súdu doru­
čený odvolacím súdO'm, dO'vQlacia žiadO'sť bola 
podána u odvO'lacieho súdu a bO'la týmtO' súdO'm 
PO'stúpená priamO' dO'volaciemu súdu, dO'vO'laciu 
žiadO'sť vybaví dO'vO'lací súd ilmeď VO' veci, bez 
tO'hO', že by nariadil O'patné dO'ručenia rO'zsudku 
odvO'laciehO' súdu súdO'm pracO'vným (946). 

4. Rozhodnutí dovolacího soudu. 

431. DovO'lacímu SO'udu jest z úřadu přihléd­
nO'uti i k n e v y týk a n é z mat e č n O' s t i, kte­
rá se sběhla v řízení u pracovníhO' soudu (843). 

432. Nezabýval-li se pracQvní soud dO'sud ná­
mitkami žalO'vanéhQ ve věci samé, jest zrušiti ne­
jen rO'zsudek odvolacíhO' soudu, nýbrž i rO'zsudek 
prvéhO' SQudu a vrátiti věc pracQvnímu soudu, 
by se Qbíral ostatními námitkami žalovaného 
proti žalO'bnímu nároku a pak znO'vu rozhodl 
(842). 

483. DovO'lání, jež neobsahuje dO'volací návrh, 
jest O' dm í t n o u t i (841). 

434. Obmezil-li soud první stolice v pra.covním 
sPO'ru jednání na dů.vO'd žalobníhO' nárO'ku, ale 
odvO'lací soud přes tO' jednal a rO'zhodoval i O' vzá­
jemných nárO'cích ža1ovanéhO' namítaných jím 
k započtení, jest zrušiti rO'zsudek O'dvO'lacíhO' SQU­
du a vrátiti věc prvnímu soudu, aby dále jednal 
a znO'vu rozhO'dl (838) . 

v. Stižn~st. 

1. Přípustnost rekursu. 

'a) proti wsnesení rekurwního sCYWdu 
aa) O' usnesení pracovního S'O'udu. 
435. Krajský soud! rO'zhoduje v pracovních 

sPO'rech O' rekursech podaných prO'ti usnesením 
pracQvníhO' SO'udu s k O' n e č n o u p I a t n O' stí; 
revisní rekurs jest vylO'učen (498, 845). 

436. Krajský soud rozhO'duje s konečnou plat­
ností O' rekursu podaném proti usnesení pracO'v­
níhO' soudu o námitce jehO' věc n é ne p ř í­
s I u š n o s t i (498, 951). 

437. PrO'ti usnesení O'dvolacího soudu ve spo­
rech pracO'vních, jímž bylo rozhodnuto o n á­
m i t cen e pří s I u š n o s t i pracovního So.udu, 
není přípustný dovo.lací re'kurs a n i v o t á z c e 
ú tra t (844) .. 

438. DO' usnesení O'dvolacího 'soudu, jímž změ­
nou usnesení pracovníhO' SO'udu: bylo vyhO'věnO' 
námitce, že věc ne n á lež í pře d p l' a c o. v­
n í s o u d y, je dQvolací rekurS' nepřípust­

ným (650). 
439. Usnesení, jímž řádný SO'ud odmítl žalO'bu 

a limine fori pro tO', že je příslušný pracovní 
soud, není závazné pro pracO'vní soud. Odmítl-li 
pak i pracovní soud a limine žalobu pro nepří­
slušnO'st a zrušil-li krajský soud k žaJobcO'VU 
rekursu usnesení pracovního soudu a uložil mu, 
by žalO'bu na soud přijal a o ní jednal, neměl 
žalO'vaný proti tomutO' usnesení rekurs, nebylo 
mu však zabráněno, by nevznesl námitku nepří­
slušnosti pracQvníhO' soudu (978). 

bb) o u sne sen í o k l' e sní h O' SI o udu. 
440. Předpis § 36 (2) zákQna, podle něhož o 

rekursech rozhO'duje krajský SO'ud s konečnou 
platností, ne p I a t í, nebylO'-li předmětem roz­
hO'dO'vání usnesení pracO'vního soudu, nýbrž usne­
sení o k r e sní h o s O' u d u příslušného podle 
§ 42 zákona *) (694). 

441. Proti rozhodnutiu rekurznéhO' súdu o 
miestnej príslušnosti súdu podra § 42 
zákona o pracovných súdO'ch ni e je rekurz prí­
pustný (953). 

b) proti usnesení odrvolacího 'Soudu 
442. Proti u sne sen í odvO'lacíhO' SO'udu v pra­

covních sporech jest stížnost k nejvyššímu sou­
du přípustna jen za podmínek § 519 c. ř. s., pokud 
jím bylo r o z hod n u t o o o d vol á n í prQti 
rO'~sudku pracovníhO' soudu (498). 

443. PrO'ti u sne sen í m O'dvolacího SO'udu vy­
daným v pracO'vních sPO'rech za o d vol a c í h (} 
říz e n í, jimiž bylo rO'zhodováno O' O'dvQlání do 
rozsudku pracovníhO' soudu, je přípustný rekurs 
k nejvyššímu soudu, ale jen za podmínek vytče-
ných v § 519 c. ř. s. (710). ' 

444. S hlediska přípustnosti rekursu prO'ti 
usnesení O'dvolacího soudu jest lhostejné, zdali 
nárok, o kterém měl rozhO'dnO'uti odvO'lací soud, 
byl věcí nepatrnou již od počátku či zdali 
se jí stal teprve PO'zději buď O' mez e ním ž a­
lob y nebo r o z š tě pen i m ž a I O' b n í hon á­
l' o k u v r o z s u d k u prvéhO' soudu. Za ne­
patrné jest považova.ti i věci, které jsou: jimi 
v dO'bě, kdy bylo PQdáno odvO'lání, třebas pfivO'd­
ně podle žaloby měl předmět sPO'ru hO'dnO'tu nad 
300 Kč (501). 

445. Do u sne sen í, kterým rO'zhodl odvo­
lací soud o odvolání z r o z s u d k u prac~ 'soudu 

*) Dnes ovšem jinak se zřetelem k čl. IV. 
zák. č. 251/1934. 

50 



pro z m e š k á n í, kterému bylů odporováno jen 
z dt'lvodu zmatečnosti podle § 28 Č. 4 zák. Č. 
131/31 a § 477 Č. 4 c. ř. s., lze si stěžovati rekur­
sem podle § 36 zák. Č. 131/31 a § 519 Č. 1 
C. ř. s. (668). 

446. Zrušil-li odvolací s.oud z příčiny poda­
néhů odvolání r o z s ude k i předcházející říze­
ní pro věc ll! o u n e pří s I u š n o s t a žalobu 
o d mít 1, jest jeho rozhodnutí podle § 36 zák. 
o prac. soudech konečné a další opravný pro­
středek nepřípustný (980). 

447. Do usnesení odvolacíhů soudu (ve spo­
rech pracovních), jímž byl zrušen rozsudek 
prvého soudu i s předchozím řízením, počínajíc 
doručením žaloby, ježto podle názoru odvolacího 
soudu byla doručena neprávem žalovanému a 
prvému: soudu bez výhrady pravomoci bylo na­
řízeno, by zahájil jednání s pravým žalovaným, 
není přípustným rekurs, a to ani tOhů, komu 
byla žaloba neprávem doručena (950). 

448. Rekurs proti usnesení .odvolacího soudu 
ve sporech pracovních, jímž byl zamítnut návrh 
na o p r a v u jeho rozsudku, je posuzovati podle 
§ § 419 c. ř. s., nikoli podle § 519 c. ř. s. (649). 

2,. Formální náležitosti rekursu. 
449. Ve věcech pracovního soudnictví n e­

m u s í býti rekurs, a to ani rekurs k nejvyšší­
mu soudu, podepsán a d v o kát e m (949). 

VI. Mimořádné opravné prostředky. 

1. Žalob a o zmaJteČlIloSlt. 

450. Neiby<la-li žalo1ba o 'Z'mateČlnost vzmelSena 
u pracorvnílho s.oudw, /který IV ;původ'llÍJm s'P0ru roz­
hodl o IVěei v prwni ,sltoUci, nýlbI'IŽ Ul s'Dudu odvo­
laCÍlho, jelSt 0ip1ravný pTOIsltfede'k podart:i u prrucO'V­
!I1ího lSoUldu jako 'soudu (p~lV'Ilí s,tolice. Odvolací 
soud mě~ opravný pr'OIstředek, hy,l-[i podám oU něho 
jako Ul Isoudu: !Vyšší stolice, odstoupiti! soudu první 
stolice. Jde o zmateČlnost podle § 477, čÍls. 2 c. ř. 
S., ro~lhotdol\l'al-li' srumolsoUldce o žalobě pro ~ma­
tečll1ost, podané u odvol'acího soudu ve věcech 
pr.acovníeh (834). 

VII. Přechodná ustanovenÍ. 
1. Zl"Ušovaci lklausUle. 

451. NaJřÍlZe!l1t min.ilslĎra !pTo Srlov. CIS. 64/20, 
715/20 a 3/213 byrra do dne 1. ~edna 1,932, t. J. do 
dlne počáJt/ku účin!l1osti' !Zá/kona o pracorvní'ch sou­
dech Č. 131/3il Slb. normrumri platnými (58,5, 711). 

2. ČasOIvé m e ze. 
aj Spcy,ry zahájené před účiwno~tí zákona ' 

o prac,ovních soudech. 
452. Byl-~,i spor za/hájen u řádného soudu. dř'í­

ve, neiŽ nabyl účinnosti zá:kon o soudech pracov­
níeh, .nebyl pracovní soud oprárv!llěn projedlnávati 
věc, třelbaže byla u řáJdného SOUJdu pO!lleClhána v 
'klidu a tlřelbaže st.rany souhlasně navI'!l:lly, by věc 
byla postoupena pracorvnírmu soudu. Projednal-li 
pracorvní soud pře1s . to věc, jde o zmate/k podle 
§ 2'8, č]s. 3 zák. o pracovních soudech, třebaže 
hodnota sporu by['a -vyšší než 300 Klč (828). 

bJ Spory za'hájené v Q;olbě mezi 1. lednem 
a 1. zářím 1932. 

453. By!l-~l pracovni ~or zahájen v době od 1. 
ledll1a ,1932 do 1. září 19,32 u olk'rels!I1iho soudu, 
nezJměni'la na zalO!Žené již výlulČné plř'íslušnosti 
o/k.relSního soudu lIlic <ykolnast, že za řrzení .v první 
stolici byl pro obvod tohoto okresního soudu 1Zří­
zen a z8.(p'očal činnost pracO'Vni soud. PostoupH-[i 
olkrelSní soud ipfes to vě'c iP,racovnímu sOUldu, 'aniž 
by[o rvydáno p'ravolP~atné rozhodnuti, že 'Pro Slpor 
je'st vě'cně pří'S~UJŠll1ý ,pracO'V'llí 'Soud, jest jednání 
před :pracovnÍlIn soudem (pŤed odvolaóm s<YUdem 
ve sp.orech p'racO'Vlllícl1) zmatečným podle § 28, 
čís. 3 zák . .o rprac. soudech. Lhostejno, že strany 
nečinily nállllitelk IPToti postoupení sporu rpracov­
nímu souJdu a že pfed ním ve hl8Jvní věci pro­
jedlllá'Valy (954). 

oj Spory zahájené v době mezi zřízením 
a aktivováním pr.aco'Vrnííiho soudu. 

454. Sp,ory podle § § 1 a 2' zák č. 131/1931 ná­
,leiŽejí k vě'cné IPIř'ÍIS,IUlŠ1lOlslti oikrersního soudu, o 
jelh!ož mÍlstní piří1s'IUiŠ!ll()lsti! p'l'atí § 3, i' tehdy, jde-li 
o dkresní soud, ip'ro jehož obvod byl pracovní 
soud (OIddě[e!l1l OlkrelsnÍho 'S<YUdu pro ,p~"aC.ovní 

'spory) :z!řízen., 8JVšaJk: jehož Č1DlIlOlst dosU'd lPod[e 
vy['1láJšlky minÍ'stra 'SlP'rruvedmolSti vyda!l1é podle 
§ 4, odst 2 vl. nař. Č. 180/31 zahájena nebyla 
(992). 

455. Pracovní S1pory, zalháJjené v době ;před rlIa­

hájením činnosti pra:c. soudu (pracovníh'D oddě­
len]) u fáJdnéhIo sOUldu, nellze po aH:lti'Vorvání pra­
covn]h!o soudu tomuto ,pOlstoulPiti (992). 

VIII. Exekuce. 
456. Podle lroZlsud'ků p~a.corvních soudů l'ze vé­

srH e x e ik IU' C i z a jo i š ť o 'V a c i (846) . 
457. Exekuci podle rozsudkfi pracovníoh sou­

dfi ne[)O'Voluje 'Soud pracO'Vni, n}ibrž soud přílsduš­
ný podle tpředJpiisfi exekučního řádu (846). 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Závodnf výbory 
§ 5. 1193. 
I. Závooní výbo:r nemůže žádati, aby mu předlo­
žen byl OIpis účetní závěrky sestavené z v I á š fr 
pro z á vod, na nějž se vztahuje působnost do­
těenéiho závodního výboru, nýbrž, aby mu byla 

předložena účetní závěl"ka p (} dni k u. 
II. Pod n i k e m jest v § 5 zák. o záv. výboreoh 
miněn hOlspodářský oelek, který sice může sestá­
vati pom;e z jediného závodu po rozumu § 1, ale 
může také zaujímati v i c e t a k (} v Ý c h z á v o­
d ů 'gp'jatých předmětem podnikáni a osobou pod­
ni'katele, ve vy š š i h o s pod á ř s k Ý cel ek. 
Nález nejv. spr. soudu z 18. XII. 1935, čís. 

20.390/35.*) 

*) Srov,nej k tomu »P ř e d 10 žen í ú čet n í z á­
věr k y z á vod 'n í h o v Ý bor u« v rubr. »PDznám­
ky«. 
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Náleze.mze dne 8. března 1934, Čí~. S-1674/33/6 
byl stěžovatel dr. J. O. v P. odsoUlZen k peněžité 
pokutě 500 Kč a v případě nedobytnosti k vězen.í 
na dobu 1 dne a 12 hod. pro !přestupek § 29 zák. 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 330 Sb. z. a n., jehož 
podle nálezu dopustil se tím, že' neipředložil zá­
vod'nímu výboru firmy Mezinárodní společnosti 
lůžkových vozfi a expreS!llích vIakfi evropských 
opis účetní závěrky podniku za rok 1932, ač podJle 
ustanovení § 5 cit. zákona ,byl k tomu povinen. 

Stěžovatel podal proti tomuto nálezu odvolání, 
v němž vytýkal, že vyhověl předpisu § 5 zák. 
o záv. výborech tím, že předložil závodnímu vý­
boru účetní závěrku za rok 1932 týkající se c e-
1 é hop o dni k II Mezinárodní společnosti lfižJko­
vS"Tch vozů. a expresních vlakfi akciové společnosti 
v Bruselu a že účetní závěrku , týkající se repre­
sentace tohůto podni!ku pro Československo, ne­
byl povinen předložiti, ježto repre'sentace ta ne-




