JAROMIR HLAVACEK:

Pfehled judikatury pracovniho prava
za rok 1933 a 1934.

(Dokonéeni.)

V1. Domevnici.
1. Pojem.

224. Nejde o domovnicky pomeér, jestlize pied-
métem smlouvy bylo vykonavani veSkerych praci
spojenych s udrzovanim pofadku, Eistoty a bez-
pe¢i na pozemku (tennisovém htiSti), majetku
klubu a majetku ¢€lent klubu (986).

2. Odmeéna,

225. Smlouvu, podle niZ se domovnik zava-
zuje konati za Ghrnkovou odménu vlast-
niku domu za trvadni domovnického poméru i
dal8i sluZby k ryze domovnickym povinno-
stem nenéleZejici lze platné uzavriti jen tehdy,
jsou-li tyto zvldstni sluZby v thrnkové odméné
primé&fend honorovany. Smlouva tomuto poZa-
davku nehovici je podle § 879 ob¢. zak. nicotn4.
Domovnik miize se doméhati mahrady za tyto
zvlastni Gkony na druhé strané, jimiz je tato
obohacena, prokéze-li, Ze vSemi vyhodami mu
udélenymi nebyl v néleZité vysSi odménén, Ze mu
totiZ kromé uplaty za  domovnické prace bylo
méné zaplaceno, nez €ini mzda za tyto dalsi tko-
ny v misté obvykla. (68%7).

226. Narok na odménu za otvirdni
domu pfislusi pfimo a vyhradné& proti tomu,
jenz si dava domovni dvere otvirati (687).

227%. Domovnik mé narok na klié¢né proti
vliastniku domu jen tehdy, §lo-li o lidi je-
ho domacnosti, nebo takové, kteri na jeho pri-
kaz, s jeho svolenim nebo v jeho zdjmu se méli
dostaviti do domu. Doteny narok domovniktv
lze jinak upraviti jen pisemnou smlouvou (68%).

228. Kdo zboural sviij dtm pred uplynutim
doby, mna kterou byl sjedndn pomér domovnic-
ky, a tim zpfisobil, Ze domovnikovi uSly poplat-
ky, které by byl byval vybral od niajemnikéi po
zbyvajici dobu domovnického poméru, jest po-
vinen mu je nahradit jen v pripadé, Zze zbourani
stalo se v tmyslu domovnika poskodit (Ur. sb.
1645).

229. Zak. €. 314/1920 o exekucina platy
a sluzné zaméstnancli, vztahuje se i na platy do-
movnické; exekuci tu vSak nelze omeziti na %
pohleddvani domovnika jen za Uklid v domé a na
chodniku a na poplatek za kli€e od domovnich
dveri, nybrz jest prihliZeti k celkovym poZitktim
domovnikovym se zapoétenim hodnoty
za domovni byt (796).

3. Naturalni byt.

230. Domovnik mé narok na bezplatny byt a
nemftize se vzdati tohoto svého naroku; smlouva
o uplaté za domovnicky byt jest nicotnd (%95).

4. Skonéeni pracovniho pomeéru.

231. Vypovéd domovnika ze sluzby miZe se
platné stati soukromym dopisem (Ur. sb. 1645).

232. Vypovéd domovnika spoleéného domu
neni d@lezitou 2zménou, nybrz tUkonem I4dné
spravy (688).

233. Jestlize domovnik proti kratSi neZz trimeé-
siéni vypovédni dob& mnepodal mamitky podle
§ 10 odst. 2 zak. €. 82/1920, podrobil se této vy-
povédi (Ur. sb. 1645).
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C. Pracovni doba.
I. Pracovni doba.

1. Rozsah.

234. Zakon o osmihodinové pracovni dobé ze
dne 19, prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n., se vzta-
huje i na hostinské a kavarenské podniky (868).

235. Hajny ve statnich lesich, ktery ma denni,
tydenni nebo mésiéni plat, meni vynat z ochrany
zékona o osmihodinové pracovni dobé (740).

2. Dvanactihodinova doba pracovni.

236. Nocni hlida¢ tovarniho podniku patii do
skupiny osob uvedenych v druhém odstavei § 12
zédk. €. 91/1918 Sb. z. a n. (493).

23%. Pouziti druhého odstavce § 12 zak. meni
vylou€eno tim, Ze zaméstnamec konéd hlidkovou
sluzbu v noci a Ze z 12 hodin odpoc€inku, néleZe-
jicich zaméstnanci podle § 12 zak. nepiipada
aspoil 8 hodin na nepretrzity mocéni klid (493).

238. Vynos ministerstva socidlni péce ze dne
21. biezna 1919, ¢&is. 4751/I11.-19, pokud ve Vy-
svétlivkach k § 12 zak. ¢€is. 91/1918 uvadi, zZe
pod ustanoveni druhého odstavce § 12 jest poc€i-
tati také ponocné atd., jest ve shodé s timto z4-
konem (493).

8. Tydenni pirestavia.

2389. Povoleni mepretrzitého provozu (ve sla-
dovnach) znamend, Ze podniku jest povoleno
jako vyjimka z dvaatricetihodinového klidu, sta-
noveného v prvnim odstavci § 4 zdkona, aby k
vili vystfidani smén prodlouZil denni, pokud se
tyée tydenni pracovni dobu, stanovenou v § 1
zédkona, pod podminkou, Ze dvaatricetihodinovy
klid pripadne zaméstnanci vzdy aspon treti ty-
den ma nedéli a Ze hodiny, o méZz pri stfidani za-
méstnancti prace v tydnu bude presahovati 48
hodin, budou jim pii vyplaté mzdy pocitany jako
priace pies Cas (741).

4. Pomocné prace.

240. »Pomocnymi pracemi« jsou pracovmni Vy-
kony, jez se i svou podstatou i dobou, jez jest
pro jejich obstardvani vyméiena, odliSuji od
vlastnich praci, souvisicich pfimo s urcenim
podniku. Spadad sem i Uklid obchodu a dilny po
skonéeni price a rozneseni hotovych vyrobkili a
odneseni poSty (917).

241. Préace pired otevienim a po uzavieni ob-
chodu, obsahujici ranni a veéerni uklid v ob-
chodé, ¢iSténi zavodnich mistnosti, otevirami a
zavirani obchodu, jsou pracemi »pomocnymi«
(919).

242. »Pomocné prace«, pokud presahuji pra-
videlnou pracovni dobu, jsou dovolenou praci
pfes &as, kterou lze odménovati pausané (917,
919).

5. Prace pies ¢&as.

248. Kdo nebyl placen podle své pracovmni doby
a, za, svou prici, nybr# za obstarimi vykondl pro-
vedenych v urditém ¢&asovém obdobi, takZe jde
ve skute&nosti o smlouvu o dilo, nemfize z usta-
noveni zdkona & 91/1918 Sb. z. a m. vyvozovati
pro sebe mirok na dalsi zvlaStni odménu za to,
%e pifi tom pracoval déle neZ osm hodin denmé&
(915).
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244, Zaméstnanec nemuZe se doméhati aplaty
za praci pres ¢as, kterou konal z vlastniho po-
pudu, bez prikazu a védomi zameéstnavatelova
a pripadné bez jeho dodate¢ného schvaleni (918).

245. Neni mnutné, aby praci pres d¢as naridil
sam zaméstnavatel, nybrz mlZe tak uciniti i
jeho orgam, jejz zameéstnavatel bud k tomu
zvla§té zmocnil, aneb kterého povéril spravou za-
vodu neb urcité Casti za&vodu tak, Ze ve spravé
je zahrnuto i opravnéni nariditi praci pres cas
(1023).

246. Neni treba, aby zaméstnanci byla prace
pies Cas vyslovné zvlasté nafizena; staci, kdyz
zaméstnavatel nebo jeho dotéeny organ o ni vé-
dél, aneb podle rozsahu a druhu préce a pod. o
tom védéti musel (1023).

24%. Podklad naroku na odmeénu za praci pres
Cas (Casovy rozsah prace pres €¢as) memiuZe soud
posuzovati podle § 273 c. I'. s. podle volného uva-
Zovani, nybrZz jen podle vysledkti jednani a do-
kazovani (919).

a) dovolend prdce pies cas

248. Pausalovani odmény za prace pres cas
tim zpsobem, Ze odmeéna za pripadné price pies
éas je zahrnuta ve smluvené odméné za veSkeré
prace, jez je zaméstmamec povinen konati podle
sluZebni smlouvy, meni zakazédno a je pripust-
nym a vhodnym zplsobem odmeénovani sluzeb,
které melze pro jejich ménivost ohraniiti uréi-
tym poltem pracovnich hodin a které zamést-
navatel nemtize spolehlivé kontrolovati (742).

249. Byla-li prace pres ¢as nuiedné povolena,
mohlo byti ujednédno, Ze méa byti odménéna zpro-
pitnym, jehoZ se zaméstnanci v téchto hodindch
dostane -(869).

250. Ak bol sluZobny pomer, zaloZeny na ko-
lektivnej smluve, v ktorej bolo stamovené, Ze
pracu prez cas treba bezpodmineéne zaplatit,
a zamestnanec poberal plat viacési, nez bol sta-
noveny v onej kolektivmej smluve, treba mat za
to, Ze bol zvySenym platom honorovany za pracu
prez cas (9%2).

251. Zaméstnamec Spolednosti brnénskych po-
uliénich drah elektrickych, dav si vyplatiti jed-
noridzovou vypomoc, jez podle vyhlaSky meéla
byti i ndhradou za odpracované hodiny nad za-
konnou pracovni dobu, dal majevo, Ze souhlasi s
dohodou o ndhradé za hodiny pres ¢as do té doby
odpracované (9%3).

b) zakdzand prdce pies cas

252. Nebylo-li kondni praci pies ¢as uredné po-
voleno, nemtize zaméstnanec zadati odménu za
né podle zdkona &. 91/1918 Sb. z. 2 n., nybrz na-
hradu pro bezdtvodné obohaceni zaméstnavate-
lovo (745).

253. I kdyz nebylo zaméstnavateli udéleno po-
voleni k praci pres osmihodinovou pracovni dobu
(zdkon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a
n.), mize se zaméstnanec doméhati na zamést-
navateli odmény za prici pfes éas z dfivodu bez-
dtivodného obohaceni zaméstnavatele (748, 797,
798).

254. Staci, prednesl-li Zalobce ve sporu a na-
bidl o tom dtkazy, Ze vykonal pro Zalovaného
jako svého zaméstnavatele préci v pracovnich
hodindch pires Cas a Ze za né€ neobdrzel zapla-
ceno, o domahal-li se ma Zalovaném, aby mu za
n& zaplatil (748, 797).

255. Skutkovy predmes Zalobcflv, Ze vykonal
pro Zzalovanou banku, jako svoji zaméstnavatel-
ku, uloZené mu prace pres ¢as, za néZ neobdrzel
nplaty a proto se domahi ma ni, aby mu za né
zaplatila, postaduje Uplné jako Zalobni déivod k
opodstatnéni maroku s hlediska obohaceni Zalo-
vané a poSkozeni Zalobce (916).

256. Nebyla-li prace pres ¢as povolena uredné,
Slo o praci zakazanou a kazdi smilouva o tako-
véto praci je micotnou podle § 879 obé. zdk., ne-
platnd jest i dohoda, kterou byla odména za ni
pausalovana, at se stala vyslovné nebo komklu-
dentnim ¢&inem (916, 988).

25%. Okolnost, Ze zaméstnanec po celou dobu,
co byl zaméstnin, nepozadoval odménu za nepo-
volené prace pres ¢as a zvlaSté€ ji metictoval v
mési¢nich vykazech, neopodstatiiuje jeSté o sobé
zavér, Zze se zameéstnanec chtél tplaty za mimo-
radné ukony vazné a svokodné ziici, Slo-li o za-
meéstnance hospodaisky na zaméstnavateli za-
vislého, jenZ se mohl diivodné obévati, Ze bude
jinak ze zaméstndni propuStén a vydan nebez-
peci nezaméstnanosti a bidy, tim spiSe, kladl-li
zaméstnavatel velkou vadhu na brzké ukonceni
praci zameéstnanci svéfemych a pobizel-li usta-
viené k jejich urychleni (798).

258. Slo-li o zakézanou praci pres &as, nelze
mluviti o ocbohaceni zaméstnavatele na tkor za-
meéstnance, dostalo-li se zaméstnanci za ni pii-
méfené mahrady v celkovém jeho platu (stravé
a Ucéasti na zpropitném) twthrnkové (869).

259. Vysi odSkodného za prace konané pies
cals mize urciti soud za podminek § 273 ec. ¥. s.
podle volného uvézeni (988).

c) prdce pies ¢as v Moci.

260. Bola-li praca, trvajica denne prez 8 ho-
din, pdévodne len predlzenim dennej pracovnej
povinnosti a za tito bol smluveny Uhrnny plat,
nelze tento vztahovat aj na pricu noénu, ktorta
strany pri uzavierani pracovnej smluvy na my-
sli nemaly. (689).

261. Byl-li smluven uUhrnny plat za F4adnou
praci a praci pres €as, konanou za dne, nelze
jim odméhovati také notni prici pres as, ktera
podstatné se 1iSi od prace denni (508).

II. Noc¢ni prace.

262. Zakaz noéni prace § 8 zak. &. 91/1918
vztahuje se pouze na osoby zaméstnané v po-
méru namezdnim, nikeoli také na zaméstnavatele
a pribuzné, kteri nejsou k mému v poméru mna-
mezdnim (618, 619).

263. V podnicich pekaiiskych, které nejsou
podniky nepretrzit€ provozovanymi, jest mnoéni
prace, nejde-li toliko o prechodni opravu zavad-
ného zatrizeni pri nastalych poruchéach, viibec
zakézana. Na tomto =zédkonném zakazu nebylo
ni¢eho zménéno ani vynosem min. soc. péde ze
dne 1. X. 1921, & 3042/G ani vynosem ze dne
9. kvétna 1927, &. 2580/III/D/1927, které mnejsou
provedenim § 8, odst. 2., zdk. ¢. 91/1918 (536).

IIT. Nedélni klid.
264. Nedélni klid v Zivnosti hostinské, provo-
zZované spolu s obchodni Zivmosti pcmdeJe uze-
narského zbozi? (Boh. A 11.169).

D. Zajmové zastoupeni zaméstnanci.
a) Zavodni vybory.
I. Podminky z¥izeni.

265. Za »zévod« ve sm. zak. 330/21 lze pokla-
dati toliko soubor provoznich prostiedktt téhoz
podnikatele, k némuZ vSichni zaméstnanci za-
vodni jsou v poméru pracovnim. Lhostejno, zda
podnikatel je sam wvlastnikem prostiedktt pro-
voznich, & disponuje-li jimi na zdkladé né&jaké-
ho soukromoprévniho poméru k jejich vlastniku
4a7).

266. K tGsudku, zda t. zv. akordant je podni-
katelem samostatnym, & je-li organicky véle-
nén do zadvodu majitelova, lze dospéti jem uva-
Zovinim vSech slozek prévniho poméru akor-
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dantova v jejich souboru a vzdjemném vztahu
477).

II. Volby.

267, Kazdy voli¢ miZe v Fizeni o volbach do
zavodniho vyboru délnikt a zfizench bez ohle-
du na svoji skupinovow prisluSnost vytykati, Ze
nebyl dodrZen piedpis § 7 zdk. o zdv. vybo-
rech, nebyl-li zvolen agpoii jeden ¢&len ze sku-
piny mensinové (877).

268. Piitomnosti zastupce spravy zévodu pfi
volbé Zavodniho vyboru g pri skrutiniu nebyl
poruSen ami piedpis zékona &. 330/1921 ami vo-
lebniho ¥adu (878).

269, V tizeni o namitkich proti volbé zavod-
niho vyboru je stranou nejen stéZujici si za-
méstnavatel, nybrZ i ¢lenové a ndhradnici za-
vodniho vyboru, jichZ se namitky proti volbé
dotykaly (477).

270. Vytka nedostatku =zjiSténi, zda zavada
volebniho #izeni méla néjaky vliv mna vysledek
volby, mtiZze byti v soudni stiZnosti jen tehcy
uplatnéna, jestlize jiz v Fizeni spravnim byla
namitana (477).

III. Pisobnost.

2%1. Zavodni vybor jest opravnén za utelem
kontroly vypldcenych mezd vyzvati vyhldSkou
délnictvo zdvodu, aby pfi nejblizsi vyplaté ode-
vzdalo své mizdové listky nejblizSimu ¢Elenu za-
vodniho wyboru (613).

2%2. Pri hromadném propusténi z davodi, le-
Zicich mimo individuelni pomér pracovni, p¥i-
sludi zéavodnimu vyboru toliko pravo poradné,
nikoli také pravo odporu proti propusStémi jed-
notliveti. Na toto prave poradni jest vSak zédvodni
vybor omezen jen, jde-li o propusSténi =z pri€in
mimo pracovni pomér leZicich. Takovymi piiéi-
nami mohou byti mejen Uplné mebo Castetné za-
staveni zavodniho provozu, nebo zavedeni tech-
nik nebo metod pracovnich, nybrz i volné roz-
hodnuti podnikatelovo, privodéné jeho osobnimi
poméry (824, 825, 870, 920, 989).

2%3. K wykladu pojmu »propusténi hromadné«
(824, 825, 870). ;

274. Propusténi 15% tuhrnného stavu zamést-
nanct (825).

275. K pojmu hromadného propusténi nileZi
téz Casova jednotnost propusSténi a melze uznati
za opatfeni Casové jednotné, jde-li o Ffadu pro-
pusSténi, jeZ rozvrZema jsou na pomérnd dlouhé
obdobi Sasové (825).

276. Soucasné propuSténi vétsiho podtu za-
méstnancth miiZe miti povahu hromadného pro-
pusténi ve smysslu § 3, lit. g), odst. 1. zak. &is.
330/1921 Sb. o zavodnich vyborech i tenkrate,
jestlize ani cely zavod, ani jednotlivé jeho odd&-
leni praci nezastavily. Ani okolnost, Ze po pro-
vedeném propuSténi vétSiho podtu zamdéstnanctt
byly opét prijaty pracovni sily jiné, neni sama
o sobé jeSté zplsobild odejmouti povahu propu-
S§téni hromadného (870).

IV. Ochrana clent zavodniho vyboru.

277. Ochrana €lena zavodniho vyboru vztahuje
se na jakykoli jednostranny volny projev zamést-
mavateltv, sméfujici k rozvazani pracovniho po-
méru, bez ohledu zda tato disposice jest ozna-
Cena jako vypovéd, propusténi & vysazeni z
prace (879).

248. Vysazeni z prace na dobu neurditou bez
jakéhokoliv naroku na mzdu jest pokladati za
rozvazani pracovnino poméru (879).

219. Vysazeni z préce na dobu piresné vyme-
zenou nelze samo o sobé kilisti na rovedl rozva-

zani pracovniho poméru, vyjma pripad, Ze vy-
sazeni mé potrvati po dobu tak dlouhou, Ze by v
praktickém svém uU¢inku odnimalo zaméstnanci
trvale podminky existenéni (879).

280. Dosud nezvoleny kandidat &lenstvi v zé-
vodnim vyboru nepoZiva ochrany § 22, odst. 2.
zak. o zav. vyborech (707).

V. Zbaveni funkce.

281. Aby ¢&len zdvodniho vyboru mohl byti
zhaven funkce podle § 21, lit. c), zadk. o zav.
vyb., musi tu byti predevSim poruSeni povinnosti
prindleZejicich &lenu zav. vyboru a za druhé musi
toto poruSeni byti poruSenim hrubym (613).

282. Clenové zavodniho vyboru maji k podni-
kateli nejen povinnost miléenlivosti (§ 3/IIL,
§ 6/II), nybrZ i povinnost nezasahovati do spravy
a provozu zavodu samostatnymi mnafizenimi a
vykondvati veSkeré jim prisluSejici tkony tak,
aby chod zavodu meutrpél Gjmy (§ 3/II), jakoZ
i povinnost dbati p#i vykonu svych funkei toho,
aby poradek a kizefi v zdvodé nebyly poruSeny
(§ 38, lit. f1). PoruSeni t&chto povinnosti miiZe
byti za okolnosti kvalifikovano jako hrubé ve
smyslu § 21, lit. ¢) (613).

VI. Zanik zavoedniho vyboru.

283. Podle § 25 lit. b) zik. o zav. vyborech
zévodni vybor se zruSuje sice zastavenim &in-
nosti zdvodu ihned, avSak jen, jde-li o zastaveni
ginnosti zdvodu ma dobu delsi jednoho mésice a
je-li mo#no z okolnosti pripadu souditi, Ze zasta-
veni &innosti zdvodu potrva po dobu delsi jed-
noho mésice (880).

VII. Rozhod¢i komise.
1. Jmenovani prisedicich.

284. Z ustanoveni § 29, odst. 3. a 4. na¥. €.
2/22, melze dovoditi pravo odborové organisace
zaméstnavatelské (zamdstnanecké) kontrolovati,
zdali jmenovani p¥isedicich, provedené k navrhu
odborové organisace zaméstmanecké (zaméstna-
vatelské), je ve shodd se zdkonem (513).

2. Prislusnost.

285. O mezich kompetence rozhodéi komise
podle zak. o zav. vyborech ve sporech o propu-
Stémi délnika (876).

286. Rozhod¢i komise je prisluSna vysloviti, Ze
propustény zaméstnanec nesmeél byti z prace
propustén bez souhlasu rozhodéi komise (708).

287. Protest zav. vyboru proti propusSténi za-
mdstnance z prace, podany podle § 3, lit. g)
zak. o zav. vyborech, nemtZe rozh. komise od-
mitnouti z déwwvodu své neprisluSnosti, tfebas roz-
hod¢i komise ma za to, Ze ochrama cit. ustamo-
veni se ma dany pripad propusSténi z prace ne-
vztahuje (646).

288. Rizeni je podstatn& vadné, odmitne-li roez-
hodéi komise stiznost zdv. vyboru do propusSténi
délnikti z préce, pro svoji neprisluSnost, poné-
vadz po jejim ndzoru byl diivod k propusSténi po-
dle § 82 Zivn. ¥. »pravdépodobné« damn (799).

289. Rozhod¢i komise podle zdk. o zév. vybo-
rech neni prisluSna rozhodovati individuelni spo-
ry vizniklé mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem z pracovniho poméru (Boh. A 11.369).

290. Rozhod¢i komise podle zik. o zav. vybo-
rech neni prislusna vysloviti, Ze zameéstnawvatel je
povinen propusténého zaméstnance prijmouti zno-
vu do prace a nahraditi mu usly zisk (708).

291. Rozhod¢i komise podle zdk. o zdv. vybo-
rech neni p#isluSna rozhodovati meritorn&€ o néa-
vrhu zav. vyboru, aby propuSténi ¢lena zav. vy-
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boru bylo prohldSeno za neplatné, ponévadZ se
stalo bez souhlasu rozh. komise (690).

292. Rozhodnuti, kterym se zruSuje vyisazeni
¢lena zavodniho vyboru a ukladid zaméstmavateli,
aby vysazenému ¢élenu zadvodniho vyboru nahradil
uSlou mzdu, vymyks se z prisluSnosti rozhodé¢i
komise (879).

293. V ptipadé hromadného propusSténi z pricin
mimo pracovni pomér leZicich mepiislusi zavod-
nimu vyboru prave odporu podle 2. odst. § 3 lit.
g) zak. o zdvodnich vyborech, a proto také neni
rozhodéi komise — poda-li v takovémto pripadé
zgvodni vybor odpor prece — prisluSna vécnd
o ném rozhodovati (870, 920).

3. Rizeni u rozhoddi komise.

a) strany.

294, V rizeni o nédmitkach proti volbé zavod-
niho vyboru je stranou nejen stézujici si zamést-
navatel, nybrz i €lenové a ndhradnici zdvodniho
vyboru, jichZ se namitky proti volbé dotykaly
477).

b) jedndni.

%95. Skutefnosti stranami souhlasné piedne-
sené lze povazovati za mesporné (477).

Cc) vyrFizeni.

296. Otdzku, zda pisemny vyrok rozhodéi ko-
mise podle zdk. o zdvodnich vyborech, odpirajici
meritorni rozhodnuti o vzneseném k ni odporu
zédvodnim wvyborem, musi obsahovati i dfvody
rozhodovaci, nelze posuzovati podle § 70 spr. I.
€. 9/1928, mybrz podle § 411 civ. proces. radu
(989).

29%7. S namitkou, Ze byl ddn dfivod k propu-
Sténi zaméstnance bez vypovédi, je rozhodéi ko-
mise povinnou vécné€ se vyporadati, tfebaze ji ne-
piislusi judikdtni vyrok o propusSténi zaméstnan-
ce bez vypoveédi (800).

298. Rozhodéi komisi nepiislusi, aby piezkou-
mévala hospodariskou spravnost motivii, kterymi
podnikiatel od@vodiuje hromadné propusténi
(824, 825).

4, Rizeni p¥ed nejv. spr. soudem.
a) prislusnost.

299. O mezich kompetence nss-u podle ziak.
o zav. vyb. ve sporech o propusténi délnika
(876).

300. Odepie-li rozhodéi komise rozhodnouti o
stiZznosti zadvodniho vyboru do propusténi délnikh
z dvodu, Ze jde o hromadné propusténi z pri¢in
leZicich mimo pracovni pomér, je stiZnost na nss
do tohoto vyroku rozhodéi komise pripustna (824,
825, 870).

301. Rozhodnuti, jimZ rozhodZi komise odpira
vydati rozhodnuti o soukromopravnim mnaroku,
meni wvylou€eno z kompetence nejv. spr. soudu,
i kdyZz meritorni rozhodnuti o mérocich prava
soukromého jeho kogmici podle § 105 ust. list. a
zék. &. 217/25 nepodléhs (989).

302. Proti vyroku rozhodéi komise o naroku
zaméstnancti podle § 3 pism. g) zidk. o zZav.
vyborech neni podle § 105 tust. listiny, zdk. &.
217/1925 Sb. z. a n. a § 3 pism. a) zdk. o Spr.
soudu stiZznost na mejv. spr. soud pifpustns (800).

b) stignost.

303. Vytka medostatku zjisténi, zda zavada vo-
lebniho rizeni méla né&jaky vliv ma vysledek vol-
by, miize byti v soudni stiznosti jen tehdy uplat-
néna, jestlize jiz v Tizeni spravnim byla nami-
téma (477).

304. Pri stiZznosti ¢lentl zdvodniho vyboru, po-
damé k nss-u na ndlez rozhodéi komise, jimZ sté-
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Zovatelé byli pro hrubé poruSeni svych povinnosti
zbaveni funkei v zdvodnim vyboru, jsou splnény
oba predpoklady § 17 zdk. o s. s. pro piiznani
odkladného Uéinku (612).

5. Soudni kontrola (§ 105 . 1.).

305. Nalez rozhodéi komise, vydamy podle
§ 3g) zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 Sb.
z. a m., v mezich jeji pravomoci, nelze viibec
vécné zvratiti, ani mezitimnim uréovacim na-
vrhem podle §§ 236, 259 c. I. s. (1026), ani urco-
vaci Zalobou ('743).

306. Strama, dot€end rozhodnutim spravniho
uradu (rozhodéi komise) v soukromopravnich na-
rocich, miiZze se¢ doméhati ndpravy ve vyroku o
téchto méarocich u Fadného soudu jen Zalobou
(zédkon ze dne 15. Fijna 1925, &is. 217 Sbh. z. a
n.), nikoliv mémitkami proti odplrcové Zalobé
(1026).

b) Zavodni a revirni rady.

30%. Dozoréi moc banského tfadu podle § 220
ob. zak. hor. vaztahuje se také ma zdkon o zav.
a, revirnich radach (801).

308. Seznamem vydélku jednotlivych pra-
covnich druZstev podle § 3, bodu 3, odst. 3. naft.
C. 434/1920 Sb. rozumi se takovy seznam, kte-
ry umoziltuje zidvodni radé plniti tkol, uloZeny
jiv § 2 bodu 3 zak. & 144/1920 Sb. o dohledu
na provadéni a dodrZovani mzdovych g plato-
vych smiluv. Neodporuje proto narizemi &. 434/
1920 Sb., je-li wuloZzeno podnikateli hor, aby
v seznamu uvadén byl i poCet vyfadranych smén
(801).

309. Narizeni €. 434/1920 Sh., pokud ve svém
§ 2 bod 3 odst. 3. uklddad podnikateli hor, aby
dodal predsedovi mebo mistopfedsedovi zévodni
rady po kazdé wyplaté seznam vydélku jednotli-
vych pracovmich druZstev, je ve shodé s § 2
bod 3 zdk. &. 144/1920 Sb. (801).

E. Trh prace.

I. Ochrana domaciho trhu prace.

310. SluZebni smilouva, ujednand s cizincem,
neni neplatnd proto, Ze si zaméstnavatel ne-
opatril svoleni Uradu k tomu, aby zaméstnaval
cizince (806).

311. Okolnost, zabrimivSi provedeni dila, jez
se prihodila na stramé€ objednavatele (§ 1168
obé. zak.), nelze spattovati v tom, Ze objedna-
tel délil podnikateli (cizozemci), Ze Zadal
o pracovni povoleni podle zak. €. 39/1928, ale Ze
je meobdrZel (551).

312. Prokurista wvykondvd zamd&stndni ve
smyslu zak. €. 39/1928. Lhostejno, Ze <&innost
prokuristy tuzemské firmy jest obmezena ma
vedeni prodejny v cizin& (955).

II. Podporovani nezaméstnanych,

313. Narok na vydéni c¢lenské kmizky podle
§ 4, odst. 1., &. 2 zédkona o stétnim prispévku
k podpore nezaméstnanych prislusi ¢lenu bez
rozdilu, zda z organisace sam vystoupil € zda
byl vylouCen (632).

314. Ustanoveni § 26 domovského zdkona, &.
105/1863 . z. a § 2 zdk. o opatfovami chudych,
€. 59/1868 ces. zem. zak., mebyla dotfena pied-
pisy zékona o stédtnim prigpé&vku k podpofe mne-
zaméstnanych, €. 267/1921 Sb. z. a n., ve znéni
zdkona €. 74/30 Sb., a wvlad. maf. ¢. 79/1930 Sb.,
jimZ se upravuje produktivni péfe o mezamést-
nané (993).



F. Pracovni soudy.
I. Piislusnost.
Justiéni sprava.
315. Rozhodovati o stiZnosti piisediciho

pracovniho soudu proti mepfiznani u 51é-
ho vydélku je vdei justiéni spravy (831).
1. Vieobecna morma:

a) spory z pracovniho poméru zalofeného

soukromoprdvni smilouwvon.

816. Vylutna piisluSnost pracovniho soudu
(resp. soudu okresniho) nemé mista, jestliZe
zalovany zaméstnavatel nemi Eeskoslo-
venskym statnim prisluSnikem a
bydli v ciziné& a jestlize také pracovni
misto Zalujictho zamé&stnance jest v cizi-
né V takovém pripad® mneni prekizky, aby
strany podle § 104 j. m. podrobily spory 2ze
smluvniho poméru, pokud hodnota presahuje
5000 K¢ prislusnosti tuzemského krajského sou-
du (492).

31%7. Pracovni soudy jsou prisluSny rozhodo-
vati o vSech mérocich, prysticich z pracovniho,
sluZebniho nebo udebniho poméru amnebo souvi-
sicich s timto pomérem, pokud je zaloZen sou-
kromopravni smlouvou (588).

318. PrisluSnost pracovného sudu je zaloZend
samym uzavrenim sluzZzebnej smluvy,
bez ohladu ma to, ¢i zamestnanec miesto na-
stapil (928).

aa) p. s. je prisluSnym pro spory:

omzdu (plat)

319. Pred pracovni soud néalezi spor o zapla-
ceni mzdy za sluzby, jez konal zalobce pro Za-
lovaného s jeho souhlasem a za néz dostaval
uplatu v naturéaliich (491).

320. Jde o spor z poméru sluzebniho, domé-
hé-li se syn na rodié¢ich zaplaceni odmény
za, prace, jez k jejich Zadosti konal v jejich ho s-
podarstvi (827).

o provisi obchodnich zdstupct

321. K prisluSnosti pracovnich soudd patii
i spor o0 mdrok obchodniho zd4stupce na
provisi, avSak jen za predpokladu, Ze narok
ten vyvérd z poméru sluZebniho (pracovniho) a
Ze wzastupce (agent) jest zaméstmancem firmy
jim majstupovamé, tudiz mikoliv i v pripadech, kde
obchodniho zastupce jest povazovati za samo-
statného podnikatele (obchodnika) (826; Rozh.
21. IV. 1934 RI 372/34, Richterzeitung str.
190/XVI).

o ndhradu Skody podle § 1157
obé. zak,

.322. Plfled prac. soudy naleZeji- také spory o
ngdhradu Skody =zameéstmavatelem podle § 1157
obé. zadk. (621, 1029).

323. Do prisluSnosti prac. soudu méleZi spor o
narok sluzebné proti zaméstnavateli na méhradu
Skody, jezto ji ubytoval ve svétmici vlihké,
Spatmé vétrané a viibec zdravi velmi ne-
bezpeéné (588).

ozruSenisluZebniho pomé&ru

?24. Pre spory o prepustenie é&lena
zavedného vyboru je vecne prisluny pra-
covny sud (926).

325. PrisluSnost vztahuje sa aj na spory,
vzniklé z toho, Ze zamestnavate! odoprel
zamestnanca prijat, alebo Ze zamestna-
nec miesto nenastiupil (928).

o ndhradu Skody z poruSeni
prihlaSovaci povinnosti
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326. Narok zaméstnance proti (byvalému) za-
méstnavateli na nahradu Skody, jezto zaméstna-
vatel opomenul splniti pfihlaSovaci
povinnost, uloZzenou mu zikonem o socidlnim
pojisténi, jest uplatiiovati na pracovnim soudé
(571).

327%. Pracovni soud je pFislusny rozhodnouti
o naroku na ndhradu §kody z porusSeni
pfihlaSovaci povinnostiu socidlné€ po-
jistovacich tstavii (621, 1029).

bb) p. s. neni prisluSnym:

328. Spor byvalého zaméstnance proti
byvalému zaméstnavateli o mahradu Skody
za to, ¢ byvaly zaméstnavatel nedal nebo
dal pozdé reference o byvalém zaméstnanci
firmam, u nichz se uckizel o misto, nepatii
k piislusnosti pracovnich soudtt (871).

jezZto jde o spor:
ze smlouvy o dilo

329. Jde o narok ze smlouvy o dilo, jenZ ne-
spadé do p¥isluSnosti pracovnich soudd, domaha-li
se ma Zalovaném odmény za préice, které pro
zalovaného obstaral ve vécech finanénich, ten,
kdo pro své znalosti finanéniho préva mél obsta-
ravati Zalovanému zileZitosti z oboru berniho,
pokud se tyce wilbec financniho zékonodarstvi,
pokud spadaly do kompetence bernich uradf
(802).

830. Smlouvu kapelnika s majitelem
kavarny lze po pripadé povaZovati za smlou-
vu o dilo. Naroky z takové smlouvy nelze uplat-
fiovati u pracovniho soudu (924).

331. Zavazal-li se kapelnik k dennim hu-
debnim produkcim se svou kapelou v podniku
za, denni plat, stravu a byt, aniz bylo ve smlou-
vé ustanoveno, Ze majitel podniku vykonava viiv
na soubor kapely, jde o smlouvu o dilo (nikoliv
o smlouvu sluZebni) a pro spor z tohoto poméru
neni p. s. pFisluSnym (956).

332. Spor advokdata proti jeho klientu
o zaplaceni odmény a vyloh nenilezi pred pra-
covni soud (1125).

333. Spor advokéta s klientem o za-
placeni odmény a vyloh mnepatfi pfed pracovni
soud, jenZ projedndval pavodni Spor. Ustano-
veni § 94, druhy odstavec, j. n. plati jen pro
piislusnost soudftt Fadnych, nikoliv i pro pri-
sludnost pracovniho soudu (931).

ze smlouvy zmocnitelské

334, Smlouva o udé&leni a pfevzeti za-
stoupeni obce pfi provozovini kinemat o-
grafické licence je smlouvou zmocnitel-
skou, nikoli sluZebni. N4roky ze smlouvy té ne-
1ze uplatiiovati na pracovnim soud& (647).

ze smlouvy podsudnické

335. K piislusnosti pracovnich soudfi nenalezi
spor ze smlovy podsudnické, Slo-li podle
obsahu smlouvy o &innost samostatného podni-
katele (927).

z narovnani

336. Spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
o plnéni na zidklad® mimosoudni dohody
nendlezeji k pirisluSnosti fadnych soudft (929).

3387. Nejde-li jiz o pohledavku ze sluzebniho
poméru, nybrZ o pohledavku, jejimZ pravnim
divodem jest dohoda ué¢inéna po skon-
Geni tohoto pomé&ru, neni odfvodnéna pfi-
slusnost pracovnich soudfi (623).

388. K piislusnosti pracovnich soudfi nenalezi
spor zamd&stnavatele se zamé&stnancem o zapla-
ceni vyinkasovanych pené&z opiran-ii
Zalobni nidrok o mimosoudni dohodu se
zaméstnancem (622).



b) mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

339. Pro prisluSnost pracovnich soudfi nestadi,
aby spory z pracovniho, sluzebniho nebo uceb-
niho poméru, zaloZeného soukromopravni smlou-
vou, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem, nybrz se vyzaduje, aby téZ v dob¢g, kdy
jsou vznaSeny na pracovni soud, mezi obé-
ma osobami trvaly (586, 709).

340. U pracovnich soudfi nemtiZe Zalovati ten,
komu byl nirok ze sluZebniho poméru postou-
pen (924).

341. PreSla-li pohleddvka postupem, nelze
ji vyméhati na pracovnim soudé. Lhostejno, Ze
postupitel bude snad moci nepostoupeny zbytek
pohledavky vymé&hati na pracovnim soudé (586).

aa) zaméstnanec jako strana

342. V spore o Zalobe prdvnych zdstup-
cov zamestnanca proti byvalému zamest-
navatelovi o ndhradu S$kody pre neprihldsenie
k penzijnému poisteniu nie je (vecne) prislusSny
pracovny sud (923).

848. Ve sporu o zalobé vdovy po zameést-
nanci na byvalého zaméstnavatele zesnulého
manzela, o ndhradu $kody pro mepi¥ihldSeni man-
Zela k pensijnimu pojiSténi, neni prisluSnym pra-
covni soud (573).

844, Zaluje-li zamestnavatel na ziklade
sluzebnej smluvy zamestnancaasucasne
ajtretiu osobu, ktord sa za pripadnt Sko-
du, zamestnancom spdsobent, zaruéila, je pre Za-
lobu proti zamestnancovi prislusny pracovny
sad, proti zaruéitelovi vSak riadny sad. Sporové
spoledenstvo (§ 77 Osp.) tu nenastane (%29).

bb) zaméstnavatel jako strana

845. Pro narok z pracovniho poméru proti
zaméstnavatelové poztistalosti jest
piislusny pracovni soud (921).

346. U pracovniho soudu mnelze uplatiiovati
narok z pracovniho poméru proti dédictm
zaméstnavatelovym, jimZz byla pozista-
lost odevzdana jest& pied poddnim Zaloby (922).

c) meri zaméstnanci téhod zaméstnavatele.

847, Pracovni soudy nejsou piisluSné pro Za-
lobu zaméstnance o ndhradu Skody proti za-
mé&stnancim téhoZ zaméstnavatele,
opfenou o to, Ze Zalovani nedbali bezpe ¢-
nostnich ohledt (829).

2. Piislusmost podle § 38.

3848. Pod predpis § 38 zadkona mespadd spor, Ze
nalez rozhod¢ihc soudu, ziizeného podle kolek-
tivni smlouvy, jest mezi stranami beziGéinny
(930).

3. Prislusmost okresmich soudit (§ 42).

349. V pripadé § 42 zak. o pracovnich soudech
jest prisluSnost okresnitho soudu vyluwéna
(571, 694).

350. Pokud mové ziizeny pracovni soud
nepoc¢al svoji ¢innost, plati o prisluSnosti
pro pracovni spory v dobé mezi ziizenim pracov-
miho soudu a jeho aktivovanim ustanoveni § 42
zdk. o prac. soudech. Pracovni spory zahijené
v této dobé u radného soudu nelze po aktivovani
pracovniho soudu tomuto postoupiti (992).

351l. Byl-li pracovmni spor zahdjen Vv
dobé od 1. ledma 1932 do 1. zari 1932 u
okresniho soudu, nezménila na zaloZené jiZ vy-
luéné ptrislusnosti okresniho soudu mic okolnost,
Ze za Fizeni v prvé stolici byl pro obvod to-
hoto okresniho soudu zTizemn a zapocal ¢innost
pracovni soud (954).

352. Byl-li Zalobni nirok o zaplaceni vice nez
5.000 Ki¢ opiram plvodné jen o pracovni pomér,
za Tizeni pred okresnim soudem, prislusnym po-
dle § 42 zdkona o pracovnich soudech, pak optel
Zalobce svij narok i o pravni dtvod, vyplyvajici
z § 1435 obé. zak., jejZz uplatmil pro pfipad, Ze
by se stal préavni ditvod Zaloby z pracovniho po-
méru neudrZitelny, Slo o zménu Zaloby, a
nesouhlasil-li Zalovany se zmeénou i z toho dil-
vodu, Ze jest vylou€ena prisluSnost okresniho
soudu, mebylo lze zménu Zaloby povoliti, tfebas
byl okresni soud vzhledem k predpisu § 42 za-
kona o pracovnich soudech prisluSnym k projed-
néni Zaloby oprené o pracovni pomér, bez ohledu
na vySi hodnoty predmétu sporu (731).

4. Vyjimky z p¥islusnosti.

a) zaméstnanci Stdtu.

353. Pro spor ze sluZebniho poméru pomocné-
ho zaméstmance €eskoslovenskych
stdtmich drah meni vyluéné prisluSnym
okresni soud, a to ani za platnosti zdkona o pra-
covnich soudech (925).

b) rozhodci soud ujednany v hromadné smlouve.

3564. Vécné neprisluSnym jest pracovni soud
pro pracovni spory, o michZ z vile stran jest roz-
hodnouti rozhodctm (929).

355. Strandam jest volno, by se v jednotlivém
ptipadé v obapolném srozuméni vzdaly pfti-
sluSnosti rozhod¢éiho souwdu, ujednané-
ho v kolektivni smlouveé, a aby spormd véc byla
vznesena na radny soud. Pokud jest miti za to,
Ze mezi stranami doSlo k dohodé v tomto sméru
(574).

356. Zaloba o bezuUudinnost nélezu
rozhodcl, na néZ bylo preneseno rozhodovami
kolektivni smlouvou (§ 1 odst. 3 zdk. o prac.
soudech), nelze podati u pracovniho soudu (9%5).

35%7. I po =zrizeni pracovmich soudd (oddéleni
okresnich soudft pro spory pracovni) jest Za-
lobu o zruSeni rozhod¢é¢iho vyroku,
vydamého rozhodéim soudem, z¥izenym kolektiv-
ni smlouvou, podati u onoho Fa&dného soudu, ktery
by byl pro rozepri v prvni stolici ptislu$ny, ne-
byti smlouvy o rozsudim, a ktery by byl pFislus-
ny, kdyby pro jeho cbvod mebyl zfizen ani pra-
covni soud, ani zvlastni oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni (930).

5. Zmeéna, prislusnosti.

a) delegace.

358. V pracovnim soudnictvi memi piipustnéd
delegace jiného soudu z daivodt@ vhod-
nosti (977).

b) zmeéna prisusnosti umluvou stram.

359. PrisluSnost pracovniho soudu mnelze ziskati
tTmluvouw stramn, krom& p¥ipadtt uvedenych
v § 1, odst. 3. zdk. o prac. soudech (828).

860. Prislusnost okresnich soudd v pracovmich
sporech je vyluénd v tom smyslu, Ze dobrovolné
podrobeni se prisluSnosti jinych Fadnych soudd
by memeélo pravni UGéinek (694).

361. Ani akciovd spoleénost a jeji zaméstna-
nec nemohou Méinn& smluviti pFisluSnost rozhod-
¢iho soudu bratislavské bursy pro spory ze slu-
Zebniho poméru (Ur. sb. 1524).

6. Zkouméani prislusnosti.

a) v proni stolici.

862. Usneseni, jim% *4dny soud odmitl Za-
lobu a limine fori pro to, Ze je prisluSny pracovni
soud, nenizdvazné propracovnisoud.
Odmitlli pak i pracovni soud a limine Zalobu
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pro meprisluSnost a zruSil-li krajsky soud k Za-
lobcovu rekursu usneseni pracovniho soudu- a
uloZil mu, aby Zalobu na soud pfijal a o ni jed-
nal, nemél Zalovany proti tomuto usneseni re-
kurs, nebylo mu vSak zabranéno, by mevznesl na-
mitku neprisluSnosti pracovniho soudu (978).

] 863. Byla-li Zaloba a limine fori odmitnuta pro
. neptislusnost krajského soudu, u néhoZ byla pl-
vodné podana, neplati ustanoveni § 46, odst. 1. j.
; n, a rozhodnuti krajského soudu ani
i podle § 22, odst. 2. zak. o pracovnich soudech
] menizdvazné propracovnisoud (621).
i 864. Rozhodnutie rozhodé&ieho su-
3 du, ktorym wvyslovil svoju vecnu prislusSnost, nie
: je zavidzné pre pracovny sud v smysle § 22
zdk. o pracovnych studoch (932).

b) ve vyssi stolici.

365. Odvolaci soud v pracovnich vécech
mé z moci Uredni dbéati jen zmatecnosti, ktera
v tom zaleZi, Ze bylo pracovnim soudem rozhod-
nuto o véci, kterd pred pracovni soudy nepatti,
naproti ¢emuZ jinych pripadt vécné mepiislusno-
sti memd, si z moci Ufedni vSimati (rozh. 27. X.
1934 R I 1265/34, Richterzeitung str. 286/XVI).

366. Zabyval-li se pracovni soud otazkou své
prisluSnosti jen v rémeci mamitky, Ze je prislus-
nym rozhod€i soud gremia obchodnictva, jemuz
se strany podrobily kolektivni smlouvou, a byla-li
tato mamitka pravoplatné zamitnuta, newvadi
toto usneseni, aby byla ve vyS§8i stolici
zkouména, otézka, zda vzhledem k Zalobnimu dfi-
vodu mebylo rozhodnuto o wvéci nendleZejici podle
§§ 1, 2 a 28, €. 3 zdk. o prac. soudech, pied pra-
covni soud (976).

II. Rizeni v I. stolici.
1. Slozeni soudu.

36%. Provedl-li pracovni soud ustni jedna-
ni bez prisedicich, a¢ jedna ze stran pii
prvnim roku prohlésila, Ze se jich nevzdavi,
byla tato zmateénost od¢inéna tim, Ze pii pozdéj-
Sim Ustnim jednami, konaném jiz s prisedicimi,
ﬂ()ybé vysledky dosavadniho jednidni zopakovany

832).

2. Ocenéni sporu.

368. Jest na pracovnim soudu, aby ocenil spor
podle § 27 zakona. Tato vada nebyla odstraména
tim, Ze odvolaci soud ustanovil hodnotu predmé-
tu sporu (872).

3. Dorudceni.

369. Bylo-li v pracovnim sporu o hodnotu vyssi
- nez 1000 K& usneseni pracovniho soudu, jimz
- bylo ustanoveno Ustni jedndni, dorudeno jen Za-
~llo'vanému ptrimo, nikoliv jeho jmemovanému zmoc-
- nénci, nelze tomuto dorudeni priznati platnost a
Procesudlni nUcinnost; mnedostavil-li se pak Zzalo-
- vany k Gstnimu jedndni a soud vynesl k mavrhu
Zalobee rozsudek pro zmedkani, je Fizeni zma-
ebné, jezto Zalovanému byla mnezdkonnym po-
Stupem odhata moznost pred soudem projedni-
*@ﬁ (667).

A 4. Zménga zaloby.

_ 370, Byl-li 7alobni nirok o zaplaceni vice nez
00 K& opirdn pfivodné jen o pracovni pomdr,
Tizeni pred okresnim soudem, pFisluSnym po-
§ 42 zékona o pracovnich soudech, pak opi¥el
A §011)ce svij ndrok i o prévni dévod, vyplyvajici
2 8 1435 obg. zak., jejz uplatnil pro p¥ipad, Ze by
€ stal prévni dévod Zaloby z pracovniho poméru
~udrzitelny, Slo o zménu Zaloby, a, mesouhla-
v z3-'10\7a.u1)’/ se zm&nou i z toho dfivodu, Ze jest

olicena, prisluSnost okresniho soudu, nebylo lze
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zménu zaloby povoliti, tfebas byl okresni soud
vzhledem k predpisu § 42 zidkona o pracovnich
soudech prisluSnym k projednani Zaloby, opfené
o pracovni pomeér, bez ohledu mna vySi hodnoty
predmétu sporu (731).

5. Lhiita k plnéni.

3%1. Zakonem o prac. soudech nebyla dotéena
Ctrnactidenni lhita k plnéni, jez plati i ve
sporech z pracovniho poméru pred prac. soudy
(933).

III. Odvolani.

1. Slozeni soudu.
a) odvoldni z rozsudku pracovniho soudu.

372. Predpis § 32, podle néhoz o odvolanich ve
sporech o hodnotu vySSi nez 300 K& rozhoduje
odvolaci soud v isenaté sloZeném ze 3 soudch z
povoldni, z michZ jeden predsedd, a dvou prise-
dicich, jest rdzu veliciho a plati vZdy, jak-
mile odvolaci soud rozhoduje o odvolanich ve
sporu o hodnotu vySSi nez 300 K¢, bez rozdi-
1u, zda jde o rozhodovani o odvolani poustnim
1i¢eni ¢i v zaseddni nevetejném (668).

31%3. Tato zasada plati také, bylo-li v rozsudku
pracovniho soudu pro zmeSkani odporovamo to-
liko pro zmateénost podle § 477 €. 4 c. ¥. s. a
odvolaci soud rozhoduje o odvolani usneseném v
zaseddni neverejném (668).

3%74. Strany mnemohou se vzdat prisedi-
cich v odvolacim jednani (833, 935).

375. Predpis § 32 zdkona o pracovnych stdoch
je kogemtny; strany nemaju préva zriek-
nut sa prisediacich. Zachovania tohoto
predpisu vSima si dovolaci sid z Gradnej
moci (936).

376. Bol-li odvolaci senat sloZeny z troch std-
cov z povolania a z jednoho prisediaceho, nebol
pravidelne slozeny (§ 504, bod 1, Osp) (934).

37%. Jednal-li odvolaci soud bez Géastipti-
sedicich, jest jedndni to zmateénym
(833).

b) odvolani z rozsudku okresniho soudu.

378. O odvolamichzrozsudkt okres-
nich sowdf, prisluSnych pro ispory pracovni
podle § 42 zékona, meplati predpis § 32 zikona,
nybrz rozhoduje o mich sendt sloZzeny podle § 7
j. n.*) (952).

2. Pripustnost odveolani.

3%79. Odvolani z rozsudk?l pracovnich soudit po-
dle § 28, odst. 2 zdkona o prac. soudech nemni do-
pusSténo, kdyz zalobni ndrok, o kterém mél
rozhodnouti odvolaci soud, stal se omezenim
Zaloby nebo rozStépenim néroku toho rozsudkem
prvého soudu véci nepatrnou (501).

3. Odvolaci spis.
a) formdlni ndalegitosti.

aa) podaci misto

380. Nebyla-li Zaloba o zmatelmnost
vznesena, u pracovniho soudu, ktery v plvodnim
sporu rozhodl o véci v prvni stolici, nybrz u sou-
du odvolaciho, jest odvolani podati u pracov-
niho soudu jako soudu prvni stolice. Odvo-
laci soud — bylo-li odvoldni poddno u né&ho jako
u soudu vysSSi stolice — mél je odstoupiti soudu
prvni stolice (834).

*) Véta pozbyla ovSem praktického vyznamu
vydanim zdkona ¢&. 251/1934 (Eél. IV) o soudnich
ulevach (»Archiv« ro¢. IV str. 4—17).



bb) odvolaci lhtita

381. Ustanoveni § 29 zékona o pracovnich sou-
dech o patnidctidenni odvolaci 1hiité plati jen o
odvolani z rozsudku pracovniho soudu a o od-
volani z rozsudku zvlaStniho oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovni, nevztahuje se vSak na
Tizeni v pracovnich sporech projednavanych
pred fadnymi okresnimi soudy v mi-
stech, kde nejsou v ¢&innosti ani praccvni soudGy
ani zvlastni oddéleni okresnich soudil pro spory
pracovni*) (847).

382. Ustanovenim § 29 zdkona o pracovanich
soudech nebyla dotéena ¢étrnactidenni
lhéita k plnéni, jez plati i ve sporech z pra-
covniho pomeéru pred pracovnimi soudy (933).

b) odvolaci ndvrh.

383. Bylo-li proti rozsudku pro zmeSkéni po-
dano odvolani z dftivodu zmateCnosti podle § 28
¢. 4 zakona o pracovnich soudech, nepochybil od-
volatel, ucinil-li odvolaci nadvrh, aby rozsu-
dek s predchiazejicim rizenim byl
zrusSen (945).

4. Vseobecné zasady odvolaciho Fizeni.

a) vieobecné:

384. V odvolacim fizeni ve sporech pracovnich
nelze ani obdobné pouZiti predpist étvrté c&asti
prvého oddilu c. ¥. s. o opravném prostredku
odvolani (§§ 461 az 501 c. ¥. s.), nebot zikon
o pracovnich soudech upravil tento opravny pro-
stredek zvlast a odchylné (942).

b) ve sporech pies 300 Kc:

385. V odvolacim Fizeni ve sporech pracovnich,
jde-li o predmét sporu 300 K& prevySujici, neni
mista pro pouZiti predpist &tvrté &asti civilniho
Fadu soudniho (§§ 461 a mnésl. c. I. s.) o oprav-
nych prostredcich (692).

386. V pracovnich sporech odvolaci soud mé
konati preli¢eni podle vSeobecnych predpistt
o ustnim jednédni (§ 259, odst. 1 c. I. s. a §§ 171
az 203 c. I. s.), s obmezenim vytéenym v § 33/IIL
zak. &is. 131/31, Ze o novych mnarocich kterékoli
strany nelze jednati (693).

5. Rizeni neve¥ejné.

a) Kdy nastdvd:

387. Byl-li ve sporech podle zdkona o pracov-
nich soudech v odvolédni uplatiiovan dfivod zma-
teénosti, jest odvolani zpravidla vyriditi v mneve-
fejném zasedani, a to i tehdy, jde-li o spor o hod-
notu presahujici 300 K¢&. Odvolacimu soudu ne-
mbze vSak byti zabranéno, aby o odvolani ne-
rozhodl teprve po Ustnim jedndni, zvlasté, vznik-
ly-li mu zdvazné pochybnosti, jeZ by bez piimého
styku se stranami nebo bez provedeni dikazi
nebylo lze odkliditi (668, 805).

388. Bylo-li rozsudku pracovniho soudu pro
zmeSkani odporovdno jen pro zmateénost podle
§ 477 €. 4 c. I'. 5. (strané byla nezdkonnym po-
stupem odnata moZnost pred soudem projedné-
vati), rozhodne odvolaci soud o odvolani usne-
senim v zasedani neverejném (668, 941).

b) Duvody zmatecnosti:

aa) podle § 28, odst. 1 z4k. o prac.

soudech
€. 2 (soud nebyl fradné obsazen)

3889. Provedl-li pracovni soud ustni jedndni bez
prisedicich, a¢ jedna ze stran pii prvnim roku
prohlasila, Ze se jich nevzdava, byla tato zma-
te€nost odéinéna tim, Ze pii pozdé&jSim ustnim
jednani, konaném jiz s prisedicimi, byly vysled-
ky dosavadniho jednani zopakovany (832).

*#) Veéta pozbyla praktického vyznamu vyda-
nim zakona €. 251/1934 Sb. z. a n. (¢él. IV).

€.3 (bylorozhodnutoovéci kte-
rd nenédlezi pred soudy pra-
covni)

390. Zmatecnosti podle § 28 &. 3 jest jen, bylo-li
pracovnim soudem rozhodnuto o véci, jeZ nena-
lezi pred pracovni soud, nikoliv téz byl-li pra-
covni soud vécné€ neprislusny (929).

391. Jde o zmatek podle § 28, ¢. 3, jednal-li
pracovni soud o Zalobé€ o zruSeni rozhod&iho Vvy-
roku vydaného rozhodéim soudem =ztrizenym ko-
lektivni smilouvou (930).

892. Jestlize byl pracovni spor zahajen v do-
b€ od 1. ledna 1932 do 1. zafi 1932 u okresniho
soudu a okresni soud postoupil véc pracovnimu
soudu aniZ bylo vyddno pravoplatné rozhodnuti,
Ze pro spor je vécné prislusny pracovni soud, jest
jedndni pfed pracovnim soudem zmateéné podle
§ 28 ¢. 3 zak. ¢. 131/31. Je lhostejno, Ze strany
neudéinily nadmitek proti postoupeni sporu pracov-
nimu soudu a Z%e pred tim ve hlavni véci projed-
navaly (954).

6. 4 (stran& byla mezdkonnym
postupem odhata moznost
pfed soudem projednéavati)

893. Vada uvedena v § 28 ¢&. 4 zdk. o prac.
soudech jest zmateénosti i v pracovnich sporech,
v nichZ hodnota pfedmétu sporu jest vySSi meZ
300 K¢ (666).

894. PoruSeni ustanoveni § 93 c. . s. zaklada
zmatednost i v pracovnich sporech (§ 477 &. 4
c. . s, § 28 & 4 zdk. o prac. s.) (667).

895. Bylo-li v pracovnim sporu o hodnotu vysSsi
ne# 1000 K& usneseni pracovniho soudu, jimzZ
bylo ustanoveno Ustni jedndni, doruceno jen Za-
lovanému p¥imo, nikoliv jeho jmenovanému zmoc-
nénci, nelze tomuto doruceni piiznati platnost a
procesudlni Uéinnost a nedostavil-li se pak Zalo-
vany k Gstnimu jednadni a soud vynesl k mavrhu
Zalobce rozsudek pro zmeSkani, je TFizemi zma-
tecné, jezto Zalovamému byla nezdkonnym postu-
pem odilata moZnost pred soudem projednédvati
(66%).

bb) podle § 477 c. T. s.

396. Z dtvodfti zmateénosti uvedenych v § 477
c. ©. s. l1ze odporovati jak rozsudku odvolaciho
soudu dovoldnim, tak rozsudku pracovniho soudu
odvolanim ve sporech o hodnotu vyssi nez 300 K&
(666).

897. Jde o zmateCnost podle § 477 €. 2 c. ¥. s,
rozhodoval-li samosoudce o Zalobé o zmatecnost
podané u odvolaciho soudu ve v&cech pracovnich
(834).

c¢) Rozhodnuti.

398. Byl-li pracovnim soudem ve sporu
pfes 300 K& vydin rozsudek pro zmeSkani po-
dle §§ 396 a 442 c. ¥. s. a v odvolami byl uplat-
fnovén jen odvolaci diivod zmatecnosti podle § 28
.2 a4 zak. ¢ 131/1931 a § 477 6.2 a 4 c. T. s,
nelze pred odvolacim soudem projednédvati celou
véc znovu, mybrZz jest na odvolacim soudg, aby
usnesenim v neverejném zaseddni zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
byla podle zdkona projedndna procesnim soudem
(668, 941).

6. Ustni odvolaci jednani.
a) stramy
aa) zmeSkani odvolaciho jednéani
399. Nedostavil-li se odvolatel k odvolacimu

roku, nelze z tohoto dfivodu zamitnouti odvolani
(803).
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400. Nedostavi-li se jen jedna mnebo druha
strana k odvolacimu jedndni ve véci pracovni
(§ 38 zak.), jest jednani provésti se stranou se
dostavivsi, arci se zretelem ke vSemu tomu, co
druhé strama podle obsahu spistt pracovniho sou-
du a po pripadé také v odvolacim spise byla jiz
uvedla (944).

bb) vylouc¢eni z prednesu

401. I v pracovnich sporech plati zésada, Ze
strana, proti niz byl vydan rozsudek pro zmes-
kani, jest vylou€ena v odvolacim Fizeni z pred-
nesu, ktery zmeskala v prvé stolici (804).

402. I ve vécech pracovnich je strana vylouce-
na, v odvolacim frizeni s prednesem, jejz, nedo-
stavivsi se 'k liCeni, zameSkala v prvé stolici
(940).

b) véc pred odvolacim soudem projedndvd se

znovu (§ 33)*)

403. V odvolacim rizeni ve sporech pracovnich
nelze pouziti predpisu § 483 cis. (692, 693).

404. Ve sporu o hodnotu vyssi nez 300 K¢ neni
odvolaci soud oprédvnén konati Uistni odvolaci jed-
ndni podle § 486 c. I. s. (835).

405. Odvolaci soud ve vécech pracovnich miize
za zdklad svému rozhodnuti poloziti jiny skut-
kovy dé&j, nez byl zjiStén v rozsudku prvniho
soudu, jen tehdy, projednal-li znovu véc a pro-
vedl-li znovu dtkazy (836).

406. Usnesl-li se odvolaci soud ma tom, Ze véc
projednd a rozhodne sam, byl timto usnesenim
vazan podle § 425, odst. 2. ¢. . 8. a § 33 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. a nemohl dodateéné od
ného upustiti (943).

407. Ustanoveni § 33 zdkona ¢. 131/1931 Sb.
Z. & mn., Ze ve sporech uvedenych v § 32 se véc
projedndva pied odvolacim soudem znovu v me-
zich uréenych navrhy stran v odvolani, neznaéi,
Ze by musilo vZdy mezbytné dojiti k opé&tnému
projedndni celé véci pred odvolacim soudem
(668).

408. V odvolacim frizeni ve vécech pracovnich
jest provésti dikazy zisadné pirimo odvolacim
soudem (937).

409. Je vadou odvolaciho Fizeni, precetl-li od-
volaci soud v pracovanim sporu o hodnotu vySsi
nez 300 K svddecké protokoly, a¢ prvy soud té-
métr vSechny svédky vyslechl primo, a ucinil-li
pak na tomto podkladé odchylnd skutkova zjis-
téni. Lhostejno, Ze strany souhlasily p¥i odvola-
cim Fizeni s preétenim protokolt (938).

c) protokol o ustnim jedndni

410, O sepsani protokoluoUstnim jed-
nani odvolacim ve sporech pracovnich plati pred-
pisy §§ 207 az 217 c.d.s., nikoliv § 493 c.f.s.
(693).

7. Rozhodnuti odvolaciho soudu p¥i dstnim
jednami.

a) zruSemi rozsuwdku I. stolice

411. Ve gporech pracovnich o hodnotu vyssi
300 K& nelze pouZiti ustanoveni § 496 ¢&. 2 c. T. s.
o zruSeni rozmsudku prvé stolice a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti (692, 693,
835).

412. Odvolaci soud ve vécech pracovnich neni
opravnén ve sporu o hodnotu vySSi mez 300 K&
zruSiti rozsudek prnvého soudu a vratiti
véc pracovnimu soudu k dalSimu jednédni a k mo-
vému rozhodnuti (939).

*) Srov. k tomu dale rozhodnuti
dtivodu vadnosti Fizeni (§ 503 €. 2
IV, 2a, bb) tohoto »Ptrehleduc.

o dovolacim
c. . 8.) pod
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413. Dospél-li odvolaci soud ve sporu pres
300 K & k zavéru, Ze zalobni narok jest dwvodem
po pravu, mél o Zalobni Zadosti a o Zalobcové
odvoldni rozhodovati rozsudk em, nebyl vSak
opravnén, aby usnesenim zrusSil rozsudek
pracovniho soudu a vratil véc do prvé stolice k
dalsimu jedndni a movému rozhodnuti o Zalob-
nim naroku (837).

b) ndroky namitané k zapocteni

414. Obmezil-li soud prvni stolice v pracovnim
sporu jedndni na divod Zalobniho naroku, nebyl
odvolaci soud opravnén jednati a rozhodovati i
o vzajemnych néarocich Zalovaného, namitanych
jim k zapocéieni (838).

415. Uznal-li odvolaci soud odchylné od prve-
ho soudu, Ze zaZalovany narok jest po pravu,
byl povinen vyporddati se s naroky namitanymi
Zalovanym k zapoéteni a TeSiti otdzku, zda a
pokud Zalobni nirok zapoctenim vzidjemnych po-
hleddvek Zzalovaného zanikl. Temu nebranilo, Ze
prvni soud v dsledku svého pravniho nizoru
o nich nejednal, staéi, Ze byly prednesem Vv Ti-
zeni pfed prvym soudem namitdny (837).

416. Podstatnou ¢asti rozsudku odvolaciho sou-
du, které by bylo lze odporovati dovolacim dfi-
vodem § 503 &. 8 c. ¥. 5., neni ta jeho éast dt-
vodfl, v nichZ odvolaci soud uvaZoval o vzijem-
nych pohleddvkach Zalovaného, jestlize v odvo-
lacim Fizeni Zalovany viibec nevytykal, Ze prvy
soud nejednal a nerozhodl o jeho vzijemnych
pohledavkéach a jestliZe odvolaci ndvrh nesmé&fo-
val k tomu, aby bylo o nich rozhodnuto (839).

IV. Dovolani.

1. Dovolaci spis.
a) Formdini ndlegitosti.
aa) podpis advokata

41%. Ziadost Zalobnika o ustanovenie mu advo-
kata v smysle §u 117, odst. 2, Osp. k dovola-
ciemu pojednaniu v prac. sporu nemd zakonné-
ho podkladu (947).

bb) podaci misto

418. Ak bol rozsudok odvolacieho stdu doru-
ceny odvolacim stdom, dovolacia Ziadost bola
podana u odvolacieho sudu a bola tymto stidom
postpend priamo dovolaciemu stiidu, nemozZno ju
odmietnut ako opozdenu (946).

cc) dovolacilhtita

419. Dovolacia lehota, stanovensd v 2. odst.
§ 34 zdkona o pracovnych sudoch, po€ina sa odo
dna doruéenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoré
sa stalo podla predpisov §§ 24 a 25 vl. nar. €.
216/1931 Sb. z. a n. (946).

b) Dowolaci ndvrh.

420. Dovolani, jeZ neobsahuje dovolaci na-
vrh, jest odmitnouti, jeZto predpis § 506, €. 2,
c. t. 8., Ze dovolaci spis musi obsahovati téZ pro-
hlaSeni, zdali se navrhuje zruSeni nebo zména
rozsudku a kterd (dovolaci nédvrh), plati i ve
sporech pracovnich (841).

2. Dovolaci diivody.
a) jednotlivé diwvody
aa) zmateénost rozsudku odvola-
ciho soudu (§ 503 ¢. 1 c. . 8.)

421. Rozsudku odvolaciho soudu Ilze odporo-
vati dovolanim z déivodd zmateénosti uvedenych
v § 477 c. I. s. (666).



422. Je zmateCnosti, jednal-li odvolaci soud

bez udasti prisedicich (833).

bb) vadnost odvolaciho fizeni (§503
CRINe T o)

428. Vytka vadnosti odvolaciho fizeni podle
§ 503, & 2 c. ¥. s. jest opodstatnéna jiz tim, Ze
odvolaci soud se neridil predpisem § 33 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. (990).

424. Vadnost odvolaciho rizeni (§ 503, ¢is. 2
c. ¥. 8.) nelze spatfovati v tom, Ze se odvolaci
soud v pracovnim, sporu, projednav Véc znovu,
odchylil od zjiSténi prvniho soudu (838).

425. JestliZe odvolaci soud v pracovnich spo-
rech ué€inil odchylnd skutkova =zjisténi jen od-
chylnym hodnocenim dakazli provedenych pra-
covnim soudem, aniZ sdém véc projednal a pro-
vedl dtikazy, je dan dovolaci divod podle § 503,
G iZite: TS (979).

cc) odpor se spisy (§ 503 €. 3 c. F. s.)

426. Je vadou odvolaciho fFizeni, precetl-li od-
volaci soud v pracovnim sporu o hodnotu vySsi
nez 300 K¢ svédecké protokoly, a¢ prvy soud té-
méi vSechny svédky vyslechl piimo, a wucinil-li
pak na tomto podkladé odchylnd skutkova zji-
Sténi. Lhostejno, Ze strany souhlasily pi¥i odvo-
lacim Fizeni s preCtenim protokolti (938).

42%. Podstatnou €asti rozsudku odvolaciho sou-
du, které by bylo lze odporovati dovolacim dii-
vodem § 503 €. 3 c. T. s., neni ta jeho ¢ast dbivo-
df, v nichZ odvolaci soud uvaZoval o vzijemnych
pohledavkach Zalovaného, jestliZe v odvolacim
Tizeni Zalovany vitibec nevytykal, Ze prvy soud
nejednal a nerozhodl o jeho vzajemnych pohle-
davkich a jestlize odvolaci nadvrh nesméroval
k tomu, aby bylo o nich rozhodnuto (839).

b) zdkaz novot
428. Ani v pracovnich sporech nejsou novoty
v dovolacim rizeni pripustné (840, 948).

3. Rizeni o dovolani.

429. V sporoch z pracovného pomeru nie je
pripustné pripojenie sa k dovolaniu odporcu po-
dra § 531 Ops. (991).

430. Ak bol rozsudok odvolacieho stidu doru-
¢eny odvolacim sudom, dovolacia. Ziadost bola
podana u odvolacieho sudu a bola tymto stidom
postipend priamo dovolaciemu sudu, dovolaciu
ziadost vybavi dovolaci sid ihned vo veci, bez
toho, Ze by nariadil opédtné dorucenia rozsudku
odvolacieho sudu stidom pracovnym (946).

4. Rozhodnuti dovolaciho soudu.

431. Dovolacimu soudu jest z uradu prihléd-
nouti i k nevytykané zmateénosti, kte-
r4 se sbéhla v rizeni u pracovniho soudu (843).

432. Nezabyval-li se pracovni soud dosud na-
mitkami Zalovaného ve véci samé, jest zrusiti ne-
jen rozsudek odvolaciho soudu, nybrz i rozsudek
prvého soudu a vratiti véc pracovnimu soudu,
by se obiral ostatnimi nédmitkami Zalovaného
proti Zalobnimu néroku a pak znovu rozhodl
(842).

433. Dovolani, jeZ neobsahuje dovolaci nivrh,
jest odmitnouti (841).

434. Obmezil-li soud prvni stolice v pracovnim
sporu jednédni na dbvod Zalobniho ndroku, ale
odvolaci soud pres to jednal a rozhodoval i o vzéa-
jemnych narocich Zalovaného namitanych jim
k zapocéteni, jest zrusSiti rozsudek odvolaciho sou-
du a vratiti véc prvnimu soudu, aby déle jednal
a znovu rozhodl (838).

-
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V. Stiznost.
1. Pripustnost rekursu.

a) proti usneseni rekurswiho souwdu

aa) o usneseni pracovniho soudu.

435. Krajsky soud rozhoduje v pracovnich
sporech o rekursech podanych proti usnesenim
pracovniho soudu s koneénou platnosti;
revisni rekurs jest vyloucen (498, 845).

436. Krajsky soud rozhoduje s kone¢nou plat-
nosti o rekursu podaném proti usneseni pracov-
niho soudu o némitce jeho vécné nepti-
sluSnosti (498, 951).

43%. Proti usneseni odvolaciho soudu ve spo-
rech pracovnick, jimZ bylo rozhodnuto o néa-
mitce neprisluSnosti pracovniho soudu,
neni pripustny dovolaci rekurs ani v otdzce
utrat (844).

438. Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ zmeé-
nou usneseni pracovniho soudu bylo vyhovéno
namitce, Z¢ véc nendalezZi pfed pracov-
ni soudy, je dovolaci rekurs mnepFipust-
nym (650).

439. Usneseni, jimz radny soud odmitl Zalobu
a limine fori pro to, Ze je prisluSny pracovni
soud, neni zivazné pro pracovni soud. Odmitl-li
pak i pracovni soud a limine Zalobu pro nepfi-
sluSnost a zruSil-li krajsky soud k Zalobcovu
rekursu usneseni pracovniho soudu a ulozil mu,
by Zalobu na soud prijal a o ni jednal, nemeél
Zalovany proti tomuto usneseni rekurs, nebylo
mu vSak zabranéno, by nevznesl namitku nepri-
sluSnosti pracovniho soudu (978).

bb) o usneseni okresniho soudu.

440. Predpis § 36 (2) zakona, podle néhoz o
rekursech rozhoduje krajsky soud s konec¢nou
platnosti, neplati, nebylo-li predmétem roz-
hodovani usneseni pracovniho soudu, nybrz usne-
seni okresniho soudu prisluSného podle
§ 42 zakona *) (694).

441. Proti rozhodnutiu rekurzného sndu o
miestnej prisluSnosti sidu podla § 42
zakona o pracovnych sidoch nie je rekurz pri-
pustny (953).

b) proti wsneseni odwvolaciho soudu

442. Proti usneseni odvolaciho soudu v pra-
covnich sporech jest stiznost k nejvySSimu sou-
du pripustna jen za podminek § 519 c.¥.s., pokud
jim bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozsudku pracovniho soudu (498).

443. Proti usnesenim odvolaciho soudu vy-
danym v pracovnich sporech za odvolaciho
rizeni, jimiZ bylo rozhodovidno o odvolani do
rozsudku pracovniho soudu, je pripustny rekurs
k nejvyssimu soudu, ale jen za podminek vytce-
nych v § 519 c. ¥. s. (710). '

444. S hlediska piipustnosti rekursu proti
usneseni odvolaciho soudu jest lhostejné, zdali
nirok, o kterém mél rozhodnouti odvolaci soud,
byl véci nepatrnou jiz od podatku & zdali
se ji stal teprve pozdéji bud omezenim Za-
loby nebo rozSté€penim Zalobniho néa-
roku v rozsudku prvého soudu. Za ne-
patrné jest povaZovati i véci, které jsou jimi
v dobé, kdy bylo podino odvolani, t¥ebas ptivod-
né podle zaloby meél piredmét sporu hodnotu nad
300 Ké (501).

445. Do usneseni, kterym rozhodl odvo-
laci soud o odvoldni z rozsudku prac. soudu

*) Dnes ovSem jinak se zPetelem k &l. IV.
zak. ¢. 251/1934.
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pro zmesSkani, kterému bylo odporovino jen
z dfivodu zmateGnosti podle § 28 ¢é. 4 zdk. C.
131/31 a § 477 &. 4 c. T. s., 1ze si stéZovatirekur-
sem podle § 36 zak. ¢&. 131/31 a § 519 €. 1
c. ¥. s. (663).

446. Zrusil-li odvolaci soud z pri¢iny poda-
ného odvoldni rozsudek i predchizejici Fize-
ni pro vécnou nepfrislusSnost a Zalobu
odmitl jest jeho rozhodnuti podle § 36 zak.
o prac. soudech koneéné a dal§i opravny pro-
stfedek neptipustny (980).

44%. Do usneseni odvolaciho soudu (ve spo-
rech pracovnich), jimZz byl 2zruSen rozsudek
prvého soudu i s predchozim fizenim, poéinajic
doruéenim Zaloby, jeZto podle ndzoru odvolaciho
soudu byla dorudena nepravem Zalovanému a
prvému soudu bez vyhrady pravomoci bylo na-
fizeno, by zahajil jedndni s pravym Zalovanym,
neni p¥ipustnym rekurs, a to ani toho, komu
byla Zaloba nepravem dorucéena (950).

448. Rekurs proti usneseni odvolaciho soudu
ve sporech pracovnich, jimZz byl zamitnut ndvrh
na opravu jeho rozsudku, je posuzovati podle
§§ 419 c. 7. s, nikoli podle § 519 c. ¥. s. (649).

2. Formalni nalezitosti rekursu.
449. Ve vdcech pracovniho soudnictvi ne-
musi byti rekurs, a to ani rekurs k nejvySsi-
mu soudu, podepsdn advokiatem (949).

VI. Mimoi'adné opravmé prostiedky.
1. Zaloba o zmateénost.

450. Nebyla-li Zaloba o zmatefnost vznesena
u pracovniho soudu, ktery v plvodnim sporu roz-
hodl o wéci v prvni stolici, nybrz u soudu odvo-
laciho, jest opravny prostfedek podati u pracov-
niho soudu jako soudu prvni stolice. Odvolaci
soud mél opravny prostiedek, byl-li poddn u ného
jako u soudu vySSi stolice, odstoupiti soudu prvni
stolice. Jde o zmatenost podle § 477, ¢is. 2 c. T.
8., rozhodoval-li samosoudce o Zalobé pro zma-
teCnost, podané u odvolaciho soudu ve vécech
pracovnich (834).

VII. Piechodna ustamoveni.
1. ZruSovaci klausule.

451. Nartizeni ministra pro Slov. ¢&is. 64/20,
75/20 a 3/23 byla do dne 1. ledna 1932, t. j. do
dne pocatku Uc€innosti zdkona o pracovnich sou-
dech €. 131/31 Sb. normami platnymi (585, 711).

2. Casové meze.
a) Spory zahdjené pired ucimnosti zdkona -
o pracovrich soudech.

452. Byl-li spor zahdjen u fédného soudu dri-
ve, nez nabyl Uéinnosti zdkon o soudech pracov-
nich, nebyl pracovni soud opravmén projednéivati
véc, tiebaze byla u radného soudu pomechidna v
klidu a tiebaZe strany souhlasné navrhly, by véc
byla postoupena pracovnimu soudu. Projedmal-li
pracovni soud pres.to véc, jde o zmatek podle
§ 28, €is. 3 zak. o pracovnich soudech, trebaZe
hodnota sporu byla vySsi nez 300 K& (828).

b) Spory zahdjené v dobé mezi 1. lednem

o 1. zdiim 1932.

453. Byl-li pracovni spor zahdjen v dobé od 1.
ledna 1932 do 1. za#i 1932 u okresmiho soudu,
nezménila na zaloZené jiz vyluéné prisluSnosti
okresniho soudu mic okolnost, Ze za Fizeni v prvni
stolici byl pro obvod tohoto okresniho soudu zii-
zen a zapocal ¢innost pracovni soud. Postoupil-li
okresni soud pires to véc pracovnimu soudu, aniz
bylo vydano pravoplatné rozhodnuti, Ze pro spor
jest vécné piislusSny pracovni soud, jest jedmani
pred pracovnim soudem (pred odvolacim soudem
ve sporech pracovnich) zmateénym podle § 28,
¢is. 3 zdk. o prac. soudech. Lhostejno, Ze strany
necinily néamitek proti postoupeni sporu pracov-
nimu soudu a Ze pred nim ve hlavni véci pro-
jednavaly (954).

c) Spory zahdjené v dobé mezi ziizenim
a aktivovdnim pracovniho soudwu.

454, Spory podle §§ 1 a 2 zdk. €. 131/1931 na-
lezeji k vécné prisluSnosti okresniho soudu, o
jehoZ mistni prisluSnosti plati § 3, i tehdy, jde-li
o okresni soud, pro jehoZ obvod byl pracovni
soud (oddéleni okresniho soudu pro pracovni
spory) =zrizen, avSak jehoz Cinnost dosud podle
vyhlaSky ministra spravedlnosti vydamé podle
§ 4, odst 2 vl. na¥. & 180/31 zahdjena nebyla
(992).

455. Pracovni spory, zahdjené v dobé pred za-
hajenim ¢Eimnosti prac. soudu (pracovniho oddé-
leni) u Tadného soudu, nelze po aktivovani pra-

covniho soudu tomuto postoupiti (992).

VIII. Exekuce.

456, Podle rozsudk® pracovanich souddl lze vé-
sti exekuci zajiStovaci (846).

457, Exekuci podle rozsudkféi pracovnich sou-
df nepovoluje soud pracovni, nybrz soud prislus-
ny podle predpistt exekuéniho réddu (846).

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Zavodni vybory

§ 5. 1193.

1. Zavodni vybor nemiize zadati, aby mu pi¥edlo-
7Zen byl opis tcetmi zavérky sestavené zv1ast
pro zavod, na ngjz se vztahuje pusobnost do-
téeného zavodniho vyboru, nybrz, aby mu byla

piredloZena téetni zavérka podniku.
II. Podnikem jest v § 5 zdk. o z4av. vyborech
minén hospodarsky celek, ktery sice miize sesta-
vati pouze z jediného zavodu po rozumu § 1, ale
muze také zaujimati vice takovych z4avo-
d @ spjatych predmsétem podnikani a osobou pod-
nikatele, ve vysSSi hospodarsky celek.
N4lez nejv. spr. soudu 2z 18. XII. 1935, é&is.
20.390/35.%)

*) Srovnej k tomu »PrfedloZeni Géetni za-
Kerky zavodmniho vyboru« v rubr. »Poznim-
V<.
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Nélezem ze dne 8. biezna 1934, ¢is. S-1674/33/6
byl stézovatel dr. J. O. v P. odsouzen k penézité
pokuté 500 Ké& a v pripadé nedobytnosti k vézeni
na dobu 1 dne a 12 hod. pro pfestupek § 29 zak.
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 Sb. z. a n., jehoZ
podle nilezu dopustil se tim, Ze neptedlozil za-
vodnimu vyboru firmy Mezinarodni spoleénosti
lhzkovych vozli a expresnich vlak@i evropskych
opis Gcetni zavérky podniku za rok 1932, a¢ podle
ustanoveni § 5 cit. zdkona byl k tomu povinen.

Stézovatel podal proti tomuto nélezu odvolani,
v némz vytykal, Ze vyhovél predpisu § 5 zak.
o zav. vyborech tim, Ze pfedlozil zadvodnimu vy-
boru ucetni zavérku za rok 1932 tykajici se ce-
l1ého podniku Mezindrodni spoleénosti liizko-
vych vozll a expresnich vlakt akciové spoleénosti
v Bruselu a Ze Ufetni zdvérku, tykajici se repre-
sentace tohoto podniku pro Ceskoslovensko, ne-
byl povinen predloZiti, jeZto representace ta mne-





