vlastni rozsudek pokladal za méné dokonaly
a tudiZ pravdépodobnost jeho zruseni vrchnim
pojistovacim soudem za vétSi. Nezbyva nez
ten zretel, Ze tu jde o vétsi castky mozné ne-
opravnéné Skody (na strané nositele pojisté-
ni), resp. neopravnéného obohaceni (na stra-
né zalobce) a Ze tyto ¢astky by bylo obtizno
vyméahati zpét. AvSak, i kdyZz bychom mne-
mohli zcela souhlasiti s uvedenym néazorem
pojistovaciho soudu, je nutno s nim pocitati,
jezto tu jde o rozhodovani podle wolné tvahy
soudu (arg. smuze«). Ostatné pojistovaci
soud tu rozhodoval v souhlase s judikaturou
nejvyssiho soudu, nebot pro soud »povole-
ni odkladného tucinku« je totozné s povole-
nim odkladu vykonatelnosti. Je otazka, zda
povoleni odkladného tcinku pojisStovacim sou-
dem by mohlo tvoriti v pripadé dozorci stiz-
nosti na ministerstvo socialni péce spravo-
platné rozhodnuti« pojistovaciho soudu ve
smyslu § 159, odst. 2., zak. ¢. 26/1929, jimz
by ministerstvo socialni péce bylo vazano.
Podle tohoto paragrafu jsou totiz spravni
arady vazany pravoplatnymi rozhodnutimi,
jez vydaly pojistovaci soudy nebo vrchni po-
jistovaci soud v mezich své prislusnosti. Od-
povime-li na tuto otdzku zaporné, ztrici pied-
pis § 148, odst. 3., véta druhd, vibec vyznam.

Za tohoto stavu meni vyloudeno, Ze i ostat-
ni pojistovaci soudy zaujmou stanovisko stej-
né. A tu ovSem by bylo nasnadé, aby ura-
dovny VsSeobecného pensijniho Gstavu nadale

Z, rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojisténi
§ 12. 2005.

I. Pomocnicemmi v demacnosti podle § 12, odst. 6.
zak. o soc. poj. rozuméji se osoby zenskeé, za-
meéstnané pomocnymi pracemi v domacnosti, t.j.
takovymi, které s udrzovanim domaAcnosti bez-
prostiedné souvisi, pri ¢éemz doméacnosti rozumi
se zaFizeni slouzici k uhijeni Zivotmich potieb
fysické osoby.
II. Zemy, zaméstnané uklidem, va¥enim a podob-
nymi pracemi pro oSetfovance v mnemocnici,
nejsou pomocnicemi v domaéacnosti podle § 12,
odst. 6. zak. &. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28
Sb. (Nalez nejv. spr. soudu z 28. VI, 1935, ¢is.
17.064, Boh. A 12001. Prejudikatura: Boh. A
11.379/34%).

Jak nss vyslovil a bliZe odfivodnil jiz v nal.
Boh. A 11.379/34*), rozumi se pod »pomocnicemi
v domicnosti«, uvedenymi v § 12, odst. 6. zak.
€. 221/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb., osoby
Zenské, zameéstnané pomocnymi pracemi v do-
mécnosti, t. j. takovymi pracemi, jeZz s udrZova-
nim domécnosti bezprostfedné& souvisi. Doméc-
nosti pak rozumi se zafizeni, slouZici k uhijeni

*) Boh. A 11.379 (nal, z 23. VI. 1934, & 13.010): Také
pravnickd osoba mutZe byti zaméstnavatelem pomoc-
nice v domécnosti ve smyslu § 12 odst. 6 zik. &.
221/1924 Sb. ve znéni zdk. &. 184/1928 Sb.
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se nepokousely podavati Zadosti o odkladny
ucinek a proti event. exekuci na plnéni podle
nepravoplatného rozsudku pojistovaciho sou-
du se branily odkazem ma § 158 pens. zékona,
resp. na cit. rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Proti tomuto postupu mluvi ta okolnost, Ze
by tim Zalobci v radé pripadd podavali bez-
UspéSné exekuce a platili zbyteéné ttraty za
né. PonévadZ tu dasto milze jiti o osoby,
které vedou exekuci pravé proto, Ze jsou v po-
mérech socialné tisnivych, nebyl by tento po-
stup nositele pojiSténi dosti socialni.

Nezbyva tedy, ne% aby nositel pojiSténi
v pripadech, v nichZ by za dfivéjsiho stavu
byl podal Zadost o odkladny tnéinek, upozor-
nil zalobce, %Ze v disledku podaného odvolani
nevyplati prisouzenou Castku, Ze vSak by exe-
kuce neméla tispéchu z vysSe uvedenych diivo-
di zakona a judikatury. Proti postupu tomu-
to Ize sice namitnouti, Ze se véc pak jevi tak,
jako by si takto nositel pojiSténi povoloval
odkladny uéinek sam. V nékterych piipadech,
kde timto zptisobem bylo postupovano, doslo
také jiz k neporozuméni a protestim se stra-
ny pojiSténcli, resp. jejich zastupct. Pres to
vSak mnelze zatim nalézti jiného vhodnéjsiho
TeSeni dané situace. Pro pojiSténce jest koneé-
né takovéto pisemné upozornéni potud vyhod-
né, ze muze tvoriti podklad dozordi stiznosti,
ktera je podle nejvysSiho soudu jedinou ces-
tou, jak dosahmouti plnéni dosud nepravo-
platného rozsudku.

socialné pojistovacich.

Zivotnich potfeb fysické osoby, jakymi jsou
bydleni, stravovani, péée o pradlo a Satstvo atd.
Tamtéz vysloveno, %e i pravnickd osoba miiZe
byti zaméstnavatelem pomocnic v domécnosti,
ziidi-li uréité zafizeni, slouZici k uh4jeni svrchu
uvedenych potieb fysickych osob. Zarizeni to
bude pak domacnosti, spotfebnim hospodétstvim
téchto fysickych osob.

Stiznost shora uvedenou namitkou vznisi na
spor jediné otdzku, zdali lze kvalifikovati osoby
sdruZené ve vSeobecné vefejné nemocnici v L.
(zaméstnance i oSetfovance) za domécnost a
tudiZ osoby, zamé&stnané uklidem, vafenim a pod.
i pro oSetfovance, za pomocnice v domécnosti
podle cit. § 12, odst. 6.

Z hoteni definice se podava, Ze lze za domac-
nost povaZovati jen takové hospodafstvi, slouZici
k ukdjeni Zivotnich potfeb fysické osoby, jakymi
jsou bydleni, stravovani, péSe o pradlo a Sat-
stvo atd., tudiZz zatizeni, jehoZ tkolem a uréenim
jest ukdjeti zmin&né Zivotni potreby fysickych
osob, at jiz jednotlivych, nebo sdruZenych v po-
spolitost. Ukolem a urdenim vSeobecné veiejné
nemocnice jest podle § 1 zdk. z 5. brezna 1888
€. 19 z. z. &es. aby osobdm, stiZenym chorobou
zhojitelnou, po dobu nemoci poskytovala 1lékai-
skou pomoc a Uplné opatfeni. Neni proto po-
chybnosti, Ze tu nejde o spotfebni hospodaistvi
oSetfovancii-nemocnych, jak shora definovano,
nybrz o zafizeni slouZici predeviim ofetfeni a



lééeni nemocnych, byt i k dosaZeni Géelu toho
bylo treba, aby témto nemocnym byl poskytnut
i pobyt, strava atd.

§ 12. 2006.

Podle 6. odst. § 12 zak. &. 221/1924 Sb. ve znéni
zak. €. 184/1928 Sb. muze byti deputitnik za-
radén do mzdové t¥idy vyssi o dvé tiidy, mez ja-
kou odtvodiuje mzda na penézich, jen temkrate,
jestlize zaradéni do této vyssi tiidy jest odirvod-
néno soucétem mzdy na penézich a hednoty natu-
ralnich pozitka podle 1. odst, § 12 cit. zak. (N4l
nejv. spr. soudu z 16. II. 1935, &. 12.059/35, Boh.
A. 11.739.)

Ma-li se vyloziti smysl ustanoveni obsazeného
v 6. odst. § 12, sluSi prihlédnouti i k predpistim
s tim souvisicim. Paragraf 12, pojednavajici
o mzdovych tridach, stanovi v 1. odstavci, Ze
pojisténci se zaradi podle své mzdy do mzdo-
vych trid a uvadi v dalSim schema, v némz je
stanovena dolni a horni hramice mzdy pro jed-
notlivé t¥idy. Co se rozumi mzdou, je vyznadeno
v § 10, kde e stamovi, Ze mzdou je veSkeren
prijem za smluvenou préci, pokud neni nahodily,
a v 2. odstavei se pravi mezi jinym, Ze ke mzds
patfi i vSechny druhy maturdlnich pozitkt. Po-
dle § 11 jest pak hodnotu naturadlnich pozitkil
zapocitati do mzdy podle mistnich priimérnych
cen. Z ustanoveni té€ch jasné vyplyva, Ze mzdou
vyznacenou ve zminéném schematu slusi roz-
uméti nejenom mzdu v penézich, nybrz i veske-
rou hodnotu naturdlnich pozZitki.

Sloviim shora cit. 6. odstavce § 12: »Hodnota
naturdlnich pozitkti mtZe zphsobiti zafadéni jen
o 3 tridy, u deputédtnikti o 2 t¥idy ... vyssi, nezli
jaké odbvodiiuje mzda na penézich« slusi pak
rozuméti v ten smysl, Ze p¥i zaradovani dluzno
postupovati tak, Ze se seCte hodnota naturalnich
pozitk®i, vypoctend podle § 11, se mzdou ma pe-
mézich a takto docilend castka je zakladem pro
zafadéni podle schematu odstavce 1, ovem s tim
omezenim, Ze hodnota mnaturdlnich pozZitkti motize
zplsobiti zaradéni u pomocnic v domaécnosti, ¢e-
ledi hospodafské a uént (kromé piipadu odst. 5)
jen o jednu, u deputdtnikti o 2, u ostatnich po-
jiSténct s maturdlnimi pozitky jen o 3 tridy vys-
$i, nez by nastalo, kdyby nebylo naturalnich po-
zitk®i. Nemé-li pojiSténec mzdy na penézich a
nélezel-li by tudiZ bez ohledu na naturdlni po-
Zitky do tfidy I, mohou maturalni pozitky, pie-
sahuji-li ve své hodnoté horni hramici této tridy,
zphsobiti zaradéni u pomocnic v domécnosti, Ce-
ledi hospodarské a uchti (kromeé piipadu odst. 5)
jen jednu tridu, u deputdtnikt jen o dvé, u
ostatnich jen o tri t¥idy vyssi, tedy zaradéni u
pomocnic v domécnosti atd. nanejvyse do IL., u
deputdtnik@l nanejvySe do III., u ostatnich mna-
nejvySe do IV. tridy mzdové.

Z ustanoveni 6. odstavce § 12 vysvits ziejmé
tendence zdkonodarcova poskytnouti osobdm tam
uvedenym vzhledem k povaze jejich zaméstnani
zvla$tni vyhody steiné, jako je tomu v odst. 3,
podle kteréhozto ustanoveni jest u¢né, jenz bud
viibec nemd mzdy nebo mé jen pozZitky natu-
ralni, zaraditi do prvni t#idy, at ie hodnota téch-
to naturdlnich pozitk® jakakoli. Ze tomu tak je,
vysvité i z doslovného znéni cit. ustamoveni odst.
6., podle néhoz »hodnota naturdlnich mpozitkhi«
mfize — jsou-li tu totiZz predpoklady svrchu vy-
tyCené — zphsobiti zaradéni jen o 3 t¥idy, u de-
putdtnikdt o 2 t¥idy, u pomocnic v domécnosti
atd. jen o jednu t¥idu vysSi, necht jsou naturilni

pozitky sebe vySSi.

§ 17. 2007.

I. Piipadne-li posledni den lhuty k prihlaSce ne-
bo odhlasce podle § 17 zak. €. 221/24 Sb. ve zné-
ni zak. & 184/24 Sb. na nedéli, statné uznany
svatek meb pamaitny den republiky Cs., neprodlu-
Zuje se tim lhiita o p¥isti vSedni den. — II. Sesti-
denni lhiita pro odhlaSeni zaméstnance pocina
podle zikona &. 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/28
Sb, (pfed acinnosti vl. na¥. ¢. 112/34 a zak. €is.
146/34 Sb.) dnem néasledujicim po dni, kdy za-
méstnanec naposledy pracoval. (N&l. mejv. spr.
soudu z 25. V. 1935, €. 16.279/35, Boh. A 11.937.)

§ 17. 2008.

I, Zaméstnavatel, ktery opominul piihlasiti za-
méstnance k invalidnimu pojisténi, jest mu prav
z nahrady Skody z toho vzniklé.

II. Udaj zamdstnavateliiv, Ze m4 jinde hlavni za-
méstnani, byt i byl nepravdivy, nemize odiivod-
niti spoluzavinéni zaméstnancovo na nepodani
prihlasky zaméstnavatelem.

III. Ma-li zaméstnavatel pochybmosti o pojistné
povinnosti osoby u ného zaméstnané, jest na ném,
aby se zachoval podle § 17, odst. 3 zak. (Rozh.
nejv. soudu z 11. V. 1935, Rv I 665/35-1, Sb. min.
sprav. 102. Prejudikatura: VAaZ. obl. 12.882.%)

Nejvyssi soud dovodil jiz v rozhodnuti ve Sbirce
n. s. 12.882,*) ze pii invalidnim pojiSténi byla z4-
konem opuSténa zdsada pojiSténi ze zakona (ipso
jure) a Ze pojiSténi je tu zavislé na podani p¥i-
hlasky a jejim obsahu, takZe jejim nepod4nim
mutzZe vzniknouti pojisténci Skoda, jsouci v pii-
¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti, nafizené
zaméstnavateli zdkonem pod trestni sankei. Za-
méstnavatel, jenZ opominul prihlasiti zamé&stnance
k invalidnimu pojisténi, jest mu tudiZ prav z na-
hrady Skody z toho vzniklé podle predpisti obdan-
ského zakonika, zvlaSt& podle jeho t¥icité hlavy,
0 nahradé Skody.

Zalovana firma uplatnila v této v&ci spolu-
zavinéni Zalobkyné, jez spatfuje v tom, Ze ji za-
lobkyné uvedla v omyl tvrzenim, Ze méa u jiného
zaméstnavatele hlavni zamé&stnani (§ 1304 obé.
zék.). Podle § 17 svrchu uvedeného zdkons stiha
zameéstnavatele ohlaSovaci povinnost a této povin-
nosti uéini zaméstnavatel zadost, odevzdal-li véas
prihlasku pojistovns. § 18 cit. zdk. urduje, co ma
prihldSka obsahovati. Zaméstnanec je jen po-
vinen udati zaméstnavateli véas okolnosti, uve-
dené v prvnim odstavei § 18 pod pism. b), a k
tomu nendlezi skutecnosti, z nichz by bylo lze
posouditi, zda zaméstnani pojiS§té&ncovo m4a riz
zaméstnani hlavniho nebo vedlej§iho. Jinak ne-
musi se zaméstnanec zicastniti na poddni pii-
hlasky. M4-li zaméstnavatel pochybnosti o pojist-
né povinnosti osoby u né&ho zaméstnang, jest na
ném, aby podle tfetiho odstavce § 17 zdkona sou-
Casné s prihlaskou pisemné s uddnim davodfi pro-
hlasil, Ze popird pojistnou povinnost prihlaSované
osoby (tak zv. pfihldSka s vyhradou).
V takovém ptipadé je pak povinnosti pojistov-
ny, aby sama vySetfila vSechny skutkové okol-
nosti, z nichZ lze uéiniti si tisudek, zda takto pri-
hlaSovand osoba na zikladé svého zaméstnani je
povinnému pojisténi podrobena &i nikoli, a musi
pak vydati vymér bud kladny, bud zaporny, jejz
1ze napadati stranou jim dot&enou pripustnym

*) VaZ obgd. 12.882 (rozh. z 6. X. 1933, R I 883/33,
v >3Prac.ovnir.n pravu« & 657): Zaméstnavatel,
Jenz opominul prihlasiti zamé&stnance k invalidnimu a
starobnimu _Dojisténi, jest mu prav ndhradou Skody
z toho vzniklé podle predpistt obéanského zikonika,
zv1aSté téz podle jeho tficité hlavy o nahradé skody.
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opravnym prostfedkem. Pochybnosti nezbavuji
vSak zaméstnavatele ohlaSovaci povinnosti za-
konem mu uloZené.

8§ 17. 2009.

V piihlaSce zaméstnance k nemoc. pojisténi u ne-
mocenské pojiStovny jest spatifovati zavazné
uznéni zameéstnavatele viiéi pojiStovné o tom, Ze
jest tu zaméstnani, zaklddajici pro pirihlaseného
pojistnou povinnost. (Néilez nejv. sprav, soudu
z 10. I. 1935, ¢&. 10.055/35, Boh. A 11.658. Preju-
dikatura: srov. Boh. A 4757/25,6 4977/25, 9540/31,
11.654/35.%)

Jak nss. ustdlené judikuje, jest v ptrihlaSce u
nemocenské pojistovny spatrovati zdvazné uznani
zaméstnavatele vii€i pojiStovné o tom, Ze jest tu
zaméstnani, zakladajici pro pfihlaSeného pojist-
nou povinnost, a to zavazné uznani pracovniho
poméru tak, jak jest v prihlaSce uveden. Pokud
nejde o Upravu pojistného pomeéru pro futuro,
nybrZ o posouzeni pravnich ucinkt piihlasky
pro praeterito, neliSi se ptrihlaSka osoby, nepod-
léhajici pojiSténi, svym pravnim vyznamem ni-
kterak od prihlaSky zaméstnance, podléhajiciho
pojisténi, zejména mneurcuje se snad na rozdil od
oné pocatek pojiSténi okamZikem, kdy byla po-
dana a pojistovnou pfijata. (Srov. Boh. A 4757/25,
4977/25, 9540/31 a 11.654/35.%)

§ 21a) 2010.

Legitimace pojisténett (vl na¥. &. 26/1930). Za-
méstnanci, kterym nemohly byti vyhotoveny prii-
kazy v dobé prvmiho (hromadného) jich vyhoto-
veni, jsou povinni doklady k vyhotoveni legiti-
mace odevzdati zaméstnavateli ihned p¥i vstu-
pu do zameéstmani; jinak dopousSti se podle § 15
cit. vl. na¥. prestupku § 260, pism. h) zak. é&.
221/1924 Sb. z. a n. ve zn. mov, (Nal. nejv. spr.
soudu z 7. X, 1935, €. 14.655/33.)

V § 1 zminéného vlad. naf., vydaného podle
§ 21a) zakona €. 221/1924 ve znéni zak. ¢&.
184/1928 Sh. z. a n., jest uréeno, Ze vSechny 0so-
by, podléhajici pojisténi podle § 2 zak. &. 221/1924
ve znéni zak. €. 184/1928, jsou povinny dati si
vyhotoviti prikaz (legitimaci) pojiSténcti. Pro-
vadéjic ve wvSech dalSich wustanovenich tuto
myslenku, rozezniva vladni natrizeni mezi prv-
nim t. zv. hromadnym vyhotovovdnim prtikaz,
jimZ je mu vyhotovovani prtikazii pro pojisténce,
kteri vstoupili do zaméstndni povinné pojisté-
ného prede dnem, jejz jako rozhodny bylo ulo-
Zeno vyhlésiti ministru socidlni péle a jejz tento
ministr vyhlaSkou ze dne 16. ¥ijna 1930 (Utedni

*) Boh. A 4757 (n4al. z 30. V. 1925, &. 11.057): Pri-
hlasil-li zaméstnavatel zaméstnance u okr. nemoc. po-
kladny k pojiSténi a okr. nemoc. pokladna pFihl4Sku
tu prijala, jest pravni presumpce, Ze zaméstnanec jest
pojisSténim povinen. Stihaji pak zaméstnavatele pro
praeterito dusledky § 32 nemoc. zdkona bez ohledu na
to, zda wpojistnd povinnost po pravu existuje ¢&ili nic.

Boh. A 4977 (n4l. z 5. X. 1925, & 18.478): Pravni
dﬁs}edky z pojiSténi osoby, kterd pojisténim povinna
neni.

Boh. A 9540 (ndl. z 10. XII. 1931, & 14.579/29): Za-
méstnavatel, jenz prihlasil zaméstnance svého u okr.
nemoc. pokladny a tim zavédzal pokladnu, kterd ofi-
hl&8ku prijala, k plnéni nemocenskych podpor, nemtiZe
pro minulost odvratiti nasledky prihlasky (zavazek
k nihradé udinéného ndkladu) tvrzenim, Ze podal vé-
domé nebo omylem prihld8ku nespriavnou.

Boh. A 11.654 (nal. z 10. I. 1935, &. 23.437/34): Za-
méstnavatel, ktery v prihldSce udal urdity den vstupu
do zaméstnani, nemuize, stala-li se pf¥ihlaSka po uply-
nuti lhity prihlaSovaci od tohoto dne poéitané a po
tom, kdyZ nastal pojistny opripad, odvratiti nisledky
§ 20. odst. 2. zdk. & 221/1924 Sb. ve zndni zik. &.
184/1928 Sb. tvrzenim, Ze zamdstnanec vstoupil teprve
pozdéji do zaméstnani.
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list republiky Ceskoslovenské ze dne 25. Fijna
1930, ¢. 249) stanovil dnem 20. listopadu 1930,
a mezi vyhotovenim prikazfi osobam, kterym v
dobé prvniho (hromadného) jich vyhotoveni mne-
mohly byti priikazy vyhotoveny. Pro osoby prvni
kategorie stanovi pak citované vladni nafrizeni
v § 3, pism. a), Ze zaméstnanec, opatfiv si vcas
doklady o svych osobnich pomérech
odevzdd je nejpozdéji t¥i dny pFed rozhodnym
dnem svému zaméstnavateli, vstoupi-li vSak do
zaméstnani v krat§i dobé pred rozhodnym dmaem,
odevzda doklady zaméstnavateli ihned pfi vstu-
pu do zaméstnani. Sub. lit. ¢) téhoz paragrafu
jest pak stanoveno, Ze zaméstnavatel (nevyho-
tovuje sadm prikazy) =zaSle nemocenské po-
jistovn& poStou nebo doru¢i na potvrzeni do Se-
sti dnfi po rozhodném dni doklady, odevzdané mu
jeho zaméstnanci. O druhé kategorii osob wur-
Cuje pak § 4 v odst. 1., Ze osobdm, kterym mne-
mohly byti vyhotoveny prtkazy v dob& prvniho
jich vyhotoveni, vyhotovi je nemocensks pojis-
tovna, u niZ jsou k pojisténi prihldSeny. K to-
mu se zde dodavéi, Ze pri tom jest obdobné uZi-
ti ustanoveni § 3, pism. c¢). Mezi stranami neni
sporu o tom, Ze P. D. je osobou z oné kategorie,
na kterou dopad4 ustanoveni pravé citovaného §
4 a spornou otdzkou pak jest jen, zda pro tyto
osoby je déna vladnim nafizenim lhtita, do kte-
ré mély predloziti doklady o osobnich pomérech,
aby jim mohl byti vystaven prikaz, a po jejimz
uplynuti by — jak se vyjadfuje Zalovany ufrad
—- potinal protipravni stav, predpokladany pro
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 15. V té pridiné jest uvaziti, Ze — jak jiz tu
bylo poznamendno — stanovi § 4 vlad. naf., Ze
pro vyhotoveni priikazti pro osoby oné druhé
kategorie jest uziti obdobné& ustanoveni § 3,
pism. c). Podle toho mé i doklady pojiSténce
druhé kategorie pFedloZziti pojistovné zaméstna-
vatel, a to do Sesti dnti. Pocatek této lhlty je
v § 3a) uréen dnem rozhodnym, jen ovSem
pro osoby druhé kategorie nemtze byt vzat za
zédklad. Je proto uréiti potatek oné Sestidenni
lhiity analogicky. UwvAazi-li se pak, Ze onen den
rozhodny byl jako zaklad Sestidenni lhfity stano-
ven pro kategorii osob, které jiZz pied nim vstou-
pily -do zaméstndni povinné pojisténého, je na-
snadé dusudek, Ze pro osoby druhé kategorie,
jeZ nebyly v zaméstndni povinné pojiSténém v
v den rozhodny, je za den, od néhoZ poc¢ind lhita
pro zaméstnavatelovu povinnost predloZiti po-
jistovné& pojist&ncovy doklady, wuréiti obdobou
den, kdy zaméstnanec vstoupil do zaméstnéni
povinné pojisténého. Zaméstnavatelova povin-
nost predloziti doklady zaméstnancovy do Sesti
dnfi ode dne, kdy zaméstnanec vstoupil do za-
méstnani povinné& pojisténého, predpoklida
oviem, Ze také zaméstnanec je povinen piedlo-
ziti své doklady zaméstnavateli, a to tak, aby
sam zaméstnavatel mél moznost své vlastni po-
vinnosti vyhovéti. V tvaze, kdy tak mé zamést-
nanec udiniti, jest pak pt#ihlédnouti k ustanoveni
§ 3, pism. a), na néz sice v § 4 neni odkazano,
na némZ vSak ustanoveni § 3, pism. c), jehoz
jest podle § 4 obdobné pouZiti, je vybudovano.
Stanovi-li pak toto ustanoveni § 3, pism. a), Ze
vstoupi-li zaméstnanec do zaméstnani v kratsi
dobé nez t¥i dny pred rozhodnym dnem, odevzda
doklady zaméstnavateli ihned pfi vstupu do za-
méstnéni, je patrno, Ze také pro osoby druhé
kategorie, jeZ nevstoupily do zaméstnani povin-
né pojisSténého do dne rozhodného, vzchazi povin-
nost odevzdati doklady zaméstnavateli k zisk4-
ni prikazu ihned pf¥i vstupu do zaméstnéni. Ne-
odevzda-li proto zaméstnanec, na néhoZ se vzta-
huje ustanoveni § 4 cit. vlad. nar. své doklady
zaméstnavateli jiZ p¥i vstupu do zaméstndni, ne-



splnil své povinnosti, uloZené mu zminénym
nafizenim a poc¢ind jiZ timto okamZikem proti-
pravni stav.

§ 23. 2011.

Okresni nemocenské pojiStovny mejsou urady ne-

bo sbory povolanymi k vykonu vefejné spravy

ve smyslu § 5, odst. 1., ¢. 1 zakona o ochrané cti,

nybrz korporacemi zakonné uznanymi ve smyslu

§ 5, odst. 1., &. 8 téhoz zakona. (Rozh. nejv. sou-

du z 4. X. 1935, Zm. II. 267/35 Sb. min. sprav.
¢is. 980.)

8§ 24 2012.

I za platnosti zak. €. 221/1924 Sb. a jeho novel

¢. 184/1928 a 112/1934 Sb. vylucuje pojisténi u

nepiislusné pojistovny po dobu svého trvani nu-

cené pojisténi u okres. nemoc. pojistovny, vyho-

vuje-li ono pojisténi co do zpisobu a miry po-

zadavkiim zakona. (NAal. nejv. spr. soudu z 23.
IIT. 1935 ¢&. 8170/1933, Boh. A 11803.)

8§ 24 nasl. 2013.

Dokud trva zamdéstnani povinné pojisténé, jest

za Gdéinnosti zakona o socidlnim pojiSténi c¢islo

221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. pFi-

pustny prestup z pojisfoven 8§ 24—26 cit. zak.

k pojistovnam ndhradnim (§8 28, 29 a 30a) a

naopak. (N4l. nejv. spr. soudu z 5. III. 1935 C.
11.361/35, Boh. A. 11773.)

§ 25. 2014.

Pojisténcem lesnim ve smyslu § 25 zak. ¢. 221/24
Sb. neni délnik, zaméstnany na lesni pile, jez
zpracovava kromé drivi z lesti zaméstnavatelo-
vych i drivi z lesii cizich, byt se tak délo i v miFe
nepatrné. (N4l. nejv. spr. soudu z 19. II, 1935, C.
809/33, Boh. A 11.741; prejudikatura Boh. A
8874/30, 9103/31, 11.054/34, 11.089/34.*)

§ 67 a). 2015.

Okresnim nemocenskym pojiStovndm mnepi¥islusi

za G¢innosti zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak.

¢. 184/1928 Sb. pravo meéniti podle § 67 a), odst.

1., pism. f) pfedpisy »vzorného« sluzebniho Fadu,

vydaného Ustredni socialni pojiStovnou. (INNAal.

nejv. spr. soudu z 20. IX. 1935, ¢é. 17.953/35, Boh.
A 12.038.)

§ 69. 2016.

I. Sluzebni pomér vedouciho uiednika okr. nemoc,
pojistovny je pomérem soukromopravnim, —
II. Min. soc. péce meni p¥isluSno rozhodovati ve
sporu ufednika okr. nemoc. pojistovny s Ustied-
ni socidlni pojiStovnou o dosazeni za vedouciho

*) Boh. A 8874 (nal. z 6. XI. 1930, & 16.964).
SlouZi-li lesni pila jen k tomu, aby drivi ziskané
v lesich jejiho majitele pfi Fadném lesnim hospodar-
stvi bylo ulinéno prodejnéjSim tim, Ze se rozrezava na
palivové drivi, prkna atd., tedy uvadi jen ve stav
usnadiniujici jeho prodej, je provoz jeji jen souéasti
lesniho podniku samého; zaméstnanci pily takové pod-
1éhaji pojisténi u nemocenské mpojistovny zemédélské.

Boh. A 9103 (nal. z 9. III. 1931, & 6852/29): Zamést-
nanci pracujici na pile, kterd, aby pravidelné jeji pro-
vozovani bylo udrZeno, prijim4 k zpracovani i drivi
z lesti cizich (podnikateli pily nepatricich a jim ne-
pachtovanych), nejsou zaméstnanci lesnimi ve smyslu
§ 25 zak. &. 221/24 a neni k socidlnimu pojisténi jich
prisluSna pojistovna zemédélska.

Boh. A 11.054 (nal. z 9. II. 1934, &. 1824, v »Pr a-
covnim pravu« & 854): Podléhaji-li zaméstnanci
pily na velkostatku pojiSténi u okr. nemoc. pojisStov-
ny nebo u zemédélské nemocenské pojiStovny?
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urfednika okr. nemoc. pojistovny. (NAl. nejv. spr.
soudu z 10. IX. 1935, €. 17.778/35, Boh. A 12.017.)

8§ 95 2017.

Nemocenska pojiStovna neni ani podle nového
zakona ve znéni piilohy k vyhliaSce ministra so-
cialni péce €. 189/1934 Sb, z. a n. povinna po-
skytnouti pojiSténcium umeélé koncetiny (prothe-
sy) slouZici k odstranéni nasledkii memoci po
skonéeném léceni, le¢ by ji stanovy ukladaly ta-
kovou povinnost. (Rozh. nejv. soudu z 10. X. 1935,
Rv I 1620/33, Sb. min. sprav. €. 1510.)

Podle § 95 zdk o soc. poj. €. 221/1924 Sb. z.
a n. jehoZ jest v souzené véci pouZiti, jest ne-
mocenskd pojiStovna povinna poskytovati po-
moc v nemoci, a to pojiSténci zdarma lékarskou
pomoc, jakoZ i potfebm4 léCiva a jiné therapeu-
tické pomticky (nemocenské oSetfovani). Z to-
hoto ustanoveni plyne, Ze »nemocenské oSetfo-
vani« se tyka jen takovych prostiedkt, které
jsou potfebnymi pomtickami k 1é€bé pojiSténce
a za jeho memoci a maji ucel mapomadahati k
odstranéni nemoci, Ze vSak jimi nejsou téz umélé
kongetiny (prothesy), jejichZ tucelem neni Vy-
hojeni memoci, nybrz aby po skonfeném léCeni
byly odstranény jeji nasledky a aby pojisténci
byla zajisténa lepSi existence. Ze dodavani tako-
vych pomfticek (prothes) nespadd do ramce po-
moci a oSetfovani v memoci podle § 95 zadk. C.
221/1924 Sb. z. a n., plyne dale z ustanoveni
§ 105 cit. zdk. Ze totiZ stanovami nemocenskeé
pojistovny mtiZe byti mezi jinym wurceno, ze
pojistovna poskytne pojiSténci pomocné pro-
stiedky proti znetvofeni a zmrzaceni (tedy téz
umsélé kondetiny, viz § 105 lit. h) citovanéko
zdkona). Ze stamovami Zalované nemocenskeé po-
jistovny byl rozsah povinnych davek rozSifen
podle § 105 cit. zak. i na umélé koncetiny, Za-
lobkyné vSak netvrdila a neprokézala. MySlen—
ka, Ze nemocenska pojistovna meni povinna po-
skytovati pojist&nctim takové prostfedky, jimiZ
mé Dbyti zarudena jejich lepsi existence v dobé
po vyhojeni nemoci, jest vyjaddfena i Vv nyni
platném doslovu § 154, odst. 3., pism d) zak.
0 soc. poj., podle n&hoZ nalezi k 1éCebné pECL
»>Ustfedni socidlni pojistovny invalidnim poskyt-
nouti ortopedické pomficky, opérné pristroje a
umélé kondetiny nebo jejich soucastky«. Acko-
liv toto ustanoveni nelze pouZiti na souzeny pii-
pad, nastaly jesté za platnosti zdkona &. 221/1924
Sb. z. a 2., lze i z tohoto nového ustanoveni —
je#to zménou zdkona nemél byti rozsah povin-
nosti nemocenskych poji§toven stZen, nybrz na-
opak rozsifen usuzovati, Ze nemocenskd pojis-
tovna neni povinna poskytovati umélé konceti-
ny jako zdkonnou davku, neobsahuji-li stanovy
pojistovny néco jiného, mnebot jinak nebylo by
byvalo poskytovani takovych pomtcek vyhra-
zeno opatieni 1é8ebné péfe Ustfedni socidlni po-
jistovny, tedy opatfeni povahy fakultativni
(§ 154 »miiZe«, »jest opravnéna«).

§ 103 2018.

Piedpis § 97 odst, 1, 2 zak. &s. 221/24 Sb. 2.
a n. plati i v piipadech §§ 103 a 141 téhoZ zi-
kona.

Naléhavost prvni pomoci je posouditi jen po-
dle zakona &is. 221/24 Sb. z. a n. (Rozh. nejv.
soudu z 31. V. 1935, R II 241/35, V4aZ. obE. 14415.)

Podle § 141 zdkona &. 221/24 Sb. z. a n. hradi
nemocensks pojistovna nédklady vzeslé povolé:
nim cizich 1ékaifi jen tehdy, jde-li o mnaléhavy
pripad prvni pomoci. V takovém piipadé je 1é-



kar sdm opravnén pozZadovati na pojistovné
tliplatu a mé tedy pfimy ndrok na uplatu ze za-
kona proti pojisStovné. Stejny narok prislusi mu
také v pripadé § 103 zak. o nem. poj. proti ma-
terské pojistovné se zietelem k ustamoveni tohoto
paragrafu, Ze tato pojistovna je povinna nahra-
diti nutny néklad, k CemuZ =zajisté mndlezi na-
klad spojeny s nutnou prvni pomoci. Proto ne-
treba Ciniti rozdilu mezi obéma skupinami p¥i-
padt. Nejde tu o naroky z obohaceni, nybrz o
naroky na odménu ze zakona. Narok ten v obou
pripadech vSak predpoklads, Ze byly vibec
splnény podminky pro vznik zavazku pojistov-
ny. Jsou proto zejména podminény hliSenim ne-
moci ve smyslu § 97 nem. zak. Dokud nemoc
nebyla hldSena, nevznikd pro pojiStovnu Zzadny
zavazek, zejména, ani zavazek k placeni odmény
podle §§ 103 a 141 nem. zak. Udelem ustano-
veni § 97 odst. 1. a 2. nem. zik. jest, aby po-
jistovnam umozZnéno bylo presvédCiti se o tom,
zda predpoklady miarokd v nemoci byly splnény.
Dfivoed ten dopadd také na pripad §§ 103 a 141
zdk. V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz
Tozhodnutim &. 4102*) sb. n. s. Tehdejsi piipad
byl ovSem posuzovan podle drive platného za-
kona ¢&. 33/1888 I. z., ale dtvody tam uvedené
plati stejnou mérou i za platnosti nyné&jsiho za-
kona. Rozdil proti dfivéjSimu pravnimu stavu
je pouze v tom, Ze podle tohoto narok v piripadé
nehldSeni nemoci v ochranné lhGté Uplné zanikl,
kdezto podle nyni platného zdkona vznik niro-
ku je pouze odloZen aZ% do hl4dSeni nemoci. Za-
lobce nedoméhé se nynéjsi Zalobou prizndni po-
jistnych davek, a proto neplati ustanoveni o pro-
mléeni naroktl podle § 136 nem. zdk. OvSem vSak
podléhaji zazalované mnaroky promléeni podle
§ 1486 ¢. 6 obe. zdk. jehoz ustanoveni se vSe-
obecné vztahuji na jakékoliv pohledavky lékarh
na odménu za jejich vykony a mahrada jich vy-
loh. Pojem naléhavosti prvni pomoci fFeSiti jest
toliko podle zdkona o nemocenském pojisténi a
nebylo treba poukazu k ustanoveni §§ 10 a 11
zadkona €. 114/29 Sb. z. a n., kde vyslovné uve-
deno jest, Ze predpisy témi neni dotéeno usta-
noveni § 141 z4dk. o nemoc. pojisténi.

2019.

Pro narok okresni mnemocenské pojistovny proti

pojisténci na vriaceni pojistné diavky, jez pry po-

jisténec vylakal védomé nepravymi tdaji a za-

miéenim dalezitych okolnosti, nebyl pFipustny

po¥ad priava ani prfed novelou ¢&is. 189/34 Sh.

z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 4. I. 1935, R I 1566/34,
VAZ. obé. 14.074.)

I narok na vriaceni toho, co bylo nepravem
plnéno z titulu vefejnopravniho, jest narokem
vefejnopravaim a porad prava tedy neni pripust-
ny. O niaroku tohoto druhu musi tedy byti roz-
hodovédno tak, jak se rozhoduje o plnéni z ono-
ho titulu. O tom, Ze je tu povinnost vratiti pre-
placenou davku, rozhodne prisluSny nositel po-
jisténi vymeérem, ktery lze pokladati za vymér,
JimZ byla ddvka odhata ve smyslu §§ 196 a 220
odst. 1. 8. 3 pojistovaciho zdkona &is. 221/24 Sb.
z. a n. takZe je proti mému pFipustnid Zaloba
k rozhodéimu soudu.

§ 135 2020.

Vraceni vyplacenych divek socialnich pojisténi
mize byti pozadovine vidy jen za podminek

*) V4%, ob¢&. 4102 (rozh. z 26. VIII. 1924, Rv II
419/24): Nemocenské pojisténi. Nemocenskd pokladna
jest podle zdkona povinna nésti téZz ndklady na tak
zv. prvni pomoc, avSak jen pod tou podminkou, Ze
byla nemoc zavéas hldSena.
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§ 135 odst, 2. zakona &is. 221/24 Sb. z. a n. v do-
slovu zakona ¢&is. 184/1928 Sb. z. a n. vymérem
vyslovujicim povinnost k jich vraceni, proti kte-
rému by pojiSténec mél moinost Zaloby podile
§ 196 cit. zakona. Tento postup nelze nahraditi
vytctovanim a provedenim srazky a uplatniti v
ramej Zaloby podle § 385 ex. ¥. (Rozh. nejv. soudu
z 12. I. 1935, Rv II 720/33. VaZ. obé. 14.093.)

Podle znéni Zaloby a jejiho skutkového dg&je
jde o Zzalobu oposi¢ni ve smyslu § 35 ex. ¥. Za-
lobkyné jest povinna dokazati skutednost zrusu-
jici narok a nastalou teprve po vzniku exekud-
niho titulu. Z prednesu Zalobkyné vyplyva, Ze
povazuje za skuteénost narok zruSujici placeni,
vlastné vyGétovani invalidniho déichodu piijaté-
ho Zalovanou ve prospéch Ustiedni socidlni po-
jistovny. Tvrdi pak, Ze ono vyuétovani se stalo
dne 9. listopadu 1931, tedy po vzaiku exekuéni-
ho titulu. AvSak vraceni vyplacenych davek so-
cidlnich pojisténi mibzZe byti vyzadovano jen za
podminek § 135 odst. 2. zdk. ¢&is. 221,24 ve zné-
ni zdkona &is. 184/28 Sh. z. a n., a to vymérem
vyslovujicim povinnost k vrédceni jich (§ 189 cit.
zakona), proti kterému by Zalovana méla moz-
nost Zalcby podle § 196 cit. zdk. Teprve timto
postupem by mohla byti uréena povinnost Za-
lované vratiti onu éastku, nelze vSak jej nahra-
diti skuteénym vyuétovanim a provedenim sraz-
ky a uplatniti v rdmci Zaloby podle § 35 ex. f.

§ 135 2021.

Zastavila-li Ustfedni socidlni pojistovna po 1é-
ka¥ské prohlidce vzhledem k zménénym zdra-
votnim pomérim vyplatu invalidniho déchodu,
stal se tim rozsudek pojiStovaciho soudu, vy-
méiujici tento diichod a zaloZeny na iiném skut-
kovém zakladé, bezpfedmétnym. (Rozh. nejv.
soudu z 16. III. 1935, R I 20/35, Vaz. obé. 14.248.)

Rozsudek pojistovaciho soudu v R. z 19. zafi
1933, vymeérujici invalidni dfichod sté&Zovatelce
podle pomért v dobé jeho vyneseni, nebyl jako
takovy ani za meplatny uznédn ani nebyl zrusen,
nybrz Ustfedni socidlni pojistovna po lékarské
prohlidce, vzhledem ke zménénym zdravotnim
pomértim sté€Zovatelky, vyplatu jejiho invalidni-
ho dfichodu vymérem ze dne 30. biegna 1934 od
23. dubna 1934 zastavila, k demuZ podle § 135
zédkona ze dne 9. fijna 1924 &. 221 Sb. z. a n.
byla povoldna. Tim se stal onen rozsudek, za-
loZzeny na jiném skutkovém z4kladg, bezpred-
métnym. StéZovatelka ani v rekursu netvrdi, Ze
vzhledem k ustanoveni §§ 191, 192, 193 a 196
cit. zdk. podala véas a s Gspé&chem Zalobu proti
uvedenému vymeéru Ustfedni socidlni pojistov-
ny. Zalobni nirok jeji tudiZ podle § 193 cit. zak.
zanikl. i

§ 250. 2022.

§ 250 odst. 1 zak. & 221/1924 Sb., vyzadujici k

dobrovolnému pokradovani v pojisténi, aby po-

jisténec byl aspoii t¥i mésice povinné pojisten,

neznamens, Ze by toto povinné pojisténi musilo

byti souvislé. (N4l. nejv. sprav. soudu z 27. IV.
1935, €. 5535/33, Boh. A 11.876.)

§ 160. 2023.

Nemocenské pojistné jest podle § 160, odst. 1.,
zak, €. 221/24, ve znéni zak. &. 184/28 Sb., platiti
za 7 dnli za jedno tydenni pracovni obdobj,
vykonava-li pojiSténec price aspoin po 4 dny
v tydnu, nebo jde-li o pripad 8§ 12, odst. 3. cit.
zak, (N4l. nejv. spr. soudu z 15. V. 1935, ¢&.



11.535/33, Boh. A 11.911. Prejudikatura: Boh. A
11.381/34.%)

Pensijni pojisténi
§ 1 2024.

I. Pojmové znaky sluZebniho pomeéru. Hospo-
daiska zavislost zameéstnance mna zaméstnavateli
neni podstatnym pojmovym znakem smlouvy
3 sluzebni.
II. Pojistna povinnost obchodniho zistupce na
provisi. (N4al. nejv. spr. soudu z 6. IV. 1935, €.
14.388/35, Boh. A 11.836; prejudikatura: srov.
Boh. A 3977/24, 7548/28, 8001/29, 8582/30, 9144/31,
9389/31, 10.076/32, 10.084/32, 10.512/33, 11.134/34,
11.291/34, 11.293/34.%%*)

Zakladnim piedpokladem pensijni pojistné
povinnosti podle § 1, odst. 1., obou téchto zako-
nf jest, aby osoba, o kterou jde, byla v poméru
sluzebnim. SluZebnim pomeérem ve smyslu téch-
to zakonti sluSi pak rozuméti podle konstantni
judikatury nss-u ony vztahy, které wyplyvaji
pro kompaciscenty z uzaviené smlouvy sluZeb-
ni ve smyslu § 1151 o. z. 0., jenz stanovi, Ze
sluzebni smlouva vznika, zavaze-li se né€kdo ko-
nati jinému po néjakou dobu sluzby. Podstat-
nym pojmovym znakem sluZebni smlouvy je tedy
na strané zaméstnance zavazek konati zamést-
navateli sluzby. Z této jeho smluvni povinnosti
pak vyplyv4, Ze zaméstnanec v pri¢iné konéni
sluzeb je vazan rozkazy zaméstnavatele, z cCe-
hoZ pak plyne pomér podrizenosti zaméstnance
a véazanosti jeho rozkazy zaméstnavatele.

#*) Boh., A 11.381 (nal. z 26. VI, 1934, & 2002): Ne-
mocenské mpojistné jest podle § 160, odst. 1. zék. ¢.
221/1924 Sb. ve znéni zak. & 184/1928 Sb. platiti za 7
dnti za jedno tydenni pracovni obdobi, vykonava-li po-
jisténec prace aspon 4 dny v tydnu, nebo jde-li o pri-
pad § 12, odst. 3. cit. zik.

**%) Boh. A 8977 (nil. z 3. X. 1924, ¢. 16.598): Cestu-
jici na provisi, ktery podle smlouvy s firmou, pro kte-
rou cestuje, nevzal na sebe zavazkt konati néjakou
ginnost a ktery neni k firmé v poméru podrizenosti
a wvAzanosti na rozkazy firmy, neni ve sluzebnim po-
méru ve smyslu § 1 zdk. z 5. unora 1920 &. 89 Sh.
(zdk. o pensijnim pojiSténi) a nepodléha tedy pensij-
nimu pojisténi.

Boh.,. A 7548 (nil. z 12, XI. 1928, &. 238.360/27): I.
K vykladu pojmu y»pomér sluZebni« podle § 1 zak.
&. 89/1920. — II. Podléha akvisitér pojiStovny pojistné
povinnosti pensijni? — III. Zavislost hospodaiska ne-
patfi k pojmovym znak@m sluZebniho poméru.

Boh. A 8001 (nal. z I. VI. 1929, ¢&. 11.132, v »Pr a-
covnim pravug roé. VIIL, str. 756): Jak vznika
»pomdr sluzebni« ve smyslu § 2, odst. 1. zak. ¢. 221/24
a jaké jsou jeho znaky?

Boh. A 882 (mal. z 3. V. 1930, & 7312, v »Pr a-
covnim pravug ¢ 131): Predpokladem pro zalo-
Zeni pojistné povinnosti podle § 1 pens. zdk. neni, aby
prace, k nimZ se zaméstnanec sluzebni smlouvou za-
vézal, byly jim skuteiné také vykonany.

Boh. A 9144 (nal. z 24. III. 1931, €. 4641, v »Pr a-
covnim préavug ¢&. 231): I. Hospodarskd zavislost
neni podstatnym pojmovym znakem smlouvy sluZebni.
— II. Podléha zastupce pojistovny pensijni povinnosti
pojistné podle zdk. & 89/20?

Boh. A 9389 (nal. z 23. IX. 1931, &. 12.672, v »Pr a-
covnim pravu« ¢ 303): Podléhd obchodni jed-
natel pojistné povinnosti pensijni podle &. 89/20?

Boh. A 10.076 (nal. z 15. X. 1932, &. 15.625, v »P T a-
covnim pravu« & 504): Sluzebni pomér jako
predpoklad pojistné povinnosti podle § 1 zak. &. 89/20.

Boh. A 10.084 (n4l. z 20. X. 1932, & 15.926, v »Pr a-
covnim pravu« & 483): Podléhd mistni jednatel
pojistovny mpojistné povinnosti nemocenské podle zik.
¢. 268/19?

Boh. A 10512 (nal. z 28. IV. 1933, & 7524, v »Pr a-
covnim préavug & 673): Pojistnd povinnost ob-
chodniho zastupce?

Boh., A 11.134 (nal. z 13. III. 1934, &. 2663, v »Pr a-
covnim préavu« & 788): Pojistnd povinnost ob-
chodniho zastupce?:

Boh. A 11.291 (nal. z 22. V. 1934, &. 9738/32): Cestu-
jici zastupcové a jednatelé, uvedeni v § 1 odst. 1. bod. 5
zak. &. 26/1929 Sbh., podléhaji pensijnimu pojisténi jen,
jsou-li ve smluvnim sluZebnim poméru.

Boh. A 11.293 (nil. z 22. V. 1934, & 12.724/32): Pod-
1éha cestujici na provisi pojistné povinnosti?

Podiizenost zaméstnance zaméstnavateli a je-
ho vazanost rozkazy zaméstnavatele v pri¢iné
konani sluzeb pro m&ho jsou podle toho pod-
statnymi pojmoviymi znaky, charakiterisujicimi
smlouvu sluZebni ve smyslu § 1151 o. z. 0., a
tedy i smluvni pomér sluZzebni ve smyslu cit.
pens. zdkonli (srov. Boh. A 10.076/32 a drivéjsi
nél. v ném uvedené). Z téhoz pravniho hlediska
a z téZe definice sluZebniho pomeéru vychazi ta-
ké zal. urad v nal. rozhodnuti.

Stiznost spravnosti reCeného zikladniho 2za-
konného predpokladu pensijni povinnosti a uve-
denych pojmovych znak®i sluzebniho poméru
nepopira, namitd vSak, Ze uvedené pojmové ur-
¢eni sluZebniho poméru se mesrovniva se ziko-
nem, jezto recené skuteénosti mnejsou jedinymi
pojmovymi znaky nesamostatného zaméstnance.
Po zadkonu je pry vyjadien pojem sluzebniho po-
meéru na rozdil od smlouvy o dilo spravné tim,
Ze pri sluZebni smlouvé jde o trvaly pomér va-
zanosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
o praci pod vedenim a ve smyslu rozkazli za-
méstnavatele, o osobni pracovni povinnost a
osobni narok ma praci, o povinnost zaméstnan-
covu ru€iti za péci, nikoli vSak za zdar mebo ne-
zdar prace, jez jde mna vrub zaméstnavateltv,
zkratka o osobni a hospodarskou podri-
zenost zaméstnance organismu podniku za-
méstnavatelova.*#*)

Témito vyvody mnedoliuje vsSak stiZznost ve
skuteénosti nezdkonnost pravniho mézoru, z né-
hoz zal. urad vychdzel p¥i vymezeni pojmu slu-
Zebniho poméru (sluzebni smlouvy), nybrz defi-
nuje toliko jinymi slovy podstatu sluZebniho po-
méru, nebot vytycuje ve své formulaci jako je-
ho podstatnou pojmovou nélezitost také pomeér
véazanosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem, jeho osobni pracovni povinnost a jeho osob-
ni podfizenost zaméstnavateli. Rozvadi takto jen
Sife tytéz pojmové zmaky, jeZ zal. urad ve sho-
dé s Cetnymi ndl. nss-u vyjadiuje sice jazykove
struéné, ale vécné zcela postaliteln€ vyrazy pod-
rizenost a vazanost zaméstnance rozkazy za-
meéstnavatelovymi. Vyraz »podiizenost« vyja-
druje totiz zajisté podrizenost po strance osobni,
kterou stiZnost nazyva osobni pracovni povin-
nosti, vyrazem »vazanost rozkazy zaméstnava-
telovymi« rozumi se pak pojmové totéz, co stiz-
nost opisuje Sife obraty »pomér vézanosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem« a »prace pod
vedenim a ve smyslu rozkazfi zaméstnavatele«.

Pokud pak stiZnost shleddva podstatny po-
jmovy znak sluZebniho poméru také v hosp o-
darské podrizenosti zaméstnance v organismu
podniku zaméstnavatelova a zdarazinuje jak jeho
hospodafrskou zduvislost na zaméstnavateli,
jest na omylu, jezto hospodarskd zavislost za-
méstnancova neni podstatnou pojmovou néaleZi-
tosti sluzebniho poméru (srov. Boh. A 3977/24,
7548/28, 9144/31 a jiné).

Zal. Gfad popfrel v mna¥. rozhodnuti pensijni
pojistnou povinnost st-lovu z té priéiny, Ze mna
zékladé vysledkth vykonaného Setreni dospél k
tsudku, Ze mezi st-lem a zGéastnénou firmou
neexistovala sluzebni smlouva podle § 1151 o.
Zz. 0., jezto chybély tu uvedené jeji podstatné
pojmové znaky. StiZnost snaZi se mnaproti tomu
dovoditi, Ze ve smluvnim poméru st-le k firmé
tyto charakteristické pojmové znaky dany byly,

#*) Stiznost tu mprepisuje definici pojmovych znakt
sluzebni smlouvy, jak je obsaZena v dtvodech rozh.
nejv. soudu Vaz obé 10.402. Srov. k tomu »Pre-
hled judikatury pracovniho prava za rok 1930«, TOE.
X., str. 57, dale tyz »Prehled« za rok 1931 v roé. XI.,
str. 78.
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poukazujic na jednotlivé skute&nosti, o n&% opira
svlij zaver, Ze z nich tyto znaky vyplyvaji. Jde
tedy o to, zda Zal. Grad ve vysledcich Setfeni,
jez vykonal o poméru st-le k firmé& mé&l posta-
titelny a bezpecny podklad pro svij negativni
tGsudek o existenci jeho sluZebniho poméru k fir-
mé jako zdkladniho predpokladu jeho pensijni
pojistné povinnosti.

V té pri¢iné zjistuje zal. GFad predevSim, Ze
st-1 jako provisni zdstupce zidastn&né firmy pri
gvé akvisini ¢innosti jest Uplné samostatnym
a nezédvislym ma jejich rozkazech, jezto kond
obchodni cesty podle svych vlastnich disposic a
rozhodnuti, a neni pii tom omezen tak, Ze by
byl povinen navsté€vovati urcitd mista neb uréité
osoby podle prikazfi danych mu firmou piedem.
StiZnost to popirda a namitd, Ze st-1 mél se sta-
rati v pfikdzaném mu rayonu o odbyt vyrobkt
firmy, kterouZto préci mél konati pod vedenim
a, podle rozkazfi firmy, coz pry plyne z ustano-
veni smlouvy z 1. zaii 1925, podle nichZ plati pro
jeho cesty normélni cestovni regulativ firmy, jez
zaplati vSechny vydaje za poStovné, telefon atd.,
st-1 pak zaSle ji jednou tydn& vytdétovani jed-
notlivych svych cest, nadeZ dostane se mu za-
placeni.

Néamitka tato jest bezd@ivodna, nebot z uvede-
nych ustanoveni smlouvy, o néz jest oprena, nedd
se logicky vyvoditi zdvér, Ze zavéazala-li se fir-
ma st-li nahrazovati jeho cestovni a jind hotova
vyd4ni, byl jiz proto povinen p¥i své akvisiéni
¢innosti Fiditi se jejimi rozkazy. Jediné moZny
smysl dotéenych smluvnich ustanoveni jest toliko
ten, Ze bude-li st-1 cestovati v svém zastupitel-
ském okresu za Ulelem ziskani odbératelfi vyrob-
k@ firmy, firma mu nahradi cestovni a jiné vy-
daje tim vzniklé. Néco jiného z nich vSak ne-
vyplyva, zejména nikoli, Ze by pii této své &in-
nosti byl osobné podroben rozkazim firmy. Ostat-
né st-1 v cdvoldni sdm vyslovné doznal, Ze své
obchodni cesty konéd zpravidla samostatné, aniz
se piredem firmy dotazuje.

Zdaraziuje-li stiznost ve svych vyvodech také,
Ze st-1 dostdval od firmy pokyny pro uréité pra-
ce a byl vyzvan, aby o své ¢innosti podal zpra-
vu, a zZe takové . zpravy firmé€ pravidelné také
podaval, slusi k tomu uvésti, Ze st-1 ani netvrdi,
ze by byl smluvné zavazan podle téchto pokymiti
svou ¢innost zariditi a zpravy o ni firmé poda-
vati. V pisemném ujednidni z 1. zari 1925 ani
v dodatcich k nému, jimiZ byl upraven smluvni
pomér st-liv k firmé a jeZ jsou pro posouzeni
sporné otazky rozhodnymi, takovy jeho zavazek
stipulovdn neni. Vyhovoval-li snad st-1 v jednotli-
vych konkretnich pi#ipadech néjakym pokyném
firmy a podéval-li ji o tom zpriavy, aniZz k tomu
byl podle smlouvy povinen, pak ¢&inil tak bud
ve vlastnim ziajmu dobrovolné& nebo na zikladé
zvlastniho obligagniho pravniho poméru, na pf.
mandatniho podle § 1002 a nasl. o. z. 0. ne-
plyne vSak z toho, Ze by st-1 proto musil byti
v poméru sluZebnim.

Pro reSeni sporné otdzky neplyme nic zavaZ-
ného ani z druhé véty piredposledniho odstavce
ujedndni z 1. zari 1925, kde se pravi jen zcela
vSeobecné, Ze zavisi vyhradné& na st-li, aby si
vydobyl postaveni, jez firmé€ umozni, aby jeho
pFijmy zleps§ila a jeho postaveni upevnila, nebot’
timto projevem nezaklida se prece viibec Zadna
sluZebni podrizenost a vazanost st-lova k firmé.
Zavazek st-liiv, obsaZeny v Gmluvé z 24. ¥ijna
1929, Ze si opatfi svym néakladem auto a Ze ho
bude pouzivati k akvisiénim cestdm ve svém
zastupitelském obvodu, hromadnych dopravnich
prostredk pak jen vyjimedn&, a Ze auto d4 také
k disposici firm& pii jejich prileZitostnych ob-
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chodnich cestach v jeho rayonu, jest jen zavazek
smluvni, ktery vSak nesv&déi o st-lové poméru
sluzebnim. Samostatnosti st-le jako provisniho
zastupce zGCastnéné firmy mnebylo na Gjmu,
jestliZze jeho phisobnost byla smluvné omezena
mistné na urcité tzemi mebo jinak po uréitych
strankach, zejména také v pri¢iné zastupovani
jinych firem. Takovd omezeni, vyplyvajici ze
samé povahy zastupitelské smlouvy, jeZ je smlou-
vou dvoustrannou, obsahujici vzdjemnsd prava a
povinnosti, nezaklddaji vSak o sob& jeSté& podri-
zenosti a vazanosti, charakterisujici pomér slu-
Zebni, a nedini proto obchodniho zistupce nesa-
mostatnym zaméstnancem firmy (srov. Boh. A
9389 a j.).

Poukaz stiZnosti na to, Ze provise st-lova ze
zprostfedkovanych jim obchodl jest podle smlou-
vy v poméru k obratu, kterého dosdhne, takZe
mé osobni narok, aby pro firmu konal prici a
opatfil si tak vyZivu, jest bez pravniho vyzna-
mu, jeZto tyto momenty nejsou vtbec kriteria
poméru sluZzebniho, takZe z nich pro jeho exi-
stenci nelze nic dovozovati. Pravé tak neni roz-
hodnou ani skuteénost, Ze podle smlouvy byl st-1
opradvnén podle svého prava mnastoupiti dovole-
nou, za jejihoZ trvani obdrZel také kanceldfsky
prispévek nezkricen&, nebot toto smluvni opriv-
néni neposkytuje oporu pro tisudek, Ze proto §lo
u st-le o pomér sluZebni.

Momenty, na které stiZnost déle jeSté pouka-
zuje, jako Ze st-1 memél Zivn. listu, Ze jeho po-
mér k firmé& byl vypovéditelny, Ze mél pro firmu
kanceld¥ a zaméstndval v ni pomocné sily, vyfi-
zoval korespondenci na dopisnich papirech fir-
my, Ze mimo provisi dostdval meésiéni pauSalni
dastky mna udrZovani kanceldfe, auta, na plat
pomocné kancelaiské sily a Ze Gispéch éi netisp&ch
jeho prace Sel jen na vrub zaméstnavatelky, ne-
maji ani samy o sob&€, ani ve svém souhrnu ta-
kové vdhy a pravniho vyznamu, aby bylo moz-
no z nich usouditi, Ze st-1 proto musil byti k
zilastnéné firmé ve sluzebnim, nikoli jen smluv-
nim poméru — coZ oboji nelze zaméiiovati ani
ztotoziiovati — a Ze by svédéily o jeho podrize-
nosti a vdzanosti jejimi rozkazy. Nss dovedil to
jiz opétné v Cetnych nil., na pf. Boh A 7548/28,
8001/29, 8582/30, . 9144 a 9389/31, 10.076 a
10.084/32, 10.512/33 a 11.134, 11291 a 11.293/34.

Pokud stiZznost poukazuje koneéné také k to-
mu, Ze st-1 nebyl honorovan jen provisemi, nybrz
dostdval mimo ndhradu hotovych vydaji také
ve formé kanceldfského piispévku pevny mésic-
ni pozitek a snaZi se z toho dovoditi existenci
svého sluzebniho poméru k firmé, budiz k tomu
uvedeno, Ze skutecnost, Ze st-li byla firmou vy-
placena urcditda mésiéni castka, nedokazuje jesté
0 sob& existenci sluZebniho poméru, neni-li tu
jediné rozhodnych znakt sluZebni smlouvy, t. j.
podrizenosti a vézanosti zaméstnance rozkazy
zaméstnavatelovymi. K tomu pak slusi jesté uva-
ziti, Ze podle vyjadreni firmy z 9. dubna 1932,
na né% poukézal jiZz Zal. ifad a jehoZ spravnost
stiZnost nepopira, byl mésiéni kanceldrsky pri-
spévek, poskytovany st-li, jednak néhradou za
jeho hotové vydaje spojené s nidjmem kancelate,
otopem, osvétlovanim, éisténim jejim a pod., jed-
nak predem vyplacenou zilohou na provise pii-
sluSejici mu z obchodfi, které ve svém zastupi-
telském okrese zprostredkoval, nebot prispévek
ten byl na provise ty ziGétovan. Neni proto moz-
no uznati, Ze by mél pravni povahu sluZebniho
platu, t. j. odmény za praci pro firmu vykonanou.

PonévadZ Zal. Gfad podle toho, co bylo uve-
deno, pro sviij Gsudek, Ze st-1 nebyl k firmé
v poméru sluZebnim, ve vysledcich vykonaného
Setfeni, jimZ stiZnost nevytyké né&jakou netplnost



ani vadnost, které ani nss neshledal, mé&l nileZity
podklad, nelze na¥. rozhodnuti uznati nezdkon-
nym.

8 5. 2025.

Nastal-li pojistny pripad ve 1hiaté stanovené

pro podiani p¥ihlaSky zaméstnance k pensijnimu

pojisténi podle zak. & 26/1929 Sb., neni neadéel-

nou piihlaska, i kdyZz byla poddana teprve po

uplynuti této lhtity. (N4&l. nejv. soudu z 26. II.
1935, &. 11.928/33, Boh. A 11759.)

Predpis § 5, odst. 5. zdk. o pens. pojiSténi &.
26/1929 Sb. stanovi, Ze po vzniku pojistného pi¥i-
padu jsou veSkeré ohlaSky neaéinné, leé¢ Ze po-
jistny p¥ipad nastal ve lhéité stanovené pro po-
dani ohlasky. Z tohoto pfedpisu se podavé, Ze
zdkon prohlaSuje sice zdsadn& 2za neGéinné
ohldsky k pensijnimu pojiSténi, jez byly podany
po vzniku pojistného pripadu, avSak z této za-
sady stanovi vyjimku (arg. slovo sieé«) pro ten
pripad, Ze pojistny pripad nastal ve lhhté sta-
novené pro poddni ohldSky. Neuéinnost ohlasky
vazana je tedy na dva predpoklady, t. j. pfedem,
7e ohldSka byla poddna. po vzniku pojistného
piipadu, a dale, Ze pojistny piipad nastal po
uplynuti lhiity, stanovené pro podéni ohlasky.

Uédinnou jest tedy predevSim ohldSka, kterd
byla. poddna pred vznikem pojistného ptipadu, a
to i tehdy, kdyZ byla poddna opoZd&ng, nebot
na zmeSkani lhiity k podédni p¥ihldsky samé ne-
stanovi zdkon sankci neuéinnosti ohldsky, nybrz
jen trestnost zaméstnavatele (§ 170 zak.), po
pr. i zamé&stnance (§ 5, odst. 3.). Uinnou viak
jest také ohlaSka, kterd byla podana po vzniku
pojistného pripadu, kdyZ tento pojistny p¥ipad
nastal ve 1hté& stanovené pro podani ohldsky.
Predpis § 5 uznivs takovouto ohldsSku za tuéin-
nou bez jakychkoli dalSich podminek a beze
v8eho obmezeni. Zdkon nemd zejména ustanove-
ni, Ze by v tomto vyjimeéném piipadé uznival
ohldSku za udéinnou jen tehdy, kdyZ se stala
v piedepsané ¢é&trndctidenni 1htté prihlasovaci
(§ 5, odst. 1.). {

Jestlize tedy poijistny pfipad nastal (jak jest
tomu v pfitomném sporu) ve lhhté stanovené
pro poddni ohlasky, jest nutno ohldSku poklddat
za, fiéinnou i tehda, kdvZ byla poddna po uvly-
nuti lhtitv, stanovené (§ 5, odst. 1.) pro podéani
ohlasky.*)

§ 28. 2026.

Byl-li diichodce p¥ed svou smrti nékolik mésicit

bezmocnym, nelze tento stav povaZovati za

»trvaly« ve smyslu § 23 pens. zak. (Rozh. vrch.
poj. soudu z 24. X. 1934, Cpo 21/34-1.)

Jest mnesporno, Ze ing. K. 8. poZival od
1. srpna 1931 starobniho dfichodu od Zalovaného
nositele pensijniho pojisténi a zemtel dne 18.
¢ervna 1932.

Zalujici strana tvrdi, Ze jmenovany od 15. pro-
since 1931 a% do své smrti potfeboval stdle po-
moci, oSetfeni a obsluhy jiné osoby, a proto Za-
lobou se doméhd za tuto dobu 509, prirdZky k

#) Srov, k tomu Boh. A 11622 (nal. z 21, XII. 1934,
& 22.516, v »Prac. pravu« & 1170), podle kterého
nebyla ustanovenim § 5 odst. 15 pens. Zik. dotlena
zisada, 2¢ pojistnd povinnost nastdvi v kaz-
dém pripadé nastoupenim sluZby (§ 1 pens.
zdk.). K otdzce tdinnosti pFihla8ky srovnej
dldnek dr. Podobsk ého ve »VeFeiné spravéc, str.
228, rod. 1985.

starobnimu déchodu jmenovaného diichodce po-
dle § 23 pens. zik.

Podle cit. § zdkonnym predpokladem pro né-
rok na zvySeni starobniho nebo invalidniho df-
chodu je trval4d bezmocnost ditichodce. Jest no-
torické, Ze skoro kaZdy &lovek pred svou smrti
jest né&jakou dobu bezmocny ve smyslu v § 23
naznadéeném.

Pojem »trvaly« pfipousti rtizny vyklad podle
toho, o jaky stav jde. Dfichod invalidni a sta-
robni jsou ddvkami na doZiti poskytovanymi, je-
jiz vySe zédkonem upravena jest podle roéniho
obdobi. Byl-li diichodce pi¥ed svou smrti nékolik
mésicti bezmocnym, nelze tento stav povaZovati
za »trvaly« ve smyslu § 23 pens. zdk.

Néamitku tuto strana Zalovani uplatiiovala jiZ
v I. stolici. SluSelo proto rozsudek Zalobu zami-
tajici potvrditi, aniZ bylo tfeba zabyvati se otéz-
kou, zdali po smrti diichodce mibZe viibec d&dic
s Tspéchem Zadati zvySeni starobniho dfichodu
podle § 23 pens. zdk., kdyZ dfichodce za svého
Zivota, narok na zvySeni nepiihlésil.

Dr. E. Schwelb.

§ 118. 2027.

Zakaz zapocteni stanoveny v druhé vété dru-
hého odstavce § 118 zdkona ze dne 21. finora
1929, ¢&is. 26 Sb. z. a n. neplati, bylo-li podle
§ 177, lit. a) v doslovu ¢l. I. zakona ze dne 14.
cervence 1931, &is. 125 Sb. z. a n. provedeno
zvySeni davek penmsijniho pojiSténi soukromych
zaméstnanch ve vySSich sluzbach, odpovidajici
zapocteni poloviny nepojisténé doby sluZebni.
(Rozh. nejv. soudu z 14, TII. 1935, Rv I 219/34,
Vaz. obé. 14.240.)

§ 1. 2028.

I. Casové omezeni kinematografické licence ne-
zbavuje kinematograficky podnik povahy stalého
zabavniho podniku podle § 1, odst. 1., & 8 pens.
zak. €. 26/1929 Sb. — II. Prace kinooperatéra me-
jsou pracemi podobnymi pracim, uvedenym pii-
kladmo v cit. zdkonném ustanoveni a vyiatym
z pojistné povinnesti. (N&l. nejv. spr. soudu z 15.
VI. 1935, &. 16.855/35, Boh. A 11.980.)

Urazové pojist&ni

§ 1. 2029.

Vystava aeroplinii, pofadand aeroklubem, neni
skladiStém po Zivnostensku provozovanym podle
¢&l. I bodu 5 zak. & 168/1894 ¥. z., podléhajicim
pojistné trazové povinnosti. (Nélez nejv. spr.
soudu z 18. VI. 1935, ¢. 16.948/35, Boh. A 11.981.)

2030.

Povinnost pojistiti proti firazu osoby, zaméstna-

né pi¥i hospodaiFském stroji, podle 8§ 5 odst. 1. zak.

¢l. VIII/1912 postihuje majitele stroje pouze teh-

dy, kdyz pracuje se strojem ve vlastnim hospo-

darstvi &i pracuje jako podnikatel v hospodaistvi

cizim., (N4lez nejv. spr. soudu z 22. VI. 1935, &.
16.974/35, Boh. A 11.988.)

2031.
Postizni narok urazové pojiStovny podle § 47
draz. zak. neni opodstatnén proti majiteli silo-
stroje, nejde-li o vlastni jeho zavinéni na tGraze,
nybrz jde jen o zavin&ni osob, za néz rudi podle
§ 8 autom. zdk. (Rozh. nejv. soudu z 5. VI. 1935,
Rv II 616/33, Vaz. ob¢. 14.425.)

Vychazi 20. kaZdého mésice. — PF¥edplatn é rodnd K& 20.—, s piilohou ,,Archiv pracovniho a sociédlné pojisto-
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