
vlastní rozsudek pokládal za méně dokonalý 
a tudíž pravděpodobnost jeho zrušení vrchním 
pojišťovacím soudem za větší. Nezbývá než 
ten 'zřetel,že tu jde o. větší částky možné ne­
oprávněné škody (na Istraně nositele pojiště­
ní), resp. neoprávněného obohacení (na stra­
ně žalobce) a že tyto 'částky by bylo .ohtížno 
vymáhati zpět. Avšak, i když bychom ne­
mohli zcela souhlasiti s uvedeným ná"zorem 
pojišťovacího soudu, je nutno. s ním počítati, 
ježto tu jde o rozhodování podle lVolné úvahy 
soudu (arg. »mů'Že«). Ostatně pojišťovací 

soud tu rOZlhodoval v souhlase s judikaturo.u 
nejvyššího soudu, neboť pro s o u d »povole­
ní odkladného. Úlčinku« je totožné s povole­
ním odkladu vykonatelnosti. Je otázka, 'zda 
povolení .odkladného. účinku pojišťovacím sou­
dem by mohlo tvo.řiti v případě dozorčí stÍ'ž­
nosti na ministerstvo sociální pé'če »,pravo­
platné :rozhodrnutí« pojišťovacího soudu ve 
smys~u § 159, odst. 2., zák. č. 26/1929, jímž 
by ministerstvo so.ciální :péče bylo váJzáno. 
Podle tohotO' paragrafu jsou totiž správní 
úřady vázány pravoplatnými rozhodnutími, 
jež vydaly pO'jišťovací soudy nebo vrchní po­
jišťovací soud v mezích své příslušnosti. Od­
po;víme-li na tuto otázku záporně, ztrácí Ipřed­

pis § 148, odst. 3., věta druhá, vůbec význam. 
Za tohoto stavu není vyloučeno, že i ostat­

ní pojišťovací soudy zaujmou stanovi,sko stej­
né. A tu ovšem by bylo nasnadě, aby úřa­
dovny Všeobecné'ho pensijního ústavu nadále 

se nepokoušely podávati žádosti o odkladný 
účinek a proti event. exekuci na plnění podle 
nepravoplatného. rozsudku 'Poji:šťorvacího sou­
du se bránily odkazem na § 158 pens. zákona, 
resp. na cit. rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Proti tomuto postupu mluví ta okolnost, že 
by tím žaloibci v řadě případů podávali bez­
ús,pěšné exekuce a platili zbytečné !Útraty za 
ně. Poněvadž tu často může jíti o ,osoby, 
které vedou exekuci právě proto, že jsou v po­
měrech ,sociálně tísnivých, nebyl by tento po­
stup nositele pojištění dosti sociální. 

Nezbývá tedy, než aby nosítel poj,ištění 
IV ,případech, v nichž hy :za dříiVějšíhO' stavu 
byl podal žádost o odkladný !Účin e'k , upo.zor­
nil žalobce, 'že v důsledku podaného odvolání 
nevyplatí :přisouzenou částku, že však by exe­
kuce neměla úspěchu z výše uvedených důvo­
dů zákona a judikatury. Proti postupu to.mu­
to !!ze sice na,mítnouti, 'že se věc pak jeví tak, 
jako hy ,si takto nositel pojištění povolov8!1 
odkladný účinek sám. V některých př1padech, 
kde tímto způsobem bylo postupováno, došlo 
také již k neporozumění a protestům se stra­
ny po.jištěnců, resp. jejich zástupců. Přes to 
však nelze zatím nalézti jiného. vho.dnějšího 
řešení dané situace. Pro. 'Pojištěnce jest koneč­
ně takovéto písemné upozornění potud výhod­
né, že může tvořiti podklad dozorčí stížnosti, 
která je podle nej'vyššího soudu jedinou ces'· 
tou, jak dosáhnouti plnění dosud nepravo­
platného. rozsudku. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 

§ 12. 2005. 
J. Pomocnicemi v domácnosti podle § 12, odst. 6. 
zák. o soc. poj. rozumějí se osoby ženské, za­
městnané pomocnými pracemi v domácnosti, t. j. 
takovými, které s udržováním domácnosti bez­
prostředně souvisí, při čemž domácnosti rozumí 
se zařízení sloužíCÍ k uhájení životních potřeb 

fysické osoby. 

II. Ž€JIl,y, zaměstnané úkilidem, V'ařemm a podoib­
nými pracemi pro ošetřovance v nemoonici, 
nejsou pomocnicemi v domácnosti podle § 12, 
odst. 6. zák. č. 221/24 Sb. ve znění zák. č. 184/28 

,Sb. (NáJ1ez nej,v. spr. iSlOIUIdu 'z 28. VI. 1935, ČÍS. 
17.064, Boh. A 12001. Prejudikatura: Boh. A 

11.379/34*) . 

.Jak nss vyslovil a blíže odů.vodnil již v nál. 
Boh. A 11.379/34*), rozumí se pod »pomocnicemi 
v domácnosti«, uvedenými v § 12, odst. 6. zák. 
č. 221/1924 ve znění zák. č. 184/1928 Sb., osoby 
ženské, zaměstnané pomocnými pracemi v do­
mácnosti, t. j. takovými pracerrů, jež s udržová­
ním domácnosti bezprostředně souvisí. Domác­
ností pak rozumí se zařízení, sloužící k uhájení 

*) B o h. A 11.379 (nál. z 23. VI. 1934, č. 13.(10) : Také 
právniokú, osoba může býti zaměstnavate.lem pomoc­
nice V domácnosti ve ' SInys'lu § 12 odst. 6 zák. č. 
.221/1924 Sb. ve znění zá:k. č. 184/1928 Sb. 
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životních potřeb fysické osoby, jakými jsou 
bydlení, stravování, péče o prádlo a šatstvo atd. 
Tamtéž vysloveno, že i právnická osoba může 
býti zaměstnavatelem pomocnic v domácnoSlti, 
zřídí-li určité zařízení, sloužící k uhájení -svrchu 
uvedených potřeb fysických osob. Zařízeni to 
bude pak domácností, spotřebním hospodářstvím 
těchto fysirekých osob. 

Stížnost shora uvedenou námitkou vznáší na 
spor jedině otázku, zdali lze kvalifikovati osoby 
sdružené ve všeobecné veřejné nemocnici v L. 
(zaměstnance i ošetřovance) za domácnost a 
tudíž osoby, zaměstnané úklidem, vařením a pod'. 
i pro ošetřovance, za pomocnice v domácnosti 
podle cit. § 12, odst. 6. 

Z hoření definice se podává, že lze za domác­
nost považov:ati jen takové hospodářství, sloužící 
k ukájení životních potřeb fysické osoby, jakýfiŮ 
jsou bydlení, stravování, péče o prádlo .a šat­
stvoatd., tudíž zařízení, jehož úkolem a určením ' 
jest ukájeti zmíněné životní potřeby fysických 
osob, ať již jednotlivých, nebo sdružených v p0-
spolitost. Úkolem a určenim všeobecné veřejné 
nemocnice jest podle § 1 zák. z 5. března 1888 
č. 19 z. z. čes., aby osobám, stiženým chorobou 
zhojitelnO'll, po dobu nemoci poskytovala lékař­
skou pomoc a úplné opatření. Není proto po­
chybnosti, že tu nejde o spotřební hospodářství 
O'šetŤloV'anC'Ů.-nemocných, jak shora defmováno, 
nýbrž o zařízení . sloužící především ošetření a 



léčení nemocných, byť i k dosažení účelu toho 
bylo třeba, aby těmto nemocným byl poskytnut 
i pobyt, strava atd. 

§ 12. 2006. 
Podle, 6. odlSt. § 12 zák. č. 221/1924 Sb. ve rmem 
zálk. č. 184/1928 Sb. může býti deputátník za.­
řaděn do mmové třídy vyšší o dvě třídy, ne,ž j1a­
kou odůvodňUlje mzda na !penězích, jen teIIllkráte, 
jesltliže ~ařaJděmí do této vyšší třídy j.est odŮlvod­
něno součtem mzdy na penězích a hodnoty nlatu­
ráil!nich rpotŽitků pO'lH:e 1. odst. § 12 cit. zák. (NáL 
nejv. 'spr. slOudu z 16. II. 1935, ě. 12.059/35, Boh. 

A. 11.739.) 

Má-li se vyložiti smysl uSltanovení dhsla;ž:eného 
v 6. odst. § 12, :sluší přihlédnouti i k předp,i:stlm 
s tím stOuvtSl1cím., Par.agraJf 1'2, pojednávajíCÍ 
o m~davých třídách, stanoví v 1. odstavci, že 
poji,štěnci 'se :Z3Jřadí pod~e sv-é mzdy do mzdl()­
'vých tříd' a uvádí v dlal'ším schema, v němž je 
stanovena dolmí a horní hr:runice mzdy pro jed­
notlivé t,řFdy. Co se I10ziUlmí mzdou, je vyznačeno 
v § 10, 'kde ,se stanoví, že ,mzdou Je veškeren 
[P'říjem za s,mluvenou práci, pokud není nruhodilý, 
a v 2. odstavci se praví melZiÍ jiným, že k,e mz~ 
patří i všeohny druhy na.t1l!I'á!lních požitkfi. Po­
d10e § 11 jest pak hodlnortu. naturálních pOlŽitJkfi 
započítati do mzdy podle m'Í'S1tních p'rfiměTiIlých 
'cen. Z ustanovení' tě'ch jasně vypilývá, že mzdau 
vYlznačoo<YU. v,e zmínělllém s:chematu sluší roz­
Ulměti ne'jen'om mzdu v peně'zkh, nýb~ž i veške­
:r:o.U' Ihodlnotu naturálních poži'tkfi. 

Slovům ,shora cit. 6. odsltav,ce § 12: »HodlIlota 
naturálnÍloh požitkfi může zptlslObUi zařadění jen 
'O 3 .třídy, u deputátníků 'O 2 třidy. . . VY'ŠŠtí, neŽIli 
Jaké odůvodňuje mzda na peně'zích« sluší pllik 
rozuměti v ten S1mYlSI, že .při zařaďování d~u.žn'O 
pOlstupov,ati tak, že s'e sečte hodnot:a naturálnÍlc:h 
požitků, vypočtená podle § 11, se mzdou iIl'a pe­
!I1ělZích a takt.o docHená čá;st'ka Je-základem pTo 
zařadění 1p'odle schematu odstavce 1, OIVIšem s. tím 
ome'zenÍm, že hodnota natu:rá1ních 'Požit'ků může 
zpúS10biti 'Za:řadění u pomocnic v domácnosti, čel­
ledl hospodářské a učňů (k~omě případ'U odslt. 5) 
jen o. jedtnu, u deputátníků 'O 2, li osta-tnich po­
jirštěnců s naturálními po'žitky j,en 'O 3trřtdy vyš­
ší, než 'by na;Sltalo, kdyJby ne bylo naJturMních po­
žitků. , Nemá-li poj-irštěneC' mzdy na peně'zíc'h a 
náležel-li 'by tudiž he'z ohledu na naturální po­
mky dio :třídy r., mohou naturální ,poži:tJky, !pře'" 
saihují-li ve 'Své hodnotě horní hranici tét.o třídy, 
z.působiti zař,a;dění u pomocnic v domácnosti, če­
~'ed~ ho.S'PDdář,s1ké a učňů (kromě pří'Padu odslt. 5) 
'jen jednu tí'idlu, u deputátník-tl jen o dvě, li 

osrtatních jen o tři .třídy vyšší, tedy z,ařad!ění u 
pOlmoc:nic v domácnos.ti a;tJd. nanejvýše do n., u 
depUltátníků nanejvýše dOl III., u oSlooJtních na­
nejvýše do IV. třrdy m~dlové. 

Z Ulstanovení 6. 'Ods.tavce § 12 vy.svítá zřejmě 
tendence 'zákoi1'odárC'ova pos'kY'tnouti 'OS'Olbám tam 
uvedeným vzhledem 'k povaze jejich zamělstnání 
zvl'á;štní výhody stejně, jaJko je tomu v odst. 3, 
podle kteréhožto ustJa,novení jesrt Ulčně, jenž bruď 
vfi'bec nemá mzdy nelbo má Jen požiltky natu­
rální, 'zařaditi do první třídy, ať ~e hodnota tě,ch­
to natuTálních požitků ja,káJkoli. Že tomu tak' je, 
vy.sv~tá i z dtosilovného znění cirt. U'strun,avení odst. 
6., podle něhož »h'oduota naturáJnich pOlžitkfi.« 
mů'že - jsou-li tu totiž předpokl'8Jdy siVrchu vy­
rtyčené - 'Z1pooolbiti zařadění jen o 3 třídy, u de­
putátnikfi 'O 2 třídy, u pomocni'c v domácn'Os:ti 
atd. j'en 'O jedn.u třídu vyšší, nechť jsou naturální 
požitky sebe vyšší. 

§ 17. 2007. 
I. Připadne-li poslední den lhůty k přihlášce ne­
bo odh1ášcepodle § 17 zák. č. 22,1/24 Sb. ve zně­
ní zák. č. 184í24 Sb. 'Da neděli, státně U'ZIl.aný 
svátek neb památný den republiky Os., neprodlu­
žuje se tím lhůta .o příští všední den. - ll. Šesti­
denní lhůta pro odhlášení zaměstnance počíná 
podle zákona č. 221/24 Sb. ve znění zák. č. 184128 
Sb. (před účinností vl. naŤ. č. 11'2/34 a zák. čís. 
146/34 Sb.) dnem následujícím po dni, kdy za­
městnanec naJI)os,ledy Ipracoval. (Nál. nejv. spr. 
soudu z 25. V. 1935, Č. 16.279/35, Boh. A 11.937.) 

§ 17. 2008. 
I. Zaměstnavatel, 'ldierý 'Opominrul přili1.ásiti za­
městnance k invalidnímu pojištění, jes!t mu práv 

z náhrady škody z toho vzniklé. 
II. Údaj zaměsltrn.l3lva:tel.ŮJV, že má jinde hIl3JV1ní za­
městnání byť i byl nepravdivý, nemůže odůvod­
niti srpoiuzavinění zaměstnancovo na nepodání 

přihlášky zaměstnavatelem. 

III. Má-Ii 7laJIDěstnruvartel plO1ooybnolsiti o pojiSltné 
povinnosti osoby u něho zaměstnané, jest na něm, 
aby se zacbloval po,dle § 17, ordslt. 3 zák. ( ,Ro~ill. 
nejv. soudu z 11. V. 1935, Rv I 665/35-1, Sb. mm. 
sprav. 102. Prejudikatura: Váž. 'Ohě. 12.882.*) 

Nejvyšší soud dovod'il již v rozhodnuti ve Sbírce 
n. s. 12.882, *) že při invalidním pojištění byla zá­
konem opuštěna zásada pojištění ze zákona (ipso 
jure) a že pojištění je tu závislé na podání při­
hlášky a jejím ob slahu , takže jejím nepodáním 
může vzniknouti pojištěnci škoda, jsoucí v pří­
činné souvislosti s porušením povinnosti, nařízené 
zaměstnavateli zákonem nod trestní sankcí. Za­
městnavatel, jenž opominuÍ p'Í"ihlásiti zaměstnance 
k invalidnímu poji'štění, jest mu tudíž práv z ná­
hrady škody z toho vzniklé podle předpisů občan­
ského zákoníka, zvláště podle jeho třicáté hlavy, 
o náhradě škody. 

Žalovaná firma uplatnila v této věci spolu­
zavinění žalohkyně, je,ž spatřuje v tom, že ji ža­
lobkyně uvedla v omyl tvrzením, že má u jiného 
zaměstnavatele hlavní zaměstnání (§ 1304 obě. 
zák.). Podle § 17 svrchu uvedeného zákona stíhá 
zaměstnavatele ohlašovací povinnost a této povin­
nosti učiní zaměstnavatel zadost, o.devzdal-li včas 
přihlášku pojišťovně. § 18 cit. zák. určuje, co má 
přihláška obsahovati. Zaměstnanec je jen po­
vinen udati zaměstnavateli včas okolnosti. uve­
dené v prvním odstavci § 18 pod písm. b), a k 
tomu nenáleží S'kutečnosti, z nichž by bylo lze 
posouditi, zda zaměstnání pojištěncovo má ráz 
zaměstnání hlavního nebo vedlejšího. Jinak ne­
musí se zaměstnanec zúčastniti na podání při­
hlášky. Má-li zaměstnavatel pochybno.sti o pojist­
né povinnosti osoby u něho zaměstnané, jest na 
něm, aby podle třetího odstavce § 17 zákona s.ou­
časně s přihláškou písemně s udáním důvodů pro­
hlásil, že popírá pojistno.u povinnost přihlašované 
os'Oby (tak zv. při h 1 á š k a s v Ý hra d o u) . 
V takovém případě je pak pOiVinností pojišťov­
ny, aby sama vyšetřila všechny skutkové okol­
nosti, z nichž lze učiniti si úsudek, zda takto při­
hlašovaná osoba na základě svého zaměstnání je 
povinnému pojištění podrobena či nikoli, a musí 
pak vydati výměr buď kladný, buď záporný, jejž 
lze napadati stranou jím dotčenou přípustným 

*) V á ,ž. o b č. 12.882 (rozh. z 6. X. 1933, R I 883/33, 
v »F r a c o v nim p r á v u« Č. 657): Zaměstnavatel, 
jenž opominul ipŤi'hlásiti zaměstnance 'k ilnvaHdnímu a 
starobnímu 'Po.jištění, jest mu :práv náhradou škody 
z to'ho vzniklé podle předpisů. občanského zákoníka, 
zvláště té'ž 'Podle jeho třicáté hlavy o náhradě škody. 
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opravným prostředkem. Pochybnosti nezbavují 
však zaměstnavatele ohlašovací povinnosti zá­
konem mu uložené. 

:§ 17. 2009. 
V přihlášce zaměstnance k nemoc. pojištění u ne­
mocenské pojišťovny jest spatřovati ~ávazné 
uznání zaměstnavatele vůči pojišťovně o tom, že 
jest tu zaměstnání, zakládající pro přihlášeného 
po;jisltnou ipOlVinJlliOlslt. (Nález, nejiv. správ. soudu 
z 10. I. 1935, Č. 10.055/35, Boh. A 11.658. preju­
,dikatura: srov. Boh. A 4757/25,4977/25,9540/31, 

11.654/35. *) 

Jak nss. ustáleně judikuje, jest v přihlášce u 
nemocenské pojišťovny spatřovati závazné uznání 
zaměstnavatele vfiči pojišťovně o tom, že jest tu 
zaměstnání, zakládající pro přihlášeného pojist­
nou povinnost, a to závazné uznání pracovního 
poměru tak, jak jest v přihlášce uveden. Pokud 
nejde o úpravu pojistného poměru pro futuro, 
nýbrž o posouzení právních účinkfi přihlášky 
pro praeterito, neliší se přihláška osoby, nepod­
léhající pojištění, svým právním významem ni­
kterak od přihlášky zaměstnance, podléhajícího 
pojištění, zejména neurčuje se snad na rozdíl od 
oné počátek pojištění okamžikem, kdy byla po­
dána a pojišťovnou přijata. (Srov. Boh. A 4757/25, 
.L1977/25, 9540/31 a 11.654/35.*) 

§ 21a) 2.010. 
Legitimace pojištěncť1 (vl. nař. č. 26/1930). Za­
městnanci, kterým :nemohly býti vyhotoveny prů­
kazy v době p.rvního (hroma.dlného) jich vyhoto­
vení, jsou p'ovinni doklady k vyhotovení legiti­
mJace oďevzdati zaměstnavateli i h II e d při v§tu­
pu dG za,městnání; jinak dopouští se podle § 15 
cit. vl. n.ař. IpřestlllPiku § 260, písm,. h) zák. č. 

221/1924 Sb. z.a n. ve ZíIl. /IlIOV. (Ná'l. nelJv. spr. 
tSoUJd'u 'z 7. X. 1935, č. 14.655/33.) 

V § 1 zmíněného vlád. nař., vydaného podle 
§ 21a) zákona č. 221/1924 ve znění zá:k. Č. 

,184/1928 Sb. z. a n., jest určeno, že všechny ' oso­
by, podléh3Jjící pojištění podle § 2 zák. Č. 221/1924 
ve znění zák. Č. 184/1928, jsou povinny dáti si 
vyhotovi:ti prfi'kaz (legitimaci) pojištěncfi. Pro­
vádějic ve VŠe'ch dalších ustanoveních tuto 
myšle~ku, rozeznává vládní na:řízení meZi prv­
ním t. zv. h'I'lomadným vyhotovováním prfikazfi, 
jímž je mu vyhotovování prfikazfi pro pojiště:lce, 
kteří vstoupili do zaměstnání povinlně pojiště­
ného přede dnem, jejž j8Jko rozhodný 'bylo ulo­
ženo vyhlásiti minis:tru sociální péče a jejž tento 
minisltr vyhláškou ze dne 16. října 1930 (Úřední 

*) B o h. A 4757 (nál. z 30. V. 1925, Č. 11.057): Při­
hlásil-li zaměstnavatel zaměstnance u okr. nemoc. po­
kladny k pojištění a okr. nemoc. pokladna přihlášku 
tu Ipřijala, je1st !právní presumpce, že zaměstnanec jest 
pOlji1šltě'ním povinen. Stíhají pak zaměstnava'tele 'Pro 
praeterito důsledky § 32 nemoc. zákona bez ohledu na 
to, zda pojistná povinnost po právu exishLje čili nic. 

B o h. A 4977 (nál. z 5. X. 1925, č. 18.473): Právní 
důsledky z pojištění osoby, která pojištěním povinna 
není. 

B o h. A 9540 (nál. z 10. XII. 1931, č. 14.579/29): Za­
městnavatel, jenž IPŤihlásil zaměstnance svého u okr. 
nemoc. pokladny a tím zavMal pokladnu, která 'Při­
hlášku lPřijala, k :plnění nemocensikých podpor, nemůže 
pro minulost odvrátiti následky přihlášky (závazek 
k náhradě učiněného nákladu) tvrzením, že 'Podal vě­
domě ne'bo omylem přihlášku nesprávnou. 

B o h. A ll.654 (nál. z 10. I. 1935, Č. 23.437/34): Za­
městnavatel, který v přihlášce udal určitý ,den vstupu 
do zaměstnání. nemůže, stala-li se ,přihláška po uply­
nuti llhůty přihlašovací od tohoto dne počítané a po 
tom. když nrustal pojistný případ, odvrátiti následky 
§ 20. od'St. 2. zák. Č. 221/1924 Sb. ve znění zák. č. 
184/1928 Sb. tvrzením, že zaměstnanec vstoupil teprve 
po.zději do zaměstnání. 
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list republiky Československé ze dne 25. října 
1930, Č. 249) stanovil dnem 20. listopadu 1930, 
a 'mezi vyhotovením prfrkazfi osobám, kterým v 
době prvního (hromadného) jich vyhotovení ne­
mohly býti prfikazy vyhotoveny. Pro osoby první 
kategorie stanoví pa,k dtov3Jl1é v,ládní nařÍlZení 
v § 3, p~Slm. a), že zaměs'tnanec, opatřiv si včas 
doklady o svých osobních poměrech ......... . 
odevzdá je nejpozději tři dny před rozhodným 
dnem svému zaměstJJJavateli, vstoupí-li však do 
z~městnání v kratší době před rozhodným d:Iem, 
odevzdá doklady zaměstnavateli _ ihned při vstu­
pu db zaměstnání. Sub. lit. c) téhož paragrafu 
jest pak stanoveno, že zaměstn'avatel (nevyho­
tovuje sám prfikazy) zašle nemJocenské po­
jišťovně poštou nebo doručí na potvrzení do še­
sti dnfi po rozhodném dni doklady, odevzdané mu 
jeho zaměstnanci. O druhé kategorii os:ob ur­
\ČIuje Ipak § 4 v odst. 1., ž,e osohám, kterým ne­
mohly býti vy:hotoveny prfikazy v době prvního 
jiGh vyhotovení, vyhotoví je nemocenská pojiš­
rovna, u níž jsou k pojištění přihlášeny. K to­
mu se zde dodává, že při tom jest obdobně uží­
ti uSltanovení § 3, písm. c). Mezi stranami ne.:lí 
sporu o tom, že P. D. je osobou z oné k 'ategorie, 
na kterou dopadá ustanovení právě citovaného § 
4 a spornou otázkou pak jest jen, zda pro tyto 
osoby je dána vládním ::lařízením lhfita, do kte­
ré měly předložiti doklady o osobních poměrech, 
aby jim mohl býti vystaven prilkaz, a po jejímž 
uplynutí by ~ jak se vyjadřuje žalovaný úřad 
-- počínal protiprávní stav, předpokládaný pro 
skuťlwvou podstatu přestupku podle ustanovení 
§ 15. V té příčině jest uvážiti, že - jak již tu 
bylo poznamenáno - stanoví § 4 vlád. nař., že 
pro ryhotovení prfikazfl pro osoby oné druhé 
kategorie jest užíti obdobně ustanovení § 3, 
píslm. c). ~odle toho má .i doklaJdy pojištěnce 
druhé kategorie předložiti pojišťovně za:městna­
vatel, a to do šesti ililfi. Počátek této lhfity je 
v § 3a) 'Ulrčen dnem rozhodným, j'en ov'šero 
pro osoby druhé kat'egorie nemúže být vzat za 
základ. Je proto určiti počátek onéšestidennl 
lhfity analogicky. Uváží-li se pak, že onen den 
rozhodný byl ja-ko základ šestidenní lhfirt:y stano­
ven pro kategorii osob, které již !před ním vstou­
pily -do zaměstnání ' povinně pojištěného, je na­
snadě úsudek, že pro osoby druhé kategorie, 
jež nebyly v zaměstnání povinně pojištěném v 
v den rozhodný, je za den, od něhož počíná lhůta 
pro zaměstnavatelOlV'1.l povÍlI1Ilost přediJJožiti IPO­

jišt10vně poji>Ště:'lCOVY doklady, určiti obdobou 
den, kdy zaměstnanec vstoupil do zaměstnání 
povinně pojištěného. Zaměstnavat'elOlVa povin­
nost předložiti doklady zaměstnancovy do šesti 
dnů. ode dne, kdy zaměstnanec vst'oupil do za­
městnání povinně pojištěného, předJpokládá 
ovš,em, že také Zlamě'stnanec je povinen předlo­
žiti své doklady zaměstnavateli, a to tak, aJby 
sám zaměSltnavatel měl možnost své vlastní po­
vinnosti vyhověti. V úvaze, kdy tak má zaměst­
nanec učiniti, jest pak přihlédnouti k ustanovení 
§ 3, písm. a), na něž sice v § 4 není ůdkázáno, 
na němž však ustanove:lí § 3, písm. c), jehož 
jest podle § 4 obdobně použíti, je vybudováno. 
Stanoví-li pak toto ustanovení § 3, IP'ísm. a), že 
vstoupí-li zaměstnanec do zaměstnání v kratší 
době než tři dny před Tozhodným dnem, odevzdá 
doklady zaměstnavateli ihned při vstupu do za­
městnání, je patrno, že také pro osoby druhé 
kategorie, jež neVlstoupily do zaměstnání povi:t­
ně pojištěného do dne rozhodného, vzchází povin­
nost odevzdati doklady zaměstnavateli -k ZÍ'Slká­
ní prfika'zu ihned při vstupu do zaměsltná:Ú. Ne­
odevzdá-li proto zaměstnanec, na něhož se vzta­
huje ustanovení ~ 4 cit. vlád. nař. SIVé doklady 
zaměstnavateli již při vstupu do zaměstnaní, ne-



spLlil své povinnosti, uložené mu zmmenym 
nařízením a počíná již tímto okamži.kem proti­
právní stav. 

§ 23. 2011. 
Okresní nemooenské pojišťovny nejsou úřady ne­
bo sbory povolanými k výkonu veřejné správy 
ve smyslu § 5, odst. 1., č. 1 zákona o ochraně cti 
nýbrž kor{)oracemi zákonně uznRnými ve smysl~ 
§ 5, odst. 1., č. 3 téhož zákona. (Rozh. nejv. sou­
du z 4. X. 1935, Zm. II. 267/35 Sb. mín. sprav. 

Čí.s. 980.) 

§ 24 2012. 
I za platnosti zák. Č. 221/1924 Sb. a jeho novel 
č. 184/1928 a 112/1934 Sb. vylučuje pojištění II 

nepři-slušné pojišťovny po ďobu svého trváni nu­
cené pojištění u okres. nemoc. pojišťovny, vyho­
vuje-li ono pojištění CO do způsobu a míry po­
žadavkům záJk.o,na,. (Nál. nej,v. spr. s'Dudu z 23. 

m. 1·935 č. 8170/1933, Boh. A 11803.) 

§§ 24 násl. 2013. 
Dokud trvá za..~ě§,tnání povinně pojištěné, jest 
za účinnosti zákona o sociálním pojištění číslo 
221/1924 Sb. ve znění zák. č. 184/1928 Sb. pří­
pustn.ý přestup z pojišťoven §§ 24-26 cit. zák. 
k pojišťovnám náhradJní:m (§§ 28, 29 a 30a) a 
llIaJOpaJk. (Nál. nejíV. ;spr. 'Soudu z 5. m. 1935 č. 

11.361/35, Bon. A. 11773.) 

§ 25. 2014. 
Pojištěncem lesním ve smyslu § 25 zák. č. 221/24 
Sb. není dělník, zaměstnaný na lesní pile, jež 
zpracovává kromě diiví z lesů zaměstnavatelo­
vých i dříví z lesů cizích, byť se tak dělo i v míře 
ne.patrné. (Nál. nejv. \Spr. IsoUidUl z 19. II. 19'3'5, Č . 
809/33, Boh. A 11.741; prejudika;tura Boh. A 

8874/30, 9103/3'1, 11.054/34, 11.089/34.*) 

§ 67 a). 2015. 
Okresním nemocenským pojišťovnám nepřísluší 
za účinnosti zákona č. 221/1924 Sb. ve znění zák. 
Č. 184/1928 Sb. právo měniti podle § 67 a), odst. 
1., písm. f) předpisy })v~omého« služebního řádu 
vydaného Ústřední sociální pojišťovnou. (Nál: 
nejv. spr. soudu z 20. IX. 1935, č. 17.953/35, Boh. 

A 12.038.) 

§ 69. 2016. 
I. Služební poměr vedoucího úředníka okr. nemO'c 
pojišťovny je !poměrem soukromoprávním. --.: 
TI. Min. soc. péče není příslušno rozhodovati ve 
sporu úředníka okr. nemoc. pojišťovny s Ústřed­
ní SO'ciální pojišťovnou o dosazení za vedoucího 

*) B o Ih. A 8874 (nál. z 6. XI. 1930, Č. 16.964). 
Slouží-li lesní pila jen k tomu, aby dříví získané 
v lesích jejíhO majitele při řádném lesním hOSIPodář­
ství bylo učiněno prOdejnějším tím, že se r02řezává na 
palivové dříví, prkna atd.. tedy uvádí jen ve stav 
usnadňující jeho prodej, je provoz její jen součástí 
lesního podniku samého; zaměstnanci pily takové pod­
léhají pOjištění u nemocenské 'pojišťovny zemědělské. 

B o h. A 9103 (nál. z 9. III. 1931, Č. 6352/29): Zaměst­
nanci pracující na pile, která, aby pravidelné její pro­
vozování bylo udrženo, přijímá k zpracování i dříví 
z lesfi cizích (IPodnikateli pily nepatřících a jím ne­
P3!chtO'vaných), nejsou zaměstnanci lesními ve smyslu 
§ 25 zák. Č. 221/24 a není k sociálnímu pojištění jiC'h 
přísl'ušna pojišťovna zemědělská. 

B o h. A 11.054 (nál. z 9. II. 1934, Č. 1824, v »P r a­
c o v ním p r á v u« Č. 854): Podléhají-li zaměstnanci 
pily na velkostatku pojištění u okr. nemoc. pojišťov­
ny nebo u zemědělské nemocenské pojišťovny? 
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úředníka okr. nemoc. pojišťovny. (Nál. nejv. spr. 
soudu z 10. IX. 1935, č. 17.778/35, Boh. A 12.017.) 

§ 95 2017. 
Nemocenská pojišťovna není ani podle novéhO" 
zákona ve znění přílohy k vyhlášce ministra SO'­
ciální péče Č. 189/1934 Sb. z. a n. povinna p0-

skytnouti pojištěncťJm umělé končetiny (prothe­
sy) slou:žící k odstranění následki'l nemoci po 
skončeném léčení, leč by jí stanovy ukláda.ly ta­
Irovou povinnoslt. I (lRozh. nejv. soudu zlO. X. 1935,. 

Rv I 1620/33, Sb. min. sprav. č. 16.1.0.) 

Podle § 95 zák o soc. poj. Č. 221/1924 Sb. z. 
a n., jehož jest v souzené věci použíti, jest ::ll€)­

mocenská pojišťovna povinna poskytovati po­
moc v nemoci, a to pojištěnci zdarma lékařskou 
pomoc, jakož i pot·řebná léčiva a jiné therapeu­
tické pomůcky (nemocenské ošetřování). Z to­
hoto ustaw.ovení plyne, že »nemocenské ošetřo­
vání« se týká jen takových prostředkŮ, které 
js'ou potřebnými pomůckami k léčbě pojištěnce 
a za jeho nemoci a mají účel napomáhati k. 
odstranění nemoci, že však jimi nejsou též umělé 
končetiny (prothesy) , jejichž účelem ne:ú vy­
hojení nemoci, nýbrž aby po skončeném léčení 
byly odstraněny její následky a alby pojištěnci 
byla zajiště:la lepší existence. Že dodávání t.a:ko­
vých pomůcek (prothes) nespadá do rámce po­
moci a ošetřOlVání v nemoci podle § 95 zák. Č. 
221/1924 Sb. z. ,l n., plyne dále z ustanoveni 
§ 105 cit. zák., že totiž stanovami nemocenské 
pojišťovny m ů. ž e býti mezi jíným urče:1lo, že 
pojišťovna poskytne pojištěnci pomocné pro­
středky proti znetvoření a zmrzačení (tedy téŽ' 
umělé končetiny, viz § 105 lit. h) citovaného 
LZáJkOiIl'a). Že .sltamova:mi 'žalova:né ne'ffiocenslké po­
jišťovny byl rozsah povinných dávek rozšířen 
podle § 105 cit. zák. i na umělé končetiny, ža­
lobkyně však netvrdila a neprokázala. Myšlen­
ka, že nemoc011Jská pojišťovna není povinna po­
skytovati poji'štěncům takové prostředky, jimiž 
má býti zaručena jejich lepší existence v době 
po vyhojení nemoci, jest vyjádřena i v nyní 
platném dlos}ovu § 154, odst. 3., pism cl) zák. 
o soc. poj., podle něhož náleží k léčebné peCL 
»Ú'8'třední sociální .pojišťovny invalidním pos:k)1lt­
nouti: ortopedické pomů.cky, opěrné přístroje a 
u.mělé končetiny nebo jejich součástky«. Ačko­
liv tot'O ustanovení nelze použíti na souzený pří­
pad, nastalý ještě za platnosti zákona Č. 22'1/1924: 
Sb. z. a :1., lze i z tohoto nOlVého ustanovení -
ježto změnou zákona neměl býti rozsah povin­
ností nemocenských pojišťoven súžen, nýbrž na­
opak rozšířen u SlUZOV.ati , že nemoce::1ská pojiš­
ťovna není povinna poskytovati umělé končeti­
ny jako zákonnou dávku, neobsahují-li stanovy 
pojišť~y něco jiného, neboť jinak nebylo by 
býv:alo poskytování takových pomtlcek vyhra­
zeno opatření léčelbné péče Ústřední .sociální po­
jišťovny, tedy opatření povahy fakultativní 
(§ 154 »mMe«, »jest oprávněna«). 

§ 103 2018. 
Předp,is § 97 odst. 1, 2 zák. čís. 221/24 Sb. z. 

a n. platí i v případech §§ 103 a 14:1 téhož zá­
kona. 

Naléhavost první pomoci je pOSO'uditi jen po­
dle zákona čís. 221/24 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. 
sorudu. 'z 31. V. 19,35, RII 241/35, VáJž. obč. 14415.) 

Podle § 141 zákona Č. 221/24 Sb. z. a n. hradí 
nemoc8TIslká pojišťO/VllJa náklady vzešlé povolá­
ním cizích lé'kařů jen tehdy, jde-li o naléhavý 
případ první pomoci. V takovém příp:8!dě je lé-



kař sám oprávněn požadovati na pojišťovně 
"úplatu a má tedy přímý nárok na úplatu ze zá­
kOnJa proti pojišťoVně. Stejný nárok přísluší mu 
také v případě § 103 zák. o nem. poj. proti ma­
teřské pojišťovně se' zřetelem k ustanovení tohoto 
paragrafu, že tato pojišťovna je povinna na!hra­
diti nutný náklad, k čemuž zajisté náleží ná­
klad spojený s nutnou první pomocí. Proto ne­
třeba činiti rozJdílu mezj oběma skupinami pří­
paldů. Nejde tu o nároky z obohacení, nýbrž o 
náToky na odměnu ze zákona. Nárok ten v obou 
případech VŠ8Jk předpokládá, že 'byly vfrbec 
splněny podmínky (pro .vznik závazku pojišťov­
ny. J'Sou prot'O zejména podminěny h:lášením ne­
moci ve smyslu § 97 nem. zák. Dokud nemoc 
nebyla hlášena, nevzniká pro pojišťovnu žádný 
závazek, zejména ani závazelk 'k placení OIdměny 
podle §§ 103 a 141 nem. zák. Účelem ustano-

-vení § 97 odst. 1. a 2. nem. zák. j-est, aby po­
jišťoV'llám umožněno bylo přesrvědlČiti se o tom, 
'zda předpoklady nároků v nemoci byly splněny. 
Dfivod ten dopadá taJké na případ § § 103 a 141 
·zák. V tomto smyslu rozhodl nejvyšší souJd již 
roOOodnutím Č. 4102*) sb. n. s. Tehdejší případ 
-byl ovšem :poSUz1ován podle dříve: platného zá­
"kona č. 33/1888 ř. z., ale důvody tlam uvedené 
"platí stejnlOu měrou i za platnosti nynějšího zá­
"kona. Rozdíl proti dřívějšímu právnímu staNu 
je pOUlZe v tom, že podle tohoto nárOlk v případě 
nehlášení nemoci v ochranné lhůtě Úiplně zanikl, 
"kdežto podle nyní platného zákona vznik náro­
ku je pOQlZe odložen až do hlášení nemoci. Ža-
10bce nedomáhá se nynější žaldbou přiZnání po­
ji.stných dávek, a proto neplati USltanovení o pro­
mlčeni nároků podle § 136 nem. zák. Ovšem však 
pod'léhají zažalované náToky promlčení podle 
§ 1486 Č. 6 obč. zák., jehož ustanovení se vše­
obecně vztahují na jakékoliv pohledávky lékařů. 
na odměnu za jejich výkony a náhJrada jich vý­
loh. Pojem naléhavosti první rpomoci řešiti jest 
toliko podle zákona o nemocenstkém pojištění a 
nebylo tfefba poukazu k ustanovení § § 10 a 11 
zákona č. 114/29 Sb. z. a n., kde výs'lovně uve­
deno jest, že předpisy těmi není dotčeno usta­
novení § 141 zák. o nemoc. pojištění. 

2019. 
'Pro nárok okresní nemocenské pojišťovny proti 
pojištěnci na vrácení PO.listné dávky, .lež prý po­
jištěnec vylákal vědomě nepravými údaji a za­
mlčením dflltmtých okolností, nebYlI přípustný 
pořad práva ani před novelou čís. 189/34 Sb. 
z. a ll. (Rozh. nejv. soudu z 4. I. 1935, Rl 1566/34, 

Váž. 'Obč. 14.074.) 

I nárok na vrácení toho, co bylo neprávem 
plněno z tiItulu veřejnoprávního, jest nárokem 
veřejnopráv;ním a pořad práva tedy není přípust­
ný. O nároku tohoto druhu muSÍ tedy býti roz­
hodováno tak, jak se rozhoduje o plnění z ono­
ho titulu. O tom, že je tu povinnost vráJtiti pře­
placenou dávku, rozh'Odne příslušný nositel po­
jištění výměrem, který lze pokládati za výměr, 
jimž byla dávka odňata ve smyslu § § 196 a 220 
odst. 1. Č. 3 pojišť'Ovacího zákona čÍS. 221/24 Sb. 
z. a n., takže je proti němu přípustná žaloba 
k rozhodčímu soudu. 

§ 135 2020. 
Vrácení vyplacených dávek sociálruch pojištění 
může býti požadováno vždy jen za podmmek 

*) V á Ž. ob Č. 4102 (razll. z 26. VIII. 1-92:4, Rv II 
419/24): Nemocensrké pojištěni. Nemocenská pokladna. 
jest !podle zákona povinna nésti též náklady na tak 
zv. první pomoc, avšak jen pod tou podmínkou, že 
byla nemoc zavčas hlášena. 
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§ 135 odst. 2. zákona čís. 221/24 Sb. z. a n. v do­
slOVU zákona čís. 184/1928 Sb. z. a n. výměrem 
vyslovujícím povinnost k jich vrácení, proti ltte­
rému by pojištěnec měl moŽlllost žaloby podle 
§ 196 cit. zákona. Tento postup nelze nahraditi 
vyúčtováním a provedením srážli:Y a Ulplatniti v 
rámei mloby podle § 35 ex. ř. (Rozh. nejv. soudu 

z 12. I. 1935, Rv II 720/33. Váž. obč. 14.093.) 

Podle znění žaloby a jejího skutkového děje 
jde o žalobu oposiční ve smyslu § 35 ex. ř. Ža­
lobkyně jest povi'Il!Ila dokázati slmteěIl'ost zrušu­
jící nárok a nastal-ou teprve po vzniku exekuč­
ního titulu. Z přednesu žalobkyně vyplývá, že 
považuje za skutečnost nárok zrušující plac€!::1Í, 
vlastně vyúčtování invali'dního dů.chodu přijaté­
ho žalovanou ve prospěch Ústřední sociální po­
jišťovny. Tvrdí pak, že 'Ono vyúčtování se stalo 
dne 9. listopadu 1931, tedy po vz,:liku exekuční­
ho titulu. Avšak vrácení vyplacených dávek so­
ciálních pojištění může býti vyžadováno jen za 
podmínek § 135 odst. 2. zák. čís. 221i24 ve zně­
ní zákona čís. 184/28 Sb. z. a n., a to výměrem 
vyslovujícím povi.n..""lost k vrácení jich (§ 189 cit. 
zákona), proti kterému by žalovaná měla mož­
n'Ost žaloby podle § 196 cit. zák. Teprve tímt'O 
postupem by mohla býti určena povinnost ža­
lované vrátiti onu částku, nelze však jej nahra­
diti skutečným vyúčtováním a provede:lím sráž­
ky a uplatniti v rámci žaloby podle § 35 ex. ř. 

§ 135 2021. 

Zasta.vila-li Ústřední sociální poj-išťovna p~ lé­
Itařské prohlídce vzhledem k změněným zdra­
"'otním poměrům výplatu invalidního dfIchodu, 
stal se tím rozsudek pojišťovacího soudu, vy­
"Ylěřujíeí tento důchod a zalo7.-ený na ,iiném skut­
kovém základě, bezpředmětným. (Rozh. nejv. 
soudu z 16. III. 1935, Rl 20/3,5, Váž. obč. 14.248.) 

Ro~sudek pojišťovacího soudu v R. z 19. září 
1933, vyměřující invalidní důchod stěžovatelce 
podle poměru v době jeho vynesení, nebyl jako 
ta:k'Ový ani za neplatný uznán ani nebyl zrušen, 
nýbrž ústřední sociální pojišťovna po lékařské 
prohlídce, vzhledem ke změněným zdravotním 
poměrum stěžovatelky, výplatu jejiho invalidní­
ho dů.chodu výměrem ze dne 30. bře~na 1934 od 
23. dubna 1934 zastavila, k čemuž podle § 135 
záko::m ze dne 9. října 1924 Č. 221 Sb. z. a n. 
byla povolána. Tím se stal onen rozsudek, za­
ložený na jiném skutkovém základě, bezpřed­
mětným. StěžO'Vatelka ani v rekurSIU netvrdí, že 
vzhledem k ustanovení ~ § 191, 192, 193 a 196 
cit. zák. podala VČ8JS a s úspěchem žalobu proti 
uvedenému výměru Ústřední sociábí pojišťov­
ny. Žalobní nárok její tudíž podle § 193 cit. zák. 
zani.kl. i 

§ 250. 2022. 
§ 250 odst. 1 zák. č. 221/1924 Sb., vyžadujíCÍ k 
dOlbrorol:nému rpQ.kiraěování v pojištění, aby p0.­
jištěnec byl aspoň tři měsíce povill1!llě p:ojiš~ 
neznamená, že by roto povinIné pojištění musilo 
býti souvislé. (NáL nejrv. správ. soudu z 27. IV. 

1935, Č. 5535/33, Boh. A 11.876.) 

§ 160. 2023. 
Nemocenské pojistné jest podile § 160, odst. 1., 
zák. č. 221/24, ve znění zák. č. 184128 Sb., platiti 
7Ja 7 dnfl. za. jiediIID Itýdkmní pracoVI1lÍ obdoh~, 
vykonává-li pojištěnec p.ráce aspoň po 4 dny 
v týd.mJ., nebo jde-li o případ § 12, odst. 3. cit. 
zák. (Nál. nejv. spr. soudu z 15. V. 1935, Č. 



11.535/33, Boh. A 11.911. Prejudika"tura: Boh. A 
11.381/34.· ) 

Pensijnl pojištěni 

§ 1. 2024. 
J. Pojmové znaky silužebního poměru. Hospo­
dářská závislost 'zaměstnance na zaměstnavateli 
není podstatným ' pojmovým znakem smlouvy 

SIlužební. 
ll. Pojistná povinnost obchodního zástupce na 
pr.ovisi. (Nál. .nej'v. spr. soudu z 6. IV. 1935, Č. 
14.38-8/315, Boh. A 11.836; prejudikatura: s~O'v. 
Boh. A 3977/24, 7548/28, 8001/29, 8582/30, 9144/31, 
9389/31, 10.076/32, 10.084/32, 10.512/33, 11.134/34, 

11.291/34, 11.293/34. * *) 
Základním .předpokladem penslJll1 pojistné 

povinnosti podle § 1, O'dst. 1., obou těchto záko­
nfi jest, aby osO'ba, O' kterO'u jde, byla v poměru 
služebním. Služebním poměrem ve ,smyslu těch­
to zákůnfi sluší Ipak rozuměti podle konstantní 
judikatury ns's'-u OIlly vztahy, které vtYPlývají 
pro kůmpaciscenty z uzavřené smlouvy služeb­
ní ve smyslu § 11'51 o. z. 0'., jelllž stanůví, že 
služební smlůuva vzniká, z,aváže-U se někdo ků­
nati jinému po nějak:ou dobu sllužby. Podstat­
ným pojmůvým znakem služební smlůuvy je tedy 
na straně zaměstn8JIlce závaJZek konati 'zaměst­
navateli služby. Z tétO' jehO' smluvní povinnosti 
pak vyplývá, že zaměstnanec v příčině konání 
služeb je vázán rozkazy zaměstnavatele, z če­
hož pak plyne poměr půdřízenosti zaměstnance 
a vázanosti jeho rO!zkazy zaměstnavatele. 

*) B o h. A 11.381 (nál. z 26. VI. 1934, č. 20(2): Ne­
mocenské pojistné jest 'podle § 160, odst. 1. zák. Č. 
2121/1924 Slb. ve znění zák. č. 184/1928 Sb. platiti za 7 
dnů za jedno týdenní !pracovní období; vykonává-li po­
jištěnec práce aspoň 4 dny v týdnu, nebo jde-li o pří­
pad § 12, odst. 3. cit. zák. 

**) B o h. A 3977 (nál. z 3. X. 192·1, 'Č. 16.698): Cestu­
jící na provisi, který podle smlouvy s firmou, IPro 'kte­
rou cestUlje, nevza:l na sebe závazků konati nějakou 
činnost a který není k firmě v 'Poměru podřízenosti 
a vázaT.osti na rozkazy firmy, není ve služe'bním po­
mě·ru ve smyslu § 1 zák. z 5. února 1920 Č. 89 S!b. 
(Q;á'k. o pensijním pojištění) a nepodléhá tedy ,pensij­
nímu lPojiŠtění. 

B o h. A 7548 (nál. z 12. XI. 1928, Č. 23.360/27): I. 
K výkladu pOljmu »poměr s1užební« podle § 1 zák. 
Č. 89/1920. - II. Podléhá a.kvisitér iPodišťovny pojistné 
povinnosti !pensijní? - III. Závislo,st hO:SiPodá,řská ne­
patří k p'Oljmo'vým znakům s~užeibního poměru. 

B o h. A 8001 (nál. z I. VI. 1929, Č. 11.132, v »P r a­
c o vn í m p r á v U«, roč. VIII., str. 75): .Tak vzni'ká 
»poměr ISlužební« ve smyslu § 2, odst. 1. záJk. Č. 221/24 
a jli/ké jsou jeho znaky? 

B o h. A 8582 (nál. z 3. V. 1930, Č. 7312, v »P r a­
c o v ním .p r á v u« Č. 131): Předpokladem pro zli/lo­
žení tpQljistné lPovinnosti podle § 1 pens. zák. není, aby 
IPráce, k nimž se zaměstnanec služební smlouvou za­
vá:zal, byly jím skutečně také vykO'nány. 

B o h. A 9144 (nál. z 24. III. 1931, Č. 4641, v »P r a­
c o v ním p r á v u« Č. 231): I. Hospodářská závis'lost 
není podstatným pojmovým znakem smlOlUvy služební. 
- II. Podléhá zástupce pO'jišťo'Vny pensijní ,pO'vinnosti 
pOljistné podle zák. Č. 89/20? 

Bú h. A 9389 (nál. z 23. IX. 1931, Č. 12 .. 672, v »P r a­
c o 'V nim p r á v u« Č. 303): Podléhá obchodní jed­
natel po'jistné !povinnosti ,pensijní Ipodle Č. 189/20? 

B o h. A 10.076 (nál. z 115. X. 1932, Č. 15.625, v »P r a­
c o v ním p r á v u« Č. 504): Služební poměr jako 
předlpoklad tpojistné ;povinnosti 'Podle § 1 zák. Č. 89/20. 

B o h. A 10.084 (ná1. z 20. X. 1932, Č. 15.926, v »P r a­
c o v ním 'P r á v u« Č. 483): Podléhá místní jednaIl:el 
pojišťovny tpodi1stné lPovinnosti nemocenské ,podle zák. 
Č. 268/19? 

B o h. A 10.512 (.nál. z 28. IV. 1933, Č. 7524, v »P r a­
c o v ním p r á v u« Č. 673): PojistJná povi1nnost ob­
chodního zás.tUIPce? 

B o \ho A 11.134 (nál. z 13. III. 1934, Č. 2663, v »P r a­
c o v ním p r á v u« Č. 788): Pojistná poviIllIlost o'b­
chodního zástupce?, 

B o h. A 11.291 (nál. z 22. V. 1934, Č. 97S8/32): Cestu­
jící zástupcolVé a jednatelé, u'Ved'ení v § 1 odst. i1.. ,bo'd. 5 
zák. Č. 26/1929 'Sb., podléhají pensijnímu !pojiMění jen, 
jsou-li ve smluvním služebním poměru. 

B o h. A 11.293 (nál. z 22. V. 1934, Č. 12.724/32): Pod­
léhá cestující na pwvisi pojistné pO'Vinno,sti? 

Půdřízenůst zaměstnance zaměstnavateli a. je­
ho váz·anost růzkazy zaměstnavatele v příčině 
konání služeb pro něho jsou podle toho půd­
statnými .pojmovWmi znaky, charaktterisujícími 
smlouvu služební ve ' smyslu § 1151 o. z. 0'., a 
tedy i smluvní půměr služební ve smyslu cit. 
pens. zákůnfi (srov. !Boh. A .10.076/32 a dřívější 
nál. v něm uvedené). Z téhož právního hlediska. 
a !Z téže definice služebního poměru vychází ta­
ké žal. úřad v nař. r()lzhůdnutí. 

Stížnost správ!nO'sti řečeného základníhO' zá­
kůnného předpůkladu pensijní půvinnO'sti a uve­
dených pojmO'vých znaků služebního pomě'ru 
nepůpírá, namítá však, že uvedené pojmůvé ur­
čení služebníhO' půměru .se nesrovnává se záků­
nem, ježto řečenéskuteČllosti nejsou jedinými 
pojmovými znaky nesamostatného zaměstnance. 
PO' zákonu je prý vyjádřen pojem služebního pů­
měru na rů'zdíl O'd smlouvy o dílo správně tím, 
že při služební smlouvě jde o trvalý poměr vá­
zanosti mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, 
O' práci půd vedením a ve smyslu rů:zka~ů za­
městnavatele, o Ů'sůíbní pracovní povinno'S'ta 
ůsobní nárok na práci, o povinnost zaměstnan­
covu ručiti za péči, nikoli však za zdar nebO' ne­
zdar práce, jež jde na vrub zaměstnavatelfiv, 
zk,rátka o osobní a hů ,spodářs' kou podří­
z e n <O s t zaměstnance organismu podniku za­
městnavatelůva. * *) 

TěmitO' vývody nedO'ličuje však stížnŮ'st ve 
skutečnůsti nezákonnůst právního názoru, z ně'­
hož žal. úřad vycházel při vymezení pojmu slu­
žebního půměru ·(služební smlůuvy), nýbrž defi­
nuje tůliko jinými sllůvy půdstatu služebního pŮ'­
měru, neboť v,ytyčuje ve s.vé formulaci jaků je­
ho půdstatnůu půjmovou náležitost také půměr 
vázanosti mezi zaměstnavatelem a zaměstnan­
cem, jeho ůSůhní praců~ povinnost a jehO' ůs,ob­
ní podřízenůst zaměstnavateli. Rozvádí takto jen 
šíře tytéž půjmůvé znaky, jež žal. úřad ve shů­
dě s četnými nál. MS-U vyjadřuje sice j'azykově 
stručně, ale věcně zcela postačitelně výrazy pod­
'řízenost a vázanost zaměstnance rozkazy za­
městnavatelovými. Výraz »podřízenos:t« vyja­
dřuje totiž zajisté podřízenost po stránce osobní. 
kterůu stížnost nazývá O'sobní pracovní půvin­
ností, výrazem »vázanost rozkazy zaměstnava­
telovými« růzumí se pak půjmově tůtéž, co stíž­
nůst optsuje šíře obTaty '»poměr vázanosti mezi 
zaměstnavatelem a zaměstnancem« a »práce pod 
vedením a ve smyslu růzkazů zaměs.tnavatele«. 

Půkud pak stížnO'st shledává podstatný pů­
jmůvý znak s,lužebního poměru také v h O' Si P 0'­

dá ř s k é podNz.e>nosti zaměstnance v organismu 
půdniku zaměstnavatelova a zdfirazňuje jak jeho 
h o s pod á ř St k o u závis:~o'8t na zaměstnavateli, 
jest na omylu, ježto hospůdářská závislost za­
městnancova není půdstatnou pojmovůu náleží­
tŮ'stí služebníhO' půměTu (srov. Boh. A 3977/24, 
75·48/28, 9144/31 a jiné). 

Žal. úřad popřel v nař. rozhodnutí penslJlll 
pojistnůu povinnost st-lovu 'z té příčiny, že na 
základě výsledkfi vyk<maného šetření dospěl k 
úsudku, že mezi st-lem a zúčastněnůu firmůu 
neexistůvala služební smlouva půdle § 11M o. 
z. 0'., ježto chy.běly tu uvedené její podstatné 
pojmůvé znaky. Stížnost slllažíse naprůti tůmu 
dovoditi, že ve smluvním poměru st-le k firmě 
tyto charakteristické půjmůvé znaky dány 'byly, 

**) Stížnost tu tPřepisU!je definici pojmo'\7Ý'ch znaků 
služební .smlouvy, jak je olbsažena v důvodech rozh. 
n e j v. s o u d u Váž. obč. 10.402. Srov. k tomu »Pře­
hled judikartury praco;yního práva za rok 1930«, roč. 
X., str. 57, dále týž »Přehled« za rok 1931 v roč. XI. , 
str. 78. 
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poukazujíc ' na jednotlivé skutečnosti, o něž opírá 
svůj závěr, že z nich tyto znaky vyplývají. Jde 
tedy o to, zda žal. úřad ve výsledcích šetření, 
jež vykonalo poměrust-Ie k firmě, měl posta­
čitelný a bezpečný podklad pro svťlj negativní 
úsudek o existenci jeho služebního poměru k fir­
mě jako základního předpokladu jeho pensijní 
pojistné povinnosti. 

V té pří-čině zjišťuje žaL úřad především, že 
st-I , jako provisní zástupce zúčastněné firmy při 
své . akvisični činnosti jest úplně samostatným 
a nezávislým na jejích rozkazech, ježto koná 
obchodní cesty podle SvýCh vlastních disposic a 
rozhodnutí, a ' není při tom omezen tak, že by 
byl povinen navštěvovati určitá místa neb určité 
osoby podle příkazťl daných mu firmou předem. 
Stížnost to popírá a namítá, že st-l měl se sta­
rati v přikázaném mu rayonu o odbyt výrobkťl 
firmy, kteroužto práci měl konati pod vedením 
a. podle rozkazť1 firmy, což prý plyne z ustano­
vení smlouvy z 1. září 1925, podle nichž plati pro 
jeho cesty normální cestovní regulativ firmy, jež 
zaplatí všechny výdaje za poštovné, telefon atd., 
st-l pak zašle jí jednou týdně vyúčtování jed­
notlivých svých cest, načež dostane se mu za­
placení. 

Námitka tato jest be:zdťlvodná, neboť z uvede­
ných ustan.ovení sinlouvy, o něž jest opřena, nedá 
se logicky vyvoditi závěr, že zavázala-li se fir­
ma st-li nahrazovati jeho cestovní a jiná hotová 
vydání, byl již proto povinen při své akvisiční 
činnosti říditi se jejími rozkazy. Jedině možný 
smysl dotčených smluvních ustanovení jest toliko 
ten, . že bude-li st-I cestovati v s'Vém zastupitel­
ském okresu za účelem získání odběratelfi výrob­
kťl fi1'lITIy, firma mu nahradí cestovní a jiné vý­
daje tím vzniklé. Něco jiného z nich však ne­
vyplývá, zejména nikoli, že by při této své čin­
nosti byl osobně podroben rozkazům firmy. Ostat­
ně st-l v ·odvolání sám výslovně doznal, že své 
obchodní cesty koná zpravidla samostatně, aniž 
se předem firmy dotazuje. 

Zdťlrazňuje-li stížnost ve svých vývodech také, 
že s t-l dostával od firmy pokyny pro určité prá­
ce a byl vyzván, aby o své činnosti podal zprá­
vu, a že takové . zp·rávy firmě pravidelně také 
podával, sluší k tomu uvésti, že st-l ani netvrdí, 
že by byl smluvně zavázán podle těchto pokynťl 
svou činnost zaříditi a zprávy o ní firmě podá­
vati. V písemném ujednáni z 1. záři 1925 ani 
v dodatcích k němu, jimiž byl upraven smluvní 
poměr st-Iťlv k firmě a jež jsou pro posouzení 
spor.né otázky rozhodnými, takový jeho závazek 
stipulován není. Vyhovoval-li snad st-l v jednotli­
vých konkretních případech nějakým pokynťlm 
firmy a podával-li jí o tom zprávy, aniž k tomu 
byl podle smlouvy povinen, pak činil tak bud' 
ve vlastním. zájmu dobrovolně nebo na základě 
zv.láštníhq obligačního právního poměru, na př. 
mandátního podle § 1002 a násl. o. z. o., ne­
plyne však z toho, že by st-l proto musil býti 
v poměru služebním. 

Pro řešení sporné otázky neplyne nic závaž~ 
ného ani z druhé věty předposledního odstavce 
ujednání z 1. září 1925, kde se praví jen zcela 
všeobecně, že závisí výhradně na st-li, aby si 
vydobyl postavení, jež firmě umožní, aby jeho 
příjmy zlepšila a jeho postavení upevnila, nelboť 
tímto projevem nezakládá se přece vťlbec žádná 
služební podřízenost a vázanost st-lova k firmě. 
Závazek st-Iťlv, O'bsažený v úmluvě z 24. října 
1929, . že si opatří svým nák.ladem auto a že ho 
bude používati k akvisiČTIim cestám ve svém 
zastupitelském obvodu, hromadných dopravních 
prostted.kťl pak jen výjimečně, a že auto dá také 
k djspůsici firmě při jejích příležitostných ob-

chodních cestách v jeho rayonu, jest jen závazek 
smluvní, který však nesvědčí o st-lově poměru 
služebním. Samostatnosti st-le jako provisního 
zástupce zúčastněné firmy nebylo na újmu, 
jestliže jeho pťlsobnost byla smluvně omezena 
místně na určité území nebO' jinak po určitých 
stránkách, zejména také v příčině zastupování 
jiných firem. Taková omezeni, vyplývající ze 
samé povahy zastupitelské smlouvy, jež je smlou­
vou ' dvůustrannou, obsahující vzájemná práva a 
povinnůsti,' nezakládají však o sobě ještě podří­
zenost i a vázanosti, charakterlsujicí poměr slu­
žební, a nečiní protO' obchodního zástupce nesa­
mOSltatným zaměstnancem firmy (srov. Boh. A 
9389 aj.) . 

Poukaz stížnosti na tO', že provise st-lova ze 
zprostředkovaných jim obchodťl jest podle smlou­
vy v poměru k O'bratu, kterého dosáhne, takže 
má osobní nárok, a,by pro firmu konal práci a 
opatřil si tak výživu, jest bez právníhO' význa­
mu, ježto tyto momenty nejsou vťlbec kritena 
poměru služebního, takže z nich pro jeho exi­
stenci nelze nic dovozovati. Právě tak není roz­
hO'dnou ani skutečnost, že podle smlouvy byl st-l 
oprávněn podle svého práva nastoupiti dovole­
nou, za jejíhož trvání obdr žel také kancelářský 
příspěvek nezkráceně, neboť toto smluvní opráv­
nění neposkytuje oporu pro úsudek, že proto šlO' 
u st-Ie o poměr služební. 

Momenty, na které stížnost dále ještě pouka­
zuje, jako že .st-l neměl 'živn. listu, že jeho po-

. měr k firmě byl . vypověditelný, že měl pro firmu 
kancelář a zaměstnával v ní pomocné síly, vyři­
zoval korespondenci na dopisních papírech fir­
my, že mimo průvisi dostával měsíční paušál.Iií 
částky na udržování kanceláře, auta, na plat 
pomocné kancelářské sjly a že úspěch či neúspěch 
jeho práce šel jen na vrub zaměstnavatelky, ne­
mají ani samy o sobě, ani ve svém s'ouhrnu ta­
kové váhy a právního významu, aby bylo mož­
no z nioh usouditi, že st-l proto musil býti k 
zúčastněné firmě ve služebním, nikoli jen smluv­
ním poměru - což obojí nelze zaměňovati ani 
ztotožňovati - a že by srvědčily o jeho podříze­
nosti a vázanosti jejími rozkazy. NsS' dovedil to 
již opětně v četných nál. , na př. Boh A 7548/28, 
8001/29, 8582/30, 9144 a 9'389/31, 10.076 ' a 
10.084/32, 10.512/33 a 11.134, 11291 a 11.293/34. 
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Pokud stížnost poukazuje konečně také k to­
mu, ,že st-l nebyl ho.norován jen provisemi, ·nýbrž 
dostával mimo náhradu hotových výdajťl také 
ve formě kancelářského pří.spěvku pevný měsíč­
ní požitek a snaží se z toho dovoditi existenci 
svéhO' služebníhO' poměru k firmě, budiž k tomu 
uvedeno,že skutečnost, že st-li byla firmou vy­
plácéna určitá měsíční 'částka, nedokazuje ještě 
00 sobě existenci služebního poměru, není-li tu 
jedině rozhodných znakťl služební smlouvy, ' t. j. 
podřízenosti a vázanosti zaměstnance rozkazy 
zaměstnavatelovými. K tomu pak sluší ještě uvá­
žiti, že podle vyjádření firmy z 9. dubna 1932, 
na něž poukázal již žal. úřad a jehož správnůst 
stížnost nepopírá, ' byl měsíční kancelářský pří­
spěvek, poskytovaný st-li, jednaknáhradO'u za 
jeho hotové výdaje spojené s nájmem kanceláře, 
otopem, osvětlováním, čištěním jejím a pod., jed­
nak předem vyplacenou zálohou na provise pří­
slušející mu z obchodťl, které ve svém zastupi­
telském okrese zprostředkoval, neboť přispěvek 
ten byl na provise ty zúčtován. Není proto mož­
no uznati, že by měl právní půvahu služebního 
platu, t . j. odměny za práci pro firmu vykonanou. 
Poněvadž žal. úřad podle toho, co bylo uve­

deno, pro svťlj úSlUdek, že st-l nebyl k firmě 
v poměru S!lužebním, v~ výsledcích vykonaného 
šetření , jímž stížnost nevytýk.á nějakou neúplnost 



ani vadnost, které ani usa neshledal, měl náležitý 
podklad, nelze nař. rozhodnuti uzna.ti n~ákon­
ným. 

§ 5. 2025. 
Nastal-li pojistný případ ve lhtitě stanovené 
pro podáni přihlášky zaměstnance k pensijnímu 
pojištění podle zák. č. 26/1929 Sb., neni neúčel­
nou Ilřihláška, i když byla podána teprve po 

. uplynutí tét{) lhttty. (Ná!. nejv. soudu z 26. II. 
1935, Č. 11.928/33, Boh. A 11759.) 

Předpis § 5, odst. 5. zák. o pens. pojištění č. 
26/1929 Sb. stanoví, že po vzniku pojistného pří­
padu jsou veškeré ohlášky neúčinné, leč že po­
jistný případ nastal ve lhfitě stanovené pro po­
dání ohlášky. Z tohoto předpisu se podává, že 
zákon prohlašuje sice zásadně za neúčinné 
ohlášky k pensijnímu pojištění, jež byly podány 
po vzniku pojistného připadu, avšak z této zá­
sady stanoví výjimku (arg. slovo »leč«) pro ten 
případ, že pojistný případ nastal ve lhtttě sta­
novené pro podání ohlášky. Neúčinnost ohlášky 
vázána je tedy na dva předpoklady, t. j. předem, 
že ohláška byla podána po vzniku pojistného 
připadu, a dále, že pojistný případ nastal po 
uplynuti lhůty, stanovené pro podání ohlášky. 
Účinnou jest tedy především ohláška, která 

byla podána před vznikem pojistného případu, a 
to i tehdy, když byla podána opožděně, neboť 
na zmeškání lhťity k podáni přihlášky samé ne­
stanoví zákon sankci neúčinnosti ohlášky. nýbrž 
jen trestnost zaměstnavatele ( § 170 zák,) , po 
př. i zaměstnance (§ 5. odst. 3,). Účinnou však 
jest také ohláška, která byla podána po vzniku 
poji,stného případu, když tento pOjistný připad 

nastal ve lhfitě stanovené pro podání ohlášky, 
Předpis § 5 uznává takovouto ohlášku za účin­
nou bez jakýchkoli dalších podmínek a beze 
všeho obmezení. Zákon nemá zejména ustanove­
ni, že by v tomto výjimečném případě uznával 
ohlášku za účinnou jen tehdy. když se stala 
v předepsané čtrnáctidenní lhfitě přihlašovací 
(§ 5, odst. 1.). 

Jestliže tedy poiistný případ nastal (jak jest. 
tomu v přítomném sporu) ve lhfitě stanovené 
pro podáni ohlášky, jest nutno ohlášku pokladat 
za účinnou i tehda, kdvž byla podána po uDlv­
nuti ihfitv, stanovené (§ 5, odst. 1,) pro podání 
ohlášky.*) 

§2S. 2026. 
Byl-'li dtlchodce před svou smrti několik měsicil 
bezmocným, neke tento sta.v považovati za 
»trvaJý« ve smyslu § 28 pens. zák. (Rozh. vrch. 

poj: soudu z 24. X. 1934, Cpo 21/34-1.) 

Jest nespornO', že ing. K. Š. požíval od 
1. srpna · 19'31 starobního dť1chodu O'd žalovaného 
nositele pensijního pojištění a zemřel dne 18. 
června 1932. 

Žalující strana tvrdí, že jmenovaný od 15. pro­
since 1931 až do ,své smrti potřeboval stale po­
moci, ošetřeni a obsluhy jiné osoby, a proto ža­
lobou se domáhá za tutO' dobu 50% přirážky k 

*) Srov. ik tomu B o h. A 11622 (nál. z 21. XII. 1934. 
č. 22,516. v »P r a c. p r á v u« č. 1170). 'podle kterého 
nebyl'a ustano;venfm § 5 odst. 15 pens. žák. dotčena 
zásada. že p o .i i s t n á IP o v i n n o s t nastává v ka'Ž­
dám pří,padě n a stOo u pen í m s I u ž b y (§ 1 pens. 
zák.). K otázce ú čin n o s tip ř i h I á šky srovnej 
článek dr. Pod o lb IS:k é Jh 00 ve »Veřejné siPTávě«. str. 
228. ro.č. 1935. 

starobnímu dfichodu jmenovaného dfichodce po­
dle § 23 pens. zák. 

Podle cit. § zá.kDnným předpokladem pr O' ná­
rok na zvýšení starobníhO' nebo invalidníhO' dťl­
chodu je trvalá bezmocnost dllchodce. Jest no­
torické, že skorO' každý člověk před SVDU smrtí 
jest nějakou dobu bezmocný ve smyslu v § 23 
naznačeném . 

PDjem »trvalý« připouští r~ný výklad podle 
tohO', O' jaký stav jde. Dfichod invalidní a sta­
robní jsou dávkami na dDžití pOlSkytovanými, je­
jíž výše zákonem upravena jest podle ročníhO' 
období. Byl-li dťichodce pted svou smrti několik 
měsícfi bezmocným, nelze tento stav považova.ti 
za »trvalý« ve smyslu § 23 pens. zák. 

Námitku tuto strana žalovaná uplatňovala již 
v I. stolici. SlušelO' proto rozsudek žalobu zamí­
tající potvrditi, aniž bylo třeba zabývati se otáz­
kou, 27dali po smrti dllchO'dce mťlže vObec dědic 
s úspěchem žádati zvýšení starobníhO' dfichodu 
podle § 23 pens. zák., když dfichodce za svého 
života nárDk na zvýšeni nepřihlá.sil. 

Dr. E. Schwelb. 

§ 118. 2027. 
Zákaz započtení stanO'vený v druhé ·větě dru­
hého odstavce ~ 118 zákona · ze dne 21. února 
1929, čís. 26 Sb. z. a n. neplatí, bylo-li podle 
§ 177, lit. a) v doslovu čl. J. zákona ze dne 14:. 
července 1931, čís. 125 Sb. z~ a n. provedeno 
zvýšení dávek poosi,jního po,jištění soukromých 
zaměstnancfi ve vyšších služ~ odpovida.jicí 
započtení poloviny neJWjištěné doby služební. 
(Rozh. nejv. soudu z 14. III. 1935, Rv I 219/34. 

Váž. obč . 14·,240,) 

§1. 2028. 
J. Úasové omezení lkinematogrdické licence ne­
zbaV1l!je kinematogrdický podnikpova.hy stálého 
zábavního podniku podle § 1, odst. 1., č. 8 pens. 
zák. č. 26/1929 Sb. - n. Práce klnooperatéra ne­
,isou pracemi podobnými pracim" uvedeným pří­
Idadmo v cit. zákonném ustanoveni a vyňatým 
z pojistné povinnosti. (Ná!. nejv. spr. soudu z 15, 

VI. 1935, Č. 1.6.855/3'5, Boh. A 11.980.) 

Orazové pojlltěni 

~ 1. 2029. 
Výst3lVa aeroplánťa, pořádaná. aeroklubem, není 
skladištěm po živnostensku provozovaným podle 
čl. J bodu 5 zák. Č. 168/1894: ř. z., podléhajícim 
pojistné 'Úrazově povinnosti. (Nález nejv. spr. 
souldu. 'z 18. VI. 193'5, Č. 16.948/35, Boh. A 11.981.) 

2030. 
Povinnost pojistiti proti úrazu osoby, zaměstna­
né při hO'Spodářském stroji, podle § 5 odst. 1. zák. 
čl. VID/1912 postihuje majitele stroje pouze teh­
dy, kdy~ pracuje se strojem ve vlastnim hospo­
dářstvi či pracuje j8Jl{O podnikatel v hospodá.MtvÍ 
cizím. (Nález n~v. spr. sO!UJdu z 212. VI. 1,9.35, Č. 

16,974/35, Boh. A 11.988.) 

2031. 
Postižní nárok úrazové pojišťovny podle § 47 
úraz. zák. nem opodstatněn proti majiteli silo­
stroje, nejde-li o vlastní jeho zavinění na úraze, 
nýbrž jde jen o zaviněni osob, za něž ručí podle 
§ 8 autom. zák. (Rozll. nejv. soudu z 5. VI. 1935, 

Rv II 616/33, Váž. obě. 14.425.) 
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