Dr. KAREL MOULIS:

Zpétna ucéinnost § 4 vl. na¥. €. 89/1935
o nevyluditelnosti hromadnych smluv.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti &j. Rv. II. 951/
1935 z 27.11.1936 (v tomto éasopise pod ¢is.
2035) reSil otazku, »zda zasada vslovenad V
§ 4 vl. na¥. & 89/1935 Sh.z. an. se vztahuje
také na sluZebni poméry, zaloZené platné jiZz
prred jeho téinnosti, pokud za platnosti jesté
trvaji a od které doby«. K otizce odpovédeél
v tom smyslu, Ze »zdkaz sjednavani jednotli-
vych smluv zkracujicich mzdové naroky za-
méstnance ve srovnani s naroky prisluSejici-
mi mu podle hromadné smlouvy pracovnig,
vyjadreny v ustanoveni § 4 cit. naf., se vzta-
huje »jen na to, ze se nesméji v budouc-
nu sjednavat smlouvy jim nedovolené, niko-
liv na to, Ze nesmi platiti ani jednotliva
smlouva, kterd jiz dfive upravila mzdové na-
roky zaméstnance nevyhodnéji«. Jinymi slo-
vy, Z¢ platnost individualnich
ujednanionizs$i (oproti hromad-
né smlouvé) mzdé (platu), uzavre-
nid pred 30. dubnem 1936, nebyla u-
stanovenim § 4 cit. na¥. dotéemna.
V tomto rozsahu Fe$i tedy mnejvyssi soud
otazku zp&tné Gcinnosti cit. § 4 negativné. Je
tireba tu konstatovati, Ze otdzka a odpovéd
se zcela nekryji; otazka je SirSi odpovédi.
Nejv. soud se taze, zda § 4 se vztahuje na
sluzebnipoméry, zalozené pied 30. dub-
nem 1935, a odpovid4, Zze § 4 nezasahuje
individualniujednani uzaviena pred
30. dubnem 1936. Je proto treba omeziti pro
nasi Gvahu, kterou vénujeme cit. rozhodnuti
nejv. soudu, otdzku danou nejvySSim soudem
na otazku po tom, zda a pokud se cit. § 4
vztahuje na individudlni ujednéni, uzaviena
pred 30. dubnem 1936. Otazka nejv. soudu je
Sir$i o rozdil mezi »sluZebnim pomé-
rem zalozenym pred 30. dubnem 1935« a slu-
Zebni smlouvou uzavienou pred 30. dubnem
1935. Nebudeme proto k otdzkdm z tohoto
rozdilu vyplyvajicim v nasi tvaze prihlizeti.

Nejvyssi soud pro svoje stanovisko v pod-
staté uvadi pouze ten argument, ze vl. nar.
¢. 89/1935 nemi vyslovného ustanoveni
o zpétné ucéinnosti a proto Ze ma misto § 5
obec. zak. obé., podle kterého, »pokud zakon
nemé vyslovného ustanoveni o zpétné ucin-
nosti, nedotyka se pravnich poméru zaloZe-
nych v dobé pred jeho Gcéinnosti a nema vlivu
na prava a povinnosti z téchto pravnich po-
méru vyplyvajici, tfebas v dobé jeho 1ucin-
nosti jeSté trvaji«. (1) V dalSim argumen-
tuje nejv. soud doslovem (2) vladniho
narizeni, ié¢elem jeho (5); dale uvadi ja-
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ko duvod, ze »jiz z povahy zakazu plyne, Ze
se tyka nédeho, co v budoucnosti se nesmi
stati« (3) a v souvislosti s tim argumentuje
doslovem druhé véty cit. § 4 (4); nejobsir-
néji v8ak rozvadi divod G éelu.

II.

Timto rozhodnutim a zejména jeho odiived-
nénim nejvyssi soud ostfe vybocil z dosavad-
ni judikatury o tak zv. nepravém zpétném
plusobeni nového zakona (III).

1. V prvni radé uplatnény dtvod, Ze vl
nai. ¢ 89/1935 Sb.z.an. nemi vyslovné-
h o ustanoveni o zp&tné udinnosti, neobstoji
ani pred dosavadni judikaturou nejv. soudu,
ani pred naukou a muzeme ¥ici, Ze tim spiSe
pred textem § 5 obec. zak. obé. Také repro-
dukce tohoto § 5 v diivodech rozhodnuti neni
spravna. »Gesetze wirken nicht zu-
riick; sie habendaher auf vorher-
gegangene Handlungen und auf
vorhererworbene Rechte keinen
Einfluss«; to je text, kterého tieba se
pti vykladu drZzeti. Z tohoto textu ani nauka
a ani dosavadni judikatura nejv. soudu nevy-
vozovala, Ze by jediné vyslovné ustano-
veni mohlo proti § 5 obec. zak. ob¢. zaloziti
nepravé zpétné pusobeni. Bylo by tieba —
kdyz jiz nejv. soud — toto tvrzeni do odl-
vodnéni vlozil, aby je také oduvodnil a ze-
jména, aby se vyporadal s predchéazejici
svou (dusledné opacénou) judikaturu a také
s naukou. Takto v8ak nezlistavi z tohoto da-
vodu vice nez jen tvrzeni.

2. Doslov vl na¥. & 89/1935, t. j. snad
konedéns ustanoveni (§ 6), mlZe byti argu-
mentem pravé tak malo jako tvrzeni nejv.
soudu, uvedené pod ¢. 1. Pri pouziti tohoto
diivodu mohl by byti vykladatel prav jediné,
kdyby prinesl oddvodnéni pro mnazor, Ze bez
vyslovného ustanoveni neni nepravého zpét-
ného pusobeni.

3. »Povaha zakazu« neni nikterak ta-
kova, Ze by se zadkaz musil tykati pouze toho,
»co v budoucnosti se nesmi stati«. Je nejen
myslitelnym, ale v praksi se casto vyskytu-
jicim zakaz G¢inkl pravniho jednani, uskutec-
néného pired Géinnosti pravniho predpisu, na-
stalych v dob& panstvi tohoto nového prav-
niho predpisu. VétSina pripaddi nepravého
zpétného pusobeni je takovymi zakazy,
které se tykaji pravé pravnich jednani dii-
véjsich. »Povaha zidkazu« tedy nam nemuze
v predmétné otazce nideho ¥ici. A kdyz ano,
tedy by spiSe mluvila pro stanovisko opacéné,
jak bude uvedeno nize.



4, V souvislosti s tim nejv. soud dale uva-
di, ze druha véta § 4 obsahuje »sankci«
na poruSeni zdkazu obsaZeného ve vété prvé,
Ze v8ak snenahrazuje obsah smlouvy diive jiz
dovolené a platné sjednané jinym obsahemc.

Nezdid se nam, ze by pouziti slova »sank-
ce« mohlo v této véci zjednati jasno, kdyz
diuvody bliZze neobjasnuji, co touto ssankeci«
rozuméji a jaky jest tedy jeji obsah. Naproti
tomu vSak nelze si pripoustéti pochyb o tom,
7e druhd véta pravé nahrazuje obsah
smlouvy sjednané ustanovenim, které pro pri-
pad skutkové podstaty prvé véty véta druha
§ 4 vyslovné stanovi. Jde pravé prec o otaz-
ku, zda nahrazuje také obsah »drive jiz«
sjednanych smluv. Ta slova »diive jiZz dovo-
lené a platné sjednané« si vykladacé jen pfi-
dal, ale nevysvétlil, pro¢ pravé drive jiz do-
volené a platné sjednané smlouvy druhi véta
nenahrazuje jinym obsahem, kdeZto pocinajic
30. dubnem sjednané ano. Ze timto zptisobem
nelze prinést reSeni, plyne z této tvahy: Veé-
ta druh4 obsahuje nikoli jeden, nybrz dva vy-
slovné predpisy. Prvnim z nich prohlasuje
odporujici ustanoveni za nulitni (»kterd
jsou z toho duvodu neplatna«), druhym pak
upravuje nasledky této nulity, a to tak, Ze
nulitni ustanoveni = nahrazuje ustanovenim
hromadné smlouvy. Tim vSak opét neni pro
na8i otazku niéeho redeno. Nebot to je pravée
smysl nepravého zpétného pusobeni kogent-
nich norem v oblasti obligaéniho prava, ze
obligace zaloZend drivéjsim jednanim spra-
vuje se za panstvi nového zadkona jeho pred-
pisy.

5. Argumentaci G éelem naFizeni &. 89/
1935 potkal tyz osud, kterym z velké ¢asti
trpi vSechny ucelové argumentace, t.j. Ze se
nedrzi toho, co vyjadfuje »ratio legis« a Ze
se pousti do vSeobecnych Gvah hospodai-
skych a socialné politickych. V nich maji
zcela volné pole obhajci obou nézort. Toto
pole vSak mneprislusi pravnickému vykladu,
ale Uvaham politickym ¢i hospodaiskym.
K vyvodim dvodta rozhodnuti chceme pozna-
menati jen toto: Uvaha uvedeni na zadatku
diivodl, pokud ji nejv. soud uvadi k dovoze-
ni platnosti vl. na¥. ¢. 89/1935, nem4 pro nasi
ctazku vyznamu. Tvrzeni o tcelu uvedené v
zaveéru duvodd je pak nespravné. V prvé radé
nelze se odvolavati na vl. na¥. ¢ 118/1934,
jezto jim se pouze prodluZuje platnost hro-
madnych smluv, ale viibec se jim otazka ne-
vyluditelnosti hromadnych smluv netesi. Ucel
vl. nat. ¢. 118/1934 a také §§ 1—2 ma¥. &is.
89/1935 jest spatfovati nikoli ve snaze za-
braniti snizovani mezd individudlnimi smlou-
vami (nebot tyto predpisy nezakazuji ujed-
nani nizSich mezd), nybrZz jedin& ve snaze
udrzeti dosavadni hromadné smlouvy. V pod-
staté tentyz ncel sleduji predpisy § 2 vl. nai.
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6. 118/34 a § 3 &. 89/35. Pripustnosti odchyl-
nych individudlnich Gmluv se tyka teprve § 4
nat. ¢é. 89/1935; vl. nat. ¢. 118/1934 nem4 od-
povidajiciho piedpisu. Uéel tohoto predpisu
(§ 4) jest pak v tom, aby hromadnym smlou-
vam byla zjednina (co do jejich mzdové ca-
sti) nevylucéitelnost, coZ socialné politicky ma
miti ten 1cel, aby hromadnou smlouvou byla
vskutku upravovana zivotni mira zaméstnan-
cii podle hromadnych smluv, kdyz v diasled-
ku mimoiadnych hospodarskych pomért na-
byvalo ujednavani odchylnych tmluv povaz-
livého rozsahu. A v tomto smyslu opravdu
bylo »stmyslem zakonodarcovym« zvySeni
mezd jiz dfive dojednanych a netieba tedy
ani zidkonodarce braniti proti podezieni a
odmitati »podkladati tmysl zdkonodarctvc.
V tom je pravé vée, Ze zaméstnavatel nemél
pro svij hospodarsky podnik do budoucnosti
s niz$§i mzdou poéitati, kdyz byl vazan hro-
madnou smlouvou.

Nerovnost mezi vysi mezd a platt, ktera
odmitnutim zpétné Gcinnosti vznikne, nebylo
by moZno jen tak snadno »p¥i vhodnych k to-
mu pro obé strany prileZitostech« odstraniti,
nebot téchto »vhodnych« prileZitosti je po-
htichu pranepatrné. Odekavani, Ze se tak sta-
ne »dobrovolné«, nesvédéi o znalosti hospodar-
ského zivota a zejména dneSniho jeho stavu.
sDuvéra v platny pravni ¥4d« pak
zada naopak TUplny respekt vidi mzdovym
sazbam hromadnych smluv, respekt viiéi prav-
nimu Fadu i respekt viéi vlastni dosavadni
judikatui’e o zpétném pisobeni pravnich pred-
pisti.

IIT.

Nejvyssi soud zabyval se dosud zpétnym
pusobenim pravniho piredpisu v 31 rozhodnu-
tich, uverejnénych ve sbirce Vazného. Mame
na mysli tato rozhodnuti: 1767, 2163, 2213,
2240, 2513, 2804, 3260, 3450, 3893, 4277, 4314,
4394, 5309, 5766, 6220, 8463, 9264, 10923,
11854, 11976, 12606, 12666, 12805, 12827,
12923, 13022, 13118, 13163, 13301, 13707,
13942. Z nich je t¥eba vylouéiti rozhodnuti
tykajici se predpisiti procesnich (zisada
§ 5 obec. zik. obé. nevztahuje se na piredpisy
prava forma4lniho) : 1767/22, 2163/23, 2240/23,
3893/24, 12666/33, 12827/33, 13707/34. Ze zby-
vajicich jest tieba vylouditi, jeZto se tykaji
pfipadii, ve kterych jest zpétné pisobeni u-
praveno zvlastnim piedpisem, nebo protoze se
netykaji obligadnich pomért, & posléze, jezto
nejde o zpétné pisobeni, tato rozhodnuti:
2213/23, 2513/23, 2804/23, 3893/24, 5766/26,
8463/28, 11976/32, 12606/33, 12923/33, 13118/
33, 13942/34. Nepiihlizime také k rozhodnu-
tim tykajicim se zadkona & 4/1931 Sb.z. an.
(VaZ. obé. 10923/31, 11845/32 a 12805/33).

. (Pokracovani.)





