jest obchodnimi pomocniky podle § 73, pism.
a) zivnostenského Fadu povinnymi pensijnim
pojisténim podle § 1, odst. 1., ¢. 4, véta dru-
hi pensijniho zadkona ¢&. 26/1929, rozuméti

Dr. KAREL MOULIS:

pomocniky zaméstnané pievazné Zivnosten-
skym odbytem zboZi, pfi ¢emZ nerozhoduje,
zda jde o Zzivnost obchodni, vyrobni nebo
Jjinou.

Zpétna Glinnost § 4 vl. na¥. &. 89/1935
o nevylucitelnosti hromadnych smluv.

(Pokracovéni.)

Zbyvajici rozhodnuti tykaji se smluv na-
jemnich (V4z obé. 3260/23, 5309/25, 9264/
29), vyrovnani (VAaz obd. 3450/24, 4277/
24, 4314/24, 4394/24) a z4kona 6. 314/1920
Sh. z. a n. (Vaz. ob¢. 6220.)

Pokud jde o smlouvy najemni (za-
kony o ochrané nijemnikii), jest z divodu ci-
tovati tato mista: V4 obé 3260/23:

»Aleize zdsady, Ze zakony neptl-
sobinazpét pripuStény jsoutehdy
vyjimky, kdyZ nové zadvazné pra-
vo jest vydano ze zavaznych davo-
d verejnych, v zd&jmu vefejného
poradku a mravnosti; takové pra-
vo nic¢i neb alespon jinak posuzu-
je stavajici prava a nového prava
musi byti pouzZito na vSechny do-
sud pravoplatné& nerozhodnuté
pripady, tedy ve vySSi stolici i tenkrate,
kdyz napadeny rozsudek byl vydan jeSté& za
vlady starého prava. Nelze pochybovati, Ze za-
kony, vydané na ochranu najemcti, jsou tako-
vymi ze zdvaznych dtvodt verejnych a v za-
jmu verejného poradku, jakoz i v zdjmu dob-
rych mravi v pravnim slova smyslu vydany-
mi zdkony, a proto sluSi uznati, Ze jich ohled-
né toho, co mé byti jimi ze zavaZnych davo-
dtit vefrejnych a v zdjmu vefejného porddku
chranéno, dluzno pouziti ode dne jich uéin-
nosti na vSechny rozepre bez ohledu na  to,
kdy byly zahijeny, a pouze s ohledem na to,
Ze dotyc¢né rozepie jsou rozhodovany uz za je-
jich uéinnosti.«

»V rozhodnuti Rv I 85/29 Slo pravé o t. zv.
snepravé zpétné ptisoben ik které jest
tu, kdyz novy zakon natizuje, Ze ho mé byti
pouzZito i na pravni poméry jiZ zaloZené, ale
Ze ho mé byti pouZito teprve od doby, kdy
za¢ind jeho plsobnost. (Srv. k tomu Tilsch-
Svoboda, Obéanské pravo, ¢ast vSeobecné z ro-
ku 1925, str. 78.) To vyslovil novy zakon vétou
sPreplatku za dobu minulou nelze zpét Za-
dati.« Tato véta zacala plisobiti teprve dne
1. dubna 1928 a pravi, Ze nelze, t. j. nyni ne-
1ze (t. j. od Uéinnosti nového zdkona) pireplat-
ku za dobu minulou zpét zadati. Pred timto
dnem mohl najemnik podle § 20 (1) a (3)
zak. o ochr. ndj. plnym pravem zpét Zadati
preplatky na nédjemném a nemohl se dokonce
tohoto naroku pfredem ani platné vzdati. Ne-
bude snad o tom sporu, Ze zdkon mneupravil
vyslovné otdzku, zda a jak se novy predpis
dotykd naroktt vzniklych a uplatnénych Zzalo-
bou pred 1. dubnem 1928. Chybi mu t. zv. pre-
chodnd ustanoveni pro tyto pripady. Kdyby
mél novy zdkon zasdhnouti i takové jiZ na-
byté a uplatnéné naroky, bylo by k tomu tre-
ba vzhledem k vSeobecnému piedpisu § 5 obé.

zéKk. bud vyslovného nebo z donucovaci
povahy nové pradvni normy vyply-
vajiciho ustanoveni o zpétné pl-
sobnosti, jehoZ tu neni ani v tom ani v
onom smeéru.« (Vaz. obé. 9264/1929.)

Pokud jde cit. rozhodnuti tykajici se ¢l. III.
zak. €. 99/1923, vyjadfuje pravni zasadu vy-
kladu § 5 obec. zédk. obé. plenarni usne-
seniz 21. X. 1924, ¢. pres. 641/24 (Vaz. obcC.
4277) takto:

»Zasadu: »Zakony neplisobi zpét« vysvétluje
presvédCivym zplsobem Tilsch (ob&anské pra-
vo rakouské, cast vSeobecnd, druhé vydéni,
stranka 62) takto: »Okamzik, kdy novy zakon
nabude plsobnosti, jest €asovou hranici mezi
panstvim starého a panstvim nového zikona.
Tato presnd hranice plati vSak jen v oboru
prava objektivniho, stary zadkon prestava tim-
to okamzikem byti Casti platného pravniho
fadu. Konkretni pravni poméry vsak, které
novy ziakon zastihl, zOstdvaji zdsadné netknu-
ty. Novy zakon, a¢ jediné€ on jest nyni ¢&asti
prava objektivniho, nabyva ve svété konkret-
nich pomeért pravnich teprve postupné pldy,
procez jej uziti sluSi jen postupné na pravni
pomeéry, noveé vznikajici. Znameni tedy ona
z4sada nejen, Ze zadkon nechdvid netknutymi
drivéjsi poméry pravni pro dobu pfed svou pii-
sobnosti, nybrz i, Ze novy zdkon ponechava sta-
rému zidkonu upravovat tyto poméry i nadile
v dob& panstvi nového zdkona.« Rozebiraje
otdzku v podrobnostech dospivd tyZ spisovatel
pod heslem »Pozdé&jSi zmény starych pravnich
pomért (stranka 65, bod 92) k tomuto diilezi-
tému poznatku: »Zachovani starych pravnich
pomérti prindSi s sebou né€kdy i ten ukaz, Ze
dokonce i skuteCnosti nové, jeZ sbéhnou se te-
prve pod panstvim nového zdkona, posuzuji se
prece dle prava starého. Tak sluSi posuzovati
dle prava starého tyto nové skuteénosti: ... ob-
myslnost pozdéji se dostavivsi (mala fides
superveniens), prodleni, nahodilou neb zaviné-
nou nemoznost splnéni a j.«. O tento ptipad
jednd se pravé v otdzce, predloZené k plenar-
nimu rozhodnuti. Opird-li se pravni nazor, Ze
ustanoveni €lanku III. zdkona ze dne 26. dub-
na 1923, ¢is. 99 Sb. z. a n. vztahuje se i k vy-
rovnanim, potvrzenym pied uC€innosti tohoto
zédkona, o usuzovaci slovo onoho ¢lanku: » ... do-
vozuje, Ze vzhledem k tomu jiZ slovny vyklad
zédkona vede jasné k dtsledku, Ze, pocinajic
Gcinnosti zAkona, poruSeni povinnosti z vy-
rovndni nutno posuzovati podle nové normy
(dr. Kuh v tydeniku »Die Wirtschaft«, &is. 45
ze dne 12. dubna 1924), neptiblizuje se tim ni-
kterak k jadru véci. Nedb4d shora vytéeného
rozdilu mezi €asovou hranici starého a nového
zdkona pro obor prava objektivniho a pro obor
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konkretnich pravnich pomeérti a nedbéa toho, co
shora. vytéeno o pozdé&jSich zménich starych
pravnich pomérii. Pokus, obhajiti onen pravni
nazor jakozto prvy jasny a samozrejmy VY-
sledek jiz slovného vykladu zdkona poukazem
k ¢&lanku IV. cit. zakona, ztroskotdva na Uva-
ze, %7e z porovnani ¢Eldnku III. a IV. zdkona
plyne jasné jenom tolik, Ze zdkonodarce otdz-
ku zpétné téinnosti zdkona si uvédomil, ome-
zil se vS8ak na to, vyreSiti ji vyslovné jen pro
piipad, na ktery pamatovdno ¢ldnkem IV. za-
kona, nikoli téZ pro ptipad €lanku III. Stano-
visko, Ze zakonodarce nechal pro pripad ¢lan-
ku III. otdzku zpétné ucCinnosti nevyreSenu
proto, Ze povaZoval za samoziejmé, Ze nové
toto ustanoveni vztahuje se i k vyrovninim,
potvrzenym pied G&innosti ¢ldnku III., jest
zcela, libovolnym a nemd niZ4dné opory ani
v doslovu zakona, ani ve zpravé divodové.
SpiSe dluzno s hlediska slovného vykladu za-
kona trvati Gsudkem z opaku na tom, Ze otéz-
ka zpétné Gcéinnosti ¢lanku III. ponechdna byla
otevirenou vzhledem k zasaddm § 5 obé. zak.,
jichZ i na tuto otdzku meélo byti pouZito. NeZ
ani logicky, pokud se tyc€e historicky vyklad
¢lanku III. zakona mnevede k zavéru, Ze timto
zdkonnym ustavenovenim postiZena jsou i vy-
rovnani, jimZz pred U€innosti zdkona dostalo se
pravoplatného soudniho potvrzeni. Nutno si
predevSim uvédomiti rozdil mezi t. zv. pravym
a nepravym zpétnym plsobenim zdkona. Pra-
vé zpétné plsobeni nového zidkona jest tu jen
tehdy, kdyZ plsobi i pro dobu minulou, doty-
kajic se drivéjSich pravnich pomért i pro dobu
pied svou phisobnosti. Mhze se tak stati jen,
kdyZ jest to zviasté naifizeno, bud zjevné, vy-
slovné nebo skryt8. Skryté natizeno jest pravé
zpétné pthisobeni, kdyZz novy zidkon jest v prav-
dé autentickym vykladem starého zikona
(Tilsch, stranka 63, bod 89). Takovouto skry-
t& nafizenou zpétnou plisobnost priznal nej-
vysSSi soud na p¥. €lanku I., bod 1. zdkona ze
dne 15. dubna 1920, éis. 311 Sb. z. a n., jimz
doplnéna nékterd ustanoveni zdkona ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 819 Sbh. z. a, n. o zajiSténi
ptidy drobnym pachtyrtim, shledav v onom
ustanoveni autenticky vyklad pojmu »statku
cirkevniho« ve smyslu druhého odstavece § 1
zdkona, ¢is. Sb. z. a n. 318/1919. Ohledné& ¢&lan-
ku III. zdkona ¢&is. Sb. z. a n. 99/1923 pravé
zpétné plisobeni nebylo nafizeno ani zjevné,
coz plyne ze samého zdkona a usudkem z opa-
ku ¢lanku IV. téhoZ zakona, nebylo vSak na-
tizeno ani skryté& ponévadZ otdzka, co jest
pravem, nesplni-li dluznik véas a plné po-
tvrzeného vyrovnani, nebyla ve vyrovnavacim
radé vibec reSena, pravé tak, jako nebyla
ohledné nuceného vyrovnani vyreSena v Fadu
konkursnim. Platily tudiZz v otdzce povSechné
pravni zdsady o liknavosti dluznika. Clankem
ITI. zdkona stanovena vyjimka =z onéch po-
vSechnych pravnich zisad, zasady ty nebyly
¢lankem ITI. snad jen blize vysvétleny, nybrz
nahrazeny pro pfripad &lanku III. z4dsadou vy-
jimeénou, ruSici pro tento pfripad pouZitelnost
onéch zasad vSeobecnych. Jde tudiz jen o to,
zda uznati 1ze t. zv. nepravé zpé€tné pl-
sobeni ¢élanku III. zdkona. Nepravé zpétné
plsobeni tu jest, kdyZz novy zdkon narizuje, Ze
ho mé byti uZito i na staré pravni poméry jiz
zalozené, ale teprve od doby, kdy po&ina pf-
sobnost nového zdkona anebo od doby jesté
pozdé€jsi. Novy zidkon miiZe obsahovati v y-
slovn é takovéto ustanoveni (zejména v t. zv.
ustanovenich prechodnich), ale staéi téz
kdyzZ jinak z obsahu nového zako-

na je ztejmo, Zze i staré poméry pro
budoucnost jim se maji riditi. Jest
tedy véci vykladu kazdého jednotlivého nové-
ho zakona, pokud jim mé byti derogovino za-
sadé § 5 obé. zidk. VSeobecné lze tu Fici jen
tolik, Ze pouze nové jus cogens prolamu-
je zdsadu § 5 obé. zdk. Jus cogens, jeZz
souvisi se zdkladnimi mravnimi
nadzoryascelymspoleCenskym za-
Ffizenim, plisobi neni-1i nic jiného
stanoveno, ihned a rus8i tedy pro
budoucnost pradva mnabytd (Tilsch,
stranka 65, hod 93).«

Zv145t& blizkym naSi otdzce je rozhodnuti
Vaz. obé. 6220/26, tykajici se neplatnosti
umluv podle § 5 zak. é. 314/1920 Sh. z. a n.
uzavienych pred platnosti zikona. Citujeme
z divodlu tohoto rozhodnuti:

’>>Zcela, nepravem vytyki dovoldni napade-
nému rozsudku, Ze piehlédl ustanoveni § 5
ob&. zdk., podle néhoZ zdkony nephisobi zpét.
Zakon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 Sh. z.
a n. nabyl u€innosti 18. kvé&tna 1920, o n4ro-
ky splatné pred timto dnem nejde viibec ve
sporu, nelze tedy vytykati, Ze bylo ho na n&
mylné pouZito. Pozd&ji Zalobou uplatnéné ni-
roky musi byti posouzeny podle uvedeného z4-
kona, nebot zd4kon ten prohlasil v §
5§ tmluvy, které se mu pricéi za ne-
pla.’tné. Toto pravidlo plati stejnég
o‘umluvéch budoucich, jako ji%
ujednanych a jest v plném souhlase
s p}"edpisy vSeobecného ob&anského zikonika,
Jenz vedle zasady § 5, Ze zdkon nepfisobi
zpét, ustanovuje v § 880, Ze byl-li predmét,
0 némZ byla udinéna smlouva, vzat z obéhu
Pf‘ed odevzdidnim, mé se posuzovati véc tak,
jako by smlouva nebyla uéinéna. Co tu jest
ustanoveno o véci vzaté novym zakonem
z pravniho obéhu, plati také, bylo-li novym
zékonem ve vefejném zijmu zakizino, néjaké
plnéni, jak tomu jest pravé u zdkona &is.
§].4/1920. Privem uznaly proto niZsi soudy, Ze
galobkyné miiZe nyni pozadovati odstoupeni
Jenom oné C4sti pensijnich poZitkfl, jichZ po-
stup nyni zdkonem pripousti, a zamitly Zzalo-
bu, pokud pozaduje postoupeni &asti v&tsi.«

Z této obSirné citace dosavadni judikatury
mejv. soudu vyplyvad v prvé Fads, Ze nejv.
soud aZ dosud spravné vylutuje z dosahu § 5
ob¢. zék. vitbec piedpisy vefejn opravni
a procesni. Daile, Ze ostfe rozliSuje pr a-
vé a mepravé zpétné piisobeni, kteryzto
druhy pripad tu jest podle definice VaZ. obé.
3260/1923 a plenarniho usneseni &. pres. 641/
24, »kdyZ novy zékon nafizuje, %e ho ma byti
pouzito i na pravni poméry ji¥ zaloZené, ale
Ze ho ma byti pouZito teprve od doby, kdy
za¢ind jeho pisobnost«. A to je piipad nas.

Na otézku, kterd skuteénost zaklada nepra-
vé zpétné plisobeni pravniho predpisu, odpo-
vidaji souhlasné v8echna dosavadni rozhodnuti
nejv. soudu a zejména také cit. plemarni
usneseni, Ze to miZe byti ne jen vyslov-
né ustanoveni, nybrz e staditaké, »kdyz
jinak z obsahu nového zakona je ziejm o,
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zeistaré poméry pro budoucnost
jim se maji ridit«. Zda skuteéné obsah
nového zakona jest takovy, zZe i staré poméry
maji se pro budoucnost Fiditi movym zako-
nem, jest podle cit. plen. usneseni véci vykla-
du kazdého jednotlivého mového piedpisu, po-
kud jim ma byti derogovano zasadé § 5 obé.
zék. Pro tento vyklad stanovil si nejv. soud
zéisadu, Ze nové juls cogens prolamu-
jezasadu § 5 obé. z4ak. Jediné vyslovay
predpis nového zdkona by mohl vylouditi ten-
to éinek (t. j. nepravé zp&tné plisobeni) no-
vého donucovaciho prava, coZ jest pravym
opakem toho, co tvrdi kritisované rozhodnuti
Rv II 951/35, totiz, Ze by bylo tieba vZdy
vyslovného predpisu k tomu, aby nepravé
zpétné pusobeni bylo vibec zaloZeno.

Které jus cogens bez vyslovmého predpisu
vykazuje nepravou zpétnou [piisobnost? Podle
Vaz obé. 326023 to, které »jest vydano
ze zavaznych divodu verejnych, v zadjmu ve-
rejného poradku a mravnosti«; podle V 4 Z.
ob¢. 4277124 »jus cogens, jeZ souvisi se za-
kladnimi mravnimi nazory a s celym spole-
censkym zatizenime«.

Z toho je patrno, jak dalece se rozhodnuti

Rv II 951/35 odchyluje od dosavadni judika-

tury mejv. soudu, ba mozno ¥ici, Ze jde proti
dosavadni judikatufe. Tim, Ze kritisované roz-
thodnuti prechézi rozdil mezi pravym a ne-
pravym zpétnym pusobenim, je zptisobeno, Ze
dospiva k mespravnému nazoru, Ze by jediné
vyslovny predpis mohl zpusobiti, aby § 4 vl
nat. ¢. 89/1935 vztahoval se od 30. dubna 1935
také ma individudlni ujednami pred timto da-
tem uzaviena. Pak ovSem kritisované rozhod-
nuti opousti dosavadni judikaturu, které staci
donucovacipravo a stavi se proti této
dosavadni judikatute, kterd zadi maopak vy-
slovny predpis k tomu, aby nepravé zpétmé

pusobeni donucovaciho prava bylo vylou-
¢emno.

Proto kdyby mnejv. soud respektoval dosa-
vadni svoji judikaturu, kterd mé dokonce pro
sebe plenarni usneseni, doSel by v predmétné
otazce k opaénému vysledku: JeZto vl. naf.
¢. 89/1935 mema t. zv. prechodnych ustano-
veni, je treba vykladem § 4 wzjistiti, zda ma
tento predpis nepravé zpétné mplsobeni. Pro
tento vyklad je pak rozhodnym, Ze tento § 4
je donucovacim pravem, a to donucovacim
pravem, které, jak zadad VAaz. obé. 3260/23,
bylo vydano »ze zdvaznych duvodi verejnych,
v zajmu verejného poradku a mravnostic,
nebo, jak zada V4aZ. obé. 4277/24, donucovacim
pravem, »jez souvisi se zdkladnami mravnimi
nazory a s celym spoleCenskym zafizenim«.
Nejen cit. § 4 prohlasuje zakizané tmluvy za
nulitni, ale dale § 5 stihd jednini i opomi-
nuti proti zdkonu § 4 tresty v druzich a saz-
bach, které jsou v pracovnim pravu jedny
z nejintensivnéjsich. Je-li tedy § 4 takovym
donucovacim pravem, tedy podle dosavadni
judikatury mejv. soudu jiz pro tento svij
charakter vykazuje nepravé zpétné puisobeni,
které by jediné vyslovny predpis mohl vylou-
¢iti. Tak se mé véc podle judikatury dosavad-
ni. Zustava tu tedy otaznik, zda rozhodnuti
Rv II 951/35 ma byti zménou nazoru praxe
v této tak zakladni otazce, ¢i zda toto roz-
hodnuti mé byti povazovano pouze za odbo-
C¢eni, které nema miti vyznam, presahujici
konkretni spor, ve kterém bylo vydamo. Zda
se nadm byti pravdépodobnou druhd moznost,
a to proto, Ze rozh. Rv II 951/35 se s pired-
chazejici judikaturou jedinym slovem nevy-
poradava i z toho divodu, Ze zasady vyjadie-
mné v plenarnim usneseni z 21. X, 1924, ¢. pres.
641/24 (Véaz. obé. 4277), nedoznaly zmény.

(Dokonceni.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Hromadné smilouvy

2053.
Nepravé zpétné pusobeni piedpisu § 4 vl. nai.
¢. 89/1935 o nevyluditelnosti kolektivnich smluv.

Rozhodnutim. Vhrs 33/36 piipojil se Vrchni
hornicky rozhod¢i soud k nékterym rozhodnutim
jinych soudfi, 2zejména téz soudu mnejvyssiho,
kterym otdzka z4vaznosti kolektivnich -smluv
podle vladniho narizeni ¢. 89/35 byla rozreSena
pro zameéstnance nepiizniveé.*)

V rozsudku se pravi toto:

»Rozhodnuti zavisi jediné na rozreSeni otdzky
pravni, zda vladdnim narizenim z 29. 4. 1935,
¢. 89 Sb. z. a n, jez nabyla Tucéinnosti dnem
30. 4. 1935, pozbyly platnosti i ustanoveni jed-
notlivych smluv, uzavienych pied 30. 4. 1935,
pokud odporuji mzdovym niroktim délnika ply-

*) Smovnej k tomu & 2035 sbirky sPracovni pravo«
a ¢lanek dr. Karla Moulise »Zpétnd tlinnost
§ 4 vl. na¥. & 89/1935 o nevylucitelnosti hromadnych
smluv¢ v tomto QGasopise na str. 70—71 a 94—96.

noucim z ustanoveni pracovnich smluv hromad-
nych, a na misto jejich nastoupila pFiznivéjsi
ustanoveni pracovni smlouvy hromadné.

V § 5 vS. obé. zdk. vyslovena jest zasada, zZe
zidkony neplsobi nazpét, nemaji tudiz vlivu mna
jednani, kterd se sbéhla drive, a na prava, jichz
bylo nabyto diive. Z této zasady dluzno vycha-
zeti i pfi FeSeni otdzky, zda uvedené vladni naii-
zeni phisobi nazpét. Zpétnou ucinnost bylo by
priznati tomuto nafizeni jen kdyby ji vyslovné
jako vyjimku z uvedené zasady stanovila. Tomu
vSak tak neni a proto dluzno souditi, Ze ustano-
veni smluv o mzdovych nérocich, jez byly sjed-
nany pied 30. 4. 1935, nedoznala zminénym vlad-
nim nafizenim zmény, zlstala v platnosti a Ze
proto jsou jimi smluvni strany véaziny. JeZto
jest nesporné, Ze smlouva jednotlivd uzaviena
byla mezi stranami pied 30. 4. 1935, nemtiiZze se
Zalobce UspéSné domdhati, aby mu byl doplacen
na mzdé rozdil podavajici se z porovnani mzdy
stanovené smlouvou hromadnou a smlouvou jed-
notlivou a jest jeho odvolani nedfivodné.«
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