
jest obchodními pomocníky podle § 73, písm. 
a) živnostenského. řádu po.:vinnými pensijním 
po.jištěním podle § 1, odst. 1., č. 4, věta dru­
há pensijního záko.na č. 26/1929, rozuměti 

Dr. KAREL MOULIS: 

pomocníky zaměstnané převážně živnosten­
ským o.dlbY'tem 2Jbo'ží, při čemž nerozho.duje, 
zda jde o živnost obcho.dní, výrobní nelJo. 
jino.u. 

Zpětná účinnost § 4 vl. nař. č.89/1935 
o nevylučitelnosti hromadných smluv. 

(Pokračování. ) 

Zbývající ro.zho.dnutí týkají se sml u v n á­
je II n í ch (Váž. o.bč. 3260/23, 5309/25, 9264/ 
29), vy r o. vn án í (Váž. obč. 3450/24, 4277/ 
24, 4314/24, 4394/24) a z á k.o II a č. 314/1920 
Sb. z. a n. (Váž . .obč. 6220.) 

Po.kud jde o. s II 1 o. II V Y P. á j e II n í (zá­
kony .o o.chraně nájemníků), jest z důvo.dů ci­
tovati tato místa: V á ž. oh č. 3260/23 : 

»A I e i z e z á s a d y, ž e z á k ony n e p fi­
s o b í n a z pět, při P u š t ě nyj s o u t e h d Y 
v Ý jim k y, kdy ž n o v é z á vaz n é p r á­
vo jest vydán.o ze závažných dfivo­
d fi v e ř e j n Ý c h, v z á jmu v e ř e j n é h o 
P o řád k u a mra v n o s ti; t a k o v é p r á­
von i č í, n e b a I e s p o ň j i n a k p.o s u z u­
je stávající práva a nového práva 
musí býti použito na všechny do­
sud 'p r a v o p I a t n ě nerozhodnuté 
pří pad y, t e d y ve vyšší stolici i tenkráte, 
když napadený rozsudek byl vydán ještě za 
vlády starého práva. Nelze pochybovati, že zá­
kony, vydané na ochranu nájemcfi, jsou tako­
vými ze závažných dfivodfi veřejných a v zá­
jmu veřejného pořádku, jakož i v zájmu dob­
rých mravfi v právním slova smyslu vydaný­
mi zákony, a proto sluší uznati, že jich ohled­
ně toho, co má býti jimi ze závažných dfivo­
dů. veřejných a v zájmu veřejného pořádku 
chráněno, dlužno použíti ode dne jich účin­
nosti na všechny rozepře bez ohledu na, to, 
kdy byly zahájeny, a pouze s' ohledem na to, 
že dotyčné rozerpře jsou rozhodovány už za je­
jich účinnosti.« 

»V rozhodnutí Rv I 85/29 šlo právě o t. zv. 
»n e p r a v é z pět n é p 'fi s ob e n í«, které jest 
tu, když nový zákon nařizuje, že ho má býti 
použito i na právní poměry již založené, ale 
že ho má býti použito teprve od doby, kdy 
začíná jeho pfisobnost. (Srv. k tomu Tilsch­
Svoboda, Občanské právo, část všeobecná z ro­
ku 1925, str. 78.) To vyslovil nový zákon větou 
»Přeplatku za dobu minulou nelze Z4lět žá­
dati.« Tato věta začala pfisobiti teprve dne 
1. dubna 1928 a praví, že nelze, t. j. nyní ne­
lze (t. j. od účinnosti nového zákona) přeplat­
ku za dobu minulou zpět žádati. Před tímto 
dnem mohl nájemník podle § 20 (1) a (3) 
zák. o ochr. náj. plným právem zpět žádati 
přeplatky na nájemném a nemohl se dokonce 
tohoto nároku předem ani platně vzdáti. Ne­
bude snad o tom sporu, že zákon neupravil 
výslovně otázku, zda a jak se nový předpis 
dotýká nárokfi vzniklých a uplatněných žalo­
bou před 1. dubnem 1928. Chybí mu t. zv. pře­
chodná ustanovení pro tyto přLpady. Kdyby 
měl nový zákon zasáhnouti i takové již na­
byté a uplatněné nároky, bylo by k tomu tře­
ba vzhledem k všeobecnému předp'isu § 5 obč. 
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zák. buď výslovného nebo z do nu c o v a c í 
p o vah y n o v é p r á v n í nor m y V Y P I ý­
va j í c í h o u>s t a n o ven í o z pět n é p fi­
s ob n o s t i, jehož tu není ani v tom ani v 
onom směru.« (Váž. obč. 9264/1929.) 

Pokud jde cit. rozhodnutí týkající se čl. m. 
zák. č. 99/1923, vyjadřuje právní zásadu vý­
kladu § 5 obec. zák. obč. pl e n á 'r ní u s n e ­
sen í z 21. X. 1924, č. pres. 641/24 (Váž. obč. 
4277) takto: 

»Zásadu: »Zákony nepfisobí zpět« vysvětluje 
přesvědčivým zpfisobem Tilsch (občanské prá­
vo rakous-lm, část všeobecná, druhé vydáni, 
stránka 62) takto: »Okamžik, kdy nový zákon 
nabude pů:sobnosti, ,jest časovou hranicí mezi 
panstvím starého a panstvím nového zákona. 
Tato přesná hranice platí však jen v oboru 
práva objektivního, starý zákon přestává tím­
to okamžikem býti částí platného právního 
řádu. Konkr,einí právní poměry však, které 
nový zákon zastihl, zů.stávají zásadně netknu­
ty. Nový zákon, ač jedině on jest nyní částí 
práva objektivního, nabývá ve světě konkret­
ních poměrfi právních teprve postupně pfidy, 
pročež jej užíti sluší jen postupně na /právní 
poměry, nově vznikajícÍ. Znamená tedy ona 
zásada nejen, že zákon nechává netknutými 
dřívější poměry právní pro dobu před svou pfi­
sobností, nýbrž i, že nový zákon ponechává sta­
rému zákonu upravovat tyto poměry i nadále 
v době panství nového zákona.« Rozebíraje 
otázku v podrobnostech dospívá týž ,spisovatel 
pod hes,lem »Pozdější změny starých právních 
poměrů. (stránka 65, bod 92) k tomuto dfileži­
tému poznatku: »Zachování starých právních 
poměrů. přináší s sebou někdy i ten úkaz, že 
dOlkonce i skutečnosti nové, jež sběhnou se te­
prve pod /panstvím nového zákona, posuzují se 
přece dle práva starého. Tak sluší posuzovati 
dle práva starého tyto nové skutečnosti: .. . ob­
myslnost později se dostavivší (mala fiďes 
superveniens), prodl'ení, nahodilou neb zavině­
nou nemožnost splnění a j.«. O tento případ 
jedná se ,p·rávě v otáz,ce, předložené k plenár­
nímu rozhodnutí. Opírá-li se právní názor, že 
ustanovení článku III. zákona ze dne 26. dub­
na 1923, čís . 99 Sb. z. a n. vztahuje se i k vy­
rovnáním, potvrzeným před účinností tohoto 
zákona, o usuzovací slovo onoho článku: » ... do­
vozuje, že vzhledem k tomu již slovný výklad 
zákona vede jasně k důsledku , ~e, počínajíc 
účinnostl zlákOlIla, porušení povinnosti z vy­
rovnání nutno posuzovati podle nové normy 
(dr. Kuh v týdeníku »Die Wirtschaft«, čís. 45 
ze dne 12. dubna 1924), nepřibližuje se tím ni­
kterak k jádru věci. Nedbá shora vytčeného 
rozdílu mezi časovou hranicí starého a nového 

,zákona pro obor práva objektivního a pro obor 
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konkretních právních poměrů. a nedbá toho, co 
shDra vytčeno o pozdějších změnách starých 
právních pDměri'l. Pokus, obhájiti onen právní 
názor jakDžtD prvý jasný a samozrejmý vý­
sledek již slovného výkladu zákona poukazem 
k článku IV. cit. zákDna, ztrDskotává na úva­
ze, že z porovnání článku III. a IV. záko.na 
plyne jasně jenom tolik, že zákonodárce Dtáz­
ku zpětné účinnDsti zákona si uvědomil, ome­
zil se však na to, vyřešiti ji výSllDvně jen pro 
případ, na ktJerý pamatováno článkem IV. zá­
kDna, nikDli též pro případ článku III. StanD­
visko, že zákonodárce nechal' pro případ člán­
ku III. otázku zpětné účinnosti! nevyřešenu 
proto, že považDval za samozřejmé, že nové 
tDto ustanDvení vztahuje se i k vyrovnáním, 
pDtvrzeným před účinností článku III., jest 
zcela, libovDlným a nemá nižádné opory ani 
v doslovu zákDna, ani ve zprávě dtlvodové. 
Spíše dlužno s hlediska slovného výkladu zá­
kDna trvati úsudkem z opaku na tom, že otáz­
ka zpětné účinnosti článku III. ponechána byla 
otevřenou vzhledem k zásadám § 5 obč. zák., 
jichž i: na tuto otázku mělo býti použito. Než 
ani logický, pokud se týče historický výklad 
článku III. zákona nevede k závěru, že tímto 
zákDnným ustavenDvením postižena jsou i vy­
rovnání, jimž před účinností zákona dostalo se 
pravoplatného soudního. potvrzení. Nutno si 
především uvědomiti rDzdíl mem t. zv. pravým 
a nepravým zpětným pfisobením zákDna. Pra­
vé zpětné pfisobení nového zákona jest tu jen 
tehdy, když pfisobí i pTD dobu minulou, dotý­
kajíc se dřívějších právních poměr'fi. i pro dobu 
před svou pfisobností. Mtrne se tak státi jen, 
když jest to zvláště nařízeno, buď zjevně, vý­
slovně nebo. skrytě. Skrytě nařízeno jest pravé 
zpětné pfisobení, když nový zákon jest v prav­
dě autentickým výkladem starého zákona 
(Tilsch, stránka 63, bod 89). TakovDuto skry­
tě nařízenou zpětnou pfisobnost přiznal nej­
vyšší soud na př. článku 1., bodl 1. zákona z,e 
dne 15. dubna 1920, čís. 311 Sb. Z. a n., jímž 
doplněna některá ustanovení zákona ze dne 
27. května 1919, čís. 819 Sb. z. a n. o zajištění 
pfidy drDbným pachtýřfim, shledav v onom 
ustanDvení autentický výklad pojmu »statku 
církevního« ve smyslu druhého odstavce § 1 
zákona čís. Sb. z. a n. 318/1919. Ohledně člán­
ku III. zákona čís. Sb. z. a n. 99/1923 pravé 
zpětné pfisobení nebylo naří2Jeno ani zjevně, 
CDŽ plyne ze samého zákona a úsudkem z opa­
ku článku IV. téhož zákona, nebylo však na­
řízeno ani s kry t ě, poněvadž otázka, co jest 
právem, nesplní-li dlužník 'včas a plně po­
tvrzeného vyrovnání, nebyla ve vyrovnávacím 
řádě vtlbec řešena, právě tak, jako nebyla 
Dhledně nuceného vyrovnání vyřešena v řádu 
konkursním. Platily tudíž v otázce povšechné 
právní zásady o liknavosti dlužníka. Článkem 
III. zákona stanovena výjimka z oněch po­
všechných právních zásad, zásady ty nebyly 
článkem III. snad jen blíže vysvětleny, nýbrž 
nahrazeny pro. případ článku III. zásadou vý­
jimečnDu, rušící pro tento případ použitelnost 
oněch zásad všeobecných. Jde tudíž jen o to, 
zda uznati lze t. zv. n e p r a v é z pět n é 'P fi­
s o b e n í článku III. zákona. Nepravé zpětné 
pfisDbení tu jest, když nDvý zákon nařizuje, že 
ho má býti užito i na staré právní poměry již 
zalDžené, ale teprve od doby, kdy počíná pfi­
sDbnDst nDvého zákDna anebo od dDby ještě 
pDzdějŠí. NDvý zákon může obsahovati v ý­
s I o. v n é takovéto. ustanDv'ení (zejména v t. zv. 
ustanDveních přechodních), ale s t a čít é Ž, 
když jinak z obsahu nDvéhD zákD-

na je zřejmo., že i staré poměry pro 
bud o. u c n o s t jím s' e m a j í ř í d i t i. Jest 
tedy věcí výkladu každého jednotlivého nové­
ho. zákDna, pokud jím má býti derDgováno zá­
sadě § 5 Dbč. zák. VšeDbecně lze tu říci jen 
toli'k, že pouze n o v é j U'S co gen s prolamu­
je zásadu § 5 obč. zák. J u s c o gen s, jež 
sDuvisí se základními mravními 
n á z o r y a s cel Ý m s pol e č e n s kým z a­
říz e ním, Ip ů s o. b í, n e n í - 1 i nic j i n é h o 
s t a n o ven 0., i hne dar uší t e d y pro 
bud o u c n o s t p r á van aby t á (Tilsch, 
stránka 65, hod 93).« 

Zvláště blízkým naší otázce je rozhodnutí 
Vá:ž. obč.6220/26, t~kajíd se neplaJtnosti 
úmluv podle § 5 zák. č. 314/1920 Sb. z. a n. 
uzavřených před platností zákona. Citujeme 
z důvodů tohoto ro'zhodnutí: 

»Zcela neprávem vytýká dovolání napade­
nému rDzsudku, že přehlédl ustanDvení § 5 
obč. zák., pDdle něhož zákony nepfisobí zpět. 
ZákDn ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 Sb. z. 
a n. nabyl účinnosti 18. května 1920, o nárD­
ky splatné před tímto. dnem nejde vůbec ve 
sporu, nelze tedy vytýkati, že bylo ho na. ně 
mylně pou~to. Později žalobou uplatněné ná­
rDky ml!sI býti pDSOU2Jeny podle uvedeného zá­
kDna, n e b o ť z á k o n ten pro h I á s i I v § 
5 ú m I u v y, k t e r é sem u pří č í, z a n e­
pIa t n é. T o top r a v i d 1 opl a t i IS t e j n ě 
o ú m 1 u v ách bud o u c í ch, j a k o již 
u jed n a n Ý cha j e s t vpl n é m souhlase 
s předpisy všeobecného Dbčanského zákoníka 
jenž vedle zásady § 5, že zákon nepúsobf 
zpět, ustanDvuje v § 880, že byl-li předmět, 
o. němž byla učiněna smlouva, vzat z oběhu 
před Ddevzdáním, má se pDsuzovati věc tak 
jako. by smlouva nebyla učiněna. Co tu jest 
ustanDveno o věci vzaté novým zákDnem 
z právního. oběhu, platí také, bylo-li nDvým 
zákonem ve veřejném zájmu zakázáno, nějaké 
plnění, jak tomu jest právě u zákDna čís. 
~14/1920. Právem uznaly pro.to nižší Eoudy, že 
zalDhkyně může nyní pDžadovati odstoupeni 
jenDm oné části pensijních požitkfi, jichž po­
stup nyní zákDnem připouští, a zamítly žalo­
bu, pokud pDžaduje postoupení části větší.« 

Z tMo 'Obšírné citace dosavadní judikatury 
lllejv. sO'll'du vyplývá v prvé řadě, že nej'V. 
slOud až d'Osud správně vylwču'jez dO;S:3Jhu § 5 
ohč. zák. vůbec předpíilsy v e ř e j 'll 'O P r á 'V TI í 
a pro> 'C e sní. Dál'e, že 'Ostře TozH,šlllje p r a­
v é a III e p r a v é zpětné 'PůJsobe:ní, kterýžto 
druhý přÍ!pad tu jest podle definice Váž. oibč. 
3260/1923 a plenárního usne.s,eru č. pres. 641/ 
24, »'když nový ZáklOlll nařizuje, že ho má býti 
pO'lllŽito i na právní p'Oměry již zalOižené, ale 
že ho má býti p'Oužito teprve od dofby, kdy 
z3Jčfulá jeho půsoibn'OlSt«. A to je příip3Jd náš. 

IN a 'Otázku, která skutečnost za/kládá nepra­
vé zlPětné působení právníh'O 'Před'pisu, 'Odpo­
vídají souhlasně .Všechrrt~ dosav3Jdní -rozhodnutí 
nej'V. soudu a zejmén'a taJké dt. Ip.l ,e n á T ní 
u :S III e ,g e n í, ž'e t'O může býti n e j e:n výs~ov­
né ustanove:ní, nýbrž že s ta čít a k é, »k ď y ž 
jinak z obsahu nového zákona jez ř e j m O., 
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že li staré poměry pro budoucnost 
j í \In SI e !ID.a j í ř í Id i It«. Zda Is:kUltečně OIbsah 
n!ového záJkOlna jest takový, že i IStavé poměry 
mají se pro budoucnost ř~diti novým zá!ko­
nem, je!slt podle cit. plen. usnesení věcí výikla­
du každého jednotlivého nového předp~SIU, po­
kud jím má býti derogováno zásadě § 5 obč. 
zák PJ"O tento výklad staJnovhl si nejlV. soud 

, záJsaJdu, ŽJe nové j,U IS ,cogens prolamu­
jez á B a 'd u § 5 oh ,č. z á k. Jediné výs,lovný 
předlpli!s nového zákona by mohl vyloučiti ten­
'to účinek (t. j. neipravé Zlpětné půsolbení) no­
vého donucovacího práva, což jest pV3lvým 
opakem toho, co .tvrdí krit~sorvaJnévOlz:h:o'dnutí 
Rry, II 951/35, . totiž, že by \bylo třeba v ž cl y 
výslovného předpisu k tomu, alby nepravé 
zpětné půsoibení bylo VŮJbec za~o~eno. 

Které jUls cogens bez výlslovnéh'o předpisu 
!Vykazuje n.epravou zpě.tnou !působnost? Podle 
V á Ž. O' ib č. 3260/23 to, !které »jest vydáno 
ze zá~ažlIlÝ'ch důvodů v'eřejných, v zájmu ve­
řejného !pořáldJku amvavnostÍo«; podle V á ž. 
oh č. 4!277/24 »ju,s 'cogens, je'ž souvisí se zá­
kl.ad!nímli mravními :názory a s celým spole­
.če.nsikým zařízenim«. 

Z toho je patrno, jak dalece se rozhodnutí 
Rv II 951l3'5 odchyluje od dosavadní judi!ka- . 
tury lIlejv. soudu, ha \Ino~no říci, že j1de proti 
dosavadní judiikaJtu,ře. Tím, že kri!tisolVané roz­
Iholdlllu:tí přechází TOIZdíl mezi pr.avým a ne­
praVým 'zpětným půsdbení'm, je Z1půsolbeno, že 
dloSjpívá k !nesprávnému náz,oru, že by jediné 
výlSlovný předpis mohl ~pŮJsoib~tÍo, aby § 4 vl. 
nař. Č. 89/1935 vztahoval se od 30. dulb:na 193:5 
ta;~é na individuální ujednámí ,před tímtO' da­
tem U!zavřená. Pak ovšem kritilso;v'ané rozhod­
nuti olPouští dosavadní jUldtkruturu, které Sltačí 
d o II iU 'c o v a cíp r á v O' a staví se pr.o ti této 
dosavad!ní judJilkatuře, která žádá naopa1k vý­
slo'WlÝ předtpi,s k tomu, alby nepraJvé zpětmé 

pŮJsoibení donucovacího práva bY'lo vylo u­
č en o. 

Proto k1dyby nejv. soud relS\pektorval dosa­
vadní svoji judika'turu, která má dokonce pro 
selbe plenwrní usnesení, došel by ,v předmětné 
otáz'ce k opačnému vý!s}€Idku: Ježto vl. :nař. 

. č. 89/193'5 :nemá t. zv. přechodný,ch ustano­
Vlení, je třeba !Výkladem § 4 !Zjistiti, zda má 
te:nrto p'řeldp~s nepravé zpětné IpŮJsoibem.í. Pro 
tento výldrud je pak ro~hodným, že tentO' § 4 
je d'OnU!corvacím práViem, a to donucovacím 
práJvem, k!teré, jak !Žádá VáJž. olbč. 3260/23, 
bylo vydánO' »ze 'závažmých důvodů veřejných, 
v zájmu veřejného pořádku la mraJwlOsti«, 
nebo, jak žádá Váž. obč. 4277/24, donucovacím 
právem, »jež souvisí se základnami mravními 
ná,~O'ry a s celým IspoJečenským zařÍ'zením«. 

N eje:n dt. § 4 prohlašuj'e' z,a;káza:né úmluvy za 
nulitní, ale dále § 5 stíhá jednání i opomi­
TIJUJtí p~o:ti 'záJkonu § 4 tresty v druzích a saz­
báJch, které jsou v pr3Joovním právu jedny 
z nejmtensivnějšich. Je-li t~dy § 4 takovým 
dO!lJucorvacím právem, 'tedy podle doS'avadní 
judllkrutury iIlej;v. soudu již pro te:nto svůj 

charakter vYikazuje nepravé ~ětné působení, 
které Iby jediné vý,slovný předpis mohl vylou­
IČi!ti. TaJk \Se má věc P'odloe jUldikatury dosavad­
ní. Zůstává tu tedy otazní1k, zda rozhod!lJutí 
Ev II 951/35 má býti ZlffiěnOU názoru praxe 
v Itéto tak základní OItáz,ce, či zda toto roz­
ho'dnlUltí má býti považOlVámo pOUlZe 'za odlbo­
čení, které nemá míti výmtam, přesahující 

Konkretní ISlpor, ve kterem bylo vydáno. Zdá 
se nám bÝ.ti pravděpodobnou drU!há možnost, 
la tG proto, že rO'zh. Rv II 9'51/35 se s před­
cházející judikaturou jediným slorvem nevy­
pořádává i z toho důvo'du, že !Zálsady vyjfLdře­
lIlé v plenárním usnesení z 2'1. X. 192'4, Č. pres. 
641/24 (Vá:ž. obč. 4277), nedoznaly změny. 

(Dokončení. ) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Hromadné smlouvy 

2053. 
Nepravé zpětné působení předpisu § 4 vl. nař. 
Č. 89/1935 o nevylučitelnosti kolektivních smluv. 

Rozhodnutím Vhrs 33/36 připojil se Vrchní 
hornický rozhodčí soud k některým rozhodnutím 
jiných soudů, zejména též soudu nejvyššího, 
kterým otázka závaznosti kolektivních . smluv 
podle vládního nařízení č. 89/35 byla rozřešena 
pro zaměstnance nepříznivě. *) 

V rozsudku se praví toto: 
»Rozhodnutí závisí jediné na rozřešení otáZky 

právní, zda vládním nařízením z 29. 4. 1935, 
Č. 89 Sb. z. a n., jež nabyla účinnosti dnem 
30.4. 1935, pozbyly platnosti i ustanovení jed­
notlilvých smluv, uzavřených před 30. 4. 1935, 
polrud odporuji mzdavým nárokt1m děln~ka ply-

*) SnoiVnej k Itoonu č. 2D35 'sbírky »Pracovní p,rávo« 
a !článek dr. K a ,r laM o u 1 i 's e »Z.pětná účinnost 
§ 4 'Vl. nař. č. 89/1935 o nevylurčiotelnosti hromaJdnýc:h 
smlu'V« v tO!IDto lČ3Jsopi'Se na str. 70-711. a 94-96. 
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noucím z ustanovení pracovních smluv hI"omad­
ný,ch, a na místo jejich nastoupila příznivější 
ustanovení pracovní smlouvy hromadné. 

V § 5 vš. obč. zák. vyslovena jest zásada, že 
zákony nepflsobí nazpět, nemají tudíž vlivu na 
jednání, která se sběhla dříve, a na práva, jichž 
bylo nabyto qříve. Z této zásady dlužno vychá­
zeti i při řešení otázky, zda uvedené vládní naří­
zenI působí nazpět. Zpětnou účinnost bylo by 
přiznati tomUJto nařízení jen kdyby ji VýSIOViI1ě 
jako výjimku z uvedené zásady strunovila. Tomu 
však tak není a proto dlužno souditi, že ustano­
vení smluv o mzdových nárocích, jež byly sjed­
nány před 30. 4. 1935, nedoznala zmíněným vlád­
ním nařízením změny, zŮlStala v platnosti a že 
proto jsou jimi smluvní strany vázány. Ježto 
jest nesporné, že smlouva jednotlivá uzavřena 
byla mezi stranami před 30. 4. 1935, nemfiže se 
žalobce úspěšně domáhati, aby mu byl doplacen 
na mzdě rozdíl podávající se z porovnání mzdy 
stanovené smlouvou hromadnou a smlouvou jed­
notlivou a jest jeho odvolání nedfivodné.« 




