
ny z 31. října 1935, Odborové sdružení česko­
slovenské, 1936, str. 24.) 

Sam0tné citované vláJdní nařízení IIlUJtno při 
intooplI'etaci rozděliJti na dva logicky uzavřené 
celky. Jeden tvořen jest §§ 1 a 2, /které sta­
noví: a) nevypovědite1lIlost platný,ch hromad­
ných smluv mzdových do 1. března 1936 (nyní 

, dO' 31. prosince 1936), b) llŮnimáJllIlí mzdy a 
platy v závodech, ~de sice v dolbě rÚ!ČIDlwsti 

vlád. nařízení Č. 89 z r. 1935 lkotle1krtÍlVnÍ smlou­
va ,pracovtní neplatila, ale kde v době mezi 1. 
lednem 1933 a 30. dubnem 1935 taková smlou­
va existovala. 

Druhý celek [p3Jk tvoří § 4, výše uvedený. 
§ 5 pa.k stanoví trestní sankce na p.orušenÍ 
předpisů stanovených § 4, § 6 pak počátek 
úC1Jnnosrticit. vláJd. nařízení dnem 30. dubna 
1936. Na této ~olIlJstruJkci lIle~ěnily nic, ani 
no~ely, t. j. vládní nařízení č. 36/1936 Sb. z. 
a n. a č. 108/1936 Sb. z. a n., které jelIl na­
hrazovaly da1:Ja v §§ 1 a 2 postUlpně na 30. 
dubna 1936 a 31. Iprosince 1936. 

Vidím,e tedy, že lmdežto ustat10vení § § 1 a 2 
(o nevypO'věditelno:srti kole1kiivních smluv pra­
covních a o ,minimálruch mzdách a platech) 
jest teTIIlinorváno (prozattím) do 31. prosince 
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1936, neobsahuje § 4 (stanovící závaz.nost 
hromadný,ch :smluv Ipr.a:covních) ani jiné usta­
norvení v~áJd. nař. Č. 89/1935 Sb. z. a n. žád­
ného nor.mativlllÍh.o předpisu o době, ~dy skon-o 
čí jeho účinnost. 

§ 9 občanského záJk,ona rpak obs:ahuje in.ter-· 
preia:Člní Ipředpi:s, že záJkolIly zachovávají dotud 
svoji mO'c, až byly zák!onodáJrcetm zm.ěněny. 
Ustanovení toto sice není ústaViIlhn zá:lwnem, 
n);1brž jest jen vy1cláda:cím pravidlem, ,vyplý­
vajícím ze zá,sady lex tposterior derogat legi 
priori, a 'zaručuje logickou jednotu právního 
řádu. Redaktoři občaIlJského zákona měli tu 
sice na mysli :n.ormotvornO'u činnOlst panolV­
níika - jiný nOlI'motvorný sU!bjekt rtehdy ne­
byl znám - 3Ile nutno tatO' slova § 9 p,odle· 
§ 6 oibč. zák. vyhláJdati rtaJk, že se § 9 wtahuje 
na všechny normy prvotní, tedy i na vládní 
nařÍlZe:nÍ, vydaná na základě zmocňovacího 

zákona. 
Z výše UlVedeného vyplývá, že ustanovení § 

4 vládního nařízení č. 89/1935 není časově 
omezeno a platí na tak dlouho, dokud nebude 
zákonem, po případě vládním nařízením na zá­
kladě zmocňovacího zákona změněno nebo 
zrušeno. 

o rozhodčích soudech mzdových podle zákona 
ze dne 26. března 1936, č. 65 Sb. z. a n., 

o stavebním ruchu. 
Dosavadní ustanovení zákona .o stavebním 

ruchu, č. 45/1930 Sb. z. a n., byla hodně kusá. 
Proto bylo snahou zúčastněných činitelů, aby 
ustanovení ta byla .přepracována tak, aby lé­
pe vy:hovovala. 

Máme již mnoho takových zákonných usta­
novení, p;()dle kterých jsou řádné soudy z pů­
sobnosti 'Své vylučovány ve prospěch soudů 
rO'zhodčí,ch s ;přibráním elementu laického, ač 
jde .o řešení ,sporných nároků soukromopráv­
ních. Zde jde také o úpravu poměrů soukro­
moprávnich. Rozhodčí soudy mzdové mají to­
tiž rozhod.ovati o. praco:vních poměrech ve sta­
vebních 'živnostech a v podnicích vyrábějících 
a dopravujících stavební hmoty. Na tom ni­
čeho nemění, že jde o úpravu kolektivní. Hro­
madnost řešení vyplývající z ustan.ovení zá­
kO'na tO rtom, kdo je účastníkem nebo stranou 
řízení, nemůže měniti ničeho na rázu poměrů, 
jež upravuje; tyto zústávají soukromopráv­
ní. Naproti tomu jsou vyloučeny z působnosti 
rozhO'dčich soudů mzd.ových spory, vznrklé 
z pracovníhO' poměru jednotlivců (§ 70, odst. 
4). Pr.o tyto zůstávají soudy jinak příslušné, 
zvláště soudy ,pracovní. 

I. Pře d p i s D P ů S o b n O' s t i r o z h o d­
čí ch s o u dům z d o v Ý ch (§ 70, odst. 1) 
zní: »Rozhodčí soud je povolá-n (,§ 7'5), aby 
vykládal hromadné pracovní smlouvy, stano­
vil pracovní podmínky, zejména mzdové, po-o 
kud nebyly určeny hromadnou smlouvou, a 
rozhodoval hromadné spory, vzniklé z pracov-· 
ního poměru mezi jedním neho několika za­
městnavateli nebo jejich jednou nebo něko-· 
lika zájmovými organisacemi a jednou nebo, 
několika odb.orovými organisacemi zaměstnan­
ců.« 

Jak viděti, především pro určitý !Úsek pra-, 
covních ,poměrů, tO'tiž pro stavební živnosti a · 
pro podniky vyráJbějící a dopravující staveb­
ní hmoty, mají být řešeny pochybnosti a spo-· 
ry, pojící se k hromadné smlouvě pracovní, 
způsobem kolektivním. TO' je naprosto účel­
né. Má to dvojí význam: jednak se předejde' 
zatížení soudů tím, že by jinak pro stejnou 
otázku bylo podáno velké množství žalob jed­
notlivých zaměstnanců, jednak docílí se tím 
jednotného řešení aspoň v širokých .oblastech 
jednotlivých zemí, pro něž jsou rozhodčí sou­
dy mzdové zřízeny (a to v Praze, Brně, Bra-
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tislavě a Užhorodě, § 69, odst. 1). Právní život 
si vynutí postupem doby takové jednotné ře­
šení hromadné i v jiných oborech - v po­
slední době vidíme k tomu náběh i usilováním 
o t.o, aby nejv. spr. soudu byla přiznána au­
toritativní moc závazně vykládati zákon - to 
je vlastně kolektivní řešení sporných otázek, 
vzni1klých z činnosti správních úřadů. 

Zákon O' pracovním soudnictví v neprO've­
deném dosud ustanovení § 39 nešel tak da­
leko. Přiznal pracO'vnímu soudu jen možnost 
odkliditi ta;kový hromadný spor mezi jedním 
nebO' několika zaměstnavateli nebo jejich jed­
nou nebO' několika .odborovými organisacemi 
a jedI10u nebO' někO'lika O'dborO'vými O'rganisa­
cemi zaměstnanců činností smírčí. 

PO'všimneme-li si blíže půsO'bnosti rO'zhod­
čích SO'udů mzdových, jak byla vyjádřena v § 
70, odst. 1 zákona, vidíme, že jde o činnost 
n.ormotvornou i tam, kde spo.r dosud nevzešel 
o to, co platí podle kO'lektivní sml O'uvy , ano, 
že se jim dává nO'rmotvO'rná moc i tam, kde 
kolektivní sml.ouvy vůbec není, protože mO'­
hou stanoviti pracovní podmínky, zeJmena 
mzdové., pro živnosti a podniky shora uvedené 
vůbec. TatO' činnost jejich ;Qvšem vybíhá z nor­
mální činnosti soudů, činnO'sti ro.zhodovací. 
V počátcích právníhO' života naší republiky 
byly pO'volávány k taJko~é úpravě jiné oTgány 
ne'ž soudy, zvláště tO' byly komise podobným 
způsoíbem 'P'ar~tně slló:žené ze zaměls!tnavatelů 
a zaměstnanců. Ani proti ItomUlto rozšíření pů­
soib!nosti I'OIZIh!odčích soudů nelze uvésti vě,c­

ných námitek, protolŽe je známO', že i řádné 
soudy jsou v 'Celé řadě přÍlpadů povolány, :alby 
nejen rozhodovaly SpOTy, ale UlpiraViorvaly práv­
ní poměry mezi stranrumi, na př. rozhodorv:aly 
o výši nájemného, Ipachtorvného a !pod. Moment 
účelnosti rozhodl .pro!ti zás:adě IZ'achovámí do­
savadnÍ!ch hranic !působnosti soudů. 

Z citace § 75 v § 70, odst. 1, dlužno usu­
ZOIV:ati, že 'lliVedené tDarm přílpa:dy, kdy je roz­
hodčí soud ,povolán k činnosti - k poukwzu 
nrlmsterstVla slOciální !péče, nelbo :na žádost 
záJjmové organisace zaměstnav:atelů nebo od­
bororvé organ'Ílsace z'aměstnanců - !se vzrtahují 
:na ce[ý obo!!' [>>ŮJslO'bnosti vytčený v § 70, 
odslt. 1, tedy zvlá:ště že i ,tam, kde uvedené 
O'Tgrumsace dosud nejsou v ipřímém vztwhu, 
pO'VIstavším z uzavření kolektiV!I1ísmlofll:vy, 
mohou žádati, aby rO'lZhodčí ISlO'ud stanO'vil pra­
covní podmÍlIlky pro rstavelbní živnosti a pod­
niky vyráJbějíd 'a dopravující 'stavební hmoty. 
Ustooovení § 75 nero~'e~nává. Jeto sice ZIIlač­
ný zásah do. smlUJVní ,svobody, ale nelze se 
tomIU diviti, kdylŽ přece porrněTy hlO'spodá1řské 

ukázaly, že svobody té udržeti nelze, (pro,.. 
tože by byla šk;odlivá, ježto ' hy Ill'albídka neza­
městnaných praco'VlIlí:ků snížila pracovní pod-

mÍinky, zvláště mzdu, hlubdklO pod míru pod­
miňující nutnou životní úroveň. 

V § 87 je pak stanoven Ip'rávní rúJo1nek ná­
,lezú rozhodčích soudů: nahrazují nebO' do!pl­
ňují lllro:madné smlou.vy a jsou :závazné po 
dobu lÚ.čiJnnosti v nich U/stanovenou pro zúčast­
něné z'arrně'stna'V'atele i zamělSbnance. O náhra­
dě hromadné smlouvy možno mluvit pTávě jen 
v to:m pnp3Jdě, ikde jí dosud nebylo (vrz shor.a 
v § 70, odst. 1) a tedy nelze pochybovati 
o tom, že v tomto ipnpadě jlSlolU 'z!ÚČ'astněný:mi 
~a:městnam..ci a zaměstn'aV'ateli Lne snad jen 
pří'slušníciči členorvé z'3mě!stnavatelských zá­
jmový·ch orgams:ad nebo příslušlIlÍciči čleI1JOvé 
zamě'sltnaneokých odborových organisací, kte­
ré ,plO'daly žádost O' 'Úpravu, ale zaměstnavatelé 
'příJsluŠlných 'Stavebních živností 'a !p'odniků vy­
Tábějtcieh a dO'P~avují.cích stavební 'hrrnO'ty a 
jejich ziaJměs;tnam..ci vůbec, nebe ta kategorie 
jich, na 'k1terou ;se nález v,ztahuje. J elstliže 
Vš'a;}{ jsou nálezem 'V'á:zámi 'wowstmění zaměst­
TIiaJV'atelé a 'zamésrtJnanci, jsoU! jím vázá:ny i sou­
dy r,o!zhodujicí spor: jednotlivéhO' zaměstnance 
či zaměstnavatele, :ať podle :kolektivní smlou­
vy, ať mimo ni. Vždyť 'Soud maj,e rozhodovati 
o národch z kolektivní smlouvy, nemůže 
SIlll<louvu S'aIIno,statně vy'kládati jin:a;k, než ji 
vykládá se zá'Vamným účinkem po.volaný ik to­
mu rozhodčí Isoud. 

Otá'Zika, jak :se má věc, když soud neměl 
o !tom vědomost, že rtu je takovýz.avazující 
náJIez, nemŮlŽe působHi obtílže. Vždyť je věcí 
:strany, 'ruby ve sporném říz.ení tvrdila, Jaká 
JrolektiV1D.Í< smlo'lIlVa 1l~aJtí. Zde jde .o skuteč­
nost, z nÍŽ se vyJVoZllljí nárolky strany (právě 
tak j'a!ko z elV. slkuteČlIlOlstí jli.ný'ch. 

To platí obdohně li tehdy, bude-li nález nebO' 
SmíT změněn proto, že se změnily r ,olZhodující 
okolnosti, na ,základě nichž byl vydán nález 
nebO' ujednám smir - ;na př. pro náhlé zvý­
šení cen životních !potřeb -takovou refor­
maci !totiž připouští § 86 n'a žádO'st ka~dé ze 
zúčasitněných srtran. Stranami ,zde jak.o jinde 
(na Ipř. IV § 73, 78 ,atd.) jsou mměny strany 
procesuální, t. j. ty, které proti sobě stály, což 
ovšem do!padá jen :IlJa plř~p'ady x!Qzhodovámí 
o kolektivnich smlouvách, a nikoliv na připad 
'žádosti o úpr.avu ,piracovnÍ<ch lPoměrů tam, 
:kJde koJelkltiv:ní1 'Smlouvy nenÍ-. Jsou VIŠ,aJk sltra­
nami, myslím, .i lÍ:!aJlll, tkide řízení je zahájeno 
:k pouk<azu minis;te~s:tva sociální péče, prO'to'že 
má jíti .o úpTavu !poměrů mezi těmi, kdož uza­
vřeli kolektivní smlouvu, a tyto v řílZení zave­
deném mimo jejich pOlpud jsou nutně přibrá­
ny k řÍlZení jako strruny ptI'ocesuální. 

Ovšem by mohl. hýti rorumoo ref.oI'!mován -
PTO' ,změnu poměrů - i ISmÍlr, ale obojí jen po 
dobUl, 'PO ktelI'O'u měl p~atiti první nál·ez nebo 
smír, a p.rotože Utsta:Il!ovení té'to hlavy zá!kona 
pozbývají platnost dnem 31. XII. 1937, nanej­
výš doikud neUlplyne tatO' doba. ZáJkOll neřeší 
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sice výsloVlIlě otázku, :zda může býlti nález 
účdn!Ilý ještě pře.s dobu: účinnosti této hlavy 
záJlwna, 'ale mám z'a to, že na tutO' otázku 
dlužno z.řejmě O'dpo",ěděti !Záporně, protože 
jinruk by došlo Jr tomu, že by ~měna poměrů 
sice vyžadolVala 0měnru ná:leml nebo 'smíru, ,ale 
taková změna hy byiLa vyloučena IpIlOto, že 
podle 'zá!kona rlOZlhodčí sorudycelIl'ové nelbtuJdou 
půJsobiJti po 31. IpiI'osilIld19'37. 

Zákon stanoví v § 87, odst. 2, že smluvní 
ustano.vení, odporující nálezům rozhodčího 
'Soudu nebo smírům pře~ nÍlm ujednamým, 
jls'Ou neplatná, ieč by šlO' o odlišné podmínky 
příznivější pro zaměstnance. Tím je o~šem 
implicite řečelIlo, že také· ustanovelIlÍ kolektiv­
ní SIll110uvy sama jsouta1tto !ZMnazná. Byl by 
v' ,tom přece I'IOlZpOI', \kdy:hy výildad k.oiektivní 
smlouvy, daný nález·em rozhodčího soudu, 
měl m~ti takov.ou m.oc a Iko.lek:tivni smlouva 
sama nikoliv. Do ,SI'!ovnání s .osnovoU! o"b,č. zá­
koníka, medo'VO'IUljící úchyl!ky od hromadné 
sml.ouvy něj:aJko'll! lZe ziÚčastněiD.ý·ch stran, ne­
po!tXebuji se 21de ·pouštěti. Jisto však je, že 
uvedené 'Ustan.o'Vení zálJrorna pIlO I1oz'sah jeho 
pŮJsohnosti bude míti vliv i [[1a jud.ikJaturu nej­
vyššího soudu, jež někdy úchy1ky od kolek­
tivní sml'orurvy i plI'o. Z'aměISi1m.'av·aJtele připouště­

la (na jiném zák.onném pO'dkl'adě). 
o tom jsem se zmínil jliž soo!ra, že v nálezu 

má § 5 určenou d.oibu, od níž iIl'rubývá rozhod­
nl\lltí ,soudu účiJnli1O'sti. a po kterou platí. Ne­
byLa-li by UJV·edena doba počátku účinn.osti 
náleiZu, platil by lZa ziačátek den po rozhodnutí 
soudlu'. Druhý případ, že by nebylo uvedeno 
jen, jak dLouho má nález phrl:iti, nem výslolV­
ně v lZákoně řešen. iPrutmě Ihy 'plaJi:il na celou 
dobru úči'l1iIlosti ,zá.ikonných ustamoveru, pokud 
by ned.ošl.o ík jeho změně !pOl změně poměrů 
novýIm nálezem. 

To by bylo ceflkem vše, cO' [ze filCi o mate­
riálně prá vnich ustanoveníoh této části zákona 
o stavebním ruchu. 

II. O \l' g a lli i s ,a 'C e r O' z .h Ol d č í h o s .o u­
d u. SO'ud rOlZhodčí je ,slaIDostatným s'oudem. 
Skládá se z ipředsedy, jeho námě:stka a pří­

sedící'ch 'a jioh DllJhlI'adiníků, z,asedajkích v se­
náJtech IpariJtně lZe LSlkUlpim.y 1Z:3JlllěsooaJVatelů a 
z:3Jlllě1stn:anců ipřÍlslušuého OblOru, jeholŽ se pr.o­
jednávaná věc týíče. :SenáJty jsou 5členné. 
PřÍiserucí jmenuje ilIl'ia:riJsteIistvo sociá:lní péče 
;po Islyšení ústředních oi!'ganiJsací držitelů sta­
ve!bnich živností la Ipodnd:ků vyráJbějídch a d.o­
pravu:jídch stavebnÍ' hmO'ty a úSltředních or­
ganisací ~aměsltnamců taJkových živn.ostí a 
podniků. N áV'I'hy jsou činěny podle oborů, a 
tím je umo1žněiD.'O, laby [předseda povo.lal pří­

sedi!cí ar jedDJotltvým přÍlprudům, UJV·edeným 
'V § 70, odst. 1, !podle toho, o jaký .odbor jde. 
Mlmiste!I'stvo sociální péče má však ,před,epsány 
určité náležitosti pro jmenování přísedících 
(starší 30 let, bydliště v obvodu rozh. soudu, 

nezbavení volebníhO' !práva dO' O'bcí) , ale tyto 
ná:leMtosti nej\Sou toho r á:zu, že by nedodržení 
mělo v zápětí !Vadnost v .obsazení. Nelze tak 
UJSuz!Ovat 'ami !z. § 85, odst. 1, jenIŽ pr aví, že 
přiměřeně platí ustanovení .o ří!Zeni II oněch 
soudů, vy;jímajic věci :nepatrné, protože ani 
u řádných soudů není řízelllÍ IZmateČlIlé pro 
vadnost v obsazení soudů, jestliže by soudce 
neměl !l1á:IežitO's,ti \Žádané, záJkonem. Právě tak 
by :nebylo vadné .obsazení, jestliže by mini­
ster,stvo sociáLní péče jmenovalo .přísedící ne­
dbajk lIlávrhů. O",šem ale bylo by vadné ob­
sazení, jestliže by bylo pOlr'U:š·eno ustanovení 
§ 7'6 'O Islo\Žení senátů. Arciť je .otá:Zlka, jak 
by 'se ta!tJo V1aJd:nost měla u:plaJtnit. PlrO!ti nále­
zům a usneseni·m r.oe;:hodčiho :soudu lJlení op'raN­
iIlého !prostředku. Dohled nad rozhodčími sou­
dy !pŤí'slušÍ: ,S!i!ce pres~den.tům vrchní oh !Soudů, 
v jejichž obvoidě je sídlo rozhodčíhO' 'S'oudu, a 
ll1ejvylŠ'ší dohled :rmniJsiterstvu :spra ved:lnos:ti, 
a to !podle obdoby UJstrunoveni piat:ných o. 00-
\Zoru nad řádnými ,soudy. Tato Ulsta'l1.loIVení 
ov:šetm. iIlesltačí Jr ItOl1llU, ,aby dohlédací orgán 
'takolVÝ ná:lez 2.lIlUšil. Prruktioké VŠaJk není, že 
by k (podobným případŮJm došlo. 
Předsedou je lik:oU!šený .soudce. Je jmeno­

ván miInistetristvem sociální péče v dohodě 
s !IIl!inisterstve'm sipra'Vedl'll'osti, ze soudců při­
děleillých vracorvnimu soudu (v Užhorodě od­
dělení .okresního, soudu ptrO pI'lacolVní spory). 
Tot.o omezení směřuje' ík ,tomu, 'aJby (předseda 
byl odborník pro. věci iPracovního práva. Pro­
tože jde o ro~hodcí soud veřejnoprávní: po­
Viahy, soudce nemůže jmen.ovámí odmítnout, 
ostal1:ině je pomýšleno. na to, že tato fUJIlkce 
bude rorvrn.oměTně odměněna. JaJk viděti z, toho, 
C'O bylo dříve pověděnO', totO' ustamovení o vý­
běru p'ředs,edy a jeho náJměstka neruší nijaJk 
sam.osta1most rozhodčího soudu. 

Ustanovení o možnosti .odmítn.oUJti jmeno­
vání :přísedícím nebo vzdáJti se úřadu pi'í:sedí­
cího jsou lex imperfeik:ta, ,protože není řečeno, 
jaké prostředky jsou 'Po !l'U'kou Jr dOlIlucení 
tuto fl1.lJllkci · přijmout a ji vykonávat (až na 
us"tamove:nÍ 00 .potrestámí těch, kdolŽ se :nedo­
stavili k jednání bez řádné omlurvy a 'O ulo.žení 
je náhrady útraJt řízen] zmařeného jejich 
;vinO'u, což však již předpokládá, že přísedící 
slo'Žil s1tb a pfeVlZal tedy fUlIllkci). MiniSlter­
stvo s.olciální pé,če má povinnost 2.lhaviti pří­

sedídho na náV'I'h předsedy jeho úřadu za 
wčd;tÝClh tpodmín:ek, stanovených VI § 72, .odst. 
2. Nemůže hOo :sice z!baV'.ÍJt bez, návrhu, ale ná­
vrhem nená vázáno tak, že by nemohlo sam.o­
s1JaJ1mě ~koum3Jti, zda jlsou Ipodminiky splněiD.y. 

USltanovenÍ' 0' vyloučení a odmítání strana­
mi js'Ou podobná j\ako podle zákOlll:a 0' pracov­
nich souJdeoh. 

Na \pros'Pěch pří.sedí.cich jsou dána ustano­
vení o :nemožnosti proJpustiti z práce prO' vý­
ko:n této fun!kce a o ná;hradě ~a rušlý výdělek, 
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ale to jen u přísedídoh ze skUJpiny zaměst­
nanců. 

ŘÍ!zenÍ je u!praveno v § § 75-85 a 88. 
§ 77 upravuje vykonání slilbu, ale chybí vý­

slovně U'stanoIVenÍ o následcích jehO' pDruše­
ní - není ani jiJnde p'Odobného 'llJsbam.O'venÍ -
~viláště prO' případ, že by šlo o porušení Db­
chO'dního nebo zá'Vodního tajemství. 

Strany se mDhůu dáti zastupovat advokáty 
nebo jinými. zmO'onroci - pDkud nejsO'u po­
krD'llJtnÍlky ,a nejsDu vyloučeni z volební:hD prá­
va do ohcí. 

RO'ZhoďlčÍ soud má právO' nut~ti stram.y k do­
stavení se k sDudu, má mDžnD:stZJříditi straně 
op'at~Drvm.Íka k projedmámí věci. Má tím býti 
za'bezpečenro, že zájmy těch, pro něž je 'nález 
závazný, nebudou nijak dotčeny. 

Stejně může sDud nutiti k dDsltavení se 
svědky 'a znalce a osůby pŤezvědné. TěmitO' 
jsou zde míněny DSDby, íkteré mohDu rDzhDď­
čÍLmu SDudu pDdati DdbornDU irufDrmaci O' VhDd­
DOISti úpravy (rviz 'Obdobné u1stanorvení Č. 28 
zák, 'O záJklad:nírch ustanoveních sůudníhD řizelli 
nespůrnéhD) . Ta'kDvá čiJrurost zajisté půdle 
usban'Orvení civ. ř. s. není malecká. 

J ,aJk jilŽ bylo shora ře,čeno, s;volá pfeds,eda 
příísl'llJšiIlÝ se:nát řídě se pouik:Ja:ze:m InÍ.ni'siter­
stva sDciální pé'če nebO' na žádost zájmDrvé 
org,an!i.:s8Jce z·amělslbn:avatelů nebo odbDrové o:r­
ganisace zaměstnanců. Není IZde tedy žádné 
žailoby, a rto 3lIli, jde-li o skutečný hrO'madný 
SIpOr. 

PodstatnoU' DdchyllkDU 'Od civ. ř. s. je, že je 
veŤejiI10sIt vyloučena. Rorvněž je svéráznou 

úchylkDU, že může být jednáno ev. jen za úča­
sti 2 přísedící'ch - nepraví se ani, za kterou 
skupinu - ustanovení, které při uvědomělDsti 
orgam'Sad má spíše význam morální než 

, pr~tiCJký. 
K § 82 j.en pD,znamenává;m, že arci protokol 

o Ipo!I'adě třeba sepsati zvláštlní, /protože do 
záJprisu: o /poradě stI"any nesmějí nahlížeti. 

O ·tom, že jsou nálezy a usneseni soudu ne­
naři:kwtelné, byla řeč shora. 

iN Mdady řízení hradí 'Stát s výjimkou, že 
jde 10 spDr hromadný. Tu mají pl.atiti uSltano­
vení civ. řádu soudlního o náJkladeoh. Jen na 
tento pří'P'ad se múže vztahovat ustanovení 
§ 80, 'Odst. 2 o tDm, že stranám, !které žá­
dají za výslech osob uvedený'ch v ods,tavci 1, 
IIlIŮJŽe být uloženO', aby slložily peněžitDu zálD­
hu, protože o !Záloze Jze mlurviti jen. tam, kde 
mŮ'že býti p'O;vimlOst úhrady. 

Není sice stanoveno zvlášť, že rozhDdnutí 
soudu JSDU vYkona;tehná, ,ale důs},edke'm vše­
Dbecnéiho zastavení § 1 Č. 2,6 c. ř. s. dlUŽIlO 
jim. vykonatelnost tu p.řizn.aJti. Význam to má 
ovšem jen, ,pDkud jde o nákl'aJdy, pDkuty a pe­
lIlěžité tresty, poněvadž jina'k není co vylko:' 
návati. 

Celé jednání, rOIZ:hiDdnutí ,a listiJny týkající 
se !půsoibnosti !rozhodčích soudů (na pf. plná 
moc IPro jednání před nimi) jsou 'Osvobozeny 
od !kJol1ků a popl,atlků. Celk,em ['ze říci, že 

' v těchtO' us:bam.oiVooÍ'c:h s'e 'Obráží shora zmí­
něll!lý rys' vývode pomě,rů. Spletitost poměru 
vyžaduje na druhé straně úlev od .tíhy f:ormál­
nÍlch 'P!řed'P~sů, rychlosti a jednomolSti rozhDdo­
vání a tyto požadavky jsou tu: celkem splněny. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 
§ 1151. 2076. 
Služební poměr dělníkfi státní tabákové továrny 
jest poměrem soukromopráVlllÍlU a pro nároky 
ze služebního poměru mezi stálou dělnicí státní 
tabák'ové továrny a státem jeSlt pořad práva 
přípustný. (Rozh. nejv. soudu z 3. října 1935, 

Rv. I 100j35. Váž . .obč. 14580.) 

Není pochybnosti 'o tom, že služební pDměr 
mezi žalobkyní jako stálou dělnicí státní tabá­
kové továrny a žalovaným státem jako jejím 
zaměstnavatelem jest poměrem soukromDprávním 
a že nároky žalobkyně z tDhDtO P.oměru vyplý­
vající m.ohou býti uplatňovány pDřadem práva, 
ježto tu nejde .o poměr státníhO' zaměstnance 
pragmatiká1ního, nýbrž o poměr založený sou­
kromoprávní námezdní smlouvou, která byla 
upravena pracovním řádem t.ováren na tabák 
ČeskoslovenS'ké republiky, schválený výnosem 
ministerstva financí ze dne 2'3. května 1922, čís. 
1000547/14619j22-IVj3. 

§ 1151. 2077. 
Konalo-li dospělé dítě rOdičům po řadu let práce 
pro jejich podnik, jest spor o náhradu hodnoty 

vykonaných služeb sporem ze slmební smlOUlVy 
mlčky tím uzavřené. (RDZh. nejv. soudu z 27. 
června 1935, Rv II 815j1933, Právo čs. Č. 317jII.) 

Nejvyšší sDud Ddmítl dDV.olání ž3ll()lbce a v odtl­
v.odnění uvedl: Žalobce uplatňuje, že byl v řez­
nické živn()lsti žalDvané (své matky) činným 

jako obchodved.oucí, a t.o .od roku 1910. PO' celou 
dobu nebyla mu prý žalovanou vyplácena pravi­
delná mzda. Služby vykonával prý proto, že ža­
lovaná od počátku i později opětovně mu sli­
'bovala a hO' ujišťovala, že řeznictví mu jednou 
později Ddevzdá bez úplaty a připomínala, že 
žalobce vlastně pracuje pr.o svůj ,budoucí podnik. 
J ežt.o žalovaná v roce 1931, kdy žalobce naléhal 
na odevzdání podniku, odepřela mu jej odevzdati 
a nabízela mu pouze propachtDvání podniku za 
Toční pachtovné 1500 Kč, domáhá se žalobce na 
žalDvané »hDdnOty služeib jím za žalovanou vy­
konaných« -v celkové výši 93.700 Kč. 

PrO' pos.ouzení povahy sporu je rozhodným ža­
IDbní přednes (skutk.ový přednes) a z tohoto 
přednesu plyne v s.ouzené věci, že jde .o Sp()lI' 
tkvící v námezdním poměru mezi zaměstna vate­
lem a zaměstnancem. Nejvyšší SOUd dovodil v 
četných r.ozhodnutích (sb. n. s. Č. 9173, 9246 
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