ny z 31. ¥ijna 1935, Odborové sdruZeni cesko-
slovenské, 1936, str. 24.)

Samotné citované vladni narizeni nutno pii
interpretaci rozdéliti na dva logicky uzavicené
celky. Jeden tvoren jest §§ 1 a 2, které sta-
novi: a) nevypovéditelnost platnych hromad-
nych smluv mzdovych do 1. bifezna 1936 (nyni
do 31. prosince 1936), b) minimalni mzdy a
platy v zavodech, kde sice v dobé tcinnosti
vlad. natizeni ¢. 89 z r. 1935 kolektivni smlou-
va pracovni neplatila, ale kde v dobé mezi 1.
lednem 1933 a 30. dubnem 1935 takova smlou-
va existovala.

Druhy celek pak tvori § 4, vySe uvedeny.
§ 5 pak stanovi trestni sankce ma poruSeni
predpisti stanovenych § 4, § 6 pak pocéatek
Uéinnosti cit. vlad. mafizeni dnem 30. dubna
1936. Na této komstrukci mezmeénily nic, ani
novely, t. j. vladni nafizeni ¢. 36/1936 Sb. z.
a n. a ¢ 108/1936 Sh. z. a n., které jen na-
hrazovaly data v §§ 1 a 2 postupné mna 30.
dubna 1936 a 31. prosince 1936.

Vidime tedy, ze kdezto ustanoveni §§ 1 a 2
(o nevypovéditelnosti kolektivnich smluv pra-
covnich a o minimélnich mzdach a platech)
jest terminovano (prozatim) do 31. prosince

Min. rada FR. MRSTINA:

1936, necbsahuje § 4 (stanovici zavaznost
hromadnych smluv pracovnich) ani jiné usta-
noveni vlad. ma¥. & 89/1935 Sh. z. a n. Zad-
ného normativniho predpisu o dobé, kdy skon-
¢éi jeho tic¢innost.

§ 9 obcanského zdkona pak obsahuje inter-
pretadni piedpis, Ze zakony zachovavaji dotud
svoji moc, aZ byly zikonodarcem zménény.
Ustanoveni toto sice meni fistavnim zdkonem,
nybrz jest jen vykladacim pravidlem, vyply-
vajicim ze zésady lex posterior derogat legi
priori, a zaruduje logickou jednotu pravniho
fadu. Redaktori obéanského zakona méli tu
sice na mysli normotvornou ¢innost panov-
nika — jiny normotvorny subjekt tehdy ne-
byl znidm — ale nutno tato slova § 9 podle
§ 6 obe. zak. vykladati tak, Ze se § 9 vztahuje
na vSechny mormy prvotni, tedy i na vladni
nafizeni, vydanid mna zakladé zmociiovaciho
zakona.

7 vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni §
4 vladniho mna¥izeni &. 89/1935 neni casové
omezeno a plati na tak dlouho, dokud nebude
zakonem, po piipadé vladnim na¥izenim na za-
kladé zmociiovaciho zikona zménéno nebo
zruseno.

O rozhodé&ich soudech mzdovych podle zakona
ze dne 26. brezna 1936, ¢. 65 Sb. z. a n.,
o stavebnim ruchu.

Dosavadni ustanoveni zakona o stavebnim
ruchu, ¢. 45/1930 Sb. z. a n., byla hodné kusa.
Proto bylo snahou ztcastnénych cinitelid, aby
ustanoveni ta byla prepracovana tak, aby 1é-
pe vyhovovala.

Méme jiz mnoho takovych zdkonnych usta-
noveni, podle kterych jsou radné soudy z pi-
sobnosti své vylucovany ve prospéch soudi
rozhoddich s pribranim elementu laického, aé
jde o TeSeni spornych narokit soukromopriv-
nich. Zde jde také o Upravu pomért soukro-
mopravnich. Rozhodéi soudy mzdové maji to-
tiZ rozhodovati o pracovnich pomeérech ve sta-
vebnich Zivnostech a v podnicich vyrabéjicich
a dopravujicich stavebni hmoty. Na tom ni-
éeho mneméni, Ze jde o tUpravu kolektivni. Hro-
madnost FeSeni vyplyvajici z ustanoveni za-
kona o tom, kdo je ticastnikem mnebo stranou
Fizeni, nemtZe méniti niceho na razu poméri,
je%z upravuje; tyto ztstavaji soukromoprav-
ni. Naproti tomu jsou vylouéeny z pusobnosti
rozhodéich soudti mzdovych spory, vzniklé
z pracovniho poméru jednotlivetr (§ 70, odst.
4). Pro tyto zustavaji soudy jinak piisluSné,
zvl4§té soudy pracovni.

I. Pfredpis o pisobnosti rozhod-
¢ich soudt mzdovych (§ 70, odst.1)
zni: »Rozhod¢i soud je povolan (§ 75), aby
vyklddal hromadné pracovni smlouvy, stano-
vil pracovni podminky, zejména mzdové, po-
kud nebyly urceny hromadnou smlouvou, a
rozhodoval hromadné spory, vzniklé z pracov-
niho poméru mezi jednim nebo nékolika za-
meéstnavateli nebo jejich jednou nebo néko-
lika zajmovymi organisacemi a jednou nebo
nékolika odborovymi organisacemi zaméstnan-
cll.«

Jak vidéti, predevSim pro ur€ity fisek pra-
covnich pomért, totiz pro stavebni Zivnosti a.
pro podniky vyrabéjici a dopravujici staveb-
ni hmoty, maji byt reSeny pochybnosti a spo-
ry, pojici se k hromadné smlouvé pracovni,
zpusobem kolektivnim. To je maprosto tcel-
né. M4 to dvoji vyznam: jednak se piedejde
zatiZzeni soudt tim, Ze by jinak pro stejnou
otazku bylo podano velké mnozstvi Zalob jed-
notlivych zaméstnancti, jednak docili se tim
jednotného FeSeni aspoit v Sirokych oblastech
jednotlivych zemi, pro né% jsou rozhod¢i sou-
dy mzdové ziizeny (a to v Praze, Brné, Bra-
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tislavé a Uzhorodé, § 69, odst.1). Pravni Zivot
si vynuti postupem doby takové jednotné fe-
Seni hromadné i v jinych oborech — v po-
sledni dobé vidime k tomu nébéh i usilovanim
o to, aby nejv. spr. soudu byla priznina au-
toritativni moc zavazné vykladati zdkon — to
je vlastné kolektivni reSeni spornych otizek,
vzniklych z ¢innosti spravnich Gradi.

Zakon o pracovnim soudnictvi v neprove-
deném dosud ustanoveni § 39 nesel tak da-
leko. Priznal pracovnimu soudu jen moznost
odkliditi takovy hromadny spor mezi jednim
nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich jed-
nou nebo nékolika odborovymi organisacemi
a jednou nebo nékolika odborovymi organisa-
cemi zaméstnanci Cinnosti smirci.

Pov8imneme-li si blize plsobnosti rozhod-
éich soudit mzdovych, jak byla vyjadiena v §
70, odst. 1 zakona, vidime, Ze jde o Cinnost
normotvornou i tam, kde spor dosud nevzeSel
o to, co plati podle kolektivni smlouvy, ano,
Ze se jim dava normotvornd moc i tam, kde
kolektivni smlouvy vilbec neni, protoZe mo-
hou stanoviti pracovni podminky, zejména
mzdové, pro Zivnosti a podniky shora uvedené
viibec. Tato ¢innost jejich ovSem vybiha z nor-
malni C¢innosti soudd, déinnosti rozhodovaci.
V pocatcich pravniho Zzivota nasi republiky
byly povolavany k takové tpravé jiné organy
nez soudy, zvlasté to byly komise podobnym
zpuisobem paritné slozené ze zaméstnavateld
a zameéstnanct. Ani proti tomuto rozsireni pi-
sobnosti rozhodc¢ich soudti nelze uvésti véc-
nych namitek, protoze je znamo, Ze i radné
soudy jsou v celé fadé piipad@ povolany, aby
nejen rozhodovaly spory, ale upravovaly prav-
ni poméry mezi stranami, na p¥. rozhodovaly
o vysi nadjemmného, pachtovného a pod. Moment
tcéelnosti rozhodl proti zasadé zachovani do-
savadnich hranic plisobnosti soudi.

7 citace § 75 v § 70, odst. 1, dluzno usu-
zovati, %e uvedené tam pripady, kdy je roz-
hodéi soud povolan k éinnosti — k poukazu
ministerstva socialni péce, nebo ma zadost
z&jmové organisace zameéstnavateldt mebo od-
borové organisace zaméstnancti — se vztahuji
na cely obor plsobnosti vytéeny v § 70,
odst. 1, tedy zvlasté Ze i tam, kde uvedené
organisace dosud mnejsou v primém vztahu,
povistavSim z wuzavieni kolektivmi smlouvy,
mohou Zadati, aby rozhod¢i soud stamovil pra-
covni podminky pro stavebni Zivnosti a pod-
niky vyrabéjici a dopravujici stavebni hmoty.
Ustanoveni § 75 nerozezniva. Je to sice znac-
ny zésah do smluvni svobody, ale melze se
tomu diviti, kdy% piece poméry hospodarské
ukazaly, Ze svobody té udrzeti nelze, pro-
toZe by byla Skodliva, jezto by mabidka neza-
méstnanych pracovnikii sniZila pracovni pod-

minky, zvlasté mazdu, hluboko pod miru pod-
minujici nutnou Zivotni troven.

V § 87 je pak stanoven pravni héinek na-
lezi rozhod¢ich soudd: nahrazuji nebo dopl-
nuji hromadné smlouvy a jsou zavazné po
dobu tcinnosti v nich ustanovenou pro ziGcast-
néné zameéstnavatele i zaméstnance. O nahra-
dé hromadné smlouvy mozno mluvit pravé jen
v tom pripadé, kde ji dosud nebylo (viz shora
v § 70, odst. 1) a tedy nelze pochybovati
o tom, Ze v tomto pripadé jsou zicastnénymi
zameéstnanci a zaméstnavateli me snad jen
prislusnici ¢i Clenové zaméstnavatelskych za-
jmovych organisaci nebo prislusnici ¢i ¢lenové
zaméstnaneckych odborovych organisaci, kte-
ré podaly Zadost o tpravu, ale zaméstnavatelé
prislusnych stavebnich Zivnosti a podnikd vy-
rabéjicich a dopravujicich stavebni hmoty a
jejich zaméstnanci vilbec, mebo ta kategorie
jich, na kterou se mnéalez vztahuje. Jestlize
vSak jsou nilezem vAzani zicastnéni zamést-
navatelé a zaméstnanci, jsou jim vazany i sou-
dy rozhodujici spor. jednotlivého zaméstnance
¢i zaméstnavatele, at podle kolektivni smlou-
vy, at mimo ni. Vzdyt soud maje rozhodovati
o marocich z kolektivni smlouvy, nemtize
smlouvy;, samostatné vykladati jinak, nez ji
vyklada se zavaznym ucéinkem povolany k to-
mu rozhod¢i soud.

Otéazka, jak se mé véc, kdyz soud mnemél
o tom védomost, Ze tu je takovy zavazujici
nilez, nemlZe pisobiti obtize. Vzdyt je véci
strany, aby ve sporném Fizeni tvrdila, jaka
kolektivni smlouva plati. Zde jde o skutec-
nost, z niz se vyvozuji naroky strany pravé
tak jako z ev. skutecnosti jinych.

To plati obdobné i tehdy, bude-li nalez nebo
smir zménén proto, Ze se zménily rozhodujici
okolnosti, na zikladé nichZz byl vydan nalez
nebo ujedndn smir — ma p¥. pro ndhlé zvy-
Seni cen Zivotnich potfeb — takovou refor-
maci totiz pripousti § 86 na Zadost kazdé ze
zucastnénych stran. Stranami zde jako jinde
(na pr. v § 73, 78 atd.) jsou minény strany
procesuélni, t.j.ty, které proti sobé stily, coz
ovSem dopadid jen mna pripady rozhodovani
o kolektivnich smlouvach, a nikoliv na pripad
zadosti o Upravu pracovnich pomérd tam,
kde kolektivni smlouvy meni. Jsou vSak stra-
nami, myslim, i tam, kde Fizeni je zahijeno
k poukazu ministerstva socidlni péce, protoze
maé jiti o Gpravu poméri mezi témi, kdoZ uza-
vreli kolektivni smlouvu, a tyto v Fizeni zave-
deném mimo jejich popud jsou nutné piibra-
ny k tizeni jako strany procesuilni.

OvSem by mohl byti takto reformovan —
pro zménu pomérti — i smir, ale oboji jen po
dobu, po kterou mél platiti prvni malez mebo
smir, a protoZe ustanoveni této hlavy zakomna
pozbyvaji platnost dnem 31.XIIL 1937, nanej-
vyS dokud neuplyne tato doba. Zakon neresi

111



sice vyslovné otazku, zda mlZe byti nalez
Udinny jesSté pres dobu wuéinnosti této hlavy
zikona, ale mam za to, Ze ma tuto otazku
dluzno zrejmé odpovédéti zapormé, protoze
jinak by doSlo k tomu, Ze by zména pomért
sice vyzadovala zménu nalezu nebo smiru, ale
takovad zména by byla vyloucena proto, Ze
podle zakona rozhod¢i soudy cenové nebudou
pusobiti po 31. prosineci 1937.

Zakon stanovi v § 87, odst. 2, Ze smluvni
ustanoveni, odporujici mnaleziim rozhodéiho
soudu nebo smirtm pred nim ujednanym,
jsou meplatni, le¢ by §lo o odliSné podminky
priznivéjsi pro zaméstmance. Tim je ovSem
implicite fedeno, Ze také ustanoveni kolektiv-
ni smlouvy sama jsou takto zavazna. Byl by
v tom prece rozpor, kdyby vyklad kolektivni
smlouvy, <dany mnalezem rozhodc¢iho soudu,
mél miti takovou moc a kolektivni smlouva
sama, nikoliv. Do srovnani s osnovou ob¢. za-
konika, medovolujici tuchylky od hromadné
smlouvy néjakou ze zicastnénych stran, ne-
potfebuji se zde pousStéti. Jisto vSak je, Ze
uvedené ustanoveni zakona pro rozsah jeho
plsobnosti bude miti vliv i na judikaturu nej-
vys$Siho soudu, jez nékdy tchylky od kolek-
tivni smlouvy i pro zaméstnavatele p¥ipousté-
la (na jiném zédkonném podkladé).

O tom jsem se zminil jiZz shora, Ze v nilezu
mi § 5 urcenou dobu, od niz nabyva rozhod-
nuti soudu ucéinnosti a po kterou plati. Ne-
byla-li by uvedena doba pocatku wéinnosti
nélezu, platil by za zacatek den po rozhodnuti
sowdu. Druhy pripad, Ze by mebylo uvedeno
jen, jak dlouho ma néalez platiti, neni vyslov-
né v zdkoné reSen. Patrné by platil na celou
dobu Gcéinnosti zdkonnych ustamoveni, pokud
by mnedoslo k jeho zméné po zméné poméril
novym malezem.

To by bylo celkem vSe, co lze Tici o mate-
ridlné pravnich ustanovenich této casti zakona
o stavebnim ruchu.

II. Organisace rozhodcéiho sou-
du. Soud rozhod¢i je samostatnym soudem.
Sklada se z predsedy, jeho maméstka a pri-
sedicich a jich ndhradnikt, zasedajicich v se-
natech mparitné ze skupiny zaméstnavateli a
zaméstnanci prisluSného oboru, jehoZ se pro-
jednavana wvéc tyce. Senaty jsou 5Clenné.
Prisedici jmenuje ministerstvo socidlni péce
po slySeni tstiednich organisaci drZiteltt sta-
vebnich Zivnosti a podnikt vyrabéjicich a do-
pravujicich stavebni hmoty a tstfednich or-
ganisaci zaméstnancli takovych Zivmosti a
podnikd. Navrhy jsou éinény podle obort, a
tim je umoZnéno, aby piedseda povolal pii-
sedici k jednotlivym p¥ipadim, uvedenym
v § 70, odst. 1, podle toho, o jaky odbor jde.
Ministerstvo socidlni péce mé vSak predepsany
uréité nalezitosti pro jmenovani prisedicich
(starsi 30 let, bydlisté v obvodu rozh. soudu,

nezbaveni volebniho prava do obci), ale tyto
nalezitosti nejsou toho razu, Ze by nedodrZeni
melo v zApéti vadnost v obsazeni. Nelze tak
usuzovat ami z § 85, odst. 1, jenZ pravi, Ze
prim&iend plati ustanoveni o Fizeni u onéch
soudfi, vyjimajic véci nepatrné, protoZze ani
u Fadnych soudt neni Fizemni zmateéné pro
vadnost v obsazeni soudfi, jestliZe by soudce
nemél mileZitosti Zadané zakonem. Pravé tak
by mnebylo vadné obsazeni, jestlize by mini-
sterstvo socidlni péde jmenovalo piisedici ne-
dbajic mavrhii. OvSem ale bylo by vadné ob-
sazeni, jestliZe by bylo poruSeno ustanoveni
§ 76 o sloZeni senatdl. Arcit je otazka, jak
by se tato vadnost méla uplatnit. Proti nale-
zum a usnesenim rozhodd¢éiho soudu meni oprav-
ného prostiedku. Dohled mad rozhod¢imi sou-
dy p¥islusi sice presidentiim vrchnich soudi,
v jejichZ obvodé je sidlo rozhod¢iho soudu, a
nejvys8si dohled ministerstvu spravedlnosti,
a to podle obdoby ustanoveni platnych o do-
zoru mad %adnymi soudy. Tato ustanoveni
ovSem nestaéi k tomu, aby dohlédaci organ
takovy mnéalez zrusil. Praktické vSak neni, Ze
by k podobnym pFipadim doslo.

Predsedou je zkouSeny soudce. Je jmeno-
van ministerstvem socidlni péce v dohodé
s ministerstvem spravedlnosti ze soudct pri-
délenych pracovnimu soudu (v Uzhorodé od-
déleni okresniho soudu pro pracovni spory).
Toto omezeni sméfuje k tomu, aby predseda
byl odbornik pro véci pracovniho prava. Pro-
toZe jde o rozhod¢i soud verejnopravni po-
vahy, soudce nmemize jmenovani odmitnout,
ostatné je pomysleno mna to, Ze tato funkce
bude rovmomérné odménéna. Jak vidéti z toho,
co bylo diive povédéno, toto ustamoveni o vy-
béru predsedy a jeho néaméstka nerusi nijak
samostatnost rozhodc¢iho soudu.

Ustanoveni o moznosti odmitnouti jmeno-
vani prisedicim mebo vzdati se uradu prisedi-
ciho jsou lex imperfekta, protoZe meni ¥eceno,
jaké prostiedky jsou po rukou k donuceni
tuto funkei prijmout a ji vykomavat (aZ na
ustanoveni o potrestami téch, kdoZ se medo-
stavili k jednani bez F4dné omluvy a o uloZeni
jim mnahrady dutrat Fizeni zma¥eného jejich
vinou, coz vSak jiz predpoklada, Ze prisedici
slozil slib a prevzal tedy fumkei). Minister-
stvo socidlni péce mA povinmost zbaviti pri-
sediciho ma mnavrh predsedy jeho tradu za
urcitych podminek, stanovenych v § 72, odst.
2. Nemuze ho sice zbavit bez nivrhu, ale na-
vrhem neni véazano tak, Ze by nemohlo samo-
statné zkoumati, zda jsou podminky splnény.

Ustanoveni o vyloudeni a odmitani strana-
mi jsou podobnd jako podle zdkona o pracov-
nich soudech. i

Na prospéch prisedicich jsou dana ustano-
veni o memo¥nosti propustiti z prace pro vy-
kon této funkce a o nihradé za usly vydélek,
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ale to jen u piisedicich ze skupiny zamést-
nanci.

Rizeni je upraveno v §§ 75—85 a 88.

§ 77 upravuje vykonani slibu, ale chybi vy-
slovné ustanoveni o mnasledcich jeho poruse-
ni — meni ani jinde podobného wustanoveni —
zvlasté pro pripad, Ze by Slo o poruSeni ob-
chodniho nebo zévodniho tajemstvi.

Strany se mohou dati zastupovat advokaty
nebo jinymi zmocnénci — pokud mnejsou po-
koutniky a nejsou vylouceni z volebniho pra-
va do obci.

Rozhod¢i soud mé pravo nutiti strany k do-
staveni se k soudu, mé mozZnost zriditi strané
opatrovmika k projednami véci. M4 tim byti
zabezpeceno, Ze zajmy téch, pro néz je malez
zavazny, nebudou nijak dotceny.

Stejné miZze soud nutiti k dostaveni se
svédky a znalce a osoby prezvédné., Témito
jsou zde minény osoby, které mohou rozhod-
éimu soudu podati odbornou informaci o vhod-
nosti tpravy (viz obdobné ustanoveni &. 28
zak. o zakladnich ustanovenich soudniho rizeni
nesporného). Takova <cCinnost zajisté podle
ustanoveni civ. ¥. s. neni znaleck4.

Jak jiz bylo shora Feceno, svold predseda
prislusny senat #idé se poukazem minister-
stva sociilni péfe nebo na Zadost zajmové
organisace zameéstnavatelt nebo odborové or-
ganisace zameéstnancli. Neni zde tedy Zzadné
zaloby, a to ami, jde-li o skuteény hromadny
spor.

Podstatnouw odchylkou od civ. 7. s. je, Ze je
verejnost wvyloucena. Rovnéz je svéraznou

tichylkou, Ze miZe byt jednéno ev. jen za uca-
sti 2 prisedicich — nepravi se ani, za kterou

skupinu — ustanoveni, které pri uvédomeélosti
organisaci mi spiSe vyznam moralni nez
prakticky.

K § 82 jen poznamenivam, Ze arci protokol
o poradé treba sepsati zvlastni, protoZe do
zapisu o poradé strany mesméji mahlizeti.

O tom, Ze jsou mnalezy a usneseni soudu ne-
nafikatelné, byla Te¢ shora.

Naklady fizeni hradi stat s vyjimkou, Ze
jde o spor hromadny. Tu maji platiti ustano-
veni civ. radu soudniho o makladech. Jen na
tento pripad se muZe vztahovat ustanoveni
§ 80, odst. 2 o tom, Ze strandm, které za-
daji za vyslech osob uvedenych v odstavei 1,
miize byt uloZeno, aby slozily penézitou zalo-
hu, protoze o zaloze lze mluviti jen tam, kde
mizZe byti povinnost thrady.

Neni sice stanoveno zvlast, Ze rozhodnuti
soudu jsou vykonatelnd, ale dusledkem vSe-
obecného zastaveni § 1 ¢. 26 c. I. s. dluzno
jim vykomatelnost tu pFiznati. Vyznam to ma
ovSem jen, pokud jde o maklady, pokuty a pe-
né%ité tresty, pon&vadZz jinak neni co vyko-
navati.

Celé jednami, rozhodnuti a listiny tykajici
se pusobnosti rozhodéich soudit (na pi. plna
moc pro jednami pred nimi) jsou osvobozeny
od kolkti a poplatkil. Celkem Ilze Fici, Ze
v téchto ustamovenich se obriZi shora zmi-
nény rys vyvoje poméril. Spletitost poméra
vyzaduje na druhé strané tlev od tihy formal-
nich predpisti, rychlosti a jednotmosti rozhodo-
vani a tyto pozadavky jsou tu celkem splnény.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1151, 2076.

Sluzebni pomér délniki stitni tabikové tovarny

jest pomérem soukromopravnim a pro naroky

ze sluzebniho poméru mezi stalou délnici statmi

tabakové tovirny a statem jest pofad prava

pripustny., (Rozh. nejv. soudu z 3. ¥ijna 1935,
Rv. I 100/35. Vaz. obé. 14580.)

Neni pochybnosti o tom, Ze sluZebni pomér
mezi zalobkyni jako stdlou délnici statni taba-
kové tovarny a Zalovanym statem jako jejim
zaméstnavatelem jest pomérem soukromopravnim
a Ze maroky Zzalobkyné z tohoto poméru vyply-
vajici mohou byti uplatiovany poradem prava,
jezto tu nejde o pomér statniho zaméstnance
pragmatikédlniho, nybrZz o pomér zaloZeny sou-
kromopravni namezdni smlouvou, ktera byla
upravena pracovnim ridem tovaren mna tabidk
Ceskoslovenské republiky, schvileny vynosem
ministerstva financi ze dne 23. kvétna 1922, éfs.
1000547/14619/22-1V/3.

§ 1151 2077.
Konalo-li dospélé dité rodicium po Fadu let prace
pro jejich podnik, jest spor o nihradu hodnoty

vykonanych sluzeb sporem ze sluzebni smlouvy
mi¢ky tim uvzaviené. (Rozh. nejv. soudu z 27.
¢ervna 1935, Rv II 815/1933, Pr4avo &s. &. 317/11.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce a v odf-
vodnéni uvedl: Zalobce uplatiiuje, Ze byl v Fez-
nické Zivnosti Zalované (své matky) ¢&innym
jako obchodvedouci, a to od roku 1910. Po celou
dobu nebyla mu pry Zalovanou vyplicena pravi-
delnd mzda. Sluzby vykomaval pry proto, Ze Za-
lovan4 od pocatku i pozdéji opétovné mu sli-
bovala a ho ujistovala, Ze Feznictvi mu jednou
pozdé&ji odevzdd bez duplaty a pripominala, Ze
Zalobce vlastné& pracuje pro sviij budouci podnik.
Jezto Zalovand v roce 1931, kdy Zalobce maléhal
na odevzdani podniku, odepfela mu jej odevzdati
a mnabizela mu pouze propachtovidni podniku za
roc¢ni pachtovné 1500 K¢&, doméhd se Zalobce na
Zalované »hodnoty sluZeb jim za Zalovanou Vy-
konanych« v celkové vysi 93.700 K¢&.

Pro posouzeni povahy sporu je rozhodnym Za-
lobni prednes (skutkovy pfednes) a z tohoto
prednesu plyne v souzené véci, Ze jde o spor
tkvici v ndmezdnim poméru mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem. NejvySsi soud dovodil Vv
Cetnych rozhodnutich (sb. n. s. & 9173, 9246
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