REMINAF
Roénik XV. (IX.)

V Praze dne 20.'§erveli/c 936.

PRACOYNI DRAYO

i Cislo 7.

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. KAREL WITZ:

Ucéinnost § 4 vlad. na¥. &. 89/1935 Sb. z. a n.
neni ¢asoveé omezena.

V1adni maiizeni & 89. z r. 1935, kterym se
prodluzuje platnost hromadnych smluv pra-
covnich, zejména jeho § 4, ma neobycejny
vyznam se stanoviska techniky normotvorné.
Odborové organisace zaméstnanecké byly tu
delegovany zakonodarcem, aby v dohodé s jed-
nim nebo nékolika zaméstnavateli, nebo jejich
| jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi
vydavaly zavazmé mzdové piedpisy. § 4 totiz
stanovi: »Smilouvou jednotlivou nesméji byti
mzdové maroky zaméstnancovy, plynouci z u-
stanoveni hromadnych smluv pracovnich. .. po
dobu jejich platnosti zkraceny, le¢ by k tako-
vému zkraceni daly souhlas organisace zamést-
nanecké, jez sjednaly hromadnou smlouvu
pracovni . .. Na misto odporujicich tomu usta-
noveni jednotlivé smlouvy, kterd jsou z toho
divodu neplatna, nastupuji prizniveéjsi usta-
noveni hromadné smlouvy pracovni.. .«

V teorii vyskytly se nazory (Slabihoudek,
Casopis pro v&du pravni a statni, 1935, str.
436; Valecek, Soudcovské Ilisty, 1935, str.
275), ze tato zavaznost (Unabdingbarkeit) hro-
madnych smluv o pracovnich podminkéch, po-
kud se tyCe ustanoveni o mzdach a platech,
jest céasové omezena »Ucinnosti« cit. vladniho
narizeni, t. j. od 30. dubna 1935 do 1. biezna
1936 (myni podle vlad. nar. & 108/1936 Sh. z.
a n. do 31. prosince 1936). BohuZel opomnéli
uvedeni autori uvésti oditvodnéni pro tento
sviij mézor, ktery ostatné povazuji za ne-
spravoy.

Jelikoz jde o vladni na¥izeni vydamé ma za-
kladé zmociiovaciho zdkona a soudcové maji
podle § 102 tstavni listiny pravo zkoumati
platnost nafizeni, nutno se predevsim zabyva-
ti otdzkou formalni spravmosti, zejména zda
cit. vlad. nafizeni bylo vydano v rameci zmoc-
néni €. I zakona ze dne 21. dervma 1934, &.

109 Sb. z. a n., o mimoiddné moci narizovaci.
Tu se pravi:

»Vlada se zmocnuje, aby po dobu mimoiad-
nych hospodarskych pomért domécich i za-
hramicnich ... ¢inila opatreni k odvraceni ne-
bo zmirméni Skod a poruch hospodaiského Zi-
vota zejména priméienou Gpravou pomért ce-
novych a vyrobmich, obéhu, spotfeby a uveé-

Otazka mezd i platit a jeji autoritativni
lprava ma duleZity vyznam pro zajisténi klid-
ného vyvoje ve vyrobnich pomérech, jeZto
jednak muze celiti bojim socidlnim mezi za-
méstnanci a zameéstnavateli (stavka a vyluka),
jednak miize predejiti vzajemnym konkurenc-
nim bojim mezi jednotlivymi zaméstnavateli.
Jest ziejmé, Ze vlddni natizeni &. 89/1935 Sh.
Z.a n., sledujic ucel predejiti porucham, po-
chazejicim z boji socidlnich a konkurenénich,
bylo vydanoe v ramci zmocnéni &l. I. zdkona
¢. 109/1934 Sb. z. a n. a jest tedy platnym.
(Tak rozh. Nejvyssiho soudu z 27. inora 1936,
Rv II 951/35.)

Vyhovéno bylo i ustanoveni § 5 zikona
z 9. ¢ervna 1933, ¢. 95 Sh. a n., ktery stanovi,
Ze mafizeni vydani podle tohoto (zmochiovaci-
ho) zdkona m4 vladda piedloZiti do 14 dnl
ode dne vyhlaSeni ob&éma snémovnam Narodni-
ho shromézdéni. Odeprou-li ob& snémovny hla-
sovanim podle § 48, odst. 1. Wistavni listiny je
schvaliti, pozbyvaji platnosti ode dne tohoto
usneseni. Vlada vyhlasi bezodkladné ve Shirce
zékonl a na¥izeni, Ze a od kdy ma¥izeni pozby-
lo platnosti. Vladni marizeni &. 89/1935 Sb. z.
a n. bylo predloZeno vladou obéma snémov-
nam Néarodniho shromézdéni, aniz by tyto
odeptely je schvaliti. (Viz zpravu o schizi so-
cidlné-politického vyboru poslanecké snémov-
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ny z 31. ¥ijna 1935, Odborové sdruZeni cesko-
slovenské, 1936, str. 24.)

Samotné citované vladni narizeni nutno pii
interpretaci rozdéliti na dva logicky uzavicené
celky. Jeden tvoren jest §§ 1 a 2, které sta-
novi: a) nevypovéditelnost platnych hromad-
nych smluv mzdovych do 1. bifezna 1936 (nyni
do 31. prosince 1936), b) minimalni mzdy a
platy v zavodech, kde sice v dobé tcinnosti
vlad. natizeni ¢. 89 z r. 1935 kolektivni smlou-
va pracovni neplatila, ale kde v dobé mezi 1.
lednem 1933 a 30. dubnem 1935 takova smlou-
va existovala.

Druhy celek pak tvori § 4, vySe uvedeny.
§ 5 pak stanovi trestni sankce ma poruSeni
predpisti stanovenych § 4, § 6 pak pocéatek
Uéinnosti cit. vlad. mafizeni dnem 30. dubna
1936. Na této komstrukci mezmeénily nic, ani
novely, t. j. vladni nafizeni ¢. 36/1936 Sb. z.
a n. a ¢ 108/1936 Sh. z. a n., které jen na-
hrazovaly data v §§ 1 a 2 postupné mna 30.
dubna 1936 a 31. prosince 1936.

Vidime tedy, ze kdezto ustanoveni §§ 1 a 2
(o nevypovéditelnosti kolektivnich smluv pra-
covnich a o minimélnich mzdach a platech)
jest terminovano (prozatim) do 31. prosince

Min. rada FR. MRSTINA:

1936, necbsahuje § 4 (stanovici zavaznost
hromadnych smluv pracovnich) ani jiné usta-
noveni vlad. ma¥. & 89/1935 Sh. z. a n. Zad-
ného normativniho predpisu o dobé, kdy skon-
¢éi jeho tic¢innost.

§ 9 obcanského zdkona pak obsahuje inter-
pretadni piedpis, Ze zakony zachovavaji dotud
svoji moc, aZ byly zikonodarcem zménény.
Ustanoveni toto sice meni fistavnim zdkonem,
nybrz jest jen vykladacim pravidlem, vyply-
vajicim ze zésady lex posterior derogat legi
priori, a zaruduje logickou jednotu pravniho
fadu. Redaktori obéanského zakona méli tu
sice na mysli normotvornou ¢innost panov-
nika — jiny normotvorny subjekt tehdy ne-
byl znidm — ale nutno tato slova § 9 podle
§ 6 obe. zak. vykladati tak, Ze se § 9 vztahuje
na vSechny mormy prvotni, tedy i na vladni
nafizeni, vydanid mna zakladé zmociiovaciho
zakona.

7 vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni §
4 vladniho mna¥izeni &. 89/1935 neni casové
omezeno a plati na tak dlouho, dokud nebude
zakonem, po piipadé vladnim na¥izenim na za-
kladé zmociiovaciho zikona zménéno nebo
zruseno.

O rozhodé&ich soudech mzdovych podle zakona
ze dne 26. brezna 1936, ¢. 65 Sb. z. a n.,
o stavebnim ruchu.

Dosavadni ustanoveni zakona o stavebnim
ruchu, ¢. 45/1930 Sb. z. a n., byla hodné kusa.
Proto bylo snahou ztcastnénych cinitelid, aby
ustanoveni ta byla prepracovana tak, aby 1é-
pe vyhovovala.

Méme jiz mnoho takovych zdkonnych usta-
noveni, podle kterych jsou radné soudy z pi-
sobnosti své vylucovany ve prospéch soudi
rozhoddich s pribranim elementu laického, aé
jde o TeSeni spornych narokit soukromopriv-
nich. Zde jde také o Upravu pomért soukro-
mopravnich. Rozhodéi soudy mzdové maji to-
tiZ rozhodovati o pracovnich pomeérech ve sta-
vebnich Zivnostech a v podnicich vyrabéjicich
a dopravujicich stavebni hmoty. Na tom ni-
éeho mneméni, Ze jde o tUpravu kolektivni. Hro-
madnost FeSeni vyplyvajici z ustanoveni za-
kona o tom, kdo je ticastnikem mnebo stranou
Fizeni, nemtZe méniti niceho na razu poméri,
je%z upravuje; tyto ztstavaji soukromoprav-
ni. Naproti tomu jsou vylouéeny z pusobnosti
rozhodéich soudti mzdovych spory, vzniklé
z pracovniho poméru jednotlivetr (§ 70, odst.
4). Pro tyto zustavaji soudy jinak piisluSné,
zvl4§té soudy pracovni.

I. Pfredpis o pisobnosti rozhod-
¢ich soudt mzdovych (§ 70, odst.1)
zni: »Rozhod¢i soud je povolan (§ 75), aby
vyklddal hromadné pracovni smlouvy, stano-
vil pracovni podminky, zejména mzdové, po-
kud nebyly urceny hromadnou smlouvou, a
rozhodoval hromadné spory, vzniklé z pracov-
niho poméru mezi jednim nebo nékolika za-
meéstnavateli nebo jejich jednou nebo néko-
lika zajmovymi organisacemi a jednou nebo
nékolika odborovymi organisacemi zaméstnan-
cll.«

Jak vidéti, predevSim pro ur€ity fisek pra-
covnich pomért, totiz pro stavebni Zivnosti a.
pro podniky vyrabéjici a dopravujici staveb-
ni hmoty, maji byt reSeny pochybnosti a spo-
ry, pojici se k hromadné smlouvé pracovni,
zpusobem kolektivnim. To je maprosto tcel-
né. M4 to dvoji vyznam: jednak se piedejde
zatiZzeni soudt tim, Ze by jinak pro stejnou
otazku bylo podano velké mnozstvi Zalob jed-
notlivych zaméstnancti, jednak docili se tim
jednotného FeSeni aspoit v Sirokych oblastech
jednotlivych zemi, pro né% jsou rozhod¢i sou-
dy mzdové ziizeny (a to v Praze, Brné, Bra-
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