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Ročník XV. (IX.) Číslo 7. 

PDA(OlNI PDAIO 
ČASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIÁLNĚ 

POJIŠŤOVACÍCH ZÁKONŮ. 

Dr. KAREL WITZ: 

Účinnost § 4 vlád. nař. č. 89/1935 Sb. z. a n. 
, v v nenl casove omezena. 

Vládrní nařízení Č. 89. z r. 1935, Merým se 
prodlužuje platnost hromadných smluv pTa­
covních, zejména jeho § 4, má neobyčejný 
význam se stanoviska techni'ky normotvorné. 
Odborové ,organisace zaměstnrunedké byly tu 
delegovány zákonodárcem, aby v dohodě s jed­
ním nebo několika zaměstnavateli, nebo jejich 
jednou nebo něk.olitka odborovými organisacemi 
vydávaly 'závaZlIlé mzdové předpisy. § 4 totiž 
stanoví: ·»Smlouvou jednotliv;ou nesmějí býti 
m2rlové nároky zaměstnruncovy, plyn.oucí z u­
stanovení hromadných smluv pracovn~ch ... po 
dO/bu jejich ~latnosti zkráceny, leč by k tako­
vému 'zkrácení da'ly sou'hla·s ůrganisace zaměst­
nrunecké, jež sjednaly hJr,omadnou smlouvu 
pracnvru ... Na místo odporujících tomu usta­
norvení jednotlivé smlouvy, která jsou z toho 
důvodu neplatna, nastupují příznivější. usta­
novení, hromadné smlouvy pracovní .. . « 

V teodi V)ns'kytly se názory (8Iabihoudek, 
Časopis ,pro rvědu právní a Sltátní, 1935, str. 
436; Valeček, Soudcovské 'listy, 1935, str. 
275), že tato závaznost (UllaJbdingbarkeit) hr,o­
madných smluv o pracovních podmínkách, po­
kud se týče ustanovení o mzdách a platech, 
jest časově omezena »iÚ!činností« dto vládního 
nařízení, t. j. od 30. dubna 1935 do 1. bře·ZIl1.a 
1936 (nyní podle vlád. nař. č. 108/1936 Sb. z. 
a ill. do 31. prosince 1936). Bohu~el opomněli 
uvedení autoři urvésti odůvodnění pro tento 
svůj lIl.ázor, který ostatně ~važují za ne­
.správný. 

J el~ož jde Ol vládDi nařízení vydané na zá­
kladě zmocňovacího zákona a soudcorvé mají 
podle § 102 ústavní listiny práv.o Zkoumruti 
platnost nařízení, illutno ·se především .zabýva­
ti otá2;kou formální správnosti, zejména zda 
dt. vlád. nařízení hyLo vydáno v rámci zmoc­
nění čl. I. zákona ze dne 21. čeIW'll:a 1934, č. 

109 Sb. z. a n., o mbnořádné moci nařizovací. 
Tu se praví: 

»Vláda se zmocňuje, aby po dobu :nůJmořád­
nýoh hospodářských poměrů domácích i za­
hraničnich . .. čim.:ila opatření k .odvrácení ne­
bo mclmění škod a (poruch hos,podářstkého ži­
vota zedména přiměřenou úprav;oUi poměrů ce­
noVÝ'ch a výroblIÚch, oběhu, spotřelby a úvě-
ru .. . .. « 

Otá~a mezd i platů a její &UJtoriJtativní 
úprava má ďůfežitý VÝ~aJIn ':pro zajištění klid­
ného vývoje ve výrobních poměrech, ježto 
jedTIJa;k může čeliti bojům sociálrum mezi za­
městnanci a zaměstnavateli (stávka a výluka) J 

jednak může ;předejíti vzájemným konkurenč­
ním bojům mezi jednotlivými zaměstmwateli 
Jest zřejmé, že vládní nařízení č. 89/1935 Sib. 
z. a n., sledujíc účel pŤedejíti poruchám, po­
cházejícím z bojú sociálních a konkurenčních, 
bylo vydáno v rámci zmocnění · čl. I. zákona 
č. 109/1934 Sb. z. a n. a jest tedy (platným. 
(Taik rozh. Nej~ššího soudu z 27. únolra 1936, 
R v II 951/35.) 

Vyhověno bylo i ustanovení § 5 zálwna 
z 9. čeTVllla 1933, č. 95 Sb. a n., který stanoví, 
že nařízení vydaná podle tohoto (zmocňovací­
ho) zákona má vláda předložiti do 14 dnů 
ode dne vyhlá'šení .oběma sněmovnáJm Národní­
ho shromážděnÍ. Odeprou-li obě sněmovny hla­
sovánílm podle § 48, odSlt. 1. llJstaVlIlÍ listiny je 
schváliJti, pOZlbývají platnosti .ode dne tohoto 
usneseni. Vláda vyhlásí bezodkladně ve Sbírce 
záJkonů a nařízení, že a ůd ~dy nařízení ipo2'Jby-
10 platnosti. Vládní nařízení Č. 89/1935 Sb. z. 
a n . bylo Ipředloženo vlád.ou oběma sněmov­
nám N árodní,ho shromá~dění, aniž by tyto 
odepřely je schváliJti. (Viz zprávu Ol schůzi 50-

ciálně1})olitického výiboru poslaneoké sněmov-
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ny z 31. října 1935, Odborové sdružení česko­
slovenské, 1936, str. 24.) 

Sam0tné citované vláJdní nařízení IIlUJtno při 
intooplI'etaci rozděliJti na dva logicky uzavřené 
celky. Jeden tvořen jest §§ 1 a 2, /které sta­
noví: a) nevypovědite1lIlost platný,ch hromad­
ných smluv mzdových do 1. března 1936 (nyní 

, dO' 31. prosince 1936), b) llŮnimáJllIlí mzdy a 
platy v závodech, ~de sice v dolbě rÚ!ČIDlwsti 

vlád. nařízení Č. 89 z r. 1935 lkotle1krtÍlVnÍ smlou­
va ,pracovtní neplatila, ale kde v době mezi 1. 
lednem 1933 a 30. dubnem 1935 taková smlou­
va existovala. 

Druhý celek [p3Jk tvoří § 4, výše uvedený. 
§ 5 pa.k stanoví trestní sankce na p.orušenÍ 
předpisů stanovených § 4, § 6 pak počátek 
úC1Jnnosrticit. vláJd. nařízení dnem 30. dubna 
1936. Na této ~olIlJstruJkci lIle~ěnily nic, ani 
no~ely, t. j. vládní nařízení č. 36/1936 Sb. z. 
a n. a č. 108/1936 Sb. z. a n., které jelIl na­
hrazovaly da1:Ja v §§ 1 a 2 postUlpně na 30. 
dubna 1936 a 31. Iprosince 1936. 

Vidím,e tedy, že lmdežto ustat10vení § § 1 a 2 
(o nevypO'věditelno:srti kole1kiivních smluv pra­
covních a o ,minimálruch mzdách a platech) 
jest teTIIlinorváno (prozattím) do 31. prosince 

Min. rada FR. MRŠTINA: 

1936, neobsahuje § 4 (stanovící závaz.nost 
hromadný,ch :smluv Ipr.a:covních) ani jiné usta­
norvení v~áJd. nař. Č. 89/1935 Sb. z. a n. žád­
ného nor.mativlllÍh.o předpisu o době, ~dy skon-o 
čí jeho účinnost. 

§ 9 občanského záJk,ona rpak obs:ahuje in.ter-· 
preia:Člní Ipředpi:s, že záJkolIly zachovávají dotud 
svoji mO'c, až byly zák!onodáJrcetm zm.ěněny. 
Ustanovení toto sice není ústaViIlhn zá:lwnem, 
n);1brž jest jen vy1cláda:cím pravidlem, ,vyplý­
vajícím ze zá,sady lex tposterior derogat legi 
priori, a 'zaručuje logickou jednotu právního 
řádu. Redaktoři občaIlJského zákona měli tu 
sice na mysli :n.ormotvornO'u činnOlst panolV­
níika - jiný nOlI'motvorný sU!bjekt rtehdy ne­
byl znám - 3Ile nutno tatO' slova § 9 p,odle· 
§ 6 oibč. zák. vyhláJdati rtaJk, že se § 9 wtahuje 
na všechny normy prvotní, tedy i na vládní 
nařÍlZe:nÍ, vydaná na základě zmocňovacího 

zákona. 
Z výše UlVedeného vyplývá, že ustanovení § 

4 vládního nařízení č. 89/1935 není časově 
omezeno a platí na tak dlouho, dokud nebude 
zákonem, po případě vládním nařízením na zá­
kladě zmocňovacího zákona změněno nebo 
zrušeno. 

o rozhodčích soudech mzdových podle zákona 
ze dne 26. března 1936, č. 65 Sb. z. a n., 

o stavebním ruchu. 
Dosavadní ustanovení zákona .o stavebním 

ruchu, č. 45/1930 Sb. z. a n., byla hodně kusá. 
Proto bylo snahou zúčastněných činitelů, aby 
ustanovení ta byla .přepracována tak, aby lé­
pe vy:hovovala. 

Máme již mnoho takových zákonných usta­
novení, p;()dle kterých jsou řádné soudy z pů­
sobnosti 'Své vylučovány ve prospěch soudů 
rO'zhodčí,ch s ;přibráním elementu laického, ač 
jde .o řešení ,sporných nároků soukromopráv­
ních. Zde jde také o úpravu poměrů soukro­
moprávnich. Rozhodčí soudy mzdové mají to­
tiž rozhod.ovati o. praco:vních poměrech ve sta­
vebních 'živnostech a v podnicích vyrábějících 
a dopravujících stavební hmoty. Na tom ni­
čeho nemění, že jde o úpravu kolektivní. Hro­
madnost řešení vyplývající z ustan.ovení zá­
kO'na tO rtom, kdo je účastníkem nebo stranou 
řízení, nemůže měniti ničeho na rázu poměrů, 
jež upravuje; tyto zústávají soukromopráv­
ní. Naproti tomu jsou vyloučeny z působnosti 
rozhO'dčich soudů mzd.ových spory, vznrklé 
z pracovníhO' poměru jednotlivců (§ 70, odst. 
4). Pr.o tyto zůstávají soudy jinak příslušné, 
zvláště soudy ,pracovní. 

I. Pře d p i s D P ů S o b n O' s t i r o z h o d­
čí ch s o u dům z d o v Ý ch (§ 70, odst. 1) 
zní: »Rozhodčí soud je povolá-n (,§ 7'5), aby 
vykládal hromadné pracovní smlouvy, stano­
vil pracovní podmínky, zejména mzdové, po-o 
kud nebyly určeny hromadnou smlouvou, a 
rozhodoval hromadné spory, vzniklé z pracov-· 
ního poměru mezi jedním neho několika za­
městnavateli nebo jejich jednou nebo něko-· 
lika zájmovými organisacemi a jednou nebo, 
několika odb.orovými organisacemi zaměstnan­
ců.« 

Jak viděti, především pro určitý !Úsek pra-, 
covních ,poměrů, tO'tiž pro stavební živnosti a · 
pro podniky vyráJbějící a dopravující staveb­
ní hmoty, mají být řešeny pochybnosti a spo-· 
ry, pojící se k hromadné smlouvě pracovní, 
způsobem kolektivním. TO' je naprosto účel­
né. Má to dvojí význam: jednak se předejde' 
zatížení soudů tím, že by jinak pro stejnou 
otázku bylo podáno velké množství žalob jed­
notlivých zaměstnanců, jednak docílí se tím 
jednotného řešení aspoň v širokých .oblastech 
jednotlivých zemí, pro něž jsou rozhodčí sou­
dy mzdové zřízeny (a to v Praze, Brně, Bra-
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