ale to jen u piisedicich ze skupiny zamést-
nanci.

Rizeni je upraveno v §§ 75—85 a 88.

§ 77 upravuje vykonani slibu, ale chybi vy-
slovné ustanoveni o mnasledcich jeho poruse-
ni — meni ani jinde podobného wustanoveni —
zvlasté pro pripad, Ze by Slo o poruSeni ob-
chodniho nebo zévodniho tajemstvi.

Strany se mohou dati zastupovat advokaty
nebo jinymi zmocnénci — pokud mnejsou po-
koutniky a nejsou vylouceni z volebniho pra-
va do obci.

Rozhod¢i soud mé pravo nutiti strany k do-
staveni se k soudu, mé mozZnost zriditi strané
opatrovmika k projednami véci. M4 tim byti
zabezpeceno, Ze zajmy téch, pro néz je malez
zavazny, nebudou nijak dotceny.

Stejné miZze soud nutiti k dostaveni se
svédky a znalce a osoby prezvédné., Témito
jsou zde minény osoby, které mohou rozhod-
éimu soudu podati odbornou informaci o vhod-
nosti tpravy (viz obdobné ustanoveni &. 28
zak. o zakladnich ustanovenich soudniho rizeni
nesporného). Takova <cCinnost zajisté podle
ustanoveni civ. ¥. s. neni znaleck4.

Jak jiz bylo shora Feceno, svold predseda
prislusny senat #idé se poukazem minister-
stva sociilni péfe nebo na Zadost zajmové
organisace zameéstnavatelt nebo odborové or-
ganisace zameéstnancli. Neni zde tedy Zzadné
zaloby, a to ami, jde-li o skuteény hromadny
spor.

Podstatnouw odchylkou od civ. 7. s. je, Ze je
verejnost wvyloucena. Rovnéz je svéraznou

tichylkou, Ze miZe byt jednéno ev. jen za uca-
sti 2 prisedicich — nepravi se ani, za kterou

skupinu — ustanoveni, které pri uvédomeélosti
organisaci mi spiSe vyznam moralni nez
prakticky.

K § 82 jen poznamenivam, Ze arci protokol
o poradé treba sepsati zvlastni, protoZe do
zapisu o poradé strany mesméji mahlizeti.

O tom, Ze jsou mnalezy a usneseni soudu ne-
nafikatelné, byla Te¢ shora.

Naklady fizeni hradi stat s vyjimkou, Ze
jde o spor hromadny. Tu maji platiti ustano-
veni civ. radu soudniho o makladech. Jen na
tento pripad se muZe vztahovat ustanoveni
§ 80, odst. 2 o tom, Ze strandm, které za-
daji za vyslech osob uvedenych v odstavei 1,
miize byt uloZeno, aby slozily penézitou zalo-
hu, protoze o zaloze lze mluviti jen tam, kde
mizZe byti povinnost thrady.

Neni sice stanoveno zvlast, Ze rozhodnuti
soudu jsou vykonatelnd, ale dusledkem vSe-
obecného zastaveni § 1 ¢. 26 c. I. s. dluzno
jim vykomatelnost tu pFiznati. Vyznam to ma
ovSem jen, pokud jde o maklady, pokuty a pe-
né%ité tresty, pon&vadZz jinak neni co vyko-
navati.

Celé jednami, rozhodnuti a listiny tykajici
se pusobnosti rozhodéich soudit (na pi. plna
moc pro jednami pred nimi) jsou osvobozeny
od kolkti a poplatkil. Celkem Ilze Fici, Ze
v téchto ustamovenich se obriZi shora zmi-
nény rys vyvoje poméril. Spletitost poméra
vyzaduje na druhé strané tlev od tihy formal-
nich predpisti, rychlosti a jednotmosti rozhodo-
vani a tyto pozadavky jsou tu celkem splnény.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1151, 2076.

Sluzebni pomér délniki stitni tabikové tovarny

jest pomérem soukromopravnim a pro naroky

ze sluzebniho poméru mezi stalou délnici statmi

tabakové tovirny a statem jest pofad prava

pripustny., (Rozh. nejv. soudu z 3. ¥ijna 1935,
Rv. I 100/35. Vaz. obé. 14580.)

Neni pochybnosti o tom, Ze sluZebni pomér
mezi zalobkyni jako stdlou délnici statni taba-
kové tovarny a Zalovanym statem jako jejim
zaméstnavatelem jest pomérem soukromopravnim
a Ze maroky Zzalobkyné z tohoto poméru vyply-
vajici mohou byti uplatiovany poradem prava,
jezto tu nejde o pomér statniho zaméstnance
pragmatikédlniho, nybrZz o pomér zaloZeny sou-
kromopravni namezdni smlouvou, ktera byla
upravena pracovnim ridem tovaren mna tabidk
Ceskoslovenské republiky, schvileny vynosem
ministerstva financi ze dne 23. kvétna 1922, éfs.
1000547/14619/22-1V/3.

§ 1151 2077.
Konalo-li dospélé dité rodicium po Fadu let prace
pro jejich podnik, jest spor o nihradu hodnoty

vykonanych sluzeb sporem ze sluzebni smlouvy
mi¢ky tim uvzaviené. (Rozh. nejv. soudu z 27.
¢ervna 1935, Rv II 815/1933, Pr4avo &s. &. 317/11.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce a v odf-
vodnéni uvedl: Zalobce uplatiiuje, Ze byl v Fez-
nické Zivnosti Zalované (své matky) ¢&innym
jako obchodvedouci, a to od roku 1910. Po celou
dobu nebyla mu pry Zalovanou vyplicena pravi-
delnd mzda. Sluzby vykomaval pry proto, Ze Za-
lovan4 od pocatku i pozdéji opétovné mu sli-
bovala a ho ujistovala, Ze Feznictvi mu jednou
pozdé&ji odevzdd bez duplaty a pripominala, Ze
Zalobce vlastné& pracuje pro sviij budouci podnik.
Jezto Zalovand v roce 1931, kdy Zalobce maléhal
na odevzdani podniku, odepfela mu jej odevzdati
a mnabizela mu pouze propachtovidni podniku za
roc¢ni pachtovné 1500 K¢&, doméhd se Zalobce na
Zalované »hodnoty sluZeb jim za Zalovanou Vy-
konanych« v celkové vysi 93.700 K¢&.

Pro posouzeni povahy sporu je rozhodnym Za-
lobni prednes (skutkovy pfednes) a z tohoto
prednesu plyne v souzené véci, Ze jde o spor
tkvici v ndmezdnim poméru mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem. NejvySsi soud dovodil Vv
Cetnych rozhodnutich (sb. n. s. & 9173, 9246
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a j.*) zasadu, Ze konalo-li dosp&lé dit& rodidfim
po fadu let prace jen v nadé&ji, Ze mu bude ode-
vzdano jejich hospoda¥stvi, uskuteénila se mezi
nimi ml¢ky sluZebni smlouva pro pfipad, Ze mu
hospodarstvi nebude odevzdino.

§ 1154. 2078.

Pensionovanim zaméstnance nastava rozvazani

sluzebniho poméru a stanou se splatnymi veske-

ré druhy odmény zaméstnancovy, pokud jsou co

do diivodu a vyse zjistitelny. (Rozh. nejv. soudu

z 5. dubna 1935, Rv I 2340/1934, Pravo &s. C.
306/11.)

Dovolatel vytyka déle mylné pravni posouzeni
otazky promlceni zaZalovanych narokidl. P#i po-
souzeni této otdzky jest rozliSovat mezi jednotli-
vymi néroky.

ad I. Remunerace novoro¢ni byla piiznana Za-
lobci sluZebni smlouvou ze dne 15. prosince 1926
bez jakéhokoliv obmezeni. Z této remunerace za
rok 1930 prisluSela Zalobci pomérns &ast, odpo-
vidajici délce kondni sluzby v tomto roce. Mezi
stranami jest nesporno, Ze rozvéazani sluZebniho
poméru stran nastalo srovnalou viili stran dne
31. Cervence 1930 pensionovanim. Timto dnem
skonéila povinnost Zalobcova konati Zalované za-
lozné sluzby a staly se splatnymi podle § 1154
obé. zakona, jenZ podle § 42 zakona ¢. 20/1010
T. z. méa platnost i pro obor zdkona o obchodnich
pomocnicich, veSkeré dluhy, odmény Zalobcovy,
pokud jak co do duvodu, tak co do vySe byly
zjistitelny. Narok na pomérnou Cast novorocni
remunerace zaloZen jest ma ustanoveni § 16 zak.
€. 20/1910 ¥. z. a nic nebrénilo Zalobci, by jej
neuplatnil ihned po 31. €ervenci 1930. JeZto Za-
lobce podal Zalobu aZz dne 28. prosince 1933, ne-
u€inil tak ve trileté lhtté § 1486 €. 5 obé. za-
kona a jest proto tato €ast jeho néroku pro-
mlcena.

Tak zv. bilanéni remunerace za rok 1929 byla
splatnou podle vlastniho prednesu Zzalobcova po
valné hromadé€ delegatti zdloZny, jez se konala
dne 10. dubna 1930 a Zzalobci tuto remuneraci za
rok 1929 neprirkla. Zalobeci bylo podle vlastniho
prednesu jiz od této valné hromady zndmo sta-
novisko Zalované zialozny a bylo jeho véci, by
svlij narok uplatnil. Jezto Zalobce i narok na bi-
lan¢éni remuneraci za rok 1929 wuplatnil az dne
28. prosince 1933, jest i tento narok podle § 1486,
€. 5 obé. zdkona promlcen. Soud odvolaci posou-
dil véc spravné, kdyz u téchto dvou naroki
uznal, Ze nastalo proml€eni.

ad II. Jinak jest tomu, pokud jde o bilanéni
remuneraci za rok 1930. Zalobce mnetvrdil, Ze mu
také remunerace bilan¢ni prisluSela bez ohledu
na to, byl-li docilen Eisty =zisk, pripadné& Ze mu
byla vyplacena i v letech, kdy zaloZna tento zisk
nevykazala. Podle dotéené smlouvy sluZebni ze
dne 15. prosince 1926 méla byti bilanéni remu-
nerace vyplacena ze zisku zaloZzny a byla zéa-
vislou na jeho vySi. Pred zhotovenim bilance za
rok 1930 nebylo jisto, zda Zalovana ziloZzna Vy-
kéZe Cisty zisk za rok 1930 a pfed valnou hro-

*) VA% z 13. IX. 1929, Rv I
1635/28): Komal-li dospély syn otci po Fadu let price
v hospodarstvi jen v mnadéji, Ze mu bude odevzdano
otcovo hospodarstvi, uskutednila se mezi nimi mléky
sluZebni smlouva pro pfipad, Ze mu hospodafrstvi ne-
bude odevzdéino.

Vaz obd. 9246 (rozh. z 5. X. 1929, Rv I 1966/28):
Mezi snachou, konajici prédce v tchanové hospodarstvi,
a tchédnem vznikl ndmezdni pomér, slibil-li tchin sna-
Se, Ze pred4d jednou jejimu manzZelu usedlost. Nelze
vSak miti za to, Ze tchan, propachtovav usedlost trett
0s0bé&, zbavil se moznosti dostati svému slibu, a jest
pnoﬁéq Zalobu o zaplaceni mzdy pro tentokrite zamit-
nouti.

ob&. 9173 (rozh.

madou delegatti zdloZzny nebylo ani jisto, jak
s timto ziskem bude naloZeno. Tato valné hroma-
da konala se vSak teprve dne 5. biezna 1931.
Teprve tehdy mohl Zalobce uplatniti nirok na
tuto remuneraci, pfipadné jeji &ast.

V dob& skondéeni aktivniho sluZebniho pomé-
ru Zalobcova byla tedy nejistou nejen vysSe re-
munerace, nybrz i jeji zdklad. Ned4 se proto ta-
to bilancni remunerace za rok 1930 posuzovati
stejné jako mnovoroéni remunerace za rok 1930.
Jezto do podani Zaloby dne 28. prosince 1933 ne-
uplynula u tohoto niroku t¥iletsd promléeci lhii-
ta, neni promlcen.
§ 1159a) 2079.

Strandm neni zabraméno, aby sluzebni pomér
zru§ily dohodou i pi¥ed uplynutim doby, na niZ
byl sjednan, anebo i pFed uplynutim stamovené
vypovédni lhuty. (Rozh. nejv. soudu z 13. pro-
since ‘1935, Rv I 1956/1935; Pravo &s. &. 307/IL.)

Statkovi urFednici

2080.

Propadna lhiata § 33 zak. éis. 9/14 F. z. pocina

se dnem, kdy doSlo k predéasnému propusténi

trednika, nikoliv dnem, kdy naroky z bezdtivod-

ného propusSténi mohly byti na soud vzneseny.

(Rozh. nejv. soudu z 30. Fijna 1935, Rv I 1519/35,
V4az. obé. 14656.)

Nizsi soudy spravné doliCily, Ze podle § 33 zak.
o statkovych urednicich ze dne 13. ledna 1914,
¢is. 9 T. z., jest uplatniti naroky statkového Gfed-
nika, jakym byl Zalobce, z predéasného propus-
téni do Sesti mésicti po dni propusténi a Ze lhhita
ta je lhfitou propadnou, k niz jest prihliZeti z ura-
du (srov. rozh. ¢is. 5072, 7545, 7719, 8550 sb.
n. s.*%)). JeZto k propusténi Zalobce, jak nespor-
no, doslo dne 22. Cervence 1930, naroky Zzalobco-~
vy v projedndvaném sporu z tohoto bezdtvod-
ného propusSténi byly vSak uplatnény aZ po
uplynuti propadné lhtty § 33 zak. €is. 9/1914,
pravem byla Zaloba nizZSimi soudy zamitnuta.

...OKkolnost, Ze Sestimési¢ni lhtita § 33 zak.
¢is. 9/1914 neuplynula v dobé podéni Zaloby od

*) Vaz ob & 5072 (rozh. z 26. V. 1925, R I 440/25):
Lhtta § 34 zdk. o obch. pomoc. jest propadnou lhttou
prava hmotného. K zachovani lhity (§ 232 c. ¥. s.) jest
treba, aby Zaloba byla poddna u soudu prislusného.
Podéna-li Zaloba ve lhtté u soudu nepfislusného, jest
lhtita zachovana, byl-li spor nepfisluSnym soudem po-
dle Sestého odstavce § 261 c. ¥. s. odstoupen mna soud
prisluSny. Zachovéna-li lhtta v ¢&ase Zaloby, zlstane
zachovana, byl-li napotomni spor o piisluSnost po uply-
nuti lhtty rozhodnut tak, Ze prisluSnym uzndn soud,
na ktery Zzaloba ptvodné byla podina.

V4az obd. 7545 (rozh. z 24. XI. 1927, Rv I 406/27):
Néarok zaméstnance na zabraném majetku proti piidélei
na ndhradu Skody, jezto proti ujednani pridélce se
Statnim pozemkovym tuFadem pii preddni zbytkového
statku presadil zaméstnance z deputdtnika na dé&lnika
s dennim platem, coi podle ujedndni bylo povaZovati
za propuSténi bez vdzného davodu, dluzno uplatiiovati
ve lhtté § 1162 d) obé. zak.,, k miz jest prihliZeti
z Gradu.

Vaz obé T9 (rozh, z 26. I. 1928, Rv I 578/27):
Zavézal-li se obchodni pomocnik, Ze pro pripad vystou-
peni ze sluzby (nenastoupeni sluzby) zaplati zamést-
navateli pevné smluvenou ndhradu, jde o smluvni po-
kutu, néleZejici k naroktim zaméstnavatele proti za-
méstnanci podle § 31, treti odstavec zdkona. I v tomto
pripadé dluzno narok uplatniti v propadné lhtté § 34
zdk., k niZz dluzno pfFihliZeti z G¥adu.

V4% ob & 8550 (rozh, z 13. XII. 1928, Rv I 1141/28):
Sluzebni pomér statkovych urednikét v oripad& jejich
predéasného propusténi bez dilezitého dévodu se zru-
Suje a nemaji maroku na obnoveni sluZebniho pomé&ru.
Sestimé&siéni lhtta § 33 zdk. o statkovych tfednicich
podind propuSténim zaméstnance, nikoliv teprve, kdyz
zamd&stnanec zvédél, Ze davod propoustéci neni po
pravu.
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osvobozujiciho rozsudku krajského soudu v T.
ze dne 17. Cervence 1931, pokud se tyce, Ze ne-
plynula, v dob& uplatnéni zazalovanych narokl
od doby, kdy Zalobce zv€d€l o prohlisSeni zalova-
"ného ze dne 10. dubna 1929, je bez vyznamu, jeZ-
to podle § 33 zak. ¢is. 9/1914 pocind se propadnd
Sestimésiéni lhtita pred€asnym propusténim a ni-
koliv teprve dnem, kdy naroky z bezdtivodného
propusténi mohly byti na soud vzneseny, jak to-
mu je podle § 1162 d) ob¢. zak.

Pozemkova reforma

2081.

»Postaranim sa« Statu podPa § 75 =zak. &.
329/1920 Sb. z. a n. v zneni zak. ¢. 220/1922 Sb.
Z. a n. o zamestnancov na velkom majetku po-
zemkovom, prevzatom k tcelom pozemkovej re-
formy, poskytuje sa nahrada za stratu zamest-
nania resp. za ujmy zo zruSenia sluzobného po-
meru. Tymto »postaranim sa« mnie si dotknuté
naroky zamestnancov, ktoré maji na zaklade
inych zakonnych alebo smiluvnych ustanoveni.
(Rozh. nejv. soudu z 3. XII. 1935, Rv IV 459/35,
Ur. sb. &. 2343.)

Z doslovu § 75 nahr. zdk. v zneni novely &.
220/1922 Sb. z. a n. a jeho smyslu, dalej z
prevadzacieho nariadenia &. 305/1922 Sh. z. a n.
je zrejmé, Ze »postaranim sa« Statu o zamest-
nancov na velkom majetku pozomkovom, pre-
vzatom k -Gdelom pozemkovej reformy, jednym
zo sposobov uvedenych v cit. § (tedy aj zaopa-
trenim starobnym a invalidnym) poskytuje sa
zamestnanci ndhrada za stratu zamestnania, po-
kial sa tyka za ujmy zo zruSenia sluZebného po-
meru, ako to Najvyssi sud stile uznava (vid
rozh. & 6004, 10917 Sb. n. s.*). Tymto »posta-
ranim sa« nie si vSak dotknuté naroky zamest-
mancov, ktoré tito maji mna =zaopatrenie zo slu-
Zebného pomeru na zdklade inych zikonnych
alebo smluvnych ustanoveni, a ani naroky na
odskodné z dovodu, ktory je pravnym zidkladom
Zalobného niroku (mnédhrada Skody pro nepiihla-
Seni k pensijnimu pojisténi).

Pracovni doba
§8§ 6, 1. 2082.

Vedtici zamestnanec nemodze pozadovat po zru-
Seni sluzebného pomeru zvlastnu odmenu za svo-
je nekontrolované prace, konané prez ¢as, o kto-
rych zamestnavate? po dobu roky trvajiiceho
sluzebného pomeru nevedel a o ktorych zamest-
navatela ani neuvedomil z dévodu, Ze ich kona-
nie, pokial bol v sluzbe, pokladal sa svoju po-
vinnost. (Rozh. nejv. soudu z 19. XI. 1935, Rv
IV 521/35; Ur. sb. 2317, Vaz. obé. 14703.)

Odvolaci sud zistil dalej, Ze Zalobnik bol v do-
e od 26. maja 1928 do augusta 1933 dirigentom

*) Vaz ob & 6004 (rozh. z 5. V. 1926, Rv I 1793/25):
Pensijni normial, jimZ byly prizndny majitelem panstvi
zaméstnancliim zaopatiovaci pozitky, nepozbyl platnosti
tim, Ze wpanstvi bylo napotom prevzato k twG&elim po-
zemkové reformy. Vlastnik statkt prevzatych Stétnim
pozemkovym Uradem neni zpro$tdn zavazkl ze sluZeb-
mich nebo zaopatfovacich smluv. Lhostejno, Ze zamé&st-
mnanec obdrzel od Statniho pozemkového uradu odbytné
ve smyslu § 75 nahr. zik.

V4az obé& 10917 (rozh. z 2. VII. 1931, Rv I 837/31,
v pPracovnim pravu« & 294): Harrachovskym
zeméstnanctim, vystoupivdim ze sluzby po deseti letech
mnasledkem pozemkové reformy, pfislusi narok na pen-
si. Prijetim odbytného od Stitniho pozemkového Gra-
du a prijetim pridélenych nemovitosti neztratil zamé&st-
ranec ndrok na pensi. Pro placeni vysluzného jest lho-
stejno, Ze zaméstnanec nekon4d sluzbu, a@ jesSté meni
invalidnim.

s prokurou u T.-ského Gverného ustavu, bol te-
dy vedacim turadnikom, ktory si svoju pracu
sam zadeloval, tak ako to vedenie obchodu vy-
zadovalo a ako to on za dobré uznal. Zalobnik
pred niz$imi stidmi vobec ani netvrdil, Ze Zalo-
vans strana vedela o tom, Ze pracuje prez cas
a Ze za tato pracu osobitnti odmenu pozadoval,
po pripade, Ze pri vyplate pravidelnych poZitkov
si €inil nejaké vyhrady z titulu prac, konanych
prez ¢as. Tym dal jasne najavo, Ze smluvenou
mesaénou mzdou je odmenend aj praca prez cas,
ktori konal a ku ktorej sa s ohladom na svoje
vedlice postavenie citil zaviazanym. Odporovalo
by poctivému pravnemu styku, aby veddci za-
mestnanec za svoje nekontrolované prace, o kto-
rych zamestnavatel po dobu roky trvajaceho
sluZebniho pomeru nevedel a o ktorych zamest-
navatela ani meuvedomil z dévodu, Z%e ich po-
vazoval za svoju povinnost, po zruSeni sluZebné-
ho pomeru, zmeniac jednostranne svoje stano-
visko, poZadovat mohol osobitnti odmenu.

2083.

Prestupky zak. ¢é. 91/1918 Sb. o osmihodinové

dobé pracovni nelze trestati podle trestnich usta-

noveni ziv, ¥adu (na p¥. podle § 133 lit. b) Z. ¥.),

nybrz vyluéné jen podle § 138 zak. ¢. 91/1918 Sb.

(N4l. mejv. spr. soudu z 31. bfezna 1936, &.
11.316/36.)

Zavodni vybory
§ 23 2084.

Radné svolani schiize zavodnihe vyboru je pied-
pokladem platnosti jeho usneseni, (N4l. nejv.

spr. soudu z 20. listopadu 1935, €. 19654/35.)

StiZznost vytykd jako formélni vadu, Ze za-
vodni vybor neusnesl se legdlnim zphisobem na
podani stiznosti k rozhod¢i komisi, jeZto ke schii-
zi zdvodniho vyboru, na niZ stalo se usneseni
o podani stiZnosti, nebyla firma pisemné pozvé-
na, a Ze tato namitka, vznesend jiz v Fizeni pied
rozhodéi komisi, nebyla v tomto rizeni wvyvra-
cena.

Néamitka tato je dfivodnd. Ackoliv st&Zovatel-
ka podle jednacich protokolfi ve spravnich spi-
sech zaloZenych, jiz ve spravnim rizeni uvede-
nou nédmitkou se brénila, nezaujal Zalovany utrad
k této nadmitce jeji Zadného stanoviska. Toto
opominuti tvori podstatnou vadu rizeni, mnelbot
radné svolani schiize zavodniho vyboru je podle
§ 23 zak. o zav. vyborech &. 330/1921 predpo-
kladem platnosti jeho usneseni a méla tedy roz-
hod¢i komise vzhledem k uvedené namitce sté-
Zovatelky zkoumati, zda predpoklad onen byl
splnén. Neuginila-li tak, je rozhodnuti jeji vadné.

§ 26. 2085,

I. Rozhodé¢i komise neni p¥islusna rozhodovati
o tom, jaky vliv mi vypové®d dand zaméstna-
vatelem &lenu zav. vyboru bez pi¥edchoziho sou-
hlasu rozh. komise na trvani soukromopravniho
poméru pracovniho mezi zaméstnavatelem a za-
méstnanym ¢lenem zavodniho vyboru.

II. Z toho, Ze ¢lenové zavodniho vyboru pode-
psali seznam vypovédénych zaméstnancii, obsa-
hujici jejich jména, nemuize byti dovozovine, Ze
s vypovédi souhlasili. N41. nejv. spr. soudu z 20.
listopadu 1935, ¢&. 19.655/35.

Jednaje o stiZnosti, musil nejv. spr. soud v prv-
ni Fad€ zabyvati se namitkou, Ze rozhodéi ko-
mise nebyla oprdavnéna vysloviti, Ze vypovéd da-
néd ¢&lentim zavodniho vyboru se zruSuje, jeZto
vyrokem tim piekroéila rozhodéi komise svou
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phsobnost. Soud shledal v tomto bodé€ stiZnost
dtvodnou .Podle konstantni judikatury nejv. spr.
soudu je rozhod¢i komise podle §§ 22 a 26 zak.
€. 330/1921 pri propousténi Elent zavodniho vy-
boru povolina jedin€ k tomu, aby rozhodovala o
udéleni souhlasu k tomuto propusténi, a stalo-li
se propusténi bez jeho souhlasu, aby rozhodovala
o tom, zda propusSténi ono je podle zdkona pri-
pustné €i nikoliv, nemfize vSak judikétn& rozho-
dovati o tom, jaky vliv ma vypovéd takovad na
trvani soukromopridvniho poméru pracovniho me-
zi zaméstnavatelem a zaméstnanym ¢&lenem zé-
vodniho vyboru. V déisledku toho bylo nutno vy-
rok rozhod¢i komise, jimZ bylo propusténi dnes-
nich zucastnénych stran zruSeno, podle § 7 zak.
0 8. s. zruSiti pro nezdkonnost.

Narikané rozhodnuti obsahuje vSak jesté€ vyrok
dalsi. Clenové zavodniho vyboru st&Zovali si k
rozhod¢i komisi pro poruSeni § 22 zidk. o zavod-
nich vyborech, jeZ podle jejich stiZnosti mastala
tim, Ze byli propusténi bez souhlasu rozhod¢i ko-
mise. Rozhod¢i komise prohldsivsi narikanym
nalezem, Ze stiZnosti vyhovuje, uznala tim, Ze ci-
tovany zadkonny predpis poruSen byl, ke které-
muzto vyroku arci rozhodéi komise kompetentni
byla, a je tedy vyrok ten prezkoumati v rameci
stiZnosti proti nému podané.

Sté&Zovatelka dale vytyka a vytykala jiz v ¥i-
zeni spravnim, Ze €lenové z&vodniho vyboru sami
svym podpisem potvrdili, Ze souhlasi s danou jim
vypovédi, takZe propusSténi jich stalo se na z4-
kladé vzdjemné dohody a nikoliv proti jejich vili.
Poné&vadz § 22, odst. 2, zdk. o zdv. vyborech tyka
se pouze propuSténi é&lentt zavodniho vyboru
proti jejich vili, nelze podle stiZnosti mluviti o
poruSeni tohoto piedpisu.

Zalovany uUfad zamitl tuto mamitku stiZnosti
z toho divodu, ponévadZ podpis mna seznamu
osob postiZzenych neni dikazem souhlasu jejich
8 vypovédi, coz je nejlépe patrno z toho, Ze po-
dali proti vypovédi stiZnost. Nejvyssi spravni
soud neshledal tUsudek tento mijak mnelogickym,
nebot z toho, Ze €lenové z4vodniho vyboru pode-
psali seznam vypovédénych zaméstnanct, ob-
sahujici jejich jména, mfiZe byti dovozovano
pouze tolik, Ze o vypov&€di byli vyrozuméni, ni-
koliv vSak Ze s mi souhlasili. Ale pak mnetreba
zabyvati se jeSté€ dalSim, zfejmé jen subsididrnim
dtivodem Zalovaného uGiadu, Ze totiZ mnedoSlo k
rozvézéni pracovniho poméru, pon&vadZ zminéni
&lenové zavodniho vyboru ze zdvodu nevystoupili,
nebot, jak dovodéno, zminéns namitka stiZnosti
byla dostateéné vyvracena jiz prvnim dfivodem
naiikaného rozhodnuti.

Podporovdani nezamé&stnanych
2086.

I. Nezaméstnani ¢&lenové odborové organisace
zaméstnancli, kterd podle svych stanov a pra-
videl poskytuje €lenitm podpory v mnezaméstna-
nosti, maji pravni narok na statni piiplatek.
Narok ten Ize uplatmiti prostfednictvim které-
koli odborové organisace, u které jsou splnény
zdkonem stanovené piedpoklady.

II. Odborova organisace mi4 pravni narok mna
to, aby svoleni k vyplaté stitniho pFiplatku
nebylo ji odpirdno a rozhodnuti o zAdosti odbo-
rové organisace za svoleni ke zprostiedkovani
vyplaty statniho p¥iplatku meni ve volné tivaze
Gfadu; opaéné ustanoveni § 1, odst. 1., vl. ma¥.
¢. 186/1924 Sb. z. a m. piekroc¢ilo ramec zikon-
ného zmocnéni, obsazeny v zakond & 267/1921
Sb. z. a n., a je proto neplatmé. (Ndlez nejv.
spr. soudu z 29. kvétna 1936, &. 13.262/36.)

-Podédnim 2z 8. zaii 1933 poZadal stéZujici si
Svaz u ministerstva socidlni péCe na zdkladé
¢l. IV. naf. €. 161/1933 o svoleni k zprostied-
kovami vyplaty statniho pfiplatku k podpofe
nezaméstnanych a dodal, Ze svoleni k vyplaté
statniho prisp&vku k podpofe v nezaméstnano-
sti bylo Svazu didno podle § 4, odst. 3., zdk. &.
267/1921, vynosem ministerstva socidlni pée ze
4, dubna 1925.

Vynosem ministerstva socidlni péée z 20. Fij-
na 1933 bylo sté€Zujicimu si Svazu sdéleno, Ze
vldda usnesla se podle &l. II, naf. & 161/1933
a podle § 1 naf. & 186/1924, aby svoleni zpro-
stredkovati vyplatu stdtniho pfriplatku k pod-
pofe nezaméstnanych stéZujicimu si Svazu
udéleno nebylo. V dalSim obsahu vynosu upo-
zornilo ministerstvo, Ze stéZujici si Svaz mneni
opravnén, pocinajic doruéenim vynosu, vyplaceti
statni priplatek k podpofe nezaméstnanych, a
uc€inilo disposice po strance finanéni a kontrolni.

Nejvyssi spravni soud uvazZoval o stiZnosti,
podané na rozhodnuti vlady Ceskoslovenské re-
publiky z 13. Fijna 1933, takto:

Zikonem ¢&. 267/1921 Sb., ktery se zménami
provedenymi zdkonem ¢&. 74/1930 Sb. a narize-
nim ¢&. 161/1933 Sh. platil v dob& vydani nafika-
ného rozhodnuti, upraveno bylo podporovani ne-
zaméstnanych podle t. zv. gentského sy-
stému. Smysl tohoto systému je ten, Ze pod-
poru poskytuje nezaméstnanym jednak odboro-
V4 organisace, jejimZ je nezaméstnany ¢&lenem,
jednak stat ve formé zvlaStniho stétniho pii-
spévku (priplatku).

Podle § 1 zdk. €. 267/1921 Sb. mohou si pii-
sluSnici tohoto statu, kteri podléhaji povinnému
nemocenskému pojiSténi, zajistiti ndrok na
statni prispévek k podpofe nezaméstnanych za
podminek v zakoné uvedenych. Nirok na tento
prispévek maji, jak pravi § 2 zdkona, &lenové
odborové organisace zaméstnancti, kterd podle
svych stanov a pravidel poskytuje Elenfim pod-
pory Vv nezaméstnanosti. Je-li nezaméstnany
C¢lenem nékolika odborovych organisaci, pak ma
vzhledem k ustanoveni § 3, odst. 2., zdkona na-
rok na stétni prispévek pouze v jedné organisaci,
a to v té, kterou si sdm zvoli. (§ 4, odst. 1., &. 2.,
zék. ve znéni zak. 74/1930 Sb.)

Z téchto zakonnych ustanoveni, jeZ zfistala
pozd&jSimi zdkony zcela nedotlena, vyplyva, Ze
nezaméstnanému je pFizndn pravmi
nirok ma statni prispévek (pfiplatek).

Arci nemtiZe nezaméstnany tento svfij pravni
nirok uplatiiovati sdm, nebot zdkon, z dtvodd
Ucelnosti, svéFil odborovym organisacim, aby
vyplatu tohoto prispévku (p¥iplatku) zprostied-
kovaly, jak vyplyva zietelné z § 4, odst. 2., za-
kona ¢&is. 267/1921. Zakon vyslovn& nazyvia od-
borové organisace pouhymi zprostfedkovatelna-
mi pFispé€vku (priplatku), coZ s hlediska zdklad-
ni konstrukce podpor v nezaméstnanosti jest
jen diisledné, nebot tkolem odborovych organi-
saci je jediné, aby — poskytujice podpory ze
svych prostfedkfi — vypldcely soudasn& statni
prispévek (priplatek), na ktery m&a nirok jediné
nezaméstnany.

Jde-li v8ak pii st4tnim pFispévku (priplatku)
0 narok nezaméstnaného, pak ovSem nezbyv4,
nezli usouditi, Ze nérok ten Ilze uplatniti pro-
stfednictvim kterékoli odborové organisace,
ovSem jen takové, u které jsou splnény zdko-
nem stanovené piredpoklady. Tim je sice narok
nezaméstnaného omezen, nebot vyplaty prispé&v-
ku (pfiplatku) nemfize se doméhati i u orga-
nisace, jeZ zdkonnym podminkdm nevyhovuje,
avSak dalSimu omezeni nirok nepodléhi, nebot’
neni moZno v zdkon& nalézti ¥4dnou oporu pro
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Gsudek, %e by mohl byti nezam&stnany svého
naroku na prispévek (priplatek) z néjakt?ho dt-
vodu zbaven, jen kdyZ se o né&j prihlasi u or-
ganisace, U které jsou zakonné piedpoklady
dény. Z toho vSak plyne dasledek, zZe
také z24dma odborova orgamnisace,
jez vyhovuje zakonnym podmuvl-
kam nemtZe byti vyloucdena z moz-
nosti, aby vyplatu pfispévku (pri-
platku) zprostfedkovala aaby tak-
to jeji ¢lenové siunimohlisvé zé-
konné maroky na vyplatu pfi;pev-
ku (priplatku) zajistiti Jsou-li tfady
z4konné podminky u nékteré odborové organisa-
ce splnény, t. j. zejména je-li organi-
sace s to podporu v nezaméstna-
nosti poskytovati statutarné i sku-
teénd podle smérnic, jez obgahuji
pravni prfedpisy,ave vyS§ijimi urce-
né pak musi svoleni k zprostfedko-
vani vyplaty stadtniho prispévku
obdrzeti. Odborova organisace uplatiuje ve
skuteénosti svou Zadosti o svoleni statni spravy
k zprostfedkovani vyplaty statniho priplatku
priava svych &lent, kterym, jak vySe bylo FeCe-
no, zédkon &is. 267/1921 Sh. vyslovné mnérok na
stalni priplatek pfizndvd. Z toho ovSem
plyne, Ze odborova orgamnisace sa-
ma jako zprostfedkovatelka vypla-
ty m4a také pravni nadrok na to, aby
svoleni k vyplaté stdtniho pii-
platku mnebylo ji odpiranmno, jspu-]i
splnény u mi vSechny pfedpoklady, nebot jinak
by nirok nezaméstnanych na piiplatek zdkonem
vyslovnd zaruGeny mohl byti zmafen. Je-1i tomu
tak, pak ovSem nemitize byti o Z4dosti odborové
organisace o svoleni k vyplaté statniho piriplat-
ku rozhodovdno podle volné tivahy, ale pak také
nemfize byti rozhodnuti pfisludného Gfadu, jimZ
je svoleni odpirdno, uéinéno bez jakéhokoliv oddi-
vodnéni, nebot odborové organisaci prislusi na-
rok na to, aby seznala, z kterého zadkonného dfi-
vodu svoleni neni udé&leno.

Tento smysl mé svoleni k vyplaté stdtniho pri-
platku pro odborovou organisaci nejen podle pii-
vodniho ustanoveni § 4, odst. 3., zdk. &. 267/1921,
nybrz i podle jeho zmény, jak se stala Eldnkem
II. na¥. &. 161/1933, které dalo rozhodovani pou-
ze do rukou jiného stdtniho &initele (v1ady).

Vzhledem k tomu, co bylo pravé Feéeno, jevi se
bezdfivodnou ndmitka nezdkonnosti, kterou stézu-
jici si Svaz spatfuje v okolnosti, Ze Zalovany
tifad neudélil svoleni k zprostfedkovani vyplaty
statniho piiplatku, opiraje se o €l IV. naf. &.
161/1933, a& toto nafizeni nemd oporu v zakoné
&. 95/1933, pokud uklad4 odborovym organisacim,
aby pedavaly svou Zadost o svoleni zprostfedko-
vani vyplaty tehdy, kdyZ jim jedenkrite bylo
svoleni jiz udé&leno. Nebot zminény &l IV. naf.
€. 161/1933 nem4 smysl, ktery mu stiZnost pfi-
kladd. Lze jej vykladati jen tak, Ze méla byti
umoZn&na generelni revise odborovych organi-
saci, které jiZz svoleni k vyplaté stdtniho priplat-
ku mély, s toho hlediska, zda vyhovuji zdkon-
nym poZadavktim, které jiz dfive byly stanove-
ny, anebo v na¥izeni &. 161/1933 byly mové fixo-
vany. Na naroku odborové organisace, kterd za-
konnym podminkdm vyhovuje, na zprostfed-
kovani vyplaty statniho p¥iplatku se tim vSak
nic nezménilo.

V druhé fadd vytyk4a stiZnost vadu Fizeni, a to
v tom sméru, Ze nafikané rozhodnuti neni mijak
odiivodnéno, takZe stéZujicimu si Svazu je zne-
moZnéna pravni obrana. Tato ndmitka je ovSem
podle toho, co bylo vy%e vyloZeno, dfvodnd, ne-
bot je uznanou zdsadou sprévniho Fizeni, v judi-

katufe tohoto soudu dfisledné zastdvamou, Ze kaZ-
dé zamitavé rozhodnuti spravnich nradét musi
byti odfivodnéno, aby strana mohla nabyti védo-
mosti o tom, pro¢ urad jeji Zadost timto zphso-
bem vyridil.

Je tedy narikané rozhodnuti stiZeno podstatnou
vadou rizeni.

AvSak z natrikaného rozhodnuti, jeZ se opira
o ustanoveni § 1 na¥. €. 186/1924, vychazi najevo,
Z%e zalovany Grad zastdva stanovisko, Ze rozhod-
nuti o Zadosti odborové organisace za svoleni
k zprostfedkovani vyplaty statniho prispévku je
v jeho volné tivaze. Tento ndzor vSak neni sprav-
ny, jak bylo vySe dovodéno. Pokud pak to nari-
zeni &. 186/1924 Sh. vyslovné stanovi, nutno uzna-
ti, Ze prekroéilo rdmec zdkonného zmocnéni, ob-
sazeny v zdkoné €. 267/1921 Sb. a je proto ne-
platné.

Jezto tato vada Fizeni, spoéivajici v tom ne-
dostateéném odfivodnéni natrikaného rozhodnuti,
zptisobena byla nespravnym pravnim nézorem
Zalovaného ftUradu, sluSelo narikané rozhodnuti
zruSiti podle § 7 zadkona o spravnim soudé pro
nezakonnost.

2087.

I. Ustanoveni &l. II. vl. na¥, & 161/1933 Sb. z.

a n., kterym byla prenesena p¥islusnost k rozho-

dovani o Zadostech odborovych organisaci o svo-

leni ke zprostFedkovani vyplaty statniho p#i-

platku na vladu, bylo vydano v ramci zmocnéni,

daného zakonem &. 951938 Sb, z. a n. a jest
platné.

II. Dohled na hospodafeni stitnim p¥iplatkem,

kterému je podrobena odborovi organisace zpro-

stfedkujici vyplatu statniho p#iplatku, provadi

ministerstvo socidlni péfe a ministerstveo

financi. (Nidlez nejv. spr. soudu z 29. kvétna
1936, €. 13263/36.)

I. Poddnim ze dne 14. z4¥i 1933 poZzidalo sté-
Zujici si sdruZeni ministerstvo socidlni péce mna
zékladé wustanoveni marizeni ¢. 161/1933 o dalsi
gvoleni k vyplaté statniho priplatku k podporam
v nezaméstnanosti a dodalo, Ze vyplata statniho
priplatku k podporam v nezaméstnanosti byla
sdruZeni jiZ povolena pred fuCinnosti maf. &is.
161/1933 vynosem min. soc. péée z r. 1925,

Vymérem ministerstva, socidlni péCe ze dne
20. rijna 1933 bylo stéZujicimu si sdruZeni sdé-
leno, Ze vldda ve své schfizi, konané dne 13. ¥ij-
na 1933, usnesla se podle ¢l. TII. narizeni
€.161/1933 a podle § 1 mai. 8. 186/1924, aby svo-
leni zprostredkovati vyplatu stétniho prFiplatku
k podpore nezaméstnanych sdruZeni udéleno ne-
bylo. V dalSim obsahu vynosu upozornilo mini-
sterstvo, Ze stéZujici si sdruZeni neni opravnéno
pocinajic doruenim vynosu vyplaceti statni pri-
platek k podpoie nezaméstnanych, a udéinilo dis-
posice po strance finanéni a kontrolni.

Na toto rozhodnuti je poddna prv4 stiZnost.

II. Rozhodnutim z 19. Cervence 1934, oznadce-
nym jako platebni rozkaz, sdélilo ministerstvo
socidlni péée stéZujicimu si sdruZeni, Ze podle
vypisu z G¢tu, k rozhodnuti pFipojenému, o vy-
platé nédhrad za statni priplatek k podporim ne-
zaméstnanych podle zakona & 267/1921 Sh. za-
kona ¢&. 74/1930 Sb. a na¥. €. 161/1933 Sb. nevy-
uétovalo éastku Ké&. K opravé nebo doplnéni vréa-
tilo ministerstvo doklady k vyuétovani, predlo-
Zzené v celkové &4stce KE. Za predpokladu, Ze
nebude Setfenim zjisténo, Ze z dfwvodd zastupo-
vani &lenstvi méla byti vylouGena vySSi C4stka,
nez je uvedena ve vypisu z Gétu, a Ze sdruZeni
ve vSech pripadech, vracenych k doplnéni a opra-
v€, predloZi Uty vSem podminkam vyhovujici,
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bylo by nutno od nevyuctované Castky K& ode-
cisti éastku K¢ a jevila by se zatim splatna po-
vinnost sdruzeni &astkou K¢&. Podle § 13, odst. 3.,
zédkona ¢. 267/1921 Sb. a podle ¢€l. VI. zakona
3. 74/1930 Sb. uloZilo ministerstvo sdruZeni, aby
tuto éastku do 15 dnti pod néasledky uvedenymi
v § 90 na¥. &. 8/1928 Sbh. zaplatilo, jeZto v pri-
padé nezaplaceni byla by tato Cistka vymaha-
na se 7% uroky na utraty sdruZeni.

Proti tomuto rozhodnuti smétruje druh & stiz-
nost.

V dalS$im namitéd stiZnost nezdkonnost narika-
ného rozhodnuti, jiz vidi v tom, Ze rozhodnuti ne-
pravem odifialo sdruZeni zprostfedkovani Vvy-
platy stéatniho pfiplatku, aé nebylo tu podminek
k takovému opatreni. Namitku tuto dluZno uznati
za bezd@ivodnou, jezZto spolivd na nespravném
pojeti smyslu €l IV.. na¥. & 161/1933 Sbh., jak
nejvyssi spravni soud dovodil v nalezu z dneS-
niho dne ¢. 13.262/36, na jehoZ odfivodnéni se
podle § 44 jedn. Fadu pro nejvySsi spravni soud
odkazuje.

Pokud vSak stiZnost vytyka nepiislusnost vla-
dy Ceskoslovenské republiky k rozhodovani o Za-
dostech odborovych organisaci o svoleni k zpro-
stredkovani vyplaty statniho piiplatku, dovozu-
jic tuto neprisluSnost tvrzenim, Ze nar. ¢.161/1933
Shb. je ve svém ustanoveni €l. II. v rozporu se
zakonem €. 267/1921 Sb., tu slusi uvaziti, Ze naft.
¢. 161/1933 Sb. je vydano ma, zakladé =zakona
¢. 95/1933 Shb., podle jehoZ § 2 maji narizeni na
jeho zédkladé vydand derogujici moc i vii€i plat-
nym zédkontim. Mohlo tedy byti narizenim &is.
161/1933 Sb. zidsadné zménéno ustanoveni zédko-
na ¢. 267/1921 Sb. o pirisluSnosti ministerstva so-
cidlni péce k rozhodovani o Zadostech odborovych
organisaci. Ze by pak nafizeni & 161/1933 Sh.
piekrotilo svym ustanovenim o kompetenci vla-
dy meze zmocnéni, daného zadkonem ¢&. 95/1933
Sh., soud — zkoumaje platnost citovaného naii-
zeni z Giedni povinnosti — neshledal, nebot Siroké
zmocnéni zdkonné, obsaZené v §§ 1 a 2, zahrnu-
je v sobé ziejmé i presuny v kompetencich aied-
nich, upravenych v platnych zdkonech, amiZ je
Uprava Uiedni prisluSnosti ze zakonného zmoc-
néni vladé damého vyslovné vyhata.

StiZnost vSak mamitd dale, Ze matikané roz-
hodnuti je stiZeno vadou fizeni, jeZto neni jinak
odfivodnéno. Této mamitce sluSelo dati za prav-
du z dtivodtt podrobné uvedenych v milezu shora
citovaném, na ktery se odkazuje podle § 44 jedn,
tadu pro s. s. Muselo proto byti narikané roz-
hodnuti zruSeno podle § 7 zak. o s. s. pro nezi-
konnost.

Ad II. Jednaje o této stiznosti, musel soud
z povinnosti Gredni prihlédnouti k tomu, zda na-
Fikané rozhodnuti bylo vyddno Gfadem p¥islu §-
nym. Zalovany Grad cituje jako pravni zaklad
pro své rozhodnuti jednak § 13, odst. 3., zdk.
&. 267/1921 Sb., jednak ¢&l. IV. zdkona &. 74/1930
Sbh. Ze zadného z téchto ustanoveni nelze vSak
vyvoditi oprdvnéni Zalovaného tradu k vydani
rozhodnuti toho obsahu, jaky mé vymér stiZnosti
mnarikany.

Nejvyssi spravni soud pak uvazil, Ze narikané
rozhodnuti ukléada st&Zujicimu si sdruZeni zapla-
ceni uréité Castky pené&Zni, jeZ resultuje z &inno-
sti sdruZeni pii zprostredkovani vyplaty stétmi-
ho ptiplatku k podpordm nezameéstnanych. Jevi
se tedy marikané rozhodnuti jako vyron statniho
dohledu ma hospodaieni statmim pFiplatkem, kte-
rému je podrobena odborovi organisace, vyplatu
statniho priplatku zprostfedkujici.

Avsak dohled tento provadi podle § 4, odst.
1, & 7 z&k. ¢. 267/1921 Sb. ve znéni &1, IT. naf.
&. 161/1933 Sb. ministerstvo socidlni pée a mi-

nisterstvo financi. Z mnafikaného rozhodnuti je
patrno, Ze bylo vyddno jediné ministerstvem so-
cidlni péte, aniZ se na jeho tvorb& ziastnilo mi-
nisterstvo financi. Nebylo tedy rozhodnuti vydané
atadem podle pravniho predpisu prisluSnym, coz
zakladéd podstatnou vadu tizeni, pro kterou mu-
sil na¥ikany vymeér byti zruSen podle § 6 zak.
0 8. s.

Pracovni soudy
§ L 2088.

Pracovnimu soudu nepfislusi rozhodovafti o na-
roku odvozovaném ze smlouvy, kterou byly mezi
stranami upraveny niroky vzeslé z pracovniho
poméru a kterd je narovnanim ve smyslu § 1380
ob, zak. ob&., (Rozh. nejv. soudu ze 7. listopadu
1935, Rv II 647/35, Sb. min. sprav. ¢. 129.%)

Zalobce oprel Zalobni nirok o to, Ze konal ze-
mielému A. K. prace v jeho hospodarstvi a Ze
bylo ujednéno, Ze A. K. ho za tyto price odméni
po své smrti a dile o to, Ze v roce 1933 doslo
mezi spornymi stranami k dohodé, o niz bylo
sepsédno prohlaSeni ze dne 18. Unora 1933, jimz
zlstavitel A. K. stvrdil vlastnoruénim podpisem,
Ze Zalobeci dluzi na mzdé véetné urokti a uUroki
z prodleni 80.013 K& 20 h a Ze, pokud se tyce
splatnosti této mzdy, bylo mezi Zalobcem a A. K.
ujedniano, Ze shora uvedeny obnos jest splatny
ihned po jeho smrti.

Narok na zaplaceni mzdy za dobu od 1. ledna
1933 do smrti A. K. nemohl byti opirdn o doho-
du ze dne 18. tnora 1933, nybrZ jen o pomeér
sluzebni a k rozhodovidni o ném byl proto pfi-
sluSnym pracovni soud.

Pokud se tycée castky 68.149 Ké 57 h, pfisou-
zené Zalobci nizSimi soudy, byla Zaloba opirana,
jak jiz shora uvedeno, o dohodu ze dne 18. tino-
ra, 1933. Tato dohoda mé4 povahu narovnani ve
smyslu § 1380 ob. zdk. ob&. Zalobce neuplathiuje
tudiz proti Zalované pozfistalosti narok z pracov-
niho poméru, nybrZ opird Zalobni nirok o zcela
jiny pravni dtivod, totiZ o svrchu uvedeny smir,
ktery svou povahou je mnovaci, jeZto jim vznikl
novy zévazek (1376 ob. zdk. obé.). O takovém
niroku vSak neprislus§i rozhodovati soudiim pra-
covnim, nybrZ soudiim radnym.

§ L 2089.

Pro zalobu, kterou Zalobce — zaméstnanec —
uplatiiuje, Ze vnuceny spravce, ktery vypovédél
jeho sluZebni pomeér, v dobé zrusSeni tohoto po-
méru nezaplatil vSe, naé Zalobce jako osoba
zameéstnana pri pedniku podrobeném vnucené
spravé pry meél narok, neni dana p¥isluSnost
pracovniho soudu, nybrz jest vyluéné prFislusSnym
exekuéni soud podle § 17 ex. ¥. (Rozh. nejvyssiho
soudu z 4. ¥ijna 1935, Rv I 870/35, Sb. min.
sprav. €. 136.%%)

*#) Srov. k¥ tomu V4% obé& 13.892 (rozh. z 26. X.
1934, R I 1265/34, v sPracovmim pr advug, & 929):
Spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli o pln&ni na
zdkladé mimosoudni dohody méleZeji k prisluSnosti Fad-
nych soudt.

VAaz ob¢€ 12.702 (rozh. z 16. VI. 1933, R II 215/33,
vyPracovnimpravug & 623): Nejde-li jiZ o po-
hledavku ze sluZebniho poméru, nybrz o pohledavku,
jejimZ pravnim déviodem jest dohoda udindnid po skon-
¢eni tohoto poméru, neni odtvodndna piFisluSnost pra-
covnich soudt.

V&% obé& 12.709 (rozh. z 22. VI. 1933, R I 558/33,
v »Pracovnim pravug, & 622): K pfisluSnosti
pracovnich soudét menéleZi spor zaméstnavatele se za-
méstnancem o zaplaceni vyinkasovanych penéz, opiran-ii
Zalobni ndrok o mimosoudni dohodu se zamd&stnancem.

**) Srov. k tomu V4Z obg. 14.073 (rozh. z 4. I.
1935, R I 1552/34, v yPracovmim privug & 1076):
K projedndni a rozhodnuti sporu o muzndni pravosti
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Zalobce doméhd se na vnucené Spravé mést-
ské elektrarny v K. zaplaceni &istky 1123 K¢
proto, Ze byl od 20. dubna 1921 v této méstské
elektrarnd zaméstnan jako urednik vedouci kni-
hy, Ze jeho sluZebni pomér vnucenym spravcem
elektrarny byl vypovézen a zruSen ke dni 30.
gervna 1933 a Ze vnuceny spravce ze zdriaha vy-
platit Zalobci remuneraci za prvni pololeti 1933
v zaZzalované vysi. Neni o tom sporu, Ze na firmu
yMéstsks elektrarna v K.« byla podle usneseni
okresniho soudu v L. ze 6. prosince 1926, ¢.
132/25-6, zavedena vnucend sprava a Ze toto exe-
kuéni Fizeni, vedené u okresniho soudu v K. pod
spis. zn. E 1744/26, dosud trva.

Podle druhého odstavce § 17 ex. . p¥isluSi vy-
luéné exekuénimu soudu projednivati a rozho-
dovati vSechny spory =za Frizeni exekuéniho a
z ného vzniklé, pokud v exekuénim Fadu jiny
soud neni prohldSen za piislusSny k tomu. VyZzZa-
duje tudiZz piislusnost podle tohoto predpisu jed-
nak, aby ustanoveni exekuéniho Fddu byla zfid-
lem sporu neb Zalobniho niroku, jednak aby
exeku¢ni Fizeni dalo podnét k vyméhini niroku
Zalobou, aby §lo o rozepii, jez byla vyvoldna né-
kterou skutenosti exekuéniho Fizeni. Tyto pred-
poklady byly v této véci splnény, hledi-li se
k tomu, Ze spravce piejima nejen prava, nybrz
i dluznikovy zdvazky, Ze byl tedy povinen do-
drZeti sluZebni smlouvu, povinnou firmou se Za-
lobcem ujednanou a podle predpisu ex. I. jeho
sluzebni platy zapraviti z vytézkd vnucené spri-
vy, koneéng, Ze spor vznikl tim, Ze vnuceny
spravece vypovédél sluzebni pomér Zalobclv a Ze
mu v dobé zruSeni tohoto poméru nezaplatil vSe,
mnaé Zzalobce — jako osoba zaméstnand pri pod-
niku vnucené spravé podrobenému — pry meél
nirok. Slo tedy o rozepii, kterd byla vyvoldna
Skutednosti za exekuéniho Fizeni vzniklou, t. j.
zruSenim smlouvy, vnucenym spravcem a. tvrze-
nym nedodrZovanim sluZebni smlouvy Zalobcovy,
v niZ% vstoupila vnucend spréva, takZe tu samo
exekuéni ¥izeni (€innost vnuceného sprivce) bylo
dfivodem Zaloby. Na tom, o ktery pravni dtvod
jest opfena Zaloba, nesejde, nybrz staci, Ze di-
vod tu byl vyvoldn takovou skuteénosti.

Jde jesté o otdzku, zda wustanoveni § 17,
odst. 2., ex. ¥. nebylo zménéno zikonem ¢&.,131/
1931 Sb. z. a n. a zda zvlasté nepozbylo platnosti
§ 44 cit. zdk. V tomto sméru bylo uvéaziti toto:
Ziejmym umyslem zakonodidrcovym. bylo, aby
u exekuéniho soudu byly soustifedény veSkeré
spory za Tizeni exekuéniho zahdjené a z ného
vzniklé, a to proto, aby tyto spory rozhodovany
byly soudem s poméry dobie obezndmenym
Tychle, spolehlivé a s naklady pokud moZno nej-
menSimi.

Uprava soudnictvi ve sporech z poméru pra-
<covniho a sluZebniho provedend zdkonem o pra-
covnich soudech ze dne 4. éervence 1931, &. 131
Sb. z. a n. sledovala cil, vSecky rozmanité
Ppredpisy drivéjsiho prava sjednotiti ustanove-
nim, Ze se rozhodovani o sporech z poméru pra-
<covniho, sluZebniho a uéebniho pokud moZno sou-
stfedi u soudft jednotné upravenych jak po
strance kompetenéni, tak i pokud jde o ¥izeni, a
‘proto vytvoriti instituci takovou, kterd by byla
PprisluSnou — pokud moZno — pro vSechny tyto
spory, amneb aspoil pro nejvétsi &ast sport.
(Zprava Ttstavné-pravniho vyboru sendtu, tisk
352/1930.) JiZz z toho je patrno, Ze zidkonodarce
byl si p¥i tipravé soudnictvi ve sporech z poms-
Tu pracovniho toho védom, ‘Ze soust¥edéni sporil

komkursni pohledavky je vyluiné prisluSnym konkurs-
ni soud i tehdy, jde-li o pohledavku ze sluzebmiho,
pracovniho nebo uéiiovského poméru.

u zvliStnich soudli jednotné wupravenych nelze
dosici bezvyjimeéné a Ze snaha koncentradni
musi ustoupiti, vyZaduji-li toho jine dalezit&jsi
zéjmy. Dtsledkem toho stanovil zdkon &. 131/
1931 Sb. z. a n. sdm rdzné vyjimky v druhém
g tretim odstavei § 1.

Naproti tomu ustanovuje § 17 ex. ¥. vyluénou
PfisluSnost exekuéniho soudu pro vSechny spory
tam uvedené, pokud by jinak podle piredpisti
exekuéniho radu mnebyla =zaloZena v&cnid mnebo
mistni pi#isluSnost jiného soudu.

Je tedy zfejmo, Ze pfitaZlivd moc exekuéniho
soudu, jde-li o pripad § 17, odst. 2. ex. ¥., pfe-
vySuje a zatladuje prislusnost vSech jinych soudd
Uplné do pozadi, ¢inic exekudni soud vyhradnd
prisluSnym bez ohledu na jing ustanoveni o véc-
né prislusSnosti, neustanovuje-li exekudéni rad
néco jiného.

Ustanoveni § 44 zdk. 6. 131/1931 Sb. z. a n.
tomu nevadi, tfebas vypocet ustanoveni vyd4-
nim tohoto zdkona zruSenych je pouze demon-
strativni, nebot jiZ z vypoctu ustanoveni, jeZ
dnem tUcinnosti zdkona pozbyla platnosti, patrno,
Ze zédkon tu mé na mysli jen poméry norméalni,
kde jde jen o ndroky vyvozované ze smluvniho
poméru ryze pracovniho a sluZebniho, nikoli
mimorddné poméry jako p¥i exekuci. Predpisy
exekuéniho Faddu nemély byti § 44 zdkona o sou-
dech pracovnich zruSeny, jeZto zfejmé nendleZeji
k »ustanovenim o piredmétech timto zikonem
upravenymeg.

§ L 2090.

Do piislusnosti pracovnich soudit spad4d mnirok
na provisi jen tehdy, jestlize narok ten vyvéra
z pomeéru pracovmniho. (Rozh. nejv. soudu z 25.
Fijna, 1935, Rv I 1804/35, V&Z. ob&. &. 14646.)

Podle § 1 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. jsou pra-
covni soudy vyluéné prisluSné rozhodovati o
sporech z pracovniho, sluZebniho neb ucebniho
poméru zaloZeného soukromoprivni smlouvou,
vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem. Podle § 2 a) jsou pracovmni soudy v mezich
ustanoveni § 1 prisluSné rozhodovati zejména ve
sporech o mzdu (tisk sendtu Nar. shrom. €¢is. 352
z roku 1930 uvadi k tomuto ustanoveni, Ze co
do pojmu »provise« nejde tu o zaopatiovaci po-
Zitky hornikfi, nybrZz o platy zaméstnanct, ze-
jména v obchodech, provisnich agentti), a to bez
rozdilu, zdali jde o osoby pracujici vyhradné pro
jediného zaméstnavatele nebo pro nékolik za-
méstnavatell. Z toho plyne, Ze do piisluSnosti
pracovinich souddi spadd mnarok na provisi jen
tehdy, jestlize narok ten vyvérd z poméru slu-
Zebniho (pracovniho), Ze tedy ten, kdo se do-
mahd takového maroku, jest zaméstnancem Za-
lovamého, tudiz nikoliv i v pfipadech jinych, kde
jde o samostatného podnikatele (obchodnika)
(¢is. 13156 sb. n. s.).*)

Podstatnym znakem poméru sluZebniho jest,
Ze predmétem smlouvy jsou sluzby (préce), t. j.
uréitd sluZebni &innost, nikoli jen jejich wvysle-
dek, a Ze p¥i kondni sluZzeb (praci) jest zamést-

*) V4% obdé 13156 (rozh. z 29. XII. 1933, R I
1247/33, v Pracovnim prédvug &is. 765, 805, 826):
K prislu$nosti pracovnich soudfl patfi i spor o narok
obchodniho zAstupce ma provisi, avSak jen za pfredpo-
kladu, Ze nirok ten vyvérd z poméru sluZebniho (pra-
covniho) a Ze zdstupce (agent) jest zaméstnancem fir-
my jim zastupované, twdiZz nikoliv i v pripadech, kde
obchodniho zastupce jest mpovazovati za samostatného
podnikatele (obchodnika). Zda jde o pomér toho ¢&i
onoho druhu, zaleZi na jednotlivostech piipadu.
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manec povinen Fiditi se rozkazy zaméstnavatelo-
vymi, €¢imZ vznikd pomeér zameéstnancovy viza-
nosti k zaméstnavatelovi, pokud jde o jeho &in-
nost, vymezenou sluZebni (pracovni) smlouvou.
Téchto predpokladll v souzené véci neni podle
toho, co sdm Zalobce ve sporu pfednesl a co ve
sporu vySlo najevo. Zalobce doméhd se zapla-
ceni zazalované ¢astky proto, Ze bylo ujednéno,
Ze Zalované firmé& zprostredkuje placeni schopné
zdkazniky a Ze ho firma odmeéni 149 provisi
z obchodfl, s témito z&kazniky uzavienych, Je
tedy na bile dni, Ze Zalované mneSlo o to, by si
zjednala sluzby Zalobcovy, nybrz aby jeho pro-
strednictvim ziskala zédkazniky, pii CemZ Zalob-
ce mél byti odmeénovan provisi podle skuteéného
vysledku, nikoli podle toho, zda a kolik vynaloZil
prace. Zalobci nebyly predepsdny urcité pracov-
ni hodiny, mepfevzal na isebe Zadné sluZebni po-
vinnosti, nebyl nikterak podrizen firmé&. Zalobce
nelze tudiz pokladati za zfizence (zaméstnance)
zalované firmy a mejde o této véci o smlouvu
sluZzebni. Spory pravni povahy jako spor nyné&j-
Si maleZeji prisluSnosti Fadmnych soudd, a
jezto bylo rozhodnuto o véci, kterd nendleZi pred
soudy pracovni, jsou rozsudky nizSich soudf a
Tizeni jim predchizejici zmateéné (§ 28, odst. 1,
¢is. 3 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. a § 477 &is. 3
cit. 8.),

§ L 2091.

Predpokladem piisluSnosti pracovmiho soudu je

pracovni pomér mezi spornymi stranami. (Rozh.

nejv. soudu z 24. Fijna 1935, Rv III 270/34, V4Z.
ob&. 14642, Ur sb. & 2262.)

Zalovany Jozef U. bol majitelom parnej mlé-
tacky, ktorou za odmenu rolnikom mil4atil obilie.
Diia, 24. augusta 1931 milétil u Imricha H. a pri
mlateni poméhala aj Zalobkyiia, ktorti najala k
priaci manzelka Imricha H. Pri praci utrpela Za-
lobkyila traz a poneva€ nebola poistend proti
trazu u Slovenskej pokladnice pre hospodéarskych
robotnikov, nedostalo sa jej méhrady za utrpeny
traz; zalobou proti majitelovi mlatacky Joze-
fovi U. doméhala sa nahrady jej vzniklej Skody,
proti Gomu sa tento brénil tym, Ze Zalobkyihu
k préci nezjednal on, ale manZelka Imricha H.

VSetky tri stolice vyslovily, Ze Zalobny nérok
je dovodom po prave, NajvysSsi sud za tychto
doévodov:

Bezdivodnou je nédmitka, Ze spor patfi pired
soud pracovni, nebot je zjiSté€no, Ze Zalobkyné
byla najata k préci p¥i mlati€ce manZelkou rol-
nika Imricha H., nikoli Zalovanym vlastnikem
stroje a tak neni Zalobkyné se Zalovanym v po-
méru sluZebnim nebo pracovnim a tim chybi za-
kladni predpoklad plsobnosti pracovniho soudu
oznageny v § 1 zdk. & 131/1931 Sb. z. a n,, t. j.
pracovni pomér mezi stranami rozeptre.

{ )5
Exekuce
2092.

Usinnost zabaveni mzdy zAvisi ma trvani slu-
Zebni smlouvy. (Rozh. nejv. soudu z 27. Cervna
1935, Rv I 2247/33, V4Z. obl. 14.486.)%)

*) V4% obé& 12943 (rozh. z 21. X. 1933, Rv II
775/31, v yPracovnim préavug & 696): Zabaveni
mzdy se vztahuje jen mna pohleddvku zaméstnance
z urité sluzebmi smlouvy, jejimZ zinikem mpiestdva
i Géimnost zdkazu poddluznikovi podle § 294 ex. F.
K platnému zabaveni mzdy z nového sluZebniho poméru
jest treba nového zabaveni a mového zikazu vyplaty
mzdy mpoddluznikovi. V tom, Ze dluznik nepfiSel po

Dovolatel pravem odporuje prévmnimu nézoru
odvolaciho soudu, Ze zabaveni platu dluznikova
u Zalovaného na zékladé usneseni okresniho sou-
du v H. K. postihuje mejen plat dluzmnika jako
zaméstnance Zalovamého v dob& zabaveni, nybrz
i plat jeho v dob& opétného zaméstndni u Zalo-
vaného od 13. bfezna 1931 do 11. listopadu 1931.
V rozhodnuti nejvysSSiho soudu &is. 12.943 Sh. z.
a n, bylo vysloveno, Ze se zabaveni mzdy vzta-
huje jem na pohleddvku zaméstnancovu z urcité
sluzebni smlouvy, jejimZ zdnikem prestévs Géin-
nost zdkazu poddluZnikovi podle § 294 ex. I.,
Ze jest k platnému zabaveni mzdy z nového slu-
Zebniho poméru tifeba mového zabaveni a nového
zékazu wvyplaty mzdy poddluZnikovi. Dovolaci
soud nemé dbvodu, aby se v souzené véci odchy-
1il od zésad pravé uvedenych. Vyjimeéného usta-
noveni posledni véty druhého odstavice § 299 ex.
F.: »snizi-li se sluZné pod Eastku podrobenou exe-
kuci, dosdhne-li viSak do péti let opét téze wvySe,
vztahuje se U€innost zdstavniho préva ‘také na
zvySené prijmy«, nelze obdobné pouZiti na p¥i-
pad, Ze ptvodni sluZebni pomér byl zruSen a Ze
dluznik uzaviel napotom s tymz zaméstnavate-
lem movou sluZebni smlouvu. Ujmé, jez by vze-
Sla vyméhajicimu wvéfiteli tim, Ze dluznik vy-
stoupil ze sluZby u poddluZnika a potom ji opét
nastoupil, miiZze vymahajici véritel Eeliti tim, Ze
si d4 zabawiti a prikézati k vybrani pohleddvku
dluznika proti poddluZzniku z nového sluZebniho
poméru, ¢imZz vzejdou jen dluzniku mové exekud-
ni utraty. Proti mateni exekuce zruSenim slu-
Zebniho poméru a opétnym jeho obnovenim jest
pak véritel chridnén trestnimi pfedpisy o maireni
exekuce.

2093.

Docasni opatfeni v exekuénim a konkursnim
¥izeni proti mezaméstnanym. Samostatnou vydél-
kovou ¢innosti podle § 4, odst. 2. zak. ¢. 34/1934
Sb. z. a n. neni pouha kapitialova Géast spolec-
nika obchodniho podniku anebo jeho Géast hmot-
nymi prostiedky. (Rozh. nejv. soudu z 25. listo-
padu 1935, R I 1166/35; Ur. sb. 2326, VA4%. ob&.
14.730.)

Konkurs
2094.

Upadl-li Zalovany zaméstnavatel za sporu z po-
méru pracovniho v konkurs a nepf¥ihlasil-li Za-
lujici zaméstnanec pohledavku v konkursu, miiZe
dalSim sporem domahati se zaplaceni jen ze jmé-
ni konkursu mepodléhajiciho. '(Rozh. mejv. soudu
z 24. Tijna 1935, Rv I 1272/35, VaZz. ob¢. 14639.)

V souzené véci bylo za sporu usnesenim kraj-
ského soudu v L. ze dne 3. dubna 1933 na jméni
Zalovaného druZstva zavedeno konkursni Fizeni.
ProhldSenim konkursu byl spor pferuSen (§ &
konk. I.) a bylo v ném pokralovino k navrhu
Zalobkyné, Spor preruSeny podle § 8 konk. T. zfi-
stavd i po znovuzahdjeni (§ 115 konk. ¥.) touz
rozepii, ovSem uzplisobenou predpistim tGpadko-
vého f4du. Navrh na znovuzahéjeni sporu zahrnu-
je jiZ s&m v sobé ndvrh na Gpravu Zalobni Zi-
dosti ve smyslu tipadkového r4du, ndvrh na plné-
ni prfeméiuje se v ndvrh uréovaci a zména usku-
teCiuje se sama sebou, bez formélnich predpo-

kratky Cas do préace, nelze jeSté spatfovati zruSeni slu-
Zebniho poméru meuréitého trvani a dtsledkem toho
nelze v nastoupeni price u téhoz zaméstmavatele za
tychz podminek shleddvati ujednéni nového sluZebniho
poméru,
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Kkladf § 235 c. I. s. Odvolacimu soudu nelze tedy
vytykati pravni mylnost (Cis. 4 § 503 c. T. s.)
proto, Ze se snazil opravou podle § 419 c. T, s.
uzptisobiti ptivodni Zalobni Zadost ustanovenim
konkursniho Fddu. OvSem nepostupoval odvola-
¢i soud v tomto sméru disledné a sprivné, jezto
nevyslovil v rozsudku, Ze se ve sporu pokratuje
proti spravci konkursni podstaty a Ze za rizeni
tipadkového nelze dosici rozsudku na plnéni,
nybrz Ze se ndvrh na plnéni proméiuje v navrh
urdovaci (§ 112 konk. I.). Myln& mé odvolaci
soud i za to (Cis. 4 § 503 c. F. 8.), Ze nesejde na
tom, zda Zalobkyné ptihldsila zaZalovanou po-
hledavku v konkursu. Ustanovujet § 104 (1)
konk. ¥., Ze pohledavky konkursnich véritelft jest
prihlésiti v konkursu, a to i tenkrate, kdyZ byl
o nich zah4jen spor. Ze Zalobkyné néleZi ke kon-
kursnim véfitelim, nemtbiZe byti pochybno vzhle-
dem k ustanoveni § 3, odst. 3 konk. ¥. Neptihla-
sila-li Zalobkyné svou pohleddvku podle piedpi-
su tpadkového Fadu, nemliZe k ni byti pfihlizeno
v konkursu a pohleddvka nemtiZe byti ani zjisté-
na podle predpistt §§ 107 a nésl. konk. F., tedy
ani likvida¢ni Zalobou (§§ 112 a néasl. konk. F.).
Za konkursniho fizeni nemtiZe véritel nepiihla-
Senou konkursni pohleddvku vymaéhati ani jinym
zptisobem proti podstaté, nybrZ jen proti dluz-
niku ze jméni konkursu nepodléhajiciho, coz vSak
Zalobkyné neucinila, ana neobmezila Zalobni Z4-
dost v tomto sméru a navrhla, aby bylo ve spo-
ru pokradovano proti spravei konkursni podstaty.
Odvolaci soud tedy pochybil (€is. 2 § 503 c. . s.),
nevyhovél-li nadvrhu ma vyZiddini konkursniho
spisu a nezjistil-li z né&ho, zda Zalobkyné& nirok,
jehoZ se dom&ha sporem, ptihlasila v konkursu
Zalovaného spoleéenstva.

§ 54. 2095.

I. SluZebnimi kaucemi, které podle § 54 ¢&. 2
konk, ¥adu naleZeji do prvni tiidy konkursnich
pohledavek, jest rozuméti t. zv. »nepravidelné
Jjistoty«, které prechazeji odevzdamim do vlast-
mictvi zaméstnavatelova a p¥i michZz zaméstnan-
cim, ktefi jistotu dali, p¥islusi jen prave zadati

zpét své penézité plnéni.

II. Sluzebni kauce, ziizené ve formé zastav-
niho prava, nenileZeji vilbec ke jméni tpad-
covu a zameéstnanci mohou jejich vraceni se do-
mahati z divodu vlastnického priava, majice ni-
rok na vyloudeni takové kauce z konkursni pod-
- staty podle § 47 konk, ¥idu. (Rozh. nejv. soudu
Z 25. fijna 1935, Rv I 1710/35, V4Z. ob&. 14645.)

Z rozhodnuti ve vécech

Socidlni pojisténi
§ 5. 2096.

U osoby, kterd provozuje zaméstnani namezdni
a poziva doZivotniho diichodu z dfivéjsiho poms-
Tu sluzebniho, Ize zaméstnani ono kvalifikovati
jako vedlejsi ve smyslu § 2, odst. 1. zak. &is.
221/1924 Sb., je-li zaméstnani ono pii srovnani
S celkovou hospodaiskou a socidlni situaci osoby
té podruznym, (N4l nejv. spr. soudu z 15. ¥ijna
1935, €. 18.812/35, Boh. A 12.081; prejudikatura:
i Boh. A 7563/28, 8718/30, 10.715/33.%)

*) Boh., A 7563 (nil. z 20. XI. 1928, & 10.942/27,
v »Ifra:covnim pravug, r. VIII., str. 45): Pro-
vozuje-li osoba, majici doZivotni dfichod z dFiv&jsiho
sluZzebniho poméru (pensisty), n&jaké zamé&stnini na-
mezdni, lze toto zaméstndni kvalifikovati jako vedlejsi
ve smyslu § 2, odst. 1. zék. & 221/24, je-li zamé&stnani

Sluzebni jistota (kauce) byva ziizena pravi-
delné ve formé zistavniho prava. Jsou v3ak
mozné i piipady, v nichZ jistota prechdzi ode-
vzdanim do vlastnictvi zaméstnavatelova a za-
méstnanci, ktery jistotu dal, pfislusi jen pravo
Zadati zpét své penézité plnéni, proti kterémuz
niroku muZe ovSem zaméstnavatel uplatiiovati
své naroky na ndhradu Skody kompensaci (pig-
nus irregulare). Podle § 54 &is, 2 konk. ¥. (zak.
Cis. 64/31 Sb. z. a n.) néleZeji do prvni t¥idy
konkursnich pohleddvek pohleddvky tpadcovych
zaméstnancli z poméru sluzebniho nebo pracov-
niho a zejména téz niroky na vriceni sluzebnich
kauci. Pokud jde o pripady zifizeni kauce ve
formé& zastavniho prava, nebylo tieba zamést-
nancim zajistiti zvlaStnim predpisem zdkona
pravo, zZadati takové jistoty zpét v prvni t¥idé
konkursnich veéritelt, jeZto zaméstnanec zbstal
vlastnikem odevzdané jistoty, zastava nenélezi
ke jméni Gipadcovu a zaméstnanec mtize jeji vra-
ceni se doméhati (vindikaci) z dtivodu vlastnic-
kého prava (§ 47 konk. ¥.). M4 tedy § 54 &is. 2
konk. ¥. na mysli t. zv. nepravidelné jistoty
(kauce), (pignus irregulare), pri nichZ zamést-
nanci piislusi jen nérok ma vyplaceni sloZené
Castky za kauci, jakmile doSlo ke skonéeni slu-
Zebniho pomeéru, t. j. konkursni narok. Tento né-
rok byl podle konkursniho radu z roku 1914 za-
fadén do treti tridy utpadcovych véritelti, &imZ
ziejmé nebyla poskytnuta zaméstnanciim pravni
ochrana, a jezZto bylo nutno u€initi néjaka ochran-
ni opatfeni ve prospéch sluZebnich jistot, byly
vysady zaméstnancti v § 54 &is. 2 konk. radu
z roku 1931 rozSireny také na jiné naroky ze slu-
Zebniho poméru a obzvlasté na vraceni sluZeb-
nich kauci (viz d@ivodovou zpravu k vladdnimu
navrhu konk. ¥. tisk. sendtu 253/1930). V souze-
né véci byla €astka 20.000 K& Zalobcem sloZena
jako kauce za piipadné ndhradni ndroky Zalova-
ného druzstva ze Zalobcova sluzebniho poméru
a pri tom vyminéno, Ze druZstvo mfiZe touto
castkou volné naloziti ve svém zavodé. Jde tedy
o nepravidelnou jistotu (kauci) a nikoliv o pou-
hou zaphjéku, jeZto odevzdand Eastka méla byti
predevSim zarukou na splnéni povinnosti zamést-
nancovych ze sluzebni smlouvy a za pripadné né-
roky zaméstnavatelovy na ndhradu Skody a jen
vedlejSim ujednanim bylo zaméstnavateli prene-
chiano i uZivani jistiny. JeZto Zalobctv sluZebni
pomér byl jiz skonfen a Zalovanym druZstvem
zadné nahradni naroky uplatiovany nebyly, je
jiz z tohoto duvodu Zalobni Zadost opodstatnéna.

socialné pojiStovacich.

Jde tedy o to, zda zamé&stnani Fr. C., maji-
ciho dfichod z dFivéjsiho poméru sluZebniho,
u dr. S. lze kvalifikovati zdsadné jako zamést-
nani hlavni & vedlejsi, nebot jako zaméstnani

to pii srovnidni s celkovou hospodarskou @ socidlai
situaci osoby té podruznym.

Boh. A 8718 (nal. z 3. IX. 1930, & 13.655, v »Pr a-
covnim préavug & 162): I. Osoby, které na zikla-
dg drivéjsi sluzby verejné (statni atd.) poZivaiji odpo-
¢ivnych nebo zaopatfovacich pozitkll, mnejsou z tohoto
dtivodu vylou€eny z pojisténi podle § 5, lit. a), resp.
§ 6, lit. a) zdk. & 221/24. — II. U osoby, kterd mé
dozivotni d@chod z drivéjsiho pomeéru sluZebniho a
kterd provozuje méjaké zaméstndni nédmezdni, lze za-
méstndni to kvalifikovati jako vedlej$i ve smyslu § 2,
odst. 1. zdk. &. 221/24, je-li zaméstndni to pri srovnéani
s celkovou hospodafskou a socidlni situaci osoby té
podruznym.

Boh, A 10.715 (mdl. z 18. IX. 1933, <. 1658/32,
vyPracovanim préavu« & 654): K vykladu pojmu
svedleiSi zamé&stnani« podle § 2 zdk. & 221/24 Sb.
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vedlejsi by arci jeho pojistnou povinnost podle
§ 2, odst. 1., zak. €. 221/24 Sb. nezakladalo. Za-
byvaje se touto otdzkou v obdobnych sporech,
vyslovil nss. jiz v nal. Boh. A 7563/28, 8718/30
a 10.715/33*) pravni nédzor, pri kterém trva i v ny-
néjSim sporu, Ze u osoby, ktera ma doZivotni
dfichod z drivéjSiho poméru sluZebniho, a ktera
provozuje néjaké zameéstndmi ndmezdni, lze za-
meéstnani toto kvalifikovati jako wvedlejsi ve
smyslu § 2, odst. 1., zak. &. 221/24 Sb., je-li za-
méstndni to pri srovndni s celkovou hospodar-
skou a socidlni situaci osoby té podruznym. Pro
posouzeni této otdzky jest pak mimo jiné sku-
teénosti zajisté rozhodnym piredevSim zjisténi,
jaky prijem méa vefejny =zaméstnanec-pensista,
jenZ m4 pensijni nebo zaopatfovaci pozitky
z drivéjsiho svého sluZebniho poméru, ze sou-
kromého poméru nadmezdniho, nebot mna zikladé
takového bezvadného zjisténi 1ze teprve tuto
skute¢nost zhodnotiti, zda se jevi jen jako za-
meéstnani podruzné &i jako Zivotni postaveni a
zéklad existence dotéené osoby.

Je mesporné, ze C. mé&l od mésta Nitry roéni
pensijni pozitky 4700 K¢&. Zal. Gfad zjistuje pak,
Ze jeho honora¥ u dr. S. €inil 500 K¢ meésiéné.
Poukazuje-li stiZnost na to, Ze Fr. C-ovi jako
ufedniku se 24 sluZebnimi lety pfislusi ro¢ni
pense 9600 K& nemé tento poukaz pi#i FeSeni
otdzky, je-li jeho zaméstndni u dr. S. podruz-
nym, se shora vytéeného hlediska pravniho vy-
znamu, je-li nesporné, Ze po dobu tohoto jeho
zaméstnani vyplacelo mu mésto Nitra skuteéné
roéné pensi toliko 4700 Ké&, takZe jen tato vysSe
skuteéné vyplacenych pensijnich pozZitkei jest
pri posuzovani uvedené otazky rozhodnou. Rov-
néz tak jest pravné irelevantni poukaz stiZnosti
na to, Ze ono zaméstnani jest piechodné a Ze
jest mu poskytovano z dfivodfi huménnich, po-
névadz, i kdyby tomu tak bylo, neplynulo by
z toho jeSté, Ze memtize byti proto zaméstnianim
hlavnim, nebot uvedené momenty podle toho, co
shora bylo uvedeno, nezbavuji je povahy tako-
vého zaméstnani. Ze by bylo vykondvano jen
prilezitostng&, stiZnost mnetvrdi.

Podle téchto tivah byl by snad kladny vyrok
Zal. Gfadu o pojistné povinnosti C-ové ve shodé&
se zdkonem, arci za predpokladu, Ze jeho Tsu-
dek, Ze zaméstnani C-ovo u dr. S. jest hlavnim
proto, Ze C. mé&l z ného pFijem 500 K& mé-
si¢n&, spolivd na procesné bezvadné zjisSténém
a Dbezpecném podkladé.

8§ 5. 2097.

Prilezitostnym zamestnanim, vyihatym z poist-
nej povinnosti podla § 2, odst. 1., zik. &. 221/1924
Sb. z. a n,, v zneni zak, ¢. 184/1928 Sb, z. a n,,
je praca, ktora so zretelom na obvyklé zamest-
nanie je zjavom nahodnym, ojedinelym a ktora
nie je riadnym zdrojom vyzZivy pracujiicej 0so-
by. (Rozh. nejv. soudu z 17. XII. 1935, Rv
IIT 1056/35; Ur. sb. &. 2370.)

Poisteniu podla zikona & 221/1924 v zneni
zak. €. 184/1928 Sb. z. a n. podliehaji podla
ustanovenia § 2 vSetky osoby, ktoré vykonavaja
prace alebo sluzby na zaklade smluvného po-
meru pracovného, sluzebného alebo uciiovského.
Z poistnej povinnosti st vynaté len osoby uve-
dené v §§ 5 a 6 cit. zdk. Medzi tieto osoby Za-
lobnik mnepatri. PrileZitostnym zamestnanim,
z poistnej povinnosti vyhatym, je préaca, ktora
so zretelom k obvyklému zamestnaniu je zjavom
nihodnym, ojedinelym a ktor4 nie je riadnym
zdrojom vyZivy osoby pracujicej. Zalovany Lu-
devit S. vObec netvrdil, Ze tieto podmienky st
u Zalobnika dané.

§ 1. 2098.

I. »Pomocnicemi v domicnostic podle § 12, odst.
6 zak. €. 221/1924 ve znéni zak. &. 184/1928 Sb.
jsou osoby Zenské zaméstnané pracemi, které
s udrZovanim domdacnosti bezprostiedné souvi-
si, — II. Domacnosti je za¥izeni, slouzici k uka-
jeni Zivotnich potieb osoby fysické, jako bydle-
ni, stravovani, péée o pradio a Satstvo a pod.
(N4l. mnejv. spr. soudu z 22. Fijna 1935, ¢.
19.022/35, Boh. A. 12090. Prejudikatura: Boh.
A 11.379/34.)*)

Jak nss. v nal, Boh. A 11.379/34 vyslovil a
blize odtvodnil, rozumé&ji se »pomocnicemi v do-
mécnosti«, uvedenymi v § 12, odst. 6 zak. &.
221/1924 ve znéni zak. €. 184/1928 Sb. osoby Zen-
ské, zaméstnané pomocnymi pracemi v doméc-
nosti, t. j. takovymi pracemi, jeZ s udrZovanim
domécnosti bezprostiedné souvisi. Domécnosti
pak se rozumi zarizeni, slouZici k ukéjeni Zzivot-
nich potieb fysické osoby, jakymi jsou bydleni,
stravovani, péle o préadlo, Satstvo atd. Tamtéz
vysloveno, Ze i préavnicks osoba miliZze byti za-
méstnavatelem pomocnic v domécnosti, ziidi-li
uréité zarizeni, slouZici k uk&jeni svrchu uvede-
nych potteb fysickych osob. Zaiizeni to bude
pak domdicnosti, spotfebnim hospodaistvim téch-
to fysickych osob.

Z hotejSi definice »domécnosti« jde, Ze lze za
domécnost povaZovati jen takové spotrebni hos-
podaistvi, jeZ slouzi k ukéjeni sluZebnich po-
treb fysické osoby, jakymi jsou bydleni, stravo-
véni, péle o pradlo, Satstvo atd., tudiZ zafizeni,
jehoZ tikolem a urdenim jest ukdjeni zminéné Zi-
votni potieby fysickych osob, at jiz jednotlivych
nebo sdruZenych v pospolitost.

§ 17 2099.

Viac zamestnavatelov, ktori opominuli prihlisit

zamestnanca k invalidnemu poisteniu a tym mu

zapric¢inili Skodu, sG zodpovedni za Skodu soli-

darne podla predpisov obc¢ianského prava. (Rozh.

nejv. sidu zo 17. decembra 1935, Rv III 1056/35,
Ur. sb. & 2370.)

Zalobnik utrpel draz, v doésledku ktorého stal
sa préce meschopnym. Pred mtirazom bol zamest-
nany u II. a V. Zalovanych tak, Ze u kazdého
z nich vzdy uréitd dobu pracoval. Jeho narok
na invalidnu rentu bol socidlnou poistovnou
zamietnuty z dovodu, Ze nemal dostatoény po-
Get prispevkovych tyZdiiov. Zalobou sa domsha,
aby Zalovani boli zaviazani soliddarne mu platit
po dobu jeho prace neschopnosti to, €¢o mu na in-
validnej rente uSlo zavinenim Zalovanych, ktori
ho k poisteniu ve€as neprihlasili. Oba niZzSie
sudy Zalobe Cdciastoéne vyhovely. Najvyssi sud
rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a upravil
ho, aby v spore pokracoval, skutkovy stav
riadne zistil a znovay rozhodol. Dovody: Za-
mestnavatel, ktory opominul zamestnanca pri-
hl4sit k invalidnemu poisteniu, je tomuto zod-
povedny podla predpisov obéianského prava.
Podla, tychto predpisov ru¢i viac osob, ktoré
Skodu zapriCinily, soliddrne. Je preto roz-
hodnutie odvolacieho stiidu v tomto smere sprav-
ne a zalobny mnédrok ¢€o do pravneho zikladu
po prave.

*) Boh. A 11379 (ndl. z 23. VI. 1934, &. 13.010,
v Pracovnim préavu« & 1041): Také privnicka
osoba miize byti zaméstnavatelem pomocnice v doméc-
ncsti ve smyslu § 12, odst. 6. zak. &. 221/1924 Sb. ve
znéni zdk. &. 184/1928 Sh.
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§ 1%. 2100.

V oboru pojisténi mnemocenského mnema za-
méstnanec proti zameéstnavateli narok na mnahra-
du skody z davodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél
ohlasovaci povinnosti. — Nepodanim pfihlasky k
pojisténi invalidnimu a starobnimu miZe zamést-
nanci vzniknouti Skoda, ktera je v pricinné sou-
vislosti s porusSenim piihlaSovaci povinnosti za-
meéstnavatele, (Rozh. nejv. soudu z 13, prosince
1935, Rv I 754/1935, Pravo &s. €. 311/11.)

Nejvyssi soud ve sporu zaméstnankyné proti
byvalym zamgéstnavatelim o méhradu Skody ca-
steén& potvrdil souhlasné rozsudky niZzSich sou-
df, kterymi byla Zaloba zamitnuta, ¢iste¢né vSak
vyhovél dovoldni, oba rozsudky, pokud ise tykaly
¢astek 7300 K& a 8000 K¢, zrusil a vratil véc
soudu prvni stolice, aby ji v rdmeci zruSeni znovu
projednal a rozhodl. V divodech uvedl:

Soud dovolaci obird se predem dovolacim di-
vodem miylného pravniho posouzeni véci (§ 503,
& 4 c. F. 8.). Oba nizsi soudy zamitly Zalobu,
jezto vychéazely z pravniho mézoru, Ze zameéstna-
nec nemd proti zaméstnavateli ndrok na nadhradu
Skody z dOvodu, Ze zameéstnavatel mnevyhoveél
ohlagovaci povinnosti podle §§ 7 a 17 zédkona ¢.
221/1924 v doslovu zdkona ¢&. 184/1928 Sb. z. an.
Tato zasada plati jen pro obor pojiSté€ni nemo-
cenského, jeZz vznikd podle § 7 zdkona dnem, kdy
pojisténec pocal vykiondvati prdce nebo sluzby
povinné pojisténé, mehledic k tomu, zda prihlas-
ka, byla radné a véas ufinéna. (Srov. sb. n. s.
¢. 8411, 12.882.*%)

Naproti tomu pojiSténi invalidni a. starobmi
vzniks podle § 7, odst. 2 téhoZ zdkona sice zi-
sadné rovnéz dnem, kdy pojiSténec pocal vyko-
navati prace nebo sluzby pojisténim povinné,
avSak jen za dalSi podminky, Ze byl zameéstna-
nec véas k pojiSténi prihlaSen, jinak vznikd toto
pojisSténi teprve dnem, kdy prihlaSka dosla po-
jiStovné, nebo kdy byla doporuc¢ené déna na pos-
tu. Byla tudiz zédkonem opusSténa, pii tomto dru-
hu pojisténi zdsada, Ze pojiSténi vzniks ipso jure.
Z této dolicené Upravy obou uvedenych odvétvi
socidlniho pojiSténi vyplyva, Ze nelze v obou pii-
padech stejné posuzovati ndsledky poruSeni ohla-
Sovaci povinnosti zaméstnavatelovy.

Pokud jde o nemocenské pojiSténi, membZze za-
méstnanci z poruSeni této povinnosti vzejiti $ko-
da, ano se toto pojisténi ¥idi stavem skutetnym
a narok vzniki jiz pocatkem vykionu sluZeb ne-
bo praci povinné€ pojisSténych. PojiSténec mibiZze a
ma, své naroky ma, davky pojiSténi nemocenského

*) VA4Z obé& 8411 (rozh. z 26. X. 1928, Rv I
162/28, v »Pracovnim privug r. VIII, str. 31).
Zaméstnanec nemé proti zaméstnavateli ndrok na na-
hradu Skody =z dtvodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél
radné ohlaSovaci povinnosti podle § 19 pokud se tyée
§ 18 (1) a) nem. zik.

V4z obé& 10.228 (rozh. z 10. X. 1930, Rv I 1238/29,
v »Pracovnim pravug & 183): Zaméstnanec ne-
muze se domdhati na zaméstnavateli nahrady Skody
proto, Ze nepfrihlasil podnik k drazovému (nemocenské-
mu) pojisténi.

V4az obé& 10.683 (rozh. z 10. IV, 1931, Rv I 578/30,
v Pracovnim pravug & 252): Z toho, %e za-
méstnavatel opominul prihlasiti zamé&stnance k nemo-
censkému pojiSténi, nelze vyvozovati jeho povinnost,
by hradil 1é¢ebné nédklady, jez na 1é8eni pojisténcovo
vynalozila treti osoba.

4% ob¢é. 12.882 (rozh. z 6. X. 1933, R I 883/33,
Vv »Pracovnim pravu« & 657): Zamé&stnavatel,
jenz opominul prihlasiti zaméstnance k invalidnimu a
starobnimu pojisténi, jest mu prav néhradou Skody
z toho vzniklé podle predpistt obdanského zikonika,
Mé§t§ téZ podle jeho tFicdté hlavy o nahradd Skody.

V4% obd. 13.390 (rozh. z 23. III. 1934, Rv I 1283/32,
v >Pracovnim pravu« & 808): Nahradni narok
zaméstnance proti zamé&stnavateli zakladid jen porude-
ni ohlaSovaci povinnosti k pojisténi invalidnimu a sta-
robnimu, nikoliv k pojiiténi memocenskému.

uplatiovati vzdy jen proti mositeli pojisténi, tak-
Ze Zaloba o mahradu Skody proti zaméstnavateli
z d@vodu porusSeni jeho ohlaSovaci povinnosti ne-
mizZze v takovém piipadé miti Gspéch.

To plati v souzené véci ziejmé o mérocich, po-
kud je zalobkyné uplatiiuje z dvodu lé€eni (220
K¢) a jizd do memocnice (624 K¢&).

Pravem tedy mebylo niz§imi soudy vyhovéno
zalobnimu udani, pokud jde o tyto castky.

Pokud jde o bolestné v €astce 5000 K&, nena-
lezi toto k davkam, jez jest nemocenskd pojis-
tovnas povinna poskytnouti pojiSténctiim (§ 95 zé-
kona ¢. 221/1925 v doslovu zadkona ¢. 184/1928
Sb. z. a n.) a mohlo by byti Zalobkyni prisouze-
no jen tehdy, kdyby prednesla, a prokizala urci-
té skuteCnosti, odtvodiiujici zavinéni Zalovanych
podle § 1295 ob€. zdkona, piipadné § 1157 obé.
zédkona. To se vSak v tomto sporu mestalo, nebot
Zalobkyné oprela vSechny mnéaroky Zalobou uplat-
nované jediné o to, Ze nebyla Zalovanymi pfi-
hldSena u nemocenské pojistovny.

Jinak jest tomu, pokud Zalobkyné uplatiiuje
niroky na médhradu stravy a uSlého vydélku za
dva roky v ¢astce 7300 K& a 8000 KE&.

Zalobkyné prednesla v tom sméru, Ze si dne
14. srpna 1930 poranila pri €iSté&ni kuchyiského
nacini prostredni prst levé ruky, Ze disledkem
toho onemocnéla a byla v lékarském oSetfovani,
Ze nastalo u mni trvalé zmrzaceni st¥edniho prstu
a Ze po dva roky memohla konati prace (§ 109
zakona, ¢. 184/1928 Sh. z. a mn.) a Ze Zalovani
jsouw ji pravi z méhrady Skody, jezto jako jeji
zaméstnavatelé nevyhovéli ohlaSovaci povinnosti.
Tim zrejmé uplatiiuje Zalobkyné ndhradu za
dtchod invalidni (§8 106 a 109 zdkona ¢. 221/
1924 v idoslovu z&kona, ¢. 184/1928 Sb. z. a n.).

Pojisténi invalidni a starobni jest z4dsadn& z4-
vislé na podani prihldsky a ma jejim obsahu, tak-
Ze jejim mepoddnim miliZe pojiSténci vzniknouti
Skoda;, jsouci v priéinné souvislosti s porusSenim
povinnosti mafizené zaméstnavateli zdkonem pod
trestni sankci. Jde tu ziejmé& o soukromoprivni
narok zaméstnanctiv proti zaméstnavateli podle
tricaté hlavy o ndhradé Skody (srov. rozhodnuti
¢. 13.390, 12.882, 10.683, 10.223 a j. sb. n. s.).

Pensijni pojisténi
2101.

CiSnik, ktery komal pouze dopoledne sluzbu &is-
nika obsluhujjiciho i Gétujiciho, odpoledne a ve-
cer jen sluzbu ¢iSnika obsluhujiciho a pouze jed-
nou tydné zastupoval odpoledne i vecer vrchniho
I(iétujiciho) ¢&iSnika, nepodléhd pensijnimu po-
jisténi. (Rozhodnuti mejv. soudu z 15. listopadu
1935, Rv II 479/35, Ur. sb. & 2311, V4aZ obg.
14709, Pravo &s. €. 376/I1.)

Zaloba, vdovy po &isniku o placeni vdovské ren-
ty pro meprihldSeni jejiho zemitelého manZela k
pensijnimu pojiSténi byla soudy vSech t¥i stolic
zamitnuta. NejvysSsi soud v dévodech mvedl: Jde
o to, zda Karel H. byl pojiSténim povinen podle
zékona €. 89/1920 Sb. z. a n. V tomto sméru jest
rozhodné ustanoveni § 1, odst. 2 a) cit. zakona,
podle néhoZ jsou pojiSténim povinni zaméstnamci,
kteri vykondvaji prevdzné prace duSevni, mebo
ktefi k pracim jinych osob pravidelné doziraji.

Podle zjisténi niZSich soudf vykondval Karel
H. tkony ranniho &iSnika \(t. zv. »Friihstiicks-
rechner«), zaleZejici v tom, Ze od 7 hodin rdno
do 12 hodin poledne zastdval sluzbu jak ¢iSnika
obsluhujiciho, tak i &iSnika u&tujiciho. V poled-
nich hodindch obsluhoval tedy hosty a prejimal
od mich penize, a byl-li sém v kavarng, jak to
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zjistil odvolaci soud, je opodstatnén zavér, Ze
manudlni vykony ryze <¢iSnické, jako donéSeni
népojti, napomoc hosti pii svlékini a oblékéni,
don4Seni movin, telefonnich seznam@ a pod. pie-
vySovaly duSevni Ukony !(vypolteni uéth a pfi-
jeti pendz od hosti), zvlasté, hledi-li se k zné-
mé zkusSenosti, Ze dopoledni obchod je pouze pod-
radnou &asti celkového obratu v kavarnach. Da-
le bylo zjiSté€mo, Ze odpoledne a veder zastaval
Karel H. vyhradné sluzbu jen ¢iSnika obsluhuji-
ciho a jen jednou tydné zastupoval odpoledne i
veter Rudolfa P., ktery byl v podniku ustanoven
vrchnim &isnikem (Gétujicim &iSnikem). Hiledi-li
se k tomuto celkovému zaméstnani Karla H., ne-
lze tedy dtivodné za to miti, Ze konal pievaZné
sluzby, které vzhledem k pozadavku uréité kva-
lifikace a vzhledem k vyznamu a dleZitosti wvy-
kon@i pro podnik vybolovaly z mezi ridzu oby-
éejnych, t. j. sluZzeb €iSnickych, jez lze pokladati
jen za vykony rizu podfadného,

§ 17. 2102.

Invalidita neni déana, pokud zpisobilost zamést-
nancova meklesa do té miry, Ze nelze jej jiz po-
vazovati za schopna k vykonu povolami. |(Rozh.
vrchniho pojiStovaciho soudu z 4. Cervna 1934,
Cpo 430/33-1, Pensijni pojiSténi str. 85/XV.)
Podle § 17 pems. zédk. mdrok na invalidni dd-
chod mé pojiSténec trvale nezptisobily k vykonu
svého povoldni. Z&kon nezmifiuje se o sniZeni
této zptisobilosti o wuréitd procenta. Prislusnici
uréitého povoldni nejsou k mnému stejné zpiiso-
bili. Tato zptisobilost presahuje u nékterych prii-
mér, kdezto u jinych primeéru toho medosahuije.
I zameéstnanci, jejichZ zplisobilost k povolani jest
podpriimérné, jsou jesté k povolami zptisobili, do-
kud jejich zptisobilost neklesla takovou mérou,
Ze podle povSechnych pojmfi hospodéfského Zi-
vota melze je jiz pokladati za schopné ke svému
povolami.

2103.

Narok na invalidni diichod p¥i piechodné inva-

lidité mnemtiZze vzniknouti, nebyl-li vyéerpan na-

rok na nemocenské. (Rozh. vrchnihce pojistova-
ciho soudu z 13. bfezna 1936, Cpo 2308/35.)

§ 17.

Néarok na dtichod invalidni p#i docasné nezpt-
sobilosti k povolani predpoklad4 podle § 17, odst.
2., pens. zdk. vycCerpani naroku na nemocenské.
Narok takovy mnevzniki, kdyZ nemocenské ne-
bylo vyéerpdno anebo nebyl narok na né viibec
uplatnén. Vycerpadni naroku na nemocenské na-
stava tehdy, byla-li nemocenskd podpora vypla-
cena nejméné po dobu ziakonem pro to zvlasté
stanovenou. Diive neZ Zalobce nirok na nemo-
censké vyc€erpal, neni u ného zidkonny piledpo-
klad pro dosaZeni invalidniho dfichodu splnén.
Podle pripisu nemocenské pojistovny bylo Za-
lobci vypldceno nemocenské od 17. VIII. 1934
do 11. Ginora 1935, pokud se tyce do 24. ITI. 1935.

Z toho plyne, Ze Zalobce nevyc€erpal narok na ne-
mocenské za dobu zikonitou 1. roku a narok ne-
vyderpal ani do doby pred vynesenim napade-
ného rozsudku.

Pro posouzeni invalidity je rozhodnym objektivné

zjistény zdravotni stav v dobé vyneseni roz-

sudku pojistovaciho scudu. (Rozh. vrchniho po-

jistovaciho soudu ze dne 13. bfezna 1936, Cpo
2245/35.)

Zalobce uvadél v odvolani, %e se jeho zdra-
votni stav horsi, Ze nyni jest k praci zcela ne-
zptisobily. Vrchni pojiStovaci wsoud rozsudkem
shora oznadenym odvolani zamitl z dtivodu, ZzZe
nelze k takovym tvrzenim v odvolacim rizeni
prihliZzeti, nebot pro posouzeni invalidity Zalobce
je rozhodnym objektivné zjistény zdravotni stav
v dob& vyneseni rozsudku prvé stolice (§ 406
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Urazové pojisténi
2105.

Zaméstnavatel je povinen nahradou zamgstnanci
utrpévS§imu traz jen, jestlize ho zavinil nedba-
losti, kvalifikovanou podle § 81, odst. 2., zak. ¢l
XIX/190%, t. j. jestlize opominul zvlaStni opa-
t¥eni, pfikdzand mu vrchnosti z bezpeénostnich
diavodii. (Rozhodnuti nejv. soudu z 29. ledna 1936,
Rv III 299/35; Sb. min. sprav. ¢. 1338.)

Podle prvniho odstavce § 82 zdk. ¢l. XIX/1907
milZze byti v pfipad€ nedbalosti trestnim soudem
zjisté€né stanovena povinnost zaméstnavatele k né-
hradé Skody, lze-li rozsudkem trestniho soudu
zjistiti kvalifikovanou nedbalost ve smyslu dru-
hého odstavece § 81 cit. zdk. V pripadech jiné
nedbalosti neni zaméstnavatel poSkozenému za-
méstnanci povinen za pri¢inou trazu k Zadné ni-
hradé Skody (druhy odstavec § 82 cit. zdk.). Po-
dle druhého odstavce § 81 cit. zdk. je tu kvali-
fikovans nedbalost zaméstnavatelova jen tehdy,
neprovedl-li zaméstnavatel ochrannych opatreni,
natrizenych vrchnosti na zakladé zdkona, anebo
nepostaral-li se o takto narizend opatieni. Z do-
slovu cit. zdk. ustanoveni plyne, Ze o takové
kvalifikované nedbalosti mtize byt reé jen tehdy,
jde-li o neprovedeni aneb o mnepostaridni se
o zvlastni opatreni, uloZeni zaméstnavateli vrch-
nosti podle zdkona z ditvodu bezpeénosti osob
u ného zaméstnanych. AvSak pravoplatnym trest-
nim rozsudkem krajského soudu ze dne 2. pro-
since 1932, €. j. Tk IIT a 614/32-19, takova kva-
lifikovand nedbalost Zalovaného zjiSténa nebyla,
nybrz byla zjiSténa jen nedbalost ta, Ze dovo-
latel dal svédzati dva Zebiiky dratem tak nedo-
state¢né a nedbale, Ze tyto Zebiiky se uvolnily
a nasledkem toho Zalobce paddem se Zebiiku traz
utrpél. Jevi se tedy Zalobni ndrok v celém roz-
sahu neopodstatnénym.
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Pensijni poji§téni (ro¢. XV, & 3) dr.
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Klatz »Krankheit und Arbeitsunfihigkeit im
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arbeiterversicherungx.
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