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ale to jen u přísedídoh ze skUJpiny zaměst­
nanců. 

ŘÍ!zenÍ je u!praveno v § § 75-85 a 88. 
§ 77 upravuje vykonání slilbu, ale chybí vý­

slovně U'stanoIVenÍ o následcích jehO' pDruše­
ní - není ani jiJnde p'Odobného 'llJsbam.O'venÍ -
~viláště prO' případ, že by šlo o porušení Db­
chO'dního nebo zá'Vodního tajemství. 

Strany se mDhůu dáti zastupovat advokáty 
nebo jinými. zmO'onroci - pDkud nejsO'u po­
krD'llJtnÍlky ,a nejsDu vyloučeni z volební:hD prá­
va do ohcí. 

RO'ZhoďlčÍ soud má právO' nut~ti stram.y k do­
stavení se k sDudu, má mDžnD:stZJříditi straně 
op'at~Drvm.Íka k projedmámí věci. Má tím býti 
za'bezpečenro, že zájmy těch, pro něž je 'nález 
závazný, nebudou nijak dotčeny. 

Stejně může sDud nutiti k dDsltavení se 
svědky 'a znalce a osůby pŤezvědné. TěmitO' 
jsou zde míněny DSDby, íkteré mohDu rDzhDď­
čÍLmu SDudu pDdati DdbornDU irufDrmaci O' VhDd­
DOISti úpravy (rviz 'Obdobné u1stanorvení Č. 28 
zák, 'O záJklad:nírch ustanoveních sůudníhD řizelli 
nespůrnéhD) . Ta'kDvá čiJrurost zajisté půdle 
usban'Orvení civ. ř. s. není malecká. 

J ,aJk jilŽ bylo shora ře,čeno, s;volá pfeds,eda 
příísl'llJšiIlÝ se:nát řídě se pouik:Ja:ze:m InÍ.ni'siter­
stva sDciální pé'če nebO' na žádost zájmDrvé 
org,an!i.:s8Jce z·amělslbn:avatelů nebo odbDrové o:r­
ganisace zaměstnanců. Není IZde tedy žádné 
žailoby, a rto 3lIli, jde-li o skutečný hrO'madný 
SIpOr. 

PodstatnoU' DdchyllkDU 'Od civ. ř. s. je, že je 
veŤejiI10sIt vyloučena. Rorvněž je svéráznou 

úchylkDU, že může být jednáno ev. jen za úča­
sti 2 přísedící'ch - nepraví se ani, za kterou 
skupinu - ustanovení, které při uvědomělDsti 
orgam'Sad má spíše význam morální než 

, pr~tiCJký. 
K § 82 j.en pD,znamenává;m, že arci protokol 

o Ipo!I'adě třeba sepsati zvláštlní, /protože do 
záJprisu: o /poradě stI"any nesmějí nahlížeti. 

O ·tom, že jsou nálezy a usneseni soudu ne­
naři:kwtelné, byla řeč shora. 

iN Mdady řízení hradí 'Stát s výjimkou, že 
jde 10 spDr hromadný. Tu mají pl.atiti uSltano­
vení civ. řádu soudlního o náJkladeoh. Jen na 
tento pří'P'ad se múže vztahovat ustanovení 
§ 80, 'Odst. 2 o tDm, že stranám, !které žá­
dají za výslech osob uvedený'ch v ods,tavci 1, 
IIlIŮJŽe být uloženO', aby slložily peněžitDu zálD­
hu, protože o !Záloze Jze mlurviti jen. tam, kde 
mŮ'že býti p'O;vimlOst úhrady. 

Není sice stanoveno zvlášť, že rozhDdnutí 
soudu JSDU vYkona;tehná, ,ale důs},edke'm vše­
Dbecnéiho zastavení § 1 Č. 2,6 c. ř. s. dlUŽIlO 
jim. vykonatelnost tu p.řizn.aJti. Význam to má 
ovšem jen, ,pDkud jde o nákl'aJdy, pDkuty a pe­
lIlěžité tresty, poněvadž jina'k není co vylko:' 
návati. 

Celé jednání, rOIZ:hiDdnutí ,a listiJny týkající 
se !půsoibnosti !rozhodčích soudů (na pf. plná 
moc IPro jednání před nimi) jsou 'Osvobozeny 
od !kJol1ků a popl,atlků. Celk,em ['ze říci, že 

' v těchtO' us:bam.oiVooÍ'c:h s'e 'Obráží shora zmí­
něll!lý rys' vývode pomě,rů. Spletitost poměru 
vyžaduje na druhé straně úlev od .tíhy f:ormál­
nÍlch 'P!řed'P~sů, rychlosti a jednomolSti rozhDdo­
vání a tyto požadavky jsou tu: celkem splněny. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 
§ 1151. 2076. 
Služební poměr dělníkfi státní tabákové továrny 
jest poměrem soukromopráVlllÍlU a pro nároky 
ze služebního poměru mezi stálou dělnicí státní 
tabák'ové továrny a státem jeSlt pořad práva 
přípustný. (Rozh. nejv. soudu z 3. října 1935, 

Rv. I 100j35. Váž . .obč. 14580.) 

Není pochybnosti 'o tom, že služební pDměr 
mezi žalobkyní jako stálou dělnicí státní tabá­
kové továrny a žalovaným státem jako jejím 
zaměstnavatelem jest poměrem soukromDprávním 
a že nároky žalobkyně z tDhDtO P.oměru vyplý­
vající m.ohou býti uplatňovány pDřadem práva, 
ježto tu nejde .o poměr státníhO' zaměstnance 
pragmatiká1ního, nýbrž o poměr založený sou­
kromoprávní námezdní smlouvou, která byla 
upravena pracovním řádem t.ováren na tabák 
ČeskoslovenS'ké republiky, schválený výnosem 
ministerstva financí ze dne 2'3. května 1922, čís. 
1000547/14619j22-IVj3. 

§ 1151. 2077. 
Konalo-li dospělé dítě rOdičům po řadu let práce 
pro jejich podnik, jest spor o náhradu hodnoty 

vykonaných služeb sporem ze slmební smlOUlVy 
mlčky tím uzavřené. (RDZh. nejv. soudu z 27. 
června 1935, Rv II 815j1933, Právo čs. Č. 317jII.) 

Nejvyšší sDud Ddmítl dDV.olání ž3ll()lbce a v odtl­
v.odnění uvedl: Žalobce uplatňuje, že byl v řez­
nické živn()lsti žalDvané (své matky) činným 

jako obchodved.oucí, a t.o .od roku 1910. PO' celou 
dobu nebyla mu prý žalovanou vyplácena pravi­
delná mzda. Služby vykonával prý proto, že ža­
lovaná od počátku i později opětovně mu sli­
'bovala a hO' ujišťovala, že řeznictví mu jednou 
později Ddevzdá bez úplaty a připomínala, že 
žalobce vlastně pracuje pr.o svůj ,budoucí podnik. 
J ežt.o žalovaná v roce 1931, kdy žalobce naléhal 
na odevzdání podniku, odepřela mu jej odevzdati 
a nabízela mu pouze propachtDvání podniku za 
Toční pachtovné 1500 Kč, domáhá se žalobce na 
žalDvané »hDdnOty služeib jím za žalovanou vy­
konaných« -v celkové výši 93.700 Kč. 

PrO' pos.ouzení povahy sporu je rozhodným ža­
IDbní přednes (skutk.ový přednes) a z tohoto 
přednesu plyne v s.ouzené věci, že jde .o Sp()lI' 
tkvící v námezdním poměru mezi zaměstna vate­
lem a zaměstnancem. Nejvyšší SOUd dovodil v 
četných r.ozhodnutích (sb. n. s. Č. 9173, 9246 
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a j.*) zásadu, že konalo-li dospělé dítě rodičfim 
po řadu let práce jen v naději, že mu bude ode­
vzdáno jejich hospodářství, uskutečnila 'se mezi 
nimi mlčky služební smlouva pro případ, že mu 
hospodářství nebude odevzdáno. 

~ 1154:. 2078. 
PenstonorvánÍD1' zaměstnance nastává rozvazaru. 
služebního poměru a stanou se splatnými veške­
ré druhy odtměny zaměstnancovy, pokud jsou co 
do důvodu a výše zjistitelny. (Rozh. nejv. s'oudu 
z 5. dubna 1935, Rv I 2340/1934, Právo čs. Č. 

306/II.) 

Dovolatel vytýká dále mylné právní posouzení 
otázky promlčení zažalovarných nároků.. Při po­
souzení této otáz.ky jest rozlišovat mezi jednotli­
vými nároky. 

ad I. Remunerace novoroční byla přiznána ža­
lobci služební smlouvou ze ďne 15. prosince 1926 
bez jakéhokoliv obmezení. Z této remunerace za 
rok 1930 příslušela žalobci poměrná část, odpo­
vídající délce konání služby v tomto roce. Mezi 
stranami jest nesporno, že rozvázání služebního 
poměru stran nastalo srovnalou vů.lí iStran dlne 
31. července 1930 pensionováním. Tímto dnem 
skončila povinnost žalobcova konati žalované zá­
ložně služby a staly se splatnými podle § 1154 
.obč. zákona, jenž podle § 42 zákona Č. 20/1010 
ř. z. má platnost i pr.o obor zákona .o obchodních 
pomocnicích, veškeré dluhy, odměny žalobcovy, 
pokud jak co do důvodu, tak co do výše byly 
zjistitelny. Nárok na poměrnou část novoroční 
remunerace založen jeiSt na ustanovení § 16 zák. 
č. 20/1910 ř. z. a nic nebránilo žalobci, by jej 
neuplatnil ihned po 31. červenci 1930. Ježto ža­
lobce podal žalobu až dne 28. prosince 1933, ne­
učinil. :tak ve tříleté lhůtě § 1486 Č. 5 obč. zá­
kona a jest proto tato část jeho nároku pro­
mlče-na. 

Tak zv. bilam.ční remunerace 'za rok 1929 byla 
splatnou podle vlastního přednesu žalobcova po 
valné hromadě delegátů záložny, jež se konala 
dne 10. dubna 1930 a žalobci tuto remunemci za 
rok 1929 nepřiřkla. Žalobci bylo podle vlastního 
přednesu již .od této valné hromady zillámo sta­
novisko žalované záložny a bylo jeho věcí, by 
svůj nárok uplatnil. Ježto Ž'alobce i nárok na bi­
lanční remuneraci za rok 1929 uplatnil až dlne 
28. prosince 1933, jest i tento nárok podle § 1486, 
Č. 5 obč. zákona promlčen. Soud odvolací posou­
dil věc správně, když u těchto dvou nároků 
uznal, že nastalo promlčení. 

ad II. Jinak jest tomu, pokud jde o bilanční 
remuneraci za rok 1930. Žalobce netvrdil, že mu 
také remunerace bilanční příslušela bez ohledu 
na tO,byl-li docílen čistý zig,k, případně že 'mu 
byla vyplacena i v letech, kdy záložna tento zisk 
nevykázala. Podle dotčené smlouvy služební ze 
dne 15. prosince 1926 měla býti bilanční remu­
nerace vyplacena ze zisku záložny a byla zá­
vislou na jeho výši. Před zhotovením bilance za 
rok 1930 nebylo jist;o, zda žalovaná záložna vy­
káže čistý zisk za rok 1930 a před valnou hro-

*) V á 'ž. o :b Č. 9173 (rozh. z 13. IX. 1929, Rv I 
1i>35/28): KOnal-U dospělý syn otci po řadu let práce 
v htospodáJřství jen v ~aději, že mu bude od'evzdáno 
otcovo !hospodářství, uskutečnila se mezi nimi mlčky 
sIu'Želbní somlouva 'P,ro rpří'P'ad,že mu hospodářství ne­
bude od~dáno. 

V á ž. o'b č. 92146 (roz.h. z 5. X. 1929, Rv I 1966128): 
Me.z,i snacholU, konaJjící práce v tchánově ho:spo,dářsltví, 
a tcháJnerrn vzni~l náJmezdni poměr, slílb.il~li tcihán slIla­
še, že předá jedlIljolu jejímu manželu usedlost. Nehle 
však mílti rza ' to, že tchán, 'Propachtovav usedlost třeti 
osobě, zba;vll se mOlŽl1loslÍi dostáti s'Vému sUbu, a jest 
Pl'olto žalo'bu o za;pl'acení mzdy pro tentokráte zamít­
nouti. 

madou delegátů. záložny nebylo ani jisto, jak 
s tímto ziskem bude naloženo. Tato valná hroma­
da korra,la se však t-eprvedne 5. března 1931. 
Teprve t-ehdy mOihl žalobce uplatniti nárok na 
tuto remuneraci, případně její část. 

V době skončení aktivního služebního pomě­
ru žalobcova byla tedy nejistou nejen výše re­
munerace, nýbrž i její základ. Nedá se proto ta­
to bilanční remunerace za rok 1930 posuzovati 
iStejně jako novoroční remunerace za rok 1930. 
Ježto do podání žaloby dne 2'8. prosince 1933 ne­
uplynula u tohoto nároku tříletá promlčecí lhťt­
ta, není promlčen. 

§ 1159a) 2079. 

stramám ne'll!i zabrálllěn'O, aJ>y služelmí plOlIIlěr 
zrušily dohodou i před: uplynutím do~y, na niž 
byl sjednán, anebo i před uplynutím stanovené 
výpovědní lhůty. (Rozh. nejv. soudu z 13. pro­
since '1935, Rv I 1956/1935; Právo čs. č. 307/II.) 

Statkoví úředníci 

2080. 
Propadná lIhůta § 33 zák. čís. 9/14: ř. z. počíná 
se dnem" kdy došlo k předčasnému prOlpllŠtění 
úředníka, nikoliv dnem, kdy nároky z bezdůvod­
ného propuštění mohly býti na soud vzneseny . 
(Rozh. nejv. soudu z 30. října 1935, Rv I 1519/35, 

Váž. obč. 14656.) 

Nižší soudy správně dolíčily, že podle § 33 zák. 
o ,statkovýoh úřednících ze dne 13. ledna 1914, 
Čí's. 9 ř. z., jest uplatniti náraky statkového úřed­
níka, jakým byl žalobce, z předčasného propuš­
tění do šesti měsíců. po dni propuštění a že lhůta 
ta je lhů.tou propadnou, k níž jest přihlížeti z úřa­
du (Isrov. rozh. čís, 5072, 7545, 7719, 8550 sb. 
n. s. *) ). J 'ežto k propuštění žalobce, jak nespor­
no, došlo dne 22. č-ervence 1930, nároky žalobco~ 
vy v .projednávaném sporu z tohoto bezdůvod­
ného propuštění byly však uplatněny až po 
uplynutí propadné lhťtty § 33 zák. čís. 9/1914, 
právem byla žaloba ni'žšími soudy zamítnuta. ' 

... Okolnost, že šestiměsíční lhůta § 33 zák. 
čís. 9/1914 neuplynula v době podání žaloby od 

*) V áž. o lb č. 5002 (rotzh. z 26. V. 1925, R I 440/25): 
Lhů,t'a § 34 záik. o obch. pomoc. jest .propad,nou lhůtou 
práva; hmotného'. K zachování lhůty (§ 2'32 c. ř. s.) jest 
třefb.a., a;by žalo,ba byla !podána u s Oludu ,přislušného. 
Podána-li žal-olba ve Lhůtě u soudu neipřLslušného, jest 
lhůta zaclho'Vána, ,byl-U spor ~ep'říslušným soudem po­
dle šestého odslta'Vce § 2161 c. f. s. odstoupen na soud 
příS'lušný. eíachována-li lhů.ta v čase žaloby, zůstane 
za;c.ho'vána, byl-Li napotomní spo,r o příslušnos:t po uply­
nutí lhůty rorz.holdnut taJk, že .pří,S'lušným uznán soud, 
na Ikterý žaloba !půvo,dně byla podána. 

V á Ž. ob Č. 7545 (,rozll. z 24. XI. 1927, Rv I 4061'lf7): 
Nárok zaměstnance na zabraném majetku Iproti přídělci 
~a náhradu škody, je'žto !p,roti ujednání přídělce se 
Státním pozemkovým úřadem při předání Z'by.t1wvého 
statku přesadil Z'amě'Stnance z deputátníka na dělníka 
s denním p'l.aJtem, COIŽ poďl€ ujednání bylo považo'vati 
rla !pll'o!puštění bez vážného důvodu, d lužno upJ.aJtňo'vati 
ve 'lhůtě § liOO <1) obě. zák" k nÍ'ž jest přihlížeti 
z úřadu. 

V á Ž. 1Q, 'b č. 7719 (rorzlh. z 28. I. 1928, Rv I 578/27): 
Za;vázal-li s'e obchodní pomocník, 'že pro případ vystou­
pení z.e služby (nen8Jstoupení služby) z,a;platí z2iměst­
navateli pevn.ě sm1uvenou náhradu, jde o smlu'Vil1í po­
ikutu, náJle!Žející k náJrokům zamě'si-navatele proti z'a­
mě,Sltnanci podle § 31, třetí ,odstavec záko~na. I v tomto 
!případě dlužno nárok uplatniti v prop,a;dné lhůtě § 34 
záJk., k níž d'lu'ŽIlo !přihlížeti z úřadu. 

V á Ž. o b Č. 8850 (rorz.h. z 13. XII. 1928, Rv I 1141/28): 
Služební poměr st.aJtkových úředníků v případě jejich 
předč'3.lsnooo pro'puštění bez důležitého dŮ'Vlodu se z.ru­
šuje a nemají nároku na obnovení s'lU'žebniho .poměru. 
Šestiměsi6ni lhůta § 3'3 zák. o statkových úřednícíoh 
pOlČíná propuštěním zaměstnance, nLkoliv teprve, když 
ZIalllěstnanec zvědě'I, že dŮVlod prOlpouštěcí není po 
práv-u. 
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osvobozujícího rozsudku 'krajského soudu v T. 
ze dne 17. července 1931, pokud se týč'e, že ne­
plynula v době uplatnění zažalovaných nároků 
od doby, kdy žalobce zvědělo prohlášení žalova-

. ného ze dne 10. dubna 1929, je bez významu, jež­
to podle § 33 zálk. ČÍos. 9/1914 pOčÍ!llá ,se p.r:opadná 
šestiměsíční lhůta předčasným propuštěním a ni­
koliv teprve dnem, kdy nároky z bezdůvodného 
propuštění mohly býti na soud vzneseny, jak to­
mu je podle § 1162 d) obč. zák. 

Pozemková reforma 

2081. 
)~staraním sa« štátu podfa § 75 zák. č. 
329/1920 Sb. z. a n. V znení zák. c. 220/1922 Sb. 
z. a n. o zw.mestnancov na vefkollll majetku po­
zemkovoIn, prevzatom k účeloro pozemkovej re­
formy, poskytuje sa náhraďa za stratu zamest­
uaDia resp. za ujmy zo zrušenia služobného po­
meru. Týmto »posooaním sa{( nie sú dotkn'llté 
nároky zamestnancov, ktoré majú na základe 
inych zákonnýdhi ale~o smluvných ustan<wení. 
(Rozh. nejv. soudu z 3. XII. 1935, Rv IV 459/35, 

Úro sb. č. 2'343.) 

Z doslovu § 75 náhr. zák. v zneni novely Č. 
220/1922 Sb. Z. a n. a jeho smyslu, ďalej z 
prevádzacieho nariadenia č. 305/1922 Sb. z. a n. 
je zrejmé, že »postaraním sa« štátu o zamest­
nancov na velkom majetku pozomkovom, pre­
vzatom k ' účelom pozemkovej reformy, jedným 
zo spasobov uvedených v ctt. § (tedy aj zaopa­
hením ,starobným a invalídnym) poskytuje sa 
zamestnanci :náhrada za stratu zamestnania, po­
kiaY sa týka za ujmy 'zozrušenia služ.ebného po­
meru, ako to Najvyšší súd stále uznáva (viď 
rozh. č. 6004, 10917 Sb. n. s.*). Týmto »posta­
raním sa« nie aú však dotknuté nároky zamest­
nancov, ktoré títo majú :na zaopatrenie zo slu­
žebného pomeru na základe iných zákonných 
alebo smluvných ustanovení, a ani nároky na 
odškodné z davodu, ktorý je právnym základom 
žalobného nároku (náhrada škody pro nepřihlá­
šení k pensijnímu pojištění). 

Pracovní doba 

§§ .6, 7. 2082. 
Vediúci zamestnanec nemoze požadovať po zru­
šení služebného pomel'lU zvláštnu odmenu za svo­
je nekonlÍArloilované práce, konané prez čas, o kto­
rých zamestnavatef po dobu roky trvajúceho 
služebného pomeru nevedel a o ktorých zamest­
navatefa aru neurvedomi!l z dovodu, že i<fu kona­
Die, poikiaf bol v slružbe, pokladal sa svoju po­
"innosť. (Rozh. nejv. soudu z 19. XI. 1935, Rv 

IV 521/35; Úro sb. 2317, Váž. obč. 14703.) 

Odvolací súd zistil ďalej, že žalobnÍk bol v do­
be od 26. mája 1928 do augusta 1933 dirigentom 

*) V á Ž. olb Č. 6004 (rozh. z 5. V. 1926, Rv I 1793/25): 
Pens'ijní llO!rmál, jímž byly přiznány majitelem panství 
zaměstna:ncfun zaopatřo,vací po'žitky, ne'PolZbyl IP larl:no sti 
tím, že 'Panství bylo napoto:m přev,zato k účelfun po­
zemkové ,re1'oTmy. Vlastník statků převzatých StáJtním 
polzemko~m úřadem není ZlProštěn závazků ze s'lUžeb­
ruch nebo z,aopatřovacích smluv. Lhostejno, že zaměst­
nanec ohdržel od Státního pO'!zemllwvého úřadu odlbytné 
ve smys'lu § 75 náhr. zák. 

V á ž. ů 'b č. 10.917 (iI"o~h. z 2. VII. 19311., Rv I 837/31 
v ~>p!l" a c O' v Jl í m p.r á v u« č. 294): HaI'Tachovský~ 
z~ěstnancům, vysiou/pivším ze služby PO deseti letech 
náJs:Jedkem pozemkové reformy. přísluší nárok na pen­
si. [PlŽ'ijetím odbytného od Státního porzemkovéhQ úřa­
du 'a .přijetím přidělených nemovitostí neztratil zaměst­
ra.nec náJrok na pensL P ,ro p:lacení výslU!žného jest lho­
:;tejn? že zaměs,tnanec nekoná službu, aJč ještě není 
InvalIdním. 

s prokúrou u T.-ského Úv.erného ústavu, bol te­
dy ved'úcim úradníkom, ktorý si svoju prácu 
sám :z:adeYoval, tak ako to vedenie obchodu vy­
žadovalo a ako to on za dobré uznal. Žalobník 
pred nižšími súdmi va bec ani netvrdil, že žalo­
vaná strana vedela o tom, že pracuje prez čas 
a že za túto prácu osobitnú odmenu požadoval, 
po pripade, že pri výplate pravidelných požitkov 
si činil nejaké výhrady z titulu prác, konaných 
prez ča,s. Tým dal jasne najav.o, že smluvenou 
mesačnou mzdou je odmenená aj práca prelZ čas, 
ktorú konal a ku ktorej sa s ohYadom na svoje 
vedúce postavenie cítil zaviazaným. Odporovalo 
by pootivému právnemu :styku, aby vedúci za­
mestnanec za svoje nekontrolované práce, o kto­
rých zamestna vateY po dobu roky trvajúceho 
služebního pomeru nevedel a o ktorých zamest­
navateYa ani neuvedomil z dóvodu, že ich po­
važoval za svoju povinnosť, po zrušení služebné­
ho p omeTU , zmeniac jednostranne svoje stano-

v1sko, požadovať mohol osobitnlÚ. odmenu. 

2083. 
Přestupky zák. č. 91/1918 Sb. o osmibodinové 
době pracovní nelze trestati podle trestních U!sta­
novení živ. řádu (na př. podle § 133 Ut. b) Ž. ř.), 
nýbrž výlučně jen potNe § 13 zák. č. 91/1918 Sb. 
(Nál. nejv; spr. soudu z 31. bř-eZllia 1936, č. 

11.316/36.) 

Závodní výbory 
§ 23 2084. ' 
Řádné svolání schůze závodního výboru j'e p'řed­
pokladem plaJtnosti. jeho usnesení. (Nál. nejv. 

spr. soudu z 20. -listopadu 193-5, č. 19654/35.) 
Stížnost vytý1ká jako formální va:du, že zá­

vodní výbor neusnesl se legálním 2lpfisobem na 
podání stížnosti k roz!hoďčí komisi, ježto ke schů­
zi závodního výboru, na niž stalo se usnesení 
° podání stížnosti, ne'byla firma písemně po~vá­
na, a že tato námitka, vznesená již v řízení před 
rozhO'dčí komisí, nebyla v tomto řízení vyvrá­
cena. 

NámitJka tato je důvodná. AČikolivstěžovatel­
ka podle jedn:adch protokolů. 've Slpt'ávníoh srpi­
sechzaloženýClh, jiJž ve správním řÍlZen.í lWede­
nou námitkou se bránila, nezaujai ža['ovaný úřad 
k této námitce její žádného stanoviska. Toto 
opominutí tvoří ' podstatnou vadu řízení, neboť 
řá'dné svolání schŮlZe závodního výboru je pod1e 
§ 23 zák. o záv. výborech Č. 330/1921 předpo­
kladem pl~atnosti jeho usne'sení a měla tedy roz .. 
hodčí komise vzhledem k uvedené náJmitcestě­
žovaJtelky :zJkoumati, zda předpoklad onen byl 
splněn. Neučinila-Ili taJk, je rozhodnutí její vadné. 

§ 26. 2085. 
I. Rozhodčí komise není příslušná rozhodovati 

o tom, jaký vliv má výpověď daná zaměstna­
vatelem členu záv. výboru bez předcJh~ího sou­
hlasu rOlZh. komise na trvání soru!kromoprávnmo 
poměru pracovního mezi zaměstrutvatelem a za­
městnaným členem závodního výboru. 

II. Z toho~ že členové závod'nílhlO výboru pode­
psali seznam vypověděných zaměSltn:anců, obsa­
hující jej,ich jména, nemůže býti dovozováno, že 
s výpovědí souhlasili. Nál. nejv. spr. soudu z 20. 
listopadu 1935, č. 19.655/35. 

Jednaje o stížnosti, musil nejv. spr. soud v pTV­
ní řadě zabývati se námitkou, že r02Jhd~í ko­
mise nebyla oprávněna vys.loViti, že výlpověď da­
ná č'lenfim závodníibo výboru se 2lrtlšuje, jeržto 
výrokem tfm překročila rozhodčí komise svou 
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ptisOIbnost. Soud shledal v tomto !bodě stížnost 
dfivodlnou .Podle konstantní judikatury nejv. spr. 
soudu je romod~i Ikormse pOldle § § 22 a 26 zák. 
Č. 330/1921 při ipropO'ltŠtění ČI1:enfi závodního vý­
boru povolána jedině Ik tomu, aby rOlZhodovala o 
Ulděleni Isou!hlasu k. tOOll!Uto propuštění, a stalo-li 
se propuštění ,be~ j'eho sO'Ulhlasu, ruby rozhodovala 
o tom, zda propuštění ono je podle zákona pří­
pustné či nikoliJv, nem.Me však j,uldilkátně roZho­
dovati o tom, jaký vliv má výJpověď taková na 
trvání soukromoprávního poměru pracovního me­
zi z3iměstnavate1lem a zaměstnaným členem zá­
vodního výboru. V drfisleldku tooo by.lo nutno vý­
rok rozhodci komiste, jimž bylo propru:štění dneš­
nich zúčastněnýoh SJtran zrušeno, !padle § 7 zák 
o s . s. zrušiiti pro n~áJkonnost. 

N:ařiikaiIlé rozhodnuti obsaniUlje vŠ3ik ještě výrok 
dalši.Členové závodniiho výboru stěžovali si k 
rozhodči komisi. pro porušeni § 22 zák. o závod­
nich výborech, jež podle jejich stížnosti nastala 
tím, že byli propuštěni ,bez souhlasu rozhodičí ko­
mise. Rozhodičí komi!s:e prohláJsilvši nařiJkaným 
nálezem, že stížnosti vyhovuje, UlZnala Um, že ci­
tovaný zákonný předpis porušen !by.l, ke které­
m\Wto výroku arci romodči :komise kompetentní 
!byIla, a je tedy výrdk ten přezkoumati v rámci 
stížnosti pIloti němu podané. 

tStěžovatelka dále vytýká a vytýk3ila již v ří­
~i správnim, že členové závodního výboru sami 
svým podpisem pOClVTldlli, že souhlas'í s danou jim 
výpovědi, t3ikže p,roplUJštění jidh srt::alo se na zá­
lkladě vzájemné dohody a nikoltv proti Jejich vfili. 
Poněvadž § 22, odSt. 2, zák o záv. výboreCh týká 
se pouze prop'U!štění člentl závodního výboru 
:proti jeji'ch vMi, nellZe 'Podle stížnosti mluviti o 
porušení tohoto předlpisu. 

Žalovaný úřad zamítl tuto !Il'ámi:tfk.u stížnosti 
~ toho dfivodu, poněva'd!ž podipis na seznamu 
osob postilženýah není d'filkruzem !SOUhlasu jejich 
s výpovědí, což je nejlépe patrno z tdho, že po­
dali: proti. výpovědi stížnost. Nej,vyšší správní 
soud neshledaT úSiUldelk tento nIjak nelogiickým, 
neboť z toho, že členové závodniiho výboru pode­
psali: seznam vy.pověděných zruměstnanctl, ob­
sahující jejidh jména, mti.že býti dovozováno 
!pouze tdliik, že o výpovědi .byli vyrozuměni, ni­
koliv však že \9 lIlí lSouhnasiJli. Ale pak netřeba 
za1bývati se ještě dal'ším, zřejmě jen subsidlárním 
dl1vodem žalovaného úřadu, že totiž nedošlo k 
romAzání pTacovního poměru, poněvadž :zmínění 
členové závodního výtboru ze záv:OIdiu: nevystoupil'i, 
neboť, jaJk dovodělIlo, 2JIlliněná námi1:Jk:a stížnosti 
byla dostatečně vy;vrácena již prvnilm dťLvooem 
nařtkanéiho rozhodnutí. 

Podporo váni nezaměstnaných 
2086. 

J. Nezaměstnaní člen'Ové odb'Or'Ové 'Organisace 
zaměstnancfi, která p'Odle svých stan 'OV a pra­
videl p'Oskytuje členům podpory v nezaměstna­
n'Osti, mají p r á v II í n á r o k na státní příplatek. 
N ár'Ok ten lze uplatniti pr'Ostřednictvím které­
k'Oli odb'Orové 'Organisace, u které js'Ou splněny 

zákOillcm stan'Ovené předp'Oklady. 

ll. Odb'Or'Ová organiJSaCe má p r á v n í nár'Ok na 
to, aby svolení k 'Výpllatě státního příplatku 
nebylo jí 'Odpíráno a rozhodnutí 'O žádosti odbo­
rové orgalůsace za svolení ke zpr'Ostředkování 
výplaty státního ,příplatku není ve volné úvaze 
úřadu; opačné ustanovení § 1, odst. 1., vl. nař. 
č. 186/1924 Sb. z. a iIl. překročilo rámec zákon­
ného zmocnění, 'Obsažený v zákoně č. 267/1921 
Sb. z. a n., a je prot'O oll e p I a t lil é. (NáleZ' nejv. 

spr. soudu z 29. května 1936, Č. 13.262/36.) 

,Podáním z 8. září 1933 požádal stěžující s i 
Svaz' u ministerstva s'ociální péče na Z'ákladě 
čl. IV. nař.č. 161/1933 o svolení k zprostřed­
:kováIDí' vý:p1aty státnÍlho přírpla1:Jku k [podpoře 
nezaměstnaných a dodal, že svolení k VÝPIMě 
státního příspěvku k podpoře v nezamě·stnano­
sti bylo Svazu dáno podle § 4, odst. 3., zák. č. 
267/1921 , výnosem ministerstva sociální péče ze 
4. dubna 1925. 

Výnosem ministerstva sociální péče z 20. říj­
na 1933 bylo stěžujícímu si Svazu sděleno, že 
vláda usnesla se podle čl. lL, nař. č. 161/1933 
a podle § 1 nař. č. 186/1924, aby svolení zpro­
středkovati výplatu státního příplatku k pod­
poře nezaměstnaných stěžujícímu si Svazu 
udělen'O nebylo. V dalším obsahu výnosu upo­
Z'ornUo ministerstvo, že stěžující si Svaz není 
oprávněn, počínajíc doručením výnosu, vypláceti 
státní příplatek k podpoře nezaměstnaných, a 
učinilo disposice po stránce finanční a kontrolní. 

Nejvyšší správní soud uvažo~al 'O stížnosti,. 
poda;né na rozhodnutí vlády Československé re­
publiky z 13. října 1933, takto: 

Zákonem Č. 267/1921 Sb., ,který se změnami 
provedenými zákonem Č. 74/1930 Sb. a naříze­
ním č. 161/1933 Sb. platil v době vydání nařÍka­
ného rozhodnutí, upraveno bylo podporování ne­
'zaměstnaných podle t . zv. gen t s k é h'O S y­
sté m u. Smysl tohoto systému je ten, že pod­
poru poskytuje nez'aměstnaným jednak odborů­
rvá organisace, jejímž je neZ'aměstnaný členem. 
jednak stát ~e formě zvláštního státního pří­
spěvku (příplatku) . 

Podle § 1 zák. Č. 2;67/1921 Sb. mohou si pří­
slušníci tohoto státu, kteří podléhají povinnému 
nemocenskému pojištění, zajistiti n á r o k na 
stMní příspěvek k podpoře nezaměstnaných za 
podmínek v zákoně uvedených. Nárok na tento 
příspěvek mají, jak praví § 2 zákona, členové 
'Odborové organisace zaměstnancfi, která podle 
svých stanov a pravidel poskytuje člentlm pod­
pory v nezaměstnanosti. Je-li nezaměstnaný 
členem několika 'Odborových organisací, pak má 
vzhledem k ustanovení § 3, odst. 2., zákona ná­
r'Ok na státní příspěvek pouze v jedné organisaci, 
a to v té, kterou si sám zvolí. (§ 4, odst. 1., Č. 2., 
zák. ve znění zák. 74/1930 Sb.) 

Z těchto zákonných ustanovení, jež zfistala 
pozdějšími zákony zcela nedotčena, vyplývá, že 
nezam ě stn an ému je při2.'nán pr á vn í 
n á r o ·k na státní příspěvek (příplatek). 

Arci nemMe nezaměstnaný tento svó.j právní 
nárok ~platňovati sám, neboť Z'ákon, z dfivodtl 
účelnosti, Stvěřil 'Odborovým organisacim, aby 
výplatu tohoto ,příspěvku (příplatku) zprostřed­
kovaly, jak VYlplývá 'zřetelně z § 4, odst. 2., zá­
kona čís. 2,67/1921. Zákon výslovně nazývá 'Od­
borové organisace pouhými zprostředkovatelna­
mi příspěvku (příplatku), což s hlediska základ­
ní ,konstrukce podpor v nezaměstnanosti jest 
jen dfisledné, neboť úkolem odborových organi­
saci je jediné, aby - poskytují ce podpory ze 
svých prostředkfi - vyplácely současně státní 
příspěvek (příplatek), na který má nárok jediné 
nezaměstnaný. 

Jde-U 'Však při stMním příspěvku (příplatku) 
. o nárok nezaměstnaného, pak 'Ovšem nezbývá, 
nežli us'ouditi, že nár'Ok ten IZ'e uplMniti pro­
střednictvím kterékoli odborové organisace, 
ovšem jen takové, u které jsou splněny záko­
nem stanovené předpoklady. Tím je sice nárok 
nezaJměstnanéhoomezen, neboť výplaty příspěv­
ku (příplatku) nemMe se domáhati i II orga­
nisace, jež zákonným podmínkám nevyhovuje, 
avšak dalšímu 'Omezeni nárok nepodléhá, ne boe 
není možno v zákoně nalézti žádnou oporu pro 
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úsudek že by mohl .býti nezaměstnaný svého 
nároku' na příspěvek (připlatek) z nějakého dtl­
vodu zbaven, jen když se o něj přihlásí U or­
ganisace, u které jsou zákonné předpoldady 
dány. Z t o h o .v š a k p 1 Y n e d tl s 1 e d ~ k, že 
t a kéž á d III á od bor o v á o r g anI s a c e, 
jež vyhovuje zákonným podmín­
kám nemtlže býti vyloučen.a z mož­
!ll o st i aby v Ý pl a tup ř í s P ě v k u (p ř í­
pIa t k u) z pro s tře d k o val a a aby ta k­
to její členové si u J?-í mohli ~yé ~'á­
konné nároky na vyplatu prlspev­
k u (p ř í p'1 a t k u) z a j i s t i t i. Jsou-U tedy 
zákonné podmínky u některé odborové organisa­
ce splněny, t. j. zej m é n a j e - 1 i o r g a n i -
sace s to podporu v nezaměstna­
n o s tip o s kyt o vat i s t a t u tár n ě i s k u­
teč n ě pod 1 e smě r nic, jež o 'b s a huj í 
p r á v n í př e d p i s y, a v e výš i jim i u r č e­
né pak musí svolení k zprostředko­
vání výplaty státního příspěvku 
o b drž e t i. Odborová organisace uplatňuje ve 
skutečnosti svou žádostí o svoleni státní správy 
k zprostředkování výplaty státniiho příplatku 
práva svých člentl, kte1rým, jak výše bylo řeče­
no, zákon čís. 267/1921 Sb. výslovně nárok na 
stát-ní příplatek přiznává. Z t o h o o vše m 
p'1 Y n e, ž e :o d bor o v á o r g a n i s a c ~ s a -
ma jako zprostřed ,kovatelka vypla­
t y mát a k é P r á v n í n á r o k na t o, aby 
svolení k výplatě státního pří­
p 1 a t k u ne ·b y lo j í o d P í: rán o, jsou-Y 
splněny u ni všechny předpoklady, neboť jinak 
by nárok nezaměstnaných na příplatek zákonem 
výslovně zaručený mohl býti zmařen. Je-li tomu 
tak, pak ovšem nemMe býti o žádosti odborové 
organi1sace o svoleni k výplatě ·státniho p;říplat­
ku rozhodováno podle volné úvahy, ale pak také 
nemMe býti rozhodnuti příslušného úřadu, jímž 
je svolení odpíráno, učiněno bez jakéhokoliv odtl­
vodnění, neboť odborové organisaci přísluší ná­
rok na to, aby seznala, z kterého zákonného dtl­
vodu 'svolení neni uděleno. 

Tento smysl má svolení k výplatě státního pří­
platku pro odborovou organisaci nejen podle ptl­
vodního ustanoveni § 4, odst. 3., zák. č. 267/1921, 
nýbrž i podle jeho změny, jak se stala článkem 
II. nař. č. 161/1933, které dalo rozhodování pou­
ze do lI'ukou jiného státního činitele (vlády). 

Vzhledem k tomu, co bylo právě řeceno, jeví se 
bez'dtlvodnou námitka nezá:konnosti, kterou stěžu­
jící si Svaz spatřuje v okolnosti, že žalovaný 
úřad neudělil svoleni k zprostředkování výplaty 
státního příplatku, opíraje se o čl. IV. nař. č. 
161/1933, ač toto nařrzení nemá oporu v zákoně 
č. 95/1933, pokud ukládá odborovým organisacím, 
aby podávaly svou žádost o svoleni zprostředko­
vání výplaty tel1dy, když jim jedenkráte bylo 
svolení již uděleno. Neboť zmíněný čl. IV. ll'ař. 
č. 161/1933 nemá smysl, který mu stížnost při­
kládá. Lze jej vykládati jen tak, že měla býti 
umožněna generelní revise odborový,ch organi­
sací, které již svolení k výplatě státního příplat­
ku měly, s toho hlediska, zda vyhovují zákon­
ným požadavktlm, které již dříve byly stanove­
ny, anebo v nařízení č. 161/193'3 byly nově fixo­
vány. Na nároku odborové organisace, která zá­
konným podmínkám vy h o v u je, na zprostřed­
kování výplaty státního příplatku se tím však 
nic nezměnilo. 

V druhé řadě vytýká stížnost vadu řízení, a to 
v tom směru, že naříkané rozhodnutí není nijak 
ódtlvodněno, takže stěžujícímu si ,svazu je zne­
možněna právní obrana. Tato námitka je ovšem 
podle toho, co bylo výše vyložen:o, dtivodná, ne­
boť je uznanou zásadou správního řízení, v judi-

katuře tohoto soudu dtlsledně zastávanou, že kaž­
dé zamítavé rozhodnutí správních úřadti musi 
býti odtivodněno, aby strana mohla nabýti vědo­
mosti o tom, proč úřad její žádost tímto zptlso­
bem vyřídil. 

Je tedy . naříkané roz'hodnutí stiženo podstatnou 
vadou řízení. 

Avšak z naříkaného rozhodnuti, jež se opírá 
o ustanovení § 1 nař. č. 186/1924, vychází najevo, 
že žalovaný úřad zastává stanovisko, že rozhod­
nutí o žádosti odborové organisace za svoleni 
k zprostředkování výplaty státního příspěvku je 
v jeho volné úvaze. Tento názor vša,k není správ­
ný, jak bylo výše dovoděno. Pokud pak to naří­
zení č. 186/1924 Sb. výslovně stanoví, nutno uzna­
ti, že překročilo rámec zákonného zmocnění, ob­
sažený v zákoně č. 267/192.1 Sb. a je proto ne­
platné. 

Ježto tato vada řízení, spočívající ;ov tom ne­
dostatečném odtlvodnění naříkaného rozhodnutí, 
zptlsobena byla nesprávným právním názorem 
žalovaného úřadu, slušelo naříkané rozhodnutí 
zrušiti podle § 7 zákona o správním soudě pro 
nezákonnost. 

2087. 
I. Ustanoveni čl. D. vl. nař. č. 161/1933 Sb. z. 
a n., ldierým byla přenesena příslušnost k rozho­
dování o žádostech odborových orgaDlisací o svo­
lení ke zprostředkování výplaty státního pří­
platlru na vládu, bylo vydáno v rámci. zmooněni, 
daného zákonem č. 95/1933 Sb. z. a n., a jest 

platné. 

D. Dohled na hospodaření státním příplatkem, 
kterému je podrobena odborová orgamsace zpro­
střed1rující výplatu státního přípl~ provádí 
ministerstvo sociální péče a min i s t e r s t v o 
f i n a 1\ c í. (Nález nejv. spr. soudu z 29. května 

1936, č. 13263/36.) 

I. Podáním ze dne 14. září 1933 požádalo stě­
žující si sdruženi ministerstv.o sociální péče na 
základě ustanovení nařízení č. 161/1933 o další 
sv.olení k výplatě státn~ho příplatku k podporám 
v nezaměstnanosti a dodalo, že výplata státního 
příplatku k podporám v nezaměstnanosti byla 
sdružení již povolena před účinností nař. čÍS. 
161/1933 výnosem min. soc. péče z r. 1925. 
Výměrem ministerstva sociální péče ze dne 

20. října 1933 bylo stěžujícímu si sdružení sdě­
leno, že vláda ve své schtlzi, konané dne 13. říj­
na 1933, usnesla se podle · čl. II. nařízení 
č.161/1933 a p.odle § 1 nař. č. 186/1924, aby sv.o­
lení zprostředk'ovati výplatu státního příplatku 
k podpoře nezaměstnaných sdružení uděleno ne­
bylo. V dalším .obsahu výnosu upozornilo mini­
sterstvo, že stěžující si sdružení není oprávněno 
počinajíc doručením výnosu vypláceti státní pří­
platek k podpoře nezaměstnaných, a učinilo dis­
posice po stránce finanční a kontrolní. 

Na toto rozhodnutí je podána p r v á stížnost. 
II. Rozhodnutím z 19. července 1934, označe­

ným jako plate hní rozkaz, sdělilo ministerstvo 
sociální péče stěžujícímu ~si sdružení, že podle 
výpisu z účtu, k rozhodnutí připojenému, o vý­
platě náhr·ad za státní příplatek k podporám ne­
zaměstnaných podle zák.ona č. 267/1921 Sb. zá­
kona č. 74/1930 'Sb. a nař. č. 161/1933 Sb. nevy­
účtovalo částku Kč. K opravě nebo doplnění vrá­
tilo mini,sterstvo ' doklady k vyúčtování, předlo­
žené v celkové částce Kč. Za předpokladu, že 
nebude šetřením zjištěno, že z dtlvodtl zastupo­
vání členství měla býti vyloučena vyšší částka, 
Dež je uvedena ve výpisu z účtu, a že sdruženi 
ve všech případech, vrácených k doplnění a opra­
vě, předloží účty všem podmínkám vyhovující, 

117 



bylo by nutno od nevyúčtované částky Kč ode­
čísti částlm ~č a jevila by se zatím splatná po­
v.innost sdružení částkou Kč. PQdle § 13, odst. 3., 
zákona č. 267/1921 Sb. a podle čl. VI. zákona 
č. 74/1930 Sb. uložilo ministerstvo sdružení, aby 
tuto částku do 15 dnů. pod následky uvedenými 
v § 90 nař. č. 8/1928 Sb. zaplatilo, ježto v pří­
padě nezaplacení byla by tatQ částka vymáhá­
na se 7 % úroky na útraty sdružení. 

Proti tomuto rozhodnutí směřuje dr u h á stíž­
, nost. 

V dalším namítá 'stížnost nezákůnnost naříka­
ného rozhodnutí, již vidí v tom, že rozhůdnutí ne­
právem 'O d ň a IQ sdružení zprostředkování vý­
platy státního příplatku, ač nebylo tu podmínek 
k takovému opatření. Námitku tuto dlužno uznati 
za bezdů.vodnou, ježto ,spočívá na nesprávném 
pojetí smyslu čl. IV. · nař. č. 161/1933 Sb., jak 
nejvyšší správní soud dovodil v nálezu z dneš­
ního dne č. 13.262/36, na jehož odů.vodnění se 
podle § 44 jedno řádu pro nejvyšší správní soud 
Qdlk3Jz'uje. 

Pokud však stížnost vytýká nepříslušnost vlá­
dy ČeskoslQvenské republiky k J'oZlhodování o žá­
dostech odborových organisací o svolení k zpro­
středkování výplaty státního příplatku, dovůzu­
jíc tutQ nepříslušnost tvrzením, že nař. č. 161/1933 
Sb. je ve svém ustanovení čl. II. . v rozporu se 
záik'anem č. 2167/1921 Sb., tu slilllši uváž:iJti, že n:3Jř. 
č. 1611/1.9,33 Sb. je vydáno na základě záJkona 
č. 9'5/1933 Sb., podle jehož § 2 mají nařizooí na 
jeho zákl,adě vydaná de,oogUJjrcí moc 'Í' vŮJči plat­
mým ,zákonů.m. Mohlo tedy hýti nařízením Čí,s. 
161/1933 ISh. :zásadně změněno UJSita:novelIl1 zák.o­
na č. 26:7/1921 'Sib. o pNs1IUlšnosti mini!ste!risbva so­
ciální péče k rozihodování .o žádlosteoh odborový'ch 
Olrga:nits'ad. Že ,by ,pak l1ařiz.eníč. 161/19'3,3 Sb. 
překroči'lo svým ust3JI1ovenÍlm o kompetenci vlá­
dy meze ~mocnělIl.í, druného záJkonem č. 9'5/1933 
Sb., 'Soud - z,koumaje platnost citovaného naří­
zení z úřední povinnosti - neshledal, neboť široké 
zmocmění z áJkoruné, obsažené v' § § 1 a 2, zahrnu­
je v sobě zřejmě i přesuny vkoIDIP'etenlCÍ'cih úřed­
nich, utp~avelIlýich v !pl,aJtnÝ'oo zákonech, am.iž j'e 
útpr3Na Mední pří:siUJšnosti ze zákonn.ého iZmoc­
lIlění vládě dalIl.ého výslovně vyňata. 

StíŽlIlost V'šak n;a;mítá dále, že naNkané roz­
hodnutí je stiženo vadou řízení, ježto není jinak 
.od:ŮVOdněiIlO. Této náillriItce :slušelo dáti za prav­
du z dů.vodů. podrolbně uvedený'ch v n.ále:zu shora 
cit,OIVamém, na Ikt.erý se odlkaJZiUlje podle § 44 jedno 
řádu .pro s. IS. MUlselo proto býti nařílk:ané roz­
hodlrmtí :zrušelIl.o podle § 7 zák o s. s. ~o nezá­
·kon:nosrt:. 

Ad II. Jednaje 00 této stí1ŽiIl.osti, musel sould 
z povinnosti úřední přihlédnouti k tomUl, zda na­
iř]kané rOlZihodnuU hylo vydáno ÚŤadem P' ř í: s '1 Ul š-
111 Ý ID. Ža10vam.ý !Úřad cituje jako p.rávní zákl:ad 
pro 'své roz:hoclinutí jeooalk § 13, .odst. 3., zák. 
č. 2:67/1921 Sib., jedn'a;k čl. IV. zakona č. 74/1930 
,slb. Ze žádného :z těchto ustanovení ne1:ze V'š'aJk 
vyvoditi oprávn'ění žalovaného úřadu: Ik vydání 
rozhodnutí toho obsahu, ja.ký má výměr stížnosti 
ll1aří'k'aIIl.ý. 

Nejvyšší správní soud pak UlVážil, že nlaJříikaiIl.é 
T'ozhodnlUJtí Ulkládá Sitě'ž;ují'ciIDiU si 'S'dI'11lŽení za(pla­
cení u~čité částky pelIlěžní, j1ež re1suil.tuje z čiml.O­
sti Isdružení přI 'Zprostředkováni vý.plJaty stá'tin]­
ho příp,latkUl ok podporám ne~amě!stn:anýcrh. Jeví 
se tedy !JlIaří1mné rOlzhodnutí jaJko výron státnilh!o 
dohledu na ih!ostpod!aJření ,státním příplatJkem, ikte­
cr;ému je pod:robelIl'a odborová .organisace, výplaJtu 
státního :příplatku zpTostředkujÍlci. 

Avšak dohled tento ,provádí podle § 4, odst. 
1., č. 7 'zák. č. 2,67/1921 Sh. ve :znění čl. l'I. naŤ. 
č. 161/1933 Sb. miIDSltel'lStvo sooiální péče a mi-

nilsterSltvo fmancí. Z lnařÍlk'aného rOZlhodlnutí je 
p8Jtrno, že !bylo vydáno jedině ,:rn:i..rJ.isters.tvem SlC?­
ciální péče, an.i'ž se na jeho tvorbě 2JÚČ8Jstnhlo m:1-
ni:sterstvo f-ÍIIlanci. N ehy'lo tedy romodlnutí vyda!Ué 
ÚJiíaJdem podle právniho předlPisu přÍlslulŠlIlým, což 
:zakládá podsta,t,nou vadu ŤÍlZení, p!I'O kter ou mu­
sil naříkaný výměr býti zrušen podle § 6 zák. 
o s . s. 

Pracovní soudy 

§ 1. 2088. 
Pracovnímu soudu nepřísluší rozhodovati o ná­
roku odvozovaném ze smlouvy, kterou byly mezi 
stranami upraveny nároky vzešlé z pracovního 
poměru a která je narovnáním ve smyslu § 1380 
ob. zák. 000. (Rozh. nejv. soudu Z\e 7. l,istopadu 

193,5, Rv II 647/35, Sb. min. sprav. č. 129.*) 

Žalůbce opřel žalobní nátlok o to, že konal ze­
mřelému A. K. práce v jeho hospodářství a že 
bylo ujednáno, že' A. K. ho za tyto práce odmění 
po své smrti a dále o to, že v roce 1933 došlo 
mezi spornými stranami k dohodě, .o niž bylo 
sepsáno prohlášení ze dne 18. února 1933, jímž 
zfistavitel A. K. stvrdil vlastnoručním podpisem, 
že žalobci dluží na mzdě včetně úroků. a úroků. 
z prodlení 80.013 Kč 20 h a že, pokud se týče 
splatnůsti této mzdy, bylo mezi žalobcem a A. K. 
ujednáno, že shora uvedený obnos jest splatný 
ihned po jeho smrti. 

Nárok na zaplacení mzdy za dobu .od 1. ledna 
1933 do smrti A. K. nemohl býti opírán o doho­
du ze dne 18. února 1933, nýbrž jen .o poměr 
služební a k rozhůdování .o něm byl pr.oto pří­
slušným pracovni soud. 

P.okud se týče částky 68.149 Kč 57 h, přisou­
zené žalobci pižšími soudy, byla žaloba opírána, 
jak již shora uvedeno, .o dohodu ze ,dne 18. úno­
.ra 1933. Tato dohoda má povahu narovnání ve 
smyslu § 13080 .ob. zák. ůbč. Žalobce neuplatňuje 
tudíž proti žalované pozůstalosti nárok z pracov­
níh.o poměru, nýbrž 'Opírá žal.obní nárok o zcela 
jiný právní dů.vod, t.otiž o svrchu uvedený smír, 
který svou povahou je novací, ježto jím vznikl 
nový závazek (1376 'Ob. zák. obč.). O takovém 
nároku však nepřís'luší rozhodovati soudť1.m pra­
covním, nýbrž soud'Ů.m řádným. 

§ 1. 2089. 
Pro žalobu, kterou žalobce - zaměstnanec -
uplatňuje, že vnucený správce, který vypověděl 
jeho služební poměr, v době zrušení tohoto p0-
měru nezaplatil vše, ,mě žalobce jako osoba 
Zlaměstnaná při podniku podrobeném vnucené 
správě prý měl nárok, není dána příslušnost 
pracovního soudu, nýbrž jest výlučně příslušným 
exelruČ1llÍ soud podle § 17 ex. ř. (Hozh. nejvyššího 
s.oudu z 4. října 1935, Rv I 870/35, Sb. min. 

sprav. č. 136.**) 

*) Srov. k tomu V á ž. Ol 'b č. 13.892 (rooo. z 26. x. 
1934, R I 126l5/34, v »P r a c Ol v nim p' r á v U«, č. 929): 
Stpol!'Y merm. zamětstnanci 'a zruměstnlllVfllte1i Ol plněni na 
zákiladě mimosoudní 'dohJo:dy náleJŽejí k přis~ušnostJi řád­
nýoh so-udil. 

V á ž. o lb IČ. 12.702 (rozh. z 16. VI. 1933, R II 21'5/33, 
v »P r a c o- v nim p- r á v U«, ,č. 62'3): Nedde-li již o' po­
hledávku ze služesbnilhOl PQměru, nýbrž Ol pohledávku, 
jejímž rp.rávním -důvtodem jest -doho.da učiněná ' po. skOln­
iČeni ,to.lhůto poměru, není Qdllvodněna :přis'l,ušnost lP'I'a­
co'Vních soudů. 

V á: ž. Ol 'b č. 12. 709 (ro~h. z 22. VI. 1933, R I 558/33, 
v ~>P r a c O' v nim IP r á v '11«, č. 622): K ,příslušnosti 
IP'raClo'Vníoh soud'fi nenáleži spor reměstnlllVate,le se za­
městnancem Ol zruplacooi vyinkaJso'Vanýcfu ,peněz, opi'I'án-li 
žalůibni nárok O' m:imůsO'U'ťlni dOlho.du lS'e zaJll1ě1stnancem. · 

**) Srol\". k tomu V á ž. O' b :č. 14.073 (:ro~h. z 4. 1. 
1936, R I 1J562/34 , 'V »P Ir a c o V III i m p r á v U«, č. 1076): 
K 'Proljed.náni a Torzhodnutf:í sporu o. I\liZnání pravQsti 
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Žalobce domáhá se na vnucené správě měst­
ské e~ektrárny v K. zaplacení částky 1123 Kp 
proto, že byl od 20. dubna 1921 v této městské 
elektrárně zaměstnán jak'O úředník vedoucí kni­
hy, že jeho služební poměr vnuceným správcem 
elektrárny byl vypovězen a zrušen ke dni 30. 
června 1933 a že vnucený správce ze zdráhá vy­
platit ž'alobci remuneraci za první pol'Oletí 1933 
v zažalované výši. Není 'O tom sporu, že na firmu 
»Městs,ká eleiktrárna v K.« byla podle usnesení 
okresního soudu V L. ze 6. pr'Osince 192,6, č. 

, 132/25-6, zavedena vnucená správa a že toto exe­
kuční řízení, vedené u okresního soud'u v K. P'Od 
spis. Zll. E 1744/26, dosuď trvá. 

P'Odle druhého 'Odstavce § 17 ex. ř. přísluší vý­
lučně exekučnímu soudu projednávati a rozho­
dovati všechny spory za řízení exekučního a 
z něho vzniklé, pokud v exekučním řádu jiný 
soud není prohlášen za příslušný k tomu. Vyža­
duje tudíž příslušnost podle tohoto předpisu jed­
nak, aby ustan'Ovení exekučního řádu byla zříd­
lem sporu neb žalobního nároku, jednak aby 
exekuční řízení dalo podnět k vymáhání nároku 
žalobou, aby šlo 'O rozepři, jež byla vyvolána ně­
kter'Ou skutečností exekučního řízení. Tyto před­
poklady byly v této věci splněny, hledí-li se 
k tomu, že správce přejímá nejen práva, nýbrž 
i dlužníkovy závazky, že, byl tedy povinen do­
držeti služební sml'OUVU, povinnou firmou se ža­
lobcem ujednanou a podle předpisu ex. ř. jeho 
služební platy zapraviti z výtěžkil vnucené sprá­
vy, konečně, že spor vznikl tím, že vnucený 
správce vypověděl služební poměr žalobcilv a že 
mu v době zrušení tohoto poměru nezaplatil vše, 
nač žalobce - jako 'Osoba zaměstnaná při pod­
niku vnucené správě podrobenému - prý měl 
nárok. Šlo tedy 'O rozepři, která byla vyvolána 
.skutečností za exekučního řízení vzniklou, t. j, 
zrušením smlouvy, vnuceným správcem a tvrze­
ným nedodržováním služební smlouvy žalobcovy, 
v niž vstoupila vnucená správa, takže tu samo 
'exekuční řízení (činnost vnuceného správce) bylo 
-dŮvodem žal'Oby. Na tom, o který právní důvod 
jest opřena žaloba, nesejde, nýbrž stačí, 'že dil­
vod tu byl vyvolán takovou skutečností. 

Jde ještě o otázku, zda ustanovení § 17, 
.odst. 2., ex. ř. nebylo změněno zákonem č. 131/ 
1931 Sb. z. a n. a zda zvláště nerpoZlbylo platnosti 
§ 44 cit. zák. V tomto směru bylo uvážiti toto: 
Zřejmým úmyslem zákonodárcovým bylo, aby 
u exekučního soudu byly soustředěny veškeré 
.spory za řízení exekučního zahájené a z něho 
vzniklé, a to proto, aby tyto spory rozhod'Ovány 
byly soudem s poměry dobře obeznámeným 
rychle, spolehlivě a s náklady pokud možno nej­
menšími. 

Úprava soudnictví ve sporech z poměru pra­
-covního a služebního provedená zákonem o pra­
covních soudech ze dne 4. července 1931, Č. 131 
Sb. z. a n., sled'Ovala cíl, všecky rozmanité 
'Předpisy dřívějšího práva sjednotiti ustanove­
'ním, že se rozhodování o sporech z poměru pra­
-covníh'O, služebního a učebního pokud možno sou­
středí u S'OudfIJ jednotně upravených jak P'O 
stránce kompetenční, tak i pokuď jde o řízení, a 
-proto vytvořiti instituci takovou, která by byla 
příslušnou - pokud možno - pro všechny tyto 
spory, aJIleb aspoň pro největší část sportl. 
(Zpráva ústavně-právního výboru senátu, tisk. 
'352/1930.) Již z toho je patrno, že zákonodárce 
byl si při úpravě soudnictví ve sporech z pomě­
ru pracovníh'O toho věd'Om, 'že soustředění sportl 

lkomkursní tpoihledá'Vlky je výlučně iplHslušným konlkurs­
ní sOlUd i tehdy. jde-li o pohledá:vlru ze sllUžebniJ1o, 
pracovního ne.bo učňovského !poměru. ' 

u zvláštních soudfi jednotně upravených nelze 
doski bezvýjimečně a že snaha k!oncentrační 
musí ustoupiti, vyžadují-li toho jine dilležitější 
zájmy. Dtlsledkem toho ' stanovil zákon č. 131/ 
1931 Sb. z . a ll. sám rtlzné výjimky v druhém 
a třetím odstavci § 1. 

Naprůti tomu ustanovuje § 17 eiX. ř. výlučnou 
příslušnost exekučního soudu pro všechny spory 
tam uvedené, pokud by jinak podle předpisil 
exekučního řádu nebyla založena věcná nebo 
mí~tní příslušnost jiného soudu. 

Je tedy zřejmo, že přitažlivá m'Oc exekučního 
sůudu, jde-li: o případ § 17, odst. 2., ex. ř., pře­
'.'Yšuje a zatlačuje příslušnost všech jiných soudil 
uplně do pozadí, činíc eXekuční soud výhradně 
příslušným bez ohledu na jiná ustanovení o věc­
né příslušn'Osti, neustanovuje-li exekuční řád 
něco jiného. 

Ustanovení § 44 zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. 
tomu nevadí, třebas výpočet ustanovení vydá­
ním tohotů zákona zrušených je pouze dem'On­
strativní, neboť již z výpočtu ustanovení, jež 
<!TIem účinnosti zákona pozbyla platnosti, patrno, 
ze zák'On tu má na mysli jen poměry normální, 
kde jde jen 'O nároky vyv'Ozované ze' smluvního 
poměru ryze pracovního a služebního nik'Oli 
mimořádné poměry jako při exekuci. Předpisy 
exekučního řádu neměly býti § 44 zákona o sou­
dech pracovních zrušeny, ježto zřejmě nenáležejí 
k »ustanovením 'O předmětech tímtů zákonem 
upraveným«. 

§1. 2090. 
Do pfiSl1.ušnosti pracovních s oudi'I spadá nárok 
na provisi jen tehdy, jestliže nárok ten vyvěrá 
z pooněru pracoWtÍ!.1to. (Rozh. nejv. soudu z 25. 
ří'jna 19315, Rv I 1804/3'5, Vá:Ž. obč. Č. 14646.) 

Podle § 1 zák. čís. 131/31 Sb. z. a n. jsou pra­
covní soudy výlučně příslušné rozhodovati o 
sporech z pra;eov.nÍho, sJužehního neb učebního 
paměTU založeného s'OUlkromoprá Vlní smlouvou, 
vzniklých me'zi za;měsmaillcem a zamě'stnavate­
lem. Podle § 2 a) j'sou praeovní slOudy v mezích 
ustaJrj!oveni § 1 přis.lu1šné:r.ozhodo:vati ze'jména ve 
sporech 'O mZ'du (:tisk senátu Nár. shrom. 6s. 315-2 
z Toku 1930 uváJdí 'k tomuto ustanovení, že co 
do pojmu »,provtse« nejde tu 'O zaopatřovací po­
ž~tky horníkťJ:, nýbrž o .platy zaměstnancil, ze­
jména v obchodech, provi!slllich agentil), a t'O bez 
rozdílu, zdali jde o osoby pracující výhradně pro 
jediného zaměstnHvatele nebo pro několdkza­
mě:stnavateltl. Z toho ply\lle, ~e do :přis:lušnosti 
pracoVlnich soudil spadá nárok na 'provisi jen 
te(hďy, jestliže ná,r'Ok Iten vyvělrá z poměru slu­
žehníh'O (,pra:cov.ního) , že tedy ten, kdo s,e do­
máhá takového nároku, je·st zaJIněsrtnancem ža­
lovamého, tudí'ž nikoliv i v ,přÍlpadech j.iných, kde 
jde o s'~mostatného podni'katele (obohodní'ka) 
(čís. 13156 s'b. n. s.).*) 

Podstatným znakem poměru slUlŽebního jest, 
ž,e pfedmětem smlouvy j1sou služby (práce), t. j. 
určitá služební činnost, nikoli jen. jejich výsle­
dek, a že 'PN 'konání služeb (prací) je1st zaměst-

*) V á ž. ob č. 13.166 (rorzfu. z 29. XII. 1933, R I 
1247/33, v »P r a c o. v nim po r á v u«, čÍiS. 7'65, 805, 826): 
K !PŤÍlSIlUlŠnomi tpTaco<vních so'U!dfi 'Patří i spor o náro,k 
olbclhodnÍho záSltutpce na [JIrovÍlSi, avšaJk jen za pře-dpo­
kl.aJdu, že nárok ten vyvěrá z poměru 'služebního (,pra­
co;v:níiho) a že rz.:áJs'bUtpce (rugoot) jest zaměSltnancem fir­
my jím zastupo'V'ané, tuldí~ nikoHv i v ;pří1}aJde'Ch, kde 
olbohodního záJSltlllPce jest !považovruti za samostatného 
podnilkaJtele (lolbcihodl!J.í'ka). Zda jde o. !poměr toho či 
onoho druhlU, zálelŽi na jednotlivoSltech tpříp'rudu. 
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!DaneJC poviIIlen říditi se rozkazy Z3Jměstn:a:vaJtelo­
vym!l, čímž vzniká poměr zaměstnancovy váza­
oost1 k zaměsrtnavatelovi', pokud jde o jeho čin­
nost, vymezenou ,slUlŽební (pracov:ní) smloU'vou. 
Těchto předJpokJadt'l v souzené věci není podle 
Itoho, co sám Ž1alobce ve sporu přednesl a co v'e 
sporu vyšilO nJ3ljevo. Žalobce domáhá se zapla­
cení zažalované částky proto, že byllO ujednáno, 
že :žalované fi~mě zprostředkuje placení schopné 
zákazníky a že ho firma .odmění % % provisí 
' z ObClhlOdt'l, s rtěmdJto zák!Wníky urzavřenýoh. Je 
tedy na bíle dni, Ž1e žalované neš,lo o to, by si 
zjedJnrala slUlŽby žalobc.ovy, nýbrž aby jeho pr.o­
s:t,ředni~tvím získala zákazníky, při čemž žalob­
ce měl býti odměňován ,pToV'isí podil.e skurtečného 
výsledku, nik.oli p.odle toho, zda a kolik vynal.ožil 
préÍ!ce. Žaiobci n.ebyly předepsány určité pracov­
ní hodiny, lIl:epřevzal na [sebe žádné služební po­
vinnosti, ne,byl nikterak p.odřízen firmě. Žalobce 
neLl'Ze tudíž pokládati zazř]zence (zaměstillan.ce) 
žalované firrmy a nejde .o této věci o sm!{)I\.lJvu 
služebnÍ. Spory 'PTáv:ní povahy jaJko spor nyněj­
ší náležejí p'řislUlšJLOsti řád n Ý c h s .o ti' od ft, a 
ježto byllO rozhodnuto .o věci, :k,telI'á nenáleží před 
:soudy praoOlVIli, jsou. ~ozs'llidky ruž;ších soudt'l a 
řÍiZe!l1í j1m p,ředchálzející zmJateČllé (§ 28, .odst. 1, 
čís. 3 zák. čís. 131/31 Sb. z. a n. a § 477 čÍS. 3 
c. ř. s.). 

. § 1~ 2091. 
Předpokladem příslušnosti pracOVJÚ!b.o soudu je 
pracovní poměr mezi spornými ,stranami. (Rozh. 
nejv. soudu z 24. října 1935, Rv III 270/34, Váž. 

.obě. 14642, Úr sb. Č. 2'262.) 

Žalovaný Jozef U. bol majitefom parnej mlá­
ťačky, krtorou 'za odmenu rolnikům mlMil obilie. 
Dňa 24. aUlgusta 1931 mlá.ti:l u Imri,cJ:la H. a pri 
lnláteiIlí pomáhaJla aj žaJobkyňa, ktorllÍ ,najala k 
práci manželka Imricha H. Prn 'Práci utrpela ža­
lobkyňa úraz a poneváč nehola ,poi:stená proti 
úrazu 'll Slovens,kej 'POIkl'8idnice pre hospodárskych 
rOhotn.ík'ov, nedosltalo sa jej náhrady za utrpený 
úraz; žalobou proti majitefovi mláJťačky Joze­
fovi U. domáhala sa 'náhrady jej vz:nJiklej škody, 
proti čomu sa tento bránil tým, žeža'lohkyňu 
k práJci ne'zjednal .on, ale manželka Imrnc'ha H. 

Všetky tristolice vysl.ovily, že ža10bný nárok 
je dóvo!dom po pTáve, Najvyšší siÚd za týohto 
dóvodov: 

Bezdů.rvodnou je námitka, že spor patří před 
soud p,racovní, neboť je zjištěno, že žalobkyně 
hyla najata k práci při mlátičce manželkou rol~ 
nika Imricha H., nikoli žal.ovaným vlastníkem 
stroje a tak není žalobkyně se :žalovaným v po­
měT1l ,sl'lliŽeb:nLm neb.o pTaC.ovntm a tím chybí zá­
kladní :předpoklad pt'lsobnost.i pracovního soudu 
označený v § 1 zák. Č. 131/1981 Sh. Z. a n .. , t. j. 
pracovní .poměr mezi stranami rozepře. 
\ 
Exekuce 

2092. 
ÚčiImost zalb9Jvení mzdy závisí (na trvání sil:u­
žební smJoUJVY. (R1ot~h. nejv. soudu z 27. června 

193'5, Rv I 2247/33, Váž. obě. 14.486.) *) 

*) V á ž. o bč. 12.943 (rorzrh. z 21. X. 1933. Rv II 
776/311, v »P r a c o v nim rp r á v U«, č. 696): Zabavení 
mrzdy se Wltaftllllje jen 'na pohledávku zaaně's'tn3nce 
z u~lité slJuJžeJbllli smlouvy, jejímž zánikem přestává 
i účilJl!IWst záka~u rpodd'lužniilwvů 'PodLe § 294 ex. ř. 
K !platnému zaJbaveni :mrzdy z nového sl'UŽEfuni'ho p!oměru 
jest třelba nového za-baveni a nového zákoou 'VÝplaty 
mzdy poddiJtl'ŽIlitko'V'i. V tom, že družni'k nepřišel po 

Dwolatel ipoTávem odporuje prá'V1IlÍm'lli názoru 
odlvolacího .Bloudu, že zalbavení IPlatu dlUlŽD.Ílkova 
u žailovanooo na základě UlSIllese:ní ok!resn]hQ sou­
du v H. K. postihU/je nejen p!l:aJt dlužníka jako 
zaměstnance žru1:ovam.ého v době mbavení, nýbrž 
i p['3it jeho IV době Qlpětného z3!městnání u ~aliO­
ViaIDého oId 13. IbřelZlI1a 1931 dro 11. listopadru 1931. 
V rozhodn.utí nejvyššíh'O soudu čís. 12.943 Sb. z. 
a n. Iby[o vysloveno, že Be zaJbavení Il1J22dy vzta­
huje jetn na pohledávku zaměstnancovu z určité 
s[UlŽe!bní smlouvy, jejímž zánikem přeJSWNá účin­
nost zákalZu p'Od1dlUlž.ní'koviÍ podle § 294 ~. ř .• 
že jeS/tk pl'atnému zaJOaIvení mzdy z novéh!o slu­
želbníiho poměru třeba nového mbaJVení a nového 
lZáJkJa;zu rvÝiP[aly mzdy poddlužníkovi. DOIVolací 
,soud iD:emá dt'lV'Oidu, :ruby se v sotWené věci odchý-
1.tl od záiSl3Jd práivě I\lvedených. VýjimeČlllé!hlO usta­
ndvení posrle'dní věrty druhého odstaVlce § 2:99 ex. 
ř.: »sníží-l~ se sil.ulŽ'nlé ,pod část.ku podrobenou exe­
ikulCi, Idosá:hlne-M VlšaJk do pěti lert opět téže výše, 
V'ma'lruje se účinnost záJsjb3ivniho práNa taJké na 
zvýšené příjmy«, nelze obdobně použíti na pří­
[pa!ct, že pftvodlllí siLUlŽe-bní pomě1l' byl zll'ušeiI1J a že 
dlUIŽll1ílk ulZa'V"relo :n:a;potom s týmž zarrněSJ1:nravate­
lem novou sIlrulŽelbní SMOUVU. Újmě, jež !bY' vrze­
'šla vymá:haljicÍlmu rvě1řiteU tím, že dlužník vy­
stouphl 'Ze :slu:žlby u ipodd'lu1ŽIlíka a potom ji! opět 
D:aJStoupn, mMe vyrnáhrající věřitel čeiliti t~m, že 
si! dá mlbavůrt::i a přiká!zaJti Ik vyhrání pohl!edávku 
dlJUžníka p:roti IpO'ddil.u1ŽIl]ku z nového s:lUIŽelbního 
[poměru, ČÍlmIŽ 'Vzejdou jen dJ'U'ŽIl~ku ll1Jové elXelmč­
ní útraty. Proti ma:ření exekuce ZlrUlšením slu­
žebmího pomělIU a qpětnýlm. jeho obnOlVooím jest 
paik věřitel <fu:ráněn treJsrt:mimi předpiJSy 'O maŤern.Í 
exekuce . 

2093. 
Dočasná opatření v exeku6ním a konkutrslJ1Ím. 
řízení proti nezaměstnaným. Samostatnou výděl­
kovou činností podle § 4, odst. 2. zák. č. 34/193-1 
Sb. z. a n. není pouhá kapitálová účast Slpoleč­
níka obchodního podniiku anebo jeho účast hmot­
nými p,rostředky. (Rozh. nejv. soudu z 25. listo­
padu 1935, R I 1166/35; Úro sb. 2326, Váž. obě. 

14.730.) 

Konkurs 

2094. 
Upadl-li žalovaný zaměstnavatel m. sporu z p0.­
měru pracoV1I1ih'O v konlrurs a nepřihlásil-li ža­
lující zaměstnanoo pohledávku v konkursu, mftže 
další:m sporem domáhati se zaplacení jen ze jmě­
ni kOllJlrurisu. ne;podléhajíci!ho. '(Rozh. rn.ed:v. 'sOUld'..l 
z 24. října 1935, Rv I 1272/3'5, Váž. obč. 14639.) 

V souzené věci bylo za sporu usnesením kraj­
ského soudu v L. ze dne 3. dubna 1933 na jmění 
žalovaného družstva zavedeno konkursní ti2:ení. 
Prohlášením 'konkursu byl spor přerušen ( § 8: 
konk. ř.) a bylo v něm pokraJčováno k návrhu 
žalobkyně. Spor přerušený podle § 8 konk. ř. zft­
stává i po znovuzahájení (§ 11'5 konk. ř.) touž, 
rozepří, ovš'em uzpftsobenou ,předpis:fim úpadk.o­
vého řádu. Návrh na znovuzah~jení sporu zahrnu­
je již sám v sobě návrh na úpravu žalobní žá­
dosti ve smyslu úpadkového řádu, návrh na plně­
ní přeměňuje se v návrh určovací a 2lm.ěna usku­
tečňuje se sama selbou, bez formálních předpo-

klrátlký ~ do práce, nele;e ještě spatřOlV'ati zrušeni slu­
žebniihJo !poměru neurčitého trváni a .dfiSledkem toho, 
nelze v naSltolUpení plI'áce u tého'ž zaměrsŤln'avart:ele za 
týchž podminek shledávati ujednáni nOlVélho sl'U!Že'bniho. 
poměru. 
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kladfi § 235 c. ř. s. Odvolacímu soudu nelze tedy 
vytýkati právní mylnost (čís. 4 § 503 c. ř. s.) 
proto že se snažil opravou podle § 419 c. ř. s. 
u:zpfi~obiti pfivodní žalobní žád.ost ustan.ovením 
konkursního řádu. Ovšem nepostupoval 6dvola­
cí soud v tomto směru dfisledně a správně, je!Žto 
nevyslovil v roz.sudku, že se ve sporu pokračuje 
prati správci konkursní podstaty a že z'a řÍ'Zení 
úpadkového nelze dosíci rozsudku na plnění, 
nýbrž že se návrh na pII;ění pron:ěňurj,e v návr~ 
určovací (§ 112 konk. r.). Mylne má odvoLaCl 
soud i za t.o (čís. 4 § 5.03 c. ř. 5.), že nesejde na 
tom zda žalobkyně pfihlásila zažalovan.ou po­
hledávku v kOl1!kursu. Ustanovujeť § 104 (1) 
konk. ř., že pDhledávky konklursních věřitelfi jest 
přihlásiti v kDnkursu!, a to i tenkráte, když byl 
.o nich zahájen spor. Ze žalobkyně náleží ke k.on­
kursním vě,řitelfim, nemflže býti pochybno v2Jhle­
dem 'k ustanovení § 3, odst. 3 :konk. ř. Nerpřihlá­
sHa-li žalobkyně SVDU pohledávku podle předpi­
su !ÚpadkDvého řádu, nemť1!že k ní býti přihlíženo 
v konkursu a pDhledávka nemfiže býti ani 2Jji'ště­
na podle předpisfi § § 107 a náls!. kDnk. ř., tedy 
ani likvi'dační žalobDu (§§ 112 a násl. k.onk. ř.). 
Za kDnkursníhD ří'zení nemtlže věřitel nepfihlá­
šenou konkursní pDhledávku vymáhati ani jiným 
~fis'Obem 'Proti pDdstatě, nýbrž jen proti dlU!Ž­
níku ze jmění kDnkursu nepDdléhajícíhD, CDŽ však 
žalobkyně neučinila, ana neobmezila žalobní žá­
dost v tDmto směru a navrhla, aby bylo ve SpD­
ru pokračováno proti správci kDnkursnÍ pDdstaty. 
Odvolací 'soud tedy pochybil (čís. 2 §503 c. ř. s.), 
nevyhověl-li návrhu na vyžádání k.onkursního 
spisu a nezjistil-li z něho, z.da žalobkyně nárok, 
jehDž se dDmáhá sporem, přihlásila v k.onkursu 
žalovanéhD spDlečenstva. 

§ 54. 2095. 
I. Služebními kaucemi, které pO:d[e § 54 č. 2 
konk. řádu náležejí do pl"Vní třídy konkursních 
pohledávek, jest rozuměti t. zv. »nepravidelné 
jistoty«, které přecházejí odevzdáJním do vlast­
nictví zaměstnavatelova a při ni~hž zaměstnan­
cfml, kteří jistotu dali, přísluší jen právo žádati 

zpět své peněžité plnění. 

II. Služební kauce, mzené ve fom:ně z á s t a v -
n í hop r á v a, nenáležejí vllbec ke jmění úpad­
covu a zaměstnanci mohou jejich vrácení se do­
máhati z důvodu vlastnického práva, majíce ná­
rOk na. vyloučení takové kauce z konkursní pod-

. staJty podle § 47 konk. řádu. (Razh. nejv. soudu 
z 25. října 1935, Rv I 1710/35, Váž. obč. 14645.) 

Služební jistota (kauce) bývá ZI'lZena pravi­
delně ve formě zástavníhD práva. .JSDU však 
možné i případy, v nichž jistota pfecháizí ode­
vzdáním do vlastnictví Zlamě'stnavatelDva a za­
městnanci, který jistotu dal, přísluší jen právD 
žádati zpět své peněžité plnění, prDti kterémUIŽ 
nároku mfiže ovšem z'aměstnavatel uplatňovati 
své nároky na náhradu ŠkDdy kDmpens1ací (rpig­
nus irregulare) . PDdle § 54 čís. 2 kDnk. ř. (zá:k. 
čís. '64/31 Sb. z. a n.) náležejí dOl první třídy 
kDnkursních pohledávek pohledávky úpadcových 
zaměstnancfi z poměru služebníhD nebo pracov­
níhD a zejména též nárDky na vrácení služebních 
kaucí. PDkuď jde o případy zří:zení kauce ve 
fDrmě zástavníhD práva, nebylo tře'ba zaměst­
nancfim zajistiti zvláštním předpisem zákona 
právo, žádati takové jiStDty z'pět v první třídě 
'konkursních věřitelů, ježto zaměstnanec zůstal 
vlastníkem Ddevzdané jistoty, !Zástava nenáleží 
ke jmění úpadcovu a zaměstnanec mMe její vrá­
cení se domáhati (vindikací) 2J důvodu vlas'tnic­
kéhD práva (§ 47 konk. ř.). Má tedy § 54 čís. 2 
konk. ř. na my,sli t. zv. nepravidelné jistoty 
(kauce), (pignus irregulare), pfi nichž zaměst­
nanci přísluší jen nárok na vyplacení složené 
částky za kauci, jakmile dDŠlo ke skDnčení slu­
žebníhD ,pDměru, t. j. kDnkursní nárok. Tento ná­
rok byl pDdle konkursního řádu z rDku 191;1: za­
řaděn dOl třetí třídy úpadcových věřitelů, čímž 
zřejmě nebyla poskytnuta z'aměstnancťJ.m právní 
ochrana, a ježtD bylo nutno učiniti něja:ká ochran­
ná opatření ve prospěch služ.ebních jiStDt, byly 
výsady zaměs'tnancfi v § 54 čís. 2 konk. řádu 
z roku 1931 rDzšířeny také na jiné nár.oky ze· slu­
žebního pDměru a Dbzvláště na vrácení služ,eb­
ních ,kaucí (viz důVodovou Zip:rávu k vládnímu 
návrhu konk. ř. tisk. senátu 2'53/1930). V sOUlZe­
né věci byla částka 20.000 Kč žalobcem složena 
jakD kauce za případné náhradní nároky žalova­
néhD družstva ze žalobcova služebního pDměru . 
a pn tDm. vymíněn Ol, že družstvo mme touto 
částkDU volně naložiti ve svém závodě. .Jde tedy 
Ol nepravidelnou jistotu (kauci) a nikDliv Ol pou­
hDU z'ápfljčku, ježtD Ddevzdaná část:ka měla býti 
především zárukou na splnění povinností zaměst­
nancových ze služební smlouvy a za případné ná­
rDky zaměstnavatelovy na náhradu škody a jen 
vedlejším ujednáním bylD zaměstnavateli přene­
cháno i užívání jistiny . .Ježto žalobcův služební 
pomě'r byl již skončen a žalovaným družstvem 
žádné náhradní nároky uplatňDvány nebyly, je 
již z tDhoto dfivDdu žalobní žádDSt Dpodstatněna. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích . 
Sociální pojištění 
§ 5. 2096. 
U 'Osoby, která provozuje zaměstnáni nám~dru. 
a požívá doživotního důchodu z dřívějšího pomě­
ru. služebního, lze zaměstnáni ono kvalifikovati 
jako vedlejší ve smyslu § 2, odst. 1. zák. čís. 
221/1924 Sb., je-li zaměstnáni ono při srovnání 
s celk'Ovou hospodářskou a sociální situací 'Os'Oby 
té pOdružným. (Nál. nejv. spr. sDudu z 15. října 
1935, č. 18.812/35, BDh. A 12.081; prejudikatura: 

Boh. A 7563/28, 8718/30, 10.715/33.*) 

*) B o 'ho A '71563 (ná1. z 20. XI. 1928. č. 10.942/27. 
v tl>P r a c o v nim pTá V'U«. ll". Vnl.. str. 45): Pro­
voouje-li osoba. majicí doživo.tni dfichod z dřivějšiho 
Sllužebnílho. :pomě·ru (pensisty). nějaké zaměstnáni ná­
mezdni. lze toto. zaměsitnáni !kvalifikovati jaJko. vedlejší 
ve smyslu § 2. odst. 1. ~. č. 221/24. je-li zaměstnání 

.Jde tedy o to, zda zaměstnání Fr. Č., mají­
cíhD důchod z dřívějšího poměru služebního, 
u dr. S. lze kvalifikovati zásadně jako zaměst­
nání hlavní či vedlejší, nebDť jako zaměstnání 

to při sI"o'V'nání s celkovou hO'spodářskou 'a sociální 
situací osoby té podružným. 
Bůh. A 8718 (nál. z 3. IX. 1930. ,č. 13.6'515. v ~>P r a­

c o v nim p:r á v u« č. 1:62'): I. . Osoby. které na zákla­
dě dřívějši služby veřejné (státní atd.) po·živají odpo­
či'Vných nelbo zaopatřovacíoh pOIžitkfi. nejsou z toho,to. 
dfivodu vyloulčeny z poji.štění :podle§ 5. lit. a). resp. 
§ 6, Hi. a) (lák. č. 221/24. - II. U oso!by, která má 
doživotní dficho.d z dřívějšího poměru služe:bního. a 
kt&á pro,vo2U'je lIlějaiké zaměstnáni nám~dni. lze za­
městnáni to kvalHfi!ko'Vati jaků vedlejší ve smY'slu § 2. 
odst. 1. záJk. č. 2~'1r24, je-li rz3Iměstnání to .při sro.vnání 
s ceJ(!wvo'U hospodářskou a sociální SJitll3lCÍ oso,by té 
po d'l'1lŽIlým. 

B o h. A 10.715 (nál. z 18. IX. 1933, 'č. 11658/32, 
v >>.P r a c o. v nim P ir á y u« č. 654): K výkladu po~mu 
»vedlejší zaměs1:nání« po.dle § 2 zák. č. 221/24 S.b. 
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vedlejší by arci jeho pojistnou povinnost podle 
§ 2, odst. 1., zák. č. 221/24 Sb. nezakládalo. Za­
bývaje se touto otázkou v obdobných sporech, 
vyslovil nss. již v nál. Boh. A 7563/28, 8718/30 
a 10.715i33*) právní názor, při kterém trvá i v ny­
nějším sporu, že u osOby, která má doživotní 
dů.chod z dřívějšího poměru služebního, a která 
provozuje něj'ruké zruměstnáin.i IlláJmelZldiní, l'ze za­

'městnání toto kvalifikovati jako vedlejší ve 
smy,slu § 2, odst. 1., zák. č. 221/24 Sb., je-li za­
městnání to při srovnání s celkovou hospodář­
skou a ,sociální situací osoby té podružným. Pro 
posouzení této otázky jest pak mimo jiné sku­
tečnosti zajisté rozhodným především zjištění, 
jaký příjem má veřejný zaměstnanec-pensista, 
jenž má pensijní nebo zaopatřovací požitky 
z dřívějšího svého služebního poměru, ze sou­
kromého poměru námezdního, neboť na základě 
takového ·bezvadného zjištění lze teprve tuto 
skutečnost zhodnotiti, zda se jeví jen jako za­
městnání podružné či jako životní postavení a 
základ existence dotčené osoby. 

Je nesporné, že ,Č. měl od města Nitry roční 
pensijní požitky 4700 Kč. Žal. úřad zjišťuje pak, 
že jeho honorář u dr. S. činil 500 Kč měsíčně. 
Poukazuje-li stížnost na to, že Fr. Č-ovi jako 
úředníku se 24 služebními lety přísluší roční 
pense 9600 Kč, nemá tento poukaz při řešení 
otázky, je-li jeho zaměstnání u dr. S. podruž­
ným, se shora vytčeného hlediska právního vý­
znamu, je-li nesporné, že po dobu tohoto jeho 
zaměstnání vyplácelo mu město Nitra skutečně 
ročně pensi toliko 4700 Kč, takže jen tato výše 
skutečně vyplácených pensijních požitků. jest 
při posuzování uvedené otázky rozhodnou. Rov­
něž tak jest právně irelevantní poukaz stížnosti 
na to, že ono zaměstnání jest přechodné a že 
jest mu poskytováno z dů.vodů. humánníoh, po­
něvadž, i kdyby tomu tak bylo, neplynulo by 
z toho ještě, že nemůže býti proto zaměstnáním 
hlavním, neboť uvedené momenty podle toho, co 
shora bylo uvedeno, nezbavují je povahy tako­
vého zaměstnání. Že íby byJo vykonáváno jen 
příležitostně, stížnost netvrdí. 

Podle těchto úvah byl by snad kladný výrok 
žal. úřadu o pojistné povinnosti Č-ově ve shodě 
se zákonem, arci za předpokladu, že jeho úsu­
dek, že zaměstnání Č-ovo u dr. S. jest hlavním 
proto, že Č. měl z něho příjem 500 Kč mě­
síčně, .spoČívá na procesně bezvadně zjištěném 
a bezpečném podkladě. 

§ 5. 2097. 
Príležitostným zamestnaním, vyňatým z .poist­
nej povinnosti podl'a § :2, odst. 1., zák. č. :2:21/1924 
Sb. z. a n., v znení zák. č. 184/1928 Sb. z. a n., 
je práca, ktorá so zretefom na obvyklé zam:est­
naníe je zjavom náhodným, ojedinelým a ktom 
me j'e ríadnym zdrojom výživy pracujúcej oso­
by. (Rozh. nejv. soudu z 17. XII. 1935, Rv 

III 1056/35; Úro sb. Č. 2370.) 

Poisteniu podYa zákona č. 221/1924 v znení 
zák. č. 184/1928 Sb. z. a n. podliehajú podYa 
U1Stanovenia § 2 všetky osoby, ktoré vykonávajú 
práce alebo služby na základe smluvného po­
meru pracovného, služebného ale1bo učňovského. 
Z poistnej povinnosti sú vyňaté len OSOby uve­
dené v § § 5 a 6 cit. zák. Medzi tieto osoby ža­
lobník nepatri. Príležitostným zamestnaním, 
z poistnej povinnosti vyňatým, je práca, ktorá 
so zreteYom k obvylclému zamestnaniu je zjavom 
náhodným, ojedinelým a ktorá nie je riadnym 
zdrojom výživy osoby pracujúcej. Žalovaný r..u­
devít S. vobec netvrdil, že tieto podmienky sú 
u žalobníka dané. 

§ 12. 2098. 
I. »Pomoonicemi v domácnosti« podle § 12, (jdsto 

6 zák. č. :221/1924 ve znění zák. č. 184/1928 Sb. 
jsou osoby ženské zaměstnané pracemi, které 
s ud,ržováním domácnosti bezprostředně souvi­
sí. - ll. Domácností je zařízem, sloužící k uká­
jení životních potřeb osoby fys!ické, jako bydle­
ní, stravování, péče o prádlo a šats,tvo a pod. 
(Nál. nejv. spr. soudu z 22. října 1935, Č. 

19.022/35, Boh. A 12090. Prejudikatura: Boh. 
A 11.379/34.) *) 

Jak nss. v nál. Boh. A 11.379/34 vyslovil a 
blíže odů.vodnil, rozumějí se »pomocnicemi v do­
mácnosti«, uvedenými v § 12, odst. 6 zák. č. 
221/1924 ve znění zák. Č. 184/1928 Sb. osoby žen­
ské, zaměstnané pomocnými pracemi v domác­
nosti, t. j. takovými pracemi, jež s udržováním 
domácnosti bezprostředně souvisí. Domácností 
pak se rozumí zařízení, sloužící k ukájení život­
ních potřeb fysiÍcké oS!Oby, jakými jsou bydlení, 
stravování, péče o prádlo, šatstvo atd. Tamtéž 
vYlsloveno, že i právnická osoba může býti za­
městnavatelem pomocnic v domácnosti, zřídí-li 
určité zařízení, s[oužící k ukájení svrchu uvede­
ných potřeb fysrických osob. Zařízení to bude 
pak domácností, spotřebním hospodářstvím těch­
to fysických osob. 

Z hořejší definice »domácnosti« jde, že lze za 
domácnost považovati jen takové spotřební hos­
podářství, jež slouží k ukájení služebních . po­
třeb fysické os:oby, jakými jslOlu bydlení, stravo­
vání, péče o prádlo, šatstvo atd., tudíž zařízeru, 
jehož úkolem a určením jest ukájení zmíněné ži­
votní potře:by fysických o.sob, ať již jednotlivých 
nebo sd':ružených v pospolitost. 

§ 17. 2099. 
Viac zamestnavatelov, ktori opominuli prihlásit' 
zamestnanca k illvalídnemu poisteniu a tým mu 
zapríčinili škodu, sú zodpovední za škodu soli­
dárne podla predpisov občianského práva. (Rozh. 
nejv. súdu zo 17. decembra 1935, Rv III 1056/35, 

Úro sb. č. 2370.) 
Žalobník UJtrpel úraz, v dos.!edku ktorého stal 

sa práce neschopným. Pred /Úrazom bol zamest­
n.aný u n. a V. žalovaných tak, že u každého 
z nich vždy určitú dobu praJcoval. Jeho nárok · 
na invalídnu rentu bol sociálnou poisťovnou 
zamietnutý z dovodu, že nemal dostatočný po­
čet príspevkových týždňov. Žalobou sa domáha, 
aby žalovaní boli zavia.zaní solidárne mu platiť 
po dobu jeho práce neschopnosti to, ČO mu na in­
valídnej rente ušlo zavinením žalovaných, ktorí 
ho k poisteniu včas neprihlásili. Oba n.ižšie 
súdy žalobe čiaatočne vyhovely. Najvyšší súd 
roZ'sudok odvolacieho súdu romiazal a upravil 
ho, aby v spore pokračoval, skutkový stav 
riadne zistil a znoVaJ rozhodol. Dovody: Za­
mestn.avatel, ktorý opominul zamestnanca pri­
hlásiť k invalídnemu poisťeniu, je tomuto zod­
pov'edný podla predprisov občialnského práva. 
Podla týchto predpisov ručí viac osob, ktoré 
škodu za pÍ'Íčinily, So o I i d á r ne. Je pTeto roz­
hodnutie odvolacieho súdu v tomto smere správ­
ne a žalobný . nárok ČO do právneho základu 
po práve. 

*) B o ih. A U.B79 (.nál. z ~. VI. 1934, č. 13.0t10, 
v »P II" a c o v nim p ·r á v u« č. 1(41): Také právnická 
oSJO,ba mt:t~e býti zaměstnavatelem pomoonice v domác­
nesti ve smyslu § 12, odSlt. 6. zák. č. 221/1924 Sb. ve 
zněni zák. č. J.184/J.9208 Sb. 
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§ 17. 2100. 
V oboru pojištění nemocenského nemá za­
městnanec pll'ot.i zaměstnavateli nárok na náhra­
du širody z dŮiVod!u, že zaměstnavatel nevyhověl 
ohlašovací povinnosti. - Nepodáním přihlášky k 
p'ojištění mvaJidmmu a sta.robnímu může zaměst­
nanci vzniknouti ško'dla, která je v příčinné sou­
vislosti s poru·šením přihlašovací p<Wintl1!OIsti za­
městllavat-eJle. (Rozh. nejv. SDudu z 13. prosince 

19,35" Rv I 754/1913'5, Prárvo ČiSI. č. 3'11/11.) 
Nejvyš'ší 'soUld ve sporu ZiaIIllěistna:nkyně p,roti 

býva:ltým zarrnést:na vatelrfim o ná'hr'aJd'u škody čá­
stečně pot'VJ"dll souihlasn:é rOIZ:sudlky ni!ž:šilcn. stou­
dfi, kterýtrrll! byilJa žaloba zamiJtnuta, částečně však 
vyh!OIVěiJ. dDVlQlání, olba iTo!ZsudJky, pollmd! se týkaly 
čálsOOk 7300 Kč <ll 8000 Kč, ZTulŠil a wáti1 v;ě,c 
soudU prYI1l1Í. ·stolice, 3Jby ji, v TámlCi zr:uJŠení ~ovu 
projeJClin3Jl: a Tozhodt V d'fi.rvoldechi U'vedl: 

So:uld: dJovolací OIbÍlrá se předJem dlolV.ol!a;c'Ílm d'Ů.­
V'o!dletm mtyliné:ho právniho pOlSio'lLZení věci (§ 503, 
č. 4 c. ř. 109.). Olba nižší s:ol1ldty zalrilltly ž.a'l.obl1l, 
ježi(:o vyciház.ely z pTávního rnáiZ!O~U, že' zamě!SiÍ.:na­
nec nemá pr{)rti zaměstIlaJVateli nárok n3J :náhradu 
škody z d'fiV'Odu, že zaměiS,tlIl<l.lva'tel lIlJevyhorvěl 
oihlašov8.iCl PI()lvi!nnOSlti podle § § 7 a 17 zállmna. č. 
221/1924 v dlOlSllDVU zalm.IlJa č'. 184/192'8 Sb. z. a:n. 
Tato zás3JdJa plati j ,en pro obo:r pojiÚŠtění nemo­
c,eI]skéIbJo, j 'eiŽ vzniká podle § 7 zákona dlnlem', kdy 
pojištěnec pOIČal! vyllronáv,a;ti práce neibo s]urž/by 
pO'vtrmě pojištělIlié, lIlJeihle.díc k tomu, ~dia přihiliáš­
ka byla řá.dtně a iV'ča;s UlČmělIla. (Soorv. sb. n. s. 
č. 8411, 12.882.*) 

Naproti. tomu pod:i.ště'I1Í mV8Jl.iJdiní a. starobru 
vZlIliiJká podl'e § 7, odst. 2 téhDŽ zákona ,sice zá­
S3JdIlJě rO'Vll/ěiŽ dinem., !kdy ~ojištělnec poč:a;l vy,lw­
náNati práce nebo :sllU:žby podilštěním povinné, 
avš·ak j ,en za d:aJl:ší podlmínky, ~e by;} zaměstnla­
nec VČla;s k pod!LštělIll piřilhláišen, ji!Illaik' vZlIlriká toto 
pojištěni tepT'V'e dnem, kdy p'ři.hllá'Ška došla PD­
jišťO'V'ně, nebo kdy hyla dlopotrUlČeně ,dIáJnaJ na poš­
tu. Byl!a tudiž IZákolnem OIpUlštělI1Ja při' Ibomto dru­
hU' pojištěm zá:saida, že pojištěllÚ vzniká iplSlQi ju~e. 
Z tétD dJoJ.~'ené úpravy obou U:Vled!eIIlých odvětví 
sociálního pojiJštěni vyplývá, že .ne~e 'V ,olboU' pří­
prudech :stejlIlJě pO:SUiZDVart:i ;ná's,1edky .poiI'UiŠení. oiMa­
šovaci pOlVilninlOlSiti zamě,stnava;teiliovy. 

POKud jde o nemoloeIlJské pojištělIlí, n:em.fiže Z3;­

mě.stnand z pOTu.šení tétD .povi!ImolSlti vzej~ti: šiko­
dia, aniQ; :se tDtD pojištění tíd1 staNem skUltečným 
a :ru3Jrok vmiká j1ž počátlk.€tm výlk10tnu: 1S1uz,eb nJe­
bOi prací povinně pajisotě-nýdl. Poj!ištélIlec m'fiže a 
má své náToiky nJa dávky pojištění ne'mloc€JI1JsikéhiD 

"') V á ž. O' b č. 8411 (Il'OM. z 26. X. 1928, Rv I 
1J62/28. v »P T ·a c o v nim p r á v U«, 'I". VIII., str. 31). 
Zaměstnanec nemá prúti zaměstnavateJi ná;rok na ná- ' 
hradu škody z důvodu, že zaměstnavatel nevyhověl 
řádně úhlašovací .povinnosti podle § 19 pokud se týče 
§ 18 (1) a) nem. zák. 

V á ž. O' 'b č. 10.2213 (roz.h. zlO. X. 1930, R!V I 1238/29, 
v »P r a c O' v ním .pr á v u« č. 183): Zaměstnanec ne­
může se domáhaJti na zaměstna'Vate1i náhrady škody 
protO', že nepřihlásil !podni.k k úrazo·vému (nemocenské­
mu) !po'jištění. 

V á ž. o- lb č. J.0.683 (,rozh. z 10. IV. 1931, Rv I 578/30, 
v »P r a: c O' v nim p r á'V u« č. 252): Z toho, že z,a­
městnavate~ opominul .přihlásiti zaměstnance Ik nemo­
celllSlkému ,pojištěni. nelze Vyvorzovati jeho povinnost, 
'by hradil léče:bné náklady, jež na lé'čení pojištěnco;vo 
vynalo'žila třetí úso/ba. 

V á ž. o b č. 12.8'82 (ro~. z 6. X. :L933, R I 883/33, 
v »'P r a c O' v nim pTá v u« Č. 657): Zaměstnavatel, 
jenž olPominul přihlásiti zaměstnance k invalidnímu a 
starolbnímu 'P{)Ij.ištěni, jest mu práv náhradou škody 
rz tolho vzniklé Plo!d'le předpisů o bča:nského zákonika, 
Z'V'láště ,též podle jehO' Itřicáté h lavy o náhradě škody. 

V á ž. O' b č. 13.390 (.roz.h. z 23. III. 119~4, Rv I l2'83/32 , 
v »p;r a c o V oll i m .p Ir á v u« č. 80.8): Náhradní náro.k 
zamě'stn8JIlce proti zaměstnavateli zakládá jen poruše­
ní o'hlašo'V'aci .po'vinnosti k pojištění i'll'valid'nim:u a sta­
rO'bnímu, nikoUv Ik pojištěni nemocenskému. 

uplatňovati v~dy jen proti nositeli pojiš'tění, taik­
že 'žaloba .o iIlIáhraJdU' škody pToIti zaměst11aJva teli 
z d'Ů.vodu pOr'uš'eni jelhD oh'LašOlva:.cÍ: pOvlrmols:ti iIl'e­
mfiže v taJwV'ém př1p3Jdě míiti úSp'ěcih. 

TOl pl,a;ti v rSICYlWooé věd zřejmě O' ináx.ocích., po­
kud je žaJiolbikyJně up1atňuj'e oZ dfi'V1od'llI l.éč'e'ní (2'20 
K!č) a jíZlď dOl nemocmce (624 K!č). 

Právem tedy nebylo nižšími :soudy vy'ho'vělI1Jo 
ža1obn'ÍmJUi 'Uldání, pokud jde .o tyto čáistky. 

PokUld jde .o bo/Les1tné v částce 5000 Kč, nená­
~eží tot.o Ik dáV'ká:m., jež jelst nelmo'0enská pojiš­
ťovna! povi!runa polSkytmouti pojiŠltěncftm (§ 95 zá­
kona č. 22'1/19'2:5 v do.sl,olV'Ul zákoJl:3J č. 184/19218 
Sb. z. a n.) a m.ohlD by býti žalDbkyni piisouze­
nD jen 'behJdy, kdyiby p,řed'nes1a a prDká:zJa1a Ui!lči­
té ,skuteě:nolsti, odfivodňU!jíci: zavinění za;]OiV'a.nýdl 
podl-e § 1295 IQbč. zákona, přip:a!dlně § 1157 obč. 
zákolIlia:. To ise všaik v tomto ISp'O:rn nestalo, neboť 
ža:llObkYloo oopfeta vše1chny náJrolk.yžaLoho'Ui upLat­
ňDvané jediné .o t.o, že nebyla žal.ovanými při­
hlášena u nemocensk,é poj:iišťov.ny. 

Jinak jest tomu, polkIu1d žaloibkyn.ě upl~tňuje 
nálIoky na nJáfuJr8JdU :stravy a UlŠléhlO výdělku za 
dva Toky v čá:sttoe 7300 Kč a 8000 Kč. 

Ža;]ohky:ně předines~a v tom směru, že si! dlne 
14.srpn:a 1930 pOT:amIi:la při. č:i!štJěni kuchyňského 
náčilIlí p:rostředJní p'I'lSlt ~evé ruJky, že d'fiJs];edkelffi 
tohD oIlJenwoněJJa ,a; ;~Ia vM!ka:řislk!ém ošetřování, 
že nastrulo II !!lí t!'VlaJ1é ZlllII"zač€lI1Í istfud!nílhD pr:stu 
a že pOl dva roik.y lllelllliOWa kOIlJa;ti práce (§ 109 
zákona č. 184/19Q8 ISb. 2. a n.) aže 'ž,al:QlVíamí 
jsou; ji prá'Vi :z lllá'h'raJd'y šlkody, ježtD jaJk:o její 
zannělstThaJV'atelé nevyhDvěli ohLašovací pl()lvi!IlJn,o,stá.. 
TÍ!Ill zřejmě uplrutňuje žalobkyně náhradu za 
dtlchíO'd :iJnvafidlni ( § § 106 a 10:9 :zá[k,OIIl:a ,č. 22,11/ 
19214 v dlOlS~olV1ll Z~kl01Ila č. 184/1928 Sb. z. a n.). 

PDjištění invalidní a star.obní jest zásadně zá­
vtslé nru ipoďámi přihillášky a lIlia jejím oblsalhu, tak­
že jejilm !ll!epod!ámim m"fi!že pojiš:tělIlci v2lIliiJknouti 
škoda, jlSOiUJcí v pří'ČiiIJmJé /so'UlVislolSlti s porušením 
po:vinIlJolSiti lIliařiz:ené 'mmělstn:avatleli IzáJkiotnem .pod 
trestní lS~cí:. Jde tu Z!řejmě <O Iso'l1lkromopTáv:ní 
n.lWOIk~aměsbn:ancťJ:v p'l'loti 2'Janl:ělstnavatelti: podle 
tř]cáté hlIruvv Ol náhr3Jděšll{iQ!dy (:srov. rornodJnutí 
č. 13.390, 12.882, 10.683, 10.223 a j. sb. TI. ·s.). 

Pensijnl pojištěni 

2101. 
aŠlll~ k1terý kOiIllaJ pOlUlZe dopoledlne služibn číš­
níka OIbsWibn~íclho i úětluljÍICibo, od,lpolediIre a ve­
čer jen slružbu čí.šnNm oibSiluhujícího a pOUlze jed­
niOn týdJně zastupolV'al odlpoleooe i večer vrrcbniho 
1(Jú,Ctuj!Íciho) číšnma, n~od[éhá pensijnimu: p'o­
jiiSltění. (Ro:z!hodnutí lIl.ejv. s'OUdu z 15. 1iIslto!})'adu 
1935, Rv II 479/35, Úro sb. č· . 2311, Váž obč. 

14709, Právo ČIS'. č. 376/II.) 

Žaloba vdovy pOl ~Í!Šni1ku 'O p~acení vdovské tre:n­
ty .piTD nepřihlášení jejÍlhD :zemřelého mall!Žela ik 
pe!IliSdjnímu poj,iMěnl Ibyla sDudy VlŠech tří stolic 
zrumítnulta. N:ejvyšší SDud v dfivodlech I1llVedl: Jde 
o :t.o, :zda K:3Jre'l H. hyl rpDjiJštěnÍIn !povinen podle 
zákona č. 89/19.20 S.n. 'z .. a n. V tDmtD směru jest 
ToZ'hDdíné u!Sltrunovení § 1, odist. 2 a) ciJt. zákOlIla, 
pDdle ně!hDž jsoU' poji:ště:nim pOV:inni zaměstnanci, 
Ikteří vykDnávají převážně p.ráce dUišeVlní, nelbD 
k'tetí ik pT3!cím jmýClh 'Os!ob pravid'eilně dOlZÍII'ají. 

Podle zjistění niJžiších soud'fi. vyko!I1ával :K:arel 
H. úkony ranníhD číišnika let. zv. »Fri.ilhstUc'k!s­
tr€cihneT«), záležej]cí v tom, že .od 7 h'Odin ránD 
dOl 12 hodin poledne zruSltával SihlŽ1bu jak č~šníka 
obiS'1ulhujíCÍlho, ;ta;k i číŠlIlíka účtUljí:cilio. V poled­
n~ch hodmách oIbsluhOVal tedy ihosty a přejímal 
'Od nich peTIÍlZe, a byl-ili sám v kaváI"llě, jak tOl 
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zjistil odvolací sourd, je opodlsltatněn závěT, že 
mBlnuámí výkony ryze čÍlšnd.cké, j:aJko donášení 
nápojť1, náp'Omoc hostí při svlékání aJ obil.ékání, 
donášení naviJn, teleďonnroh. sezn:amť1 a pod. pře­
vyšovaly dUlŠeMní úklOny \(vyJp'očtení fičtť1 a pn­
j.etí peněz 'Od hostí), Z'V'lruště, hledí-li se \k. rmá­
mé zkUlšenosti, 'Že dopolední obc\hod je pouze pod­
ř3lcIDOU částí celkového obratu v kavárnáloh.. Dá­
le !bylo ~jilštěno, '.Že odpoledne a večer za.stával 
~rel H. výhradně službu joe!Il 'číŠ!IlÍlka obshlihn.lijí­
cílho a jen jed!Il'ou týdně zastupoval 'Odpoledne i 
'Veče~ Rudolfa P., který byl v .podtni!k'll ulSltanOlVen 
VII',ohlIlim črŠ!IlÍlkem (účtUljídm čÍlŠ!Ilíke'm). Hledi-H 
se Ik tOmJUlto ce:1kovétmu 'zaměstnání K:rurla H., ne­
il,ze tedy dfivDdrrlě za tD miti, že konrul přeIVálŽně 
slUlŽlby, které v:Zh.ledem Ik 'P~rudavk'U Ulrč:ité kva­
lllfikaoe a v.mrledem k výlzmamu a dttle'Žito.sti IVÝ­
k!onfi 'prD podnik vyJboOoV'a:ly z mezi rázu: oby­
čejných, t. j. sllužeb čílŠlrŮJckých, jež lze pokládati 
~€iD. za výlkony rruru tPodlřadného. 

§ 17. 2102. 
Invalidita není dána, pokud ~ůsobHos:t zaměst­
iIlJaJIOOOiV'a 'I1e1ldelg,á do té míry, že nem,ze jej jiiJž po­
važovati 7Ja Sichl~ k výJkonu povolám. I(Rozh. 
v,rchlIlÍh'D poj:iJšťorvacího soudu z 4. června 1934, 

Opo 430/33-1, Pensijní pDjištění str. 85jXV.) 
Podle § '17 íPens. 'zák nárOk na invalidní dfi­

chod má p'Djištěnec tlrv:ale nezpťtsobHý k výtkonu 
s 'vébo povolání. Záikon nezmiňuje se o snížení 
tétD zjpůsobNosti o určitá prooent'a. Příslušníci 
Ull"Čitého 'Povolání nejlSou k němu 'Stejně ~púso­
lbi:lí. 'EMo lZ!pŮ!sOlbiJl.ost pře-sanuje II některýClh. pirfi­
měr, kdežto 'll jilných pcrfiměru toho nedosahuje. 
I zaJměstnam.ci, jejichž Z1pŮJsobilQslt k 1P'0000olámí je.st 
pod)prfiměrná, jsou ještě k povolání zcpŮJsdbdlí, d'O­
kud jeji'c!h Z'prfisobilost nelklesia takOVOUl měTou, 
že !pDdle IpOVišelClhlIlých /pojmů hospodářSikébo ži­
V.Dta nelze je jd:ž .pokládati 'za s,chOi,P!llé !ke sivému 

P'~ání. 

§ 17. 2103. 
Nárok na invalidní dť1chod při přechodné inva­
liditě nemť1že vzniknouti, nebyl-li vyčerpán ná­
rok na nemocenské. (Rozh. vrchního pQjišť'Ova-

cího soudu z 13. bře'zna 1936, ' CPQ 2308/35.) 

NárQk na důchod invalidní při dočasné nezprfi­
sobilosti k povDláni předpokládá podle § 17, 'Odst. 
2., pens.zák., vyčerpání nároku na nemocenské. 
Nárok takový nevZIŮká, když nemocenské ne­
bylQ vyčerpáno anebD nebyl nárok na ně vfibec 
uplatněn. Vyčerpáni nároku na nemocenské na­
stává tehdy, byla-li nemocenská PQdpora vyplá­
cena nejméně po dobu zákonem prQ tOl zvláště 
stanQV'enOlU. Dříve než žalQbce nárok na nemQ­
censké vyčexpal, není u něho zákonný př1edp'O­
klad pro dosaženi invalidniho důchodu splněn. 
P'Odle přípisu nemooenské POjiŠťDvny bylo ža­
lobci vypláceno ne mocenské oď 17. VIII. 1934 
do 11. února. 1935, pokud se týče do 24. III. 1935. 

Z tQho plyne, že žalobce nevyč:erpal nárok na né­
mQcenské za dDbu zákonitOlU 1. roku a nárok ne­
vyčerpal ani dD doby před vynesením napade­
néhQ rozsudku. 

§ 17. 2104. 
Pro posouzení invalidity je rozhodným objektivně 
zjištěný zdravotní stav v době vynesení roz­
sudku pojišťovacího soudu. (Rozh. vrchního P'O­
jišťovaciho soudu ze dne 13. března 1936, CPQ 

, 2245/35.) 

Žalobce uváděl v 'Odvolání, že s'e jehQ zdra­
vQtní stav horší, že nyní jest k práci zcela ne­
zpfisobilý. Vrchní pojišťovací ISOUd r'Ozsudkem .. 
shora označeným Qdvolání zamítl z důvodu, že 
nelze k takovým tvrz,ením v odvDlacím říZiení 
přihlížeti, nebDť pro posouzení invalidity žalobce 
je rDzhDdným objektivně zjištěný zdravotní stav 
v době vynesení rlOzsudku prvé stDlice (§ 406 
c. ř. s.). 

Orazové pojištění 

2105. 
Zaměstnavatel je povinen náhradou zaměstnanci 
utrpěvšímu úraz jen, jestliže ho zavinil nedba­
lostí, kvalifikovanou podle § 81, odst. 2., zák. čl. 
XIX/1907, t. j. jestliže opominul zvláštní opa­
tření, přikázaná mu vrchností z bezpečnostních 
dť1V'odť1. (Rozhodnutí nejv. soudu z 29. ledna 1936, 

Rv III 299/35; Sb. min. s!pra'V. č.. 1338.) 

Podle prvniho odstavce § 82 zák. čl. XIX/1907 
může býti v případě nedbalosti trestním soudem 
zjištěné stanovena PQvinnost zaměst!Ilavatele k ná­
hradě škody, lze-li rozsudkem trestního soudu 
zjistiti kvalifikDVanou nedbalost ve smyslu dru­
hého odstavce § 81 cit. zák. V případlech jiné 
nedbalQsti není zaměstnavatel poškDzenému za­
městnanoi povinen za příčinou úrazu k žádné ná­
hradě škody (druhý odstavec § 82 cit. zák.). Po­
dle druhého 'Odstavce § 81 cit. zák. je tu kvali­
fikovaná nedbalQst zaměSltnavatelQva jen tehdy, 
neprDvedl-li zaměstnavatel 'Ochranných opatřeni, 
nařízených vrchností na základě zákona, anebo 
nepostaral-li se o taktD nařízená OIPatření. Z do­
SIDVU cit. zák. ustanovení plyne, že o takové 
kvalifikované nedbalOlsti může být řeč jen tehdy, 
jde-li Ol nepr'ovedení aneb o nepostarání se 
o zvláštní Qpatření, uložená zaměstnavateli vrch­
nDstí podle zákona z dŮV'Odu bezpečnosti Qsob 
u něho zaměstnaných. Avšak: pravoplatným trest­
ním rozsudkem krajského souďu ze dne 2. pro­
since 1932, č. j. Tk III a 614/32-19, taková kva­
lifikovaná nedbalDst žalovaného zjištěna n.ebyla, 
nýbrž byla zjištěna jen nedbalost ta, že dQvo­
latel dal s'Vázati dva ž.ebříky drátem tak nedo­
statečně a nedbale, že tyto žebříky se uvolnily 
a následkem tohD žalobce pádem se žebříku úraz 
utr:pěl. Jeví se tedy žalobní nárok v celém roz­
sahu neopodsrtatněným. 

Poznámky. 
časopisy. 

Pen s i j n í pD j i š t ě ní (rQč. XV., Č. 3) dr. 
Vi 1 é m Bu ts che k »Ručení OSQby, jež pře­
vzala závod, za PQjistné, které měl platiti před­
chfidce, podle § 70 pensijního zákQna.« 

Richterzeitung (roč. XVIII., Č. 6) dr. 
K li a t z »Kmnkheit U!Ild A'I'beitsUJIlf3.hlgkeŮ!t im 
Sinne des Krankenversicherungsgesetze's«. 

Jur i s ten z e i tun g (rQč. XVII., Č. 12) dr. 
W. B u t s che k »Die Novellierung der Berg­
arbeiterversicherung«. 
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