mu uGradu, aby, zada-li toho mistni potieba,
stanovil prodejni dobu odchylné, a to po
predchozim slySeni zajmovych déinitelli, mezi
nimiz jsou téZ organisace zaméstnanecké,
kterym se tim poskytuje prileZitost k hajeni
zaméstnaneckych zajmi v predbéZném rize-
ni. Prodejni doba nesmi vSak v Zadném pri-
padé ¢initi vice nez 8 hodin.

RovnéZz ustanoveni § 2 prihlédlo k poza-
davkim zaméstnancl, aby tam, kde se toho
nejevi nutna potieba, nebyli zaméstnanci nu-
ceni vykonavat sluzbu u derpadel v nedéli.
Jde o mista a obce, v nichZ si automobilovy
ruch ve vSedni dny vynutil z#izeni dvou neb
vice Cerpadel blizko sebe, kde vSak slabsi in-
tensita nedélniho provozu nevyzaduje obslu-
hy vSech téchto céerpadel zaroven. V téchto
mistech zavadi § 2 st¥idani sluZby u d&erpa-
del, pfi cemZ ponechava provozovateliim vol-
nost dohodnouti se o poradu stridani. Nedo-
Slo-li by mezi nimi k dohodé, stanovi tento
porad prislusny okresni turad.

Ustanoveni § 3 uklada provozovateliim cer-
pacich stanic povinnost zaloziti a vésti se-
znamy, do nichZ kazdé nedéle musi byti za-
pisovana jména zaméstnancti v nedéli pracu-
jicich, misto a doba, kde a jak dlouho byli
zaméstnani. Tyto seznamy jsou provozova-
telé povinni predloziti na pozadani prislus-
nému okresnimu uiradu a Zivnostenskému
inspektoratu. Toto ustanoveni ve spojeni
s ustanovenim § 7, stanovicim trestni sankce,
zabezpefuje Gcinnou kontrolu nad dodrzZova-

nim predpist vydanych na ochranu zameést-
nancii, zejména predpist zakona o osmiho+
dinné dobé pracovni.

§ 4 stanovi, Ze k nedélnimu prodeji nesméji
byti pribrani zaméstnanci mladsi 18 let.
Udelem tohoto ustanoveni jest zabraniti za-
méstnivani uéiiti a mladistvych zaméstnanci,
zejména v téch mistech, v nichZ provozova-
telé cerpadel jsou zaroven majiteli nebo pro-
vozovateli obchodnich Zivnosti.

§ 5 zaruCuje zaméstnanciim uréenym k ne-
délnimu prodeji za nedélni praci 50% zvy-
Sené mzdy, pokud kolektivni smlouvou neni
zaruceno zvySeni vySsi. Narok na tento pfi-
platek nemulze byti ujedninim mezi zamést-
navatelem. a zaméstnancem vylouden ani
omezen. Takovato smlouva by byla pravné
netfinnou. V ustanoveni § 5 do$la po prvé
vyjadreni zasada, Ze nedélni prace, tiebas,
7ze nejde o praci pres ¢as ve smyslu § 6 za-
kona o osmihodinné dobé pracovni (podle
§ 6 vyse cit. ¢l jest zaméstnanctim pracu-
jicim v nedéli podle predpistt tohoto ¢lanku
poskytnouti jednou tydné nerusenou prestav-
ku alesponn 32 hodiny), jest spojena pro za-
méstnance s vétsi obéti, nezli prace ve vSed-
ni den, a Ze tudiZ musi byti honorovana
zvySené. Bylo by si prati, aby tato zasada
dosla uplatnéni ve vSech pripadech, kdy
zakonné predpisy pripoustéji nedélni praci,
zejména téz v pripravovaném zékoné, kterym
se zavadi pro cely stat tUplny nedélni klid
v obchodech, prodejnach a kancelafich.

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Zdavodni vybory

§ 19. 2106.

K mneplatnosti volby zavodmniho vyboru mestadi,
#e pFi volbé byl porusSemn zakon nebo volebni ¥ad,
nybrz vyzaduje se dale, aby porucha ta mohla
miti podstatny vliv ma vysledek wvolby. (Néalez
nejv. spr. soudu z 3. VI. 1936, ¢. 8614/34. Preju-
diktatura Boh. A 1617/1922, 2055/23, 11.516/34.*)

Proti volbé€ do =zavodniho vyboru u Mezina-
rodni spole€nosti ltzkovych vozli v P. prove-
dené ve dnech 10. az 16. unora 1934, byla po-
ddna k rozhodéi komisi B. dneS$ni z(dastnénou
stranou stiZnost, v niZz kromé jiného bylo vy-
tykéno, Ze pri seCitdni hlast byly volebni ko-
misi hlasy niCeny. Pfi ustnim jedndni p¥ed roz-
hod@i komisi uvadél V. B. k odtivodn&ni své stiz-
nosti, Ze ieden hlasovaci listek byl p¥i skrutiniu

*) Boh. A 1617/1922 (ndl. z 4. XI. 1922, & 12223),
Boh. A 2055/23 (ndl. z 7. III. 1923, &. 3841, v »Pracov-
nim pravug, str. 25, II. ro¢.): Predpis § 25 volebniho
radu, ustanovujici, Ze volba do zdvodniho vyboru jest
jen tehdy mneplatna, kdyZ poruSeni zdkoma mebo voleb-
niho fadu mohlo miti podstatny vliv na vy¥sledek vol-
by, neni v odporu se zdkonem.

Boh. A 11516/34 (nal. z 31. X. 1934, &. 16707, v »Pra-
covnim pravu« €. 878): Je lhostejno, zdali pritomnost
zastupce spravy zavodu pri volbé mohla miti vliv na
vysleCcek volby, nebot tato otédzka méla by vyznam
teprve tehdy, kdyby pii volbé byl zdkon mebo volebni
T4d poruSen.

vytaZen, odnesen pry¢ a zniCen; predseda voleb-
niho vyboru tuto okolnost pred rozhod¢éi komisi
priznal, avSak namitl, Ze tim nenastala neplat-
nost volby, nebot vytazen byl listek osoby, o niz
volebni vybor byl presvédéen, Ze nemé volebni
pravo.

Nalezem rozhodCi komise podle zdkona o zav.
vyborech z 3. brezna 1934 byla pak provedena
volba do zavodniho vyboru jako neplatnd zru-
Sena. V odvodnéni mvedla rozhod¢i komise, Ze
volba jevi se neplatnou proto, Ze byl zniCen je-
den hlas, coZ predseda vyboru doznal a coz je i
nesporné. Tim bylo poruSeno ustanoveni zdkona
i volebniho Fadu, nebot hlasovaci listky nesméji
byti z urny wvvtahoviny a skrutinium provadi
se teprve po Uplném skonéeni voleb podle § 18
naf. €. 2/1922. Bezpecnost a ¢&istota volby byla
timto nezdkonnym zptisobem ohroZena a tento
jediny pfipad staéi k vyhovéni stizmosti, Ostat-
nimi nesprédvnostmi, jeZ se podle tvrzeni V. B.
pii volbé zbéhly, se rozhod¢i komise jiZz nezaby-
vala.

Soud zabyval se nejprve onou namitkou stiz-
nosti, kterou je nafikanému rozhodnuti vyty-
kédna nezdkonnost. Nezdkonnost tuto vidi stiZ-
nost v tom, Ze volba do zivodniho vyboru byla
prohldSena neplatnou jediné z toho dfivodu, Ze
podle nazoru Zalovaného tfadu byl poruSen p¥i
volb& zdkon resp. volebni ¥&d, aniZz bylo podle
ustanoveni § 25 na¥. & 2/1922 uvaZovano, zda
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poruSeni zédkona, resp. volebniho ¥ddu mohlo miti
podstatny vliv na vysledek volby. Namitku tuto
shledal soud dfivodnou. Z piedpisu § 25, odst. 1.,
nat. ¢. 2/1922 vyplyva jasné, Ze volba do zavod-
niho vytboru je meplatni jen tehdy, byla-li poru-
Sena ustanoveni zidkona nebo volebniho Fadu a
mohla-li miti porucha podstatny vliv na wvysle-
dek volby. Musi tedy byti splnény cbé podminky
zaroven, totiz poruSeni zdkona resp. volebniho
fadu a kromeé toho, Ze toto porusSeni mohlo miti
vliv na vysledek wvolby, jak to spravné stiZnost
zdiraziuje (srovnej i malezy Boh. A 1617/1922,
2055/23, 11.516/34).

Zalovany urad spokojil se v daném pFipadé
tim, Ze wzjistil pii provedené volb& poruseni zi-
kona, resp. volebniho F4du, aniZ se zabyval otaz-
kou, zda porucha mohla miti vibec a jaky vliv
na vysledek volby. Vychézeje ziejm& z pravniho
nizoru, Ze k prohldSeni volby za neplatnou do-
staéi, byl-li pii ni poruSen zdkon resp. volebni
f4d. Tento mézor odporuje vSak, jak bylo uve-
deno, ustanoveni § 25 nafizeni & 2/1922.

Vizhledem k tomu, Ze narikané rozhodnuti je
takto zaloZeno na mnespravném vykladu sméro-
datného predpisu pravniho, sluSelo je zrufiti po-
dle § 7 zadk. o s. s. pro nezakonnost, aniZ bylo
pak jesté nutno zkoumati dévodnost druhé né-
mitky stiZznosti, je% vytyk4 nafikanému rozhod-
nuti vadnost Fizeni. Dr. O. Sommer.

§ 21. 2107.

Piedseda zavodniho vyboru jest povinen provésti

usneseni zAvodniho vyboru, pokud jim zivodni

vybor nepiekrocil meze své plusobmesti a pokud
meni zakomem zakazano.

PorusSeni této povinnosti miize byti hrubym po-
muSenim povinnosti ¢lena zavodniho vyboru ve
smyslu § 21., odst, 1, pism. c), zak. o zav. vyb.

Predseda zAvodniho vyboru dopustil se poruseni

svych povinnosti, odepiel-li podepsati vyhlasku,

na miz se zavodni vybor usnesl a jeZ nevyboduje

z mezi phsobnosti zdvodniho vyboru danych za-

konmem. (N4lez mejv.spr. soudu z 22. dubna 1936,
¢, 11.256/36.)

Predseda zavodniho vyboru odepfel podepsati
vyhldsky, na mnichZ zdvodni vybor podle.Zzadosti
zaméstnavatelovy se usnesl, a svolal novou schii-
zi zé&vodniho vyboru, ve které mavrhoval reasu-
maci drivéjsSiho usneseni.

Pies to, Zze zdvodni vybor tento mavrh jeho za-
mfitl, zdrdhal se i pak vyhlasky podepsati, uvéa-
déje, Ze 'se prici kolektivni smlouvé. Na tomto
svém rozhodnuti setrval i tehdy, kdyz byl nékte-
rymi €leny z&vodniho vyboru upozornén na né-
sledky svého pocindni.

Proti tomuto poéindni predsedy z&vodniho vy-
boru podala firma H. S. stiZnost k rozhodé&i ko-
misi, v niz vytykala, Ze predseda zavodniho Vvy-
boru odeprenim svého podpisu zmaiil nebo ale-
spoli znacné ztizil provedeni zamySleného opa-
trenf, smérujiciho k uklidnéni délnictva, jezZto fir-
ma, byla nucena vyhladSku vyvé&siti bez podpisu
predsedy zavodniho vyboru a Ziadala, aby roz-
hod¢i komise vyslovila, Ze poruSil hrub& své po-
vinnosti.

V rizeni o této stiZnosti majitelky zadvodu na-
mital stéZovatel, Ze mepodepsal vyhlasky proto,
ponévadZ jeho podpisem stalo by se perfektnim
sniZzeni mezd o 10%, coZ by e pridilo kolektivni
smilouve.

Rozhod¢i komise vyhovéla mnavrhu majitelky
zavodu a vyslovila, Ze stézovatel dopustil se hru-
bého poruSeni svych povinnosti, které mél jako
predseda zavodniho vyboru, pomévadZ odepiel

spolupodepsati za zavodni vybor svrchu uvede-
nou vyhlasku z&vodni spréavy, smérujici k uklid-
néni délnictva, ackoliv zdvodni vybor na pode-
pséani této vyhlaSky se usnesl, a ponévadz stéZo-
vatel na svém odporu setrval i tehdy, kdyZ jeho
nédvrh mna reasumaci zminéného usneseni zavod-
niho vyboru byl zamitnut a on sdm na nésledky
svého odporu byl upozornén.

Stézovatel ve stiZznosti proti tomuto vyroku
rozhod¢i komise namitd, Ze odepfenim podpisu
vyhlaSky medopustil se viibec poruSeni né&jakych
svych povinnosti jako piredseda zédvodniho vybo-
ru, ponévadz vyhlaSka, o kterow Slo, smérovala
ke sniZeni mezd zaméstnanct v zavodé, jeZ od-
poruje ustanovenim kolektivni smlouvy, a poné-
vadZ podpisem takové vyhldSky byl by dal sté&-
Zovatel souhlas ke zjevnému poruSeni kolektivni
smlouvy, €¢imZz by porusSil zdkonem uloZenou mu
povinnost dozirati nad zachovdnim mzdovych a
pracovnich smiluv, aniZ by tim privodil néjaké
uspokojeni mezi zaméstnanci, jeZto pry sniZenim
mezd nebyly by divody poboureni mezi délnic-
tvem odstranény, nybrz naopak tim pravé byly
by uskuteénény.

PoruSeni povinnosti, jeZ rozhodéi komise wsté&-
Zovateli klade za vinu, zaleZi v podstaté v tom,
Ze stézovatel odeprel provésti usneseni zavodniho
vyboru. Je tedy piedev&im otdzka, zda predseda
zévodniho vyboru je povinen provésti wusneseni
zédvodniho vyboru a zdali je povinen provésti je
za vSech okolnosti.

Zikon o zavodnich vyborech nedavd na tuto
otdzku vyslovné odpovédi, zejména nemi po-
dobného ustanoveni, jaké obsahuji na p¥. § 56
Ces. obec. zFizeni mebo §§ 60 a 95 zdk. o org. pol.
spravy, ¢is. 125/127 Sb., a také jiné zakony, zmoc-
fiujici predsedu sboru, aby zastavil vykony usne-
seni, jez 'se pri¢i zdkonu nebo vyboluji z mezi
phsobnosti, jeZ zédkon msniSejicimu se sboru vy-
ty¢il. O tvoreni viile z4dvodniho vyboru ustamo-
vuje § 23 zdk. o zav. vyb. jen tolik, Ze zdvodni
vybor ¢&ini svd usneseni ve schiizich podle tohoto
predpisu svolanych a sluSi tedy za vili zavod-
niho vyboru povazovati to, na €em se zavodni vy-
bor v platné schitizi vétSinou hlasti usnesl.

Pokud je podle povahy véci zapotrebi, aby
usneseni zavodniho vyboru bylo mavenek proje-
veno, nebo aby bylo provedeno, je v zdsadé samo-
zrejmou povinnosti predsedy, jeZto mu nep#¥i-
sluSi usneseni zdvodniho vyboru kontrolovati, aby
usneseni prohlasil, pokud se tyée provedl. Nebot
nedalo by se srovnati s kolegidlnim zrizenim zé-
vodniho vyboru, kdyby predseda; zdvodniho vy-
boru mohl proti usneseni v&tSiny prosazovati své
odchylné minéni g mariti platné usneseni zavod-
niho vyboru prost& tim, Ze by odepiel vykonati
opatfeni, na némz zdvodni vybor se usnesl. Kdy-
by byl zdkon chtél piedsedovi zavodniho vyboru
proptijéiti né&jakou kontrolu mad usnesenimi zé-
vodniho vyboru, byl by musil dati to najevo. Nie
takového vSak zédkonodarce mneudinil.

Povinnost predsedy zivodmiho vyboru provésti
usneseni zdvodniho vyboru nemtze ovSem jiti tak
daleko, aby vykonaval i takovi usneseni, jimiZ
zévodni vybor prekrocil meze své plisobnosti ne-
bo kterd jsou dokonce zdkonem (j. ma p¥. zdko-
nem trestnim) zakazdna. Tak by 2zajisté pred-
seda, memél povinnosti provésti usneseni z4vod-
niho vyboru, kdyby tento pres vyslovny zdkaz
uvedeny v § 3, odst. 2., usnesl se zasdhnouti sa-
mostatnym marizenim do =Bpravy =zivodu, mnebo
prevziti méco, ¢im by vyzrazeno bylo obchodni
nebo vyrobni tajemstvi zdvodu (§ 3, odst. 3.).

V dneSnim sporu jde tedy o to, zdali sté&Zovatel
nebyl zbaven povinnosti provésti usneseni zdvod-
nfho vyboru, jeZ formélné bylo mesporné platné,
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z té piitiny, Ze vyhldSka wspravy zdvodu, kterou
podle usneseni zdvodniho vybhoru mél zdvodni vy-
bor (svym predsedou) spolupodepsati, smérovala
ke sniZeni mezd, jez se prici kolektivni smlouveé.

St&zovatel, dovoldvaje se ustanoveni § 3, Iit.
a), zak. o zav. vyb., podle n€hoz maji zdvodni vy-
bory dozirati na zachovivani mzdovych g pra-
covnich smluv, h4ji ndzor, Ze podpisem vyhlasky
byl by poruSil svoji zdkonnou povinnost, pravé
zminénou, takZe v odepfeni podpisu nelze shle-
dévati poruSeni povinnosti predsedy zav. vyboru.

Nejvyssi spravni soud nemohl vSak stéZovateli
prisvédéiti. Je ovSem pravda, Ze pedle § 3, lit. a),
svého zakona maji zdvodni vybory dozirati na
zachovavani mzdovych a pracovnich smluv. Ale
Ukol tento nevykondvaji jeho ¢lenové jako jed-
notlivei, nybrz cely zavodni vybor jako sbor a
je véci tohoto sboru jako celku, aby se rozhodl
o tom, zdali, v jakém sméru a jakymi prostredky
bude z4avodni vybor tento sviij dozor vykonavati.
Jednotlivy ¢€len vykonavéa vliv ma vykon tohoto
dozoru jen svym votem pri hlasovdni zavodniho
vyboru a zadnym jinym zphsobem. Ani predseda
zédvodniho vyboru neméd p¥i dané organisaci za-
vodniho vyboru jiného postaveni.

Usnesl-li se zdvodni vybor vétSinou hlasti, Ze
zminénd vyhldska zavodni spravy mé byti po-
depséna, i zA&vodnim vyborem, byla tim jiz otaz-
ka, zda a jak se zdvodni vybor zachova k zamys-
lenému sniZeni mezd, rozreSena a nebylo pravem
stézovatele, usneseni zdvodniho vyboru maftiti, a
to tim méné, jeZto mnelze rici, Ze zavodni vybor
svym usnesenim prekrocil néjaky zdkaz. Vidyt
zdkladni povinnosti zédvodniho vyboru jest h&jiti
zadjmy zavodnich zaméstnancti. Zavodni vybor
uvazuje o podpisu zminéné vyhlaSky zavodni
spravy, byl postaven pred alternativu: Bud bude
spolupodpisem vyhlaSky pusobiti k tomu, aby
délnictvo, pristoupic na nové mzdy, treba tyto
pric¢ily se kolektivmi smlouvé, uchrémilo se pred
hromadnym propusténim z préace, které mu na-
sledkem vypovédi hrozilo, nebo odepie podpis vy-
hlasky a bude trvati na dosavadnich mzdich,
pri tom vSak vydavati délnictvo v mebezpeéi, Ze
skuteéné dojde k hromadnému propousténi a ke
ztrété vydélku vibec. JestliZze zdvodni vybor do-
spél pii mvaze o tom, ce bude lépe hovéti za-
jmim délnictva, k tGsudku, Ze podpisem vyhlasky
bude 1épe poslouZeno z4jmtm délnictva nez trva-
nim na ustanovenich kolektivni smlouvy, a jestli-
Ze v disledku toho se usnesl na spolupodpisu
vyhldsky zdvodnim vyborem, neda se tvrditi, Ze
by toto usneseni, jimZ z4vodni vybor ziejmé chté]
jen hajiti z4jmy zivodnich zaméstmanct, vybo-
¢ovalo ze zakonnych mezi plisobnosti zdvodniho
vyboru nebo Ze by se pricilo méjakému zdkonné-
mu ziakazu. Za této situace nebyl vSak piedseda
z&vodniho vyboru opridvnén, aby odepfenim pod-
pisu vyhlaSky mafil vykon dotéeného usneseni
zévodniho vyboru, treba on sdm mél za to, Ze
za&jmtm délnictva bylo by 1épe vyhovéno, kdyby
zédvodni vybor trval na ustanovenich kolektivni
smlouvy. Odeprel-li tedy stéZovatel podpis vy-
hlasky zévodni spravy, vzepiel e tim usneseni
- z&vodniho vyboru, memaje pro to zdkonné
omluvy.

Uznala-li rozhod¢i komise v tomto postupu sté-
Zovatelové poruSeni jeho povinnosti jakoZto &lena
a predsedy zadvodniho vyboru, nemohl v tom soud
nalézti Z4dné nezdkonnosti.

Pracovni soudy
§ 1 2108.

Podminkou pfisluSnosti pracovniho soudu sice
jest, aby sporny narok nebo zavazek vyvéral pou-

ze a jeding z poméru pracovniho, sluZebniho nebo
udéebniho, 2 aby tudiz vzeSel za jeho trvani, ne-
vyZzaduje se vSak, aby pomér ten v dobé zahijeni
rozepie jesSté trval. (Rozh. nejv. soudu z 13. IX.
1935, R I 793/1935, Pravo &s. ¢. 313.)

Mylng mé rekurent za to, %e spor, o kteryz
jde, mendlezi pfed pracovni soud, jeZto Zaloba
byla podéna dne 2. bfezna 1933, t. j. v dobé, kdy
zalovany mebyl jiZ ve sluzbdch Zalujiciho druZ-
stva. Nebot z doslovu zdkona (§ 1 zdkona €. 131
z r. 1931) vyplyvé, Ze jest sice mezbytné, aby ma-
rok anebo zivazek vyvéral pouze a jediné z po-
méru pracovniho, sluZebniho nebc ucebniho, a
aby tudiZ vzeSel za jeho trvéani, nezdlezi vSak na
tom, zda pracovni, sluZebni nebo ucebni pomér
dosud jest& trvd, & zda byl pii zahdjeni roze-
pfe jiz ukonden. Ze prvni podmince v souzené
véci bylo vyhovéno, rozpoznal spravné odvolaci
soud a stadi tu odkazati k jeho sprdvnym db-
vodtim.

§ 4. 2109.

Ve vécech vykonu soudni pravomoci jest oddé-
leni okresniho soudu pro spory pracovni samo-
statnym soudem v poméru k ostatnim soudnim
oddslenim. Rozh. nejv. soudu z 13. zafi, Rv II
829/33, V4Z. obé. 14.529, Ur. sbh. 2189.*)

Dovolatel spatfuje mylné pravni posouzeni
véci v tom, Ze oddéleni pro spory okresniho sou-
du v T. vydalo dne 24. ledna 1933 rozsudek pro
zmedkéani, kdyZ k nov& nafizenému roku k ust-
nimu jednéni se nedostavil ani Zalobce ani jeho
zéstupce, jeZto pry S&lo o pokrafovani Fizeni
u téhoz soudu. Dovolateli nelze v tom prisvéd-
giti. Ve vécech vykonu soudni pravomoci jest
oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni sa-
mostatnym soudem v poméru k ostatnim soud-
nim oddé&lenim (srov. dr. VaZny, Pracovni sou-
dy str. 6). ProhldSenim piedchoziho fizeni zma-
te¢nym pozbyly uéinnosti i prednesy Zaichcovy
pfi tGstnich jednanich dne 10. ¥ijna 1932 a 29.
listopadu 1932. Rizeni zapocalo se u oddéleni pro
spory pracovni znovu. Nedostavil-li se Zalobce
k nédmu a neptednesl Zaloby a jestliZe Zalovany,
popfev Zalobni narok, navrhl vydiani rozsudku
pro zmeskani, byl soud povinen navrhu *tomu
vyhovéti (§ 442, odst. 1., § 396 c. . s. a § 19
za4k. o prac. soudech ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.).

§ 31. 2110.

Odvolaci soud nemize ve sperech o hodnotu ne-

prevySujici 800 K& nikdy vydati rozsudek, nybrz

musi rozhodnouti vzdy jen usnesenim, profi né-

muz jest jakykoliv dal$i opravny prostredek vy-

louden. (Rozh. nejvyssiho soudu ze 4. rijna 1935,
R I 674-35/3, Sb. min. sprav. &. 135.)*%*)

Podle § 28 zak. ¢. 131/1931 Sbh. z. a n. 1ze se
ve gporech, v nichZ hodnota predmétu neni vy$si
neZ 300 K&, z rozsudku odvolati pro zmateénost,
nebo z v&cnych dfivodd, jestlize pracovni soud
v rozsudku prohldsil odvolani za piipustné, pro-
toZe rozhodnuti méa zasadni vyznam. O odvola-

*) Srov. k tomu »Prac. pravo«, & 473 (rozh. z 28.
XII. 1932, R III 852/32): Stac¢i, aby Zaloba z pracovni-
ho poméru, podani k okresnimu soudu, u néhoz je
zvl4Stni pracovni wbddé&leni, oznaéila pouze temto soud
jako soud prislusny.

#*%) Srov. k tomu rozh. z 4. X. 1935, R I 675/35-1
(wPrac. pravog ¢ 1092): »O odvolédni v pracovnim
sporu o hodnotu do 300 K&, které bylo podéno z véc-
nych davodi, je%Zto pracovni soud v rozsudku prohld-
sil odvolani za pripustné, rozhoduje odvolaci soud v za-
seddni mevefejném v triélenném senétu, sloZzeném ze
soudcti z povol4ni, ma zdklad& spist s konednou plat-
nosti usnesenimx«
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nich z takovych (bagatelnich) rozsudk® rozho-
duje odvolaci soud v zaseddmi nevefejném v ifi-
élenném sendtu, sloZeném ze soudcét z povolani,
na zakladé spist s komefnou platnosti usnese-
nim (§ 31 cit. zak.). Podle doslovu zakona ($
31) a hledic k jeho ustanoveni § 32, podle n&hoZ
¥4dné odvolaci Fizeni mé misto jen ve sporech
o hodnotu vy3Si neZz 300 K&, melze pochybovati
o tom, Ze odvolaci soud rozhoduje o odvolanich,
podanych podle § 28 zak. &. 131/1931 Sb. z. a n.,
vady musnesenim, tedy i tenkrédte, kdyZz tu neni
dévodfi zmateénosti, uvedenych pod €. 1 az 6 v
§ 28 cit. zdk. a odvoldni bylo poddno jen z di-
vodfi wvéenych, byvSi prohldSeno pracovnim sou-
dem za pripustné pro zésadni vyznam véci. Od-
volaci soud memfize tudiZz ve sporech o hodnotu
nepievySujici 300 K& nikdy vydati romsudek,
nybrz musi rozhodnouti vZdy jen usnesenim,
proti mémuZ jest jakykoli dalSi opravny prostie-
dek vyloucen, jeZto odvolaci soud podle § 31 za-
kona rozhoduje tu s komeénou platmosti.

8 31. 2111,

Rozhodl-li odvolaci soud v pracovnim sporu o
hodnoté 240 K¢ rozsudkem misto usnesenima, me-
mtize tim byti zaloZena pFipustnost doveolani.
Odvolacimu soudu meni dovoleno, aby v tako-
vémto sporu prohlasil dovolami za pFipustné.
(Rozh, nejvyssitho soudu z 10. ¥ijna 1935, Rv I
1634/35-1, Sb. min. sprav. €. 132.)*)

Jde o spor, v kterém hodnota predmétu, éinic
jen 240 K&, neni vySSi nez 300 K¢&. Podle § 31
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. rozhoduje odvolaci
soud v takovych vécech o odvolanich v masedani
neverejném ve tii¢lenném sendtu, sloZeném ze
soudect z povolani, na zdkladé spistt s konednou
platnosti usmesenim, tedy i tenkrate, kdyz tu
neni déwvodu zmeiteénosti a odvoldni bylo podano
z dtvodfi vécnych, byvsi prohldSeno pracovnim
soudem za pripustné podle prvniho odstavce
§ 28 dotéeného zédkona. Z § 31 zik. &. 131/1931
Sb. z. a n. plyne, Ze ve sporech, ve kterych hod-
nobta predmétu neni vySSi mez 300 K¢, dovolani
je nepripustmé, nebof ustanovuje, Ze odvolani v
téchito isporech rozhoduje odvolaci soud s konec-
nou mplatnosti a Ze rozhoduje o mém usnesenim,
kdeZto dovolani 1ze napadati jen rozsudky odvola-
cich soudt (§ 34, odst. 1. cit. zdk.). Na tom ni-
¢eho neméni okolnost, Ze odvolaci soud v sou-
zemé wéci vydal rozhodnuti ve formé rozsudku
misto usneseni, jezto soud ani tim, Ze pouZzil ne-
spravné formy pro své rozhodnuti, nemfiZe za-
loziti pro rozhodnuti odporovatelnost, kdyz byla
zékonem vyslovné vylouCena. Nebylo-li zdkonem
ve sporech o hodnotu 300 K& nepievysujici do-
voléni viibec pripusténo, mebo nebylo ami odvo-
lacimu soudu dovoleno, gby prohlasil v takovém
sporu dovolani za pripustné, nem&a vyznamu,
ze odvolaci soud v souzené véci podobny vy-
rok pojal do svého formalné vadného rozhod-
nuti.

§ 31 2112.

Ve sporech pracovnich o hodnotu vyssi nez 300
K¢ nemiize odvolaci soud ani za souhlasu stran
jednati a rozhodnouti v nevefejném zasedani a
jest pravné bezvyznamné, Ze obd strany prohla-
sily v odvolani a v odvolacim sdéleni, Ze se vzda-
vaji astniho odvolaciho jednani. Rozh. nejvyssiho
soudu z 24. ¥ijna 1935, Rv II 71/35/1, Sb. min.
sprav. 6. 127.

*) Srov. k tomu
»Prac. pravac.

pozndmku k &. 2110 této sbirky

Odvolaci soud rozhodl o odvolani rozsudkem
v neverejném zasedédni a tento svfij postup odai-
vodnil jen tim, Ze se strany vzdaly odvolaciho
preliGeni. Jde vSak o pracovni spor o hodnotu
vySSi nez 300 K¢, o némZ v prvni stolici roz-
hodlo oddéleni okresniho soudu pro pracovni
spory kontradiktornim a podle veliciko predpisu
§ 33, odst. 1, zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. musi
v takovém pripadé véc byti projedndna pied
odvolacim soudem znovu v mezich urenych na-
vrhy stran v odvoldni. Pro rizeni pred odvolacim
soudem plati tu obdobné ustanoveni -civilniho
fadu soudniho o Fizeni pred sborovymi soudy
prvni stolice jako soudy procesnimi s nékterymi
zménami, jez tu vSak mnepfichdzeji v uvahu.
Sborovy soud prvni stolice jako soud procesni
nemtbze vydati kontradiktorni rozsudek bez na-
Iizeni ustniho jedndni v zasedédni nevefejném
a nemtZe to tedy uciniti ani odvolaci soud ve
sporech pracovnich, jde-li o hodnotu sporu vyssi
nez 300 Ké. Rozhodnout o odvolédni v neverejném
zasedani mliZe odvolaci soud ve sporech pracov-
nich o hodnotu vySS$i nez 300 K& jen tehdy,
byl-li v prvni stolici vydédn rozsudek pro zmeSkéa-
ni a bylo-li odvolani vzneseno jen z dtvodu zma-
te¢nosti (viz rozh. ¢. 13.109, 13.598 Sb. n. s.¥).

Z toho plyne, Ze v souzené véci bylo zdkonnou
povinnosti odvolaciho soudu, aby o odvolani Za-
lované natridil rok k ustnimu odvolacimu jed-
nidni a pri ném véc znovu projednal v mezich
uréenych navrhy stran v odvolani obdobnym
zplsobem, jako se projedndva spor pred sboro-
vym soudem prvni stolice jako soudem proces-
nim. ProtoZe se odvolaci soud podle toho neza-
choval, byl jeho postup nezdkonny a timto jeho
nezdkonnym postupem byla ziroveii strandm od-
nata, mozZnost pred soudem projednavati. Jest
pravné bezvyznamné, Ze obé strany prohlasily
v odvolani a v odvolacim sdéleni, Ze se vzdavaji
Gstniho odvolaciho jedndni, nebot ustanoveni
§ 492 c. I. s. tu neplati a velici pfedpis § 33
zdkona €. 131/1931 Sb. z. a n. nemfiZe byti ms-
nén ani soudem, ani dohodou stran. Jde tu tedy

o dtvod zmateénosti podle § 477, ¢. 4 c. T. s.
a §§ 28, €. 4 a 35, odst. 2., posl. véta zdkona
¢. 131/1931 Sh. z. a n. (srov. rozh. ¢ 13.109 Sb.
n gl

3 38. 2113.

Postup odvolaciho soudu nebyl vadny, kdyz jed-
nal a rozhodl, a¢ Zzalobci, ktery podal odvolani
protokolarmé, nebylo obeslini k odvelacimu lice-
ni doruceno, jestlize jen byla véas dorucena ob-
silka obecnému zmocnénci Zalobce, ktery tohoto
zastupoval pied pracovnim soudem, a jestlize je-

)y N % obe 13109 (rogh. =z 15; XII, 1933, R 1
1190/33, v »Pracovnim pravug, & 666, 667, 668):
Odvolaci soud rozhoduje o odvolani z rozsudku pracov-
niho soudu pro zmeskani v zaseddni neverejném, bylo-li
rozsudku wodporovidno jen »z dtvodu zmate¢nosti podle
§ 28 &fis. 4 z&kona ¢&is. 131/1931 Sb. z. a n. a § 477 ¢&is.
4 c. T. 8.« a odvolatel uc¢inil navrh jen ma zruSeni roz-
sudku pracovniho soudu a mpredchazejiciho Fizeni pro
tuto zmate€nost. O odvolani jest tu rozhodnouti usne-
senim, do néhoz lze si stéZovati rekursem podle § 36
zdkona ¢&fs. 131/1931 Sb. z. a m. a § 519 &fs. 1 c. ¥. s.

V&% ob & 13598 (rozh. z 1. VI. 1934, Rv II 53/33,
vyPracovmim préavug & 941): Byldli pracovnim
soudem ve wsporu pres 300 K& vydan rozsudek pro
zmeSkani podle §§ 396 a 442 (1) &. ¥. s. a v odvolani byl
uplatiiovdn jen odvolaci dévod zmatednosti podle § 28
¢is, 2 a 4 zdk. Cis. 131/1931 Sb. z. a n. a § 447 ¢is. 2 a 4
c. T. s., nelze pred odvolacim soudem projednédvati celon
véc znovu, nybrz jest na odvolacim soud&, by zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by byla
podle zdkona projedndna procesnim soudem. V takovém
pripadé rozhodne odvolaci soud o odvoldni usnesenim
v neverejném zaseddni v senaté, jemnZz musi byiti sloZzen
ze tri soudctt z povoldni a ze dvou prisedicich.
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mu udélenid plnd moc nebyla odvolana. Rozhod-
nuti nejvy8sitho soudu z 28. tnora 1936, Rv II
493/35, Sb. min. sprav. ¢. 148.

Zmate€nost podle §§ 503, &. 1 a 477, &. 4 c. F.
s. (§ 28, ¢. 4 zak. €. 131/31 Sbh. z. a n.) vytyka
dovolatel proto, Ze odvolaci soud, a¢ mnebylo vy-
kézdmo doruCeni obsilky Zalobci k Ustnimu jed-
nani odvolacimu, vymesl rozsudek, nenapraviv
tuto vadu opétnym dorudenim obsilky Zalobci.
Vytka zmate€nosti neni odtvodnéna.

Podle § 33, odst. 1 zdkona ze dne 4. ervence
1931, ¢€.131 Sh. z.an., plati v pracovnich sporech
o hodnotu vySSi nez 300 K& pro Fizeni p¥ed sou-
dem. odvolacim obdobné ustanoveni civilniho radu
soudniho o Fizeni pfed sborovymi soudy prvni
stolice jako soudy procesnimi s tou zménou, Ze
mneni treba pripravnych podani a Ze se strany
mohou déati zastupovati csobami jmenovanymi v
§ 23, tedy i kazdou svépravnou osobou, kterd je
schopna pired soudem jednati.

Zalobce uddlil pro tento spor J. K. plnouw moe
ze dne 29. ledna 1935 a byl jim také zastupovan
pfi Ustnim jednéni pred pracovnim soudem téhoZ
dne konaném. Odvoldni proti rozsudku pracov-
niho soudu podal sice Zalobce do protokolu dne
9. inora 1935 sidm osobné&, ale plnou moc udéle-
nou J. K. ani pii poddni odvoldni, ani pozd&ji za
sporu vibec meodvolal. Podle nafizeni ustniho
jednédni odvolacihc ze dne 17. dubna 1935 byl k
tomuto jednédni stamovenému mna den 23. dubna
1935 obeslan jako Zalobce osobng, tak i jeho vy-
kézany zmocnénec J. K. Doruéeni obsilky J. K.
dnem 19. dubna 1935 jest ve spisech vykdzdno.
Obsilka uréend pro Zalobce byla, soudem vricena
jako medorulitelnd s pozndmkou, Ze se adresat
vystéhoval, neznamoc kam. Dorueni obsilky k
Ustnimu odvolacimu jednani Zalobcovu zmocnénci
J. K. bylo vEasné a mohl se tento zmocnénec za
Zalobce k odvolacimu soudu dostaviti a tam =za
Zalobce jednati. Postup soudu odvolaciho nebyl
tedy nezadkonny a Zalobci nebyla odilata moZnost
pred odvolacim soudem projednavati. Chtél-li se
Zalobce osobné ucastniti odvolaciho jednami a
byti k nému i osobné obeslan, bylo na ném, aby
se postaral o Fadné a vEasné uvédomeni soudu
o zméné svého pobytu za sporu. Neucinil-li tak,
nemtze dbvodné vytykati, Ze mu byla odiata
moZnost projednidvati pred soudem opominutym
doruéenim obsilky k odvolacimu jednani.

8 32. 2114.

Okolnost, Ze prvni soud nepojal do svého rozsud-
ku dolozku podie ¢l. IV., odst, 2 zakona &. 251-
1934 Sb. z. a m., nevadila tomu, aby odvolaci
soud jednal a rozhodoval v senaté sestaveném
podle § 32 zakona o pracovnich soudech, a to
zplisobem predepsanym v § 33 téhoz zakoma.
Rozhodnuti nejv. soudu z 19. prosince 1935, Rv
I 2350/35, Sb. min. sprav. &. 141.

Dovolaci soud se obiral predevsim otédzkou, zda
jde o spor pracovni podle §§ 1, 2 a 42 zdkona
¢. 131/1931 Sb. z. a n. a zda odvolaci soud byl
Tadné obsazen ve smyslu ustanoveni ¢l. IV., odst.
2 zékona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z.
a n., jezto spor byl v tomto pripadé zahdjen jiz
za 0finnosti tohoto z&kona (¢€l. VI., posl. véta).

Zalobce uvedl v zavéru Zaloby, Ze piisluSnost
okresniho soudu ve V. se opira o § 42 zakona
¢, 131/1931 Sb. z. a n. Ze spistt neni ziejmé, Ze
by se byla nékterd strama doméhala v pritbéhu
rozepie, aby fizeni bylo providdéno podle predpist
o Tadném rizeni podle civilntho Fadu soudniho.
Otézka, zda jde o spor pracovni podle §§ 1 g 2
zédkona, ¢. 131/1931 Sb. z. a n. nebyla prvnim

soudem probirdna ami feSena a rozsudek prvniho
soudu nebyl oznacen jako vydany v Tizeni podle
zékona, o pracovnich soudech, jak to jest prede-
pséno v €l. IV., odst. 2 zakona €. 251/1934 Sb. z.
a n. pro rozsudky vydané v pracovnich sporech
okresnimi soudy, které jednaji na misto pracov-
nich soudtl podle § 42 zakona ¢&. 131/1931 Sh. z.
a n. Ani v odvoldni ani v odvolacim sdéleni se
strany vibec neobiraly uvedenou otdzkouw. Odvo-
laci soud se sice v rozsudku nezminil o tom, zda
posuzuje tento spor jako spor pracovni, ale jed-
nal a rozhodoval v odvoldni v senaté sloZeném
ze tFi soudcli z povoldni, z nichZ jeden piedsedal,
a ze dvou prisedicich. Z protokolu o Ustnim jed-
néni odvolacim vyplyva také, Ze byla véc pred
odvolacim soudem projedndna znovu ve smyslu
§ 33 zdkona €. 131/1931 Sb. z. a n. a také v hlavé
rozsudku se odvolaci soud oznadil jako »odvolaci
soud ve vécech pracovnich«. Z toho jest dosta-
teéné zrejmé, Ze odvolaci soud, trebas se o tom
vyslovné mezminil, zkoumal téz otédzku, zda jde
0 spor pracovni a Ze si ji rozreSil kladmé, Ze
pravé proto jednal a rozhodoval v senété sesta-
veném podle § 32 zdkona o pracovnich soudech,
a to zplisobem predepsanym v § 33 téhoz zdkona,
a Ze tento senat uznal svou prisluSnost pro jed-
néni a rozhodovani o odvoldni vzneseném ve spo-
ru pracovnim. Tomu nevadila okolnost, Ze prvni
soud nepojal do svého rozsudku doloZku podle €l.
IV., odst. 2 zdkona ¢&. 251/1934 Sh. z. a n., nebot’
uvedené ustanoveni zdkona neobsahuje Zadné
sankce pro takovy pfipad a jeho patrnym tce-
lem jest, aby pracovni spory byly projednivany
aspoii v podstaté podle predpisti zdkona o pra-
covnich soudech i tehdy, kon4-li se Tizeni o mich
u okresnich soudfi, pFisluSnych podle § 42 za-
kona &¢. 131/1931 Sb. z. a n., ovem s vylou¢enim
ustanoveni o pfisedicich v Fizeni prvni stolice.

§ 33 2118.

Pro tstni jednani odvelaci ve sporech pracov-
nich plati predpisy § 177 a nasl. ¢, . s. a, po-
kud se tyée zpusobu provadéni dikazii, predpis
§ 276 c. . s., podle kterého dikazy zasadné maji
byti provedeny pfimo soudem, ktery rozhodne.
Vyjimky 88 328, 352 a 375 c. ¥. s. nejsou odi-
vodnény, jestlize svédci bydli v obvodu neb bliz-
kosti odvolaciho soudu a meni p¥ekazky zabra-
nujici jejich osobnimu dostaveni se k soudu.
Rozh. nejvys§iho soudu z 26. dubna 1935, Rv II
1138/34-19, Sb. min. sprav. ¢. 119.

Soud odvolaci opakoval dikazy svédecké jen
preétenim jejich vypovédi, u€inénych v Fizeni u
soudu pracovniho. Také tuto okolnost vytyka
dovolatel jako vadu fizeni odvolaciho, a to pra-
vem. Podle § 33 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. pro-
jednava se ve sporech o hodnotu vysSi nez 300
K& véc pired odvolacim soudem zmovu v mezich
uréenych navrhy stran v odvolani. O Fizeni pred
odvolacim soudem plati obdobn& ustanoveni civil-
niho ¥4du soudniho o fizeni pied sborovymi sou-
dy prvni stolice jako soudy procesnimi. Pro ust-
ni jedndni plati tedy pfedpisy § 177 a nés. c. I.s.
a pokud se tyte zplisobu provadéni dikazl, pred-
pis § 276 c. ¥. s, podle kteréhoZ dtkazu maji
zésadné byti provedeny piimo soudem, ktery o
véci rozhodne. Vyjimky §§ 328, 352 a 375 c. I.Ss.
nebyly v tomto pripad& odtivodnény, jeZto svédci
bydli v obvodu neb blizkosti odvolaciho soudu a
nebylo prekazky zabraiujici jejich osobnmimu do-
staveni se k soudu.

Obmezil-li se soud odvolaci na piecteni proto-
kold o vyslechu zmin&nych svédki pracovnim
soudem, porusil stéZejni zasadu tstnosti a bez-
prostfednosti jedndni a nezéaleZi na tom, Ze to
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ihned dovolatel nevytykal podle § 196 c. ¥. s.
Takto provedené dikazni Fizeni trpi tedy vadou
podstatnou, jez byla zphsobild zameziti Gplné
vysvétleni a dikladné posouzeni rozepie (§ 503,
. 2 c. . 8. a § 35, odst. 2., posledni véta zakona
¢. 181/31 Sb. z. a n.).

§ 33 2116.

V pracovnich sporech o hodnotu vyssi nez 300

K& miize byti Zalobni navrh upraven i v odvela-

cim ¥izeni, Rozh. nejvysSsiho soudu z 30. Fijna
1935, Rv I 1902/35-1. Sb. min. sprav. &. 130.

V souzené véci mize byli Zalobni Zadéani upra-
veno teprve v odvolacim Fizeni. Jdet o spor pra-
covni o hodnotu vy3Si nez 300 K& a v takovych
sporech plati podle § 33 zdk. o prac. soudech
&. 131/1931 Sb. z. a n. o rizeni pFed odvolacim
soudem obdobné ustanoveni civilniho radu soud-
nitho o fizeni pred sborovymi soudy prvni stolice
jako soudy procesnimi.

§ 35 2117,

Pokud bylo dovolani odmitnuto dovolacim sou-
dem jako nepiripustné, neni dovolacimmu souwdu
dovoleno, aby z tifedni povinnesti uvazoval o tom,
zda i ona éast rozsudku cdvolaciho soudu, kterou
pro nep¥ipustnost dovelani nelze viibec piFezkou-
mavati, trpi zmatecnosti ¢ili mic. Rozh. nejv.
soudu z 24. X. 1935, Rv II 71/35, Sb. min. sprav.
¢. 127.

Dovolaci soud se piedevS§im =z uradu obiral
otdzkou, zda napadeny rozsudek netrpi zmateé-
nosti podle § 477, €. 4 c. I. s. a § 28, €. 4 zdkona
¢. 131/1931 Sh. z. a n., k niZ jest prihliZeti z po-
vinnosti tredni, tfebas mnebyla zadnou stranou
vytykéana (§§ 471, 494, 513 c. ¥. s. a § 35, odst.
2., posl. véta zakona €. 131/1931 Sb. z. a n.). K
nevytykané zmateénosti smi ovSem
dovolaci soud prihliZeti z Gfadu jen tehdy a jen
potud, kdyZ a mpokud o ni nabyl védomosti
opravnym prostfedkem podle zako-
na piipustnym. Pokud tedy bylo v tomto
pripadé dovoliani Zalované odmitnuto jako nep#i-
pustné, neni dovolacimu soudu dovoleno, by 2z
Uredni povinnosti uvazoval o tom, zda i ona ¢ééast
rozsudku odvolaciho soudu, kterou pro nepiipust-
nost dovolani nelze viibec prezkoumavati, {trpi
zmate€nosti €ili nic. Dalsi Gvahy dovolaciho sou-
du o zmateénosti napadeného rozsudku se tudiz
omezuji jen na onu jeho &ast, proti které bylo
dovolani uznéno za pripustné.

§ 36 2118.

Pojal-li odvolaci soud rozhodnuti, jimZz odmitl
mezitimni uréovaci navrh pro nepiipustnost, do
rozsudku, kterym zarovein rozhodl vécnd o za-
Zalovaném naroku, byl opravnén stézovatel piFi-
zpusobiti sviij opravny prost¥edek proti vyroku
o odmitnuti formé&, v niz bylo vydano rozhod-
nuti, a odporovati mu tedy dovolanim; tento
opravny prostiedek je tieba vSak vy¥iditi podle
jeho skute¢né pravni povahy. Rozh. nejv. soudu
ze dne 17. Fijna 1935, Rv I 1846/35, Sb. min.
sprav. €. 125.

§ 36. 2119.

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek prvni stolice
S opravou, Ze se Zaloba odmitd, pokud Zalobni
narok jest uplatiiovin z diivodti nihrady Skody
a z narovnani, jest tento dodatek samostatnym
rozhodnutim o otédzce, zda vSc nilezi pied pra-
covni soud. Proti tomuto rozhodnuti neni oprav-

ného prostiedku, nebot v otdzce p¥isluSnosti jest
podle &l I, & 5 zak. é. 251/1934 Sb. z. a n. vy-
louden opravny prostiedek k dovolacimu soudu,
at soud druhé stolice rozhodl piedbézné ¢i ko-
ne¢né, at rozhodl vécné ancboe odepiel vécné
rozhodnuti. (Rozhodnuti nejvySsiho soudu z 9.

ledna 1936, Rv T 2330/35.)

Nejvyssi soud odmitl odvoléni, pokud jim byl
napaden vyrok o otdzce neprisluSnosti prvniho
soudu, a v dtvodech uvedl:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvni
stolice s opravou, Ze se Zaloba odmitd, pokud Za-
lobni narok jest uplathovan 2z dfvodu nahrady
Skody z protipravniho jednéni Zalovaného a z na-
rovnani. V diivodech uvadi odvolaci soud, Ze Za-
lobce opira Zzalovany narok o tri skutecnosti,
totiz 1. o protiprdvni jednédni zileZejici v tom,
Ze pry Zalovany pod pohritizkou vypovédi ze slu-
zZebniho poméru piimél Zalobce Kk nespravnym
udajim o druhu jeho zaméstnédni do protokolu,
dne 21. bfezna 1916 u okresniho hejtmanstvi v
R. sepsaného; 2. o slib Zalovaného v téZe dobé
ucinény a Zalobcem prijaty; Ze d4 Zalobci sam,
co by jemu dala pensijni pojiStovna; 3. o ne-
splnéni povinnosti Zalovaného jako zaméstna-
vatele prihlasiti Zalobce véas a radné k pensij-
nimu pojisténi. Odvolaci soud dovozuje, Ze pokud
se tyce prvych dvou Zalobnich diivodfi, jest pra-
covni soud vécné neprislusny jednati a rozhodo-
vati o Zalobé opfené o tyto dtvody, jezto pry jde
o naroky, které pry neplynou z pracovniho po-
méru, a Ze bylo proto ve sméru tomto rozsudek
prvniho soudu opraviti ve smyslu § 33 zak. &.
131/1931 Sb. z. a n. a § 419 c. . s, an se té€mito
dvéma, Zalobnimi naroky neobiral a o nich ne-
rozhodl.

Podle toho, co dosud uvedeno, neSlo odvolaci-
mu soudu o opravu chyby ve psani nebo poétech
nebo o jinou patrnou nespravnost v rozsudku
prvniho soudu, jaké mé na mysli § 419 c. T. s,
nybrZz o samostatné rozhodnuti o otazce, zda véc
nileZi pfed pracovni soud, pokud Zalobni narok
byl op¥en o prvni dva Zalobni dtivody svrchu do-
téené. Vidyt prvni soud se touto otdzkou neobi-
ral, nevydal o tom rozhodnuti a neni tudiZ nice-
ho, co by se dalo »opraviti« podle § 419 c. ¥. s.

Ze odvolaci soud mohl a mé&l se zabyvati otdz-
kou, zda vé&c ndleZi v naznadeném sméru pied
pracovni soud, a¢ ndmitka nep¥isluSnosti nebyla
vznesena, plyne z ustanoveni §§ 22, odst. 1, 33,
odst. 22 a § 28, &. 3 zédkona &. 131/1931 Sb. z.
an. a § 477 & 3 c. . 8. Vyrkl-li odvolaci soud,
Ze Zalobni Zédost opiend o zminéné Zalobni di-
vody nendleZi pied pracovni soud a odmitl-li tu-
diz zalobu, pokud o tyto dfivody byla opiena, jde
o rozhodnuti v otdzce prisluSnosti. § 36 zik., C.
131/1931 Sb. z. a n. odkazuje co do Fizeni re-
kursniho k ustanovenim civilniho soudniho r4du.
Podle § 528 c. ¥. s. v doslovu zdkona & 251/1934
Sb. z. a n. nejsou piripustné rekursy proti roz-
hodnutim soudu druhé stolice v otdzce piislus-
nosti. Toto ustanoveni plati i pro pracovni sou-
dy, jezZto jeho platnost nebyla pro né vyloucena,
jak se to stalo v jinych pripadech, v nichz za-
konod4rce vylouéil uéinnost p¥edpist z4dkona &.
251/1924 Sb. z. a n. pro pracovni soudy (srovnej
Gl. IV doté. zak.). V otdzce prisluSnosti jest vSak
podle €l. I, &. 5 zdk. & 251/1934 Sb. z. a n. vy-
louen opravny prostfedek k dovolacimu soudu,
at soud druhé stolice rozhodl piedbéZné, €i ko-
neéné, at rozhodl véend aneko odeprel vécné roz-
hodnuti, a to plati téZ o rozhodunuti, jimZ odvo-
laci soud z Gfadu zru$il rozsudek prvého soudu
pro zmatecnost podle § 477, €. 3 c. I. s. a Zalo-
bu odmitl, nebot zdkon v ustanoveni €l. I, & 5
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zak. & 251/34 Sb. z. a n. nerozezniva, o jaké
rozhodnuti druhého soudu o otdzce ptisluSnosti
jde, zejména zda otézka nepi#isluSnosti byla fe-
Sena z uradu k ndmitce (dosud neuvetrejn&né roz-
hodnuti R II 177/35, R II 239/35, R I 81/35, R I
395/35).

§ 36. 2120.

I v pracovnich sporech jest v otdzce pfislusnosti
podle &l. I, & 5 zak. &. 251/34 Sb. z. a n. vylou-
¢éen opravay prostiedek k dovolacimu soudu, at
soud druhé stolice rozhodl p¥edb&iné ¢&i komec-
né, at rozhodl vécné aneb odeprel vécné rozhod-
nuti, a tedy také tehdy, jestlize odvolaci soud
zru$il rozsudek prvého soudu pro zmateénost po-
dle § 28, 6. 8 zak. ¢é. 131/31 Sb. z. a n. a Zalobu
odmitl. (Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 26. uno-
ra 1936, R II 40/36, Sb. min. sprav. &. 147.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs z t&chto
dtvodii:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o od-
voldni Zalované (uplatiiujicim zmatednost roz-
sudku pracovniho soudu) a bylo jim vysloveno,
Ze k jednani o Zalob& proti H. R. nebyl piislus-
ny pracovni soud, a proto byl rozsudek prvého
soudu zruSen a Zaloba odmitnuta. Jde tedy o roz-
hodnuti soudu druhé stolice o otdzce piislusnosti

Z rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojisténf
§ 12. 2121.

Okresni memoOcenské pojistovna je opravnéna za

podminek obnovy Fizeni piefaditi pojiSténce do

Jiné mzdové t¥idy, nez do miz byl jiz pravoplatns

zafazen. (Nélez nejv. spr. soudu z 11. X. 1935,

¢. 22.532/34, Boh. A 12.073.) Prejudikatura Boh.
A 11.885/35.%%)

Zajisté jevi pravni moc vyméru okr.nemoc. po-
jistovny své UCinky téZ proti pojistovné. Leé nss.
vyslovil a odtvodnil jiz v ndl. Boh. A 11.885/35
préavni nézor, Ze pojistovna, nejde-li o zvl1dstni
pripady v zikoné uvedené, nebo podle vSeabec-
nych zisad pripustné, mbZe nastupovati na za-
méstnavatele novym platebnim rozkazem, ukla-
dajicim mu poplatky pojistného tenkrite, jsou-li
tu podminky, za nichZ jest obecné pripustna ob-
nova Tizeni. Co zde bylo feéeno o dodatedném
pedpisu pravoplatné jiz formalisovaného pojist-
ného, plati stejné o dodateéném prerazeni do jiné
mzdové tridy. Zésada v cit. ndlezu vyslovena
jest ostatné stanovena v § 86 vl. na¥. &. 8/1928
Shb., upravujiciho spravni fizeni, v ten smysl, Ze
vaéi pravoplatnym rozhodnutim spravnich ura-
da vibec jest za podminek tam stanovenych pfi-
pustna obnova frizeni, zejména vSak tehdy, vy-
Sly-li najevo nové skuteCnosti nebo diikazy, kte-
ré mohly miti vliv na obsah rozhodnuti, jez na-
bylo pravni moci a o jehoZ zménu jde. Nelze
proto okr. nemoc. pojiStovné odpirati prévo, aby
za podminek pro obnovu Fizeni preradila pojis-
ténce do jiné mzdové tridy, meZli do niZz byl jiz
pravoplatné zaradén.

*) Vaz obd. 18.109 (rozh. z 15. XII. 1933, R I
1190/33, v Pracovnim pravu« & 666, 667, 668).

#*) Boh, :A 11885 (n4al. z 30. IV. 1935, & 15.177/35):
Nemocenski pojisStovna mtize, nejde-li o zvlastni pripa-
dy v zakon& uvedené nebo podle vSeobecnych predpi-
st pripustné, nastupovati na zaméstnavatele novym pla-
tebnim vymérem, uklddajicim mu doplatky pojistného,
jen tenkréate, jsou-li tu podminky, za nichZ jest obec-
né pripustna obnova rizeni.

pracovniho soudu. Ustanoveni § 36, 2. odst., v po-
sledni vété, zak. €. 131/31 Sh. z. a n. odkazuje
co do Fizeni rekursniho k ustanovenim civilniho
f4du soudniho. Podle § 528 c. . s. ve znéni zak.
¢. 251/34 Sb. z. a n. nejsou pripustné rekursy
proti rozhodnutim soudu druhé stolice v otazce
prisluSnosti. Toto ustanoveni plati i pro soudy
pracovni, jeZto jeho platnost nebyla pro né vy-
louéena, jak se stalo v jinych smeérech, ve kte-
rych zdkonodérce vyloucil u¢innost predpisti zak.
¢. 251/34 Sb. z. a n. pro pracovni soudy (srov-
nej €l. IV. dotéeného zakona). V otdzce piislus-
nosti jest podle ¢l. 1., €. 5 zdk. €. 251/34 Sb. z.
a n. vylou€en opravny prostfedek k dovolacimu
soudu, at soud druhé stolice rozhodl predb&zné
¢i koneCné, at rozhodl vécné neb odepiel vécné
rozhodnuti, a tedy také tehdy, jestlize odvolaci
soud zru$il rozsudek prvého soudu pro zmatec-
nost podle § 28, ¢. 3 zdk. ¢. 131/31 Sb. z. a n. a
Zalobu odmitl, nebot zdkon nerozeznava, o jaké
rozhodnuti druhého soudu o otdzce prisluSnosti
jde, zejména zda se soud druhé stolice obiral
otdzkou prisluSnosti vyfizuje rekurs, ¢éi odvola-
ni, jeZto rekurs bylo odmitnouti jako mnep¥ipust-
ny, nedoSla véc k nejvySSimu soudu piipustnym
opravnym prostifedkem a nemohl ani z moci nra-
du se zabyvati ctdzkou obsazeni odvolaciho sou-
du (bez prisedicich, srov. § 32 zdk. ¢. 131/31 Sb.
Z. a n. a rozh. & 13.109 sb. n. s.).*)

socialné pojiStovacich.
§ 12. 2122,

V nemocenském pojisténi zaméstnancii, podléha-

jicich pensijni pojistné povinnosti, zapogitavaji

se vzhledem k zikonu €. 117/1926 maturalni po-

zZitky do zakladu mzdového bez jakéholkoli ome-

zemi. — (Nélez mejv. spr. soudu z 4. ITI. 1936,
€. 11.234/36.)

Zakonem €. 117/1926 Sh. je stanoveno, Ze pro
zaméstnance, podrobené pojisténi podle privnich
predpistt o pensijnim pojisténi soukromych za-
méstnanct, ziistdvaji i po 30. VI. 1926 v platno-
sti ustanoveni §§ 1 az 10, 13, 19 az 38 a 41,
odst, 1. zikona €. 33/1888 . z. jakoZ i obdobns
ustanoveni zak. ¢l. XIX :1907 a z&konil je po-
zménujicich a dopliiujicich. Jinak se vztahuji i
na tyto osoby ustanoveni zdkona &. 221/1924 Sb.
O zaradéni pojiSténch do mzdovych trid jedna § 7
a Ta) novel. zik. ¢. 33/1888 . z., jimZ odpovi-
daji ustanoveni § 24 zadk. ¢l. XIX:1907 ve znéni
§ 3 vlad. naf. €. 26/1921 Sb. a § 11 zak. &l. XIX:
1907 ve znéni § 7 min. na¥. & 4790 z r. 1917.
Podle toho, co vySe bylo uvedeno, ponechina
byla tudiZz zdkonem ¢&. 117/1926 Sb. v platnosti
pravé uvedend ustanoveni préva platného na
Slovensku a =zatadéni pojisténcti do mzdovych
t¥id. Podle t&chto ustanoveni zapocitavaji se do
zéakladu mzdového i naturdlni poZitky, aniz vSak
pro zafadéni do vysSSi mzdové tiidy vzhledem k
naturdlnim pozitkiim plati n&jaké omezeni, jako
jest tomu v § 12 zak. €. 221/1924 Sb. Na tom
nebylo nic zménéno ani zdkonem ¢&. 184/1928 Sh.,
nebot zdkonem timto podle jeho piesného nad-
pisu i podle obsahu zmeénén a doplnén byl pouze
zékon ¢&. 221/1924 Sb., nikoli v8ak zdkon ¢&. 117/
1926 Sb., ktery plati i nadéle.

§ 107. 2123.

Pracemi, které konal pojiSténec jsa invalidni,

nemiize byti ziskana prispdvkova doba. (Rozh.

vrch. poj. soudu ze dne 16. ledna 1935, Cpo
553/34.)
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Zalovans, strana uplatiuje jako dtwvod odvo-
laci nezdkonnost a odvoldni nelze upfiti odi-
vodnénosti.

Poj. soud bere za zjiSténo posudkem znalce, Ze
ztrdta; vydéleéné schopnosti Zalobcovy ¢&inf
aspoin 67%, a to v disledku télesnych vad,
které tu jsou jiZ od cEervna roku 1929 a od té
doby se podstatné nezhor§ily, takZe Zzalobce je
invalidni od cervna 1929. Prvni soud vychézi
ze skuteénosti, Ze Zalobce vstoupil do zamést-
nani pojisténi povinnému podléhaljiciho dne 5.
listopadu 1930, tedy poté, kdyZ se stal invalid-
nim. Nesporno, Ze Zalobce po «dobu 134 piispév-
kovych tydnt vydéldval vice mez tretinu toho,
co vydélava zdravy =zaméstnanec téhoZz druhu.

Poj. soud polozil si otdzku, zda nastal u Zak
lobce pojistny piripad a zda méa Zalobce narok
na, dachod invalidni, kdyZ choroba u ného
vznikla, v dob& pired vstupem do zamé&stnani
pojisténi podléhajiciho a od té doby se mezhor-
gila. Otazku tu =zodpovédél poj. soud v tom
smyslu, Ze pokud Zzalobce vydélaval zidkonnou
tretinu mzdy, nebyl invalidnim podle § 109 poj.
zdkona a Ze se invalidnim stal teprve tehdy,
kdyz praci svou nevydélaval jiz tuto tretinu
nebo vice nez tretinu a jezto Zalobce véas uplat-
néni naroku tuto tretinu nevydéldval, nutno jej
pokladati za invalidniho podle § 109 poj. zdkona.

S témito zdvéry prvniho soudu melze souhla-
siti zuplna.

Predevsim nutno zodpovédéti otazku, co roz-
uméti jest pojistnym pripadem. Zakon pojiSto-
vaci sice v §§ 107 a 7 mluvi o pojistném pri-
padé, nestanovi vSak jeho definici. Podle povahy
smlouvy pojistovaci, co smlouvy odvdzné —
§ 1288 obé. zak. — milize to byti pouze udalost
nejistd v budoucnosti, kterd jest mimo wvili
stran, tedy pojiSténce i pojistitele. P#i invalidité
jest to v dusledku nemoci nebo vad télesnych ¢&i
duSevnich nastald neschopnost pojiSténce vydé-
lati si praci primérenou jeho silam, schopnostem,
dosavadnimu vycviku nebo povolani aspon tie-
tinu mzdy zdravého zaméstnance. Kdyby po-
jiSténec invalidni jiZz se stanoviska medicinského
ve stupni predepsaném § 109 poj. zdkona vstou-
pil teprve v tomto télesném stavu do zamést-
niani povinné pojistného a vydéldval vice nez za-
konnou tfetinu mzdy, tu podle stanoviska prvého
soudu shora uvedeného zaviselo by pouze od
jeho viile, kdy m4é nastati pripad pojistny, nebot
by stadilo, Ze by prestal pracovati a vydélavati
zakonnou tretinu mzdy a musel by byti pokla-
dan za invalidniho ve smyslu § 109 poj. zdkona
a privodil by napad naroku na dfichod invalidm
svou vili.

Jak zjisStuje odvolaci soud ze spisfi pojisto-
vaciho soudu v T., Zalobce uplatnil jiZ dne 30.
ledna 1933 narok nal dfichod invalidni, byv po-
JiStén po dobu 101 prispévkovych tydné. Roz-
sudkem ze dne 15. zari 1933 byla Zaloba jeho
proti vyméru zamitajicimu narok na didchod
invalidni zamitnuta, a to z toho dévodu, Ze nebyl
pokladén za invalidniho podle § 109 poj. zdkona,
ponévadz vydélaval vice neZz 14 mzdy zdravého
zaméstnance. Podle spisti Zalované strany zaloZe-
nych v tomto sporu Zalobce téhoZ dne, kdy vy-
nesen byl tento rozsudek, vystoupil ze svého do-
savadniho zaméstnani a dne 16. zafi 1933 uplat-
nil znovu narok na dtichod invalidni. N&rok
tento pfiznal mu prvy soud napadenym rozsud-
kem z divodu vySe uvedeného.

Zalovani strana namitala, Ze %alobce nedo-
vrsil Eekaci dobu 100 tydnfi predepsanou § 107
Poj. zékona, jezto prispévkové tydny Zalobcem
ziskané mnabyty byly a% po pojistném pFipads,
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ktery u Zalobce kléasti jest do ¢ervna roku 1929.
S nazorem timto odvolaci soud souhlasi, a sice
z uvah vySe uvedenych, podle nichZ pojistny
pripad, totiZ invalidita Zalobce ve stupni stamo-
veném § 109 poj. zdkona nastala jiZ v roce 1929
pred vstupem do zaméstndni povinné pojisté-
ného a nikoliv teprve dne 16. zari 1933, kdy
Zalobce prestal vydélavati zdkonnou 14 mzdy.
Nemohl tedy Zzalobce ziskati Zadnych pirispév-
kovych tydnd ve smyslu §§ 107 a 7 poj. zdkona,
které by se mu mohly pocitati do dekaci doby
pro pripad dichodu starobniho, nebot tu jest
pojistnym pripadem udélost jina, totiZ dovrieni
65. roku véku.

Nem4 tudiz Zalobce nédroku na dfichod inva-
lidni proto, Ze medostavd se mu podminky do-
vr§eni &ekaci doby 100 p#isp&vkovych tydnti
pred pojistnym pripadem podle § 107 poj. za-
kona, SluSelo proto Zalobu zamitnouti.

Pensijni pojisténi
§ 1. 2124.

Kancelarsti zaméstnanci podiéhaji pensijnimu
pojisténi, i kdyz nejsou idFedniky nebo nekonaji
prace, které jsou prapravou k povolani viednic-
kému, a neni ani tieba, aby konali kupecké nebo
vyssi nekupecké sluzby. Zaméstnanec, ktery vedl
seznam délnikil, obstaraval jejich prihlasovani a
odhlasovamni, vedl v evidenci p¥ijem a vydej zbo-
Zi, zAznamy zbozi, v nepiitomnosti mistrové vedl
dozor nad délniky a ojedinéle vyplicel i mzdy
délnikiim, jest kancelaiskym zameéstmancem ve
sm. § 1, odst. 1, & 2 pens. zik. (Rozh. nejv.
soudu z 2. XII. 1935, Rv I 1028/35.)

Po pravni strénce (§ 503, ¢ 4 c. ¥. s.) jest
pro spor rozhodnou otézka, zda Zalobce podlé-
hal pensijnimu pojiSténi. JeZto jest mesporné, ze
Zalobce byl u zalované obce v jeji cihelnd za-
meéstnan od 1. kvétna 1926 do 30. zafi 1933, pri-
chazeji pro jeho pensijni pojisténi v Uvahu za-
kon ze dne 16. prosince 1906, &. 1 ¥. z. z roku
1907, jeho novela ze dne 25. ¢ervna 1914, &. 138
T. z. a dopliujici doslov zdkona ze dne §. inora
1920, €. 89 Sb. z. a n., platny do 31. prosince
1928 a dale zdkon ze dne 21. Gnora 1929, &. 26
Sb. z. a n., platny od 1. ledna 1929. Za platnosti
drivéjsich zdkond pracoval Zalobce 32 mésicil,
za platnosti posledniho zakona & 26/1929 Sb. z.
a n. 57 mésict.

Ustanovenim § 1, odst. 1, & 2 zikona &. 26/
1929 bylo rozsireno pensijni pojisténi na skupinu
kancelarskych zaméstnanci. Kancelaysti zamést-
nanci podléhaji podle tohoto zdlkona zasadn& po-
jiSté€ni, i kdyZ nejsou ufedniky nebo nekonaji
prace, které jsou prépravou k povolani Grednic-
kému ve smyslu ustanoveni €. 1. K jejich po-
jistné povinnosti neni také — na rozdil od drive
platného zdkona — potiebi, aby konali kupecké
nelbo vyBSsi nekupecké sluzby podle z&kona o sou-
kromych zameéstnancich. Vyjimka stanovena jest
jen o osobach, zaméstnanych &isténim, uklidem,
hlaSenim navstév, posilkami (mimo rozndSeni
cennosti), rozmmozovanim pisemnosti cestou che-
mickou neb podobnymi pracemi, byt i vedle této
hlavni €innosti konaly prace druhu jiného.

Podle toho, jak strany nesporné vyli¢ily &in-
nost Zalobce, Ze vedl seznam délnikf, obstaraval
jejich piihlaSovani a odhlaSovani, Ze vedl v evi-
denci prijem a vydej zbozi a vedl zadznamy =zboZi,
Ze v neptitommnosti mistrové vedl dozor nad dél-
niky, Ze ojedinéle vypldcel i mzdy délnikém, jest
zZalobce pokladati za zaméstnance kancelarskeé-
ho ve smyslu § 1, odst. 1, ¢. 2 zdkona & 26/1929



Sb. z. a n., podléhajictho pensijni povinnosti,
ovSem jenom za platnosti zdkona €. 26/1929.

§ 159. 2125.

Vyroky nositele pojiSténi nemaji povahy aktu

tfadu spravniho, nybrz jsou jen prohliSenim

strany. Na této povaze vymérii nic neméni ani

okolnost, Ze zakon jim p¥iznava v jistych p¥i-
padech pravni zavaznosti.

Pojistovaci soud neni vazan vymeérem nositele

pojisténi (Pensijni Gstav soukromych drah) o

stanoveni pensijni zakladny, ani nabyl-li vymér

formalné pravni moci. Rozh. vrch. poj. soudu
z 5. VI. 1936, Cpo 1072/36.

Prvy soud zamitl Zalobu domdéhajici se starob-
niho dfchodu roénich K& 16.754.32, vychizeje
Z nézoru, Ze je vazan pravoplatnym vymérem
Zalované strany ze dne 17. 8. 1935, ¢l. 7, & poj.
279, kterym byl pensijni zdklad Zalobce usta-
noven.

Vrchni pojiStovaci soud pokiddd nézor prvého
soudu, jako by citovany vymér Zalované strany
byl rozhodnutim spravniho Uradu, za nespravny.

Podle § 159 pens. zdk. jsou poji§tovaci soudy a
vrchni pojiStovaci soud vaziny pravoplatnymi
rozhodnutimi, jez urady spravni vydaly v mezich
své prislusSnosti v rdmeci tohoto zakona.

Nelze Zalované strané, hledic k ustanoveni
§ 55 jejich stanov, upriti pravo, aby vymérem
v oboru vlastni pfisobnosti stanovila pensijni za-
kladnu, kdyZz se jim jeSté& nerozhoduje o pojistné
dayce.

Podle § 50 stanov prisiuselo pak Zalobci pravo
odvolani proti shora citovanému vyméru, kterym
stanovena pensijni zdkladna, na zemsky urad.
Nepodal-li pak proti nému odvolani, nabyl for-
mAlné pravni moci.

Nez timto vymeérem, jenZ mnabyl pravni moci,
neni pojiStovaci soud vazin. Nebot vymér Zalc-
vané strany jako nositele pojiSténi neni Zadnym
rozhodnutim spréavniho Gradu.

Vyroky pojistovaciho ustavu jako nositele po-
jisténi viibec maji povahu autonomni organisace
jako pravnické osoby zplsobilé k pravnim éintm
viiéi svym ¢lentim a jinym 2zajemctim, nemaji
tedy povahy aktu uradu sprévniho, nybrz jsou

jen prohldSenim strany, jez mt%e slouZiti i za
zdklad judikujici Einnosti sprdavnich twradt te-
prve tehdy, kdyZ bylo yyvolano proti nému za-
kro€eni prisluSného turadu politického. Na této
povaze vymérli nic neméni, p¥iznava-li jim zi-
kon v jistych pripadech pravni z4vaznost, jeZto
ani tim nenabyvaji rdzu aktu spravniho, vyply-
nuvsiho z moci vrchnostenské, t. j. rdzu rozhod-
nuti Gradu spravniho. Z toho plyme, Ze pojisto-
vaci soud nebyl vizin vym&rem Zalovaného no-
sitele pojiSténi o stanoveni pensijni zdkladny,
nebylo-li proti tomuto poddno ve smyslu § 50
stanov ve lhit€ 15denni odvol4ni.

JeZto pry soud se dale nezabyval zjist&nim
okolnosti, jeZ tvori pfedpoklad Zalobniho naroku,
trpi fizeni vadou, Ze nelze rozsudek na zikladé
spisti prezkoumati a bude t¥eba je bez ohledu
na nazor v napadeném rozsudku vysloveny do-
plniti zjiSténim okolnosti pro rozhodnuti o vysi
starobniho dfichodu potfebnych. Bylo proto na-
padeny rozsudek podle § 154, odst. 2. pens. zdk.
zrusiti. Dr. O. Sommer.

§ 22. 21286.

Podminkou peoskytnuti vychovavaciho piFiplatku

je, Ze duchodce o 4ité pecuje, ¢imZ nelze roz-

uméti jen finanéni podporu mnebo vyziva ditéte,

nybrz péci o dité wviibec, tedy zvlasté o vychovu

ditka. Rozh. vrch. poj. soudu z 25. V. 1936,
Cpo 1129/35-1.

Podle § 22 pens. zdk. se zvySuje invalidni dd-
chod za kazdé dité, které by v ptipadé Gmrti
dtchodcova mélo nidrok na sirotéi dtched (§ 31),
pokud dichodce o ného pecuje, o vychovivaci
priplatek. Od poskytovani vyzZivy dluZzno roze-
znévati poskytovani péle. Podminkou poskytnuti
vychovavaciho pirispévku je, Ze diichodce o dité
skuteéné pecuje, C&imZ nelze rozumeéti jen fi-
nanéni podporu mebo vyFZivu ditek, nybrz péci
o dité vibec, tedy zvlasté také o vychovu ditka.

Ze skutkového zjisténi pojistovaciho soudu
jde sice, Ze se Zalobce o svého syma stard tim
zplsobem, Ze mu poskytuje Satstvo, pradlo, obuv
a Castené i stravu (mléko). O toto své dit& ne-
peduje, kdyZ péle o n& jeho vychova jest své-
rena jeho manZelce, cd Zalobce oddélen& Zijici,
u niz je ditko ve vychové a vyZzZive.

Rozhodnuti soudu niZsich stolic.

Jestlize kolektivni smicuva, kterou jest upraven
pracovni pomer, nema ustanoveni o vysi mzdy
pro prace urdéitého druhu, musi byti pFiméiens
mzda zameéstnance, komnajiciho tyto prace, sta-
novena obdobné podle zasad, uréenych touto
smlouvou kolektivni (§ 4 vl. maf., &. 89/1935 Sh.
z. a m.). Rozh. okr. soudu (odd. pro pracovni
spory) ve Strakonicich z 19. XII. 1935, Cpr 51/53.

Beze sporu je — Ze Zalobce byl u Zalované
firmy zaméstndn od 26. srpna 1935 do 4. Fijna
1935 pri regulacnich pracich na ¥ece Otavé a
Volyiice a Ze odpracoval 290 pracovnich hodin,
zaceZ dostal zaplaceno po 2 K¢ 50 hal. na ho-
dinu. Zalobce obsluhoval osmikoniovy naftovy
motor u beranidla a trindctikoniovy motor elek-
tricky ve vytahu a do prace byl doporuéen od
zprostredkovatelny prace jako strojnik, jezto se
Zalovand firma o strojnika; hl4sila. Zalovan4
strana doznidvs dile, Ze pred tim byli zamést-
nani pti obsluze zminénych stroji strojnici, pla-
ceni 3 K¢ za hodinu.

Zalobce tvrdi, Ze mu podle stavajici kolektivni
smlouvy prislui plat 3 K& 50 hal. ma hodinu,
jezto pracoval jako strojnik u strojit a mél byti
placen tak, jak je stanoveno ve smlouvé pro fe-
meslniky, to jest 3 Ké 50 hal. za hodinu. JeZto
zalované firma doplatek dati mechce, mavrhuje
Zaloba vydéni rozsudku shora uvedeného.
Zalovand firma namitla zamitnuti Zaloby. Do-
zndv4, Ze je Clenem organisace zamestnavateltl
»Svazu civilnich inZenyrtl stavebnich, staviteld,

zednickych, tesatskych a studnaiskych mistra
v RCS.« a #Ze Zzalobce je <Clenem organisace

»Svazu dé&lnictva stavebniho, kameno- a kera-
mického pramyslu v CSR.«, takZe k platnosti
prich4azi na tento pracovni pomér ustanoveni
smilouvy kolektivni., Namitéd vsSak, Ze Zalobce
nevykonaval préce strojnické, nybrz obycejné
prace pomocného délnika a podle toho byl sprav-
né placen ¢astkou 2 K& 50 hal. za hodinu. Obslu-
hu strojd obstardvati miZze kazdy zruény délnik
a nyni pravé jen délnik u strojii pracuje, nikoliv
strojnik; nemitiZze se tedy Zalobce doméhati vySsi
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mzdy, kdyz nekonal prace strojnické, Mimo to
kolektivni smlouva, nemé Zadného ustanoveni
o tom, kolik mzdy p¥islusi strojnikém, jezto tito
na stavbach nikdy nepracuji.

Soud Zalobé& vyhovél jako odiivodnéné. Z pred-
nesu strany jiz vychézi, Ze sama u Okresni zpro-
stiedkovatelny prace Zzadala 2za doporudéeni
strojnika a Ze Zalobce ji byl pridélen, do-
znév4 déle, Ze pracoval u tychz strojt, kde
pred tim byli zaméstnani dva strojnici, pla-
ceni 3 K¢ za hodinu, tedy nikoli nejvyS$Sim pla-
tem pomocného délnika (2 K¢& 50 hal. za hodinu).
Tim zifejmé& dala najevo svoji vili zamést-
nati Zalobece jako strojnika a pak Zalobci
pridélila i préce, jeZ spadaji pravé do oboru jeho
zaméstnéni, obstardvani obsluhy motortl. Tieba
snad lze i pripustiti, Ze préci tu mlZe vykoné-
vati i pouhy pomocny délnik, nelze z toho vSak
naprosto dovozovati, Ze strojnik, jenz jako ta-
kovy byl do prace prijat a upotieben ku
pracim, jegz spaldaji do oboru jeho
zamé&stnani (dbsluha stroji), smi byti pla-
cen jen jako pomocny de€lnik, jediné proto, Ze
praci tu mbZe zastdvati snad i zrucénéjsi délnik
pomocny. Okolnost, Ze Zalobce p¥i vyplaté snad
niéeho nenamital, je lhostejnd, jeZto wvzhledem
k ustanoveni § 4 vlad. na¥. z 29. dubna 1935,
¢. 89 Sb. z. a n., ani vyslovny souhlas nemél by
zavazného uinku.

Jest proto Zalovand strana povinna zaplatiti
rozdil mezi mzdou skuteéné vyplacenouw a mazdou,
jez Zzalobci prislusi podle kolektivni smilouvy.
Obsahem protokolu ze dne 24. dubna 1934 v S.
sepsarého o mzdové a pracovni dohode€ staveb-
niho délnictva pro 8., Zalovanou stranou pred-
loZeného, jest zjiSténo, Ze skutecné tato kolek-
tivni smilouva mistnich skupin obou shora uve-
denych zajmovych organisaci neobsahuje Zadné-
ho ustanoveni o platu strojniktéi, mluvic jen
o ypomocnych délnicich, tesafich a =zednicich«.
Témto upravena mzda ¢astkou 2 K¢ 50 hal. az
3 K¢ do dvou let po vyuceni a ¢astkou 3 K& pro
ostatni, kdezto pomocnym délniktm ndlezi 1 K¢
80 hal. az 2 K& 50 hal. za hodinu.

PonévadZz zalobce i Zzalovand strana uznavaji,
Ze jejich pracovni pomér musi byti posuzovin
podle kolektivni smlouvy, kdyZz jsou ¢leny pii-
sluSnych organisaci zdjmovych, musi byti i pii-
meérend mzda Zalobcova stanovena obdobné
podle zasad, urCenych ismlouvou kolektivni.

Soud hled® k povaze praci, Zalobcem kona-
nych, jeho predb&Zné pripravé odborné, jeho
stari, pokldda za primérenou mzdu (§ 1152
obé. zdk. § 273 ¢. T. s.) takovou mzdu, jakou
pobird tesai mnebo zednik v jeho wstari, to jest
3 K¢ 50 hal. za hodinu. Shledal proto soud mné-
rok odvodnénym a Zalob& vyhoveél.

Jan Sykora.

Propusténi zaméstnance, ktery jest aspoii 3 roky

nepietrzité v podniku zaméstnan, podle § 3, pism.

g) zak. o zav. vyborech. N4l. rozh. komise v Na-
chodé z 25. V. 1936, Rk 2/36.

Zavodni vybor fy J. K. vznesl na rozhodéi ko-
misi stiZnost z toho dtvodu, Ze délnice L. P., za-
meéstnand u fy K. po dobu 4 let, byla v ttery
dne 28. dubna 1936 propusténa bez vypovédi a
bez souhlasu zivodniho vyboru z préace a Ze pro-
pusténi toto odporuje zdkonu o zavodnich vybo-
rech, zejména podle § 3, lit. g) cc., a navrhla
proto, aby rozhodéi komise rozhodla, Ze fa K.
jest povinna délnici vziti zpét do zaméstnini a
nahraditi ji mzdu mezi tim uSlou.

Fa K. navrhla zamitnuti stiZznosti a uvedia,
Ze opakovalo se 3krate, kdy délnice D. byla upo-

zoriiovana na chyby, které déla pii konfekci pro
Velo. Po prvé pohrozil ji $éf pokutou, po druhé
propusténim a po treti, jezto se hrubé& chovala
také viai€i mistrovi, ji propustil.

O téchto dtivodech propusténi byla vyslechnuta
jako svédkyné jednak délnice D., jednak mistr
F. S. L. D. licila véc tak, Ze po prvé byla upo-
zoriiovana Séfem na vadu pii vyrobé plastd asi
jeden nebo dva tydny pired propusténim. To ji
vytykal, Ze dala tzky pasek. Takové pasky vSak
davala ji pry piiprava, upozoriiovala pry mna to
také mistrovou, ndprava vSak zjedndna nebyla,
rekla to také Séfovi, kdyZz ji vadu vytykal a ten
ji pohrozil propuSténim, jestlize by jeSté jednou
takovy tizky pasek dala. Den pied tim, nez byla
propusténa, pii konfekci svezla se ji trochu gu-
ma, tuto vadu vytykal ji Séf, dal plast stranou
9 prikazem, Ze se musi ooraviti, ponévadz plast
byl jestd v syrovém stavu a oprava tedy byla
moZné. Po odchodu Séfové Sel za mni mistr S.
9 vadnym plastém, $éf se pak s nim vratil a dal
pry ji okamzitou vypovéd, proti niZz se ohradila
tim, Ze mé dostati l4denni vypovéd, a Vv rozéi-
leni pry rekla, Ze také smad né€jak Ziva bude.

Mistr F. 8., jako svédek slySen, uvedl, Ze vad-
ny plast, ktery vyrobila D., ukazoval Séfovi, ten
ze pak rekl D., Ze uz ji dvakrat upozoriioval na
vady aZe musi ji propustiti. Na to pry D. odpo-
védéla: »No, ja se také uzivim,« nadez Séf Tekl,
ze i tedy mtiZe jiti hned. Pred tim byla pry
Séfem upozoriiovdna na vady v korkovém plasti
a po treti na plasti protektorovém, rychlolisém.
Vada ta vSak byla opravitelnd, ponévadz plast
byl ve stavu syrovém.

I kdyby byla Gplné spravnd vypovéd tohoto
svédka mistra S., md rozhodli komise za to, Ze
D. nedopustila se Zadného jednani, které by
opraviovalo firmu K. k ckamZitému propuSténi
délnice podle § 82 Zivn. Tadu.

Tvrzené hrubé chovani viéi mistrovi zjiSténo
vibec nebylo a ve vyroku »ja se také uZivimg,
at jiz byl vyrcen pied anebo po dané okamzité
vypovédi, nemfize byti spatfovan dtwvod, podle
§ 82, lit. g) zZivn. Fadu.

Chyby ve vyrobé Velo byly délnici D., ktera
po delsi dob& pii vyrobé té byla zase zamést-
néna, vytykany 3krate, a sice 2krate pti vyrobé
v korkovém plasti pro pouziti tzkého pasku,
kterého ale uZzila proto, ponévadz pripravou ji
jiné pasky dodany mebyly. Treti napomenuti bylo
odtivodnéno tim, Ze pri vyrobé pneumatiky se
délnici D. svezl gumovy péas. Nebylo zjiSténo, Ze
chyby tohoto druhu anebo pripadné jinych chyb
by se byla dopustila a byly ji vytéeny.

Vytykané 3 vady podle nézoru rozhodéi ko-
mise nemohou byti posuzovany ani jako neschop-
nost, ani jako trvalé zanedbani prace podle § 82,
lit. g) a f) Zivn. ¥4du. Musi se brati i v tivahu
tprava praci jednotlivym délnikim fy K. svére-
nd, kde stanoven jest pro kazdého na den urcity
plan, ktery musi byti toho dne dokonéen, takZe
jisté vyskytuji se pripady, kde dé€lnik za tcéelem
dosaZeni planu jest nucen praci svou spésSné vy-
konati, takZe nemd ani dostatek €asu k peclivé-
mu provadéni svych praci. Uznala proto rozhodéi
komise, Ze propusténi dé€lnice jevi mespravedlivou
prikrost, neodfivodnénou jejim chovanim, hledic
zejména k délce jejiho zaméstnadni v zavodéE, a
proto uznala podle mavrhu stiZnosti.

Vojtéch Poéta.

Pied pracovnim soudem jest ve sporech, jejichz
piedmét nema hodnotu vyssi mez 1000 K&, vy-
louceno zastoupeni tiFednikem advokatni kance-
lafe. Usneseni krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze 17. VII. 1936. Opr. 29/36.
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Stiznost neni dtivodnd. Zalovani strana odpo-
ruje narikanému usneseni, kterym A. T. byla
podle § 23 zak. o prac. soudech vylou€ena, Sprav-
né odmitnuta jako jeji zastupce, namitajic, Ze
A. T. neni advokatem a tudiZ nepada na ni usta-
noveni uvedené.

Podie § cit. mohou se sice strany dati zastupo-
vati kteroukoliv svépriavnou osobou, kterd jest
schopna pred soudem jednati, a jsou strany ve
sméru tomto obmezeny jen potud, Ze ve sporech,
jejichz predmét meméd hodnotu wvyS§i nez K&
1000.—, fjest wvylou€eno =zastoupeni advokitem,
kterymito ustanovenim m4a podle odtvodnéni
navrhu zadk. o pracovnich soudech ze dne 5. XII.
1930 (tisk sendtu Néar. shrom. 352-1930), viz p¥i-
ruc¢ku dr. Jar. Rihy, Pracovni soudy, str. 88, byti
Celeno tomu, aby spory o nejmensi éastky mne-
byly zdraZovény.

AvSak vyZzaduje to rovnovdha spornych stran,
aby co do zastupovani byly postaveny stejng, tu-
diz aby obé byly zastoupeny osobami prava tak
neznalymi jako advokiti, a zastupovala-li by
jednu stranu osoba. pravanicky nevzdéland, dru-
hou vSak osoba rovnéZ prava meznald, kterd vsak
dostava disposice od advokata, bylo by to na
Ujmu odptirce této strany. JiZ z tohoto diivodu
prvni soud pradvem odmitl A. T., tifednici JUDr.
K. W., advokata v C. B, jako zmocnénku stra-
ny. AvSak nehled& k tomu, $lo by tu jen o obcha-
zeni zakona. A. T. neni v Za&dném spojeni se Za-
lovanou firmou, kterou, jak soudu z &etnych p¥i-
padi je zndmo, zastupuje jiz dlouhou dobu JUDTr.
K. W., na prvni pohled jest patrno, Ze jak pii-
pravny spis €. ¥. 3, tak i stiZnost & ¥. 7 jsou
koncipovany pravnikem a psiny na stroji a na
papiru kanceldfe JUDr. K. W. a jedna se tudiz
zde toliko o obchazeni ustanoveni zik. o prac.
soudech, které vyslovné vyluCuje v sporech o
mensi Castky, jakym. jest pritomny, zastoupeni
advokéata.

Pravem proto prvni soudce odmitl A. T. jako
zmocnénku zalované strany a bude na této, aby
k dstnimu jedndni v prvni stolici vyslala své-
prévnou osobu, kterd neni zaméstniana v advo-
kétni kanceldii. A. Brumiik.

Okolnost, Ze zastupce strany jest tirednikem ad-

vokatni kancelife, nemiize sama o sobd odiivod-

niti vylou€eni ze zastupovani v pracovnich spo-

rech, jichz predmét nema hodnotu vyssi nez 1000

K¢&. (Usneseni krajského soudu civilniho v Praze
z 21. III. 1936, Opr 178/36.)

Prvy soud nepripustil p#i Gstnim jedn4ni dne 3.
brezna 1936 zmocnénce zalujici strany V. §., kte-
ry vykéazal se plnou moci Zalobcovou ze dne 24.
Gnora 1936, proti jejiz pravosti Zadnyich ndmitek
nebylo, k zastupovani, s od@ivodnénim, Ze zmocné-
nec ten je urednikem advokita dr. A. K., kteryz
podal jménem Zalobcovym Zalobu s tim odfivod-
nénim, Ze jeZto hodnota prfedmétu sporu nepiesa-
huje 1.000 K¢, jedna se o obchdzeni ustanoveni
§ 23 zak. o prac. soudech, podle n&hoZ zastou-
peni advokaty v takovych sporech je vylouceno
a prohlédsil pak, kdyz zastupce Zalované strany
prohlasil, Ze spor ponechdva v klidu, klid ¥izeni.

Tento postup prvého soudu vSak odporuje zé-
konu.

Podle § 23 zdk. o prac. soudech mohou strany
ve sporech pracovnich dati se zastupovati kaZdou
svépravnou, k jednani zptisobilou osobou.

Prvy soud nebyl proto opravnén vylouditi V. S.,
ktery se vykazal fAdnou plnou moci, Zalobcem
mu vydanou, ze zastupovéni jediné proto, Ze V.

S. jest Gifednikem advokatni kancelate, kters Za-
lobu podala, nebot tato okolnost p¥i posuzovani
zptisobilosti V. S. ku zastupovani jest nerozhodna.

Tim méné mél pak prvy soud, kdyz obé strany
pri Gstnim jednani dne 3. biezna 1936 byly pri-
tomny, jsouce zastoupeny svymi zmocnénci, po
prohlaSeni zastupce strany Zalované, Ze spor po-
nechava v klidu, vyhlasiti klid rizeni bez souhla-
su zastupce strany Zalujici, nebot podie § 170
c. ¥. s. pouze nedostaveni se obou stran k roku
k tstnimu jednani uréenému mé za nasledek klid
fizeni a podle § 168 c. ¥. s. pouze Umluva obou
stran, Ze Fizeni ma odpocivati, mé uCinek, Ze na-
stava klid Fizeni.

Kdyz tedy prvy soud proti zdkonu zmocnénce
Zalujici strany radnou plnou moci vykazaného k
jednani dne 3. brezna 1936 nepfipustil a bez sou-
hlasu pouze na navrh zastupce strany Zzalované
vyhlasil klid fizeni, odiial nezdkonnym postupem
Zalujici strané moZnost pfed soudem projedniva-
ti, takZe dan jest zde dfivod zmateénosti podle
§ 28, & 4 zak. o prac. soudech, resp. § 477, &.
4 c¢. ?. s. ve stiZnosti uplatnény, a bylo proto
rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Jednoroéni lhiita, ve které lze podle § 47, odst. 3
pens. zak. znovu uplatniti narok na invalidni
dfichod jen tehdy, kdyz Zadatel osvédé¢i podstat-
nou zménu zdravotniho stavu, po€ita se bud ode
dne prohlidky davérnym lékaFem nositele pojis-
téni mebo ode dne prohlidky soudnim znalcema.
Sdéleni ministerstva socidlni péce z 9. V. 1936,
¢j. F 5811-29/4.

Ucelem ustanoveni § 47, odst. 3 p. z. je, aby
nemusilo byti zavidéno dichodové rizeni tam,
kde nedoSlo ke zméné zdravotniho stawvu, napo-
sled zjisténého, od roku tohoto zjiSténi. Lhhtu
jednoho roku je treba pocitati bud cde dne pro-
hlidky [dtivErnym lékarem uradovny nebo ode
dne prohlidky lékafem — soudnim znalcem.
Vrchni pojiStovaci soud neprovidi novou lékai-
skou prohlidku, nybrz pravidelné rozhoduje na
zakladé spisti; rocni lhfita, plyne tedy ode dne
prohlidky lékafem — soudnim znalcem pred po-
jistovacim soudem. Tento vyklad nelze povaZo-
vati za nespravny jiZz proto, Ze prohlidkou 1éka-
fem - soudnim znalcem bylo pravé prokizano,
Ze nejsou splnény materielni predpoklady inva-
lidity, takZe v opacéném pripadé mohlo by do-
jiti ku stavu, Ze nova prohlidka divérnym léka-
fem uGfadovny by nésledovala treba ihned po
prohlidce lékaiem - soudnim zmalcem, &imZ by
nebyl splnén Udéel ustanoveni § 47, odst. 3. p. z.
Tomu, kdo nepodal Zalobu proti zamitavému vy-
méru o Zadosti za invalidni dfichod, plyne Ihfita
jednorotni ode dne vySetfeni dvérnym lékafem
uradovny, jeZto jeho zdravotni stav nebyl pozdé-
ji op&tné prezkouSen soudnim znalcem; byla-li
zZaloba podana a byl-li tedy zdravotni stav pre-
zkouSen lékafem - soudnim znalcem, bylo tim
opétné materielné zjisté€no, Ze predpoklady inva-
lidity nejsou splnény, takZe nelze mluviti o po-
Skozeni pojiSténce, jenZ podal Zalobu, proto, Ze
se jednoroéni lhfita § 47, odst. 3. p. z. poc€ita ode
dne zjisténi zdravotniho stavu lékarem - soud-
nim znalcem.

Ustanoveni § 47, odst. 3. dnes platného pensij-
niho zédkona je odliSné od ustanoveni § 74, odst.
3. drivéjSiho pensijniho zikona.

Kazdy Zzadatel o dfichod musi sd&liti, éim se
zabyval od dne svého vystoupeni z pojiSténi. Je
to nutné hlavné proto, aby mohlo byti zjisténo,
nebyl-li snad v této dob€ jinak pojistén.
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