
mu úřadu, aby, žádá-li toho místní potřeba, 
stanovil prodejní dobu odchylně, a to po 
předchozím slyšení zájmových činitelů, mezi 
nirrm.z jsou též organisace zaměstnanecké, 
kterým se tím p.oskytuje příle,žitost k hájení 
zaměstnaneckých zájmů v předběžném říze­
ní. Prodejní doba nesmí však v žádném pří­
padě čin.iti více než 8 hodin. 
Rovněž ustanovení § 2 přihlédlo k poža­

davkům zaměstnanců, aby tam, kde se toho 
nejeví nutná potřeba, nebyli zaměstnanci nu­
ceni vykonávat sllužbu u čerpadel v neděli. 

Jde o místa a obce, v nichž si automobilový 
ruch ve všední dny vynutil zřízení dvo'ij. neb 
vÍ>Ce čerpadel blízko sebe, kde však slabší in­
tensita nedělního provozu nevyžaduje obslu­
hy všech těchtoě-erpadel 'zároveň. V těchto 
místech zavádí § 2 střídání ,služby u čerpa­

del, při čemž ponechává provozovatelům vol­
nost dohodnouti se o pořadu střídání. Nedo­
šlo-li by mezi nimi k dohodě, stanO'ví tento 
po-řad příslušný okresní- úřad. 

Ustano'Vení § 3 ukládá provozovatelům čer­
pacích stanic povinnost založiti a vésti se­
znamy, do nichž každé neděle musí býti za­
pisována jména zaměstnanců v neděli pracu:­
jících, místo a doba, kde a jak dlouho byli 
zaměstnáni. Tyto seznamy jsou provozova­
telé povinni předložiti na požádání přísluš­
nému okresnímu úřadu a živnostenskému 
inspektorátu. Toto ustanovení ve spojení 
s ustanovením § 7, stanovícím trestní sankce, 
zabezpečuje účinnou kontrolu nad dodržová-

ním předpisů vydaných na ochranu zamě,st­
nanců, zejména předpisů zákona o osmihO'''' 
dinné době pracovní. 

§ 4 stanoví, že k nedělnímu prodeji nesmějí 
býti přibráni zaměstnanci mladší 18 let. 
nčelem tohoto ustanovení jest zabrániti za­
městnávání učňů a mladistvých zaměstnanců, 
zejména v těch místech, v nichž provozova­
telé čerpadel jsou zároveň majiteli nebO' pro~ 
vozovateli obchodních živností. 

§ 5 zaručuje zaměstnancům určeným k ne­
dělnímu prodeji za nedělní práci. 50 % zvý­
šené mzdy, p.okud kolektivní smlouvou není 
zaručeno zvýšení vyšší. Nárok na tento pří­
platek nemůže býti ujednaním mezi zaměst­
na vatelem a zaměstnancem vyloučen ani 
omezen. Takováto smlouva by byla právně 
neúčinnou. V ustanovení § 5 došla po prvé 
vyjádření 'zásada, že nedělní práce, třebas, 
že nejde O' práci přes čas ve smyslu § 6 zá­
kona o OIsmihodinné době pracovní (podle 
§ 6 výše cit. čl. jestzaměstnanGŮID pracu­
jicím v neděli podle předplsů tohoto článku 
poskytnouti jednou týdně nerušenou přestáv­
ku alespoú 32 hodiny), jest spojena pro za­
městnance s větší obětí, nežli práce ve všed­
ní den, a ž,e tudíž musí býti honorována 
zvýšeně. Bylo by si přáti, aby tato zásada 
došla uplatnění ve všech případech, kdy 
zákonné předpisy připouštějí nedělní práci, 
zejména též v připra'Vovanémzákoně, kterým 
se zavádí pro celý stát úplný nedělní klid 
v obchodech, prodejnách a kancelářích. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Závodní výbory 

§ 19. 2106. 
li ne!p,la1JnOiSlti voo:by závodrnilio: výboru nestačí, 
we při VOlbě byl p'Orušem záJkOIIl nebo volební řád, 
ný1bl~ž vyžaduje se dale, aJby porucha ta mohla 
míti plOldJS.tatný rvliv lIla výsl:edelk ~oiLby. (Nález 
nejv. 'Slpr. :sauidru z 3. VI. 1936, Č. 86.14/34. Pre1ju­
diJktatura Boih. A 1617/19>22, 2055/2'3, 11.516/34.*) 

Proti volbě do :zá voldlllÍlho výlbolI'U li' Me!Ziná­
[[lodní společnosti lfižkovýclh vozů' vP., prove ... 
dené ve dnech 10. aJž 16. února 1934, byla !po­
dána k 'rozhodčí komisi B~ dnešní :z:úČ'astněnou 
stranou stížnost, v níž kromě jiného bylo vy­
týkáno, lŽe ;při' IselČíltání hlasů 1byly volelbní ko­
misí hl'aJsy nilČeny. Při ústním je'dnání před rolZ­
nodJčí ,komisi u:váděl V. B. k odůvodnění své stíž­
nosti, že iedJen thlasovacL IMlte:k !byl pti Sikrutiniu 

*) B oh. A li617~W22 (nál. z 4. XI. 19212,č. 12223), 
B o h. A 205'5/213 (naL z 7. nI. 192~, č. 3841, 'V >~Pracov­
ním pil'á'Vu«, str. 26, n. ,ro/č.): Předpis § 25 volebního 
řádu, !Ustanovující. že vollba do závod!nifrlo vÝboru jest 
jen tehdy n€IP1atna, když porušenízákollla mebo vole,b­
ního řádu mohlo míti podstatný vliv na vÝslede.k vol­
by, není 'V odporu se zákonem. 

B o h. A 1[J.'516/34 (nál. z 31. X. 1934, č. 16707, v »Pra­
co'Vním právu« č. 878): Je lhostejno, zdali přítomnost 
zástupce s'právy závodu při vo,lbě molhla míti vliv na 
výslec',e'k: vol/by, nelboť tato otázka měla by význam 
teIP~'Ye tehdy, kdy!byp,ři volbě byl zákon lIlerbo V10Jební 
tád porušen. 

vytaJžen, odnesen prY'č a zniJčen; předJseda voleb­
ního výlboru tuto okolnost :před rozhodčí !korni'SÍ 
při:zn'al, avšak namítl, že tím nenastala neplat­
nost vo1by, netboť vyta:žen 'byl lístek oso/by, o níž 
v:oleJbní výibor íbyl přesvědčen, že nemá volební 
právo. 

Nálezem I'ozhod1čí koo:n:Í!se podle !Zákona o 'záv. 
výborech z 3. března 1934 byla pak provedena. 
volba dozávo1dnmo výlboru j'ako n~platná zru­
(Šena. V od'fivodnění ruve1di1a Lroz!hodtČí Iktomilse, že 
volba jeví se neplatnou proto, že byl 'zničen je­
den hlas, což předseda výboru doznal a což je i 
nesporné. Tím .bylo :porulšeno 'lIJs;tanovení :zákona 
i vOlelbníihořádu, neiboť hlas<YV'3Jcí lÍJstky nesmějí 
.býti z U!rny VYtahovány a slkiru'tiniUJm p'rovádí 
se teprve po úplném skončení voleb podle § 18 
nař. Č. 2/192'2. rBeZlpe'čn()lst a čistota vollby byla 
tíimto nezáJk!onným způ;sob.em ohrožena a tento 
jediný případ stačí k vyhovění stÍlŽllosti. Ostat­
ními nesprávnostmi, jež 'se podle tvrlZeni V. B. 
při volbě zběhly, se rozhodčí komise již nezabý­
vala. 

Soud zaJbýval se ne,j:prve onou námitklou stiž­
nostt, kteroU! je naJříkanémUl rozhodnutí! vytý­
kána ne'zákonnost. NelZáJktonnost turt:o viďí srtíiž­
nost v tom, že vol1ba do závodního vý!boru byla 
iprO'hláJšena neplatnou jediné z toho d'fivO'du, že 
podle názoru 'žalovaného úřadu Ibyl pOirulšen při 
volllbě zákon resp. V'olelbní řád, aniž bylO' !podle 
ustanovení § 25 nař. Č. 2/1922 uvažováno, zda 
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.porušeníi 'záJk!ona, resp. volelbntho řádu mohlo míti 
podstatný vlltv na vý,sledek volby. Námitku tuto 
shleďal s'Oud dllv:odnou. Z předipi1su § 2.5, odst. 1., 
n8Jř. ,č. 2/19212 vY'Plývá jasně, že vol<ba do závod­
nÍlho výfboru je neplatná jen tehdy, byla-li poru­
šena ustanov·ení :záJkona nebo volelbnÍího řádu a 
moihla-li: Iffi]ti proruc:h!a podstatný vliv na výsle­
dek vol1by. MU/sí tedy býU splněny olbě !podmínky 
zároveň, .totiž porušení zák'Ona resp. volefbníiho 
řádu a kromě toho, že toto !p'orUJšení mo(h.lo míti 
vliJv 'na výls~~de:k 'Volby, jaJk t'O s:právně stížnost 
~dťtrazň'Uj,e ('srovnej. i nálelZY BOIh. A 16'17/19!22, 
2055/23, 11.51'6/3'4). 

Žalovaný úřad spolkojil se v daném ptí!p:adě 
Um, že zjistil p'ři' Iprovedené volbě porušení zá­
kona resp. volehního 'řáJdu, an:Lž s.e ,zaJbýval 'OtáJz­
kou, ~da porUicha md.h.1éli míti vll'bec a j8Jký vliv 
na výsledek volby. VyclháJze:j'e l2jř-ejmě z :právnílho 
nálZOO'U, lŽe k prohlášení vol:by za neplatnou do­
stačí, !byl-U při ní porušen záklon resp. volelbní 
ř·ád. Ten'to názor odporuje však, jak \by'lo uve­
deno, U/stanovení § 25 naJřízení Č. :2/192'2. 

Vi2Jhledem k tomu, že n8JřÍlkané ro~dnutí je 
takto !ZaLoženo na nes,právném výkladu 'smě,ro­
ďatné'h'O ipředpi!su právního, s ,IUšelo je 'zrUlštti IpO­
dle § 7 zák. .o s. '8. pro ne'záJkonnost, an:Lž bylo 
paJk jelště nU!tno Izkoumati dů.vodnost dlrulhé ná­
mitky SltilžnOisti, jež vytýká naříJkanému. rOlzJhod-
nUltí vadn'Ost řílzeni. Dr. O. SOImmer. 

§ 21. 2107. 
PiřeJdseda závodního výboru jest povmen provéSlti 
usnes.e.ru: závodmho výbol"ll, pokud jim závodní 
výbor :IIe/Přek}'!očiJI meze své Ipfisobnosti a pokud 

lIleni zákolllem zaJkázálllO. 

Porušeni .této powllillJOSlti může býti Ihrubým po­
rušením pOlV.i:nnosti člena-závodního výboru ve 
SiIIly,sltu § 21., .odst. 1, .písm. c), záJ.{. o záv. výb. 

Předlsed,a :záviOdního výboru dŮ!pusltil se pooušeni 
svých POV111illiOS,ti, odepiřel-.1i podep,sati vyhlášku, 
na !DÍž se 'závodtní výbor usnesli. a jež nevybočuje 
z mezi působnos,t! závOIdního výboru danýoh zá­
iIroJlJem. (Nález nejv. ~pr. soudu z 22. dubna 1936, 

Č. 11.256/36.) 

Předsed'a závodního výboru odep,řel podepsati 
vy.hlášky, na ,nichž závodní výbor podle . žádosti 
zaJměstnavate[ovy se usnesl, a ,svol~al n..oVOU 8chll­
zi záv.odního výboru, ve které navrhoval reasu· 
maci dřívějšího usnesenÍ. 

P.řes to, že závodní výbor tento náv,rh jeh.o za­
mirt:l, zd:ráhal se :iJ pak vyhlášky pode:psati, uvá­
děje, lŽe !Se příčí kolektirvlIl.i smJouvě. Na tomto 
svém rozhodnutí Isetrval i tehdy, když bYlI někte­
rými členy zá'vodního výboru upozorněn na ná­
sledlkysvého počínání. 

P,rOlti tomuto ,počínání předsedy závodního vý­
!boru podala firma! H . .8. stížnost k rozhodčí k.o­
rni,si, v niž vytýkala, že předseda závodního vý­
boru .odepřením svého IPodpisu zmařil nebo aJle­
spoň značně ZltÍ'Žil 'Provedení zamýšleného 'Opa­
třeni, směřujícího k uklidněni dělnictva, ježt'O f.tr­
ma byJa nucena vyhlášku Vyvěditibez podpLsu 
předsedy závodního výboru a žádala, aby roz,:, 
hodčí komise vyslovila, že porušil hrubě své po:" 
vinnosti. 

V řízení o tét.o stížnosti majitelky závodu ,na­
mítal s:těžovaJte[, že nepodepsal vyhlášky prot.o, 
poněvadž jeho !podpisem strul.o by se :pellfektním 
snížení me:2Jd .o 10%, .což by 'se 'Př~čilo kolektivní 
sm101UJvě. 

!Rozhodčí ,komise vyihověJa návrhU! majitewky 
závodU a vY'slovHa, 'Že stěžovatel dopustil se hru­
bého ,porušeni svých povinností', které měl jak.o 
před~'eda závodního výboru, iponěva!d'ž odepřeJ 

spolupodepsati' za závodni výbor svrchu uvede­
nou vyhlášku zá'Voc1ní správy, směřující k uklid­
nění dělnictva, ačkoliv závodní výbor n:a pode­
psání rtét'O vyhlášky se usnesJ, a poněvadž stěžo­
vatel na svém odporu setrval i tehdy, když jeho 
návrh na rea:sulTIaci zmíněného usnesení závod­
níiho výboru 'byl zamítnut aon sám na ná'sledky 
s'vého odporu hy,l upozorněn. 

Stěžovatel ve stíž.nosti proti tomut'O výroku 
rozhodčí komise nam~tá, že 'Odepřením pod'Pisu 
vylbJlášky nedopustil se vů.:bec porušení nějakých 
svý,ch poviil1Ilostí jako předseda závodního vý:bo­
ru., poněvadž vyhláška, o kteroU! šlo, směřovala 
kesnižení mezd zamě'stnancll v závodě, jež od­
poruje ustanovenÍlm kolektivní smJ:ouvy, a poně­
vadž podpisem takové vyhlášky byJ by dal stě­
žovatel souhlas ke zjevnému porušení kolektivnf 
smlouvy, čímž by porušiJ zákonem uloženou mu 
povinnost dozírati nad zachováním mzdových a 
pracovní'ch smluv, aniž by tím ·přivodil nějaké 
uspokojení mezi zaměstnanci, je'Žlt,o :prý snížením 
mezd nebyly by důvody :pobouření mezi děJ.nic­
tvem 'Odstraněny, nýbrž naopak Um právě :byly 
·by uskutečněny.. 

P.orušení poviJnnosti, jež .r.ozhodč] komise IStě­
žov'ate1i klade za vi.nu, záleží v podstatě v tom, 
že stěžovatel odepřel provésti usnesení závodního 
vý·boru. Je tedy především otázka, zda předseda 
záv'Odn.ího vý:boru je povinen provésti usnesení 
závodniho výboru a zdali je povinen ;provésti je 
Z8J všech .olmlnosrtí. 

Zákon 'O ·závodních výborech nedává na tut'O 
otázku vý:s.lovné odpovědi, zejména nemá po­
dobného ustanovení, jaké .obsahují na :př. § 56 
čes. 'Obec. :zříz.ení nebo § § 60 a 9'5 zák . .o org. pol. 
sprá'vy, čís. 125/127 Sb., a také jiné zák'Ony, zm'Oc­
ňující předsedu sboru, aby zastavil výkony usne­
sení, jež ~e příčízákoThu nebo vy>bočují z mezí 
pť1Js'Olbnosti, jež zák.on IUIsn.ášejícímu se sboru vy­
tyčiL O tvořeni vtllle zá v.odiníh.o výboru ustaJno­
vuje § 23 ·zák,. o záv. výb. jen t.olik, že závodni 
výbor činí svá usnesení ve schfi:zich podle toh.oto 
předpisu ~viOllaných a sluší tedy :za wIi záv.od­
nÍJhio výboru považovati t'O, na čem se zá vodnl vý.­
bor v :platné schťlizi většinou hlasů. usnesL 

PIokud je lPodle povahy věci zaJpotřebí, alby 
usnesení závodního výboru byJo navenek pr'Oje­
veno, nebo alby byl.o provedeno, je v zásadě .samo­
zřejmou povinností předsedy, ježto mill ne,pří­

sluší usnesení závodnfuo vý:boru lwntrol.ovati, aby 
usnesen.í prohlásil, pokud se týče provedl. Neb.oť 
nedalo by se srovnati s :kolegiá;lnim 'zřizentln zá­
vodního výboru, kdyby .předseda záv.odnm'O vý­
boru mohl proti usnesení většiJny ;prosa:zovaJti své 
odchylné miněiIl.í a mařiti platn.é udnesení záv.od­
ního výboru Iprostě tím, že by odepře[ vy;konati 
op:aJtřeni, na němž závodní výbor ,se usne,sJ. Kdy­
by byl :zá;kon chtěJ pře.dsedovi závodniho vý:boru 
propů.jčiti něj.akOlUJ kontrolu nad usnesentlni zá­
vodního vý:boru, IbyJ. hy musil dáti to najevo. Ni·c 
takovéhoO však zák,onodárce neuč,ínil. 

Pov1lmost předsedy závodlniho výboru provésU 
Ulsneseni závodního výboru nemů.Jže ov,šem jíti ta'k 
d~lekoo, aby vykonával i tak.ová usneseni, jimiž 
závodní výbor překročil meze ,své pťLsobnosti ne­
bo 'která js.ou dokOtIl!ce zákonem (j. na př. zruko­
nem trestním) zakázána. Tak by 'zajisté před­
seda neměl povinnosti !provésti usnesení zá V'Od­
ního výboru, kdy>by telI1J1:o přes vý:slOvný zákaJZ 
uvedený v § 3, odst. 2., usnesl se zasáhnouti sa­
mostatným lI1a;řízením do správy ·závoQ.u, nebo 
převztti ně·c.o, čim · by vyzrazeno bylo obchodni 
nebo výrobní .,ta;jemství závodu (.§ 3, odst. 3.),. 

V dnešlním sporu jde tedy 00 t.o, zdaJi 'S,tělŽovateil. 
nebyl zbaven povinnosti ,provésti usnesení závod­
niho výboru, jež formálně hY'lo nesporně platné, 
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z té přlčiny, že vyhláška ~prá vy závodu, kt,er~u 
p.odle usneseni závodnih.o výboru měl. závo~~l1 vy­
bor (svým p-ředsedou) spolupodepsatI, smerovala 
ke snÍ<Žent mezd, jež se příčí kolektivní smlouvě. 

Stě:žmr'ateJ, dovolávaje se ustanovení § 3, ut. 
a), zák . .o záv. výb., podle něhož mají závodni vý­
bory dozírati na zachovávání mzdových a pra­
cůvních smluv, hájí názor, že podpLsem vyhJá'šky 
by1l. hy porušil svoji zákonnou povinnůst, prá vě 

, ~miněnůu, takže v .odepřeni Ipodpisu nelze sh'le­
dávati porušeni povinnosti !předsedy záv. výboru. 

Nejvyšší sp'rávní soud nemohl však stěžovat8li 
přis,vědčiti. Je ovšem ,pravdru, že podle § 3, Jít. a), 
svého zákona mají závodní výbory dozirati na 
zachovávání mzdových a pracovních smluv. Ale 
úkol tento nevykonávají jeho členové jako jed­
notlivci, nýbrž celý závodní výbor jako sbor a 
je věci tohOlt.o ,sboru jaků celku, aby se rozhodl 
o tům, zdali, v jakém smě~u a jakými prostředk~ 
bude závodní výbor tentů svůj důzor vykonávat1. 
Jednotlivý člen vykonává vliv na výkůn tohoto 
dozoru jen :svým votem při h!J.13Sováni závodního 
výboru a žádným jiným zpŮJsQlbem. Ani předseda 
závodniho výboru nemá při dané orgamisaci zá­
.vodního výbonu jtnébo postavení. 

Usnesl-li se záv.odní výJbor většinou hl asfi , že 
zmíněná vyhlášlka zá~odní správy má 'býti po­
depsána i závodním výborem, by.la tím již otáz­
]ra, 'zda a jlak se závodní výbor zachůvá k zamýš­
lenému snížení mezd, rozřešena a nebylo právem 
stěžovatele, U1Sillesení závodního vý;boru mařiti, a 
to :Um méně, ježt.o nelze 'říci, že závodní výbor 
.svým uS!llesením pře kr-očil nějaký zákaz. Vždyť 
záldadní ,povmností: závodního výboru jest háji,ti 
zájmy 'závodní'ch zaměstnancfi. Závodni výbor 
.uvažuje o podpisu. 'zmíněné vy.hlášky závodní 
správy, 'byJ postaven před alternativu: Bud' hude 
spolupodpi1sem vyhlášky pfi,s.obiti k tomu, aby 
dělnictvo, :přistoupíc na nůvé mzdy, třeba tyto 
příčily se kolektivní sml.ouvě, uchránilo se před 
hromadným propuštěním z práce, které mu ná­
's'ledkem vÝ.povědi hrozi:loO, nebo oOdepře podpis vy­
htlálŠky a bude trvati na dos'avadní'ch mzdách, 

, při tům však vydávati dělnictvo v nebezpeČÍ', že 
skutečně dojde k hroOmadnému propouštěiI1~ a ke 
ztrátě výdělku vfilbe'c. Je:sUiže záv-odní výbor do­

.spěl !při !Úvaze .o tom, ce bude lépe hůvěti zá­
jmfim dělnictva, k úsl\.ldku, že podpisem vyhlášky 
.bude :lépe posJouženo zájmťum dělnictva než trvá­
nim na ustanoveních kolektivní smlouvy, a jestli­
že v dfisledku toho se usnesl na spolupodpisu 
.vy.hlášky závodním výb.orem, nedá .se tv,rdíti, že 
by tůto usnesení, jímž záv.odní výbor zřejmě chtěl 
je!ll hájiti zájmy závodních zaměstnancfi, vybo­
čovalo ze zákonných mezí pfisobnosti závodniho 
výJbůru ne'bo že by se 'pfÍ!čiloO !llějakému zákonné­
mu zákazu. 'Za tétů sit'Ula-ce ne'byl vša:k předseda 
závodní,ho výboru oprávně!ll, aby odepřením Ipod­
.pisu vyhlášky mařil vÝ.kon dotčeného usnesení 
závodního výboru, třeba .on .sám měl za toO, že 
zájmt'mn dě,Lnictva bylo by lépe vyhověno, kdyby 
závodní výbor t ,rva:l na ustan.ovenkh kolektivní 
smlouvy. Odepřel-li tedy stěžoOvatel podpis vy­
.hlášky 'závůdní s,právy, vzepřel 'se tím usnesení 
závodního výboru, nemaje pro toO zák,onné 
omluvy. 

U.zn.a;la-Ji 'rozhodčí komise v tůmt.o postupu stě­
ž:ovatel.ově porušení jeho Ipovinnosti j.rukoMo č:lena 
a předsedy zá vůdníh.o vÝ.boru, nemohl v tům soud 
nalézti žádné iIlezákonnosti. 

Pracovnl soudy 
§1. 2108. 
Podmin:lmu příslušnosti '· pracovn.iho soudu sice 
jes,t, alby sporný nárok nebo závazel{ vyvěral pou-

ze a jedině z poměru pracovního, služebniho n'ebo 
učebního a aby tudiž v7~šel za jeho tI'vání, ne­
vyžadUje' se však, aby poměr ten v době zahájení 
r~zcpře ještě tnal. (Rozh. nejv. soudu z 13. IX. 

1935, R I 793/1935, Plrávo čs'. č. 313.) 

MyJně má rekUlrent za tů, že spor, o .1derýž 
jde nenáleží p.řed prac'ovní soud, ježto žalo:ha 
by~ poOdána dn_e 2.březn:a 1'933, :t. j. :: ?,obě, kdy 
žalovaný nebyl již ve službách ŽalU]l'Clho druz­
sltva. Nehoťz dos.lovu zákona (§ 1 zákOi!la Č. 1~1 
z r. 1931) vyp1ývá, že jest si'ce iIle'zby.~né: a:by na­
ro,k anebo 'závazek yYlVěra,1 pouze a ]edme z po­
měru pracovního, sJu:žebního neho 'UJč~bn~ho, a 
8Jby tudfž vzešel za jeho trvání, n8'záJ~ežl ;rsa'k ~a 
tom, zda .pr8Jcovní, služebni n8'?o uee b!l1 , pomer 
dosud je,ště 'Ťtrvá, či zda byl pnzaJhá]eTI'l roze: 
pře j!i!ž 'll!kIQlIlJčen. Že první .podmínce v souzen: 
věci bylo vyhověno, rozpoznal sprá ~ě o,dvůlaCl 
soud a s:baJčÍ tu odkázati k jeho sprav:nym dťi:­
vodtum. 

§ 4. 2109. 
Ve věcech výkonu soudní pravomoci jest oddě­
lení okresního soudu pro spory pracovni sa~o­
statným soudem v poměru k ostatní~ ~ ,soudním 
oddělením. Rozh. nejv. soudu z 13. zarl, Rv II 

829/33, Váž. obč. 14.529, Úro sb. 2189.*) 

Dovolatel spatřuje mylné právní p~souzení 
věci v tom, že oOddělení pro spory ůkresmhů sou­
du v T. vydalo dne 24. ledna 1933 rozsudek pro 
zmeškání, když k nově nařízené:nu růku ~ ~st­
nímu jednání se nedostavil ani zal~bc: ~lv,Jeh~ 
zástupce, ježto prý šlů o pokracovam ~!'lZem 
u téhož soudu. Dovolateli nelze v tom pnsvěd­
čiti. Ve věcech výkonu soudní pravomoci jest 
.oddělení okresníh.o soudu pro spory pracovní sa­
mostatným soudem v poměru k ostatním soud­
ním oddělením (srov. dr. Vážný, Pracovní sou­
dy str. 6). Prohlášením předchůzího f"ízení zma­
tečným pozbyly účinnosti i přednesy žaiobcovy 
při ústních jednáních dne 10. říjná 1932 ~ 29. 
listopadu 1932. Řízení započalo se. u. oddělem pro 
spůry pracovní znůvu. Nedosta:vIl-I~~ se~ žalobc:e 
k němu a nepřednesl žaloby a ]estllze zalovany, 
půpřev žalobní nárok, navrh~ vy~í růzsudku 
prů zmeškání, byl soud povmen n~vrhu i:omu 
vyhověti (§ 442, odst. 1., § 396 c. r. S. a§ 19 
zák. o prac. soudech čís. 131/31 Sb. Z. a n.). 

§ 31. 2110. 
OdV'omci ,soud neuniWe ve slporelCJh o hodnOltu ne­
převyšujícÍ 300 Kč !llJiilroy vydllltirozsudeik, nýbrž 
musi il"OIzbodlniOUJti vždy jen UlSlll!esenim, proti ně­
muž jest jaJký1lroliv d'aJ.ši op1"aVll1Jý PIrIOISoU·edelk vy­
loučen. (Rozh. nejvyššíhoO soudu ze 4. říljIlla 1935, 

R I 674-35/3, Sb. min. sprav. č. 135.)**) 

iPod:le § 28 záJk. č. 131/19'311 SIb. Z. a n. lze se 
ve 'Sporech, v nichž -hodnOlta př·ediměttu není vyšší 
neIŽ 300 Kč, tZ rOlzSlUdlku odvolati pro mnate1čnolst, 
Illelbo z 'Věcný,c:h dfiV10dtl, j,esltlilŽe pll'acovni soud 
v T()IZ~IUdlku plI'lYhlási'l ,old'VIOrrání za pf'ípu:stné, pr?­
t.ože roomoid:nJutí má záJs:adní vým·am.. O ddvo1a-

*) SlI'ov. k tůmu »Pr·aJC. právo«, č. 47a- (rolZlh. z 2? 
XII. 1932, R III 352/32:): Stači , aby žalůlba z 'P'~.aJCŮ'Vll~­
!ho Ipoměru, lPůdaná k okresmlmu soudu, u ne!hož Je 
zvláštní IPr.acolVní lOodlděleni, ů~n.ačm'a ,půuze temtO' \Soud 
jaJko :sůud lPřís;lu'šný. 

**) iSrolV. ik tOlmu ~QlZlh. z 4. X. 19'35, R I 6715l3!?-1 
(~>P r a C. IP' r á v 0.«, č. 1002'): »0 od'Vo1}á,ni v IPlI'aJCŮ'V1l1m 
SIPOT.ll o hlod:nůtu do. 300 Kč, l{jteré bylo po,dáJno z vě~­
ný0h dfivůdfi, je:žtů IPracůlvni sůu'd v rŮ1zSlUdkiu průhla­
sil odvo,láni za p,řípustné, rozhodu:je ůdvo'laci s?'ud v za­
sedání ll1elVeŤeOném v třílčlenném sená:tu, slozeném ze 
soudcfi z pOlVůlá:ni, lIla základě slp.ilsfi s !lrolneČiIlou iPlat­
nosti u s II es e n i lm . '!: 
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nÍ'C'h z 1ta,,'kQvých (lba,g13:te~ln.Ích) roz.s;udkfi Tozho­
dude 'Odvolací \Soud v za,sed:á!ni neveřejném v tří­
členném senátu, s.Ioženém ze soudců. z pavolání, 
na ,záJkIlaldě Ispisů. s kOrneČtl1iOU lP~atností usnelse­
ním (§ .3,1 cilt. IZák.). Podlle dOlSlltO'vu zák'O!Ila ( § 
31) a hledíc Ik jeho ul;:;1:a:IlOIVení § 32, podle něhož 
řádrné od~o'la:cí řízení má místo jen ve Slporech 
o 'hodnotu VYišší: nelž 300 ~č, rnerz,e' pochytbovati 
o tom, že odvolací soud rozhoduje o odvoláních, 
podaných PQdle § 28 :Zák. č. 13,1/1931 Sb. z. a n., 
v~dy IUlsllles'ením, te'dy i tenkráte, když 1JuJ není 
d'fi.lv'Oďťl zmrutečnosti, uvedených pod č. 1 až 6 v 
§ 28 ciJt. :zá)k. a .odvolání bylo podáno jen z dfi­
vodů. rvě'c:ných, byvši prohláše:no praclOvníím sou­
dem za ipříp'llstné p'rozásadní význam věci. Od­
voil:aci Isoud nemů.že tudíž ve ,sporech o hodnotu 
nepřevYiš'l.lijíci 300 Kč niJkdy vydruti rotzls'Ude'k, 
nýbrž musí rozhodnouti vždy jen usnesením, 
proti rněmruž je'slt jlaJkýkolli další 0Ip1l'\a vný (plflOSltře­
delk Vy!'olU,čen, ježto 'Od'v:olací 'soUld podle § 31 zá­
koma rozhoduje tu s konečnou platností. 

§ 31. 2111. 
Rozhodl-li odvolací soud v pracovním sporu o 
hodnotě 240 Kč ro!Z'suJdJlre.m misto uSlIles'ImÍlm', ne­
mů~ tím býlti m,lolŽooa přílpustIliOSit dovolání. 
Odvolacímu slOudItI není dlovolooo, alby v tako­
vémto SipOlru 'prolhlási! dovoláJni 7!a, pfipu:Stné. 
(RolZh. neJjrvyšši'ho soudu zlO. fí'jrna 1935, Rv I 

1634/35-1, Sh. mn. slprav. č. 132.)*) 

Jde 'O spolr, IV 'ktelrém hodnota p'ředmětu, ČÍnÍ!c 
jen 240 Kč, není vy,š'ší ne'ž 300 Kč. Podle § 31 
záJk. č. 1311/19311 'Sb. z. a n. r 'olzhoduje 'Odvo,lací 
S'oiUld v takorvých věcech 'O odv,oláníc'h v l'llaS'eďání 
nerveř~lIlém ve Ibříčleinném senáltu, slož.eném ze 
Sloudcfi z povolání, na zálkl'a,dě S1pi:slfi s !konečnou 
platnosti uSlIlesenÍ!m, tedy i tenkráte, '}~dyž. tu 
není dův;odlU zml3itečrnoslťi a odvolání bylo podáno 
:z dfivodť1 věcrný'ch, ,byvši pirohllášeno pracavnim 
sOIudem !Za přípus:tlIlé poďle pvvníhio odisltavce 
§ 218 dolbčeného 'záJkona. Z § 31 zálk. č. 131/1931 
Stb. z. a n. 'Pllyne, že ve Slpore.ch, ve kte'rých hOld­
[laDa Ipředmětu není VYlšší než 300 Kč, dOlV'olání 
je nelpř~pu:stlné, ne:boť UlSltanovrulje, že odv:dlání v 
tě1chlbo Isporech 'r'olzllOlduje odvollací souJd s ~oneč­
nou Ipl:a/tnIosti a že r'OIzh'O'du:je o něm usnesením, 
kdežto do;volání lze napadaJti jen II"lOzsudky Oidvola­
CÍic:h SlOuldů. (§ 34, OIdslt. 1. cit. zák.). Na tom ni­
čeho nemění ok,o~noiSt, 'že odvolací s'orud v sou­
zerné rvěci vy:dal T'olZhodnultí ve fomně rozsudku 
mílsto ulsnesernÍ, jelŽltlO sOUld ani Um, že pOiUlŽil ne­
:spráIvné for.my pro své 1r'O'Zhadrnutí, nemfiže za­
['Ož]ti pro 'rOlZihodnutí odporov3!t'elnost, když hyla 
~dneiffi výslovně vyloučena. Nelbytlo-li záJkO!Ilem 
ve sporech .o hodnoltu 300 Rč ne1převY,šUljicí do­
V'olá;ní vfiJbec p'řIi\pu:šlěno, nebo nebylo ani 'Odfvo­
laCÍmu sOlUldlu d'Orvoleno, alby prohiláJsQll v t!a\korvém 
sporu dovolání za přípustné, nemá významu, 
že odvolací soud v souzené věci podobný vý­
rok pojal do svého formálně vadného rozhod­
rnultí. 

§ 31. 2112. 
Ve sporech pracovních o hodnotu vyšší než 300 
Kč nemůže odvolací soud ani za souhlasu stran 
jednati a rozhodnouti v neveřejném zasedání a 
jest právně bezvýznamné, že obě strany prohlá­
sily v odvolání a v odvolacím sdělení, že se vzdá­
vají ústního odvolacího jednání. Rozh. nejvyššího 
soudu z 24. října 1935, Rv II 71/35/1, Sb. min. 

sprav. č. 127. 

*) Srov. ik toonu ,poznám:lm Je č. 2U.l0 Itéto sbírky 
»Prarc. práJva«. 

Odvolací soud rozhodl 'O odvolání rozsudkem 
v neveřejném zasedání a tento svů.j postup odfi­
vodni! jen tím, že se strany vzdaly 'Odvolacího 
přelíčení. J de však o pracovní spor o hodnotu 
vyšší než 300 Kč, o němž v první stolici roz­
hodlo oddělení .okresního soudu pro p,racovní 
spory kontradiktorním a podle velícího předpisu 
§ 33, 'Odst. 1, zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. musí 
v takovém p6padě věc býti projednána před 
odv.olacím soudem znovu v mezích určených ná­
vrhy stran v odvolání. Pro řízení před .odvolacím 
soudem platí tu obdobně ustanovení civilního 
řádu soudního .o řízení před sborovými s.oudy 
první stolice jako soudy procesními s některými 
změnami, jež tu však nepřicházejí v úvahu. 
Sbor.ový soud první st.oHce jako soud procesní 
nemfiže vydati kontradiktorní rozsudek bez na": 
řízení ústního jednání v zasedání neveřejném 
a nemfiže to tedy učiniti ani odvolací soud ve 
sporech pracovních, jde-li o hodnotu sporu vyšší 
než 300 Kč. RozhQdnout o odvolání v neveřejném 
zasedání mfiže 'Odvolací soud ve sporech pracov­
ních o hodnotu vyšší ne,ž 300 Kč jen tehdy, 
byl-li v první stolici vydán rozsudek pro zmešká­
ní a bylo-li odvolání vzneseno jen z důvodu zma­
tečnosti (viz r.ozh. č. 13.109, 13.598 Sb. n. s.*). 

Z toho plyne, že v souzené věci bylo zákonnou 
povinností odv.olacího soudu, aby .o odvolání ža­
lované nařídil rok k ústnímu odvolacímu jed­
nání a při něm věc znovu projednal v mezích 
určených návrhy stran v odvolání obdobným 
zpfisobem, jako se projednává spor před sboro­
vým soudem první stolice jako s.oudem p.roces­
ním. Prot.ože: se odvolací soud podle toho neza­
choval, byl jeho postup nezákonný a tímt.o jeho 
nezákonným postupem byla zároveň stranám .od­
ňata možnost před soudem projednávati. Jest 
právně' bezvýznamné, že obě strany prohlásily 
v odvQlání a v odvQlacím sdělení, že se vzdávají 
ústního odvQlacího jednání, neboť ustanovení 
§ 492 c. ř. s. tu neplatí a velící předpis § 33 
zákona č. 131/1931 Sb. z. a n. nemfiže býti mě­
něn ,ani soudem, ani dQhodou stran. Jde tu tedy 
o dfivod zmatečnosti podle § 477, č. 4 c. ř. s. 
a § § 28, č. 4 a 35, odst. 2., posl. věta zákona 
č. 131/1931 Sb. z. a n. (srov. rozh. č. 13.109 Sb. 
n. s.)*). 

§ 33. 2113 .. 
Postup old'VlOlll3Jci,bo soudiu nebyl vadný, když jed­
l1Jal a romodI, ač žailoJbci, kJterrý podal odvolání 
prIOlto~{QJáaně, nebyilo obesllámi k odvolacímu líče­
ní ®ručeno, je.stliže joo byla včas doručena ob­
silka olbecnému zmolCnělnci Žlalobce, který tohot-o 
~asrupoval p~ed p,rtaOolVi11IÍm soudem, a jestliže je-

* ) V Ú. ž. o ,b č. 13.109 (rolZ!h. z 115, XII. 193.3, R I 
1190/3,3, v »P r a c o' vn í m po 'r á V U«, č. 666, i367, 668): 
Od;volací soud TozhD,duje '0' DdvDlálnÍ z rOlzsufd'ku p 'raoov­
níh.::> soudu 'Pro, zme'šlkání v z'!lJSedání neveřed'ném , ,bylo-l,i 
roZ'su'dlku IOldlPo,rováno jen »z di'lvodu zmate'čnolSlti podle 
~ 28 čís. 4 zálwna čIs. 131/19131 Srb. z. a n. a § 477 čÍs. 
4 c. ř. s.« a '0'dvol'aJte'l učinil ná.vrh jen lna 'zTlušení roz­
sud~u p 'raJCovního soudu a předoházejícíh'0' řÍlzenÍ 'Pro 
tUJto z:matečnos.t. O odvlolání jeslt tu rOlzmodnouti us'ne­
sením, do, něho'ž lze si stě'žova:ti 'l"elmI'lsem podle § 36 
zá/kona ~íls1. HU/m31 SIb. z. a 'n. a § 519 ČÍIS. 1 c. ř. s'. 

V á ž. '0 lb č. 13.598 (rorzh. z 1. VI. 1934, Rv II 53/33, 
v »P r a c o' v III í m 'P';r á V u«, č. 941): 'By!-ili ,pra;colVnÍm 
so'udem ve 'SIPloru pfes 300 Kč vydá:n rOlZsudek pro 
Zlmeškámí ;pod1e §§ 396 a 442 (1) č. Ť. ' ,S'. a v '0ldvDlánÍ byl 
IUIp,laJtňolVán jen odvolaCÍ dů.vod zmaJteJčnolSlti Ipoldle § 2'8 
Čí's. 2 a 4 zák. ČíIS,. 13'1/1931 SIb. z. a n. a § 447 ;čÍs. 2 a 4 
c. ř. S., nellze <před odvolJ.<acim soudem pr;o,jednávati celou 
věc zno1V'u. nýlbrž jest na odv'0'lacrm S'OIUdě, by zrušil 
najpadený rozsude.k a vrátil věc Iprvému sO'lIldJu, by ,byla 
pod'le zálkolIla plI"o:jeldnána !procesním soludem. V takovém 
přípaJděroz'hodne odvD1ací sOlUd '0 odvolá.ní US'!lels,ením 
v neveřejném zasedá/ní v senátě, jeIllž musí bÝ.ti ISložen 
ze tří lSIolU<dcfi z 'Povolání ,a ze dvou lPřisedícÍch. 
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mu udělIená p'lná moc nebyla odvolána. Rozhod­
nutí t!l,ejvyššíhů Is'ůudU! z 218. února 1936, Rv II 

4:93/35, Sb. min. sprav. Č. 148. 

ZimatečnO'slt podl>e § § 1503, Č. 1 a 477, Č. 4 c. ř. 
s. (§ 218, Č. 4 zák. č. 13,1/31 Sb. z. a n.) vytýká 
dovolatel\ protO', že O'dvolací sůud, ač ne1byl0 vy­
kArnnQ doručení ůhsHky žalůbci k ústnímu j.ed­
nání odvolacímu, vynesl rozsudek, nenapraviv 
tmO' vadu .opětným doručením O'bsHky žrulQlbci. 

, Výtka zmatečnO'sti není ůd'l"tvodněna. 
Podle' § 33. odst. 1 zákona ze dne 4. Č'erve:n:3e 

1931, Č. 131 Sb. z. a n., platí v pracůvních sporech 
O' ihodinoltu vyšší nelŽ 30'0' Kč p,rů řílzení :před sO'u­
dem odvO'lac1m obdobně ustanovení oiviJllní'hO' řádu 
soudníhO' .o řízení před sbo'rO'vými s'Dudy první 
stolice jaků soudy procesními s tou změnou, že 
není t'řelba plřLpravných podá.ní a že se, strany 
'mOhůu dáti 'Zastupovati Cts'Otbami jmenO'vanýma v 
§ 2,3, te,dy i kalždO'u svéprávnou osobou, která je 
schopna před sůudem jednati. 

Ž'Mobce U1cIe,ltH p.rO' tentO' spor J. K. iPllnO'w moc 
ze dlne 219. ledna 1935 a byJ jím také zastUlpO'ván 
pn úSltním jednán.í p'řed pracovním sůud'em téhož 
dne 'koll'anérm. Odvolání proti r.ozSlUdku ,pracův­
ního sOlUidu pO'darr ,SJice 'žalOlbce dO' protokollUďne 
9. 'Února 19315 sám O'sobně, ale pmou moc udě'le­
nou J. K. ani p:ři podání od'Volání, ani :později za 
sporu VŮtbe'C' neod'vůla1. PiodJ'e n,8!řízenÍ' ústního 
jednání odvolacího 'ze dlne 17. duJbna 19315 byl k 
tomuto jedná:ní ,s'tamove,nému na den 23. dubna 
193'5 obeS'Lán jako ž'3ilobce osobně, tak ~ jeho vy­
kázaný zmoc:něnec J. K. Doručení obsílky J. K. 
dnem 1'9. dlulb'll'a 1935 jest ve spi\sech vykázáno. 
ObsHtka ur'čená pf.O žarrolbce byla isoudem vráce:na 
jaJko nedoruJčitelná s pOlZillátmkou, ,~e ,se adresát 
vystoooVlal., neznámO' kam. Doruče:ni O'lbsHky k 
úsrt'IlÍmu: odvollacímru jednání' ~alobcovu zmocněnci 
J. K. !byJIO' V'čaJsné a mohl s'e' te/lllto 'zmocněnec za 
ŽlaJdbce 'k od'VolacimluJ soudU; dO'staviti a tann za 
žaJlolbtc'e jednati. PostUlp soudu odvolacÍ'hů nebyl 
tedy ;nezákůnný a žailobci nebyla odn,ruta možnůst 
před! .odvolacim soudem ;projednávaJti. CMěl-I] se 
ž,rulobce osobně účastn~ti odvollaeíthO' jednámí a 
býrt:!i. ,k němu ti osobně OIbeslán, by10 na něm, aby 
se Ipostara'l o <řáďné a vč'asné UJVěd!O'men,í s'oudu 
.o ~ěm.ě svéhO' poby,tu za sporu. Neu,čimH-li' Itak, 
nemŮtŽe dŮJvůdm.ěvytýkatil, že mu 'hyla odňata 
možnost projednávati ([Jtřed' soudem opominutým 
důl'1UlČení:m O"bsÍ11ky k .od'Vůlacímu jednání. 

§ 32. 21 14. 
OkolnolSt, že prViJltÍ soud ne'Po~1a1 do SIVého rozslUd­
Iru důloŽ'kIu podlle čJ. IV., odst. 2 zákona Č. 251-
1934 ISb. z. a '11., nervadilatJolmu, alby odvolací 
solUd jedntail a rorzhOldovail v ,senátě sesJfJaJveném 
podlle § 32 'zákona o ,p-racoVlllitch soudech, a to 
zpťl!sobem ptředep,Sianým v § 33 téhožzákJolllla. 
ROiZhooo'llltí nejv. soudu z 19. pros1JIlIOe 193,5, Rv 

I 2350/35, Sb. mi:n. sprav. č. 141. 

Dův'Ůlací soud lS'e O'bíral p,ředevším otá'zkO'l11, zda 
jde 'O ,spor :pracovní půd'le § § 1, 2 a 42 zákolIla 
č. 131/1931 Sb. 'z. a n. a zda O'd'vo~'ací sloud byl 
řádně obs3.lZelIl ve ,smyslu ustanovení čl. IV., odst. 
2 1Zák0000a ze dne 11. prostnce 19,34, č. 2151 ,slb. Z. 

a ill., jelŽltO' spor bYlI v tomto ptřípaJĎě' z8!hájen již 
~a úČlin:nůslti tohotO' Izákon,a (čl. VI., posL věta). 

Žalobce uvedl v 'Závěru žaloby, že 'pfísiu.šnost 
okvesnfuO' soudu ve V. se opírá .o § 42 'zákůna 
č. 1131/1'931 Sb. z.a n. Ze spi1sfi není :zře'jmé. že 
hy se byla něMerá ,strama domáhala v prllběhu 
To~eptře, aby ř,ÍlZeni bylO' prováděnO' podle plředlP[,sfi 
O' řádném řfzení podrre civilníhO' řádu ,souJdníhO'. 
OtáJZk;a zda jde o ,spO'r prr,rucovJlí podle § § 1 a 2 
zákona' č. 13'1/11931 Stb. Z. a n., nebyl:a pT-vniím 

s'ooldém rpvobkána ant ,řešena 'a 'rozsudek prVtllí'hů 
SIOUJdU neby:l označen jaJků vy;d3iný v řízeil1i podle 
zálkOllla o 'Pracovních sOIUd'eclh, j'ak tO' Jest :přede­
psánO' v čl. LV., odst. 2 'záJkO'n,8J č. 2151/1g,34 Sib. Z. 

a n. pvO' rozsudky ' vydané v pI"Iacovní'cIh sporech 
okresním1: sOllLd:y, které jednajlli na místO' prracO'v­
ních sůudfi podle § 42 zákona č. 131/1931 Sb. Z. 

a n. Ani v odvolání ani v od'vůladm sdělení' se 
sltrany vfi,bec neobíraly u'Vedenůu otá;~lrow. Odvo­
lací :soud se si,ce v rozsudku nezmÍiI1i'l O' tům, zda 
Pog~uj:e ,tent.ů s!p.or jaků spůr pracůvní, ale jed­
nrul a rozhodoval v odvolání v senátě slož'elIlém 
e;,e tří soudcú z povolání, z nichž jeden ,předsedal, 
a ze dvou plřísedídch. Z protO'kůlu o ústním jed­
nání odvol,acťffi VY'plývá ta;ké, že byla věc před 
odvoi}acím soudem projedinána tZllO'VU ve smyslu 
§ 33 zá1kona č. 1311/193,1 Sb. Z. a n. a také v hltavě 
['OIzsud1kru se odvoll3Jcí soud O'tZllačdJ1 jaků »O'dvolací 
soud ve věcech pracovní'oo«. Z tO'hů jest důsta­
tečně 'ZIřejmlé, že odvol'ací ,soU!d, ,tře:bas s'e O' tom 
výs~:ovně nelZffilÍnil zkoumal též otá:zku, zda jde 
'O s/por p~a;cův.ní ~ že si ji rO'ZŤeši1 kladlIlě, že 
p,rávě proto jedinal a rOiModůval v ,s'enáJtě sesta­
veném podle § 3,2 záJkona o ;pracůvnitch soudech, 
a tO' 'Zipfiso1bem ipfedepsanýlm v §,33 téhOiŽ zátk~a, 
a že tento senát uznal svou prIslušnost prO' Jed­
námí a :růzhod'ování o odv:orrání v~eseném ve spo­
ru prrucůvnÍlIn. Tomu nevadila okolnost, že první 
sůud nepojal dO' svého rozsudku !dO'lůžku podle čl. 
LV. O'dst. 2 'zá;kona č. 2'51/1934 ISb. Z. a n., neboť 
ulV~dlené 'lLSltanovení 'zátkona il1eOlbs'abJuje žáJdJné 
S'aJnkoe p~o ttaJkový pT'Í'Pad' a jeho I>'atr:ným~ ~če­
lem jest, aby pracovní spory 'byly rpiro]ednavany 
asp'Ůň v !p'O'dstatě p'Ůdle p'ředp;i.'sfi zákona O' (pra­
cůvníJcll ,soudech i tehdy, koná-li se řízeni 'O ni~h 
u 'ŮktreslIlic:h SIOudfi příslušných pOdl'e § 42 za­
kona Č .. 131/19311 S,b. Z. a n., 'Ůvš,em tS vY'loučením 
ustrunůvení ů ptřisedi:cích v řvzelIlí p'r:vJI1í stůlice. 

§ 33 2115. 
Pro ústní jednání odvoilací ve srporedhJ p'mcOlV­
ních platí p,ředpisy § 177 a násl. c. ř. s. a, po­
kud se týče Zlpůsobu provádění d'ů.kaJziI., předlp.i:s 
§ 276 c. ř. S., podle kterého diIkazy zásadně mají 
býti p,ro-vedeny přímo soudem, který r~hodne. 
výjimky §§ 328, 352 a 375 c. ř. IS!. nej'sou o,,!ťJ.­
vodněny, jestliže svědci bydlí v OIbV'Odlll' neb bhz­
kosti odvolacího soudu a není přeiká~ky zabra­
ňující jejich OIsobnimu dosta,veIlú se k soudu. 
Rozh. nejvyššíhO' sou'du z 26. dubna 1935, Rv II 

1138/34-19, Sb. min. 'sp~av. č. 119. 

Soud ůd'Vdlací opakůval dŮJkazy svědecké je:'"! 
pře'čtenlm jejich výpovědí, učiněných v ří'zení, u 
sůudu pracovního. Také tutO' O'kolnůst vytylrá 
důvolatel jaků vadu řízení od'vO'lacíhO', a to prá­
vem. Půdle § 33 zák. č. 131/1931 Sb. Z. a n. pro­
jednává 'se ve spůrech o hodnůtu vyšší než 30'0' 
K,č věc p'řed odvolacím sO'udem znovu v mezích 
určených návrhy stran v odvolání. O řÍ'zeníI?'ř~d 
O'dvO'lacím soudem platí O'bdobně ustanO'veni 0lV11-

ní hO' řádu sůudního O' řízení 'P'ř,ed sbůrO'vými sO'u­
dy první stO'lice jako sO'udy průcesními. , Pro ~st­
ní jednání platí tedy předpisy § 177 a naJS. C. :. S. 
a pokud Se týče z:pfisdbu prO'vádění dfitka;zť1, pre~: 
pis § 276 C. ř. S., půdle kteréhO'ž dťi:kazu n;aJl 
zásadně býti proveďeny přímo sůudem, kter~ o 
věci rozhO'dne. Výjimky § § 328, 352 a. 3}5 C. :. s: 
nebyly v tomtO' případě odtl:vO'dněny, JeztO' svedcl 
bydlí v obvůdu ne'b blí~kůsti ůdVolacíhO' ~oudu a 
nelbylů překážky zaJbraňující jelj1.ch ůsobmmu do­
stavení se k sůudu. 

Obmezil-li se sO'ud ůdvolací na přečtení prO'tO'­
kolll O' VýSlechu zmíněnýCh s'Vědkfi pracovním 
soudem, půrušil stěžejní zásadu ústnůsti a v bez­
prostřednosti jednáni a nezáleží na tům, ze tO' 
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ihned dovolatel nevytýkaJl podle § 196 c. ř. s. 
Thlkto prdVedené důka'Zní ří,zení tl'lpí tedy vadou 
podstatnou, jež byi}'a Zlptls'O'bilá zameziti úp,lné 
vysvětlení a dtlkladhé posouzení rozep,ře (§ 503, 
č. 2 c. ř. s. a § 35, odst. 2., pos.Jední věta zákona 
č. 131/31 Sb. z. a n.). 

§ 33 2116. 
V pracovních sporech . o hodnotu vyšší než 300 
Kč muže býti žalobní návrh upraven i v odvola­
cím řízeni. Rozll. nejvyššího soudu z 30. října 

1935, Rv I 1902/35-1. Sb. min. sprav. č. 130. 

V souzené věci mů..že býti žalobní žádání upra­
veno teprve v odvolacím řízení. Jdeť o spor pra­
covní o hodnotu vyšší než 300 Kč ' a v takových 
sporech platí podi}e § 33 zák. o prac. soudech 
č. 131/1931 Sb. z. a n. o řízení přeď odvolacím 
soudem obdOlbně u~tanovení civilního řádu soud­
ního o řízení před Sborovými soudy první stolice 
jako soudy procesními. 

§ 35 21170 
Pokud bylo d:orvoláni odlmitnuto dovolacím sou­
dem jalw nepřípustné, není dovolacímu soudu 
dovoleno, aby z úřední povinuoslti uvažoval o tom, 
zda i ona část ror.t;sudku odJv()l~ího soudu, kterou 
pro nep·řípustnost dovoláni neilze vůbec p,řezkou­
mávati,trpí zma,tečllOlsltí čili nic. Rozh. ne:jv. 
soudu z 24. X. 1935, Rv II 71/35, Sb. min. sprav. 

Č. 127. 

l)ovť1lací soud s'e především z úřadu obíral 
otámkou, zda napadený rozsudek netrpí zmateč­
ností podle § 477, Č. 4 c. ř. s. a § 28, Č. 4 zákona 
Č. 131/1931 Bb. z. a n., k níž jest přiJhližeti z po­
vinnosti úřední, třeba's ne byla žádnou stranou 
vytýkána (§ § 471, 494, 513 c. ř. s. a § 35, odst. 
2., pasL věta zákona č. 131/1931 Sb. z. a n.). K 
ne v y týk a n é z mat e č n o s t i smí ovšem 
dovolací soud přihlížeti z úřadu jen tehdy a jen 
potud, když a ipOlku'd o ní na:byl vědomosti 
o p r a v n Ý 'ID P r .o s tře d k oe m pod 1 e z á k o­
n a p ř. í P u st n Ý m. Pdkud tedy bylo v tomto 
případě dovolání žalované odmítnuto jako nepří­
pustné, není dovdlaCÍ'mu soudu dovoleno, by z 
úřední povinnosti uvažoval o tom, zda i ona část 
rozsudku odvolacího soudu, kterou pro nepří'Pust­
nost dovoláni nelze vŮ'bec přeZilmumávati, trpí 
zmatečností čili nic. Další úvahy dovolacíh.o sou­
du o zmatečnosti napadeného rozsudku se tudíž 
omezují jen na onu jeho část, proti které bylo 
dovolání uznáno za p.řípustné. 

§ 36 2118. 
Pojal-li odvolací soud rozhodnutí, jímž odmítl 
me7JiJtimní určo.vací návrh pro. nep,řípustnOlst, d'o 
rozsudku, kterým zároveň ro~ihodll věooě o za­
žalovaném nároku, byl oprávněn -stěžovateil p'ři­
zpfts'Obiti svůj opravný prostředek proti výr'Olul 
o odlmitnuti fonně, v níž bylo vydáno rozhod­
nutí, a odporovati mu tedy do.voláním; tento 
?pravný prostředek je třeba však vyíidi,ti podle 
Jeho skutečné právní povahy. Rť1zh. nedv. soudu 
ze dne 17. října 193,5, Rv I 1846/35, Sb. min. 

s'prav. Č. 125. 

§ 36. 2119. 
Potvrdil-li odvolací soud rozsudek první stolice 
s opravou, že se žaloba odmítá, pokud žalobui 
nárok jest uplatňován z důvo.dft náhrady škOdy 
a z ml.rovnání, jest tenfu dodatek samostatným 
rozhodnutím o otázce, zda věc náleží před pI'a­
covni soud. Proti tomuto rozho.dnuti není oprav-

ného prostředku, neboť v otázce příslušnosti jest 
podle čl. I., Č. 5 zák. č. 251/1934 Sb. z. a n. v;y­
loučen opravný p.rostředek k dovolacímu so.udu, 
ať soud druhé stolice ro.zhodl předběžně či ko­
ll(~čně, ať rozhodl věcně anebo. odepřel věcné 
rozhodnutí. (Rozhodnutí nejvyššího soudu z 9. 

ledna 1936, Rv I 2330/35.) 

Nejvyšší soud odmítl odvolání, pokud jím byl 
napaden výrok o otázce nepříslušnosti prvního 
soudu, a v důvodech uvedl: 

Odvolací soud potvrdil rozsudek soudu první 
stolice s opraVDU, že se žaloba odmítá, pokud ža­
lobní ná'rok jest uplatňován z dtlvodli náhrady 
škody z proUprávního jednání žalovaného a z na­
rovnání. V dtlvodech uvádí odv.olací soud, že ža­
lobce opírá žalovaný nárok o tři skutečnosti, 
totiž 1. o protiprávní jednání záležející v tom, 
že prý žalovaný pod pohrtlžkou výpo~ědi ze S1lu­
~ebního poměru přiměl žalobce k nesprávným 
údajtlm o druhu jeho zaměstnání d'o prO'tokolu, 
dne 21. března 1916 u okresního hejtmanství v 
R. sepsaného; 2. o slib žalovaného v téže době 
učiněný a žalobcem přijatý; že dá žalobci sám, 
co by jemu dala pensijní pojišťovna; 3. o ne­
splnění povinnosti žalovaného jako zaměstna­
vatele přihlásiti žalobce včaS' a řádně k pensij­
nímu pojištění. Odvolací soud dovozuje, že pokud 
se týče prvých dvou žalobních dtlvodtl, jest pra­
covní soud' věcně, nepřís,lušný jednati a rozhodo­
vati o žalobě op.řené o tyto ďů.vody, ježtO' prý jde 
o nároky, které prý neplynou z, pracovního po­
měru, a že bylo proto ve směru tomto rozsudek 
prvního soudu opraviti ve smyslu § 33 zák. Č. 
131/1931 Sb. z. a n. a § 419 c. ř. s., an se těmito 
dvěma žalobními nároky neobíral a o nich ne­
rozhodl. 

Podle toho, co dOSlUd uvedeno, nešlo odvolací­
mu soudu o opravu chyby ve psaní nebO' počtech 
nebo .o jinou patrnou nesprávnost v rozsudku 
prvníhO' soudu, jaké má na mysli § 419 c. ř. S., 

nýbrž o samostatné rozhodnutí o otázce, zda věc 
náleží před pracovní soud, pokud žalobní nárok 
byl opřen o pr:vní dva žalobní dtlvody svrchu do­
tčené. Vždyť první soud s'e touto otázkou neobí­
ral, nevyda,l o tom rozhodnutí a není tudíž niče­
ho, co by se dalo »opraviti« podle § 419 c. ř. s . 

Že odvolací soud mohl a mě,l se zabývati otáz­
kou, zda věc náleží v naznačeném směru před 
pracovní soud, ač námitka nepří;s~ušnosti nebyla 
vznesena, plyne z ustanovení § § 22, odst.. 1, 33, 
odst. 22 a § 28, Č. 3 zákO'na Č. 131/1931 Sb. z. 
a n. a § 477, Č. 3 c. ř. Sl. Vyřkl-li úldvolací soudl, 
že žalobci žádost opřená .o zmíněné žalobní dfi­
vody nenáleží před pracovní soud a odmítl-li tu­
díž žalobu, pokud .o tyto dtlVO'dy byla opřena, jde 
o rozhodnutí v otázce příslušnosti:. § 36 zák. Č. 
131/1931 Sb. z. a n. odkazuje co do řízení re­
kursního k ustanovením civilního soudníhO' řádu. 
Podle § 528 c. ř. s. v ďosllovu zákona č. 251/1934 
Sb. z. a n. nejsou přípustné rekursy proti 'I':OZ­

hodnutím soudu druhé stolice v otázce přísluš­
nosti. Toto ustanovení platí i pro pracovní sou­
dy, ježto jeho 'Platnost nebyla pro ně vyloučena, 
jak s'e to stalo v jjných případech, v nichž zá­
kO'nodárce vyloučil účinnost předpisů zákona Č. 
25111934 Sb. z. a n. pro pracO'vní soud'y (srovnej 
čl. IV dotč. zák.). V otázce přís.lušnosti jest však 
podle čl. I, Č. 5 zák. Č. 251/1934 Sb. z. a n. vy­
loučen opravný prostředek k dovolacímu sDudu, 
ať soud druhé stolice rozhodl předběžně, či ko­
nečně, ať rozhodl věcně anebO' odepřel věcné roz­
hodnutí, a to platí též o rozhodnuti, jímž odvo­
lací soud z úřadu zrušil rozsuďek prvého soudu 
pro zmatečnost podle § 477, Č. 3 c. ř, s. a žalo­
bu odmítl, neboť zákon v ustanovení čl. I, Č • . 5 
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zák. Č. 251/34 Sb. z. a n. nerozeznává, o jaké 
rozhodnutí druhého S'oudu o otázce příslušnosti 
jde, zejména zda otázka nepříslušnosti byla ře­
šena z úřadu k námitce (dosud neuveře'jněná roz,­
hodnuti R II 177/35, R II 239/35, R I 81/35, R I 
395/35). . 

§ 36. 2120. 
I v pracovních sporech jest v otázce příslušnosti 
podle čl. 1., č. 5 zák. č. 251/34: Sb. z. a n. vylou­
čen opravný prostředek k dovolacímu soudu, 3,ť 
soud druhe stolice l'o.zhodl předběžně či ko.neč­
ně, ať rozhodl věcně aneb odepřel věcné ro.zhod­
nutí, a tedy také tehdy, jestliže odvolací soud 
zrušil ro.zsudek prvého soudu pro. zmatečnost po­
dle § 28, Č. 3 zák. Č. 131/31 Sb . . z. a n . a žalobu 
o{lmitl. (Rozhodnutí nejvyššího soudu z 26. úno­
ra 1936, R II 40/36, Sb. min. sprav. č. 147.) 

Nejvyšší soud odmítl dovolací rekurs z těchto 
dfivodfi: I 

Napadeným usnesením bylo rlOzhodnuto o od­
volá.ní žalované (uplatňujícím zmatečnost ro.z­
sudku pracovního S'oudu) a bylo jím vysloveno, 
že k jednání o žalobě proti H. R. nebyl přísluš­
'ný pracovní soud, a proto byl rozsudek prvého 
soudu zrušen a žaloba odmítnuta. Jde tedy o roz­
hodnuti s'Oudu druhé stolice o otázce příslušnosti 

pracovního soudu. Ustanovení § 36, 2. odst., v po­
slední větě, zák. Č. 131/31 Sb. z . a n. odkazuje 
co do řízení rekursního k ustanovením civilního 
řádu soudního. Podle § 528 c. ř. SI. ve znění zák. 
Č. 251/34 Sb. z. a n. nejsou přípustné rekursy 
proti rozhodnutím soudu druhé stolice v otázce 
příslušnosti. Toto ustanovení platí i pro slOudy 
pracovní, ježto jeho platnost nebyla pro ně vy­
loučena, jak se stalo v jiných směrech, ve kte­
rých zákonodárce vyloučil účinn.oSlt: předpisů' zák. 
Č. 251/34 Sb. z. a n. pro pracovní soudy (STOV­

nej čl. IV. dotčeného zákona). V otázce přísluš­
nosti jest podle čl. 1., Č. 5 zák. Č. 251/34 Sb. z . 
a n. vyloučen opravný prostředek k dovolacímu 
soudu. ať soud druhé stolice rozhodl předběžně 
či konečně, ať i'ozhodl věcně neb odepřel věcné 
rozhodnutí, a tedy také tehdy, jestliže odvolací 
soud zrušil rozsudek prvého soudu pro zmateč­
nost podle, § 28, Č. 3 zák. Č. 131/31 Sb. z. a n. a 
žalobu odmítl, neboť zákon nerozeznává, o jaké 
rozhodnutí druhého soudu o otázce příslušnosti 
jde, zejména zda se SQiUd druhé stolice obíral 
otázkou příslušnosti vyřizuje :r1ekurs, či odvolá­
ní, ježto rekurs bylo odmítnouti jako nepřípust­
ný, nedošla věc k nejvyššímu soudu přípustným 
opravným prOlStředkem a nemohl ani z moci úřa­
du se zabývati otázkou obsazení odvolacího snu­
du (bez přísedících, srov. § 32 zák. Č. 131/31 Sb. 
z. a n. a rozh. Č. 13.109 sb. n. s.) . *) 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociálni pojištěni 

§ 12. 212 I. 
Okresm nemocenská 'pojišťOivna je opráViJ1ooa za 
podmínelk obnoJVy řízení ·p,řeřaditi pOljištělnce do 
jiné m~dové .třídy, nelž do IJÚŽ by1l již praV'OpIatně 
zařareIlJ. (NáletZ nejrv. :Slpr. slOudu e; 11. X. 193'5, 
Č. 22.532/34, Bob. A 1~2.073.) P.reljudikatura Boh. 

A 11.885/35.**) 

Zaj[,sté jeví právní moé výtměru okr. nemoC'. po­
ji'šťovny Sivé Ú!činky též proti pojiš-ťovně. Leč ns'S. 
vylSllovil a; odllvodnH již v náL Boh. A 11.885/35 
právní názor, že IpojVšť'Ovna, nejde-li o mlá1štní 
p!řilpady v 'záJkoně ulveidené, neho podle v,šeobec­
nýoh !ZáSlaJd Ipiří'puJs.tné, mŮ!Že nastupovati na za­
městnava;te~e novým platebním rozkazem, I\.lklá­
da;jíCÍJm mu ,poplatky pojistného tenkráte, Jsou-li 
tu podimínky" za ni'ol1lŽ je'st olbecně připUlstna OIb­
nova ŤÍZení. Co 'Zde Iby}o lřečeno o dodatečném 
předpisu praVloplatně jilž. ďOI'lmalisovaného !P'ojiJst­
něho, platí 'stejně o dodatelčném p,řeřazeni do jiné 
m!Zdové třldy. Zás3Jda v cit. nálezu vyslovená 
jest ostatně stanovena v § 86 vl. nař. č. 8/19128 

. Sb., ulpravUljídho správní ·ř~zení, v ten smysl, že 
VŮIči ipravOlplatným 'rozhlOdnut~m ,siprávních úřa­
dů, wbe1c je'st za podmíne'k tam stanovenýcih pří­
pUJstna dbnova řílZení, 'ze'jména rvša;k tehdy, vy­
šly-U nrujevo nov:é slk'llltečnosti ne:bo dů.:kaJz,y, kte­
ré mohlly míti vlirv na obsah rozhodnutí, jelŽ na­
bylo 'právní: moci: a {) jehož změnU! jde. iNelze 
proto okr. nemoc. pojilŠ1ťovně odpírati :právo, ruby 
'·za podmÍ!I1ek pro obnovu řÍlZení p.řeřaďila pojiš­
těnce do jiné mzdové třídy, nežli do níž byl již 
pravoplatně zař:aJděn. 

*) V á~. ob č. :L3.100 (rozlll. z 15. XII. 1933, R I 
1190/1313, v »iP r a C (1 v ním Ip r á v u« č, . 666, 667, 66-8). 

**) B (1 h . ..A lli8\g5 (nál. z 30. IV. 1935, Č. 16.17<7/'35): 
Nemoce:ns'ká po'ji.šťovna mftlŽe, 'nejde-li o zvláštní p.řípa­
dy IV zákoně uvedené nelbo Ipod,le všeo;becných předpi­
sft přípustné nastu'P'olVati na zaměstnavatele no:vým pla­
tehním vÝIIlěrem, ukládajícím mu doplatky pojistného. 
jen tenkráte, jsou-li <lm /podmínky, za nicllž jest obec­
ně pří'pu&tna ()Ibnorva řízeni. 

§ 12. 2122. 
V nemocelItsikém po'jištění zaměSlŮIlall1JCŮ, p,odléha­
jílCích p€Jnsijní poji:stné povinnOlst~ z~Očítávají 
se vzbiledem k zákOtnu č. 117/1926 IIl!aturáJní Po.­
žitky do !Záldadu mzdovéhl() lbez j3lkébOllroli ome-
7le!llÍ. - (Nález nejv. sp'r. Boudu z 4 . m. 1936, 

č. 11.234/36.) 
Zálkonem č. 117/19216 Síb. je stanoveno, že pro 

zam'ěstnance" podrobené pojištění podle právních 
p'ředpisů' o ,pensiJjním poj'i'štění 'soulkrOimýClh za­
městnancrfi, 'zťtstávají i IpO 30. VI. 1926 rv platno­
sti ustanovení §§ 1 až 10, 13, 19 až 38 a 41, 
odst. 1. 'zálkona ~. 3'3/1888 ř. 'z., jakož i abdobná 
ustanovení zák. čl. XIX: 1907 a zákonfi je po­
'změňujicíclh a doplňujicíc1h. Jina'k se vztahuji i 
na tyto osoby ustanoveni zákona č. 221/1'924 Sb. 
O zařadění pojištěncfi do mzdových tříd jedná § 7 
a 7a) novel. zák. č. 33/1888 ř. z., jimž odpoví­
dají ustanovení § 24 zák. čl. XIX: 1907 ve znění 
§3 vlád. naJř. IČ. 26/19,21 Slb. a § 11 zák. čl. XIX: 
1907 ve· znění § 7 min. n.alř. č. 4790 z r. 1,917. 
Podle toho, co výše bylo uvedeno, poneCihána 
\byla tudiž zálronem č. 117/1926 Sb. v platnosti 
'Právě uvedená ·Ulstanovení práva platného na 
Slovensk,UI a 'z:ařadění ,poji1štěnců' do mzidových 
tříd. Podle tědlltO Ulstanovení Z3!počítávají se do 
'záJkla'dumz:dového i natu:rální požitky, ani'ž v1šak 
pro 'zařadění do rvyšší mzJdové třídy 'V'zhledem 1e 
natUlráln]m požit1ků'm platí nějaké ome1zení, jako 
jest tomu v § 1,2 zák. č. 22,1/19.24 'Sb. iNa tom 
ne!bylo nic změněno ani zákonem č. 1,84/19'28 Sb., 
neboť 'zákonem tímto podle jeho p,ř'esného nad­
P[:s!U i podle .obsahu .změněn a doplněn 'byl pouze 
zá;ko:Il Č. 22:1/1924 Sb., nirkol1 všakzá'kon Č. 117/ 
1926 Sb., který platí i nadále. 

§ 107. 21230 
Pracemi, které }{ona,l pojištěnec jsa invalidlú, 
nemůže býti získána pi'ispěvková doba. (Rozh. 
vrch. poj. soudu ze dne 16. ledna 1935, Cpo 

553/34.) 
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Žalovaná strana uplatňuje jako dťwod odvo­
lací nezákonlIlOst a odvolání nelze U'př~ti odfi­
vodněnosti. 

Poj. soud bere za zjištěno posudkem znalce, že 
ztráta' výd\ělečné schopnosti žalobcovy čin:íi 
aspoň 67 %, a tů v dtlsledku tělesných vad, 
které tu jsou již 'Od června roku 1929 a od té 
doby se podstatně il<ezhoršily, takže žalobce je 
invalidní 'Od: června 1929. První soud vychází 
ze skutečnosti, že ž~'Obce vstoupil do zaměst­
nání poji,štění povinnému podléhaljicího dne 5. 
listopadu 1930, tedy poM, když se stal invalid­
ním. Nesporno, že žalůbce P'O -dobu 134 přispě'v­
k'Ových týdnů vydělával více než třetinu tůhů, 
co vydělává zdravý zaměstnanec téhůŽ dTuhu, 

Poj. sůud položil si 'Otázku, zda nastal u ža)­
lobce pojistný případ a zda má ža'lobce nár'Ok 
na dtlchod invalidní, když chor'Oba II něhů 
vzni,kla v době před vstupem do zaměstnání 
pojištěni podléhajícíhů 8J od té doby se nezhor­
šila. Otázku tu zodpověděl poj. S'Oud v tom 
smyslu, - že pokud žalůbce vydělá val zákonn'Ou 
třetinu mzdy, nebyl invalidním podle § 109 poj. 
zák'Ona a že se invalidním stal teprve tehdy, 
když prací svou nevydělával již tut'O třetinu 
nebo více než třetinu a ježto žalobce včas uplat­
nění nároku tutů třetinu nevydělával, nutn'O jej 
pokládati za invaHdhíh'O podle § 109 poj. zákona. 

S těmitů závěry prvního sůudu nel'ze sůuhla­
siti zúplna. 
Především nutn'O zodpověděti otázku, co růz­

uměti jest pojistn~m případem. Zákon půjišťů­
vací sice v _ § § 107 a 7 mlurv,í 'O půjistném pří­
paidě, nestan'Oví však jeh'O definici. Podle povahy 
srnlouvy poj,išťůvací, co smlouvy 'Odvážné -
§ 1288 obč. zák. - může to býti pouze' událost 
-nej,mtá v bUdůucnosti, která jest mimo vfili 
stran, tedy pojištěnce i pojistitele. Pii invaliditě 
jest t'O v dtlsledkUJ nem'Oci neb'O vad tělesn~ch či 
duševnieh nastalá nesch'Opn'Ost půjištěnce vydě­
lati si prací pHmě·řenůU! jeho silám, schopnostem, 
dosavadnímu výcviku neb'O P'Ovolání aspoň tře­
tinu mzdy zdravého zaměstnance. Kdyby P'O­
jištěnec invalidní již se stanoviska medicinského 
ve stupni předepsaném § 109 P'Oj. zákona vstou­
pil teprve v t'Omto tělesném stavu d'O zaměst­
nání povinně pojistného a vydělával více než zá­
konnou třetinu mzdy, tu P'Odle stan'Oviska prvéh'O 
soudu shora uvedenéhů záviselo by pouze od 
jeho vťJ.le, kdy má nastati případ pojistný, neboť 
by stačilo, že by přestal prac'Ovati a vydělávati 
zák'Onn'Ou třetinru mzdy a musel by býti poklá­
dán za invali-d'ního ve Simyslu § 109 poj. zákona 
a přivodil by nápad nárůku na dtlchod invalidnl 
svou vtllí. 

Jak zjišťuje odvolací S'Oud ze spisů půjišťo­
vadho soudu v T., žal'Obce Uiplatnil již dne 30. 
ledna 1933 nárok nal důch'Od invalidní, byv P'O­
jištěn P'O d'Obu 101 příspěvkových týdnfi. Roz­
sudkem ze dne 15. záři 1933 byla žaloba- jeho 
proti výměru zamítajícímu nárok na dfichod 
invalidní zamítnuta, a to z toho důvodu, že nebyl 
pokládán za; inva[i:dhih'O podle § 109 poj'. zákona, 
poněvadž vydělával více než lh mzdy zdravého 
Z3jměstnance. Podle spistl žal'Ované strany zalůže­
ných v tomt'O s'poru žalobce téhož dne, kdy vy­
nesen byl tento rozsudek, vyst'Oupil ze svéh'O do­
savadníh'O zaměstnání a dne 16. září 1933 uplat­
nil zn'OVU nár'Ok na dfichod invalidní. Nárůk 
tent'O přiznal mu. prvý soud napadeným rozsud­
kem z dfivodu výše uvedeného. 

Žalovaná strana namítala, žežaAobce nedo­
vršil čekací d'Obu 100 týdntl předepsan'Ou § 107 
poj. zákona, ježt'O pNspěvk'Ové týdny žalobcem 
získané nalbyty byly až P'O půjistném případě, 
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který u žalobce klásti jest d'O června roku 1929. 
S názorem tímto odvolací S'Oud s'Ouhlasí, a sice 
z úvah výše uvedených, P'Odle nichž pojistný 
případ, t'Otiž invalidita žal'ObGe ve stupni stan'O­
veném § 109 poj. zákona nastala již v roce 1929 
před vstupem d'O zaměstnání povinně P'Ojiště­
ného a nikoliv teprve dne 16. září 1933, kdy 
žalobce přestal vydělávati zákůnnou lh mzdy. 
Nemůhl tedy žalůbce získati žádných pří:spěv­
kových týdnů ve smysllu §§ 107 a 7 poj. zák'Ona, 
které by s:e mu můhly půčítati do čekací d'Oby 
pro případ důchodu sta)robního, neboť tu jest 
pojistným případem událůst jiná, totiž dovršení 
65. r'Oku věku. 

Nemá tudiž žalobce nároku na dfichod inva­
lidní proto, že nedostává se mu podmínky do­
vršení- čekací doby 100 příspěvkových týdnfi 
před P'Ojistným pNpadem podle § 107 poj. zá­
kona. Slušelo pr'Oto ža,1ohu zamítnouti. 

Pensijní pojištění 

§ 1. 2124. 
Kruncelái·ští zaměs~nanci ,podléhají tpffi1JS.t.)mmu 
pO>j,ištěIltí, i když nejlSOu úlřeldlniky nebo nelkolI1ají 
práce., ktelré jsoup'rup,ravouk rpOlVoláni úředlnic­
b:ému, a není ani třeba, aby lmnali kupecké nebo 
VY'š'ší ne:lrupeciké 'slUŽ!by. ZaanělSitJnanec, který vedl 
séZIlt3dn dělJníků, OIbsltarávail jejich 'pNbilašovám a 
odJblašováJní, vedl v ·eV'iid~llJci příjem a výdej. 7lbo­
ží, záznamy zboží, v nepřítomnosti mistrově vedl 
ďozOr nad dělníky a OIj.ediněle vyplácel i mzdy 
ďělníkům, jest kance,lái'slkýlm zaměSltmancem ve 
srn. § 1, odst. 1, Č. 2 pens. zák. (Rozh. nejv. 

soudu z 2. XH. 1935, Rv I 1028/3\5.) 

Po právní stránce (§ '503, č. 4 c. ř. s.) jest 
pro sipor ,rO'z(hodnou otálzka, zda :žalobce podlé­
hal pensijnímu ptoj1štění. JelŽto jest nesporné, že 
žalobce hYl u 'ž1alované obce v jejíciihelně za­
městnán 'Od 1. ~větn8: 19-2:6, do 30. iZáří .1,9313, při­
chálZejí ipTO jehlO pens~j:ní tpojiJštění v úVaJhu zá­
kon ze dne 16. prosince 1906,č. 1 ř. z. 'z roku 
1907, jehů novela lze dne 2,5.čeTvna 1914, č. 138 
·ř. 'z. a doplňující doslov rzá:kona ze dne 5. února 
1920, č. 89 ISlb. z. -a; n., platný do 31. prosince 
1912·8 a dále zá;klon lZe dne '2'1. února 19219, č. 26 
Sib. z. a n., p:latný od 1. ledna 1,929. Za platnosti 
dřirvěj1šíCih zákonů pracovtal ža}o\b'ce 32měsí:Ců, 
za platnosti posledního záJklOna č. 2.6/19219 Sb. z. 
a n. 57 měsic:ů.. 

Ustanovením § 1, odst. 1, č. 2 zálkona č. 26/ 
1,929 Ibyrl'O rozlší'řeno pensijní p'Oj:i\Štění na skupinu 
kanceláJřskýlClh IZaJměstnanců. Kancelářští zaJměst­
nanci podléhají tpdd:le tohoto .zálkona 'ZásHdně po­
jištění, i když nejs'Ou úředníky neb'O nekonají 
práce, které jsoUJ průpravou 'k ,povolání úřednic­
kémU! ve smyslu ustanoveníč. 1. K je!j'i1oo po­
jilstné :povinnosti není také - na r'Ozdíl 'Od dříve 
platnéh'O IZáJkona - pot řelbí , a lby Ik'Onali kupecké 
ne1bo vylšší nekUJpeclk:é služhy podle :zá:kona 'O sou­
kromýclh zaměs:tnanddh. Výjimka :stanovena jest 
jen o 'Osobách, :zaměstnaných čištěním, úklidem, 
hláJšenÍln návlštěv, IposHkami (Imimo ro;znášenÍ 
cenností,) , 'rOiZtmIlolŽoV'án~m písemností cestoUJ C!he­
mi,ck'Ou ne b ,p'Odobnými pracemi, byt' t vedle tét'O 
hlavní činnosti konaly prá,ce druhu jmého. 

P.'Odle toho, ja'k strany nesporně vyl~čHy čin­
nost žalobce., lŽe vedJ seznam dě1níkfi, obstarával 
jejich přihlašování a od1hlaš'Ování, že vedl v evi­
denci ipřFj'em a výdej ·zbož.í a vedl záznamy ~oží, 
že v netpř~tolm:nosti mistrově vedl d'Ozor nad děl­
ní'ky, 'Že 'OJedi'něle vyp~ácel i mzdy dělnílktlm, !jest 
žalObce pOkládati za Izamě,slna:nce ikance~ář:ské­
ho ve smyslu § 1, 'Odst. 1, č. 2 lzákona c. 26/1929 



SIb. z. a n., pod1éhaj~eiho pensijní povinnosti, 
oV!šem jenom za platnosti: zákonaJ č. 2'6/19209. 

§ 159. 2125. 
Výroky nositele pojištění nemají povahy aldu 
úřadu správního, nýbrž jsou jen prohlášením 
strany. Na této povaze výměrft nic nemění aní 
okolnost, že záImu jim p'řizl1ává v jistých p,řÍ-

padech právní závaznosti. 

PojišťovaCÍ soud není vázán výměrem nos,itele 
poJištění (Pensijní ústav soukromých drah) o 
stanovení pensijní základny, ani nabyl-li výměr 
formálně právní moci. Rozh. vrch. poj. soudu 

z 5. VI. 1936, Opo 1072/36. 

Prvý soud zamítl žalobu domáhající se starob­
ního dfichodu ročních Kč 16.754.32, .vycházeje 
z názoru, že je vázán pravoplatným výměrem 
žalované strany ze dne 17. 8. 1935, čl. 7, č. poj. 
279, kterým byl pensijní základ žalobce usta­
noven. 

Vrchní pojišťovací slQud pokládá názor prvého 
soudu, jako by citovaný výmě,r žalované strany 
byl rozhodnutím správního úřadu, za nesprávný. 

Podle § 159 pens. zák. jsou pojišťovací soudy a 
vrchní pojišťovací soud vázány pravoplatnými 
rozhodnutími, jež úřady správní vydaly v mezí.ch 
své příslušnosti v rámci tohoto zákona. 

Nelze žalované straně, hledíc k ustanovení 
§ 55 jejích stanov, upříti právo, aby výměrem 
v oboru vlastní pfisobnosti stanovila pensijní zá­
kladnu, když se jím ještě nerozhoduje o pojistné 
dá;vce. 

Podle § 50 stanov příshlšelo pak žalobci právo 
odvolání proti shora citovanému výměru, kterým 
stanovena pensijní základna, na zemský úřad. 
Nepodal-li pak proti němu odvolání, nabyl for­
málně právní moci. 

Než tímto výměrem, jenž nabyl právní moci, 
není pojišťovací soud vázán. Neboť výměr žalc~ 
;vané strany jalw nositele pojištění není žádným 
rozhodnutím správního úřadu. 

Výroky pojišťovacího ústavu jako nositele po­
jištění vůbec mají povahu autonomní organisace 
jako právnické osoby způsobilé k právním činům 
vůči svým členům a jiným zájemcfim, nemají 
tedy povahy aktu úřadu správního, nýbrž jsou 

jen prohlášením strany, jež mttže sloužiti i za 
základ judikující činnosti správních úřadfi te­
prve tehdy, když bylo ,vyvoláno proti němu za­
kročení přís>lušnéhQ úřadu politickéhQ. Na této 
povaze výměro nic nemění, přiznává-li jim zá­
kon v jistých případech právní závaznost, ježto 
ani tím nenabývají rázu aktu správního, vyply­
nuvšího z moci vrclmostenské, t. j. rázu rozhod­
nutí úřadu správního. Z tohQ plyne, že pojišťo­
;vací soud nebyl vázán výměrem žalovaného no­
sitele pojištění o stanovení pens.ijní základny, 
nebylo-li proti tomuto podáno ve smyslu § 50 
stanov ve lhfitě 15denní odvolání. 

Ježto prý soud se dále nezabýval zjištěním 
okolností, jež tvoří předpoklad žalobního nároku, 
trpí řízení vadou, že nelze rozsudek na základě 
spisů přezkoumati a bude třeba je bez ohledu 
na názor v napadeném rozsudku vyslovený do­
plniti zjištěním okolností prQ rozhodnuti Ol výši 
starobního důchodu potře,bných. Bylo proto na­
padený rozsudek podle § 154, odst. 2. penSi. zák. 
zrušiti. Dr. O. Sommer. 

§ 22. 2126. 
POdmínkou poskytnutí v,Vchovávacího příplatlm 
je, že důchodce Ol dítě pečuje, čímž nelze roz­
uměti jen finančni podporu nebo výživu dít.ěte, 

nýbrž péči o dítě vůbec, tedy zvláště o výchovu 
dítka. Rozh. vrch. poj. soudu z 25. V. 1936, 

Cpo 1129/35-l. 

(Podle § 22 peniS'. zák.. se zVYlšuje invalidní d'fi­
chod: za každé dítě, které 'hy v případě úmrtí 
dilchodcova mělo nárok na siTlatčí dilchod! (§ 31), 
pOlkud důchodce o něho pečuje, o vychO'vávaeí 
příplatek. Od p:olSlkJ71tování vÝživy dlužna roze­
znávati poskytování péče. Podminkou poskytnutí 
vychovávaciJ:lo příspěvku: je, :že dilchod~e o dÍltě 
sk,U'te'čně pečuje, čímž nelze rozuměti jen fi.·· 
nanční podporu nebo v.ýJživu dítek, nÝ'brž péči 
o dftě vůlbec, tedy zvláště t8!ké o výclhovu dírtka. 

Ze skutkového zjišt,ěm pojlÍ'šťovaciho soudu 
jde sice, že se žalolbce osvéiho :syna stará tím 
zpťlsobem, 'že mu potS1kY'tuje šatstvo, prádlo, o'buv 
a částečně i ,stravu (m1éko). O toto své dítě ne­
pečuje, kdyIŽ péče o ně, jeho výchova jest svě­
řena jeho manželclei, od! 'ž8Jlobce oddMeně žijící, 
u níiž je dítko v.e vý<chově a výživě. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
J"estliže l{.olektivm 'smlloU'va, lrterou jest UJpraven 
pracovní poměr, nlelmá ustalIloveniÍ >O 'výši mzdy 
pro práce určitého di"U'hu, m'lllsí býti prfiměřená 
mzda zaměstnance, konajícíh:o tyto 'PT'áce, Slta­
novel]}a obdobně poidlle 'záls:ad, U!I"ěenýc;h touIto 
Ism'louvou kolel$iv:ní (§ 4 vl. :na'ř., č. 89/193'5 Sb. 
z. a lil.). RolZh.. okr. 'SlOIUIdu (odd. pTO pracovní 
spory) ve Strakonidc:h z 19. XII. 19'35, Opr 51/53. 

Beze Isporu je - že žaJ:obce bY11 u ža~ova!1é 
firmy zamě'stnán od 26. slrpna 1935 do 4. říjrna 
1935 IPli. r~gulaičn~ch .pmdch na řece Otav,ě a 
VolYI1ce a že: oct:prn!coval 2,90 pra'c'OvnÍ<ch. hlOdin, 
za:čež dostal zapIla.ceno po 2 Kč' 50 haJL na ho­
dinu. Žalobce ,obslulhoval osrmkoňovÝ l1:a:ftový 
mot:or u 'berarridla a tř:iJná.ctiJkořlový motorelelk­
trioký ve výtahu a do prác'e 'byl !dopolrulčen od 
zprostředkovate:I:ny :práce ja;ko .stJroj!rú!k, ježto se 
ža'lovaná firma Ol strojníka; hlástl.!a. ŽallOVfu'1á 
strana doznává dále, že před rtílm byli zaměst­
ná:ni pfi obslUlZe :ZlminěnýlCh >strojů .strojnÍlci, p,La­
ceni 3 Kč za hodinu. 

'Žalo1bce tvrdí, ž,e :mill: podle' stávajíd kolelktilvní 
smlouvy ,přísluší plat 3 Kč 50 hal. nla Ihodi!nu, 
ježto rpra;covat jako strojník u strojtl a :rněll' býti 
placen tak, jak je Istanoveno ve ,smlouvě prO! ře­
mesl'nílky, rto jes:t 3 K:č '50 haL Zla hO:di!nu. Ježto 
ž,a;lorv,a;nú firma doplateik dátj! nechce, na;vrhluje 
žaloba vydání rozsudku 'sihoT'a UlVedEméhJo. 

Žalovaná fiTma namxtla z,amítnUiU ža.:roby. Do­
znává, že je čl'enem OIrganis1a.ee zaměstnatv'a'te'lfi 
»s.vazu civilnk'h inženýrů :sit:avební!clh, ,staviltelťJ., 
zedni>ckÝ'ch, tesa'řslkýich a .studnařských :m;i,strfi 
v RlČS.« až,e ž.a]obce je c'1:enem Olr:gaJlJÍJsacB 
»Svazu děWotva st:avelb1nÍlho, kame:no- a kera­
milc'kého prumY1sľu v aSR.«, taud'e k platn()lsti 
p'ři!chází na tento :pracolV'ní pom,ěr Ulsta;noV'enÍ 
'smiloulVy kolektivní. Nam~tá však, 'že žal'o!bce 
nevyJm:Yl..ával prác:e' stI1ojlllkké, ný'brž obyčejné 
práce pOInoCIliého dělinlka a !podle tolho byl ,správ­
ně placen částkou 2 Kč '500 hal. za; hodinu. Obsllu­
hu 'strojfi ohstarárvalti mMe lka!ždý :zrulČný diěllúJk 
a nyní právě jen dě1ntk u strojů pTacu'je, mkoliv 
.sty;ojník; nemlfiJže ;se tedy 'ža'l'oIbce domáhati vyšší 
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mzdy, ikd.yž nekonaL práce strojnioké" M.i1Ino to 
kolekti'tvní smlouva nemá žádného U1Stan:wení 
o tom, koliJk m0dy př]sluší ,strojnílktlrm, ježto tiuo 
na staVbách nikdy neprac'U!jí. 

SDud žalobě vyhorvěl jaJkiD odllvodněné. Z před­
nesu strany ji1ž vychází, že .sama li' OkreiSni zpro­
středkGvatelny ;práce žádala za dqpOlrll'čení 
str Ol j ní k a a :že :ža~obce jí byl přiděl'en, dG­
znává dále, žel pracrorva:l u t ýc h:ž 18 t roj 11, kde 
před tím byli za'městnáni d v a ,s t I' o j n í c i, p]a­
cení 3 Kč za h odinu, tedy nikoli nejvyššÍJn pLa­
t em pamDcnJéh:D dě~íIka (2 Kč 50 hal. za hOdinu:). 
Tím zřejmě dJa:1a najevo JSVIoji vllliJ z a m ě 's t­
n a tiž a II o b ,c e j' a ik o Istrojnílka a pak žalolbci 
přidětila i práce, jež ,spadají práv,ě dOl oboru Jeho 
zaměstnání, obstaráváni ohs'IUhy mot{)lI"'(l. Třeba 
snad lze i při'Pust~ti, že práJCt tu mMe vylkoná­
vati i pouhý pomocný děllnikJ nellJz,e z toho však 
naprosto dOtVozovati, že' strojní1k, jelllŽ jako t a­
k () v Ý byl do prálC'e při jat a upotřelben k u 
p r a c í m, jeJž 18 P I3Í d ,a j í d o .o hor Ui jel h o 
z a m ě ,s t n á Ii i (dbs;Luhta 'strDjll), smil býtdJ plta­
cen jen jako p.otmoc:ný dělník, jedině protů, že 
práci tu může 'za/stávati 'SII1ad i' zrll'č:nějši dělník 
pomocný. O!kdLnOlS:t, :že 'žalobce při výpiJJa:tě snad 
ničeho nenamítal, je lliostejná, ježto vzh!redem 
k ustanove:ní § 4 vlád. nař. z 29. dubna 19'35, 
Č. 89 Sb. z. a n., ani vý;sTovný souhlas neměW by 
zá v,a;znÉ!ho účinku. 

Jest PTO'to žal:ovaná strana; poiVÍnnJa :zaplatiti 
roz,díl mezi miZdlcYu 'sik:uteiČně vylplacenow a n1Zidou, 
jež ž,alohci přÍisllUšíJ podLe kolektivní ,smlouvy. 
Ohsah:E.trn protO/kolu ze dne 24. duhna 1'934 v S. 
s epsal] ého o m:zdlo1V'é a pracDvní dohDdě ;srta veb­
niho dě<ll1..ictva pro ,S., žaLovanou stranou pi'leJd­
}loženého, jeslt zjjlštěnů, ž e skutečně tato Kolek­
tivní ,smLoUiva mÍlstnich IsJkJuJpm obou 'shiara; wve­
denýchzájmovýoo .organisaci neobs:ahu:ježáJdné­
ha UlSltanOlVenÍ o platut srtrojníkll, mluvíc jen 
Ol »potrr:lOIcných dělnicích, teStařic!h a zedrncich«. 
Těmto utpra,vena mzdla čálS'tkou2 ~č 50 hal. až 
3 ~č do dvou let po vyučení a částkou 3 Kč pro 
ostatní, !kdežto pamocným dělJnilldlm náleží 1 K:č 
80 hal. až 2 Kč 50 ,ha]. za hodinu. 
Poněvadž ža~oibce í žalovaná strana. UlZnJávají, 

že jejich prac:arvní poměr musí hýti pOSIUIZován 
podle korreiktivní smlouvy, 'když jlsoučleny pří­
s lušných organisací zájmových, mUIsl býti i :při­
měřená mzda žalolbcova ,stanovena -o b Id o b n ě 
pod 1 e z á s a d, :UlI'lČenýdl Isml'Ou'V1O'u ikolektirvní. 

Soud hledě k p'O'vaz,e praiCÍ, žal'ob,celIn k'Ů'na­
ných, jeho předběžné prŮJpravě odborné, je!ho 
stáří, pokládá za přiměřenou m0dUl ( § 1152 
obč. zák, § 2713 cl. ř. s.) takovou mzdu, jakou 
pobírá tesař :nebo zed'llílk v jeho IStáří, to jest 
3 Kč 50 hal. za ihodmu. ShlledJal prO/uo ,soud ná­
rok odůvodněným a ž,a;I.olbě vyth.ověl. 

Jan S ýlkora. 

Propuštění zaměstnance, k ter ý jest aspoň 3 roky 
nepřetržitě v podniku zaměstnán, podle § 3, písm. 
g) zák. o záv. výborech. Nál. rozh. kO'mise v Ná-

chodě z 25. V. 1936, Rk 2/36. 

Závodlni výbor fy J. K. vznesl na r.omodčí ko­
misi stížnost z tohů dllvodu, že dělnice L. P., za­
městnaná u fy K. po ddbu 4 let, byila v úterý 
dne 28. dubna 1936 prop'U:Štěna tbez výpůvědi a 
bez SolU hlasu zá vodní:ho výboru z práce a že pro­
puštění tato odporuje zákonu o závodníJch výbo­
reCtll, zejména padLe § 3, lit. g) cc., a navrhla 
pro.to, a:by rozhodčí :komise rD2lhO'd1a, že fa K. 
jest pOvNma dělnici vzíti ~ět do. 'zaměstnání a 
nahraditi jí mzdu mezi tím ušlou. 

Fa K. na vI'lhla zamHnUltí stílžn.osti a urvedla, 
že opailwvalo se 3kráte, kdy dělnice D. byla upo-

zornovárna na chyby, které dělá při konfekci pro 
Vel.o. iPo prvé pohrozil jí šéf pokutou, po druhé 
propU!štěním a po třetí, jeMo se hrUlbě chovala 
také vfi.či mistrovi, ji propustil. 

O těchto d'ŮJVodech propuštění .byl a vysleclmuta 
jako svědkyně jednak dělll1ice D., jednak mistr 
F . S. L. D. lÍ'čila věc taik, že pOl prvé !byla Utpo­
z<orňována šéďem na vadu při výrobě plášťll asi 
jeden nebOl dv.a týdny 'před propuštěnÍlm. To jí 
vytýkal, že dala úzk:ýl páselk. Takové pásky však 
dá vala jí prý přípra V.a, urpO'z.orňo.vala prý na to 
také mistrovou, náprava však zjednána nebyla, 
řekla to také šéfovi, ikdyiŽ jí vadu vytýkal a ten 
jí pohrozil průpuštěním, jestliže by ještě jednůu 
tak.ový úzký pásek dala. Den. před tím, než tbyla 
propuštěna, při kůnfekd svezla :se jí trochu ,gu­
ma, tuto vadu vytýkal jí šéf, dal plášť stranou 
s příkazem, že se mUlSí .oro:ravi:ti, ,poněvadž pLášť 
byl ještě v !Syrovém stavu a ·oprava tedy 'byla 
morná. POl odchodu ,šéfově šel za 1IlÍ! mistr S'. 
s ' vadným pláštěm, šéf se pak s ním vrátil a dal 
prý jí ůkam:žitou výpo.věď, pro.ti níž se ohradila 
tím, že má dostati 14denní výpověď, a v rozčL­
lení prý řekla, že truké snad nějak 'Živa bude. 

Mistr F . :S., jako svědek slyšen, uvedl, :že vad­
ný plášť, k,terý vyrOlbi.1a D. , ukazoval šéfovi, ten 
že paM řekl D., že už jí dvakrát UtpolZorňoval na 
vady a 'že musí ji propustiti. Na to prý D . .odpo­
věděla: »No, já se také uživím,« načež šéf ř,ekl, 
že si tedy m'Ů.že jíti hned. Před tím byla prý 
šéfem upO'zorňována na vady v korkovém plášti 
a po třetí na plášti protektorovém, rychlo.lisém. 
Vada ta však byla opravitelná, p.oněvadž plášť 
byl ve stavu syrovém. 

I kdyby byla úplně správná výpověď tohotO' 
svědka mistra S., má rolZhodčí kom,i:se za to, že 
D. nedopustila se žádnéhO' jednání, které by 
oprávňovalo firmu K. k okamžitému, propuštění 
dělnice podle § 82 živn. řádU. 

Tvrzené hrubé chování vůči mistrovi zjištěno 
vfIlbec nebylo a ve výroku »já ,se také 'U'Živím«, 
ať již 'byl vyřčen p'i'led anebo pa dané okamžité 
vÝlPovědi, nemfi.:že !býti spatřován dů.vod, podle 
§ 82, lit. g) živn. řádu. 

Chyby ve výrabě Velo byly dělnici D., klterá 
po de'Lší době při výrobě té 'byla zase zaměst­
nána, vytýlkány 3kráte, a iS1c.e 2kráJte při výrO'bě 
v korkovém plášti prO' p.oužití úzkéhO' pásku, 
kterého ale užila .protD, poněvadž přípravo.u jí 
jiné pásky d.odány :nelbyly. Třetí nrupomen.utí bylů 
.odů.vodněn.o tím, že při výrobě pneUlffiati.ky 'se 
dělnici D.svezl ,gumový pás. Nelbylo zjištěno., že 
chyby tohotů druhu anebo. připadně jiných chyb 
'by se byla dopll.lJStila a byly jí vytčeny. 

Vytýkané 3 vady podle názDru roZlh.odcí ko­
mise nemohou býti pOSUZo.vány ani jako neschO!p­
nost, ani jaků trvalé zanedbání práce podle § 82, 
lit. g) a f) živn. řádu. Mmí se bráti i v úvahu 
úprava prací jednotlivým dělníků.m fy K. svěře­
ná, kde stan.oven jest prokaždéh.o na den určitý 
plán, který musí hýti toho dtne do.končen, takže 
jistě vyskytují se pří'P'ady, kde dělník za účeLem 
dosaženi plánu jest nucen práci SVo.U spěšně vy­
Ikonati, takže nemá ani dostatek času k pečlivé­
mu provádění svých p~ací. Uznala pr.otO' rozhodčí 
komise, že propuštění dělnice jeví nespravedlivou 
příkrost, neoďllvod.něnou jejím chováním, hledk 
Ziejména k dé:lce jejíhO' zaměstnání v závodě, a 
proto uznala podle návrhu stížnosti. 

V.ůjtěch Počta. 

Před 'P,r'alCovmm soudem jest ve Slporecl:I, j'ejichž 
předmět nemá hodnotu vyšší lIlež 1000 Kč, vy­
loučeno zastoupeni úředtníkem adJvoká1Jní kance­
láře. Usnesení kira:jského soudu v Čes:kých Budě-

jovicích ze 17. VII. 1936. Opl'. 29/36. 
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StÍ!Žnost není dů.vodná. Žalovaná strana odpo­
ruje n3Jří:k.anétmu: UlSnesení, kterým A. T. 'byla 
ipodJe § 213záJk. o prac. soudech vyloučena, správ­
:ně odmLtnuta jako její zá'stupce, namítají~, že 
A. T. není 8!dvokáterm a tudíž nepadá na ni usta­
novení uvedené. 

Podle § cit. mohou se sice strany dáti zastupo­
vati 'kteroU!koliv svéprávnou OSOibou, 'ktexá jest 
schopna před soudem jednati, a jsou strany ve 
směru tomto obmezeny jen potud, že ve sporech, 
jejichlŽ p!ře1dJmět nemá :hodnotuvyš'ší než Kč 
1000.-, jest 'VYloučeno IZastoupení advokátem, 
který~to :ustanovením má. podle odtlvodnění 
návI'lhu 'ZáJk. o ~aoovnkh soudech ze dne 5. XII. 
1930 (tisk sená!u Nár. shrom. 352-1930), viz pří­
ručku dr. Jar. Ríhy, Pracovní soudy, str. 88, býti 
čeleno tomu, 'alby spory o nejmenší částky ne­
!byly zdr8:Ž,ovány. 

A vša'k vyZ8!duje to rovnováha spornýdh stran, 
ab]' ,ClO do ~astUJpování !byly postaveny stejně, tu­
díž aby obe byly zastoupeny osobami práva tak 
neznalými jako advokáti, a zastupovala-li by 
je'dIllu stranu osotba (J>rávnicky nev.zdělaná, dru­
hOUJ VlšaJk osoiba rovněž práva neznalá, která však 
dostává disposice od advokáta, bylo by to na 
újmu odpůrce této S'trany. Již z tohoto dů.vodu 
první 'Soud právem odmitl A. T., !Úřednici JUDr. 
K. W., advokáta v Č. B., jako zmocněnku stra­
ny. Avšak nehledě 'k tomu, ,šlo by tu jen o obc'há­
zení lZáJkJona. A. T. není v žádném spojení se !Ža­
Jovanou. firmou, kterou:, jaJk soudluJ z četnýoh pří­
padů. je známo, !Zastupuje již dloUlh.oU! d!o!bru JUDr. 
K. W., na. první pohled jest patrno, že jak pří­
pravný SpIS Č. ř. 3, tak i stížnost Č. ř. 7 jsou 
!koncipovány právníkem 'a Ipsány na stroj~ a na 
papÍIrU 'kaIlJceláře JUDr. K. W. a jedná s'e tudíž 
zde toliko .o obcházení ustanůvení zák. o prac. 
sou1deoo, kte'ré výs!lovně vylučruje v sporech o 
menší Cástky, j'aJkým jelSt 'přítomný, 'zastoUlpení 
advokáta. 

Právem proto :první soudce odJInítl A. T. j'a'ko 
zmocněnkiu žalované strany a bulde na této, aby 
:Ir ÚJstnÍlIDu jednánÍl v první stolici vyslala své­
právnou osobUi, která není !Zaměstnána v advo-
kátní kanceláři. A. Br:tnnlik. 

Okolnost, že zástupce strany jest úředníkem ad­
vokátní kanceláře, nemůže sama o sobě od'fJJvod­
niti vyloučení ze zastupování v pracorvních SIpO­
rech, jiohž předmět nemá hodnotu vyšší než 1000 
Kč. (Usne.sení 'krajského soudu civilního v Praze 

z 21. ill. 1936, Opr 178/36.) 

Prvý soud nepřipustil při ústním jednání dne 3. 
března 1936 zmocněnce žalující strany V. Š., kte'­
rý :vykázal se plnou mocí žalobcovou ze dne 24. 
'února 1936, proti jejíž pravosti žádnýjch námitek 
nebylů, ok Z8JstUlpování, 'S odů.vodnění'ffi že zmocně­
nec ten je úředníkem advokáta dr. A. K., kterýž 
podal jménem žalobcovým žalobu s tím odfivod­
něním, že je~to hodnota předmětu sporu nepřesa­
huje 1.000 Kč, jedná se o .obcházení ustanovení 
§ 23 zák. o prac. soudech, podle něhož zastou­
pení advokáty v takových sporech je vyloučeno 
~ proh~ásil pak, když zástupce žalované strany 
prohláisll, že spor ponechává v klidu, klid řízení. 

Tento postup prvého soudu však odporuje zá­
konu. 

Podle § 23 zák. O' prac. soudech mohou strany 
ve sporech pr8!coVlllÍ'Ch dMi se za:stupovati každou 
svéprávnou, k jednání zp,ů.sabilou osobou. 

Prvý soud nebyl proto oprávněn vyloučiti V. Š., 
který se vykázal řádnou plnou mocí, žalůbcem 
mu vydanou, ze zastupování jedině proto, · že V. 

Š. jest úředníkem advokátní kanceláře, která ža­
lobu podaJa, neboť tato okolnost při posuzováni 
zpMobilosti V. Š. ku zastupováni jest nerozhodná. 

Tím méně měl pak prvý soud, když obě strany 
při ústním jednání dne 3. března 1936 byly pří­
tomny, jsouce za:stůupeny svými zmocněnci, po 
prohlášení zástupce strany žalované, že spor po­
nechává v klidu, vyhlásiti klid řízení bez souhla­
su zástupce strany žalující, neboť pO'dle § 170 
c. ř. s. pouze nedostavení se .obou 'Stran k roku 
k ústnímu jednání určenému má. za náSledek klid 
řízení a podle § 168 c. ř. s. pouze úmluva obou 
stran, že řízení má odpočívati, má účinek, že na­
stává klid řízení. 

Když tedy prvý soud proti zákonu zmocněnce 
žalující strany řádnou plnou mocí vykázaného k 
jednání dne 3. ,března 1936 nepřipustil a bez sou­
hlasu pouze na návrh zástupce strany žalované 
vyhlásil klid řízení, odňal nezákonným postupem 
žalující straně možnost před soudem projednáva­
ti, takže dán jest zde dů.vod zmatečnosti podle 
§ 28, Č. 4 zák. o prac. soudech, resp. § 477, Č. 
4 c. ř. s. ve stížnosti uplatněný, a bylo proto 
rozhodnouti, jak shůra uvedeno. 

Jednoroční lhůta, ve které lze podle § 47, odst. 3 
pense zák. znovu uplatniti nárok na invalidní 
dftchod jen tehdy, když žadatel osvědčí podstat­
nou změnu zdravotního stavu, počítá se buď ode 
dne prohlídky důvěrným. lékařem nositele pojiš­
tění nebo ode dne prohlídky soudním znalcem. 
Sdělení ministe-rst,va s'ociální péče z 9. V. 1936, 

čj. F 5811-29/4. 

Účelem ustanovení § 47, odst. 3 p. z. je, aby 
nemusilo býti zaváděno důchodové řízení tam, 
kde nedošlo ke zrněně zdravotního stavu, napo­
sleď zjištěného, od roku tohoto zjištění. Lhů.tu 
jednoho roku je třeba počítati bud' ode dne pro­
hlídky Idů.věrným lékařem úřadovny D'e!bo ode 
dne prohlídky lékařem - soudním znalcem. 
Vrchní pojišťovací soud neprovádí novou lékař­
skou prohlídku, nýbrž pravidelně rOZhoduje na 
základě spisů.; roční lhů.ta plyne tedy ode dne 
prohlídky lékařem - soudním znalcem před po­
jišťovacím soudem. Tento výklad nelze považo­
vati za nesprávný již proto, že prohlídkou léka­
řem - soudním znalcem bylo právě prokázáno. 
že nejsO'u splněny materíelní předpoklady inva­
lidity, takže v opačném případě mohlo by dO'­
jíti ku stavu, že nová prohlídka dů.věrným léka­
řem úřadovny by následovala třeba ihned po 
prohlídce lékařem - sO'udním znalcem, čímž by 
nebyl splněn účel ustanovení § 47, odst. 3. p. z . 
Tomu, kdo ne(J>odal žalobu proti zamíta,vému vý­
měru o žádosti za invalidní dťtchod, plyne lhů.ta 
jednoroční .ode dne vyšetření dů.věrným lékařem 
úřadovny, ježto jeho zdravotní stav nebyl pozdě­
ji opětně přezkoušen soudním znalcem; byla-li 
žaloba podána a byl-li tedy zdravotní stav pře­
zkoušen lékařem - soudním znalcem, bylo tím 
.opětně materielně zjištěno, že předpoklady inva­
lidity nejsou splněny, takže nelze mluviti o po­
škození pojištěnce, jenž podal žalobu, proto, že 
se jednoroční lhůta § 47, odst. 3. p. z. počítá ode 
dne zjištění zdravO'tního stavu lékařem - soud­
ním znalcem. 

Ustanovení § 47, odst. 3. dnes platného pensij­
ního zákona je odlišné od ustan~vení § 74, odst. 
3. dřívějšího pensijního zákona. 

Každý žadatel o důchod musí sděliti , čím se 
zabýval od dne svého vystoupení z pojištění. Je 
to nutné hlavně proto, aby moll..lo býti zjištěno, 
nebyl-li snad v této době jinak pojištěn. 
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