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Dr. J. KRAL:

Uprava nedélniho prodeje pohonnych latek
pro motorova vozidla.

Dnem 1. dervence t. r. vstoupily v ucin-
nost predpisy ¢l. IL. vladniho natizeni ze dne
12. &ervna 1936, ¢ 165 Sb.z. an., o ulevach
pro motorova vozidla, upravujici jednotné
pro cely stat nedélni prodej pohonnych latek
pro motorova vozidla u derpacich stanie.¥)
Zakladni mySlenkou nové tupravy, jak jest
patrné z nadpisu vlddniho nafizeni, do né-
hoZ byla pojata, jest snaha piispéti k oZive-
ni ¢és. motorismu tim, Ze se v nedéli umoz-
fiuje prodej pohonnych latek, motorového-
oleje a mazadel u cerpacich stanic.

Nedélni prodej u benzinovych cerpadel ne-
byl aZ dosud upraven samostatné, nybrz pla-
tily pro n&j vSeobecné predpisy o nedélnim
klidu v Zivnostech, t. j. v zemi Ceské a Mo-
ravskoslezské zakon ze dne 16. ledna 1895,
8. 21 t. z. ve znéni zakona ze dne 18. cerven-
ce 1905, &. 125 ¥. z., v zemi Slovenské a Pod-
karpatoruské zak. ¢l. XIII z r. 1891 a naii-
zeni vydanid na podkladé téchto zikonnych
norem. Tato nafFizeni upravila rizné rozsah
neddlni prace jednak pro jednotlivé katego-
rie zivnosti, jednak pro jednotlivé zemé, okre-
sy, obvody spolecenstev, obce a mista.

V zemi Ceské a Moravskoslezské byl kro-
mé toho pro etnd mista, obce, obvody spole-
éenstev a okresy stanoven mnaiizenimi zem-
skych Gradii, vydanymi podle él. IX. zak. &.
21/1895 f. z. tplny nedélni klid v obchodnich
Zivnostech. Uplny ned&lni klid v téchto ob-
vodech vztahoval se i na prodej pohomnych
latek u Gerpacich stanic. V ostatnich mistech,
v nichZ nebyl takto ned&lni klid zaveden, byl
dovolen nedélni prodej u d&erpacich stanic
nejvySe po dobu 4 hodin.

*) Text vl. na¥. €. 165/1936 a diivodovou zpra.-
vu srovnej v »Archivu pracovniho a socidlné
pojisStovaciho prava«, svazek 6/V. ro¢., str. 198
az 202.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi dovo-
lovalo nafizeni &. 28.559/1903 K.M. (Uher.
obch.) mnedélni prodej veSkerych pramyslo-
vych a obchodnich vyrobkt, a tedy i pohon-
nych latek pro motorova vozidla ve vSech
obcich vzdalenych od zemskych hranic do 10
km. V ostatnich mistech platily vSeobecné
predpisy zak. él. XII1/1891, po prip. narizeni
vydani pro jednotlivi mista a obce na jeho
podkladé.

Tato nejednotnost dosavadni tipravy a s ni
spojené konkuren¢ni nesrovnalosti pii pro-
deji pohonnych hmot byly téz jednim z pod-
nétd pro movou tpravu. AvSak rozhodujicim
motivem nové upravy byl ohled na pokracu-
jici rozvoj autodopravy, zejména na vzrusta-
jici pocet malych vozli s malym akénim ra-
diem, kterym jest nutno umoZniti zasobeni
pohonnymi hmotami i v nedéli. Na neposled-
nim misté rozhodoval zde i ohled na cizozein-
ski4 motorova vozidla, piijizdéjici ze souv~=d-
nich statfi, zejména z Rakouska, Némecka 2
Polska, v nichZ nedélni prodej pohonnych la-
tek u cerpadel jest povolen.

Nova uprava nemohla vSak vylucné sledo-
vati shora zminéné zretele; proti nim staly
tu zavaZné zajmy zaméstnancili, obsluhujicich
derpaci stanice, pro n&% by bezvyhradné po-
voleni nedélniho prodeje znamenalo podstatné
zhorSeni jejich pracovnich podminek. Ochra-
na téchto zidjmi byla dalsi vadéi mysSlenkou
nové Upravy a doSla vyjadfeni v cCetnych
ustanovenich cit. zdkonného predpisu.

Tak jiz § 1 omezil rozsah nedélni sluzby
u derpadel na 8 hodin a stanovil jednotnou
oteviraci a zaviraci hodinu, jakoz i dobu po-
ledni prestavky. Vzhledem k rtiznostem mist-
nich pomérti bylo nutno pripustiti moznost
vyjimky z takto stanoveného rozvrhu pra-
covni doby potud, Ze se ponechavi zemské-
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mu uGradu, aby, zada-li toho mistni potieba,
stanovil prodejni dobu odchylné, a to po
predchozim slySeni zajmovych déinitelli, mezi
nimiz jsou téZ organisace zaméstnanecké,
kterym se tim poskytuje prileZitost k hajeni
zaméstnaneckych zajmi v predbéZném rize-
ni. Prodejni doba nesmi vSak v Zadném pri-
padé ¢initi vice nez 8 hodin.

RovnéZz ustanoveni § 2 prihlédlo k poza-
davkim zaméstnancl, aby tam, kde se toho
nejevi nutna potieba, nebyli zaméstnanci nu-
ceni vykonavat sluzbu u derpadel v nedéli.
Jde o mista a obce, v nichZ si automobilovy
ruch ve vSedni dny vynutil z#izeni dvou neb
vice Cerpadel blizko sebe, kde vSak slabsi in-
tensita nedélniho provozu nevyzaduje obslu-
hy vSech téchto céerpadel zaroven. V téchto
mistech zavadi § 2 st¥idani sluZby u d&erpa-
del, pfi cemZ ponechava provozovateliim vol-
nost dohodnouti se o poradu stridani. Nedo-
Slo-li by mezi nimi k dohodé, stanovi tento
porad prislusny okresni turad.

Ustanoveni § 3 uklada provozovateliim cer-
pacich stanic povinnost zaloziti a vésti se-
znamy, do nichZ kazdé nedéle musi byti za-
pisovana jména zaméstnancti v nedéli pracu-
jicich, misto a doba, kde a jak dlouho byli
zaméstnani. Tyto seznamy jsou provozova-
telé povinni predloziti na pozadani prislus-
nému okresnimu uiradu a Zivnostenskému
inspektoratu. Toto ustanoveni ve spojeni
s ustanovenim § 7, stanovicim trestni sankce,
zabezpefuje Gcinnou kontrolu nad dodrzZova-

nim predpist vydanych na ochranu zameést-
nancii, zejména predpist zakona o osmiho+
dinné dobé pracovni.

§ 4 stanovi, Ze k nedélnimu prodeji nesméji
byti pribrani zaméstnanci mladsi 18 let.
Udelem tohoto ustanoveni jest zabraniti za-
méstnivani uéiiti a mladistvych zaméstnanci,
zejména v téch mistech, v nichZ provozova-
telé cerpadel jsou zaroven majiteli nebo pro-
vozovateli obchodnich Zivnosti.

§ 5 zaruCuje zaméstnanciim uréenym k ne-
délnimu prodeji za nedélni praci 50% zvy-
Sené mzdy, pokud kolektivni smlouvou neni
zaruceno zvySeni vySsi. Narok na tento pfi-
platek nemulze byti ujedninim mezi zamést-
navatelem. a zaméstnancem vylouden ani
omezen. Takovato smlouva by byla pravné
netfinnou. V ustanoveni § 5 do$la po prvé
vyjadreni zasada, Ze nedélni prace, tiebas,
7ze nejde o praci pres ¢as ve smyslu § 6 za-
kona o osmihodinné dobé pracovni (podle
§ 6 vyse cit. ¢l jest zaméstnanctim pracu-
jicim v nedéli podle predpistt tohoto ¢lanku
poskytnouti jednou tydné nerusenou prestav-
ku alesponn 32 hodiny), jest spojena pro za-
méstnance s vétsi obéti, nezli prace ve vSed-
ni den, a Ze tudiZ musi byti honorovana
zvySené. Bylo by si prati, aby tato zasada
dosla uplatnéni ve vSech pripadech, kdy
zakonné predpisy pripoustéji nedélni praci,
zejména téz v pripravovaném zékoné, kterym
se zavadi pro cely stat tUplny nedélni klid
v obchodech, prodejnach a kancelafich.

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Zdavodni vybory

§ 19. 2106.

K mneplatnosti volby zavodmniho vyboru mestadi,
#e pFi volbé byl porusSemn zakon nebo volebni ¥ad,
nybrz vyzaduje se dale, aby porucha ta mohla
miti podstatny vliv ma vysledek wvolby. (Néalez
nejv. spr. soudu z 3. VI. 1936, ¢. 8614/34. Preju-
diktatura Boh. A 1617/1922, 2055/23, 11.516/34.*)

Proti volbé€ do =zavodniho vyboru u Mezina-
rodni spole€nosti ltzkovych vozli v P. prove-
dené ve dnech 10. az 16. unora 1934, byla po-
ddna k rozhodéi komisi B. dneS$ni z(dastnénou
stranou stiZnost, v niZz kromé jiného bylo vy-
tykéno, Ze pri seCitdni hlast byly volebni ko-
misi hlasy niCeny. Pfi ustnim jedndni p¥ed roz-
hod@i komisi uvadél V. B. k odtivodn&ni své stiz-
nosti, Ze ieden hlasovaci listek byl p¥i skrutiniu

*) Boh. A 1617/1922 (ndl. z 4. XI. 1922, & 12223),
Boh. A 2055/23 (ndl. z 7. III. 1923, &. 3841, v »Pracov-
nim pravug, str. 25, II. ro¢.): Predpis § 25 volebniho
radu, ustanovujici, Ze volba do zdvodniho vyboru jest
jen tehdy mneplatna, kdyZ poruSeni zdkoma mebo voleb-
niho fadu mohlo miti podstatny vliv na vy¥sledek vol-
by, neni v odporu se zdkonem.

Boh. A 11516/34 (nal. z 31. X. 1934, &. 16707, v »Pra-
covnim pravu« €. 878): Je lhostejno, zdali pritomnost
zastupce spravy zavodu pri volbé mohla miti vliv na
vysleCcek volby, nebot tato otédzka méla by vyznam
teprve tehdy, kdyby pii volbé byl zdkon mebo volebni
T4d poruSen.

vytaZen, odnesen pry¢ a zniCen; predseda voleb-
niho vyboru tuto okolnost pred rozhod¢éi komisi
priznal, avSak namitl, Ze tim nenastala neplat-
nost volby, nebot vytazen byl listek osoby, o niz
volebni vybor byl presvédéen, Ze nemé volebni
pravo.

Nalezem rozhodCi komise podle zdkona o zav.
vyborech z 3. brezna 1934 byla pak provedena
volba do zavodniho vyboru jako neplatnd zru-
Sena. V odvodnéni mvedla rozhod¢i komise, Ze
volba jevi se neplatnou proto, Ze byl zniCen je-
den hlas, coZ predseda vyboru doznal a coz je i
nesporné. Tim bylo poruSeno ustanoveni zdkona
i volebniho Fadu, nebot hlasovaci listky nesméji
byti z urny wvvtahoviny a skrutinium provadi
se teprve po Uplném skonéeni voleb podle § 18
naf. €. 2/1922. Bezpecnost a ¢&istota volby byla
timto nezdkonnym zptisobem ohroZena a tento
jediny pfipad staéi k vyhovéni stizmosti, Ostat-
nimi nesprédvnostmi, jeZ se podle tvrzeni V. B.
pii volbé zbéhly, se rozhod¢i komise jiZz nezaby-
vala.

Soud zabyval se nejprve onou namitkou stiz-
nosti, kterou je nafikanému rozhodnuti vyty-
kédna nezdkonnost. Nezdkonnost tuto vidi stiZ-
nost v tom, Ze volba do zivodniho vyboru byla
prohldSena neplatnou jediné z toho dfivodu, Ze
podle nazoru Zalovaného tfadu byl poruSen p¥i
volb& zdkon resp. volebni ¥&d, aniZz bylo podle
ustanoveni § 25 na¥. & 2/1922 uvaZovano, zda
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