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Dr. J. KRÁL: 

Úprava nedělního prodeje pohonných látek 
pro motoro·vá vozidla. 

Dnem 1. července t. r. vstoupily v účin­

nost předpisy čl. II. vládního nařízení ze dne 
12. června 1936, č. 165 Sb. z. a n., o úlevách 
pro motoTová vozidla, upravující jednotn.ě 
!pro celý stát nedělní prodej pohonných látek 
pro motorová vozidla u čerpacích stanic.-lC·) 
Základní myšlenkou nové úpravy, jak jest 
patrné z nadpisu vlá:dního nařízení, dO' ně­
hož byla pojata, jest snaha přispěti k ožive­
ní čs. motodsmu tím, že se v neděli umož­
ňuje prodej pohonných látek, motol'ového­
oleje a mazadel II čerpací-ch stanic. 

Nedělní pI'odej u benzinových čerpadel ne­
byl až dosud upraven samostatně, nýbrž pla­
tily pro něj všeobecné předpisy o nedělním 
klidu v živnostech, t. j. v zemi České a Mo­
ravskoslezské 'zákon ze dne 16. ledna 1895, 
č. 21 ř. z. ve znění zákona ze dne 18. červen­
ce 1905, č. 125 ř. z., v zemi Slovenské a Pod­
karpatoruské zák. čl. XIII z r. 1891 a naří­
zení vydaná na podkladě těchto zákonných 
nO'rem. Tato nařízení upravila různě :rozsah 
nedělní práce jednak pr.o jednotlivé katego­
rie živností, jednak pro jednotlivé země, okre­
sy: . o bv.ody společenstev, obce a místa. 

V zemi České a Moravskoslezské byl kro­
mě toho prO' četná místa, obce, obvody spole­
čenste-v a okresy stanoven nařízeními ze~ 
ských úřadů, vydanými podle čl. IX. zák. č. 
21/1895 ř. z. úplný nedělní klid v obchodních 
živnostech. Úplný nedělní klid v těchto ob­
vodech vztahoval se i na prodej pohonných 
látek u čerpacích stanic. V ostatních místech, 
v nichž nebyl takto neděllní klid zaveden, byl 
do:vo.Jen nedělní pro~ej u čerpacích stanic 
nejvýše po dobu 4 hodin. 

*) Text vL nař. Č. 165/1936 a dů.vooovou zprá­
vu srolV11!ej v »Archivu [pll'acqvniho a sociálně 
pojišťova.cího práva«, SlV'azek 6rv. roč., str. 198 
až 202. 

Na Slovensku a Podkar,patské Rusi dovo­
lovalo nařízení č. 28.559/1903 K. M. (Uher. 
oibch.) nedělní prodej veškerých průmysl(}!­
vý1ch a o.bchodních výrohků, a tedy i pohon­
ných látek pro motorová vozidla ve všech 
O'bcích vzdálených od zemských hranic dO' 10 
km. V ostatních místech platily všeobecné 
předpisy zák. Čll. XIII/1891, po příp. nařízení 
vydaná pro jednO'tlivá místa a obce na jeho 
podkladě. 

Tato 1'l,ejednotnost dosavadní úpravy a s ní 
spO'jené konkurenční nesrovnalosti při pro­
deji pohonných hmot byly té'ž jednim z pod­
nětů prO' novou úpravu. Avšak rozhodujícím 
motivem no'Vé úpravy byl ohled na pokra;ču­
jLcí rozvoj autodopravy, zejména na vzrůsta­
jící počet malých vozů s malým akčním ra­
diem, kterým jest nutno. umožniti záso.bf'uí 
pohonnými hmotami i v neděli. Na nepofl led­
ním místě rozhO'doval zde i ohled na cizozf"- o.­
ská motorová vozidla, přijíždějíd ze sou ~~d­
ních států, zejména z Rakouska, Německa a 
Polska, v nichž nedělní prodej pohonných lá­
tek učer.padel jest povO'len. 

Nová úprava nemohla však výlučně sled 0-

vaJti shO'ra zmíněné zřetele; prO'ti nim stály 
tu závažné zájmy zaměstnanců, obsluhujících 
čerpací stanice, pro něž by bezvýhradné po­
volení nedělníhO' prO'deje znamenalO' podstatné 
zhoršení jejich pracovních podmínek. Ochra­
na těchto zájmů byla dal§í vůdčí myš\lenkou 
nové úpravy a došla vyjádření v č,etných 
u:stanoveních cit. zákonnéhO' předpisu. 

Tak již § 1 omezil rozsah nedělní sl1Wby 
u čerpadel na 8 hodin a stano:vil jednotnou 
.otevírací a zavíraCÍ hodinu, jakož i dobu pO'­
lední přeSltávky. Vzhledem k různostem míst­
ních poměrů bylo nutno připustiti možnost 
výjimky z takto. stanovenéhO' rozvrhu pra­
covní doby potud, že se ponechává zemské-
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mu úřadu, aby, žádá-li toho místní potřeba, 
stanovil prodejní dobu odchylně, a to po 
předchozím slyšení zájmových činitelů, mezi 
nirrm.z jsou též organisace zaměstnanecké, 
kterým se tím p.oskytuje příle,žitost k hájení 
zaměstnaneckých zájmů v předběžném říze­
ní. Prodejní doba nesmí však v žádném pří­
padě čin.iti více než 8 hodin. 
Rovněž ustanovení § 2 přihlédlo k poža­

davkům zaměstnanců, aby tam, kde se toho 
nejeví nutná potřeba, nebyli zaměstnanci nu­
ceni vykonávat sllužbu u čerpadel v neděli. 

Jde o místa a obce, v nichž si automobilový 
ruch ve všední dny vynutil zřízení dvo'ij. neb 
vÍ>Ce čerpadel blízko sebe, kde však slabší in­
tensita nedělního provozu nevyžaduje obslu­
hy všech těchtoě-erpadel 'zároveň. V těchto 
místech zavádí § 2 střídání ,služby u čerpa­

del, při čemž ponechává provozovatelům vol­
nost dohodnouti se o pořadu střídání. Nedo­
šlo-li by mezi nimi k dohodě, stanO'ví tento 
po-řad příslušný okresní- úřad. 

Ustano'Vení § 3 ukládá provozovatelům čer­
pacích stanic povinnost založiti a vésti se­
znamy, do nichž každé neděle musí býti za­
pisována jména zaměstnanců v neděli pracu:­
jících, místo a doba, kde a jak dlouho byli 
zaměstnáni. Tyto seznamy jsou provozova­
telé povinni předložiti na požádání přísluš­
nému okresnímu úřadu a živnostenskému 
inspektorátu. Toto ustanovení ve spojení 
s ustanovením § 7, stanovícím trestní sankce, 
zabezpečuje účinnou kontrolu nad dodržová-

ním předpisů vydaných na ochranu zamě,st­
nanců, zejména předpisů zákona o osmihO'''' 
dinné době pracovní. 

§ 4 stanoví, že k nedělnímu prodeji nesmějí 
býti přibráni zaměstnanci mladší 18 let. 
nčelem tohoto ustanovení jest zabrániti za­
městnávání učňů a mladistvých zaměstnanců, 
zejména v těch místech, v nichž provozova­
telé čerpadel jsou zároveň majiteli nebO' pro~ 
vozovateli obchodních živností. 

§ 5 zaručuje zaměstnancům určeným k ne­
dělnímu prodeji za nedělní práci. 50 % zvý­
šené mzdy, p.okud kolektivní smlouvou není 
zaručeno zvýšení vyšší. Nárok na tento pří­
platek nemůže býti ujednaním mezi zaměst­
na vatelem a zaměstnancem vyloučen ani 
omezen. Takováto smlouva by byla právně 
neúčinnou. V ustanovení § 5 došla po prvé 
vyjádření 'zásada, že nedělní práce, třebas, 
že nejde O' práci přes čas ve smyslu § 6 zá­
kona o OIsmihodinné době pracovní (podle 
§ 6 výše cit. čl. jestzaměstnanGŮID pracu­
jicím v neděli podle předplsů tohoto článku 
poskytnouti jednou týdně nerušenou přestáv­
ku alespoú 32 hodiny), jest spojena pro za­
městnance s větší obětí, nežli práce ve všed­
ní den, a ž,e tudíž musí býti honorována 
zvýšeně. Bylo by si přáti, aby tato zásada 
došla uplatnění ve všech případech, kdy 
zákonné předpisy připouštějí nedělní práci, 
zejména též v připra'Vovanémzákoně, kterým 
se zavádí pro celý stát úplný nedělní klid 
v obchodech, prodejnách a kancelářích. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Závodní výbory 

§ 19. 2106. 
li ne!p,la1JnOiSlti voo:by závodrnilio: výboru nestačí, 
we při VOlbě byl p'Orušem záJkOIIl nebo volební řád, 
ný1bl~ž vyžaduje se dale, aJby porucha ta mohla 
míti plOldJS.tatný rvliv lIla výsl:edelk ~oiLby. (Nález 
nejv. 'Slpr. :sauidru z 3. VI. 1936, Č. 86.14/34. Pre1ju­
diJktatura Boih. A 1617/19>22, 2055/2'3, 11.516/34.*) 

Proti volbě do :zá voldlllÍlho výlbolI'U li' Me!Ziná­
[[lodní společnosti lfižkovýclh vozů' vP., prove ... 
dené ve dnech 10. aJž 16. února 1934, byla !po­
dána k 'rozhodčí komisi B~ dnešní :z:úČ'astněnou 
stranou stížnost, v níž kromě jiného bylo vy­
týkáno, lŽe ;při' IselČíltání hlasů 1byly volelbní ko­
misí hl'aJsy nilČeny. Při ústním je'dnání před rolZ­
nodJčí ,komisi u:váděl V. B. k odůvodnění své stíž­
nosti, že iedJen thlasovacL IMlte:k !byl pti Sikrutiniu 

*) B oh. A li617~W22 (nál. z 4. XI. 19212,č. 12223), 
B o h. A 205'5/213 (naL z 7. nI. 192~, č. 3841, 'V >~Pracov­
ním pil'á'Vu«, str. 26, n. ,ro/č.): Předpis § 25 volebního 
řádu, !Ustanovující. že vollba do závod!nifrlo vÝboru jest 
jen tehdy n€IP1atna, když porušenízákollla mebo vole,b­
ního řádu mohlo míti podstatný vliv na vÝslede.k vol­
by, není 'V odporu se zákonem. 

B o h. A 1[J.'516/34 (nál. z 31. X. 1934, č. 16707, v »Pra­
co'Vním právu« č. 878): Je lhostejno, zdali přítomnost 
zástupce s'právy závodu při vo,lbě molhla míti vliv na 
výslec',e'k: vol/by, nelboť tato otázka měla by význam 
teIP~'Ye tehdy, kdy!byp,ři volbě byl zákon lIlerbo V10Jební 
tád porušen. 

vytaJžen, odnesen prY'č a zniJčen; předJseda voleb­
ního výlboru tuto okolnost :před rozhodčí !korni'SÍ 
při:zn'al, avšak namítl, že tím nenastala neplat­
nost vo1by, netboť vyta:žen 'byl lístek oso/by, o níž 
v:oleJbní výibor íbyl přesvědčen, že nemá volební 
právo. 

Nálezem I'ozhod1čí koo:n:Í!se podle !Zákona o 'záv. 
výborech z 3. března 1934 byla pak provedena. 
volba dozávo1dnmo výlboru j'ako n~platná zru­
(Šena. V od'fivodnění ruve1di1a Lroz!hodtČí Iktomilse, že 
volba jeví se neplatnou proto, že byl 'zničen je­
den hlas, což předseda výboru doznal a což je i 
nesporné. Tím .bylo :porulšeno 'lIJs;tanovení :zákona 
i vOlelbníihořádu, neiboť hlas<YV'3Jcí lÍJstky nesmějí 
.býti z U!rny VYtahovány a slkiru'tiniUJm p'rovádí 
se teprve po úplném skončení voleb podle § 18 
nař. Č. 2/192'2. rBeZlpe'čn()lst a čistota vollby byla 
tíimto nezáJk!onným způ;sob.em ohrožena a tento 
jediný případ stačí k vyhovění stÍlŽllosti. Ostat­
ními nesprávnostmi, jež 'se podle tvrlZeni V. B. 
při volbě zběhly, se rozhodčí komise již nezabý­
vala. 

Soud zaJbýval se ne,j:prve onou námitklou stiž­
nostt, kteroU! je naJříkanémUl rozhodnutí! vytý­
kána ne'zákonnost. NelZáJktonnost turt:o viďí srtíiž­
nost v tom, že vol1ba do závodního vý!boru byla 
iprO'hláJšena neplatnou jediné z toho d'fivO'du, že 
podle názoru 'žalovaného úřadu Ibyl pOirulšen při 
volllbě zákon resp. V'olelbní řád, aniž bylO' !podle 
ustanovení § 25 nař. Č. 2/1922 uvažováno, zda 
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