Roénik XV. (IX.)

”'V Praze dne 20. zaii 1936.

Cislo 9.

PRACOVNI PRAYVO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Doc. dr. KAREL GERLICH:

Rozhodnuti, zda jde o spor pracovni.

Procesni novela é&is. 251/1934, kterou byly
dodasné omezeny opravné prostiedky mezi ji-
nym také tim, Ze byly zvySeny cenové hra-
nice, rozhodné pro pfipustnost opravnych
prostredkii, vyloucila v ¢lanku IV. tato ome-
zeni pro- vSechny pracovni spory. Zmeény ce-
nové hranice podle této novely neplati nejen
pro spory u soudl pracovnich a u zvlastnich
oddéleni okresnich soudéi pro spory pracovni,
nybrz také pro spory pracovni, které pro-
jednavaji podle § 42 zak. o prac. soudech
obecné okresni soudy, v jichZ obvodé neni ani
zviaitnich soudi pracovnich, ani zvlastnich
odd&leni pro pracovni spory. Touto upravou
nastala dosti komplikovani situace, nebot
otazka, zda jde o spor pracovni ¢i nikoliv, se
stala rozhodujici pro pFipustnost opravnych
prostfedkt. Dosavadni nepropracovanost za-
kladniho rozliSovani pracovnich spord od spo-
rii ostatnich byla pak velkou piekazkou hlad-
kého projednani pracovnich spordi, které mi-
sto toho, aby podle intenci zdkona o pracov-
nich soudech probihaly co nejrychleji a pfi-
naSely drobnému pracujicimu lidu rychlé
rozhodnuti existenénich otazek pracovni od-
mény, vyéerpavaly se z nejvétsi ¢asti probi-
ranim a reSenim slozitych otdzek procesné-
pravnich, coz vedlo az prilis casto k zruso-
vani Fizeni pro zmateénost a tim k prodluzo-
vani pracovnich sporil, jez musely pak probi-
hati vicekrate vSemi stolicemi.

Dluzno proto uvitafi, Ze zakonem ze dne
16. éervna 1936, &is. 161 Sb. z. a n., itery
vstoupil v platnost dnem 1. srpna 1936, bylo
v élanku IX., dopliujicim c¢lanek IV. proces-
ni novely 251/1934, zvla$té upraveno rozhod-
nuti v otazce, zda jde o spor pracovni. Upra-
va tato se ovSem tyka jediné sporti, projed-
navanych obecnymi okresnimi soudy na mi-
sto pracovnich soudi neb oddéleni pro pra-
covni soudy (§ 42 zak. o prac. soudech), ne-
bot jen tu je potfebi véasného a rychlého

rozhodnuti, zda jde o spor pracovni ¢i nikoliv,
aby podle rozhodnuti této otdzky se mohl #i-
diti dalsi pribéh celého sporu. Nejde tu o
otazku vécné prisluSnosti soudu, jak je otaz-
ka tato reSena u soudu pracovnich neb u od-
déleni pro pracovni spory, nybrz o otazku,
v jakém ¥Fizeni m4i dovolany okresni soud,
ktery je v kazdém piipadé prislu$ny, spor
rozhodnouti.

Hlavni zisadou nové tpravy jest oddélené
projednavani a rozhodnuti otazky, v jakém ri-
zeni mé spor byti projednan. Domnénka mlu-
vi vzdy pro projednini v obyCejném rizeni, ve
kterém musi soud okresni, ktery projednava
pracovni spor podle § 42 zikona o prac. S.,
spor projednati, i kdyz je zfejmo, Ze jde
o spor pracovni. K tomu tento soud (na roz-
dil od soudii pracovnich neb oddéleni okres-
niho soudu pro spory pracovni) z uradu pri-
hliZeti nesmi. Jediné strany mohou svym pro-
hldSenim dati podnét k tomu, aby bylo za-
vedeno zvlaStni predbézné rizeni k rozhod-
nuti otazky, zda jde o spor pracovni. Toto
prohlaSeni musi udiniti strany diive, nezli se
pusti do jednani o v&ci hlavni. To znamen3,
%e ¥alobce musi udiniti prohlaSeni hned v Zza-
lobs, zalovany pak p¥i prvnim roku nebo pii
prvnim fistnim jednini, neZ zacéne projedna-
vati ve véci samé. Jde tu o preklusi, obdob-
nou preklusivni prorogaci ve smyslu § 104,
odst. 3., j. n. Opomine-li v8ak Zalobce uciniti
prohlaSeni v Zzalobg, a uéini-li je véas Zalo-
vany, muze pak i Zalobce k prohlaSeni tomu
se pripojiti.

U¢ini-li jedna ze stran nebo obé strany pro-
hlageni, Ze m4 za to, Ze jde o spor pracovni,
musi soud otdzkou tou se zabyvati. Jsou-li
prohlaSeni stran shodn4, a neméa-li soud sam
pochybnosti v této otazce, prohlasi p¥i Gstnim
jednani usneseni, %e spor bude projednavati
jako spor pracovni podle § 42 zadkona o prac.
soudech. Proti tomuto usneseni neni oprav-
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ného prostfedku, a soud proto ihned pokra-
éuje v projednavani sporu.

Udini-li vSak prohlaSeni toliko jedna ze
stran, nebo odporuji-li si prohlaSeni spornych
stran, anebo ma-li soud pri souhlasném pro-
hlaSeni stran pochybnosti, zda jde o spor
pracovni, projednd soud predevSim oddélené
tuto otazku a vyda usneseni, zda jde o spor
pracovni ¢i nikoliv. Proti tomuto usneseni
prislusi strandm pravo rekursu. MuZe proto
soud pokracovati v projednavani sporu jen
tehdy, vzdaji-li se strany opravného prostied-
ku, nebo jde-li o spor bagatelni. Jinak musi
usneseni doruciti stranam a vyckati jeho
pravni moci.

O rekursu do usneseni, zda jde o spor pra-
covni, rozhoduje s konecnou platnosti kraj-
sky soud v triclenném senatu, sloZeném jen
ze soudcll z povolani. Dovolaci rekurs na nej-
vysSi soud je tu vylouCen, at uZz rozhodne
rekursni soud jakkoliv.

Zakon neobsahuje zadné ustanoveni o roz-
sahu pripustnosti rekursu, stanovi toliko, Ze
jednani o otazce, zda jde o spor pracovni, jest
provésti podle ustanoveni civilniho #adu soud-
niho. Vzchazi tudiZ pochybnost o pripustno-
sti rekursu ve sporech, jichZz hodnota pievy-
Suje sice 300 K&, nedosahuje vSak 500 K¢,
nebot bagatelni hranici jest nyni ve sporech
pracovnich hodnota 300 K¢, ve sporech pro-
jednavanych podle civilniho radu soudniho
hodnota 500 K¢.

Rekurs proti rozhodnuti otazky, zda jde
o spor pracovni, nelze zahrnouti pod § 517,
¢. 1, c. I. s., nebot tu nebylo odepieno zah4jiti
o zZalobé zakonné rizeni, nybrz bylo jen roz-
hodnuto v otazce, jak é zikonné rizeni ma
byti zavedeno. Nehledé k tomu, budou tu téz
pfipady, kdy piujde o rekurs Zalovaného, tak-
ze by predpis § 517, ¢. 1, c. . s. vilbec nedo-
padal.

Méame za to, Ze bagatelni hranici v téchto
incidenénich sporech o druh fizeni, v jakém

Dr. KAREL BALLENBERGER:

se ma vlastni spor projednati, bude vzdy
hodnota 300 K¢. To proto, Ze tu jde az do
pravoplatného rozhodnuti této otazky stale
o oba druhy frizeni, nebot teprve pravoplat-
nym rozhodnutim, o jaky spor jde, je baga-
telni hranice pro tento spor definitivné ur-
Cena. Musi proto aZz do tohoto rozhodnuti
platiti hranice niz§i, aby rekursnimu soudu
byla zachovana moznost otazku tu rozhod-
nouti. Jinak by rekursni soud pii uvaZovani
pripustnosti rekursu musel predem rozhod-
nouti otazku, o jaky druh rizeni jde. Pri tom
vSak by se vyskytly obtizZe, zfejmé z dale uve-
denych prikladt.

Ve sporu o 400 Ké by soud prvni stolice
prohlasil, Ze jde o spor pracovni. Rekursni
soud by byl téhoz nézoru, povazoval by te-
dy rekurs za pripustny, ale nevyhovél by mu.
Kdyby vSak rekursni soud mél za to, Ze ne-
jde o spor pracovni, musel by rekurs odmit-
nouti a tim ponechati v platnosti usneseni
prvniho soudu, které vSak vychazi z opacné-
ho nazoru neZ rozhodnuti soudu rekursniho.

Je proto nutno resiti véc tak, jak shora na-
znaceno, nebot jenom tehdy, bude-li pro pred-
chozi Fizeni o otdzce, v jakém fFizeni se ma
spor projednati, platiti bagatelni hranice 300
K¢, bude moZno ustanoveni novely, ktera sa-
ma, TeSeni neobsahuje, v praksi uplatniti v
plném rozsahu. ,

Pravoplatné rozreSeni otazky, o jaky spor
jde, a v jakém tedy druhu ¥izeni bude pro-
jednan, at uZ rozieseni to nastalo opominu-
tim prohlaseni stran nebo rozhodnutim sou-
du, je zavazné jak pro strany, tak i pro sou-
dy vSech stolic. AvSak teprve od doby, kdy
byla otadzka druhu ¥izeni pravoplatné rozie-
Sena, plati pro pracovni spor poplatkové tule-
vy, ve smyslu § 41, odst. 2., zakona o prac.
soudech, takZe i z tohoto ustanoveni, odst.
10. ¢lanku IX. novely, je zfejmé, Ze predchozi
inciden¢éni Fizeni nutno v kaZdém smeéru po-
vazovati za samostatny oddil sporu, jehoZ ri-
zeni je zvlastni povahy.

Kompensace zaméstnavatelovych pohledavek
s platem zaméstnancii a existenéni minimum
podle zakona ¢&. 314/1920 a 177/1924.

Zakon o exekuci na platy a vysluZné za-
méstnancti a jejich pozistalych z 15. dubna
1920, ¢. 314 Sb. z. a n., pravi v § 1, Ze ze slu-
zebnich platt osob zameéstnanych ve sluzbach
verejnych i soukromych jakéhokoliv druhu
(platy sluzebni, mzdy tydenni, denni atd.)
muze byti exekuci zabavena nebo zajiSténa,
nebo dobrovolnou tmluvou zasta-

vena nebo postoupena toliko jedna
tretina, vzdy vSak tak, Ze dluZniku volnym
musi zistati ro¢ni pfijem 6000 K¢.

Pro obstaveni vyzivného, odbytného a za-
opatrovacich plati a pro pohledavky vyzivné-
ho stanovi zakon existenéni minimum nizsi.
v § 1, odst. 2., a v § 2.

§ 3 vylucuje ze zapocCitadvani do platu za-
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