314/1920, t. j. pokud nejsou uréeny k zapra-
veni nakladi na verejné sluzby, naproti tomu
na hodnotu vyhod jinych, jako na pi. rozdil
v cené rezijniho uhli poskytovaného Zeleznic-
nimu zaméstnanci (VaZny 1694) a t. p.

Z vypoctu platu pro zjiSténi existencéniho
minima vylouceny jsou jiZ podle znéni § 3
zék. 314/1920 pridavky drahotni poskytované
zaméstnancim vzhledem k mimoradnym dra-
hotnim pomérim vyvolanym véalkou, jakoZ
i platy penézité nebo naturélni, uréené k né-
hradé nakladt vetejné sluzby. Sem patii po-
dle judikatury na pt. tikolové nadvydélky a
vyrovnaci pridavky Zelezniénich zaméstnanci
(Vazny 8694), piridavek zahranicni sluzby
trednikit zahraniéniho ministerstva (Vazny
9840), administrativni srazky statnich za-
méstnanct (Vazny 9965), platové pridavky
podle § 67 vl. n. 15/1927 (VazZny 9965) atd.

Z nazoru nejvyssiho soudu projeveného
v citovaném judikatu Vaz. 14.703 a z judikata
ostatnich, které se sice vztahuji skoro vesmés
k obstaveni exekuénimu, jez vSak per analo-

v

giam 1ze wvozhodné& pouiiti, vyplyva, Ze
splatny plat (mzda) musi byti za-
méstnanci vyplacen, pii nejmen-
SimdovySe existenéniho minima,
bez ohleduna to, ma-li zaméstna-
vatel proti zamé&stnanci splatné,
nebo dokonce vykonatelné pohle-
davky z jakéhokoli titulu. § 1438
0. z. 0. pouziti lze tudiZz p¥i vyplaté platd a
mezd pro pohledavky zaméstnavatelt za za-
méstnanci jediné s omezenim zak. 314/1920 ve
znéni zak. ¢. 177/1924. M4a-li proto zaméstna-
vatel proti zaméstnanci néjaké pohledavky,
které chece srézeti s jeho pevného platu (ne
ovSem se sluzebni zaruky), miZe to sice ulci-
niti, musi v8ak vypodéisti souhrn ¢&istych roc-
nich platii zamé&stnancovych podle zasad vySe
uvedenych. Teprve presahuji-li tyto platy
existenéni minimum podle zdk. 314/1920, mize
zaméstnavatel konati srazky, a to jen potud,
pokud existenéni minimum, p¥ipadajici na ob-
dobi, za které mzda smluvena, je témito sraz-
kami nedotceno.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1151. 2127.

Sluzebni pomeér vznikd i bez formalni smlouvy
jiz tim, Ze zaméstnanec se dal k disposici zamést-~
navateli, ktery s nim disponoval tak, Ze mau p¥i-
kazoval praci. (Rozh. mejv.soudu z 18.II.1936,
Rv III 949/35 VAZ. ob8. 14.964, Ur. sb. 2481.)

(Dtvody viz u €. 2162 »Prac. préava<.)

§ 1151. 2128.

Nejde o sluzebny pomer v pripade, ked obchodny

zastupca (aj podla smluvy) zostal samostatnym

obchodnikom a medostal sa €o do Einnosti, ktora

mu bola smluvou uréend, do pomeru podriadeno-

sti k druhej smluvnej strane. (Rozh.nejv. soudu
z 25. II. 1936, Rv III 1045/35, Ur. sb. 2502.)

Nejde o sluzebny pomer, ked obchodny zastup-
ca (aj podla smluvy) =zostal samostatnym ob-
chodnikom a po stridnke svojej €innosti, smluvou
mu uréenej, nedostal sa so spolusmluvnikom do
pomeru podriadenosti.

Zalobnik wvo svojej dovolacej Ziadosti 'sdm pri-
zvukuje, Ze prace, za ktoré pozaduje proviziu,
vykonal »ako vedlajSie zamestnanie a pri tom
prevodzoval aj samostatny obchodg, dalej, Ze na
sjednani obchodov na predaj piva a liehu pre Za-
lovaného »pracoval« aZ do toho €asu, kym ne-
vstiipil »do definitivmeho sluZebného pomeru k
Zalovanému«. KedZe vSak aj podla dovolacej Zia-
dosti mplatiiuje Zalobnik nérok na proviziu za
dobu, po ktorti bol eSte samostatnym obchodni-
kom a v ktorej eSte’ sluZebny pomer medzi nim
a Zalovanym nevznikol, sprdvne je stamovisko
sidu odvolacicho, Ze dotyCne Zalobného naroku
na tito proviziu nejde o pohladdvku zo sluZeb-
ného pomeru, a bez poruSenia formélneho prava
bol preto spor dotyéne tejto pohladavky zasta-
veny.

§ 1151. 2129,

Smlouva, kterou se smiluvnik zavazal vykomavat
prace pro spolusmluvnika jeho a jim (spelu-
smluvnikem) placenymi délniky v fadné pracovni
dobé za zvlasté stanovemou odménu (podile vahy
zpracovaného materialu), jest smlouvou pracovni
a mikoli smlouvou ¢ dilo. (Rozh.nejv. soudu z 10.
Imr. 1936, Rv IIT 21/36, Ur. sh. 2532.)

(Dtwvody viz u é. 2160 »Prac. pravac.)

§ 1151. 2130,

Smilouva sluzebni, jiz byl zaméstnanec ustanoven

v podniku zaméstnavatelové vrchnim éiSnikemy na

zpropitné a se zavazal, Ze bude ze svych piijo

priplaceti na ostatni ¢iSniky a kupovati moviny,

nepri¢i se dobrym mraviim. (Rozh. nejv. soudu

ze dne 19. XII. 1935, Rv I 1752/35 Vaz. obe.
14.796.)

Smlouva stran, kterou byl Zalobce ustanoven
v podniku #Zalovaného vrchnim ¢iSnikem a se za-
véazal, Ze bude ze svych prijmt priplaceti na
ostatni €iSniky a kupovati moviny, mnepfi¢i se
dobrym mravim. Strany uzaviely smlouvu slu-
Zebni, pro miz podle § 6 =zak. ¢éis. 20/10 ¥. z. pla-
tila, smluvni volnost. Podle pravé podstaty ujed-
nané smlouvy mél plat Zalobctiv mimo stravu
zaleZzeti ve =zpropitném, jez jako vrchni ¢iSnik
obdrzi od hostfi, ale nepatiilo mu celé zpropit-
né, mybrz jen €ast, jez mu zhstala po sraZce po-
dilu spoluzaméstnanych ¢isniki ma zpropitném,
a G4stky vydané ma moviny a zdpalky. Castky,
pripadajici na ostatni ¢iSniky ma zpropitném,
prijimal Zalobce ve skutecnosti jen misto zucaist-
nénych spoluzamdstnanctt a pro mn&. Takové

ujedndni mepiic¢ilo se dobrym mravim.

§ 1154. 2131,

Nenamital-li zam&stnanee mideho proti vyplaceni
tkolové mzdy Vyssi, nez byla jeho dosavadni ty-
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denni mzda i s podilem ma zisku, memfize po-

zadovati zvlasté tento podil na zisku. (Rozh. nejv.

soudu z 30. I. 1936, Rv II 844/35, Vaz. obd.
14.908.)

Pokud jde o usly podil na zisku 8.500 Kg, vy-
tyka dovolatel mylné pravni posouzeni véci
(§ 503, ¢is. 4, c. T. s.), pokud odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze v druhém obdobi zamést-
nani Zalobcova, v roce 1933 doSlo ke zméné
ujednéni o odméné&. Dovolatel zastdvs nazor, Ze
nemohl miléky uzaviiti nmovou smlouvu, Ze pla-
tilo déale ustanoveni ptivodni smlouvy o placeni
podilu ma zisku. LeC dovolatel dozndva i v od-
volani, Ze v druhém obdobi dostdval po mmnoho
tydntt mzdu tkolovou, a nenapadd zjiSténi odvo-
laciho soudu, Ze proti Ukolové mzdé necinil Zad-
nych méamitek, ami zjiSténi, Ze tato ukolova
mzda byla vySSi nez driveéjsi i s podilem na zis-
ku, ktery mu byl spolu vyplédcen tydné&. Timto
jedndnim milcky, ale poznatelné (§ 863 v. obé.
zdk.) doslo ke zméné ujednidni platového v ten
zplsob, #e %Zalobce misto phvodniho pevného
platu a zvldstni odmény za UCast na zisku do-
stéval plat tikolovy a memé Kkromé& ukolového
platu jeSté marok ma podil ma zisku.

§ 1162 b). 2132,

Zaméstnanec predéasné propusStény ze zameést-

nini mhize Zadati na zaméstnavateli, aby mmu

nahradil, co vymalozil na pojistném, aby si za-

choval vyhody socidlniho pojiSténi. (Rozh.nejv.

soudu z 8. XI. 1935, Rv I 1097/35, Vaz. ob¢.
14.681.)

Kdyby soud dospél k zavéru, Ze Zalovand Za-
lobce predéasné ze sluzby propustila a Ze zavi-
mila tim zaroved, Ze Zalobce predéasné (pred
fadnym wmplynutim sluZebniho poméru) pozbyl
i vyhod socidlniho pojisténi, jemuZ povinné€ pod-
16hal, ani 2Zalovams, a¢ byla smluvné k tomu
povinna, — jak zjisténo — prispévky k tomuto
pojiSténi ji% mezapravila, mohl by Zalobce Zadati
nshradu Skody (§ 29 cit. zdk. slova »bez Gjmy
pripadnych dalSich nirokt na méhradu Skody«)
na obci, aby mu toti% mahradila to, co musil vy-
naloZiti, aby i zachoval vyhody dotéeného so-
cidlniho pojiSténi.

Obchodni pomocnici
§ 1. 2133.

Smluvni tWrednik obce, ustanoveny v hospodar-

ském podniku obce (pohiebnim tGstavu), jest

obchodnim pomocnikem. (Rozh. nejv. soudu z
8. XI. 1935, Rv. I 1097/35, VaZ. ob¢. 14.681.)

8 17. 2134.

Zakonna doba dovolené mitize byti prodlouzena

tiebas i mil¢ky konkludentnimi ¢iny; i na tuto

delsi dobu vztahuje se predpis druhého odstavce

§ 17 zak. o obch. pom. (Rozh. nejv. soudu ze dne
2. 1. 1936, Rv I 2178/35, VaZz. obl. 14.836.)

V archu dovolenych v roce 1934 byla uvedena
dovolend Zalobcova, v dobé od 9. Eervence do
13. srpna 1934 a Zalobce tuto dovolenou véas
nastoupil. V dopise ze dne 19. &ervence 1934
sdélil zalovany Zalobeci, Ze pi¥i kontrole archu
»Dovolenad v roce 1934«, shledal, Ze Zalobci bylo
povoleno 28 dnti dovolené, t. j. od 9. VIIL.—5. VIII.
1934, ale zarovend mu ozndmil, Ze podle zdkona
obdrzi jako ostatni personal zaplaceno 14 dnf,
zbyvajicich 14 dn@i Ze bude Zzalobci odeéteno z
gaze. Zakon uvadi jen minimélni dobu dovole-

nych, neni tim vS8ak vylou¢eno, aby tato doba
byla, smluvné prodlouZena, coZ se miiZe stati téz
mi¢ky konkludentnimi &ny (§ 863 ob&. zik.).
Ustanoveni druhého odstavece § 17 zdk. o obch.
pom. vztahuje se téz ma tuto del§i dobu dovo-
lené. V souzené véci nebylo postacitelné zjisténo,
jakym zptisobem a na jakou dobu byla dovolen4
Zalobci skuteéné povolena. Bude treba zjistiti
postup pii udélovani dovolené, zejména, zda uied-
nik Zalovaného, jenZ zapisoval dovolené do archu,
byl zmocnén Zalovanym k povoleni dovolenych,
¢i zda si Zalovany vyhradil sim povolovani do-
volenych. Byla-li Ufednikem k tomu zmocn&nym
Zalobei povolena dovolenad od 9. &ervence do 5.
srpna 1934, ma Zalobce po tu celou dobu nirok
na sjednany plat. AvSak stejné bylo by tomu
tak, kdyby dotleny trednik k tomu sice nebyl
zmocnén, avSak Zalovany zvédél pred nastoupe-
nim dovolené Zalobcem, Ze v archu byla mu za-
psédna tato delSi doba a mnic proti nenamital,
a kdyby byl v predeSlych letech mu vzdy posky-
toval takovou del§i dovolenou (§ 863 ob¢. zak.).
Budou-li tyto skuteénosti zjistény, bude jimi
opodstatnén i zivér, Ze Zalovany v roce 1934
svolil k takové dovolené. Tim by nabyl Zalobce
nirok na del§i dovolenou v roce 1934, jenZ mu
nemohl byti dodateéné odiiat jednostrannym pro-
hlaSenim Zalovaného a rovnéZ i nirok ma plat za
tuto delsi dovolenou. Nebudou-li shora uvedené
skutecnosti zjistény, nemé Zalobce nirok na plat
za, dovolenou, pokud piresahovala dovolenou zdkon-
nu. Ustanoveni étvrtého odstavece § 17 zak. o obch.
pom. v souzené véci nedopadd, jeZto neSlo o ta-
kovou nemoc dovolatelovu, jeZ mu zabraitovala
konati sluzby.

§ 39. 2135.

Zaméstnanec nema ze zakona narok, aby ve vy-
svédéeni byly vypodéteny veskeré prace, jez konal
zameéstnavateli, miize vSak se zaméstmavatelem
ujednati, Ze ve vysvédéeni budou mvedeny vyko-
nané prace presnym vyjmenovanim co do druhu.
Pokud jest miti za to, Ze se zaméstnanec a za-
méstnavatel podrobili vyhlaSce presidia inZenyr-
ské komory. (Rozh. nejv. soudu z 12. XII. 1935,
Rv IT 828/35, Vaz. obé. 14.777.)

Podle § 39 zikona ze dne 16. ledna 1910, éis.
20 7. zak., jest zaméstnavatel povinen vydati za-
méstnanci pii skonceni sluZebniho poméru na po-
z4dani pisemné potvrzeni jen o dob& a zplsobu
zameéstnani. V rozhodnuti ¢&is. 14.627,*) jehoZ ise
cdvolatel dovolava, bylo uvedeno jen, Ze zamést-
nancova ¢innost v zaméstnavatelové podniku mii-
Ze byjti ve vysvédéeni vyzmacéena bud podrobnym
popisem, anebo i takovymi vyrazy, jez vystihuji
jeji druh a povahu. Nemd tudiZ primo ze zdkona
Zallobce narok, aby ve vysvédéeni byly vypodéteny
veskeré prace, jeZ konal Zalovanému. Tim vSak
neni vylouceno, aby zaméstnavatel se zaméstnan-
cem ujednal, Ze maji byti ve vysvédéeni uvedeny
vykonané price presnym jich vyjmenovanim co
do jejich druhu. Takové ujedndni o obsahu vy-
svédéeni nemusi se ani stati mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem vyslovné, staéi, Ze se za-
mé&stnavatel a zaméstnanec podrobili pFedpisim
své stavovské organisace. Piredpokladd se ovSem,
Ze ujednani o dalsim vysvédceni neodporuje zi-
konu. Ujedndni o tom, Ze do vysvédéeni jest po-

*) Vaz obg. 11.627 (rozh. z 29. IV. 1932, Rv II
787/31, v Pracovmim pravug & 467): Vysvéd-
denim (§ 1163 obg. zdk., § 39 zdk. o obch. pom.) o dru-
hu sluzby mept¥iznivs se ani hodnost., ani titul, nybrz
jeho déelem jest, aby z mého bylo Ize seznati, jakého
druhu a jaké povahy byla skutend zaméstnancova &in-
nost v zaméstnavatelové podniku. Vysvédéeni o &immosti
zamdstnancové se Fidi pracemi skuteéné jim konanymi.
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jati presné vyjmenovani vykonanych praci, neni
protizdkonnym, nybrz jen dopliiuje predpis zako-
mna. V souzené véci jde o civilni geometry, na néz
se vztahuje zakon ze dne 18. brezna 1920, ¢is.
185 Sb. z. a n., jimZ se zrizuje inZenyrska komo-
ra pro Ceskoslovenskou republiku. Podle § 17
étvrtého odstavce zakoma vydava pracovni sekce
inZenyrské komory kandiditim vysvédéeni o za-
meéstnani. Jest tudiZz inZenyrski komora oprav-
néna, aby stanovila obsah vysvédceni, pokud by
ovSem neodporoval zidkonu. Podle vyhlaSky pve-
sidia inZenyrské komory, uveiejnéné na, str. 148
Véstniku inZenyrské komory ¢€is. 14 z roku 1933,
jest ve vysvédéeni presné vyli€iti vykomanou
praksi vyjmenovanim uréitych praci a jejich
trvani. Zalovany tim, Ze zaslal vysvédéeni pra-
covni sekci Brno inZenyrské komory pro C. S. R.
k potvrzeni, dal zfejm€ najevo, Ze se podrobil
predpistim uvedené vyhlaSky presidia inZenyrské
komory a byl proto povinen vyjmenovati ve vy-
svédéeni urcéité prace, jez Zalobce u ného konal,
a to Gplnym vypodtem praci té&ch. Zalobce sice
se v Zzalobé doméhal jen vydani vysveédéeni
o trvani a druhu sluZebniho vykonu, avSak tim,
Ze zadal vydani vysvédcCeni, potvrzeného inZenyr-
skou komorou, upravil Zalobni ndrok v ten roz-
um, Ze se domahd vysvédéeni, vyhovujiciho vynosu
presidia inZenyrské komory. M4 tudiz Zalobce
narok nejen ma to, aby ve vysvédéeni byla uve-
dena, doba a zptsob vykonanych praci, nybrz
i na to, aby ve vysvédCeni byly uvedeny vyko-
nané prace urditym jich vyjmenovanim, a to
uplné.

Pracovni doba
88§ 6, 7. 2136.

Po skoncéeni sluZebniho poméru milize se zamést-

nanec platné vzdati odmény za praci pres c¢as.

(Rozh. nejv. soudu z 30. XI. 1935, Rw I 2187/35,
Vaz obé. 14.747.)

Zalobce byl u Zalovaného zaméstnin do 2. zaii
1933 a podepsal prohldSeni ze dne 14. zari 1933,
v némZ potvrzuje, Ze jeho (Zaldbcovy) naroky
proti Zalovanému byly vypoiradény a Ze tedy ne-
m4, zddnych narokfl proti nému. Zalobce vzdal se
po skonéeni sluzZebniho poméru naroku na odmé-
nu za prace pres ¢as (§ 1444 obé. zak.) a takové
vzdani se je platné a pro zameéstnance zavazné
(sb. n. s. 6983)*), jezto po skonéeni sluZebniho
poméru nelze jiZ predpoklédati, Ze by zameéstna-
vatel jako hospodafsky silnéjsi mohl svého po-
staveni k zaméstnanci zneuZiti a véc zariditi tak,
aby se zaméstnanec podrobil neplaceni za prace
pres ¢as z cobavy, Ze jinak bude propusStén.

88 6 7. 2137.

Ponechal-li zaméstnavatel zaméstnanci pracuji-
cimu v tUkolu, aby si zafidil praci, jak sam chee,
memtize zaméstmanec vyveoditi z predpisu §§ 6 (3)
a 7 (4) zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n. narock na zvlast-
ni odménu jen proto, Ze na Ukolu pracoval déle
nez 8 hodin, ledaze mu byl predepsan urdity
ukol, aby jej provedl v osmihodinné pracovni do-
b3, a zamsstnanec nebyl s to v této dobé tak
udiniti, (Rozh. nejv. soudu z 30. I. 1936, Rv. II
844/35, Vaz. ob¢. 14908.)

*) V4% obxX. 6983 (rozh. z 12. IV. 1927, Rv I
11643/26) : Za trvéni sluZebniho nebo pracovniho poméru
mnelze se predem vzdati prava na odménu za praci pies
Bas ani predem, ami napotomné&, ani vyslovné ani mléky.
To jest moZno teprve po skinéeni sluzebniho poméru.
Ale i kdyz se zaméstnanec mehldsi ihned pri odchodu
ze sluZzby mebo z prace o odménu za praci pres &as,
dluzno vzdy peclivé zkoumati, zda jiz v tomto mleni
dluznp spatrovati vzdani se.

Podle ustdleného rozhodovani nejvyssiho sou-
du (srov. rozh. ¢is. 6814, 6953, 6983, 13235 Sb.
n. s.)*) nemiZe se zaméstnanec vzdati ndroku za
préaci pres €as po Cas trvani pracovniho poméru,
mitize vSak tak uéiniti po jeho skonceni. Zalobce
podepsal ane 19. €ervna 1933, tedy po skonceni
pracovniho poméru listinu, v niz prohlésil, Ze
mimo zlstatek 1.782 K& nem4 za Zalovanou fir-
mou zadnych jinych pozadavkt, at jiz z jaké-
hokoliv titulu nebo duvodu plynoucich. V rizeni
odvolacim uvedl vSak Zzalobce, ze listiné neroz-
umél, jeZto meznd &esky. Odvolaci soud oznacil
tuto nadmitku »za neuvéritelnou«, aniz probral a
zjistil, zda Zalobce rozumi dostatetné cesky, ¢€i
zda mu byl vysvétlen dodatek, jenZ neobsahuje
jen éislice. Pokud o této obran& Zalobcové ne-
bylo ucinéno skutkové zjisSténi, nemtize byti roz-
hodnuto zamitavé o jeho mnaroku za praci pres
¢as. Bude proto na odvolacim soudé, aby o této
némitce Zalobcové podle § 33 zak. ¢is. 131/31 Sh.
z. & u. jednal, provedl o ni dikazy jiz nabidnuté,
nebo dalsi, jeZ budou nabidnuty, a uéinil skutko-
va zjisténi, aby se dalo spolehlivé posouditi, zda
se zalobce svobodné a opravdové vzdal naroku
na odménu za praci pres éas (§ 869 obé. z.). Bu-
de-li zjisténo, Ze Zalobce znal obsah prohldSeni
ze dne 19. éervna 1933, bude opodstatnéno zamit-
nuti Zaloby a odpadne dal§i zkoumani jeho néro-
ku na odménu za praci pres cas. Nebude-li 1ze
rozhodnouti véc s tohoto hlediska, bude treba

*) V4% ob& 6814 (rozh. z 19, II. 1927, Rv I
896/26): V tom, Ze zameéstnanec meuplatiioval za trvani
sluzeontho poméru pii vyplatdch narok na odmeénu za
praci pres c&as, nelze spatrovati vzdani se naroku na
odménu za praci pres cas.

VAaz obé¢ 6953 (rozh. z 5. IV. 1927, R I 163/27):
Zamé&stnanec memuze se platné vzdati niroku na odmé-
nu za praci pres d&as.

Vaz ob& 6983 (rozh. z 12. IV. 1927, Rv I 1643/26):
Za trvani sluZelbniho nebo pracovniho poméru nelze se
predem vzdati prava na odménu za praci pres <¢as ani
predem, ani napcotomné, ami vyslovné ani mléky. To
jest mbZno teprve po skoncéeni sluzebniho poméru. Ale
i kdyz se zaméstnanec nehlasi ihned pri odchodu ze
sluZby nelbo z priace o odménu za praci pres ¢as, dluzno
vizdy pedlivé zkoumati, zda jiz v tomto mleni dluZno
spatfovati wzdani se.

VaZz ob@ 877 (rozh. z 16. II. 1929, Rv I 949/28,
v »Pracovnim pravug r. VIIL, str. 67): Je-li
umluva odporujici § 1 (1) zdk. nicotnou a byla-li ujed-
naga uarngova mzaa za celou pracovni dobu, tudiz i za
pripadné hodiny pres ¢as, jest micotnosti zasazena celd
sluZzebni smlouva a nuftno vSe uvésti dio prededlého sta-
vu. V takovém pripadé nelze ovSem wvratiti sluzby a
byl-li zamé&stnanec za veSkeré prace (tedy i za prace
pres Cas) nalezité odménén, meni obohaceni na istramé
zaméstnavatele.

Vaz ol & 8818 (rozh. z 22. ITI. 1929, Rv I 1039/28,
v Pracovnim pravu, r. VIIL, str. 83): Pred-
pisy § 6 (3) a § 7 (4) zak. predpoklddaji, Ze mzda byla
ujedndna za pracovni dobu wsm hodin meprevySujici
a ze prace pires ¢as byly kondny se svolenim prislu§-
myich orgdnt ispravnich.

V4Aaz obd 11.415 (rozh. z 29. X. 1931, Rv II 549/30,
v »Pracovnim pravug & 305): Byl-li zaméstna-
nec za vSechnu préaci, jiZ vykonal, odménén podle po-
Gtu vyrobenych kusd, nema mnarok na dalsi =zvlaStni
odmeénu za tto, Ze na zhotoveni kust, podle jichZz poétu
byl odménovan, pracoval déle nez osm hodin denné.

Véaiz obé& 12158 (mzh. z 2. XII. 1932, Rv I
1539/32, v »Pracovnim pravu« & 529): Pokud
poista@i Zalobctv prednes k opodstatnéni Zalobniho né-
roku na odmeénu za praci pfes Gas s hlediska bezdl-
vodného obibhaceni. Zaméstnanci zbyva i pfi nedovole-
nych pracich pres &as, by se idoméhal méhrady pro
bezdtvodné obohaceni zaméstnavatelovo a pro své po-
Skozeni.

Vaz wbd 13.285 (rozh. z 1. II. 1934, Rv I 991/32,
v sPracovnim privuc & 748, 798): Okolnost, Ze
zaméstnanec po celou dobu, co byl zaméstnin, mepoZa-
doval odménu za nedovolené price pies das a zvlasté
ji meudtoval v mési®nich vylkazech, neopodstatiiuje jesté
o sobé zavér, Ze se zaméstnanec chtél Gplaty za mimo-
f4dné tkomy véaZn& a svobodn& zFici, $lo-li o zamést-
nance hospodarsky na zaméstnavateli zavislého, jenz
se mohl dfivodnd obavati, %e bude jinak ze zamést-
néni propudtén a vyddn nebezpedi mezamé&stnmanosti a
bidy tim spiSe, kladl-li zaméstnavatel velkouw vdhu na
brzké ukondeni praci zaméstnamci svérenych a pobizel-li
ustaviéné k jejich urychleni.
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rozlisiti: Zaméstnanec pracujici v ukolu, placeny
podle poctu vyrobenych kusti, byl by ovSem od-
ménén za vSechnu préci a nemohl by vyvozovati
z ustanoveni § 6, odst. 3., a § 7, odst. 4., zak. ¢is.
91/18 Sb. z. a m. pro sebe jesté dalSi marok na
zvlastni odménu za to, Ze na zpracovdni jeho
ukold pracoval déle neZ 8 hodin denn& (srov.
rozh. €is. 11.115 Sb. n. s.), kdyby mu zamést-
navatelem bylo ponechdno, aby si praci zaiidil,
jak sam chce. Byl-li vSsak zaméstmanci prede-
Ppsén urcity tkol, aby jej provedl v osmihodinové
pracovni dob&, zaméstnanec vSak nebyl s to tak
uciniti a musel pracovati k jeho zdolani pres osm
hodin denné&, pak nelze posuzovati véc podle sho-
ra dotéeného mazoru o ukolové mzdé g zamést-
nanec neztridci ndrok na odménu za prici pres
&as. Této zasady nelze vSak viibec pouZiti, po-
kud Zalobce pracoval za pevny plat doplnény po-
dilem na, zisku nebo zvlastmi tydenni odménou.
Podle ustédleného rozhodovani nejvysSSiho soudu
(rozh. 8717, 8818, 10504 Sb. n. s.) jest dovo-
leno ujednéni, Ze veSkeré prace, tedy i préce pies
¢as budou zaplaceny thrnkem tydennim obnosem
jen u dovolenych praci pres ¢as. Pri nedovolené
praci pres ¢as jest imluva takové nicotnéd a ne-
zavazns, a zaméstnanec miiZze se doméhati na
zaméstnavateli ndhrady pro jeho bezdiivodné
obohaceni (srov. rozh. é. 12158 Sbh. n. s.). Uda-
jem Zaloby, Ze se Zzalobci nedostalo od Zalované
zaplaceni za vykonané ji prace pres ¢&as, byl
opren Zalobni nirok o bezdtwvodné obohaceni. Pro
posouzeni véci s tohoto hlediska schizi vSak po-
t¥ebny skutkovy podklad. Na odvolacim soudu
bude, aby zjistil, jakou praci Zalobce v tukolu
konal, jak mu ukol byl stanoven, jak a v které
dobé jej mél zpracovati a jak mu byla mzda po-
&itdna, kolik tato mzda d&inila celkem pIi pevné
mzdé a kolik v ukolu. Dale bude zjistiti, kolik
hodin Zalobce pres &as pracoval, jakad by byla
prim&iend mazda taviCe za osmihodinovou préci,
aby bylo lze bezpe&n& posouditi, zda zjisténou
tydenni mzdou byl Zalobce piimé&fené odSkodnén
i za mnepovolenou préci pres &as.

§8 6, 7. 2138.

K naroku za praci pfes ¢as meni tieba, aby se
price pies ¢as konala ma vyslovmy prikaz, staci,
kdyz se tak stalo s védomim organu, jenz byl
opravnén piikazovati praci a mariditi, kdy méla
byti odevzdama. (Rozh. mejv. soudu z 2. I. 1936,
Rwv II 869/35, V4%. ob&. 14.839, Ur. sb. 2396.)

Odvolaci soud prehliZi, Ze v souzené vé&ci ne-
bylo ani tvrzeno, Ze by byla Zalované firmé po-
volena prisluSnym uradem prace pres ¢as. Podle
ustédleného rozhodovani nejvyssiho soudu jest G-
mluva o nedovolené praci pres €as nicotné (srov.
¢is. 10.226, 10.504, 12.158 Sb. n. s.)*) a nemd
préavni zavaznosti ani o odméné za praci pres cas.
Slo-li 0 nedovolené price pfes ¢as, coz dosud ne-
bylo zjisténo (§ 503, ¢is. 2, c. I'. s.), nemélo by ani
vyznamu, zda se snad Zalobce vzdal za trvéani
pracovniho poméru nédhrady za praci pres cas.
Zaméstnanci vSak 1ze se i pfi nedovolenych pra-
cich pres ¢as doméhati ndhrady pro bezdtvodné
obohaceni zaméstnavatelovo a pro své poSkozeni.
K opodstatnéni Zalobniho naroku s hlediska bez-
divodného obohaceni zalovaného ke Skodé Zalob-
coveé stacil v této véci prednes ZzZalobcliv, Ze byl
nucen po ukonéeni své préace vykonavati jeSté
rtzné prace pires ¢as, za néz neobdrzel vibec ani

*) Vaz obeé. 10226 (rozh. z 10. X. 1930, R II
374/30, v »Pracovnim prévu« ¢ 166): Za nedo-
volené préce pres &as miZe se zamdstnanec domihati
jen ndhrady Skody.

zaplaceno (srov. €is. 12.158 Sb. n. s.)*). Zavér
odvolaciho soudu, Ze Zalobce pracoval pres &as
dobrovolng, jen z ochoty k vedoucimu prodejny,
nemé opory ve skutkovych zjiSténich. Svédkové
vypoveédeéli, ze zaméstnanci byli povinni délat ji-
nou praci, Ze prace pres €as se dala na prikaz
dilovedouciho a Ze Zalobce pres ¢as zUstati musil,
ponévadz musil skontrolovati veskerou pres den
odvedenou préaci, s ¢imZz v pracovni dobé nemohl
byti hotov, a Ze vedouci na Zalobci pozadoval, aby
veSkerd ve dne odvedend prace byla jeSté tyz den
skontrolovana. Neni tieba, aby se prace pres ¢as
konala na vyslovny prikaz, stacéi, kdyz se tak
stalo s védomim orgéanu, jenZ byl opravnén pti-
kazovati préaci a nariditi, kdy meéla byti odevzda-
na. Zalobce tvrdil, Ze s praci mu pridélenou ne-
mohl byti hotov v mnormdélnich nracovnich hodi-
néch, Ze prace musila byti denné provedena, tak-
Ze byl nucen pracovati pies ¢as, o ¢emZ vedouci
prodejny védél. V tomto sméru neobsahuje napa-
deny rozsudek potrebnd zjisténi (§ 503, &is. 2, c.
I. s.). Bude proto na odvolacim soudé, aby zjistil,
zda Slo o dovolené, €i nedovolené prace p¥es ¢as,
zda byly Zalobci pfikazdny opravnénym orginem
Zalované, anebo zda byly konadny aspoi s jeho
védomim, kolik hodin pres ¢as Zalobce pracoval,
nacez bude mu uvazovati, zda byl Zalobce pti-
méFené odmeénén i za praci pies €as jiz tim, co
dostal vyplaceno. Dospé&je-li odvolaci soud k za-
véru, Ze zalobce nebyl dostateéné odménén za vy-
konanou praci pres €as, bude mu prisouditi p¥i-
meérené odSkodnéni.

Zavodni vybory

§ 8. 2139.

Byl-li u rozhodé¢i komise podle zak, o zav. vybo-
rech uplatnén narok ma ochranu podle § 3, lit. g),
zak, o zav. vyborech, je ve sporu o tom, existo-
val-li marok, otazka, zda mastal pFipad posled-
niho odstavee cit. predpisu, ochranu onu vyludu-
jici, otazkou merita a mikoli p¥Fislusnosti roz-
hod¢i komise. (N4l. nejv. spr. soudu z 11. XIT.

1935 €. 20.180/35, Boh. A 12.203.)

V dalsim musil soud zkoumati predevSim vlast-
ni svou prislusnost k vécnému prezkoumani néa-
lezu rozhod¢i komise. Nélez tento vydan byl na
zakladé stiZnosti zédv. vyboru proti propusténi dél-
nika v z4vod& pres 3 roky nepretrzit€é zamést-
naného ve smyslu § 3, lit. g), zdk. o zavod. vyb.
a bylo jim vysloveno, Ze se propuSténi délnika
Antonina K. jevi byti nespravedlivou prikrosti a
Ze zaméstnavatelka je povinna dotéeného délnika
prijmouti zpét do prace za drivéjSich pracovnich
podminek a nahraditi mu uSly vydélek. Rozhod-

V a% ob6 12158 (rozh. z 2. XII. 1932, Rv I 1539/32,
v »Pracovnim pravu« € 529): Pokud postaci
Zalolbctiv predmes k opodstatnéni Zalobniho maroku na
odménu za praci pres ¢as s hlediska bezdtvodného obo-
haceni zaméstnavatele i s hlediska poSkozeni zamést-
nance.

Z toho, Ze smluvni nirok na odménu za neldovolené
price pres Cas memtze byti opren o zakon &is. 91/1918
Sb. z. a n., jesté mikterak meplyne, Ze by se zamést-
nanec nemohl vibec domédhati na zaméstnavateli ndhra-
dy toho, o byl pripraven svémocnym prodluzovinim
zdlkonné pracovni idoby zaméstnavatelem. Zaméstnanci
Zbyva i pri medowvolenych pracich pres ¢éas, by se do-
méhal ndhrady pro bezdivodné obohaceni zaméstna-
vatelovo a pro své poSkozeni. K opodstatnéni takovéhio
mnaroku na mahradu mpostadi prikaz, Ze 'se zaméstnanci
nedostalo od zaméstnavatele za vykonané presasové
préce malezité odmény a Ze ma jeho ukor byl jimi za-
méstnavatel bezdbtvodng obohacen. Vy¥Si odSkodného
muiZe soud ur@iti podle § 273 c. ¥. s., pii Cemz jest
uvéziti, zda mebyly nedovolené prace pres &as primé-
Tené odménény jiz v mési¢nim platu pokud se tyce
v mésiéni remuneraci dhrnkové (pauSalné), pokud se
tyde, zdali tim, co jbylo Zzalobeci za jeho presEasové
priace zaplaceno, byly tyto préace primérené odméné-
ny, €ili nic.
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nuti tohoto obsahu jest podle stalé judikatury to-
hoto soudu rozhodnutim tfadu spravniho o niro-
cich prava soukromého. Proti takovému rozhod-
nuti mbZe strana timto wvyrokem dotéens dovo-
lati se napravy poradem prava piedpokladajic, 1.
Ze Urad spravni rozhodl v rdmci své kompetence
(argument slova: podle zdkonfi o tom vydanych
§ 105 ust. list.), 2. Ze strana vycerpala drive
opravné prostfedky pripustné v cesté spravni
(§ 105 dst. listiny).

Pokud jde o prvni predpoklad jest jisto, Ze
u rozhod¢i komise uplatnén byl ndrok podle § 3,
lit. g), zédk. o zdv. vyb., Ze podle tohoto para-
grafu byla rozhod¢i komise jediné€ opravnéna
o naroku tom rozhodovati a Ze také o ném meri-
torné rozhodla. StiZnost popird prisluSnost roz-
hodéi komise, odvolavajic se na ustanoveni posl.
odst. § 3, lit. g), zadk. o zav. vyb. podle né€hoz
ustanoveni tato mnevztahuji se na délnika nebo
ziizence, ktery dopustil se jednani, pro néz miZe
pracovni meb sluZebni pomér bez vypovédi byti
preruSen podle § 82 Zivn. 7., a tvrdi, Ze v daném
pripadé stalo se propusténi Antonina K. z dtivodu
§ 82 zivn. F.

Nss. neshledal tuto nédmitku déivodnou. Nebot
i kdyby pravda bylo, Ze dan byl takovy dtivod
zmin&nou ochranu zaméstnance vylucéujici, nebyla
by rozhod¢i komise opradvnéna namitky z4vod-
niho vyboru odmitnouti pro svoji neptisluSnost,
nebot ve sporu o tom, existoval-li v daném pfi-
padé narok na ochranu podle § 3, lit. g), zdkona
o zav. vyborech, jest otdzka, mastal-li pfipad po-
sledniho odstavce zminéného predpisu ochranu
onu vyluGujici, otdzkou merita a nikoliv otdzkou
prislusnosti rozhodéi komise. Proto, rozhodla-li
rozhodéi komise o nidvrhu zédvodniho vyboru véc-
n&, rozhodla v rdmci své pirisluSnosti, nebot pro
prislusnost rozhodéi komise neni rozhodnym, zda
dan byl diivod k propusténi jmenovaného zameést-
nance podle § 82 Zivn. ¥. € nikoli. Pokud tedy
stiZnost vytyka, Ze rozhodéi komise mebyla pri-
slu$na rozhodnouti o névrhu ziv. vyboru, poné-
vadZ dotleny zaméstnanec propusStén byl z di-
vodu § 82 Zivn. ¥., jest dotlend namitka stiz-
nosti bezdtivodna.

V daném ptripadé splnén byl vSak i predpoklad
sub 2 uvedeny, nebot nilezy rozhod¢i komise ne-
podléhaji dal§imu prezkoumdni v Tadné cesté
instanéni Gfadfi spravnich, nybrz maji platnost
koneénou.

Z toho je patrno, Ze proti malezu rozhod¢i ko-
mise mohla stéZovatelka dovolati se napravy po-
fadem prava. Je-li tomu tak, pak stiZnost k nss-u
jevi se byti nepfipustnou podle § 3, lit. a), zak.
0 ss., podle néhoz z prisluSnosti nss-u jsou vylou-
¢eny zalezitosti, o kterych prislusi rozhodovati
radnym soudtm.

Musil proto nss. stiZnost, pokud doméhd se pfe-
zkoumani zdkonnosti nélezu rozhod¢i komise ve
v8ci samé, odmitnouti pro vlastni svou nep¥islus-
nost.

§ 20. 2140.

I. Klesl-li pocet ¢lenti zavodniho vyboru spolu s
nihradniky pod polovici (§ 20 zak. o zav. vyb.),
nezrusuje se zavodni vybor jiz okamzZikem, kdy
podet &lentt s ndhradniky se takto zmensil, nybrz
jeho funkce zanika teprve tehdy, kdyZ na misto
takového kusého zavodniho vyboru byl pravo-

platné zvolen zivedni vybor mnovy.

II. Zbyl-li pouze jediny &len zavodniho vyboru,
nelze z ustanoveni § 23 zak. o zav. vyb. dovo-
zovati, Ze je naprosto memozno, aby funkce za-
vodniho vyboru vykonavany byly pouze jedinym

jeho d&lenem. (NAl. nejv. spr. soudu z 29, IV.
1936, ¢. 12.546/36.)

Zavodni vybor ziizeny v kamenolomu v O. po-
dal k rozhod¢i komisi podle zdkona o zdvodrich
vyborech v H. stiZnost proti tomu, Ze sprava za-
vodu propustila predsedu zavodniho vyboru F.
D. z prace, aniZ by predtim si vyZadala souhlas
rozhod¢i komise, a Z4dal, aby rozhod¢i komise
rozhodnuti ono zruSila jako protizdkonné.

Rozhod¢i komise po provedeném tGstnim li¢eni
odmitla stiZnost zdvodniho vyboru nilezem ze
dne 5. srpna 1933, &is. Rk 4/33/4, a to z toho
dtivodu, poné&vadz, jak sam z4vodni vybor uznal
za spravné, byl jiz difive pracovni pomér rozva-
zan se vSemi €leny a nghradniky zavodniho vy-
boru aZ mna jednoho, pfedsedu F. D., nisledkem
CehoZ vzhledem k ustanoveni § 20 zak. o zAav.
vyborech zanikla &innost celého zavodniho vybo-
ru, jezZto polet ¢€lenti zavodniho vyboru i s né-
hradniky klesl na polovici. Neexistuje-li viak vi-
ce zavodni vybor v kamenolomu v O., nemohl ani
stiznost podavati a mneni také ti¥eba k propusténi
posledniho ¢&lena z4vod. vyboru souhlasu roz-
hod€i komise podle § 22 zdk. o z4v. vyborech.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uva-
Zoval nejvyssi spravni soud takto:

Zéavodni vybor domahal se toho, aby propusts-
ni jeho predsedy F. D. 1. bylo uzndno jako n e-
zakonné a 2. jako takové aby bylo
zruSemno.

Rozhod¢i komise oba tyto petity odmitla.

Pokud odmitla i petit druhy, neshledal nejvvssi
spravni soud, Ze by odmitnutim porusila néjak
subjektivni prava zévodniho vyboru, nebot, jak
nejvysSsi spravni soud ustdlené judikuje, neni
rozhodéi komise pirisluSnd rozhodovati o meGé&in-
nosti volného projevu zaméstnavatele, sméfujici-
ho ke zruSeni soukromopravniho pracovniho po-
méru, a proto, odmitla-1i stiZnost Zadajici
zruSeni tohoto projevu, neubliZila tim stéZovateli
v jeho préavech.

K rozhodnuti o tom, zda propusténi F. D. od-
poruje zdkonu o zivodnich vyborech, rozhod¢i
komise ovSem kompetentni byla. V tomto sméru
je na sporu jediné€ otazka, zda predseda 2zavod-
niho vyboru F. D. poZival v kritické dob& proti
propusténi z prace, ochrany § 22, odst. 2., zdk. o
zdvodnich vyborech, podle néhoZ &lenové zavod-
niho vyboru sméji byti propusténi z prace jen
se souhlasem rozhodéi komise.

Pro TeSeni této otazky je rozhodnou skuteé-
nost, zda F. D. byl v dobé& svého propuSténi z
prace jedtd &lenem zdvodniho vyboru. Zalovani
rozhod¢éi komise poprela existenci tohoto pred-
pokladu z toho df@ivodu, ponévadZ €innost zavod-
niho vyboru zanikla jiz dfive, a to néasledkem
toho, Ze pocet Clentt a ndhradniké zdvodniho vy-
boru klesl pod polovici rozvazanim pracovniho
poméru se vSemi ostatnimi é&leny a n&hradniky
zavodniho vyboru.

Nejvyssi spravni soud nemohl tento argument
uznati za spravny.

Predpis § 20. ustanovuje v odst. 1., Ze zavod-
ni vybor se voli po dobu jednoho roku. V odst. 2.
pak normuje pripady rozpu§téni z4dvodniho
vyboru a provedeni novych voleb, pii tom pak
dodavéa, Ze novou volbu jest rovnéz provésti,
kleslli poet élenti zAvodniho vybo-
ru spolu s ngdhradniky pod polovici. Je nyni otédz-
ka, zda zdvodni vybor zanikd v tomto pi#ipadé
jiiZ pouhym faktem, Ze podet &lenti a mni-
hradnikfi zdvodniho vyboru klesl pod polovici, €i
zda zaniki teprve provedenim mnovych voleb do
z4vodniho vyboru. Otdzku tu fe$i odst. 3., ktery
ustanovuje, Ze €&lenové zivodniho vyboru setrvé-
vaji ve své &innosti aZ do doby, kdy jsou pravo-
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platné zvoleni jejich néstupci. Z toho je pﬁttrno,
Je zavodni vybor mezruSuje Se jiz okamzikem,
kdy pocet jeho &lentt s ndhradniky klesl pod po-
lovici, nybrz Ze funkce jeho zanika teprve tehdy,
kdyZz na misto takového kusého zavodniho Vvy-
poru byl pravoplatné zvolen zavodni vybor novy.
Zakon si preje, aby, jsou-li dany podminky pro
existenci zavodniho vyboru, zachovana byla kon-
tinuita této instituce, slouZici ochrané zamést-
nancti v zavodg, aZ do zvoleni zavodniho vyboru
nového. Pripady, na které se vztahuje § 20. zak.
o zav. vyborech, dluZzno tudiZ presné rozliSovati
od zruSeni zavodniho vyboru podle § 25 zak. o
zav. vyborech, kde zavodni vybor zruduje se né-
sledkem toho, Ze aspoil na <&as odpadly predpo-
klady pro jeho existenci podle § 1 cit. zak. Pro
pripad zruSeni zdvodniho vyboru podle § 25 na-
stava jiz tim, Ze splnén byl predpoklad sub. a)
nebo b) uvedeny, takZe v p¥ipadech téch Eélenové
zédvodnich vyborti nezstidvaji ve své funkci aZz
do provedeni voleb mnovych.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je patrno, Ze
z pouté skuteCnosti, Ze pocet ¢lenfi a ndhradni-
kit zdvodniho vyboru v fefeném kamenolomu
klesl na polovici, nelze usuzovati na ztritu élen-
stvi predsedy F. D. v zavodnim vyboru, nybrz
Ze sluSi miti naopak za to, Ze jmenovany mohl
nadale setrvati ve své funkci aZ do pripadného
provedeni volby mové. Ze by funkce jeho byla
jiz drive zanikla nisledkem =zruSeni zivodniho
vyboru podle § 25 cit. zdk. Zalovany trad ne-
zjistuje, proto ani nejvysSSi spravni soud nemfi-
Ze zkoumati, zdali snad neni dian tento dfivod
zéniku funkce.

Ani z § 23 mnelze dovoditi, Ze jmenovany na-
sledkem zmensSeni poétu €lentt a nihradnikd pod
polovici prestal byti €lenem z&avod. vyboru. Je
sice pravda, Ze zbyl-li pouze jediny ¢len zévod-
niho vyboru, nelze mluviti o usndSeni se vétsi-
nou hlast, jak stanovi § 23 cit. zak., av§ak z to-
ho nelze contrario dovozovati, Ze je mnaprosto
nemozno, aby funkce zavodniho vyboru vykona-
vany byly pouze jedinym jeho ¢&lenem, -nebot
§ 23 méa na zreteli pravé jen funkce z&avodniho
vyboru zaleZejici v usndSeni. Kromé téchto funkei
zna vSak zakon i funkce, jeZ mtize vykonavati
jediny élen z4avodniho vyboru [§ 3, odst. 1., lit.
b) e)].

Zastavovdni provozu

2141.

Predpis posledni véty § 10 vl. na¥. &is. 78/34 Sb.
z. a n, netyka se sluZzebniho poméru uzaviemého
prechodné mna dobu 4 tydnii pFed wGdéinnosti cit.
vladniho na¥izeni, i kdyby se sluzebni pomér
skonéil jiz za jeho tUCinnosti. Zpétnou uGEinmnost
maji jen 8§ 4 a 8, odst. 2. a 4., cit. vladniho na¥i-
zeni; § 8 tyka se jen sluZebmich pomértt kondéi-
cich se vypovédi. (Rozh. nejv. soudu z 14. II.
1936, Rv II 746/35, VaZ. ob¢. 14.961.)

Kazdy zadkonny piedpis plisobi zidsadné teprve
ode dne néinnosti zdkona (§ 5 v. obé. zdk.). Od-
chylka z této z4sady musi byti v zdkoné vyslovné
ustanovena. VI1adni mafizeni €. 78/34 Sb. z. a n.,
vydané podle zakonti ¢is. 95/33 a 206/33 Sh. z.
a n., o mimoradné moci naiizovaci (prodlouzZené
vladni na¥izeni &. 134/35 Sb. z. a n. do 31. pro-
since 1936) obsahuje takové vyjimeéné ustano-
veni jen v §§ 4 a 8, odst. 2. a 4., stanovic, Ze stej-
nou ochranu poZivaji zaméstnanci, bylo-li opa-
treni podle §§ 1 nebo 8, odst. 1., uéinéno v dobé mezi
15. breznem 1934 a dnem podatku G¢innosti tohoto
nafizeni (t. j. 28. dubnem 1934), pFipadng, do-
stal-li zaméstnanec vypovéd, tii mésice pFede

dnem trvalého zastaveni podniku (§ 8, odst. 2.,
vlad. nar. €. 78/1934 Sb. z. a n.). Na ostatni pred-
pisy dotéeného vlddniho nafizeni, zejména na
ustanoveni § 10 tuto vyjimeénou zdsadu rozsiriti
nelze, a zistdvaji proto nedotéeny skuteénosti a
vztahy vzniklé pred Ucinnosti vladniho naiizeni.
Ujednani sluzebni smlouvy na mésic duben 1934
zlstalo tedy v platnosti a nesejde ani na tom,
Ze umluvend sluzebni doba skondcila se jizZ za
platnosti dotéeného wvidd. nafizeni. Polatkem
dubna, 1934 platila jesté€ smluvni volnost, jez byla
§ 9 dotceného vlad. na¥. obmezena teprve od jeho
ucinnosti. JeZto podle uvedeného sluZebni pomér
Zalobctiv konéil se uplynutim doby a mnebylo po-
trebi vypovédi, nemlize se Zalobce dovolavati § 8
dotéeného vlad. mafizeni, jenZ se tyka vyslovné
sluZebnich pomgérti konéicich wvypovédi a skyta
dvé vyhody, avSak prodlouZeni délky doby vypo-
védni, jednak posunuti jejiho zacatku. JelikoZ Za-
lobce opfel svilj narok vyhradné o predpis § 8,
odst. 1., doté. vl. nat. a také podle tohoto pred-
pisu vypodetl sviij ndrok, nemohlo miti Gspéch
jeho dovoldni a mnetieba se zabyvati ani otézkou,
zda, by mu piisluSel né€jaky narok podle jiného
ustanoveni vladniho natrizeni.

Prdace déti
2142.

Pouzivani déti ke vSem pomocnym sluzbam p¥i
honbé na zvér je zakazane vibec (§ 7 zak. d&is.
420/19 Sb. z. a n. — Kdo p¥ekrocil zikaz o po-
uzivani déti pfi honbé na zvéF podle § 7 zak.
&is. 420/19 Sb. z. a n., rudi jim i podle § 1313,
druhs véta obdé. zak. za Skodu, jiZ pri honbd&
utrpély. (Rozh. nejv. soudu z 13. XII. 1935, Rv II
621/33, Vaz. obé. 14.783.)

Pracovni soudy
8§ 1. 2143.

Narok zamgéstnanciiv na tdhradu Skody, jezto se

zaméstnavatel nepostaral o Fadné uzivani slu-

zebniho bytu, nalezi k prisluSnosti pracovnich

soudit. (Rozh. mejv. soudu z 7. II. 1936, Rv II
326/34, VaZz. obE. 14.941.)

Jde o to, jakou povahu mél pravni pomer
mezi stranami v dobé& trazu. Podle tvrzeni Za-
lobkyné byl tehdy mezi stranami pomér slu-
Zebni a byt poskytovany Zalovanym Zalobkyni
byl bytem sluzebnim, jehoZ prisluSenstvim byla
i ptida. Zalovanému bylo také zndmo, Ze Za~
lobkyné uzivs, pady; tyz ji vyslovné zakizal jen
ukladani hoflavych latek na phde.

Shora uvedené Gdaje Zalobkyné jsou rozhodné
pro posouzeni, ktery soud byl p¥islusny k uplat-
fiovani Zalobniho naroku (§ 41, druhy odstavec
j. n.). Zalobkyn& opodstatiiovala, niarok na né-
hradu S§kody tim, Ze se Zalovany nepostaral
o tadné uzivani sluZebniho bytu. Takovy néa-
hradni marok zaméstnanctv proti zameéstnavateli
nalezi k piisluSnosti pracovniho soudu, pokud
se tyée oddéleni okresniho soudu pro pracovni
spory, a neni-li pro soudni okres ziizen pracovni
soud ani oddéleni okresniho soudu pro spory
pracovni, ndlezi k vécné prislusnosti okresnich
soudfi (§ 42 zdk. o prac. soudech). To plyne ze-
jména z ustanoveni § 2c¢) zdkona o prac. sou-
dech, podle n&hoZ jsou pracovni soudy piisluSné
rozhodovati o mndhradnich mnérocich z poméru
pracovniho, sluZebniho nebo udebniho. Ze slu-
Zebni byt jest soud4dsti sluZebniho poméru, plyne
z § 2f) zadk. o prac. soudech, podle néhoZz roz-
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hoduji pracovni soudy o vypovédi, vyklizeni nebo
nijjemném z byth, jichZ uZivani zaméstnavatel
zamé&stnanci poskytl bezplatné anebo za plat.
Lhostejno, Ze v § 2¢) zdkona o prac. soudech
neni uveden vyslovné téz narok na ndhradu
Skody, vzniklé pii uZzivani sluZebniho bytu, jezto
v § 2c) jsou uvedeny jen prikladmo (»zejménac)
nékteré pripady tam spadajici. Bylo-li uZivani
sluZzebniho bytu a jeho prisluSenstvi souddsti
sluzebniho poméru a utrpéla-li Zalobkyn& pii
uzivani sluZebniho bytu fraz a vznasi-li proto
niahradni ndrok proti Zalovanému, jde o spor
naznaceny v predpisu § 2 c¢) zdk. o prac. sou-
dech.

§ 22. 2144.

QOdmitl-li odvolaci soud odvolini pro opozdénost,
nemohl prihlizeti z G¥edni moci k tomu, Ze roz-
sudek soudu prvé stolice (krajského soudu)
i s pifedchozim ¥izenim byl zmateény, jezto byla
zalozena vyluéna piisluSnost pracovniho soudu.
K této zmatecnosti memiiZze prihliZzeti ani nej-
vyssi soud, rozhoduje o rekursu do odmitaciho
usneseni odvolaciho soudu. (Rozh. nejv. soudu
z 30. XI. 1935, R I 1164/35, Vaz. ob¢. 14.745.)

Nelze schvialiti pravni nazor, Ze odvolaci soud
mél rozsudek soudu prvni stolice i s Fizenim
jemu predchazejicim zru§iti pro zmatedénost,
mél-li za to, Ze sluZebni ndrok prysti ze sluzebni
smlouvy sjednané mezi Zalobcem a Zalovanou
obci, jezto tim byla zaloZena vyluénad piislusnost
pracovniho soudu (sh. n. s. €. 14.234). Vzdyt
bylo-li odvoldni poddno opoZdéné, nedostala se
véc k odvolacimu soudu pripustnym opravnym
prostfedkem a odvolaci soud musil odvoldni od-
mitnouti jiZ z formdélniho ddvodu opozZdénosti.
Nemohl tedy prihlizeti k vécnému obsahu od-
voldni a zkoumati p#i tom i p#islusnost soudu
prvni stolice. Ani nejvyssi soud nembiZe piihli-
Zeti k uvedené zmatelnosti, jeZto zmateénym
neni usneseni odvolaci soudu v odpor vzaté,
nybrz by mohlo jiti jen o zmatenost rozsudku
prvniho soudu a fizeni jemu predchizejiciho.
Jen kdyZz se rozsudku odporuje pipustnym
opravnym prostiedkem, 1ze zrusiti rozsudek z dfi-
vodu zmatecnosti, byt i tato nebyla vytykéana,
tedy z tfedni moci (§§ 471 &is. 7, 474, 494 c. ¥.
s.). V tomto pripadé vSak neodporuje Zalobce
opravnym prostredkem rozsudku, nybrZ jen usne-
seni odmitajicimu odvoldani, kteréZto wusneseni
netrpi zmatkem, proceZz nelze zrusiti rozsudek
prvni stolice a Fizeni jemu pfredchizejici.

§ 22. 214s5.

I odvolaci soud je vazan usnesenim okresniho
soudu, oddéleni pro pracovni spory, jimz bylo
rozhodnuto, Ze prislusnym k jednini o Zalob& je
sporné oddéleni téhoz soudu. (Rozh. nejv. soudu
z 19. XII. 1935, R I 1317/35, V4Z. ob&. 14.791.)

Oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni
rozhodlo pravoplatné, Ze pro spor jest vécn& pii-
slusnym soud radny. Timto rozhodnutim o p¥i-
sluSnosti jsou f4dné soudy vazany podle § 22,
odst. 3., zdk. &is. 131/31 Sb. z. a n. a byl jim
vazan i soud odvolaci, jenZ proto nebyl oprav-
nén ot4dzku konefné rozhodnutou znovu reSiti.
Ustanoveni §§ 471, &is. 7 a 494, c. ¥. s. nelze tu
pouZiti, protoZe vyroku o nepiislusnosti soudu
a o zmateCnosti z toho plynouci piekaZzi podle
§ 42, odst. 3. j. n. zadvazné rozhodnuti oddéleni
pro spory pracovniho soudu v C. ze dne 22.
Tijna 1934. Pravni nizor, na némZ se ono roz-
hodnuti zaklddd, mneni ovSem zivazny pro sou-

dy pti rozhodovani ve véci samé. Protoze odvo-
laci soud nedbal vyliGeného stavu vé&ci, vytyka
st&zovatel pravem, Ze jeho usneseni odporuje
spisim a jest pravné mylné.

§ 33. 21486.

Navrhla-li strana v odvolacim ¥izeni v pracovni

véci, by byl opakovian dtkaz listinami, jimiz byl

diikkaz jiz prvym soudem proveden, nebylo tieba,

by soud vydal nové pravodni usneseni. (Rozh.

nejv. soudu. z 6. II. 1936, Rv II 11/36, VAaZ.
ob¢. 14.937.)

Neni opodstatnéna dovolatelova vytka, Ze od-
volaci soud neprojednal véc znovu ve smyslu
§ 33 zik. & 131/31 Sb. z. a n., nybrz Ze Se
spokojil s postupem podle § 486 c. F. s. K se-
pséni protokolu o ustnim odvolacim jednani
bylo sice nespravné pouZito formuldfe urceného
pro ustni odvolaci jedndni podle § 493 c. T. s,
ale z obsahu tohoto protokolu lze seznati, Ze se
odvolaci soud Fidil v podstaté predpisy civilniho
fa4du soudniho o Fizeni pired sborovymi soudy
prvni stolice jako soudy procesnimi, nebot podle
zapisu udinily strany své prednesy a piednesly
ve véci pri Gstnim jedndni odvolacim totéz, jak
v ¥izeni v prvni stolici. V odvoldni Zalobce na-
vrhl, aby odvolaci soud opétn& provedl veSkeré
listinné dfikazy v prvni stolici navrZené, zejmé-
na by opakoval diikaz protokolni knihou o schii-
zich méstského zastupitelstva z roku 1921. AvSsak
Zalobcem navrzené listinné dbtikazy byly p¥Fi-
pustény a provedeny jiZ soudem prvni stolice,
predlozené listiny byly pripojeny ke spistim a
staly se souclasti procesni latky, odvolaci soud
je mél po ruce a mohl je “tedy prezkoumati,
k éemuz nebylo treba, by vyd4val za tim uce-
lem jesté zvlastni prtivodni usneseni. Odvolaci
Tizeni neni tedy vadné.

§ 33. 2147.

V spore, ktory bol prejednany podFa zak, &.

131/1931 Sb. z. a n., nemozno Vvyhlasit potvrdzu-

jici rozsudok odvolacieho stidu v smysle odst. 1.

§ 509 Osp. za predbezne vykonatelmy. (Rozh.

nejv. soudu ze 17. XII. 1935, R III 725/35, Ur.
sb. &é. 2372.)

V spore, prejednidvanom podla ustanoveni za-
kona zo dna 4. jala 1931, €. 131 Sbh. z. a n., po-
dra § 33 cit. zdk. o pokradovani pred odvolacim
sidom neplatia ustanovenia S§tvrtého titulu ob-
gianskeho sidneho poriadku (§§ 476 a nasl.), ale
platia obdobne ustanovenia ob&ianskeho stidneho
poriadku o pokraovani pred sborovymi stdmi
prvej stolice ako stidmi procesnymi so zmenou,
uvedenou v odst. 1 § 33 cit. zdkona. Ustano-
venie § 509 Osp. tedy neplati a preto rozsudok
krajského stdu, hoci je II. stupiiovy, potvrdzu-
jacim rozsudkom, spravne nebol vyhldseny za
vykonatelny bez ohladu na pripadné dovolanie.

Exekuce
2148,

Zamestnavatel je opravmneny zadrzat sro¢ny. plat

svojho zamestnanca na d¢iastoéné vyrovnanie

svojej pohPadavky =z pozicky, avSak len s cbmed-

zenim podla zak. €. 314/1920 Sb. z. a n. v zneni

zak, ¢. 177/1924 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu

z 19. XI. 1935, Rv IV 521/35, V4Zz. ob&. 14.703,
Ur. sb. 2317.)

Podla zistenia odvolacieho stdu vypozi¢al si
Zalobnik od Zalovanej strany: svojej zamestna-
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vatelky, 20.000 K¢&. Zalobnik pred niZ§imi stdmi
vobec netvrdil, Ze by dotycne vyplatenia tohoto
dlhu bolo byvalo medzi stranami nieo ujednané.
Je preto dlh splatny na poziadanie veritelky bez
toho, Ze by bolo treba vypovedi pohladavky.
VvV dosledku toho bola. Zalované opravnensd za-
drzat si sroény plat Zalobnika na ¢&iastoéné vy-
rovnanie pohladivky, pravdaZe len s obmedze-
nim podla zdk. z 15. aprila 1920, & 314 Sbh.
z. a n. v zneni zdkona z 2. jala 1924, & 177
Sb. z. a n., t. j. po vySku jednej tretiny, tak-
Ze zalobny nérok na zaplatenie mzdy za vypo-
vednu lehotu je po prave len po vysku 2400 K¢.

Konkurs
2149.

~ Narok zaméstnancitv z poruSeni zakonné nebo
kratsi smluvené wypovédni lhiity podie § 2%, odst.
1., konk. ¥. jest pohledavkou za podstatou podle
§ 49, ¢is. 2, konk. I., kterou neni tfeba ptihlaSo-
vati ke konkursu, nybrz lze ji vymahati Zalobou.
Naroky zaméstnancovy pro piredc¢asné zruSeni slu-
7Zebniho poméru tGpadcem samym pied prohlase-
nim konkursu naleZeji s obmezenim podle § 54,
&is, 2, konk, ¥. do prvmi t¥idy komnkursnich wéri-
telii, (Rozh. nejv. soudu z 7. XIT. 1935, R I 938/35,
Vaz. obé. 14.768.)

Odvolaci soud sice spravné rozpoznal, Ze nejde
o narok podle § 27, odst. 2., kon. ¥. €is. 64/31 Sb.
Z. a n. jenZ jest konkursni pohledavkou, poné-
vadz meni tvrzeno, Ze sluZebni pomér byl ujednin
na urcitou dobu, nebo Ze byla ujedndna delsi vy-
povédni lhiita, neZli zékonnd, a Ze by byl spravce
podstaty, dav vypovéd, nezachoval tyto lhiaty,
nybrz ze jde o narok z poruSeni zdkonné nebo
kratsi smluvené vypovédni lhiity podle § 27, odst.
1., konk. ¥. Leé¢ v tomto odstaveci se nepravi, zda
tento narok jest pohleddvkou konkursni nebo po-
hleddvkou za podstatou. Jest proto otazku tu re-
Siti podle ostatnich ustanoveni konk. ¥., a to ze
srovnani § 49 a § 54 konk. ., z nichZ se podava,
Ze jde o pohleddvku za podstatou. Nelze sice
uznati, Ze spravce podstaty do sluZebni smlouvy
vstoupil jiz pouhym prohldSenim konkursu o jmé-

Z rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojist&ni

§ 10. 2150.

Mzdou podle § 10 zak. ¢. 221/1924 Sb. slusi roz-

uméti to, ¢éeho se zameéstnanci ze sluzebniho

nebo pracovniho pomeéru za smluvenou praci

skuteéné dostane. (N4l. nejv. spr. soudu z 11. I.
1936, ¢. 10.053/36, Boh. A 12.257.)

Zal. Grad vysel, jak patrno z na¥. rozhodnuti,
Ze zjisténi, Ze Jan S. mél jako zameéstnanec
firmy Bata jako ptijem 99 provisi z prodeje
obuvi a drobného zbozi a Ze tato provise é&inila,
jak bylo mezi stranami nesporno, za. dobu od
29. kvétna 1931 do 31. prosince 1931 3000 K¢
2 zZa dobu od 1. ledna 1932 do 30. zaii 1932
373§ K¢, vyslovil vSak, Ze od této hrubé &astky
dluznoc odgitati ony udaje, které Jan S. musi
podle piedloZené smlouvy s firmou Bata platiti
Da pojistném za sebe, za osvétleni, otop, udro-
vani prodejny, za dovozné, obaly, Upravu vy-
kladnich sk¥ini, reklamu a pod. a jeZ ve svém
odvolénjv k okres. Uradu udal celkovou é&astkou
3576 K&, pondvadZ t&chto poloZek bylo pouZito
k jinym aéeltim ne# k odmé&né jeho za smlu-
Venou praci a nebyly vyplaceny jako mzda. Na

ni zaméstnavatele podle § 23 zdkona o obchod-
nich pomocnicich ¢&is. 20 ai 1910 #. z., ano toto
ustanoveni v'nynéjSim Fizeni meplati, pon&vadz
§ 27 konk. . ¢is. 64/31 Sbh. z. a n. neprevzal od-
stavec (3) § 25 starého konk. ¥. a podle dwvo-
dové zpravy (str. 120, 121) mé ustanoveni § 27
nového konk. ¥. +wvstoupiti ma misto veSkerych
predpisfi o vlivu prohldSeni konkursu na sluzebni
poméry obsazenych v jinych zakonech. Spravce
podstaty vypovédél nebo zruSil sluZebni smlouvu
v mésiéni dobé § 27, odstavec 1., konk. ., to jest
tedy v dob& na rozmyslenou, a dokud ta doba nre-
uplynula, aniZ spravece: se vyjadril, zda wstupuje
do smlouvy, neprojevil ani mil¢ky (§ 863 obé.
zék.), Ze do smlouvy vstupuje. Nelze tedy spor-
ny narok zaraditi sice mezi pohledavky za pod-
statou podle § 49, ¢is. 3, konk. ¥, avSak spada
pod pohleddvky za podstatou podle § 49, ¢is. 2,
konk. ¥. jakozto nadrok z pravniho jednani sprav-
ce podstaty, ponévadz i mespravnid vypoveéd slu-
Zebni smlouvy dand spravcem jest jeho pravnim
jednéanim. Naproti tomu pat¥i do prvni tridy kon-
kursnich pohledavek podle § 54, €is. 2, nového
konk. ¥. pohleddvky zameéstnanch ze sluzebniho
poméru za posledni tri roky pred prohlaSenim
konkursu a nédhradni naroky pro predcasné zru-
Seni sluZebniho poméru, pokud nep¥esahuji ¢ast-
ku uplaty za tri roky, z cehoZ plyne, Ze sem
spadaji jen takové mnaroky, které vznikly pred-
Gasnym zruSenim sluZzebniho poméru utpadcem
samym pied prohldSenim konkursu. A potucd
plati i nyni zdsada vyslovena v rozhodnutich
Cis. 2549 a 2862 sb. n. s.*) jeSt& za platnosti sta-
rého konkursniho radu, Ze marok obchodniho po-
mocnika ze sluzebni smlouvy od prohlaSeni kon-
kursu do zruSeni sluZebniho poméru vypoveédi jest
pohledédvkou proti podstaté, kdezto narok vznikly
pred prohlaSenim konkursu néleZi s omezenim
podle § 54, €is. 2, konk. ¥. do prvni tfidy konkurs-
nich vé&ritelti. Zalobce se doméhd naroku za dobu
od 1. z&¥i 1933 do 31. prosince 1933, tedy za do-
bu po prohlédSeni konkursu na jmeéni zaméstna-
vatelovo, vydaném dne 17. srpna 1933, a uplat-
nuje tedy pohleddvku za podstatou, kterou neni
treba prihlaSovati ke komkursu, nybrz lze ji vy-
méhati podle § 126, odst. 3, konk. ¥. Zalobou.

socialné pojiStovacich.

zakladé této tvahy pak dospél k zavéru, Ze pl-
vodni zafadéni Jana S. do tridy 3 Ab bylo odii-
vodnéné, jeho prefadéni do vySSich trid, prove-
dené pojiStovnou, pak neopravnéné a dodatedny
predpis pojistného za uvedenou dobu nezikonny.
Nepopirajic vysi provise zjiSténé Zal, uradem,
namita pojiStovna, Ze spravné postupovala, be-
rouc za 2zaklad v roce 1931 pravdépodobnou
stfedni mzdu 500 K& mésiéné, jeZto za tento
rok zaznamy nebyly piedloZeny, za rok 1932 pak
podle piredloZzenych zdznaml zjisténou stiedni
mzdu 622 K& md&sitné, a dovozuje, Ze podle § 10,
odst. 1., zdk. &. 221/24 ve znéni zak, ¢. 184/28 Sh.,
dluzno za mzdu (pracovni vydélek) pokladati
veskery piijem zaméstnance, ktery neni naho-

*) VA% obd&. 2549 (rozh. z 24. IV. 1923, Rv I
1608/22): Pohledavka upadcova obchodniho pomocnika
na sluzebni pozitky pro predfasné zruSeni sluzebniho
poméru spravcem upadkové podstaty jest pohledavikou
proti tpadkové podstaté.

Vaz obiE 2862 (rozh. z 21. VIII. 1923, Rv I 194/23):
Né4rok obchodniho pomocnika na sluzné jest old vyhla-
Seni tpadku do zruSeni poméru vypovédi pohledavkou
proti podstatd po rozumu § 46, ¢is. 3, konk. F.: jako
sluzebni mérok z doby pred vyhldSenim tpadku né-
le%i do prvni t¥idy konkursnich véFiteltt s obmezenimi
podle § 51, é&is. 2, konk. F
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dily. Tim se tedy obraci proti ndzoru Zal. uradu,
Ye od zjisténého hrubého piijmu Jana S. (9%
provise) dluzno v daném pFipadé od¢itati po-
lozky vydajové, jichz musil podle smlouvy po-
uZiti na provoz prodejny.

StiZnost nemé pravdu. Mzdou (pracovnim vy-
délkem, sluZnym) jest podle § 10 zak. €. 221/24
Sb. veSkeren prijem za smluvenou préci, pokud
neni nahodily. Prijmem za smluvenou praci je viak
jen to, ¢eho se zameéstnanci ze sluZebniho nebo
pracovniho poméru za smluvenou prici skuteCné
dostane. V daném piipadé plyne ze spistl sprav-
nich, Ze mezi firmou Bata a Janem S. byla uza-
viena smlouva, podle jejihoZ bodu 2 mél tento
obdrZeti 99% provise z prodeje obuvi a drobného
zboZi, v bodé 3 smlouvy bylo vSak ustanoveno,
Ze v této provisi jsou zapolitdny uréité polozky
na rezii, které by jinak musila hraditi firma
Bata, které ale v tomto piipadé ma nésti Jan S.
Nemélo mu tedy podle smlouvy zistati plnych
9% z trzby a lze za mzdu pokladati jen to, co
S. po sraZce reZijnich poloZek ve smlouvé bliZe
naznacenych zbylo.

Vyslovil-li tedy Zal. urad, Ze od zjisténé 9%
provise Jana S. dluZno od€itati vydaje, které po-
dle smlouvy z této provise sdm nese, neni tento
jeho néazor v rozporu se zadkonem.

2151.

Povinnost vésti a uschovavati mzdové zaznamy,
stanovena § 14 zakona €. 221/1924 Sb. ve zméni
zakona €. 184/1928 Sb., jest vSeobecnd a posti-
huje kazdého zaméstnavatele, dokud mnebudou
vladnim na¥izenim, ohlaSenym v § 14, odst. 2.,
zak. &, 221/1924 Sb. ve znéni zak., ¢. 184/1928
iSb., Zprostémi zaméstnavatelé, kteri mnezamést-
mavaji zpravidla vice meZ 3 oscby, podléhajici
pojisSténi, od povinnosti vésti a uschovavati
mzdové zaznamy. (Nalez nejv. spr. soudu z 20.
I. 1936, €. 9045/34, Boh. A 12.266.)

Podle pravniho mézoru Zal. Gfadu, vysloveného
v nafr. rozhodnuti, vyplyva ze =znéni ustanoveni
§ 14, odst. 2., zak. €. 221/24 Sb. ve znéni zidkona. C.
184/28 Sb., Ze pro otdzku, kdo m4é vésti mzdové
zédznamy, plati na Slovensku do té doby, dokud
nebude vyddno nafizeni zminéné wm tomto para-
grafu, ustanoveni providéciho narizeni k § 20
zak. ¢l. XIX: 1907, t. j. predpis § 12 natrizeni ma-
darského statniho pojiStovaciho uradu ¢&. 2500
z r. 1908, podle jehoZ 1. odst. jsou povinni vésti
mzdové zdznamy jen ti zaméstnavatelé, kteri za-
méstnavaji ve svém podniku pravidelné vic nez
5 robotnikt.

Proti tomuto pravnimu mndzoru, o néjz jest
opfeno ma¥. rozhodnuti, broji stiznost, namitajic,
7ze takové obmezeni nevyplyva z dovolavaného
ustanoveni § 14, odst. 2. Podle tohoto ustanoveni
je pry povinnost vésti mzdové zdznamy vSeobecnd
bez jakychkoli vyjimek. StiZnost poukazuje v 1é
pri¢ing na ndlez nss z 24. kvétna 1930, €. 8537/30,
kde byla FeSena podobnd otdzka, ovSem za plat-
nosti zdkona &. 221/24 Sb., neZ po nazoru stiz-
nosti se zdkonem ¢&. 184/28 Sb. na véci samé nic
nezmeénilo.

StiZnosti bylo dati za pravdu.

Nss vyslovil jiZz v nalezu Boh. A 8632/30*) prav-
ni nazor, Ze »povinnost vésti a uschovavati mzdo-
vé zAznamy, stanovend § 14 zdk. &. 221/24 Sb,,
je vSeobecnd a postihuje kaZdého zameéstnavatele

§ 14.

#) Boh. A 832 (nil. z 24. V. 1930, & 8.537, v »Pr a-
covnim pravu« ¢ 85): Povinnost vésti a uscho-
vévati mzdové zdznamy, stanovena § 14 zéilk. €. 221/24,
jest vSeobecnd a postihuje ka#dého zamé&stnavatele (§ 8
cit. zak.).
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(§ 8 cit. zak.)«. Na nazoru tom trvad i v daném
pripadé a odkazuje co do zevrubného odfivodnéni
podle § 44 j. ¥. na citovany ndilez.

Tento ndlez byl oviem vydan na zikladé za-
kong €. 221/24 Sb. v plvodnim zné&ni, jehoZ prvni
odstavec stanovi, Ze zamé&stnavatelé jsou povinni
vésti zaznamy, kterych je t¥eba, aby byly vySe-
treny poZitky jednotlivych pojisténcti, uschova-
vati je asponi po dobu 5 let, a podle jehoZ 2. odst.
je ustanoviti mafizenim, jak maji byti zdznamy
vedeny a uschovavany.

nem ¢&. 184/28 Sbh., za jehoz UcCinnosti se o daném
sporu rozhodovalo. V odst. 1 § 14 zadkona &. 221/24
Sb. ve znéni novely €. 184/28 Sh. zkracena toliko
doba, uschovaci z péti let na t¥i, avSak na svrchu
zminéné vSeobecné povinnosti vésti mzdové za-
znamy se nezmeénilo nic. RovnéZ ustanoveni 2.
odstavece »narizenim jest ustanoviti, jak maji byti
zdznamy vedeny a uschovany« ponechéno v plat-
nosti, k éemuz pristoupil jeSté€ dodatek »pii emzZ
mozZno zprostiti této povinnosti zameéstnavatele,
kteri nezaméstnavaji zpravidla vice nez 3 osoby,
podléhajici pojiSténi. Dokud toto narizeni neni
vydano, plati o vedeni a wuschovéni ziznamt
obdobns ustanoveni provadéciho nmarizeni a pied-
pisy vydané k zakonu z 8. Gnora 1909, ¢. 29 T. z.
na Slovensku a Podkarpatské Rusi k § 20 zak.
¢l. XIX :1907.«

Z tohoto ustanoveni 2. odstavce § 14 plyne nade
v&i pochybnost, Ze toliko nafizenim, vydanym na
zdkladé normy pravé citované, moZno zprostiti
povinnosti »vésti mzdové zdznamy a je uschovati«
ty zaméstnavatele, ktefi nezaméstnivaji zpra-
vidla vice mneZ t#i osoby, podléhajici pojisténi.
Tak wvyslovil jiZ i nss ve shora cit. ndlezu Boh. A
8632/30, uvadéje en passant, Ze teprve pravé zmi-
nény zakon ¢. 184/28 piipousti, aby nafizenim
byli zprosténi uvedené povinnosti zaméstnavatelé,
kte#i nezamé&stnavaji zpravidla vice nez 3 osoby,
podléhajici pojisténi.

Druhd véta 2. odstavece § 14 »dokud toto ma¥i-
zeni nebude vydamo, plati o vedeni a uschovani
zéznam® obdobnd ustanoveni prov. mnafFizeni a
predpisy vydané k zdkonu z 8. tnora 1909, ¢. 29
¥. z., na Slovensku a Podkarpatské Rusi k § 20
zak. ¢1. XIX : 1907«, jsouc &tena v souvislosti
s predchizejicimi ustanovenimi téhoz paragrafu,
maZe se tykati podle toho toliko zplsobu, jak
maji byti zdznamy vedeny a uschoviviny, nikoli
vSak zprosténi této povinnosti.

Zprosténi takové mneplyne tedy jiz pfimo ze
samého zdkonného ustamoveni § 14, jak mylné
za to m4 zal. tiad, nybrz mbZe se tak stati te-
prve nafizenim mna zdkladé tohoto zakonného
ustanoveni. Ze se tak mnafizenim dosud nestalo,
je mesporno.

§ 107. 2152.

K nadobudnutiu niroku na invalidnu rentuv ni?
je potrebné, aby prispevkové tyZdne, urceme
v § 107 lit. b) zak. & 221/1924 v znemi 8§ 70
zak. & 184/1928 Sb. z. a n. isly za sebou ne-
pretrzite. (Rozh. najv. sudu zZo 17. decembra
1935, Rv III 1056/35; Ur. sb. & 2370.)

N4rok na invalidnu rentu ma poistene(f, ked
je invalidny a méa 100 prispevkovych tyzdhnov
(§§ 107 a 109 cit. zédk.). Podla § 5, odst. 2. vlad.
nar. & 27/1930 Sb. z. a n. pocita sa do é’eka.cgj
doby za; plny prispevkovy tyzden ka:Zdy tyz-
defr, v ktorom sa stalo poistné s?Ia'gnym aspoi
za jeden deii. Z toho plynig, Ze nie je podmien-
kou, aby poistné tyzdme iSly za sebou nepre-
trzite.



§ 109. 2153.

Pro invaliditu podle § 109 poj. zak. jest rozhodno
pouze, zda pojiSténec jest neschopen k vydélku
zakonnou miru prevySujicimu; nerozhoduji po-
meéry na trhu prace a to, Ze jest pirebytek lidi
zdravych, praci hledajicich. (Rozh. vrch. poj.
soudu z 24. I. 1936, Cpo 1896/35.)

Rozsudku prvni stolice odporuje odvolanim Za-
lovand strana pro nezakonnost a navrhuje, aby
napadeny rozsudek byl zménén v ten smysl, Ze
se Zaloba zamit4.

Podle posudku soudniho znalce dr. S. K. trpi
zalobce inaktivnim katarrhem hrotu plic, mir-
nym sniZenim ostrosti zrakové nasledkem jizvy
rohovky, chronickym katarrhem se sniZenim Za-
ludeéni StAvy s naslednou chudokrevnosti a
obndsi ztrata vyd&letné schopnosti u Zalobce
50%.

Prvni soud nemél podstatného dtvodu, aby se
uchylil od znaleckého posudku, o jehoZ sprav-

nosti nemeél p#iciny pochybovati.

Pokud prvni soud odivodiiuje své rozhodnuti
nynéjSimi neutéSenymi poméry a piebytkem
i zdravych zaméstnanct, dluZno zdtrazniti, Ze
podle znéni § 109 poj. zdk. jest pouze rozhodno,
zdali pojiSténec jest neschopen k vydélku zdkon-
nou miru prevySujicimu a nikoliv, zdali mu té%
nékdo poskytne moZnost schopnost tu uplatniti.

Nerozhoduji poméry na trhu price a to, Ze
jest prebytek lidi zdravych, prici hledajicich.

Nepokladd proto soud odvolaciho Zalobce za
invalidniho ve smyslu pojistovaciho zdkona, a
proto odvoldni vyhovél. Dr. E. Schwelb.

Pensijni pojisté&ni
§ 1‘ 2 ] 54.

Ak bol zamestnanec zamestnany v dobe plat-
nosti vl. nar, €. 16/1923 Sh. z. a n. a dalej v do-
be platnosti zak. ¢is. 26/1929 Sb.. z. a n., pre
posiidenie otdzky, ¢i zamestnanie zamestnanca
podliehalo povinnému penzijnému poisteniu, sme-
_rodajné si ustanovenia bud’to prvého, budto dru-
hého zo dvoch hore citovanych zikonnych pred-
pisov, a to podra toho, Gi sa otazka povinného
penzijného poistenia tyka doby, ked platil prvy
z nich anebo doby, ked platil druhy z nich.
(Rozh. nejv. soudu z 4. II. 1936, Rv IV 665/35,
Vaz. obé. 14924, Ur. sbh. 2452.)

Penzijné poistenie zamestnancov bolo v oblasti
prava slovenského upravené v dobe od 1. januira
1922 vlddnym nariadenim &is. 16/1923 Sb. z. a n.
az do 1. janudra 1929, ked vsthpil v platnost za-
kon &is. 26/1929 Sb. z. a n.; preto otdzku &i za-
n_x‘.e‘stna.nie Zalobnika podliehalo povinnému pen-
zijnému poisteniu, posudzovat treba podla usta-
novenia, toho zdkonného predpisu, do platnosti
k‘Eorého spadalo, a nie ako to mniZSie stidy mylne
ucinily, vyluéne podla zdkona &is. 26/1929 Sb. z.
ey,

Podl'a ustanovenia § 1 zdkona &is. 89/1920 Sb.
Z. 2 n. v zneni vlad. nariadenia &éis. 16/1923 Sb.
Z. a n. podliehal povinnému penzijnému poisteniu
kazdy zamestnanec, ktory nevykonaval prevaz-
nou vacSinou prace podradné alebo prace, kto-
rych vykonavatelia sa nepokladali za obchodnych
gamestna.ncov. Stucasne stanovil tento §, Ze po-
lste.sniu podliehajii najmi zamestnanci, vykoné-
vajlci prevaZne prace duSevné a dozordie osoby.
Zakon &is. 26/1929 Sb. z. a n. prevzal toto vse-
obecné ustanovenie v § 1, odst. 2., a v odst. 1.
Vypocitava, ako priklad jednotlivé zamestnania,
povinnému pojisteniu podliehajice.

Podla zistenia niZSich stidov zaleZalo zamest-
nanie Zalobnika od 1. méja 1926 v tom, Ze ramo
sbieral u zakaznika objednidvky a inkasoval pe-
niaze za dodané pivo, a ked bol s tym hotovy,
vydaval v skladiSti koéiSom pivo a limonédu,
prijimal od nich vratené prazdne nidoby, viedol
dozor nad robotnikmi v skladiS§ti a sam vyni-
moéne pracoval. Prace tieto si prace vySSie, du-
Sevné a dozorné, ktoré podliehaly penzijnému
poisteniu tak podla zékona ¢&is. 89/1920 Sh. a n.,
ako aj podla mnariadenia €. 16/1923 Sb. z. a D.

§ 1. 21535.

Hudebnik, jenz hral v kavarenském orchestru

nikoli jako samostatny podnikatel, nybrz jako za-

méstnanee, podléhal i za Géinnosti zak, €. 89/20

Sb. z. 2 n. pojistné puvinnosti pensijni. (Rozh.

nejv. soudu z 6. II. 1936, Rv I 2221/35, VaZ. ob¢.
14.930, Uv. sh. 2458.)

Podle § 1, odst. 2a), zdkona ¢is. 89/20 Sbh. z.
a n. byli pojiSténim povinni zaméstnanci ve slu-
Zebnim poméru, ktefi vykondvali prace prevazné
duSevni a ktefri nevykonavali je jako zaméstnani
vedlejsi. Jde piredevSim o to, zda Josef H. byl
k Zalovanému ve sluZebnim poméru, €¢i zda byl
jako kapelnik samostatnym podnikatelem mimo
sluZebni pomér. Nejvyssi soud vyslovil a odavod-
nil v rozhodnutich ¢éis. 14.049, 13.557 Sb. n. s.,%)
k nim# se odkazuje, Ze samostatnym kapelnikem
jest hudebnik tehdy, kdyZz majitel podniku, v
ném?z hraje, nevykondva vlivu na soubor kapely,
na opatfeni nédstrojii a hudebnin, na porad hu-
debnich ¢isel, nybrz, kdyz mu jde toliko o vy-
sledek, t. j. prednes hudby v urcitych hodinédch
a mistnostech, a o okolnostech zminénych roz-
hoduje kapelnik samostatné. S tohoto hlediska
nebyla vSak souzend vé€c probrana nizSimi soudy
a nebyla ucinéna potfebnd skutkova zjiSténi.
Bude nutné zjistit, zda sdm manZel Zalobkyné
pfijimal a propouStél Cleny kvarteta, zda zcela
samostatné urCoval hudebni porad, opatioval hu-
debniny, nastroje a konal zkousSky, €i zda jen
podle pirani, volby nebo prikazu Zzalovaného, je-
muz byl smluvné zavazan vyhovéti, dale, jakou
odménu dostévali jednotlivi ¢lenové kvarteta, pii
cemz ovSem bude prihliZeti také k okolnosti, Ze
H. mél Zivnostensky list jako kapelnik a k tomu,
z jakého dfivodu mu byla odepsdna dan wvydél-
kova v roce 1927 a pozdéji jiZ nepiredepsana. Ne-
byl-li Josef H. samostatnym podnikatelem a
hral-li jen jako zaméstnanec v kvartetu, provo-
zoval tim uméni, byl tedy duSevné pievazné
¢innym a podléhal i v dobé pied 1. lednem 1929
— tedy za uCinnosti zdkona &. 89/20 Sb. z. a n.
pensijni pojistné povinnosti.

§ 1. 2156.

Dozor¢i ¢innost odivodiiuje pensijni pojistnoun
povinnost podle zak. €. 82/1920, je-li »pravidel-
noug, t. j. je-li razu trvalého; podle zak. €. 26/1929
staci, je-li »prevaina a nikoliv pouze piechodni«.
(Rozh. mejv. soudu z 3. X. 1935, Rv II 1042/33.)

Podle doslovu § 1 odst. 2a) zidkona €. 89/1920
Sb. z. a n. jsou povinni pojiSt€nim mimo jiné

¥) V4aZ ob€& 18557 (rozh., z 18. V. 1934, Rv I
411/34, v sPracovnim pravuc & 924): Smlouvu
kapelnika s majitelem kavarny lze po piripadé pova-
zovati za smlouvu o dilo. Naroky z takové smlouvy
nelze wuplatiiovati u pracovnihd soudu.

Vaz obeg 14.049 (rozh. z 14. XII. 1934, Rv II
512/33, v sPracovanim préavu« ¢ 956): Jde
o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni, zavazal-li
se kapelnik k demmim hudebnim produkcim se svou
kapelou v podniku Zalovaného za denni plat, stravu
a byt, aniZ bylo ve smlouvé ustanoveno, Ze Zalovany
vykonava viliv na soubor kapely.
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zameéstnanci, ktefi k pracim jinych osob pravi-
delné dohlizeji jako dilovedouci, stavbyvedouci,
poliri, mistfi atd. »Pravidelnost« dozoréi é&inno-
sti spo¢ivd v tom, Ze éinnost zaméstnancova se
Vv podstaté vyCerpavs tim, Ze piimo dozird k ji-
nym pracujicim osobam (srov. nélezy nejv.
spravniho soudu, uverejnéné ve sbirce admini-
strativni pod &. 2772, 2773, 2942, 3327). Vyza-
duje se tudiz, aby dozoréi ¢innost byla rizu
trvalého. Tomu vSak nebylo tak v souzené yéci.
Jest zjisténo, Ze Zalobce vykondval price mi-
strovské jen po dobu dovolené druhého wmistra.
nebo kdyZz byla druhi sména. Slo tu tedy jen
o dozor¢i Cinnost dodasnou, nikoliv pravidelnou
ve smyslu, jak byl shora vylozen. Nepodléhal
proto Zalobce za platnosti zdkona &. 89/1920 Sb.
Z. 2. n. pojistné povinnogsti.

Podle § 1 odst. 1 & 6a) zikona &. 26/1929 Sb.
Z. & n. jsou pojisténim povinni zaméstnanci, kte-
Ii jsou prevaZné& a nikoliv pouze prechodné za-
méstnéni prikazovdnim prace délnikéim nebo
odbornym dozorem nad nimi, aniZ by se jejich
prace sami Ucastnili, le¢ pokud toho vyZaduje
jejich pfikazovaci nebo dozoréi &innost, jako dilo-
vedouci, stavbyvedouci, polifi, mist¥i atd.

Jak vyplyvé z piednesu Zalované a ze sesta-
veni mistrovskych smén Zalovaného, byl Zalobce
v dob& od 1. ledna 1929 do 12. dubna 1931 za-
méstnan v nékterych mésicich prevazné jako
mistr, takZe bylo povinnosti Zalované (§ 5 za-
kona €. 26/1929 Sb. z. a n.), aby ho v tom kte-
rém mésici prihlasila k pensijnimu pojisténi.

§ L 2157.

Okolnost, zda zaméstnanec mél denni plat, nema
rozhedny vyznam pro posouzeni otazky jeho
pensijni povinnosti podle zakona & 1/1907 ¥. z.,
jeito rozhoduje jen obvyklost platu u zamdst-
nanecké skupiny. Tieba proto zjistiti, jaké pra-
ce zameéstnanec v rozhodné dobé skuteéns vyko-
naval a podle toho posouditi, zda Slo o price, ja-
ké vykonavaji i jiné osoby, takie by tvorily me-
zi sebou uréitou skupinu poveolani, a zda zamést-
nanci této skupiny byvaji odmé&novani dennim,
tydennim nebo mési¢nim platem, (Rozh. nejv.
soudu z 8. XI. 1935, Rv II 627/35, Sbh. min. sprav.

128.)

0Odvolaci soud nevyhovél Zzalobé z toho dfivodu,
Ze u Zalobce v smérodatném obdobi, t. j. v dob&
od 1. ledna 1909 do 1. brfezna 1912 pry mnebyl
splnén jeden predpoklad pensijni pojistné povin-
nosti podle zdkona ¢&. 1/1907 #. z., jeZto Zalobce
mél denni plat a denni plat byl u jeho sluZebni
skupiny obvyklym a Ze tuto obvyklost jest posu-
zovati podle pomérti v podniku zaméstnavatele
toho kterého zaméstnance.

[NeZ okolnost, Ze Zalobce mél denni plat, nema
rozhodny vyznam pro posouzeni otidzky jeho pen-
sijni povinnosti podle zdkona &. 1/1907 ¥. z., jeZto
rozhoduje jen obvyklost platu u zaméstnanecké
skupiny, k niz nalezel i Zalobce, t. j. podle doslo-
vu a smyslu zdkona, zda osoby stejného zamést-
nani, které konavaly tytéZ prace a mély stejnou
¢innost, byvaly odménény mésiénim platem. Z
pojmu obvyklosti plyne déle, Ze nemohou byti
rozhodnymi ani zatrizeni a zvyklosti v jednom
podniku zavedené, nybrz, Zze otdzku obvyklosti
platu jest posouditi pouze podle pomiérti panuji-
cich v urcitém vétsim obvodé. Hledi-li se k veéci
5 tohoto pravniho nazirani, je Gjplné nerozhodné,
jaky mél Zalobce titul, zda byl provisorni nebo
definitivni a zdali byl zafadén do té neb oné sku-
piny (kategorie) Zalovanou spole¢nosti z orga-
nisaénich d@vodt utvorené. Naproti tomu bylo
zjistiti, jaké prace Zzalobce v rozhodné dobé& sku-

teCné vykomdval, a podle této skutedné &innosti
Zalobce posouditi, zda 3lo o préace, jaké vykona-
valy i jiné osoby, takZe tvofily mezi sebou urdi-
tou skupinu povolani. Koneéné& bylo zjistiti, zda
zameéstnanci této skupiny byvali odménovani v
obvodé ostravskokarvinském dennim, tydennim

nebo mésic¢nim platem.

§ 2. 2158.

Pojem vedlejSiho zaméstnani podle § 2, ¢. 2, pen-

sijniho zakona neni totozny s pojmem vedlejsiho

zaméstnani ve smyslu § 2, odst. 1., zdkona o in-

validnim a starobnim peojiSténi. (Nal. nejv. sprav.
soudu z 21. brezna 1936, ¢. 11.831/36.)

Ustanovenim § 2, €. 2, pensijniho zdkona &. 26
z r. 1929, jsou z pojistné povinnosti vynati za-
méstnanci, jejichZ éinnost, zakladajici pojistnou
povinnost, jest pouze vedlej§im jejich zaméstné-
nim vedle vydélkové éinnosti hlavni, k éemuZ se
dodava, Ze za hlavni vydélkovou é&innost jest po-
kladati ¢innost, spojenou s vySSim pFijmem. Z4-
kon stavi tu vedle sebe dvé ¢Cinnosti a uznava
¢innost, zaklddajici pojistnou povinnost, za ve-
dlejSi jen tenkrat, jestlize vedle ni jest tu i jina
vydélkové Einnost, kterou lze vzhledem k vysSimu
piijmu s ni spojenému hodnotiti jako hlavni.
Prosté pobirdni diichodu z diivéjsiho, pensiono-
vanim zaniklého sluZebniho pomé&ru nelze vsak
uznati za vydélkovou <¢&innost a nemfize proto
byti stavéno jako hlavni zaméstnini proti &in-
nosti, zakladajici pojistnou povinnost, byt i ony
pensijni pozitky byly vysSSi neZ piijem ze sku-
te¢né Cinnosti vydéleéné. Pro opaény ndzor nelze
se dovolavati nalezu nejvySSiho spravniho soudu,
Boh. A 7563.*) V ndlezu tom nefesil totiZ nej-
vysSi spravni soud otdzku vyluky vedlejsiho za-
méstndni z povinnosti pensijniho pojisténi, nybrz
vyluky onoho zaméstndni z pojiSténi socidlniho.
Pro obor tohoto pojisténi vyslovil ovSem mnej-
vyS§i spravni soud v citovaném nélezu, Ze pro-
vozuje-li osoba, majici doZivotni dfichod z d¥iveéj-
siho sluZebniho poméru (pensista) néjaké zamést-
nédni nédmezdni, 1ze toto zaméstnani kvalifikovat
ve smyslu § 2, odst. 1., zdkona ¢. 221/1924, je-li
zameéstndni to pfi srovnani s celkovou hospodar-
skou a sociélni situaci osoby té podruZnym, pii
¢emZ stdl na stanovisku, v ndlezu vyslovnd uve-
deném, Ze nenitieba, aby tu staly proti sobé& rfizné
éinnosti téZe osoby, takZe i vydéleéné zaméstnani
pensisty mitiZe podle okolnosti pfipadu byti jeho
zaméstnanim vedlejSim.

Le& tyto ndzory nejvyssiho spravniho soudu vy-
plynuly z textace § 2, odst. 1., zdkona o sociil-
nim pojisténi, jenZ prohlaSuje za pojist&nim po-
vinna toho, kdo vykonava prace nebo sluZby na
zékladé smluveného poméru pracovniho a nevy-
konavé jich jako zaméstniani vedlejSi. Zde tedy
neklade zadkon proti sob& rtizné Einnosti, a miiZe
pak né&jaks c&innost vydéleénd byti uznédna za
vedlejsi zameéstnéni, i kdyZ proti ni nestoji jinak
vydélecna ¢Einnost téZe osoby. Zasady onoho né-
lezu nelze vSak prenasSeti do oboru pojiSténi pen-
sijniho, kde zdkonodarce odliSnou textaci § 2, €. 2,
zédkona ¢&. 26/1929 dal pojmu vedleiSiho zamést-
néni jinaky obsah, kdyZz za vedlejSi zaméstnani
uznévs uréitou &innost, zakladajici pojistnou po-
vinnost jen tenkrat, je-li tu vedle ni jinakd vy-
délkova ¢innost, spojend s vySSim prijmem.

*) Boh. A 7563 (nal. z 20. XI. 1928 ¢&. 10.942/27,
v yPracovnim pravug, r. VIIL, str. 45): Pojis-
téni nemocenské: Provozuje-li osoba, majici dozivotni
dtichod z dFiv&ijsiho sluZzebniho poméru (pensista), né-
jaké zaméstndni namezdni, lze toto zaméstndni kvali-
fikovaiti jako vedlej$i ve smyslu § 2, odst. 1. zak. &.
2011/24, je-1i zam&stnani to pFi srovnéni s celkowvou hols-

podarstzou a socidlni situaci osoby té podruZnym.
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2159.

1. Ustanoveni § 2, €. 4, zdkona &. 26/29 Sh., podle

néhoz z pojistné povinnosti pensijni jsou vynati

zaméstnanci nucenych svazkii izemmnich, nevzia-
huje se na zaméstnance pensisty.

II. Pobirani pense z dfivéjsiho zaméstnani u nu-

cenéhe svazku tzemniho neni hlavni vydéleénou

<¢innosti ve smyslu § 2, €. 2, pens. zakona. (Nilez

nejv. sprav. soudu z 7. XII. 1935 ¢&. 20.076/35,

Boh. A 12.198. Prejudikatura: Boh. A 11.135/34,
11.228/34.%)

Zal. uiad uznav, %e jmenovany jako zamést-
nanec v redakci ¢asopisu podléhd pens. povin-
nosti podle § 1, odst. 1., &. 3, pens. zdkona, vy-
slovil déle, Ze vynéti z pojistné povinnosti podle
§ 2, bodu 4, se na ného nevztahuje, jeZto se
tyka jen aktivnich stat. zaméstnancfi, nikoliv
vSak pensistfi, a Ze pozitek statni pense nelze po-
kladati za hlavni vydéleénou ¢&innost ve smyslu
§ 2, bodu 2, pens. zakona.

StiZnost proti tomu namité, Ze pensijni zdkon
nikde neustanovuje, Ze statni pensisté, uchopi-li
se jakékoli vydéleéné <&innosti, podléhaji pens.
povinnosti, a snaZi se dile dovoditi, Ze hlavni vy-
délecnou ¢innosti ve smyslu predpisu § 2, bodu
2, pens. zdkona sluSi rozuméti ten vyd&leény
zdroj, ktery poskytuje osobd vydéleénd &inné Zi-
votni existenci, tedy hlavni vydéiek, z néhoZ
uhrazuje v podstaté svou vyZivu. PonévadZ pti-
jem z redaktorské ¢inmosti u L. €ini asi polovici
jeho pens. pozZitkli jako byv. zem. Gfednika slez-
ského, jest po néazoru stiZnosti jeho redaktorska
¢innost jen jeho vydéleénou d&innosti vedlejsi,
pensijnimu pojiSténi nepodléhajici.

Obéma témito spornymi otazkami zabyval se
nss. jiZ opétné a vyslovil v ndl. Boh. A 11.135/34
pravni nizor, Ze ustanoveni § 2, ¢. 4, zdk. &.
26/29 Sb., podle néhoZ z pojistné povinnosti pen-
sijni jsou vyiati zaméstnanci statu, nevztahuje
se na stat. zamé&stnance pensisty, a dale, Ze po-
birani pense z drivéjsiho statniho zaméstnani neni
hlavni vydéle€nou €innosti ve smyslu § 2, &. 2, cit.
zékona. PIi nazorech téchto setrval nss. i v poz-
d&jSim n4al. Boh. A 11.228/34, setrvd p#i mnich
i v tomto sporu a co do bliz§iho odéivodnéni jich
odkazuje podle § 44 j. ¥. na divody v cit. nal. ob-
sazené. Podotykad k nim jen tolik, Ze nvahy, z
nichZ nss. pfi tom vychédzel, plati stejné i o za-
meéstnancich pensistech nucenych svazkti tzem-
nich, které pens. zadk. €. 26/29 Sb. v p#i€ing vy-
néti z pojistné povinnosti klade v § 2, €. 4, Giplné
na. roven stat. zaméstnanctim, a o nichZ co se
tyée povahy pobirdni pense, plati toté% co o po-
birdni pense z drivéjsitho stat. zaméstnéni.

§4. 2160.

Smluva, ktorou sa smiluvnik - zaviazal vykonat!
priace pre spolusmluvnika jeho a nim (Spolu-
smluvnikom) platenymi robotnikmi v riadnej
pracovnej dobe za zvlast (podPa vahy spracova-

*) Boh. A 11.135 (ndl. z 13. III. 1934, &. 4434,
v sPracovnim préadvu« & 810): I. TUstanoveni
§ 2, ¢. 4 zak. &. 26/1929 Sb., podle néhoZ z pojistné
povinnosti pensijni jsou vyhnati zaméstnanci statu, ne-
vztahuje se na statni zaméstnance pensisty. — II. Po-
birami pense z drivéjsiho statniho zaméstndni neni
hlavni vydélkovou ¢&innosti ve smyslu § 2, & 2 zdk. &.
26/1929 Sb. o penkijnim pojiSténi.

Boh. A 11.228 (nal. z 24. IV. 1934, & 8372 v »Pr a-
covnim pravu & 811): Zaméstnanec advokatni
kanceldTe nemni vynat z pojistné povinnosti pensijni
podle zak. &. 89/1920 a 26/1929 Sb. jiz z toho dtvodu,
Ze pozivi pense jako zaméstnanec statni.

ného materidlu) stanovenii odmenu, je smluvou
pracovnou a nie smluvou o dielo. Zirobky =z
tychto prac patria do pozitkov uvedenych v § 4
zak, 6. 26/1929 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z
10. III. 1936, Rv IIT 21/36, Ur. sb. 2532.)

Sud prvej stolice zjistil, Ze Zalobnik konal t.
zv. »zvlasStne prace« s robotnikmi Zalovanej, pla-
tenymi Zalovanou, a Ze za tieto priace dostal
mzdu podla vahy spracovaného materidlu. Toto
zistenie, prevzaté odvolacim sGdom, nenapadla
dovolacia Ziadost spdsobom uvedenym v § 534
Osp. Je preto pre dovolaci stid smerodajné. Smlu-
va o vykonanie prac robotnikmi Zalovanej a 1nou
platenymi — v riadnej pracovnej dobe za zvI1ast
stanoventi odmenu, je smluvou pracovnou a nie
smluvou o dielo. Patrily preto aj zarobky z tych-
to prac Zalobnikovych do pozitkov, uvedenych v
§ 4 zédk. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., a bolo povinnostou
Zalovanej uZ z toho dévodu uviest tieto poZitky
v prihldske a netreba opierat zistenie tejto povin-
nosti aj o uznanie, prejavené smluvou z 11. m&ja
1933.

§ 5. 2161.

Okolnost, Ze zaméstnanec se ptivodné nespravné
piihlasil k pensijnimu pojisténi sam nebo Ze byl
tak pojiStovnou p¥ihlaSen z wradu, nezprostuje
zaméstnavatele povinnosti p¥ihlasovaci. (Rozh.
nejv. soudu z 26. XI. 1935, Rv IV 539/35.)

Vynosom TUradovne vSeobecného penzijného
Gstavu v Bratislave zo dna 25. aprila 1934, &.
18.757, bola zamietnutd Ziadost Zalobmika o pod-
poru v nezamestnanosti preto, Ze bol prihldSeny
bez sluzebnych pozitkov. Medzi stranami bolo
nesporné, Ze zalobnik dostaval v ostatnej dobe
pred oktdbrom 1933, ked bol zo sluzby prepuste-
ny, 200 K¢ mesacného platu. PrihlaSovacia po-
vinnost' je ulozenid v § 5, ¢is. 26/29 Sb. z. a n.
zamestnavatelovi, ktory je zodpovedny za prav-
divost a spravnost obsahu prihlaSky a je povin-
ny hlasit nositelovi poistenia vSetky zmeny pre
poistenie dolezité, menovite i vSetky zmeny slu-
Zebnych pozZitkov. Tato povinnost je zamestni-
vatelovi uloZens v zaujme verejnom. Nesprostuje
ho preto zodpovednosti za jej poruSenie okolnost,
Ze zamestnanec sa poévodne mespriavne prihlasil
k penzijnému poisteniu sdm, alebo Ze bol tak
poistoviiou prihldseny z tradu. Zalovani ani me-
tvrdila, Ze by bola poistovni hlésila, Ze Zalobnik
pobers, mesalny plat 200 K& ktory v ostatnej
dobe dostdval. Pominutie tohoto hldsenia malo
za nasledok, Ze Zalobnikovi mebola priznani pod-
pora, v nezamestnanosti. Je preto Zalovani Za-
lobnikovi za §kodu takto zapric¢inent zodpovedna.

§ 5. 2162. .

I. Skute¢nost, Ze Zzalobkyné pracovala za SvoOji
nemocnou sestru s védomim a se souhlasem za-
méstnavatelovym, nezprostovala jej povinnosti
prihlasit Zalobkyni k pojisténi podle vl. naf.

¢. 16/1923 Sb. z. a n.
IE. Pfi rozhodovani o Zalobnim naroku zamést-
nance proti zaméstnavateli o nahradu Skody
z davedu nepFihldSeni zaméstnance k pojiSténi
podle vl. na¥. ¢ 16/1923 Sb. z. a n. nelze hledst
na eventuilni spoluzavinéni zaméstnance p¥i
opominuti p¥ihlasky. (Rozh. nejv. soudu z 18. IL
1936, Rv IIT 949/35 VaZ. obg. 14.964.)

SluZebny pomer vznikd aj bez formélnej smlu-
vy uZ tym, Ze zamestnanec sa dal k dispozicii
zamestnavatelovi a Ze zamestnavatel nim dis-
ponoval tym, Ze mu prikazoval pracu.

Zalobkytia v pokradovani pred odvolacim st-
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dom podla »dovodov odvolamia«, na odvolacom
pojednivani Ustne prednesenych, na dokédzanie
skuto¢nosti, Ze »ona bola skutoénym obchod-
vediicim druZstva« a Ze sriaditelstvo vylucne
nou disponovalo«, Zziadala vysluch svedkov.

Svedok Jan S. — ktorého vypovedou sa nizSie
sudy nezabyvaly — sved¢il, Ze »Zalobkyna. viedla
knihy obchodné, tiétovala s druZstvom a vykoné-
vala vSetky prace dotyCne vedenia druZstva, Ze
predstavenstvo druZstva svoje rozkazy vydavalo
Zalobkyni.«

Skutoénost, Ze sndd Zalobkyha pracovala za
svoju nemocnu sestru — v pripade, Ze sa to stalo
s vedomim a so sthlasom Zalovanej strany —
nesprostovala tuto povinnosti prihlasit Zalob-
kynu k poisteniu podla vl. nar. €. 16/1923 Sh. z.
a n., kedZe — podla toho, ¢o hore bolo uve-
dené — sluZebny pomer mohol vzniknut aj bez
formélnej smluvy, majmi prijatim sluzieb Zalob-
kyne Zalovanym druZstvom.

V pripade, Ze by na ziklade vysledku dokazo-
vania — ktorého vykonanie odvolaci sud poru-
Senim formalneho prava. pominul — bolo treba
uznat, Ze medzi Zalobkyliou a Zalovanou stramou
bol sluzebny pomer v smysle vyloZzenom v Uvode
tohoto usnesenia, bol by Zalobny narok ¢o
do zékladu po prave. Na opodstatnenosti
tohoto naroku nemenila, by ani skutoénost,
odvolacim sudom na. konci dovodov ma-
padnutého rozsudku uvedens, Ze totiz »Zalob-
kyfia vedela, Ze nebola k penzijnému poisteniu
prihldsens, lebo na eventudlne spoluzavinenie za-
mestnanca pri opominuti prihlaSky nemozZno
hladet pri rozhodovani o Zalobnom néroku proti
zamestnavatelovi na nahradu S§kody z doévodu
neprihldsenia zamestnanca k poisteniu podla
cit. zdkona (vid rozh. n. s. €. 6711 Sb. n. s.)*).

§ 5. 2163.

I. Poistenec mnemdZe sa vzdat naroku na na-
hradu Skody, ktord mu vznikne poruSenim pri-
hlasovacej povinnosti zamestnavatelom podia
zakona ¢&. 26/1929 Sb.z.an. o penzijnom poisteni
predtym, mnez poistny pripad nastal (nez mu
narok z penzijného poistenia vznikol).

II. Za Skodu, spdsobenti porusSenim prihlasovacej

povinnosti podfa zikona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n.

o penzijnom poisteni, je zodpovedny zamestna-

vatel aj v pripade, ked poveril tretiu osobu po-

danim prihiaSok. (Rozh. nejv. soudu z 10. IIT.
1936, Rv III 21/36, Ur. sb. 2532.)

Ad I. Podla § 11 zakona &is. 26/1929 Sb. z.
a n. su neplatné vSetky ujednanmia, ktoré by
obmedzovaly alebo vylucovaly platnost tohoto
zdkona v neprospech poistenca. To znamens, Ze
poistenec nemoéZe sa vzdat nahrady Skody, ktora
mu vznikne poruSenim prihlasovacej povinnosti
zamestnavatelom predtym, neZ poistny pripad
nastal, a predtym, neZ mu narok z penzijného
poistenia, vznikol. Diia, 11. méja 1933 bol Zalob-
nik eSte zamestnany u Zalovanej a nemal este
narok na penzijny doéchodok. NizSie sudy vypo-
vedaly preto sprivne, Ze timluva z 11.méija 1933,
ktorou sa Zalobnik vzdal nirokov na néhradu
Skody pre skratenie eSte nevzniklych déchodkov
penzijnych, je neplatna.

Ad II. Za Skodu spoésobenii poruSenim prihla-
sovacej povinnosti k penzijnému poisteniu zod-

*) VaZ ob@ 6711 (rozh. z 19. I. 1927, R I 1154/26):
Doméh4-li se vidova po zaméstnanci na zaméstnavateli
rnédhrady Skody, jezto ho nepfihlésil vEasné k pensij-
nimu pojisténi, nelze prihlédnouti k spoluzavinéni za-
méstnance na opominuti viEasné pFrihlasky.

poved4 zamestnavatel aj v p¥ipade, ked poveril
podanim prihldSok tretiu osobu (srovnaj Sb.n.s.
¢. 13.207 a 14.217)*). Je preto bezzdkladnd aj
tato obrana dovolacej Zziadosti.

8§ 5. 2164.

Ohlasovaci povinnost byla zakony o pojisténi
soukromych zaméstnancii uloZena toliko zamést-
navateli, nestihda ani podptirmé jeho turedniky a
nejsou prote tito pojisténcimm civilné-pravné
odpovédni z nahrady skody vzniklé poruSenim
chlagovaci povinnosti. (Rozh. nejv. soudu z 8.
listop. 1935, Rv II 627/35-1, Sb. min. sprav. 128.

Nepravem namitd Zalovand, Ze Zzalobce ji ne-
miiZe &initi odpovédnou za zanedbani povinnosti
prihlasiti zaméstnance k pensijnimu pojisténi jiz
proto, Ze Zalovana jako akciovd spole¢nost mevy-
konava prihlaSky osobné a uzivala k tomu schop-
ného a zapracovaného Ufrednika. Pokud Zalo-
vand p¥i tom nardZi na rozhodnuti sb. n. s.
¢. 13.654**), jest poznamenati, Ze pravni nazor
v tomto rozhodnuti vysloveny, byl opuStén poz-
déjSim rozhodnutim nejvySSiho soudu 2ze dne
1. biezna 1935, Rv II 83/35, uveiejnénym pod
€. sb. 14.217**) v némz se zdlraziuje, Ze ohla-
Sovaci povinnost byla zikony o pensijnim po-
jisténi soukromych zaméstnancti uloZena toliko
zaméstnavateli a Ze tato povinnost nestihd jeho
Uredniky ani podptirné a Ze nejsou proto civilné-
pravné odpovédni pojisténctim z ndhrady Skody
vzniklé poruSenim ohlaSovaci povinnosti. Povin-
nost zaméstnavatelova pirihlasiti zaméstnance
k povinnému pensijnimu pojiSténi stiha zamést-
navatele ze zdkona samého, proceZ je prav z ni-
hrady Skody, nebyla-li proti tomuto zdkonnému
predpisu prihldSka véas a radné provedena.

§ 5. 2165.

I. Jde o jednotny narok, domaha-li se pozistala
vdova na zameéstnavateli manzelové odbytnéhe
a uSlého diichodu vdovského proto, Ze manzel
nebyl prihlaSen k pensijnimu pojisténi.
II. Naroku vdovy po zameéstnanci na nahradu
skody pro nepi¥ihldSeni zameéstnance zaméstna-
vatelem k pensijnimu pojisténi nevadi, Ze za-
méstnanec sam spoluzavinil, Ze k pojisténi nebyl
p¥ihlasen.
IIT. Neziskal-li zaméstnaneec zavinénim nékolika
zameéstnavateli &ekaci doby podle § 16 zak.
¢is. 26/29 Sb. z. a n., rudéi zamdéstnavatelé za
skodu rukou spoleénou a nerozdilnou. (Rozh.
nejv. soudu z 6. II. 1936, Rv I 2221/35 Vaz.
obé, 14.930, Ur. sb. 2458.)

*¥) Vaz obe€. 13.207 (rozh. z 25. I. 1934, Rv I
1493/32, v sPracovnim pravu« & 813): Pro ru-
¢eni zaméstnavatele za Skodu, kterou zaméstnamci zpt-
sobil tim, Ze ho opominul prihlasiti k pensijnimu po-
jisténi, je lhostejno, Ze i zaméstnanec byl opravnén,
by ulinil pojistnou prihléasku.

VAa% obiE 14.217 (vozh. z 1. III. 1935, Rv II 83/35,
v sPracovnim pravu« €& 1136): PrihlaSovaci
povinnost nestihd Gredniky zaméstnavatelovy ani pod-
pirné a nejsou proto civilné-pravné odpovédni pojis-
ténctm z nihrady Skody vzniklé jejim poruSenim.

#*%) V4% obi. 18.654 (rozh. z 15. VI. 1934, Rv I
899/34, v »Pracovnim pravu« & 874): Zamést-
navatele nelze ¢initi odpovédnym za zanedbdni a ne-
spravné hildSeni zaméstnance k pensijnimu pojisténi
o0sob&, nybrz uzival-li k tomu zaméstnance, ktery nebyl
osobiou neschopnou k tomuto Gkolu a nad nimZ konal
i ¥adny dozor. i :

Vaz obié. 14.217 (rozh. z 1. ITI. 1935, Rv II 83/35,
v sPracovnim pravu« ¢ 1136): Zamdstnavatel,
byt i poveril prihlaSovdnim zaméstnancti k pensijnimu
poji§tédni n&kterého ze svych urednikf, zlstiva jediné
prav pojisténctiim z ndhrady Skody, zphisobené jim po-
ruSerim piihlaSovaci povinnosti (§ 1295, odst. 1., obé.
zak.). {
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Ad I. Dovoldni o odbytném 5400 K& jest pfi-
pustné podle § 520, odst. 3., c. . s. v doslovu
zdkona ¢. 251/34 Sb. z. a n. jezto Zalobkyné
uplatiuje narok na ndhradu uSlého dfichodu
vdovského od 1. listopadu 1929 do 30. zari 1932
i ndrok na odbytné z téhoZz skutkového i prav-
niho zakladu, totiz z diivodu néhrady Skody
pro opozdéné prihlaSeni svého mamnZela Josefa H.
k pensijnimu pojisténi; jest proto p¥i posuzovéni
pripustnosti dovoldni hledéti k souhrnu nérokl
z tohoto spoleéného zikladu odvozenych.

Ad II. Naroky rodinnych p¥isluSniktét pojistén-
ce proti pensijnimu tstavu maji povahu nirokt
verejnopravnich a nemohou byti zkraceny do-
hodou zameéstnavatele a =zaméstnance (srov.
rozh. ¢is. 5804, 6711 Sb. n. s.)*).

Ad ITI. Zalobkyné méla by vSak proti zamést-
navateli manzela, ndrok jen potud, pokud ji uSel
opozdénou piihldskou k pensijnimu pojisténi
narok na dfichod proti VSeobecnému pensijnimu
Gstavu. Zalobkyné uplatiiuje ndhradu za usly dt-
chod vdovsky. Vznik nidroku na tento diichod jest
vSak podminén kondnim &ekaci doby 60 pri-
spévkovych mésict (§§ 16, odst. 1., a 25 zak. ¢&is.
26/29 Sb. z. a n.). Podle zpravy VSeobecného
pensijniho dstavu byl Josef H. k pensijnimu
pojisténi prihlaSen od 1. ledna 1922 do 7. cCer-
vence 1922 a od 1. ledna 1929 do 30. zari 1929,
ziskal tedy v pojisténi 15 mésicti a 7 dnf. Za-
meéstndni u Zalovaného trvalo jen 41 mésicti a
s dotéenymi 15 meésici byl by dosdhl Josef H.
celkem jen 56 mésictl. Zalobkynd& tvrdila v3ak,
Ze jeji manZel byl éinnym ve stejném zamést-
nini u Jana M. od 1. srpna 1932 do 31. gerven-
ce 1935, tedy dalSich 36 mésicll. Neziskal-li za-
meéstnanec ¢ekaci doby podle § 16 zak. &is. 26/29
Sb. z. a n. zavinénim nékolika zaméstnmavatelt
at jiZ neprihldSenim k pojist&ni, nebo opozdé-
nym piihlaSenim, rudi zamdéstnavatelé za vznik-
lou Skodu rukou spoleénou a merozdilnou (srov.
rozh. C€is. 8286 Sb.n.s. v diivodech str. 1142)%).
Skoda zileZi ve ztraté dtichodu vdovského vii-
bec a kazdy ze zaméstnavateli svym opominu-
tim zpasobil zam&stnanci celou Skodu. Z dotde-
C¢eného jiz vypoétu piisp&vkovych mésicti jest
patrno, Ze Josef H. doséhl by 60 prisp&vkovych
meésicl, jen kdyby také u Josefa M. byl v za-
méstndni, podléhajicim pensijni pojistné povin-
nosti, o kterézto otazce bude rozhodnuto v jiném
sporu jiZ zahdjeném. Spor tento neni dosud
zraly k rozhodnuti.

§ 177a). 2166.

Narok na zapoc¢teni poloviny nepojiSténé doby

bylo tieba i u nahradnich tstavi uplatmiti do 30.

cdervna 1932. (Rozh. vrch. poj. soudu z 13. biez-
na 1936, Cpo 997/35.)

Ve zvlastni ¢asti €l. II., § 1 novely ¢is. 117/1934
sice se pravi, Ze »ndhradni Ustavy poskytuji di-
chod podle § 20, odst. 2., ve vySi«, z €ehoZ prvni
soud myln& meél za to, Ze tu jde o kategorické
narizeni o poskytovani dbichodu. NeZ v dal§im
kontextu tohoto ustanoveni se wuvadi vyslovné
ustanoveni § 177a) pens. zdk. »Ze totiz ony
Gstavy poskytuji dfichod ve vysi, kterd by p¥i-
slusela, kdyby pojisténi bylo provedeno u Vise-

*¥) V4% ob@. 5804 (rozh. z 2, ITT. 1926, R II 6/26):
Naroky rodinnych pfrislu§nikt pojiSténce proti pensij-
mimu Gstavu maji povahu narokd vefrejnopravnich a
nemohou byti zkriceny dohodou zaméstnavatele se za-
méstnancem.

VA% obd 6711 (rozh. z 19. I. 1927, R I 1154/26):
Doméhé-li se vdova po zaméstnanci na zaméstnavateli
mnihredy 8kody, jeZto ho neptFihldsil veasné k pensij-
mnimu pojisténi, nelze prihlédnouti k spoluzavinéni za-
méstnance na opomenuti vEasné prihlasky.

Vaz obd 886 (rozh. z 8 IX. 1928, Rv I 1877/27)
v sPracovnim prawvug, r. VIII,, str. 14,

obecného pensijniho Ttustavu se zvySenim podle
§ 177a)«. Z toho plyne, Ze zvySeni dtchodu je
posuzovati, kdyZ jde o ndrok proti nédhradnimu
tstavu jako mositeli pojiSténi, se zietelem k usta-
noveni § 177 a) pens. zédk. Neuplatnil-li pak Za-
lobce narok mna zapoCteni poloviny nepojisténé
doby, hledic k odstavei 5. pravé citovaného usta-
noveni, nejdéle do 30. &ervna 1932, tudiz ve
1htité propadné, zakonem stamovené, jeho narok
zamikl.
Urazové pojisténi

2167.

Soud je vazan rozhodnutim Urazové pojistovny
délnické, ze jde o podnikovy traz.
Rozhodnuti jeji o tom jest spatfovati i ve vy-
méfeni trazového diichodu pojiSténci.
Piiznani naroku na odskodné Urazovou pojistov-
nou brani tomu, aby byla na rozhodéi soud vzne-
sena zaloba co do davodu. (Rozh. nejv. soudu
z 30. XI. 1935, Rv II 665/35, VaZz. ob¢. 14.749.)

Podle ustdleného rozhodovini nejvyssiho sou-
du jest soud vézan rozhodnutim TUrazové po-
jiStovny délnické, Ze jde o Uraz podnikovy (srov-
nej &is. 976, 3323, 7102, 9780, 11.715 a 12.987
Sb. n. s.)*). Rozhodnutim Urazové pojistovny, Ze
jde o podnikovy uraz, jest spatfovati i v tom,
Ze Urazov4 pojistovna vymétila pojiSténci ura-
zovy dfichod, jak se stalo v souzené véci vymé-
rem prislusné TUrazové pojiStovny délnické,
v némz tato urazova pojiStovna vychdzi z pred-
pokladu, Ze Slo o Uraz, jejz utrpéla Zzalobkyné
v podniku, Pokud dovolatelka vytykd, Ze receny
vymeér urazové pojistovny nemtbize byti pro soud
zavazny, jezto dosud nenabyl pravni moci, jest
uvésti toto: Podle § 38 zdkona o Urazovém pO-
jisténi d&lnickém ze dne 23. prosince 1887,
¢is. 1 ¥. zak. na rok 1888, jest zriditi pro kazdou
pojistovnu, ziizenou podle uvedeného ziakona,
v jejimZ sidle rozhodéi soud, ktery jediné jest
prislusny rozhodovati o nérocich na odSkodné
proti pojistovné vznesenych, ji vSak neuznanych.
Z toho plyne, Ze, byl-li vzneseny niarok na od-
Skodné Urazovou pojiStovnou priznédn, nelze
vznésti na rozhodéi soud Zalobu co do dtvodu,
nybrz jen co do vySe ndroku. I z doslovu § 33 c)
zék. €is. 207/19 Sb. z. a n. jasné€ plyne, Ze proti
plizndni odSkodného mohou podati Zalobu jen
osoby zprosténé podle § 4 zdk. pojistné povin-
nosti; o takové osoby vSak v souzené véci nejde.
Prizndni naroku na odSkodné piedpokladd, Ze
Uraz byl uzndn Urazovou pojiStovnou za podni-

*) V4az ob& 97 (vozh. z 15, TII. 1921, Rv II
295/20) : Réadni soudové jsou vazdni pravoplatnym roz-
hodnutim Urazové pojistovny délnické, Ze twraz jest
trazem podnikovym.

V&% obe. 3323 (rozh. z 19. XII. 1923, Rv I 1098/23):
Usnesenim spravniho vyboru turazové pojistovny dél-
nické, ze jde o Uraz podnikovy, jest soud vazan.

Véaz ob@. T2 (rozh. z 27. V. 1927, R I 410/26):
Soud jest vézan vyrokem TUrazové pojistovny (rozhod-
iilhv% soudu Urazové mpojistovny), Ze jde o traz podni-
ovy.

VAaZz obg. 9780 (rozh. z 28. ITI. 1930, Rv II 331/29,
vyPracovnim prdvug ¢ 118): Rozhodnutim Ura-
zové pojiStovny, Ze jde o podnikovy uraz, jest soud
vazéan.

Vaz obd 11.716 (rozh. z 2. VI. 1932, Rv II 329/31,
v sPracovnim préavu« & 402): Procesni soud
jest vazdn rozhodnutim Urazové pojistovny, Ze jde
o podnikovy turaz.

Vaz ob@ 12.987 (rozh. z 4. XI. 1933, Rv II 321/32,
v sPracovnim pravug & 747): Otazka, zda jde
o uraz podmnikovy, ¢&ili mic, jest pro soud rozhodnuta
pravoplatné téz, byl-li teprve rozhodéim soudem TUra-
zcvé pojistovny uzndn uraz za podnikovy, anebo zli-
stalo-li p# odmitnuti niroku TUrazovou pojistovmou
gro‘cp, Ze ani rozhoddi soud nepokladal traz za pdni-
ovy.
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kovy. Nemd proto v souzené véci, kdy Grazovou
pojistovnouw byl narok na odSkodné uznin a
toto vymeéreno, vyznamu ustanoveni § 38 c¢) zak.
¢is. 207/1919 Sb. z. a n. o jednoroéni 1haté k po-
déni Zaloby, kdyZ tato mebyla v souzené véci
pripustna.

2168.

Zemedelskym strojnym robotnikom je len taky
robotnik, ktory vykonivi svoje zamestnanie po-
dra sluzebného pomeru v zemedelskom podniku
a len v prospech zemedelského podniku, nie vsak
zamestnanee, ktory je zamestnancom v priemy-
selnom podniku a pracuje pre priemyselny pod-
nik. (Rozh. nejv. soudu z 3. XII. 1935, Rv IV
540/35, Sb. min. sprav. &. 139.)

Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobnik mlatil
mlatackou z prikazu svojho zamestngvatera. Od-
volaci sud prevzal zistenie sudu I. stupniového, Ze
zalobnik bol v dobe Urazu prihldseny ako za-
mestnanec v strojnom =zamoénictve #Zalovaného
k turazovému poisteniu u Zemskej uradovne pre
poistovamie robotnikov na Slovensku. Toto ziste-
nie bolo v dovolacom pokratovani napadnuté.

Podla § 9 zak. €l. XIX/1907, v zneni vl. nar. ¢.
19?/1922 Sh. z. a n., sa urazom v podniku na ro-
ven posta,vené Urazy, ktoré mastanu pri takyjch
doméackych alebo inych vykonoch, ku ktorym je
pms}:eny pribrany vedla zamestnania, poistni
povinnost zaklddajuceho a po jeho trvani pod-
mkat_el’om alebo jeho zmocnencom, alebo 0SO-
bou jemu v pracovnem pomere nadriadenou.

Vztahovalo sa preto trazové poistenie zalob-
nika aj na Uraz, ktory Zalobnik utrpel pri mla-
teni parnou mlatackou. Tvrdenie dovolacej Zia-
dosti, Ze Urazové poistenie podla &l. XIX/1907 sa
na, Zalobnika nevztahovalo podla ustanovenia § 2
zak., ¢l. XX/1913, je mylne, ponevaé tolo zdkon-
né ustanovenie uvadza vyslovne, Ze zemedelski
strojni zamestnanci nemézu byt pojati pod po-
istenie podla zak. €l. XIX/1907, ale zemedelskym
strojnym robotnikom je len taky robotnik, kto-
ry vykondvé svoje zamestnanie podla sluZebné-
ho pomeru v zemedelskom podniku a len v pro-
spech zemedelského podniku, nie vSak zamest-
nanec, ktory je zamestnancom v priemyselnom
podniku a pracuje pre priemyselny podnik. NiZ-
Sie sudy pokracovaly preto spravne, ked na prav-
ny pomer stran upotrebily ustanovenia zak. €.
XIX/1907.

Rozhodnuti soudd niZsich stolic.

O spole¢né domacnosti podle § 7, odst. 4., zdkona
o statmim piiplatku k podpofe nezaméstnanych
Ize mluviti toliko tehdy, jestlize jde o hospodai-
skou jednotku, majici spoleéné vydaje a piijmy,
sdilejici spoleény byt a Fizemou jednim ¢lemem
této jednotky, ktery ma rozhodujici vliv na fipra-
vu vSech pomért uvmit¥ tohoto celku, a urduje
distribuci pfijmu a vysi vydani. (Rozh. okresniho
soudu v Litomysli z 27. VIII. 1936, T 604/36.)

Nezaméstnani K. L. a R. L., uplatiiujice viéi
odborovym organisacim M. svaz k. a Svaz k. t.
nérok na podporu v nezaméstnanosti a statni p¥i-
platek, udali v ptihldSce, Ze neZiji ve spoledné
domacnosti a M. svaz k. a Svaz k. t. vyplacely
jim statni priplatek ve vys§i vymére. Byli obZa-
lovani pro prestupek podvodu ve sm. § 461, 197,
jehoz se méli dopustiti tim, Ze lstivym predsti-
ranim, Ze meZiji ve spoleéné domécnosti, uvedli
Ceskosl. stat a M. svaz k. a Svaz k. t. v omyl,
jimz tyto na svém majetku Skodu 2000 K& ne-
prevysSujici utrpéti mély.

Soud obZalované zprostil obZaloby z t&chto dfi-
vodd:

Obzalovani se haji tim, Ze mneZiji ve spoleéné
domécnosti, nebot K. L. se sadm stravuje a
u svého otce jenom prespava. Podle § 7 vlad. na-
Tizeni €. 161/33 Sb. zdk. a mar. a to odstavee 4.,
kde se mluvi v prvni vété o zvySeném st. piispév-
ku Zenatych neb provdanych nezaméstnanych,
mé podle druhé véty téhoz odstavce w pripadé
podporovani vice €lenti nezaméstnanosti v jedné
a téze rodiné Zijicich ve spole¢né domécnosti,
pouze jeden nirok na vySSi vymeéru st. prispév-
ku, a to ten, u néhoz st. prispévek by byl vyssi.
V treti vété pak je uvedeno, Ze druhému a dal-
§im ¢lentim rodiny prislusi jen polovina st. pri-
spévku, na ktery by jinak meéli narok.

Jest tudiz reSiti otdzku, kdy nutno miti za to,
Ze podporovani ¢lenové rodiny sdileji spoleénou
domécnost.

Podle tvodnich slov 4. odstavee § 7 cit. vlad.
nat. bylo by miti za to, Ze b&Zi pouze o manZely,
ale od znéni druhé véty, kde se mluvi o tom,
jsou-li podporovani dva nebo vice €lentl, vysvitd,

Ze jde o vSechny é€leny rodiny, kteiri sdileji spo-
leénou domécnost.

Soud jest toho nazoru, Ze o spole¢né domédc-
nosti 1ze mluviti toliko tehdy, jestlize jde o ho-
spodarskou jednotku, majici spoleéné vydaje a
prijmy, sdilejici spoleény byt a rizenou jednim
C¢lenem této jednotky, ktery ma rozhodujici vliv
na upravu vSech pomértt uvnit¥ tohoto celku, a
urcuje distribuci pfijmu a vysi vydani.

Soud vSak zjistil ze zpravy obecniho Gradu v S.
a z potvrzeni obZalovanym K. L. predloZenych,
pii ¢emZ soud pohliZi ovSem na predloZend po-
tvrzeni nikoliv jako ma prtavodni prostredky we
vliastnim smyslu, Ze K. L. vede zcela samostat-
nou domécnost, nebot mé vlastni pfijmy a vlast-
ni vydéni. Zprava &etnické stanice v O. sice uva-
di, Ze oba obZalovani Ziji ve spole¢né domécnosti
a na stravu pfiplaceji, pfi ¢emZ vSak zavér této
zpravy zretelnd ukazuje na spornost pojmu spo-
le¢né domécnosti, ktery jest €etnickou stanici po-
jimén zfejmé jinak, nez jak shora wucinil soud.

Otec pak nemtZe Ziviti 43letého syna, ma dosti
8 mladSim.

Vyslechem sv&dka F. V. zjistil pak soud, Ze
obZalovany K. L. a vyslechem K. T., Ze obZzalo-
vany R. L. byli ¥Aadnymi ¢leny odborové organi-
sace a méli ve smyslu zadk. €. 267/21 Sh. z. a n.
a stanov téchto odborovych organisaci nirok na
podporu v nezamé&stnanosti, a tudiz i narok na
statni priplatek.

Vzhledem k tomu, Ze soud pak jest toho na-
zoru, Ze oba nesdileji spoleénou domécnost, ]z?yl
dvojnidsobny stitni pi¥iplatek zcela sprévr;é Jim
vypldcen a mneni tudiZ po strénce subjektivni, a
tim méng, zvl. ke sloZitosti pojmt a ustanovgm
citovanych, které byly v letoSnim roce novym
ustanovenim zvl. zjednoduSeny, po strance sub-
jektivni.*)

%) Srovnej k vykladu pojmu »spolednd doméicnost«
Ve )sms § 7 «zJéJk. &. 267/1921 Sb. z. a n. Tayerle-Hlavacek
sPrecihodns tprava statniho priixjrlafku« (1933), str. 117,
dale vynos ministerstva socidlni péce z 3. XTI, 1933,
g. j. B 3200-1/12 (v tomto &asopise, To€. XIT./1933, str.
162) a jeho kritiku v ¢l. J. Hlavacka »Vykladaci pra-
vidla k& vl4dnimu nafizeni o pFechodné Gpraveé stlatni-
ho piiplatku« v tomto &asop., ro€. XII./1933, str. 151.
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Poznamky.

Lhity k podani a k opravé kandidatni listiny
pro volbu zavodniho vyboru.

Pro podani kandid4tni listiny pro volbu zivod-
niho vyboru jest v § 9, odst. 1. volebniho radu
(vl. na¥. &. 2/1922 Sh. z. a mn.) stanovena lhhta
10 dn@i pro vyhldSeni volby. Jde o lhiitu vefej-
ného prava a neplati o jejim pocitdni predpisy
o lhiitdéch soukromého 'prava, tedy ani hmotné
pravnich, ani procesné pravnich. Ale nemaji zde
také mista. predpisy spravniho radu (§ 36 vl
na¥. &. 8/1928 Sb. z. a n.), jezto nejde o Fizeni,
které by provadély urady vyjmenované v § 1
spravniho radu (él. X. zak. o organisaci poli-
tické spravy &. 125/1927 Sb. z. a n.). Prichazeji
v uvahu tedy pouze zvlasStni ustanoveni voleb-
niho radu €. 2/22 Sb. z. a n. Lhtita, po¢ina béZeti
»po vyhlaSeni volby«, t. j. po vyvéSeni volebni
vyhlasky volebnim vyborem zptisobem stanove-
nym v § 7 volebniho radu. Jde o lhiitu stano-
venou podle dnti. Nepocitd se zbytek dne, ve
kterém byla vyvéSena volebnivyhldsSka, a prvnim
dnem lhtity jest den nésledujici po vyvéSeni vo-
lebni vyhlasky. (Tim ovSem neni Fefeno, Ze by
kandidatni listina nemohla byti poddna jiz téhoZ
dne, co byla vyhliSka vyvéSena, jezto vol. rad
v § 9, odst. 1, stanovi vyslovné jen konec lhiity).
Poslednim dnem IhGity jest desaty den a lhfita
konéi uplynutim tohoto dne, t. j. o 24. hodiné.
Volebni rad zav. vyborfi nemd zvlasSté stano-
venu hodinu, kterou lhiita k podavani kandi-
datnich listin kon¢i, jako je tomu ve volebnim
fadu do obci (§ 20), zemskych a okresnich za-
stupitelstev (§ 20, § 66), a nezbyva proto nez
miti za to, Ze pii volbé zdvodniho vyboru lhiita
konéi uplynutim celého posledniho dne. Je tieba
pripomenouti, Ze vzhledemy k nedostatku zvlast-
niho predpisu pocatek a béh lhiuty nestavi se
nedélemi nebo stadtné€ uznanymi svatky a pamét-
nymi dny; pripadne-li posledni den lhfity na ne-
déli (stadtem wuznany svatek, paméatny den),
konc¢i lhtita timto dnem a mnikoli snad teprve
nejblizsim dnem vSednim. Také poStovni dopra-
va nemé zde vlivu, takZe se lhiita o dny postov-
ni dopravy neprodluzZuje,

Jestlize volebni vybor vyzve zistupce navrhu,
aby kandidatni listinu opravil, stancvi k tomu
lhtitu 24 hodin. Tato lhiita stanovenid podle ho-
din musi byti poéitdna a momento ad momen-
tum, t. j. od hodiny, ve které volebni vybor vy-
zval zastupce navrhu. Poéinad proto tato lhtita
béZeti hodinou dorudeni sdéleni tohoto vyzvéani
zastupei ndvrhu a politd se podle hodin, takZe
konéi dvacdtou Etvrtou hodinou. Také o této
Ihtté plati, Ze na podatek, b&h a skondeni nemd
vlivu ani okolnost, Ze padne na nedsli (statem
uznany svatek, pamétny den), ani doba postov-
ni dopravy. Frant. Lebduska.

Zanik zavodniho vyboru pro zménu Spravy
zavodu.

V konkretnim p¥ipadé sprava zemského kame-
nolomu propustila élena zavodniho vyboru, aniZ
byl predem dén souhlas rozhoddi komise. Roz-
hodC€i komise v H. zamitla nalezem z 1. srpna
1936, Rk 4/33 stiZnost, kterou se zdvodni vybor
domdhal toho, aby propusténi ¢lena bylo uznino
jako nezédkonné. Vyrok jest od@ivodnén takto:

»Jest nesporno mezi stranami, Ze sprava zem-
ského kamenolomu dne 29. éervence 1933 propu-
stila €lena zdvodniho vyboru, totiZ predsedu jeho
pana F. D., aniz by si k tomu propusténi predem

vyZadala souhlasu rozhod¢i komise podle § 22
zdk. z 12. srpna 1921, &islo 330 Shirky zakonfi a
nafizeni. Jest nesporno, Ze sprava zemského ka-
menolomu presla dne 15. ¢ervna 1933 na zem-
skou donucovaci pracovnu, Ze do té doby, neZ
sprava presla na donucovaci pracovnu, se vedly
Uty o provozu zemského kamenolomu jako diléi
rozpotet v celkovém rozpoétu zemé& Moravsko-
slezské, po odevzdani vedeni kamenolomu zem-
ské donucovaci pracovné Uctuje se provoz kame-
nolomu v rdmeci rozpoétu zemské donucovaci pra-
covny, ktery jako celek jest diléim rozpoltem v
rozpoCtu zemé Moravskoslezské.

Podle § 1 zdk. o zdvodrich vyborech jest za-
vodem ve smyslu tohoto zdkona kaZda jednotka
hospodarskd, kterd se liSi spravou nebo uctova-
nim od spravy mnebo Uétovani jinych hospodai-
skych jednotek téhoZ podnikatele.

Podle hotejSiho jest tedy rozliSovati zdvody se
zvlastni spravou nebo zvlaStnim Gétovanim,
i kdyz zbstdva tyZ podnikatel, v tom pvi-
padé tedy zemé Moravskoslezska.

Zavodni vybor, jehoZ predsedou byl pan F. D.,
byl ziizen pro zemsky kamenolom pred 15. &er-
vnem 1933, kdy tento kamenolom pieSel do spra-
vy zemské donucovaci pracovny v B. Zemsk4 do-
nucovaci pracovna dosud spréavu zemského kame-
nolomu vede a v dobé propusténi pana F'. D, t. j.
29. Cervence 1933, vedla spravu jiz pres mésic.
Proto zdvodni vybor ziizeny pred piejitim spravy
kamenolomu na zemskou donucovaci pracovnu
v B, tedy vie spravunovou a podle § 1, odst.
2 cit. zdk.,, tedyna zdvod novy, nemiZze byti
povazovan za z4advodni vybor této nové
Spravy a tedy nového podniku a jest
za to miti, Ze tento z4vodni vybor podle § 25, lit.
b), cit. zdkona, byl zruSen, jakmile minul jeden
mesic po prevzeti spravy zemskou donucovaci
pracovnou v B., tedy 16. Cervence 1933, tudiZ pied
29. Cervencem; 1933, kdy F. D. byl propustén. V
ten den mnebyl jiZ pan F. D. &lenem zivodniho
vyboru, ponévadZz tento zdvodni vybor byl zru-
Sen, a proto nebylo tfeba, aby rozhodéi komise
vyslovila: souhlas s jeho propuSténim.«

Riozhod¢i komise v tomto mnalezu wvychazi ze
zjisténi, Ze ke dni 15. ¢ervna 1933 zavod zemsky
kamenolom, ktery dosud byl ve spravé zemské,
presel do spravy zemské donucovaci pracovny,
pri ¢emz uéty, které dosud byly vedeny jako dil-
¢i rozpoCet v celkovém rozpoétu zems, staly se
soucéasti rozpocétu zemské donucovaci pracovny,
ktery jako celek jest diléim rozpocétem w rozpoétu
zemé. Vychézejic z tohoto zjiSténi rozhod¢i komi-
se mé za to, Ze pres tuto zménu zbstava tyz pod-
nikatel (zeme€), Ze vSak zmeénila se sprava a tute
zZménu spravy hodnoti tak, Ze v ni spatifuje za-
nik zévodu, ktery existoval do 15. €ervna 1933,
a vznik zdvodu nového. Proto jakmile podle néa-
zoru rozhod¢i komise uplynul 1 meésic po dni 15.
Cervna 1933, zanikl — t. j. dnem 16. Cervence
1933 — zéwvodni vybor.

Jde o posouzeni, zda predmétny nélez rozhodéi
komise vyhovuje po strance pravniho posouzeni.

V daném piripadé€ nejednd se o zménu Vv 0S0b&
podnikatelové vzhledem k zjisténi, obsaZenému
v davodech nilezu. Nez i kdyby ve skute€nosti
Slo o zménu v osobé podnikatelové, neméla by
tato okolnost sama o sobé vyznamu pro existenci
zavodniho wyboru, jeZto, jak stdle nejv. sprav.
soud vyklada, zdvod ve smyslu zdkona o zavod-
nich vyborech jest hospodaiskym objektem,
nikoliv subjektem, takZe zména v osobé& podni-
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katelové sama o sob& nemd wliv na existenci za-
vodu ani zdvodniho vyboru. V nilezu Boh. A
3804/24 nejv. spr. soud vyslovné uvadi, Ze »zmé-
ni-li se nebo zanikne-li subjekt na tomto celku
hospodatrici, nezaniks jesté mutné zavod sam,
nybrz mtiZze existovati dale, stane-li se majitelem
jeho podnikatel jiny. Proto piejde-li tovarna, v
niz jest zavodni vybor, singuldrni nebo univer-
sélni sukcesi na jiného podnikatele, nezruSuje se
tim z&vodni vybor, nybrZz mtiZe pokracovati ve
své &innosti i za nového majitele zdvodu.«

Déale uvadi: »Je pravda, Ze v zdkoné &ini se
rozdil mezi zdvodem a podnikem, a Ze tyZz pod-
nik méZe miti nékolik zavodii. Z toho vSak me-
plyne zavér, ktery ¢ini stiznost, nebot nelze pie-
hliZzeti, Ze z&vod jest organisovanou hospodai-
skou jednotkou sam pro sebe, a Ze existence této
jednotky meni s uréitym podnikem vice takovych
jednotek obsahujicim spjata do té miry, Ze by
vyloudeni jeji z dosavadniho podniku a pFicle-
néni k podniku jinému meélo za nasledek jeji za-
nik. Naopak, zavod muiiZze jako hospodaiski jed-
notka v objektivmim smyslu pokracovati ve svié
existenci i tehdy, kdyz se stane jednou ze sloZek
podniku jiného.«

Predmétny nilez vidi vSak zénik dosavadniho
zdvodu v tom, Ze se zménila sprava. Nez tato
okolnost memusi vZzdy znamenati zanik z&vodu
dosavadniho a vznik nového. O zdniku zavodu se
zietelem ke spravé bylo by s hlediska zdkona o
zédvodnich vyborech moZno mluviti jediné€ tenkrat,
kdyZ by zanikly podminky, které ¢ini né&jaky ho-
spodairsko-technicky celek zdvodem ve smyslu za-
kona o zdvodnich vyborech. JestliZe podle pfed-
m&tného nilezu zména nastala ve spravé, mohlo
by se jednat jediné o to, Ze dnem 15. Eervna 1933
zménila se sprava zdvodu matolik, Ze zivod pre-
stal se liSit spravou od jinych hospodéiskych jed-
notek téhoZ podnikatele. Skutkova zjiSténi, ktera
jsou vSak v dfivodech ndlezu obsaZend, nemohou
opodstatniti nazor, Ze by Slo o zanik odliSnosti
spravou. Pravni ndzor predmétného mnédlezu, Ze
zménou spravy vzdy dojde k zdniku zivodniho
vyboru ve smyslu zédkona o zdvodnich vyborech,
nevyhovuje.

Dospivime tim k zavéru, Ze zména Spravy né-
vodu sice nevyluuje moznost zaniku »samostcat-
ného zavodu« ve smyslu § 1 zakona o zdvodnich
vyborech a w dfsledku toho i zénik zavodniho
v§boru podle § 25, pism. a) zdk. o zav. vyb., Ze
viak zména spravy mbZe miti tento nésledek
jen tehdy, je-li toho druhu, Ze novou spravou neni
jiZz zdvod odlisnym od spravy jinych hospodaf-
skych jednotek téhoZ podnikatele.

Dr. Josef Pokorny.

Zpstna pasobnost § 4 vl na¥. & 89/135
Sb. z. a n. i

Stanovisko dr. K. Moulise (»Zpé&tnd ucinnost § 4
vl. na¥. & 89/1935 o nevyluéitelnosti hromadnych
smluv« v tomto &asop. str. 70—71 a 94—96), Ze
toto ustanoveni m& t. zv. mepravé zpétné pliso-
beni, t. j., Ze zdkaz zkrdceni mzdovych niroki
zaméstnancovych jednotlivou smlouvou vztahuje
se i na individuadlni smlouvy uzaviené prede
dnem, kdy na¥. ¢. 89/1935 mabylo uéinnosti (30.
dubnem 1935), sdili dr. Josef Budnik, stat-
ni zastupce, v ¢lanku »Prispévek k vykladu vlad.
naiizeni &. 108/1936 Sb. z. a n., kterym se pro-
dluzuje platnost hromadnych smluv pracovnichg,
ktery byl uverejnén v &asopise »Soudcovské
listy« (ro¢. XVII, & T7) na str. 135—192. Po-

dle autora zavisi odpovéd na otadzku, zda jest
predpisu § 4 priznati zpétmou Ucinnost, od toho,
»zda jest ustanovenim vydanym ze zvlasté za-
vaznych davodd v zajmu vefejného porddku a
dobrych mraviic a autor odpovidd k této otézce
kladn& O rozhodnuti nejvyssiho soudu z 27. IL
1936, Rv II 951/35 (v »Pracovnim pravu« ¢€.2035)
na zakladé provedené kritiky uvadi: »Judikat
neni v souladu s naukou, ani s drivéjsi judika-
turou nejvySSiho soudu, pokud vyzZaduje, aby
zpétnd ncinnost nového piedpisu byla stanovena
vyslovné. Neni dosti jasno, pro¢ se proti zpétné
ucinnosti § 4 vlad. na¥. argumentuje >»povahou
zéakazu« (slovni vyklad) a tcCelem, jeZ vlad. naf.
sledovalo (logicky vyklad)«. Pojednani dr. J.
Budnika, které se zabyvad systematicky wvykla-
dem vlddnich nafizeni o prodlouZeni platnosti
hromadnych smiluv pracovnich, zaznamendvame
jako doklad kritiky, kterou vyvolalo cit. rozhod-
nuti nejvysSsiho soudu. Domnivame se, Ze nej-
vySSi soud v dalSi judikatufe mnemtiZe prejit
argumentaci této kritiky, kterd m4 pro sebe tak
vazné dbvody.

Zmeéna v soudni organisaci.

Viddnim nafizenim ze ‘dne 3. Cervence 1936,
¢. 185 Sb. z. a n., byl s Uéinnosti od 8. Fijna
1936 vylouCen obvod okresniho soudu v T ur-
c¢anském Svatém Martiné z obvodu
krajského soudu v Bainské Bystrici (kam az do-
sud néalezel) a byl pripojen do obvodu krajského
soudu v RuZomberku. Proto poéinajic 8.
fijnem 1936 o odvoldnich z rozsudkl oddéleni
pro spory pracovni u okresniho soudu v Turéan-
ském Svatém Martiné rozhoduje krajsky soud
v RuZomberku (a nikoli jako dosud v Banské
Bystrici).

Casopisy.

Pravnik (ro¢. 75, seS. 5) Ant. Hartmanni
»N&kolik poznamek k zdkonu o jizdé motorovymi
vozidly«.

Pravny obzor (ro¢. XIX. ¢&is. 13) dr. Lad.
Jakobovié »O niektorych stkromopravnych
nirokoch odvodenych z verejnopridvneho pomeru
socidlneho poistenia«.

Soudcovské listy (roé. XVII, & 7—8). Dr. Jo-
sef Budnik »Prispévek k vykladu vlad. nari-
zeni Gis. 108/1936 Sb. z. a n., kterym se prodlu-
Zuje platnost hromadnych smluv pracovnich«. —
Dr. Ervin Riedel »Zakonitd priorita dani a
socidlng pojistovacich piispévkit pri mnucené
Spravex.

Soutézr a tvorba (rod. IX., ¢. 7—8). Prof. dr.
Hermann Isay »Novy némecky patentni
zakon«.

Richterzeitung (roé. XVIIL, & 8). Dr. Ditt-
ri ¢h »Das Berufungsverfahren in Arbeitssachen
mit dem Werte von iiber 300 Kié«. — Dr. Alois
Hanika »Zur Frage der Exekutionsaufschiibe
fiir Landwirte und Arbeitslose«.

Juristenzeitung (ro¢. XVIL, €. 16). Ed. Pro-
chaska »Das neue Gerichtsentlastungsgesetz

Slg. 161/36<.

i 15to-
Vychézi 20. kazdého mésice. — PF¥edplatné rotnd K& 20.—, 8 pfilohou ,,Archiv pra,covngyo a socidlné po]
vaciho prava‘* roéns K& 32.—, pro nredplatitele asopisu ,,Odborové sdruZeni deskoslovenské'* K& 12.—, s prilohou

..Archiv pracovniho a soci4ln& pojisfovaciho préva‘
Redakce, sprdva a vypravna v Praze I.,

Na Perstyné 11. —
Vydavatel a odpovédny redaktor Rudolf Tayerle.

18.—, mnebo doplatek Gmérny zvySenému rozsahu. —
Majitel: Odborové sdruZeni deskoslovenské -

__ Ridicf redaktor Jaromir Hlavéd&ek. — Am

Lidové knihtiskarny A. Némec a spol.. Praha II.. Hybernska ul. 7

Novinovéa sazba povolena Fed. podt a telegr. 208.987-VIL.-1927.

Podaci GFad Praha 25.





