
314/1920, t. j. iPokrud nejlsou určeny k zapra­
vení nákil.adů na veřejlllé sluzby, naproti tomu 
na hodnotu výhod jInýcih, jako na př. 'rozďíl 
v ceně režijního uhlí poskytovaného ž,eleznič­

rumu zaměstnanci ('Vážný H,9'4) a t. p. 
Z výpočtu p~atu pro zjištěnÍ! existenčního 

minima vyloučeny jsou ji'ž podle znění § 3 
zák. 3114/1'9,20 přidavky drahotní poskytované 
zaměstnancům vzhledem k mimořádným dra­
,hotním pom,ěrŮIn ,vyvoTaným válkou, j'akož 
i platy peněžiťé neibo naturální, urlčené k ná­
hradě nálcladů veřej:n,é služfby. Sem patří po­
dle judikatury na př. !Úkolové nadvýdělky a 
vyrovnací prídavky 'železničních; zaměstnanců 
(VáJžný 8'6,94), přídavek zahran~ční služby 
úředníků zahranilČniiho ministerstva (Vážný 
9840), administrativní srážky státních za­
městnanců (,Vážný 9965), platové přidavky 
podle § 67 "\7.1. n. 15/1927 (Vážný 9965) atd. 

Z názoru nejvyššího soudu projeveného 
v citovaném j'Udik€t.tu Váiž. 14.703 a:z judikátů 
ostatních, které se sice vztahuji skoro ,vesměls 
k ohstavení exekučnímu, jež však per analo-

gram lzeroznodně pou!ží ti, vyplýtvá, rže 
s p ~ a t n Ý p I a t (m:z d a) ID u S í lb Ý t i z a­
m ě s t na n c i v y P I a cen, při n €I ji ID e n­
š í m d: 'O V Ý 'š e €I x ~ ;s t €I TI ,č n Í' h 'O min a m a, 
lb e z o :hJ 1 e dun a to, má -1 i 'z a mě st n a­
vat e I 'P rot i z a m ě.s t n a TI c i s P fat n é, 
nebo dokon ,ce vykonatelné pohle­
d ,á v k y z j a k é h o k o li ti t II I u. § 143:8 
o. '2:. o. pmiiž.í,ti lze tudÍiŽ při výplatě prratů a 
mezd pro pohledávky zaměsltnavatel'Ů. za za­
městnanci Jedině s omezením zák. 314/1920 ,ve 
znemzák. ,č. 177/1924. Má-li proto zaměstna­
vatel proti zaměstnanci nějaké pohledávky, 
které ciruce srálž,eti s jehlo peV\Ilého IpQ:a1tu (ne 
.ovšem: se SIluže/blní záruky), mUže to sice ulči­
niti, musí však vypočísti souhrn čistých roč­
nich 'platů zaměstnancových podle zás!ad výše 
uvedených. Teprve přesahuj'í-H tytO' pJaty 
ex~srt:enčni :mtinTmulm podle zak. 3,14/1920, mUže 
zaměstnavater konati srážky, a to Jen potud, 
pokud existenční minimum, připadající na oh­
dohí, za které mzda smluvena, je těmito sráž­
kami nedotčeno. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebni smlouva 
§ 11,51. 2127. 
Slmelbni poměr vzniká i bez formální smilouvy 
již tím, že zaměstnanec se dal k dispoSici zaměst­
navateli, k1terý s ním dis1ponovaI tak, že mu při­
ka7JovaJ pl·áJci. (íROIZh. ll1ejv. soUJdu z 18. ll. 1936" 
R'V lil 9'49135, Váž,. obč. 14.964, Úr.sb. 2481.) 

(Dt'l'Vody vilz li č. 216'2 »lPra.c; práva«.) 

§ 1151. 2128. 
Nejde o 'služebný pomel' v p 'ripade, ikeď obchO'dný 
zástupca (aj PO'dl'a smluvy) lZostaJ samostatným 
obChodníikO'm 'a lIledostaJl !sa čo do činnO's,ti, ktorá 
mu bO'ila sm1uvou určená, dO' pomeru podriadenO'­
sti Ik dl'lllhej SmJlUlVillelj stl"3.ne. (Rozh. nejv. soudu 

z 25. ]J. 1936, fu JIH 1045[35, Úro sh. 2502.) 

Nejde 00 siUIŽ.elbný [pomer, rkeď dbc:hodný zástup­
ca (aj podfa smluvy) 'zastal samostrutným oh­
ched!ní:kom a pe stránke ,s,vojej činnesti, scm:luvuu 
mu určenej, nedostal sa so spolusmlu'VlJ,.íkem' de 
[porneru [podriadenosti. 

Žalobní.k lVe svojej dovolacej žia.dosti ~sám prí­
zvukuje, že [práce, za iktoré po~rudUije 'P'reví:ziu, 
'Vykonal »ako vedfaj!Šie zarnestna.nie a. pri tem 
(prevodzeval aj sarnestat!ný obched«, ďalej,že na. 
sjednamí oObcihedev na predaj [piva a rrienu pre ža­
lovam,éhe »p'raceval« až de tehe lčasu, kým ne­
v,strúJpH '»do delfinití,vll1ehlo služebného perneru k 
ž'3J1ovanérnu«. Keďže však ,aj podfa dovolacej žia­
dosti upl,rutňuje žalobník nárok na províúu :za 
dob~, ipO 'kteriÚ bel e'šte samostatným obchodní­
kom a v klorej ešte" služebný porner rnedzi ním 
a. 'ža;lovamým nevzniklOl, správne je struThovisko 
'SlÍdu odvolacieho, že dotylČlnež.a~ohného nároku 
na tJúto proví~u nejde o pohfadávku zo služe:b­
lIlěho pomeru, a ,bez 'porusenia. formállneho práva 
bol ipre:to 'Spor dotyč:ne rtejto IPohfadávky zasta­
vený. 

§ 11,51. 2129. 
Smlouva, iWter.ou se ,SIDluvník zavázal vylkOil1ávat 
práce prQ ISipOlI'UsmJ.urvmka, Jeho a jím (srpolu­
.smI'UiViIlikem) rpIacenýimi dě1niiky IV' řádné ip,racoVlllÍ 
době zaZVIláště lSItanovenou odměnu (:podle váhy 
2lpr'acOlvaného materiálu), jest ISmlOUVO'U pl"acO'VlÚ 

a ,nikoli smlouvou o c:tilo. (tRozh. nej'v. soudu zlO. 
IN. 193'6, Rv III 21/3'6, Úor. sb. 2532.) 
(Dtl'Vody v~z u č. 2160 >)IPra.c, práva«.) 

2130. 
Smlouva sIU!Ž,~bní, jíž bylzaměs,tnalllec ustanoven 
v podiniku z:aměs,tnaJVl8/telOVě 'V.l·cbnw číšnikem l1!a 

'~l"op1tné a s 'e :~avá7J3,}, že 'hude ze svých příjmů 
připlláceti na ostatní číšníky a 'kuipovati nO'viny, 
nepříčí se dobrým mravům. (Rozh. nejv. soudu 
ze dne 19. XII. 19'35, Rv I 1752/35, VálŽ. obč. 

14.796.) 

Smlouva stran,kte['ou byl ž,a!lobce ustanoven 
v IPodniku žalovaného vrchním !Číšníkem a se za­
váJzal, 'že hude :ze :svých :příjmtl přitpláceti na 
estatll1Í čiŠlníky a ki\lpovati ll1ov1ny, ll1epříčí se 
dobrým mravům. ,str,amy uzavřerry smlouvu slu­
žební, [pro Il1iž [podle §6 :zák. čÍÍS'. 20,/10 ř. z. pla­
tBa ~smlUfvní volnost. Podle pravé podstaty. ujed­
nané 'srnJ,QiUvy měl plat žalobctlv mimo ,straV'U! 
'záležeti ve zipropirtném, jež jako vrchni 'čí'šník 
olhdrži 'Od hosttr, ale n8lpatřilo mu -cerré ~roOp1t­
né, nýbrž jen část, jež mu 'zů.:stala rpo :s['ážce po­
dílu spo~uzaměstnanýich 'číšnikfi ll1a ~rqpitném, 
ačást'ky 'VYdané na noviny a :záJp'alky. Čás:tky, 
,př1padající na ostatní ,čílŠll1Íiky Il1la zpropitlIlém, 
(přijímal žalobce 'Ve skutečnosti! jen místo rzúča'st­
něných :s.pol'Ulz,arn'ěs:tnancťr la [pro ně. Takové 
ujednání nepří~čilo se dobr~rn rnravťtJm. 

§ 1154:. 2131. 
N enaJmiÍJtal .... líi :7J3městnanec !lŮčeho p~O'ti vyiplácení 
úkOlIO'vé mzdy vy;ššÍ, než by,la jehO' dosavadní tý-
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denní mzda. i s poctiIem iIla zisk~ nemfIže p~ 
,žadOlVati zvláště ,tento podíl na '~i,SIku. (Rozh. nejv. 
soudu z ,3D. I. 193'6, Rv TI 844/35, Vá;Ž. obě. 

14.908.) 

Pokud jde o ušlý podíl na ziSKU 8.500. Kč, vy­
týtká dovolajtel mylné právn.í IposoruzelIlí věci 
((§ 50'3, č.fs. 4, c. ř. s.), pOlkud odvolací. soud: 
dospěl 'k závěru, 'Že v druhém období zaměst­
n.áni ~alO1bcova v roce ~933 došlo ke ~mene 
u:jednámí 'O odměně. Dovolatea. za;stává názor, že 
nemohL mlčky uzavříti novoU' smlouvu, 'že pla­
tilo dále ust3.iIlJovelIli IPftrvodlllí smlouvy o placeni 
podílu lIla zis'kru. Leč dovolatel doznává i v od­
volání, že v druhém obdolbí dOBitá val po mlIloho 
,týdnft mzdu Ú!kolovou, a nenapadá 'zjištění odvo­
lacího soudu, že iproti úkolové mzdě nečinil 'Žád-· 
nÝ'ch námitek, am.iJ zjištění, že t8Jto úkolová 
mzda >byla yYiš'ší neLŽ dŤívějlŠi II 'S podHem na zis­
ku, který mu fbyl ,spolu vY(plácen týdně. T1mt~o 
jednáním ul'l,čky, ale poznatelně (§ 863 v . .obc. 
zák.) došlo ke změně ujednáni platového v telIl. 
~pů'Sob, že žalobce míslto ~~vodlIlíbo :pevného 
platu: a ~lášltní .odměny za uca;st na zls'ku do­
stá'Vt8JI plat !Úkolový a nemá Ikromě úkolového 
platu je1ště !IláTOk lIla podlÍ!! na zisku. 

§ 1162b). 2132. 
Zaměstnanec před.časně propuštěný ze z.aměst­
:nální může žádati na zaměstnavateli, aby mu 
nahradil, co vynaloil;il lila pojistném, aby si 'Zla­
chovaJl 'VýIhody sociáJnílbo 'pojjjštění. (>Rozh. neljlV. 
soudu z 8. XlI. 1935, Rrv I 109'7(35, Váž. obč. 

14.6-81.) 

.KidYlby s'oud dospěl k zá věrru, že žalovaná ža­
lolbce předč'asně zesl1lŽ1by ,prQPustila a že zavi­
Il1:illa tím zároveň,že žaJlobce předčasně (IPŤed 
:řádnÝ'm IUlPlynutí:m1 slmebnI,ho poměrUJ) po~bY'l 
i :výhod sociállIlího pojdlště!Ilí, jemuž povÍl1IDě ~od'­
léhal, 'ani ~allovaJná, H'Č 'hyla smluVIIlě 'Ir tomu 
povinna', - jak :zjištěno - 'Př]spě~ky k t<:I?urt:~ 
pojištění již lIlelZapravila: m0!t1 by zalobce Z~?atl 
náhradu škody (§ 29 mt. 'zak. s[ova »Ibez IIlJmy 
případnýlch da,l'š~ch nároků na náhr;:lidu' škody«) 
na obci', aby mill. toUž nahlladila to, eo

v 
ffi'l!sdl vy­

(I1:aložiti, aby rdi zachoval výhody dotceneho so­
ciálnÍJho poji,štění. 

Obchodnl pomocnici 

§ 1. 2133. 
Sm!lJuvní úředník obce, ustanovený v hospodář­
slkém podruiku obce (pohřeibnbn ús!tavu), j,est 
obchodiIlÍm ,pomocníkem. (Rozh. nejv. soudu z 

8. XI. 1935, Rv. I 1097/35, Váž. obč. 14.681.) 

§ 17. 2134. 
Záko.nná doba dovolené může býti prodiloužena 
třebas i mlčky kOiIlkludenrtmími činy; i na tuto 
delší dobu 'W.tahuje se předlpis druihého odstavce 
§ 17 zák o obch. pom. (Ro,zh. nejv. soudu ze dne 

2. I. 1936, Rv I 2178/3'5, Váž. obč. 14.836.) 

V archu dovolených v roce 1934 byla uvedena 
dovolená žalobcov:a v době od 9. července do 
13. srpna 1934 a 'žalobce tuto dO'VlolelIloUl včas 
nastoupil. V dopise ze ,dne 19. července 1934 
:sdělil 'žalovaný žalobci, že p'ři konta''Ole archu 
»Dovolená v roce 1934«, shledal,že 'ža;1obci bylo 
povoleno 28 ,dnů dovolené, t. j. od 9. VIl.-5 . VIII. 
1934, ale zároveň mu ozná,rnti.l, že podle zákona 
obdrží jaiko ostatní personál zaplaceno 14 dnů, 
zbý'Vajíeích 14 dnů že bude žalobci odečteno z 
gáže. Zákon uvádí jen minimální dobu dovole-

ných, není tím v:šak vyloučeno, aby tato doba 
byla smluvně prodloužena, což se mťlže ,státi též 
mlčky konkludentními činy ( § 863 'Obč. zák .. ) . 
UstancJvJení druhého odstavce § 17 zák. o . OIbch. 
pam. vztahuje se též lIla tuto delší dobu dovo­
lené. V souzené věci nebylo postačitelně zjištěno, 
jakým způsobem a na j8Jkou dobu ,byla dovolelIlá 
žalobci skutečně povolena. Bude třeba .zjistiti 
po/stup píi udělování dovolené,zejména, zda úřed­
ník žal ova;ného, jenž 'zapisoval dovolené do arChu, 
byl ~mocněn žalovaným k povolení dovolených, 
či zda si žalovaný vyhradil .sám povolování do­
volelIlýeh. Byla-Ji úředníkem Ik. tomu zmocněným 
žalobci povolena dovolená od '9. července do 5 . 
srpna 1934, má žalobce po tu celou dobu nárok 
na sdednaný plat. Av:šaJk stejně bylo by tomu 
tak, kdylby dotčený úřednik ik tomu sice nebyl 
zmoClIlěn, avšak žalovaný zvěděl před nastoupe­
ním dovolené žalobcem, že v archu byla mu za­
psána tato de,lší doba a nic proti nenamít'al, 
a ,kidyby byl v předešlých letech mu vždy posky­
toval takcJvou delší dovolenou (§ 863 ,cJbč. zák.). 
Budou-li tyto skutečnosti 'zjištěny, 'bude jimi 
opodstatněn i závěr, že žalovaný v 'roce 1934 

. svolil k takové dovolené. TÍIm by nabyl žalobce 
nárok na delší dovolenou v roce 1934, jenž mill 
nemoh1 býti dodatečně odňat jednostranným pro­
hlášením žalovaného a rovněž i nárok na plat za 
tuto delší dovolelIlou. Nebudou-li shor:a u'Vledené 
skutečnasti 'zjištěny, nemá žalobce nárok na plat 
za dovolenou, pokud přesahovala dovolenou ,zá,kon­
nu. Ustanovení čtvrtého odstavce § 17 zák. o obch. 
ípom. v soulZené věci nedopadá, ježto neš,lo o ta­
kovou nemoc dov'Olatelovu, jež mu 'zabraňovala 
konati služby . 

§ 39. 2135. 
Zam.ěstnanec nemá ze zákona nárok, a:by ve vy­
svědčení byly vypooteny veškeré práce, jež konal 
zaměstnavateli, může však se zaměstnavatelem 
ujednati, že ve vysvědčení 'budou IOvedeny vyko­
nané 'práce p>řeSJIlým vyjmenONáním co do druhu. 
Polkud jest míti za to, že se ~aměstnanec a za­
měsitmavatel podirobili vyhlášce presidia iJnženýr­
ské ikIomory. (Rozh. ne'jlV. ~soudu z 12. XII. 1935, 

Rv II 828/35, VáLŽ. obě. 14.777.) 

rBodle § 39 zákona 'ze dne 16. ledna 1910, čís. 
20 ř. ·zák., jestzamě'Sltnav,art:e'l povinen vydati za­
mě'Sltnanci při skončení služebního [poměru na po­
žádání pí:semné potvrzeni jen o době a způsobu 
lZaJměstnání. V rozhodnutí 'č]s. 14.627,*) jehož Ise 
odvolatel dovolává, hylo uvedeno jen, že zaměst­
nancova ·činnost v z8JillěSltnav:atelově podniku mŮJ­
že ,b/ýlti ve vysvědčení vyznačena buď podrolbným 
popisem, anebo i takovými výrazy, jež, vystihují 
j.ejí druh a >Pov.a1hu. Nemá tudíž přÍlmo 'ze zákolIla 
žrulobce nárok, ,ruby 'Ve vysvědčení ,byly vypočt~IIlY 
veškeré práce, jež konal 'žarovanému. Tím: vsak 
není vylouč>en'O, aby zaměsbnavaJtel se .zaměiStnan­
cem ujednal, že mají býiti ve vysv,ědóení uvedeny 
vY'konané práce [přesným jich vyjmenováním co 
do jejich druhu. Takové ujednání 'O obSlahu vy­
:svědče!Ilí nemUlSÍ se ani státi melZi za:městnavate­
lem a zaměstnan.cem výtSllovně, stačí, že se za­
městnav,8Jtel a za;městnanec podrobili předpistlm 
své stavovské organisace. Předpokládá se ovšem, 
že ujlednání o dalším vysvědčení neodporuje zá­
konu. Ujedná,ní o tom, že da vytSvědčení jest po-

*) V á; Ž. o lb Č. lrl.B2t7 (,rorlh. 'li 29. :W. 1.9'312, RN II 
787/ffi, IV ~>>P T a c o IV III í m IP r á v u« ·č. 467): VY\Svě1d­
čelním (§ 1::L6i3 olblČ. zák., § 39 IZák . . o olbclll. .IPO~.) o dmu·: 
IhrU shl>Žlby nelPřiznává se ani 1h1od'nolslt. am tiit":Il, .nýfbrrz 
jeho úlčelem jem, alby IZ nělho bylo lze ~'e"Zn3Jtil, ]aJk~.'ho 
d'rulhu a Jla1ké tpo;v,a;hy by,la !skutelč'ná rzamestnanc\)lV-a crn­
msít v lZamělSltmavate'lo'Vě lPo.d'Iliilru. VytsvědčenÍ o !Čilnnosti 
'ZaJmělstnaJncolVě s:e ří'di IPTacemi ·slklUtečně jim lkoiIlanými. 



jati přesné vyjmenování vylkon.aných prací, není 
protizákonným, nýbrž jen doplňuje ;př,edpiB záko­
na. V so~ené věci jde o civilní g,eometry, na něž 
se vztahuje zákon ze dne 18. března 1920, čís. 
185 Síl>. z. a n., jímž se zřizuje illženýrská komo­
ra ipro ČeskosloVlenskou r 'e[>iUlblik.u. PodLe § 17 
,čtvrtého odstavce !Zákona vydává pr,acovní selme 
inženýlI1ské komory kandidátfim vysvědčení o za-

, městnáJnÍ. Jest tudíž inženýn;k:á komora opráv­
něil1a,aby stanovila obsah vysvědčení, pokud by 
ovšem neodporoval záJkonu. Podle vyhlášky p:.:e­
sid.ia inženýrské ,komory, uveřejněné na str. 148 
Vě:stníiku inženýrské komory čiB. 14 z roku 1933, 
jest ve vysvědčení přesně vyHČÍ'ti vy,mo:nanoU! 
praksi vyjmenováním určitých prací a jejich 
trvání. Žalovaný tím, že zaslal vysvědóení pra­
covní sekci Brno inženýrské komory pro Č. S. R. 
k potvrzení, dal zřejmě najevo, že se podroíbH 
předpisfim uvedené vyhlá,šky pres1di:a inženýrské 
komory a hyl proto povinen vyjmenovati ve vy­
svědčení určité práce, jež ž~lobce u něho konal, 
a to úplným V.ýlpočte'ffi prací těch. Žalobce sice 
se v žalobě domáhal jen vydání vysvědčení 
o trvání a druhu slmebnilio v,ýkonu, avšak tím, 
že žádal vydání vysvědčení, potvrzeného inženýr­
skou komorou, up~avH žalohní nárok v . ten roz­
um, že se domáhá vy'Slvědčení, vyhorvujkilio výnosu 
presidia inženýrské ,komory. Má tudí:žžalobce 
nárok nejen na to, 'aby v'e vysvědčení hyla iUve,­
dena doba a Z4pmob vykonaných iPrací, nýbrž 
i na to, aby ve vy·svědčerrí l>yly uvedeny vykO'­
nané práce určitým jich vyjmenováním, a to 
úplně. 

Pracovni doba 
§§ 6, 7. 2136. 
Po skončení služebního poměru může Ise zantěst­
nanec platně v~dáti odměny ~ p,ráci přes čas. 
(Rozh. nejv. 'soudu z 30. XI. 19315, RIvt I 2187/35, 

Váž obě. 14.747.) 

Žalobce byl u žalovaného za;městnán do 2. září 
1933 a podepsal pI-ohlášení ze dne 14. září 1933, 
v němž potvr~je, že jeho (žalolbcovy) nároky 
proti žalovanému byly vypořádány a že tedy ne­
má žádných ':nár.akfi proti němu. Žalobce vzdal se 
'po skončení služebního pomě'ru :nároku na odmě­
nu za práce přes čas (§ 1444 obč. zák.) a takové 
'Vzdání se je iPlatné a pro zam·ěstnance závazné 
(sb. n. s. 6983) *), ježto pO' sk,o:nčení služebního 
poměru nelze již předpokládati, že hy zaměSltna­
vrutel jako hospodářslky silnější mohl svého po­
stav;eni k zaměstnanci ~neu:ží:ti a věc za:říditi tak, 
aby se 'zaměstnanec, po&-.o'bil neplac,ení za práce 
přes čas z 'Obavy, že jinak 'bude propuštěn. 

§§ 6, 7. 2137. 
Ponechal·ll zalIIlěstnavatel zaměstnanc.i pracUJI­
cÍm!U 'V úkolu, aby si za.řidiJ práci, jak sám chce, 
nemůže \Zaměstnanec vyrvtOlditi 'Z předpisu §§ 6 (3) 
a 7 (4) zák. čÍs. 91/18 Sb. z. a D. nároJ{ na zvlášt­
IÚ odměnu jen proto, že na úkolu pracoval déle 
n ež 8 homn, ledaže mu byl p'ředepsán Ulrčitý 
ú!kol, aby jej 'provedl v osmlÍ'bodinné ,praco:vni do­
bě,a zaměstnanec nebyl s to v této době tak 
učilniti. (Rozh. nejv. soudu 'z 30. I. 1913'6, Rv. II 

844/35, Váž. obč. 14908.) 

*) V á Ž. 10' b t. 698'3 (Irorzh. rz 12. IV. 1!927, Rv I 
1116413/216): Za tlt'vá;ní :s~ulŽelbnílho nelbo [p'racovní\ho 'Poměru 
nelze 'Se [přeldem 'Vzld.áti 'PTáJva na oldměnu 'za [práci přes 
~aJS ami [pď'edem, ami ná)polŤ.om:ně, ani vý'slovně ani mIčky. 
T 'o je\Slt molžno telp'r",-e ,po 's!k!)n1če.ní 's!hllže,b:níha. 'PlQmě:I'lu. 
AIJ..e i když se zamě'st'rranec nelhlás'Í 1ihned !při oldcihod,u 
ze slllllžlby nelbo z ;práce o oldmě'nu za lp!I'áci ,pře!8' čaJs, 
dluŽlna. VlŽidy [pelčlivě :oko umaJti , rzda již v tomta. ml1čení 
d'hl!žJno slP'3itiř'o'Valti vrzldáJní se. 

Podle UiStáleného rozhodováni nejvyššího sou­
du (srov. rozh. Č1S. 6814, 6953, 69'83, 13235 Sb. 
n. 18.) ';') nemůže ,se ~aměstnanec vzdáti nároku za 
práci přes čas po čas trvání pracovního poměru, 
mftže 'Však tak učLntt1 IPO jeho skončení. Žalobce 
podepsalane 19. června 1933, tedy po skonč'em 
pracovního poměru listinu, v niž prohlásil, že 
mimo zfistatek 1.782 Kič nemá 2Ja žalovanou fir­
mOlu žádných jinýoh požadavkll, ať již z Jaké­
hokoliv Hmlu nebo důvodu plynoucích. V řízení 
odvolacím uvedl však žalobce, že listině ner,oz­
UiIllěl, ježto nezná česky. Odvo~ací soud označil 
tuto námitku »za neuvěřitelnou«, aniž pr'Obral a 
zjistil, 2lda ~alobce rozumí dostatečně česky, či 
zda mu byl vysvětlen dodatek, jenž neobsahuje 
jen číslice. Pokud 'O tétů .obraně žalobcově ne­
bylo učiněno skutkové zjištění, nemfi:že býti roz­
hodnuto zamítavě o jeho nároku za práci přes 
čas. Bude proto na ůdvůla"cím soudě, aby 'O této 
námitce žalobcově podle § 33 zák. čÍS. 131/3'1 Sb. 
z. a 11. jednal, provedl o ní dllkazy již nabídnuté, 
neho dla;lší, jež budou nabídnuty, a učinil skutko­
vá zjištění, a;by se dalů spolehlivě posouditi, zda 
se žalobce svobodně a. opravdově vzdal nároku 
na odměnu za práci přeS! č'as (§ 86.9 'obč. z .. ). Bu­
de-li zjištěno, že žalobce znal obsah prohlášení 
ze dne 19. červnla 1,933, bude opod.9tatněno zamít­
nutí žal'Oby a 'Odpadne další zkoumání jeho rráro­
,ku na" odměnu: za práci přes čas. Nelbude-li lze 
rozhodnouti věc s tohoto hlediska, bude třeba 

*) V á ž. o bč. 6814 (.rozlh. 'z 19. II. '19217, RN I 
1396/!26): V tom, že :zam€stnanelc neUjp'laJtňoiVal (Za :brlVáJní 
'služ,etbní'ho ;piOměil"U p'úi vý,platác'h nárok na o:dměnu: rz;a 
Iprálci p'řes Č3JS', nelze SlpatřO'v3iti vzdání se ná:roku na 
odměnu za \PIráldi [přes ČaJS. 

V á Ž. o fb č. 6953 (,roZ!h. z 5. IiV. 1927, R I 1613{217): 
Zamootlnamec memŮIŽe se plrutně ~dá'H ,nároku na loidlIllě­
nu ~a [pII'áci ipře'S čaJs. 

V á Ž. o b Č. 69813 (lTolZlh. z 112. IV. :Jj927, RIv I 164'3/26): 
Za t'I'l,-ámí slhl'že/bníhlO nelbo lP,raco'Vního poměr,u nelze se 
[pŤ'e!dem vlZldáJtd ;PlľáJva na odm,ě'nu za ;Plráci 'Přels 'č:rus, ani 
předem, ani náJpotomně, ami výsLovně a'Ili mlJč.ky. To 
jest mIJ!Zno, te[p~ve IPO 'slkonlČení služebního [poměru. Ale 
i kJdY1Ž lSe zaměstnamec nehláJsí ihned při oldlchodill ze 
služlby nelbo (z. [práce o oldmě,nu za práJci IPď'e!S lčaJS, dlllUlžno 
lVIid.y peičlivě ~ol\llmlruti, zda již v lŤ.omtO' llI1~čelllí idlu2mo 
s[pa:tiř'o'vaJti IVIZ:dání se. 

V áJ 'ž. o lb IČ. '87117 ('~OIZ:h. z 1.'6. II. 1929, Rv I 949/'218, 
'V »Prac·::: vním IPrá",-' u«, r. VIII., sltr. 67): Je-U 
ÚJml'UlVa old[p.o'I'lUdílCí § 1 (1) záJk. nico'tnoiU a :byila-H udeld­
nruna UlnTll\K:O'va m lZ,wa z,a celou 'PT3Jcovní ,do'bu, ,1rutdílž i za 
lI='řílPadlllé ho,diny lPře's 'črus, jelst 'nicotností lZa'saJžema celá 
služelbní LSlffi'lolUlVa 'a nultno 'V.š'e u'Vésti dlo Ipředeš'lélhoslta­
IV'U. V ta;kolVém [pŤí[paJdě nel~ze olV'šem 'VII'át~ti sllU'Žby a 
byl-ili IZaměJSltnaJnec za vešlkelré IpráJce (teidy 'i 'za P'I'3:ce 
lPřes črus) nálelžJi.tě oldmělllěn, nelllí olbohacení na IStramě 
rz'am·ě~tl1'alYl31tellei. 

V á Ž. o!b č. 001118 (r'OlZh. z 22. I'lI. 1929, R'V :! 1039/218, 
v »P Ir a c o' v 'll í m p r á v u, r. VIII., lS,tr. 83): Před­
[pilsy § 6 (,3) a § 7 (4) záJk. /p'řed[poklwdají,že IDIZ'da fby:!a 
Uljednána rza plraoO'vní dobu OISlffi 'hodin Illelpřevyšující 
a že práce lP 'řes '03J8' 'tyly Iko,náJny se iSlvo1e:nÍlm. Pď'íLSIU'š­
nÝ\dh oTgánů LStpTáJvnídh. 

V á ž. o h č. 11.J./1I5 (iI'OI:zJh. z 219. X. 1931, RJv LI 6419/30, 
IV ~>[P r a c o vn í nI IP' r á v u« č. 305): Byl-li zamě:stna­
nec za všechnu práci, ,Hz vykonal, oldlměněn 'p:odle po­
!ČItu rvy,rofbemÝ'clh kusů, nemá m.ánok na ,daltší lZV'láštní 
odměnu rza !bo, že na zlhoto,vení kU!Sů, /po'dle ,jilclh:ž ipO'čtu 
hyl oldměňo'Ván, praeo'vaJl dé'le nelž ols'm ho!d,in deruně. 

IV áJ /žl. O' ,b 'č. 112.158 (m'm. IZ 2. XII. JJ9I3121, Rv I 
11539/00., 'V »P r 3i c o v ním p r á rv u« č. 5129): PolkUld 
pols:tJaJčí Žlal,olbcův p.řeďne's k opodstatnění žalo!hního ná­
Irolku na odmé,nu za 'Práci 'Přes čaJS :s Ihledilslka ,be~dů­
'VOdného ofbIJ/hacelllÍ. Z aJIlJ.ěstn anc i ~ý,vá i /při nedolV'ole­
ný1dh [pTaócJh přes čas" !by se domá/h.a:l ,ná;hT3Jdy [pa'o 

Ibez'důvoldlné o,bohacení zamě's:bnavaJte:lo'vo a Ipro :své [po­
šIk'Orzellli. 

V á Ž . IJ fb Č. 13.2;3'5 (rozlil. z 1. II. 193.4. Rv I 991/32. 
rv ~>P Ir a c o' v 'll i m ,p r á v u« č. 748, 798): OIkolJno,slt, že 
rzamělsitnanec [po celou dOlbu, co !bylI zamě'Stnán, :rlelPo'ža­
do.vaJI o'dmě,nu z'a nedovolené ,p'rá:ce 'p,ře~s 'črus 'a zlVlá:š'tě 
ji illeÚlč!tOfl,"aJl v mělsíčlfiídh vý1kazech, neo[poldist.rutňuje ještě 
o lSIolbě závěr, že se zaměstnanec chtěl úp'l aJty za mianO­
řádné úkony váJžně a svolbord'ně zřki, šlo-U o zaměst­
nance lholslPodárslky na za,městnavateli záv.is'léiho, jenž 
se lITlolhl dŮVOdně olbávati. že bude jina'k ze zaJllJ.ě'st­
ná:ní [p:ropuš:těn a 'VYldán ne1be'z/pečí illezarrně'stm.ano'slti a 
ibíldy lŤ.ím ,slpíše, kladlI-li rzaměstn3iv:ate'1 rvel'lmu válhu na 
hr:z1ké uIkolllče,ní [p1r'aJcí (ZruměSitnamci lSvěřenýlc;h a IPoibize'f-li 
1lJstarvilčně Ik je'jich urychlenÍ. 
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rozlišiti: Z'aJměstnrunec pracující v úkolUJ, placený 
podle počtu vyrobených kustl, 'byl .by ovš·em od­
měněn za všechnu práci .a nemohl by vyvozovati 
z ustanoVlení § 6, odst. 3., a § 7, odst. 4., zák. čís. 
91/18 Sb. z. a n. pro .sebe ještě dal'ší nárok na 
zvláštní 'Odm.ěnu ~a to, že na zpracování je40 
úk'Oltl prac'Ov3.i1 déle než 8 hodin denně (srov. 
Il'ozh. čts. 11.115 ISb. n. s.), kdyby mu zaměst­
navatelem bylo ponecháno, aby si práci zařídil, 
jak sám chce. Byl-li však zaměstnanci přede­
,psán ur~~itý úkol, aby jej provedl v osmihodin'Ové 
pnacovní době, zruměstnanec však nebyl s to tak 
Ulči:niti a musel pracovati k jeho zdolání přes o.sm 
h'Odin denně, pak nelze pos'llIZ'Ovati věc podle .sho­
ra dotčeného názDru 'O úkolové mzdě a zaměst­
Ilianec neztrácí nárok na 'Odměnu Zla; pr.áci přels 
čas. Této zásady nelze však VŮ!bec použiti, po­
kud 'Žalobce pracoval za pe,vný plat doplněný po­
dílem na z1sku nebo zv.láštll1í týdenní 'Odměnou. 
Podle UJStáleného rozh'Odování nejvyššíhD soudu 
(ro:oh. 8717, 88'18, 101504 Sh. n. ,s.) jest dovo­
leno ujednání, že veš,keré práce, tedy i práce přes 
čas budou zaplaceny úhrnkem týdenním 'Obnosem 
jen ti dDvoLených prací přes čas. Při nedovolené 
prád přes čas je,st úmluva taková nicotná a ne­
závazná a zaměstnanec mtr.že.se domáhati na 
zamě,stnavateli náhr:ady prD jeho be'zdtlvodné 
'Obohacení ('srov. rOlZh. č. 12158 Sb. n. s.). Ú d.a­
jem žaloby, že se žalobci ned.oSltal'O od žal'Ované 
zaplacení za vyk'Onané jí práce př·es čas, byl 
'Opřen žaloblni nárok .o bezdtl1V'Odné obohacení. Pr'O 
posouzení věcí s t'Oh'Oto hlediska schází vŠlak po­
třebný skutkový podklad. Na 'Odvol8Jcím soudu 
bude, aby zjistil, jakou práci žalobce v úkolu 
'konal, jak mu úkol byl stan'Oven, jak a v které 
době jej měl zpracovati a jak mu .byla mzd:a po­
čítán'a, kolik tat'O mzda čini.la celkem při pevné 
mzdě a kolik v ÚkDlu. Dále bude zj,isU,ti, k'Olik 
hodin 'žalDbce přes ča:s. pracoval, jaká by byla 
přiměřená mzda taviče za 'OsmihDdinDv'Ou práci, 
aby bylo I:z'e bezpečně posouditi, zda zjištěnou 
týde'I1Ilí mzdou byl žalobce přiměřeně 'OdškDdněn 
i za nepOlVDlenou práci přes čas. 

§§ 6, 7. 2138. 
li náTOku ~a p~aCl p,řes WS nenlÍ třeba, aby !Se 
,práce přes čaJs konala na rvýJsrlovný příikaz, stačí, 
kidyž se tak ;stalo 18 vědomím orgámll, jem~ byl 
opráViIlěln přillm7lOlVati 'Práci a naříditi, kďy měla 
býti odevroama. (Rozll. nej,v. sDudu z 2. 1. 1936, 

Rlv II 8'69/3'5, Váž. o;l)'č. 14.839, Úro sb. 2396·.) 

Odv'Olací soud pfehlíží, že v souzené věd ne­
bylD ani tvrzeno, -že 'by byl'a žalované firmě po­
volena příslušným úřadem práce přes čas. Podle 
ustálenéhD rozhodování nejvyššíhD soudu jest ú­
mluva 'O nedDvolené práci přes čas nicDtná (s,rov. 
čÍIS. 10.2216, 10.504', 12.158 !Slb. n. :8.) *) ,a nemá 
právní závaznDsti ani 'O odměně 'za práci přes čas. 
Šlo-li 'O nedOVDlené práce přes čas, COlŽ dosud ne­
bylD zjištěno (§ 503, Č'ís. 2, c. ř. s.), nemělo by ani 
významu, zda se snadi žalobce vzdal .za trvání 
pracDvl1'ího poměru náhrady za práci přes čas. 
Zaměstnanci však lze se i při ned'Ovolených pra­
cích přes čas domáhati náhrady pro hezdtlvodné 
obohacenízaměstna:vatel'Ov'O a pro .s'Vé poškDzení. 
K opDdstatněnížalobníhD nár'Oku s hledi'ska bez­
dtlvodnéhD obohacení žalovaného ke ŠkDdě 'žalob­
c'Ově sta.čil v tétD věci přednes žalobců:v, že byl 
nucen po ukončení své práce vykonávati ještě 
,různé práce přes čas, 'za něž neobdržel V'Úbec1 ani 

*) V á ž. ob č. 10.2126 (lI'o!Zlh. zlO. X. ,1;gl30, R II 
374f30>, 11," »iP II' a c Qo v n i Iffi IP' r .á:v u« č. 166):. Za ne'do­
volené IPlI'áJce lP!řels čaJs mŮ'že se lZamě!Sťnamec domálhati 
jen náJhra'dy šlko1dy. . 

~~p'l'aceno (STOV. č~s. :L2.1518 Sb. n. IS.)*). Závě,r 
odvolacího s Dudu, že ~alobce pracDval přes' čas 
d'Obrov'Olně, jen z OChDty k vedDucímu proďejny, 
nemá opory ve skutkových zjištěních. :Svědkové 
vYPDvěděli, že zaměstnanci hyli povinni dělat ji-o 
nDU práci, že práce přes čas Ise dála na př~kaz 
díl'OvedDucíhq a že žal 'Obce přes časz'fi,staU musil, 
poně;vadž mUlsill! S'kontrolovruU ve'škerou přes den 
odveden'Ou prád, s č'ímž v pracovní době nemDhl 
býti hDtDV, a že vedoucí na žalob-ci PDžadoval, aby 
ve'škerá ve dne 'Odvedená práce byla ještě! týž den 
sk ontrDI Dvána. Není třeba, aby se práce .přes. čas 
konala na výslovný příkaz, stačí, když 'se tak 
stalD s věd'Omím orgánu, jenž byl oprávněn při­
kazDvati práci a naříditi, kdy mMa býti odevzdá­
na. Žalobce tvrdil, že s prací mu: přidělenou n e­
mohl býti h'Otov v normálních p,racovních hDdi­
nách, že prá.ce musila .býti denně provedena, tak­
že byl nucen pracovati přes čas, Ol ·čemž vedoucí 
prodejny věděl. V tomto směru neDbsahuje na pa­
dený rozsudek pDtřebná zjištění (§ 503, čís. 2, c. 
ř. s.). Bude .prDt'O na 'Odv'Olacím sDudě, aby zjistil, 
zda šl'O o dDvolené, či nedDvolené práce přes čas, 
zda byly žalobci přikázány 'Oprávněným orgánem 
žalované, anebo zda 'byly k'Onány aspoň s jeh'O 
vědomím, kolik hodin přes čas žalDbce pracDval, 
načež bude mu uvažovati, zda byl žalobce při­
měřeně odměněn i za práci přes čas ji:ž Um, co 
dostal vyplacen'O. DOS'pěje-li 'Odvolací SDud k zá­
věru, že žal'Obce nebyl dostatečně odměněn za vy­
konanou .práci Ipře's čas', bude mu přisouditi při­
měřené odškodněni. 

Závodní výbory 
§ 3. 2139. 
Byl-J.i IU l'o~hodčí komise podJle zák. o ,záv. výbo­
rech upla;tměln iIlárok: na OichraDIU podle § 3, lit. g) , 
zák. ozálV\. výboJ'ooh, je ve sporu 'O tom, existo­
val-li nárok, otázka, zda nastal případ plOlsled­
nHro 'Odstavce cit. předpri.SIU, oc-nranu Oml vyluču­
jící, otázkou merita a nilkoli pi"isilušlIl'Osti roz-o 
h'OdIčí komiJSe. (Nál. nejv. sp,r. SDUd.U z 11. XII. 

1935č. 20.180/35, BDh. A 12.203.) 

V dalším musil soud zkoumati především vlast­
ní SVDU pfíslu:šnost k věcném:u přezkDumání ná­
lezu ,rozhDdčí komise. Nálelz tentD vydán byl na 
základě ,stížnosti záv. výboru prDti propuštění děl-

. níka v závodě přes 3 roky nepřetržitě zaměst­
naného ve :smyslu § 3, lit. g), 'zák o závod. výb. 
a bylD jim vysloveno, že se· prDpuštění děln~ka 
Antonína K. jeví býti nespravedlivou příkrDstí a 
že 'zaměstnavatelka je povinna dotčenéhD dělnika 
přijmouti zpět do práce za dřívějších pracDvních 
pDdmínek a nahraditi mu ušlý výděle'k. Rozhod-

V á 'Ž. '::J' ,h lč. 112:.:15,8 (rozlll. IZ 2. XII. 1932, Rv I t5139132, 
v »P r a c O' v II i m Pll" á ~ u« č. ·529): Pokud ,postručí 
ža'lolbcůN lP'ře1d .. ,rlelS !k o'POIdlstatně.ní ža'lolbnílho lDároiku na 
odměnu z'a IPlráci iP'ře's č'as lS Ib.'ledi'ska Ibez.dť.tvodnéJho olbo­
!hacení zamělsťnaViateJe i s Med'i'ska ,pošlW!zení :zJaměl.5.t­
n.amlCe. 

Z tDlho, lže sanl'll1ViIlí nárúlk. na o'dměnJu za .neldo'Volené 
lP,ráJce lPře'SI fuSI lL.emflže lbýJt'i olPřen 'o rzáJlwn lČíls. 91f191'8 
Sb. z. a n., j.e:ště n!i:kJtera:k nelP'lyne, lŽe iby .se !Z'am.ěJsIt­
nanec nemolhll ~ů!bec domáhati na zrumootmavaJteli náhra­
dy toho, OIČ bYlI IPnlPlrave:n s"''''émocnýJm plrold'lužo·váním 
záUmnné ,pTaJC'JO'VIIl.i dolby lZ'a1llě:s.tnaJVatelem. Zamě'stnanci 
rzJbývá i p'ři Uleldo'V'Olenýc'h ip'l'acílCJh Ip,řes 'čaJs, Ib'y se do­
máha:l nálhraldY iPlI'O lbez.dŮJVodné olbohacemi zamělstna­
vrut~I01V'O a IPIrO své 1P0,šlk.oze'nÍ. K ofpoldJs!taJtnění l1:.aJkovéhlO 
nárOku .na náJlwrudu lPolsrlaJČí IPIrŮJka;z, 'že 'se z'aJrnělstmmci 
nedolslta:lo OleL lZ'amě:swa'Va;te~le' za 'VYlklonané Ipřels,ča'so'Vé 
tplI'áJce ,náležité I()(dměny a že n ia jeho úkoll' bylI jimi za­
mĚ\is'tnalvaJtel lberzldi'.lVold'ně o!bohacen. Výši oldiško'dného 
mwe sOlllld UTlčit'i IPlodle § 273 c. ř. IS., ;pro 'čemž je/st 
ulvážliti, zda Illebyly n:e.dovollelDé .práce IPlřelSl ,čaJs l"řimě­
řeně o!dmě.něiny .iilž 'V měsíčním plaJtu polkUld .se týče 
v mě's'i!čni rernunelI'aci IÚihlI'.nIk.olVě (paušMně), IPolkUld 'Se 
tÝ1če, zld8J1i tím, co' :b'ylo' ža;lolblCi za jeho lP;řeJslčaJso'Vé 
IPlI'áce zla(pllacemo, !byly tyto' IPráce 'P'řiměřeně o:dměně­
ny. ~ili nic. 
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nUltí tohoto obsahu jest podle stálé judikatury to­
hoto soudu rozhůdnutím úřaJdu správního o náro­
cích práva soukr'Omého. Proti takovému r'Omod­
nutí mme strana tímto 'VIýrokem dotčená d'Ovů­
lati se nápravy pořadem práva př,edpok'láJdajíc, 1. 
že úřad správní rozhodl v rámci ISvé k'Ompeten.ce 
(argument sl'Ova: podle zákonfi 'O t'Om vydaných 
§ 105 úst. list.), 2. že strana vyčerpala dNve 
'Opravné prostředky přípustné v cestě správní 
(§ 105 úst. Hstíny). 

Pokud jde o první předpoklad jest ji.sto, že 
u rozhodčí komtse uplatněn byl nárok p'Odle § 3, 
lit. g), zák. 'O záv. :výb., že podle tohoto para­
grafu ,byla růzh'Odčí komise jedině oprávněna 
o nároku tom rozh'Odovati a že také o něm meri­
torně roZh'Odla. Stí:žnost 'Popírá příslušnost roz­
hodčí komise, 'Odvolávajíc se na ustanovení posl. 
odst. § 3, lit. g), zák. o 'záv. výb., podle něhož 
ustanovení tato nevztahují se na dělní.ka nebo 
zříJzence, který dopustil se jednání, pro něž mMe 
pracovní neb služební p'Oměr ,bez výpovědi býti 
přerušen podle § 82 živn. ř., a t'v[':dí, že v daném 
případě 'Stalo se pr'Opuštění Antonína K. z dŮV'Odu 
§ 82 živn. ř. 

Nss. neshledal tuto námitku dfivodnou. Neboť 
i k 'dyby pravda bylo, že dán 'byl tak'Ový důvod 
zmíněn 'Ou ochranu zaměstnance vylUČUljící, nehyla 
by rozhodčí komise opTávněna námitky 'závod­
ního výboru odmítnouti pro svoji nepříslušnost, 
neboť ve sporu o tom, existoval-li v daném pří­
padě náJr:ok na ochranu podle § 3, lit. g), 'zákona 
o záv. výborech, jest otázka, nrustal-li případ po­
sledního odstavce zmměného ,předpisu 'Ochranu 
'Onu vylulČující, otázkou merita a nikoliv otázkou 
příslušnosti rozhodčí komise. Proto, rom'Odla-li 
rot~hodčÍllwmli.se o návrhu: záv'Odnmo výboru věc­
ně, rozhodla v rámci :své příslušnosti, neboť pro 
příslušn'Ost rozhodčí k'Omise není r'Ozhodným, zda 
dán byl důvod k propuštění jmenov1aného zaměst­
nance podle § 82 živn. ř. či rukoli. Pokud tedy 
stížnost vytÝ.ká, že rozh'Odčí komise nebyla pří­
slušna r'Ozhodnouti o návrhu 'záv. výboru, p'Oně­
vadž dotčený zaměstnanec pr'OpUlŠtěiJ1 byl z dfi­
vodu § 82 živn. ř., jest dotčená námitka stíž­
ností bezdfivodná. 

V daném připadě splněn byl však i předpoklad 
Slib 2 uvedený, neboť nále1zy Tozhodčí komise ne­
podléhají dalšímu přezkoumání v řádné cestě 
instanční úřadů spráVlní!dh, nýbrž mají, platnost 
konečnou. 

Z toho je ,patrno, že proti nálezu rozhodčí ko­
mise m:ohla stěžovatelka dov'Olati se nápravy po­
řadem práva. Je-li tomu t~k, pak stížnost k nss-u 
jeví se býti nepřípustnou podle § 3, lit. a), zák. 
o ,ss., podle něhož z příslušnosti nss-u j'soUJ 'VY'lou­
čeny záležitosti, 'O kterých příslUlší rozhodovati 
řádným Isoudfim. 

Musil proto uss. stížnost, pokud domáhá se pře­
zkoUmání zákonnosti nálezu rozhodčí ,komise ve 
věci samé, odmítnouti pro vlastní svou nepřísluš .. 
,uost. 

§ 20. 2140. 
I. Klesl-li počet členil závoďního výboru spolu s 
náhradníky pod pOl1:ovici (§ 20 zák. o záv. výb.), 
nezrušuje se závodní výbor již oklamžikem, kdy 
poČet členil s náhradníky se takto zmenšil, nýbrž 
jeho funkce zaniká teprve tehdy, když na místo 
takového kusého závodního výboru byl pravo-

pmtně zvolen závodní výbor nový. 

II. Zbyl-li pouze Jediný člen závodního výboru, 
nelze z ust3Jllovení § 23 zák. o záv. výb. dovO­
zovati, že ,ie na!prosto nemožno, 'aby funkce zá­
votlmho výboru vykonávány byly pouze jediným 

jeho členem. i(iNál. nejv . .spr. soudu z 2'9. IV. 
1936, č. 12.546/36.) 

Závodní výbor zřízený v kamenolomu v O. P'O­

dal 'k růzhodčí .komisi podle zákona o závodních 
výborech v H. stížnost !proti tomu, že správa zá­
vodu propustila předs:edu závodního výboru F. 
D. z práce, aniž by předtím si vyžádala souhlas 
rozhodčí komise, a žádal, aby rozhodčí komise 
rozhodnutí 'Ono zrušila jako protizáJkonné. 
Rozhodčí k'Omise pů provedeném ústním líčení 

odmítla stížnost záv'Odního výboru nálezem ze 
dne 5. srpna 1933, čÍs. Rk 4/33/4, a to z toho 
důvodu, poněvadž, jak ,sám závodní výbor uznal 
za správné, byl již dříve pracovní poměr rozvá­
zán se všemi členy a náhradníky závodního vý­
boru až na jednoho, předsedu F. D., následkem 
čehož vzhledem ,k ustanovení § 20 zák. o záv. 
výborech zanikla činnost celého závodního výbO­
ru, ježto počet 'členfi závodního výboru i s ná­
hradníky klesl na polovici. Neexistuje-li vš~k ví­
ce 'závodní výbor v kamenolomu v O., nem'Ohl ani 
Stí'žn'Ost podávati a není také třeba k propuštění 
posledníhů člena závod. výboru souhlasu roz­
hodčí komise podle § 22 zák. <> záv. výborech. 

O stÍ'žnosti d'O tohoto rozhodnutí podané uva­
žoval nejvyšší správní s'Oud tak!to: 

Závodní výbor domáhal se toho, aby propuště­
ní jeho předsedy F. D. 1. bylo uznáJno jak'O n e­
z á k on n é, a 2. j a k 'O t a k 'O V é aby bylo 
zrušeno. 
Rozhodčí komise oba tyto petity odmítla. 
Pokud· odmítla i petit druhý, neshledal nejvvš.ší 

správní soud, že by odmítnutím porušila něja'k 
subjektivní práva závodního výboru, neboť, j'8ik 
nejvyšší správní soud ustáleně judikuje, není 
rozhodčí ílwmise příslušná rozhodovati 'O neúčin­
nosti volného projevuzaměstnaV'atele, směřující­
ho ke zrušení soukromoprávního pracovního po­
měru, a proto, 'O d mít 1 a .. 1 i stížn'Ost žádající 
zrušení tohoto projevu, neublížila tím stěžovateli 
v jeho právech. 

'K rozhodnutí o tom, zda propuštění F. D. od­
poruje zákonu o závodních výborech, rozhodčí 
komtse ovšem kůmpetentní byla. V tomto směru 
je na sporu jedině otázka, zda předseda závod­
ního výboru F. D. požíval v kritické době proti 
průpuštění z práce, ochrany § 22, odst. 2., zák. o 
závodních výborech, podle něhož člen'Ové závod­
ního výboru smějí bÝ.ti propuštěni z práce jen 
se souhlasem rozhodčí komise. 

Pro řešení této otázky je rozhodnou skuteč­
nost, zda F. D. byl v době svého propuštění z 
práce ještě členem závodního výboru. Žalovaná 
rozhodčí komise popřela existenci tohot'O před­
pokladu z ,toho dfivodu, půněvadž činnost závod­
ního výboru zanikla již dříve, a tů následkem 
toho, že počet člentl a náhradníků záv'Odního vý­
boru klesl pod půlovici rozváJzáním pracovního 
poměru se všemi ostatními členy a n~hradníky 
závodního výboru. 

Nejvyšší správní soud nemohl tento argument 
uznati za .správný. 

Předpis § 20. ustanovuje v odst. 1., že závod­
ní výbor se volí po dobu jednoho roku. V odst. 2. 
pak nůrmuje případy r o z p u š t ě n í závodního 
výboru a provedení nových v'Oleb, při tům pak 
dodává, že novou volbu jest rovněž provésti, 
k leg 1-1 i poč e t č 1 e n ů z á vod n í h 'O V Ý b '0-
ru spolu s n~hradnÍ'ky pod polovici. Je nyní otáz­
ka, zda závůdní výbor zaniká v tomtů případě 
již 'Pouhým f:a; ·k t e m,že počet členfi a ná- . 
hradníikfi závodního výboru klesl pod polovici, či 
zda zaniká teprve provedením nových voleb do 
závodního výboru. Otázku tu řeší 'Odst. 3., který 
us,tanovuje, že členové závodního výboru setrvá­
vají ve své činnosti a:ž do doby, kdy jsou pravo-
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platně zvoOleni jejich náS!u~ci. Z ~~hoO je ~trno, 
že záNodní výbor nezrusuJe se JlZ oOkamzlkem, 
kdy počet jeI:0 členfl .s ?áhradn~~ 'klesl pod po­
lovici nýbrž ze funkce Jeho zamka teprve tehdy, 
když' na místo takovéhoO kuséhoO závodního vý­
boru byl pravoplatně zvolen závodní výbor nový. 
Zákon si přeje, aby, jsou-li dány podmínky pro 
existenci závoOdníhoO výboru, zachována byla kon­
tinuita tétoO instituce, sloužící ochraně zaměst­
nancfl v závodě, až doO zvolení závodního výboru 
novébo. Případy, na které se vztahuje § 20. zák. 
ozáv. výborech, dlužno tudíž přesně rozlišovati 
od zrušení závodního výboru podle § 25 zák. 00 

záv. výborecb, kde závodní výbor zrušuje se ná­
sledkem toho, že aspoň na čas oOdpadly předpo­
klady pro jeho existenci podle § 1 cit. zák. ProO 
případ zrušení závodního výboru podle § 25 na­
stáJvá již tím, že splněn byl předpoklad sub. a) 
neboO b) uvedený, takže v případech těchčlenoOvé 
závoOdních výborfl nezfistávají ve své funkci až 
do provedení voleb nových. 

Z toho, co bylo právě uvedeno, je patrno, že 
z pouté skutečnosti, že počet členfla náhradní­
kfl závodního výboru v řečeném kamenolomu 
klesl na polovici, nelze usuzovati na ztrátu člen­
ství předsedy F. D. v závoOdním výboru, nýbrž 
že sluší míti naopak za to, že jmenovaný mohl . 
nadá'le setrvati ve své funkci ,až do pfípadného 
provedení volby n.ové. Že by funkce jeho byla 
již dříve zanikla nás:ledkem zrušení zá~odního 
výboru podle § 25 cit. zák, žalovaný úřad ne­
zjišťuje, proOto ani nejvyšší správní soud nemtl­
že zkoOumati, zdali ,snad není dán tento dfi:vod 
zániku f ,un'kce. 

Ani z § 23 nelze dovoditi, že jmenovaný ná­
sledkem zmenšení počtu členfl a náhradníkfl pod 
polovici přestal býti členem závoOd. výboru. Je 
sice pravda, že zby'l-li pouze jediný člen záJvod­
umo výboru, nelze mluviti 00 usnášení se větši­
nou hlasfi, jak stanoví § 23 cirt:. zák., avšak z toO­
h oO nelze contrario dovozovati, že je naprostoO 
nemožno, aby funkce závodního výboru vykoná­
vány byly pouze jediným jeho členem, . neboť 
§ 23 má na 'zřeteli právě jen funkce záJvodního 
výboru záležející v usnášenÍ. Kromě těchto funkcí 
zná však zákon i f1illkce, jež mfiže vykonávati 
jediný člen závodního výboru [§ 3, odst. 1., lit. 
lb) e)]. 

Zastavování provozu 

2141 .. 
Předpis poslední věty § 10 vl. nar. ms. 78/34 Sb. 
z. a n. netýká se služebního ,pomělru umvřoo.ého 
přecllodlně . na dobu 4 týdnů .p,řed účinností cit. 
VIládního nařízení, i kdyby 'Se 'služební poměr 
skončil již za jeho účmnOlsti. Zpětnou účinnosrt 
mají jen §§ 4 'a 8, odst. '2. a 4., cit. vládJního naří­
zeni; § 8 týká Ise jen ,služebních Ipoměrft končí­
cích se výpovědí. (Rozh. nejv. soudu "z 14. II. 

1936, Rv II 746/35, Váž. obč. 14.961.) 

Každý zákonný předpis pfisobí 'zásadně tep-rve 
ode dne účinnosti Izákona (§ 5 v. obč. zák.). Od­
chylka 'z této 2ásady musí ,býti v 'zákoně výslovně 
ustanO'Vena. Vládní nařízení č. 78/34 Sb. IZ. a n., 
vyldam.é podle zákonfi čís. 95/33 a 20:6/33 Sb. z. 
a n., .o mimořádné moci naíizovací (prodloužené 
vláJdní nařízení č. 134/315 Sb. z. a n. do 31. pro­
since 193,6) obsahuje takové výjimečné ustano­
vení jen v § § 4 a 8, oOdst. 2. a 4., stanovíc, že ,stej­
nou oc'hranu požívají zaměstnanci, bylo-li opa­
tření podle § § 1 nebo 8, odst. 1., učiněno v době mezi 
15. březnem 1934 a dnem počátku účinnosti tohotoO 
nařízeIl1Í (t. j. '28. dubnem 1934), -případně, do, 
stal-li zaměstnanec výpověď, tři měsíce přede 

dnem .trvalého Z3Jstave1ní podnik:u (§ 8, odst. 2., 
vláJd. nař. č. 78/1934 Sb. z. a n.). Na ostatní před­
.pisy dotčen.ého vJá1dnLho nařízení, zejména na 
ustam.ovení § 10 tuto výjimečnou záJsadu rozšířiti 
nelze, a !Zl1stávají proto nedotčeny skutečnosti a 
vztahy vzniklé před účinností vláJdního naří-zení. 
Ujednání služební 'smlouvy na měsrc duben 1934 
zfistwo tedy v platnosti a nesejde ani na tom, 
že UJIllJuvená sJužební doba skončila se již 'za 
platnosti dotčen.ého 'VIlád. naří-zenÍ!. Počátkem 
dUlbna 19134 platila ještě s,mluvní volnost, jež byla 
§ 9 dotčeného vláJd. nař. obmezena teprve od jeho 
Ú'ěinnosti. J eŽlto . podle uvedeného služební poměr 
ža:lobcfiv končil se upilynUltím doby a neby10 poo­
třeibí výpovědi, nemfiže se žalobce dovolávati § 8 
dotčeného vlád. nařízení, jenž se týká výs10vně 
služebních pom;ěrfi končících 'Vlýpovědí a skýtá 
dvě výhody, avšak prodloužení délky doby výpo­
'V'ědní, jednak pOSUID.u1tí jejill10 začátku. Jelikož ža­
lo bce opřel sv1fij nárok 'Výhradně .o předpis § 8, 
odst. 1., datč. vl. nař. a také podle tohoto před­
pisu vypočetl s-vfij nárok, nemohlo míti úspěch 
jeho dovolání a net,řeba se zabývati ani otázkou, 
2da by mu pŤíslušel něja:ký nárok podle jiného 
ustanovení 'v[ádního nařízení. 

Práce dětí 

2142. 
Používání dětí ke všem pomocným službám při 
honbě na zvěř je zakázáno vilbec (§ 7 zák. čís~ 
420/19 Sb. z. a n. - Kdo překroČil 'zákaz o p0-
užívání dětí při honbě na zvěř podle § 7 zák. 
ČÍS. 420/19 Sb. z. a n., ručí jim i podl'e § 1313, 
druhá věta obč. zák. za škodu, již při honbě 
utrpěly. (Rozh. nejv. soudu z 13. XII. 19135, Rv II 

621/33, Váž. obč. 14.783.) 

Pracovní soudy 

§ 1. 2143. 
Nárok zaměstnancův na úhradu škody, ježto se 
zaměstnavatel nepostaral o řádné užívání slu­
žebního bytu, náležÍ k příslušnosti pracovních 
soudů. (Rozh. nejv. soudu z 7. II. 1936, Rv II 

32,6/34, Váž. obč. 14.941.) 

Jde o to, jakou povahUl měl práVillí poměr 
mezi stranami v době úrazu. Podle tvrzení ža­
lobkyně byl tehdy mezt stranami poměr slu­
žební a byt poskytovaný 'žalovaným žalobkyni 
byl bytem služební-m, jehož příslušenstvím byla 
i půda. Žalovanému bylo také známo, že ža­
lobkyně užívá pů:dy; týž jí výslovně zakázal jen 
ukládáni hořLavých látek na pfldě. 

Shor:a uvedené údaje žaloObkyně jsou roOzhodD.é 
pro pos.ouzení, který soud byl příslUJŠný k uplat­
ňování žalobního nároku (§ 41, druhý odstavec 
j. n.). ŽaloObkyně opodstatňoOvala nároOk na ná­
hradU/ škody tím, že se žalovaný nepostaral 
o řádné uží'Vání služebního bytu. Takový ná­
hradní nároOk zamě,stnancfiv proti zaměstnavateli 
náleží k přiJslllVšnosti pracovního soudUJ, pokud 
se týče oddělení oOkresníhoOsoudu pro pracovní 
spory, a není-li proO soudní okres zřízen pracovní 
soud ani oddělení oOkresníhoO soudu pro spory 
pracovní, náleží k; věcné příslušnosti okresních 
soudfi (§ 42 zák. o ,prarc. soudech). To plyne ze­
jména z ustanoOvenL § 2 c) zálrona o prac. sou­
dech, podle něhož jsou pracovní soudy příslušné 
rozhodovati 00 náhradních nárocích z poměru 
pracovního, služebního nebo učebníh.o. Že slu .. 
žební byt jest součástí služebního poměru, plyne 
z § 2 f) zák. 00 prac. soOudech, podle něhož roz-
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hoduji pracovní soudy o výpovědi, vyklizenr nebo 
nájemném z: bytů!, jtchž uživání zaměstnavatel 

zaměstnanci poskytl bezplatně anebo za. plat. 
Lhostejno, že v § 2,c) zákona o prac. sOUldech 
není uveden výslOVillě též nárok na náhradu 
škody, vzniklé při užívání: služebního bytu, ježto 
v § 2 c) jsou uved-eny j-en příklaďrno (»zejména«) 
některé případy tam spaJdají'Ci. Bylo-li už1vání 
služe'bnmo bytu a jeho příslušenství S.oučástí 
služebního poměru a utrpěla-li žalobkyně při 
užívání služebního bytu úraz a vznáší-U proto 
náhradIií nárok proU žalovanému, jde o spor 
naznačený v předpisu § 2 c) zák. o prac. soU!­
dech. 

§ 22. 2144. 
Odmítl-li odvolaci soud odvolání pro opožděnost, 
nemohl přihlížeti z úředlnlÍ moci k tomu, že roz­
sudek soudu prvé stolice (krajského soudu) 
i s předchozim řízením byl zmatečný, ježto bylJa, 
založena výlučná příslušnost pracovního soudu. 
li této zmatečnosti nemůže přihlížeti ani nej­
vyšší soud, r~hoduje o rekursu do odmítacího 
usnesení odvolacího soudu. (Rozh. nejv. soudu 
z 30. XI. 19,35, R I 1164/35, Váž. obč. 14.74.5.) 

Nelze schváliti právní. názor, že odvolací soud 
měl rozsudek soudu pr vní stoUce i ,Sl ř1zenim 
jemu předcházejícím zrušUi pro zmatečnost, 
měl-li za to, že služehní nárok prýští ze služební 
smlouvy sjednané mez;i: žal.obcem a žalovanou 
obcí, ježto tím byla založena výlučná příslušnost 
pracovníhp soudu (sb. n. 8'. Č. 14.234) . Vždyť 
bylo-li odvolání podáno opožděně, nedostala se 
věc k odvolacímu soudu přípustným opravným 
prostředkem a odvolací S.oud musil odvolání od:­
m]tnouti již z formálníh.o dtl~odu opožděnosti. 
Nemohl tedy příhližeti k věcnému .obsahu od­
vol:á:ní a zkoumati při tom i příslušnost S.oudU! 
první stolice. Ani nejvyšší: soud nemfi'Že přihlí­
žeti k uvedené zmatečnosti, ježto zmatečným 
není usneseni odvolací soudu v odpor vzaté, 
nýbrž by mohlo jíti jen () zmatečnost rozsudku 
prvního soudu a řízení jemu předchá.zejícího. 
Jen wdyž se rozsudku odporuje přípustným 
opravným prostředkem, lze zrušiti r.ozsudek z dtl­
V.odu zmatečnosti, byť 1 tato nebyla vytýkána, 
tedy z úřední moci (§§ 471 čís. 7, 474, 494 c . ř. 
s.) . V tomto případě však neodporuje žalobce 
opravným prostředkem rozsudku, nýbrž jen usne­
seni odmítajícímu odvolání, kteréžto usnesení 
netrpí zmatkem, pročež nelze, zrušitr rozsudek 
první stolice· a řízení jemu předcházející. 

§ 22. 2145. 
I odvolací soud je vázán uSlDesením okresního 
soudu, oddělení pro pracovní spory, jímž bylo 
rozhodnuto, že příslušným k jednání o žalobě je 
Siporné oddělení téhož soudu. (Rozh. ned'v. soudu 
z 19. XII. 1935, R I 1317/35, Váž . .obč . 14.791.) 

Oddělení okresního soudu pro spory pra·covní 
rozhodlo pravoplatně, že pro spor jest věcně pří­
slUlšným soUld řádný. Tímto rozhodnutím o pfi­
slušnosti jsou: řádné soudy vázány podle § 22, 
odst. 3., zák. čís. 131/31 Sb. z. a n. a byl jím 
vázán i soud odvolad, jenž pr.oto nehyl opráv­
něn otázku wonečně rozhodnutou znovu řešiti. 
Ustanovení §§ 471, čís. 7 a 494, ,c. ř. s. nelze tu 
použíti" protože výr.oku o nepříslušnosti soudu 
a () zmatečnosti z toho plynoucí překáží: podle 
§ 42, odst. 3., j. n. závazné rozhodnuU oddělení 
pro spory pracovního s'Oudu v Č. ze dne 22. 
října 1934. Právn'ÍJ ná2ior, na němž seon.o r.oz­
hodnutí zakládá, není ovšem závazný pro sou-

dy při! rozhodování ve věci samé. Protože odvo­
lací soud.' nedbal vylíičeného stavu věci, vytýká 
stěžovatel právem, že jeho usnesení odporuje 
spis:fim a jest právně mylné. 

§ 33. 2146. 
Navrhla-li strama v odvolacím řízení v pracovní 
věci, by byl opakován d'Ukaz listinami, jimiž byl 
d~az již prvým soudem proveden, nebylo třeba, 
by soud vydal nové průvodní u snesení. (Rozh. 
nejv. soudu. z 6. II. 1936, Rv II 11/36, Váž. 

obč. 14.937.) 

Není opodstatnělllai dovolatel.ova výtka, že od­
v.olací soud' neprojednal věc znovu ve sm~slu 
§ 33 zák. č. 131/3:!. Sb. z. a n., nýbr ž že se 
spokojil s postupem podle § 486 c. ř. s. K se­
psání protokolu .o ústním odv.olacím jednání 
bylo sice nes:právn·ě použito formuláře určeného 
pro ústní odvolad jednání podle § 493 c. ř. S., 

ale z obsahu tohoto protokolu lze seznati, že se 
odvolací soud řidil v podstatě předpisy civilního 
řádu soudního o řízení před' sborovými soudy 
první stolice jako soudy pr.ocesními, neboť podle 
zápisu učinily strany své přednesy a přednesly 
ve věci pti: ústním jednání odvolacím tot éž, jak 
v řízení v první stolicÍ!. V odvolání žalobce na­
vrhl, aby odvolací soud opětně provedl veškeré 
listinné dť.Lk.azy v první stoUci navržené, zejmé­
na by opakoval důkaz. prot.ok.olní knihou o schtl­
zich městského zastupitelstva z rokU! 1921. Avšak 
žal.obcem I18Nržetnté listinné dů.kazy byly při­
pušt,ooy a provedeny již soudem první stolice, 
předložené listiny bytly přip.ojeny ke spistlm a 
staly s 'e sůučástí procesn] látky, odvolací soud 
je měl po ruce a mohl je tedy přezkoumati, 
k čemuž nebylo třeb~, by vydával za tím úče­
lem ještě zvláštní' prťLvodní usnesení. Od~olací 
Nzení není tedy vadné. 

§ 33. 2 14 7 .. 
V spore, k t o.rý bol p,rejedlnaillý podl'a zák. č. 
131/1931 Sb. z. a n., nemo~no vyhlásiť potvrc:hu­
júci ·rOlZsudlok odvolacieho slúdu v ,smysle odst. 1. 
§ 509 OSip. ~a [p,redbe.žne YylkOinatel'iIlý. (RolZh. 
pejv. soudu ze 17. Ja l. 1935, R III 725/315" Úro 

sb. č. 2372.) 

V spore, prejednávanom podra usta:novení zá­
kona zo dňa 4. júla 1931, Č. 131 Sb. Z. a n., po­
dr·a § 33 cit. zák. o pokračovaní pred od~olacím 
súdom neplatia ustanoveni a štvrtého titulu ob­
čian'S'kehoSlÚdneho poriadku (§ § 476 a nasl.), ale 
platia obďobne ustanovenia občianskeho súdneho 
poriadku o pokračovaní pred sborovými slÚdmí 
prvej stolice ako súdmi procesnými so zmenou, 
uvedenou v odst. 1 § 33 cit. zákona. Ustano­
venie § 50.9 Os-po tedy neplatí a pret:o rozsudok 
krajského SÚdu, hod je II. stupňový, potvrdzu­
júcim rozsudkom, správne nebol vyhláse!Ilý za 
vy:k-onaterný bez ohl"adu na; prípaJd:né dovolanie. 

Exekuce 

2148. 
Zamestnavatel' je o.právnený zadržať sročný plat 
svojho zamestnan~a na čiastočné vyi'ovnanie 
srvojej ipoW'adávky 'Z požičky, av;šak len s obm ed­
zením podl'ia zák. č. 314/1920 Sb. z. a n. v znení 
zák. č. 177/1924 Sb. z. a n. (Rozh. nej,v. soudu 
z 19. XI. 1935, Rv IV 521/35, Váž. obč, . 14.70.3, 

Úro sb. 2317.) 

Podra zistenia odvolacieho súdu vypožiča:l si 
žalobník od žalovanej. strany: svojej zame'Srtna-
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vateTky, 20.000 Kč. Žalobník pred nižšími súdmi 
vóbec netvrdil, že by dotyčne vyplateni-a tohoto 
dlhu bolo bývalo medzi stranami niečo ujednané. 
Je preto dlh splatný na požiadanie Vleritefky bez 
toho, že by bolo trelba výpovedi pohfadávky. 
V dósledku toho bola žalované oprávnená za­
ďržať si: sročný plat žalobníka na čiastočné vy­
rovnanie pohfadávky, pravdaže len S' obmedze­
nilm podfazák. z 15. apríla 1920, ,č. 314 Sb. 
z. a n., v znenÍ' zákona z 2. júla, 1924, Č. 177 
ISb. IZ. a n., t . j . IPO výšku jednej treUny, tak­
že žalobný nárok na zaplatenie m~dy za výpo­
vednú lehotu je po práve len po výšku 2400 Kč. 

Konk urs 
2149. 

Nárok zaměstnancův z porušení zák011lné nebo 
kratší smluvené \V'Ý'P0~ěďní lhůty podle § 27, .odst. 
1., konJk. ř. jest pohledávkou za pod:statOlu podle 
§ 49, čÍ!s. 2, konk. ř., kterolll není třeba při'lNašo­
vati k e k oll1k!urrsu, nýbrž lze ji vymáhati žalOlbou. 
Nároky zam.ěstl1lancolvly prO' předčasné IZ/rušení ,slu­
žebního poměrru úp1aďcem ,samým před prohláše­
ním koDiku~slU náležejí IS oibmezenim podle § 54, 
ms. 2, Ikonk. ř. do ,pl"VlllÍ třídy konlkurlSillích iVěři­
telů. (Rozh. nej'v. soudu z 7. XII. 1935, R I 938/35, 

Váž. obč. 14.768.) 

Odvolací soud sice správně rozpoznal, že nejde 
o nárok podle § 27, odst. 2., kOll. ř. čís. 64/31 Sb. 
z. a n., jenž jest konkursní pohledávlkou, poně­
vadž není tvrzeno, že S'IUlŽební poměr byl ujednán 
na Ulrčitou dobu, nebo že byla ujednána delš,i vý­
povědní lhůta, nežli zá;konná, a že by byl správce 
podstaty, druv' výpověď, nezachoval tyto lhůty, 
ný1brž 'že j1de o nárok 'z porušení zákonné nebo 
kratší smluvené výpovědní lhůty podle § 27, odst. 
1., konk. ř . Leč v tomto odstavci se nepraví, zda 
tento nár ok jest pohledávkou konkursní nebo po­
hledáv,kouza podstatou. Jest proto otázku tu ře­
šiti podle ostatních ustanovení konk. ř., a to ze 
srO'vnán.í § 49 a § 54 konk. ř., z nichž se podává, 
že jde o pohledávku za podstatou. Nelze sice 
uznati, že správce podstaty do služební smloUNY 
vstoupH již pouhým prohlášením ,konkursu o jmě-

ní zaměstnavate,le podle § 23 zákona o obchod­
nich pomocnídch čís. 20 ai 1910 ř. z., ano toto 
ustanov'enÍ v ' nynějším řízení neplatí, poněvadž 
§ 27 konk. ř. čís. 64/31 'Sb. 'z. a n. nepřevzal od­
stavec (3) § 25 star ého konk. ř. a podle dů.vo­
dové zprávy (str. 120, 121) má ustanovení § 27 
nového kOM. ř. ~stoupiti na m1sto veškeTých 
předptsů. o vlivu prohlášení konkuTsu na slooební 
poměry obsažených v jiných zákonech. Správce 
podstaty výpověděl neho 'zrušil služební smlouvu 
v měsíční době § 2,7, .odstavec 1., konk. , ř. , to jest 
tedy v době na Tozmyšlenou, a dokud ta doba ne­
uplynula, aniž správce , se vyjádřil, zda Iv'stupuje 
do smlouvy, neprojevil ani mlčky (§ 863 ,obč. 
'zák), že do smlouvy vstupuje. Nelze tedy spor­
ný nárok zařaditi sice mezi pohledávky za pod­
statou podle § 49, čis. 3, Ronk. ř., avšak spadá 
pod' p.ohledálvky za podstatou podle § 49 •. o. čis. 2, 
konk. ř. jakožto nárok z právního jednání správ­
ce podstaty, poněv:adž i nesprávná -vÝ.pověď slu­
žební smlouvy daná správcem jest jeho právním 
jednáním. Naproti tomu patf í do první třídy kon ­
kursních pohledávek podle § 54, čís. 2" nového 
konk. ř. pohledávky 'zaměstnanců. ze služebního 
poměru za poslední tři roky před prohlášením 
konkur su a náhradní nároky pro předč8!sné zru­
šení služebntho poměru, pokud nepřesahují část­
ku úplaty 'za tři ~oky, z čehož plyne, že sem 
spadají jen takové náToky, které vznikly před­
ČlaSlllým zrušením slUlŽeblního poměru úpadcem 
samým před prohlášením konkursu. A potuC! 
platí i nyní zásada vyslovená 'V rozhodnutích 
čís. 2549 a 2862 sb. n . s. *) ješlě za platnosti' 'Jta­
rého k onkUlrsního řádu, že nárok obchodního po­
mocnílka ze služební smlouvy od prohlášení kon­
kur,su do zrušení služebního poměru výpovědí jest 
pohleďáJvkou proti podstatě, kde1žto nárok vzniklý 
před prohlášením konkursu náleží s omezením 
podle § 54, čís. 2, konk. ř. do první třídy konkurs­
ních věřitelů. . Žalobce s'e domá;há nároku za dobu 
od 1. 'září 1933 do 31. prosince 1933, tedy za do­
bu po prohlášení konkursu n.a jmění zaměstna­
vatelovo, vydaném dne 17. ST pna 193t3, a uplat­
ňuje tedy pohledáv:ku za podstatou, kterou neTIí 
tř'eba přihlašovati ke konkursu, nýbrž lze ji v'Y­
máhati podle § 12,6, odst. 3, 'konk. ř. žalobou. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociálnl pojištěni 
§ 10. 2150. 
Mzdou podle § 10 'zák. č. 221/1924 Sb. s luší roz­
uměti to, čeho se zaměstnanci ze služebního 
nebo pracov~ho poměru za smluvenou pracl 
skutečně dostane. (Nál. nej,v. Ispr. s lOQldli z 11. J. 

1936, Č. 10.053/36, Boh. A 12.257.) 

Žal. úřad vyšel, jak patrno z, nař. rozhodnutí, 
ze zjištění, že Jan S. měl jako zaměstnanec 
firr'my Baťa jako příjem 9% provisi z prrordleje 
c:>bu.vi a drobného zboží a že tato prt)IV1s:e činila, 
Jak bylo m ezi stranami IlJes:porno. za dobu od 
29. května 1931 do 31. pros~nce 1931 3000 Kč 
a za dobu od 1. ledna 1932 dOl 30. září 1932 
3736 Kč, vyslovil však, že od tétOl hrubé částky 
dlužno odčítati ony údaje, krtetl'é Jan S. musí 
podle ~ředložené smlouvy s firmou Baťa :platiti 
n~ pO]llSltném za Slebe, za O'SiVětlení, otop, ' udržo­
vam prodlejny, za dovozné, obaly, úpravu vý­
kladních skříní, reklamu a pod. a jež Vle svém 
odvolání k okres. úřadu udal celkovou částkOlU 
357.~ ~č, poněvadž těchto položelk bylo použito 
k Jlllym učeJfnn než k odIriěně jeiho z:a smlu­
venou p ráci a nehyly vyplaceny jaka mZda. Na 

základě této úvahy pak dOlSlpě,l k závěru, že pů.­
vodní zařadění Jana S. do třídy 3 Ab bylo odů.­
vodněné, jeh o přeřaďěn.í do vyšškh tříd" prove·· 
dené pojišťovnou, pak neoprávněné a dodatečný 
předpis poj:úsltného Zla uvedenou dobu nezák onný. 
Ne:popír~jíc: ;Výši provise zjištěné žal ~ úřad'em, 
namítá pojišťovna, Žie slPrávně pOlstupovala, be­
rouc 7.a základ v roce 1931 pravdlěpodobnou 
střední mzdu 500 Kč měs,íčně, ježto za tento, 
rok záznamy nebyly předloženy, za rok 1932 pak 
podle předloženýdl záznamů. zjištěcrJ.ou ,střední 
mzdu 622 Kč měsíčně, a do'Vozuje, že podle § 10, 
odst. 1., zák. Č . 221/24 ve znění zák. Č. 184/28 Sb., 
dlužno Zla mzdu (pracovní výdě'lek) pokládaJti 
veškerý rp.říj.em zaměstnance, kteir:ý není naho-

*) V áJ 'Ž. .o b Č. 21549 (r.olZlh. z 214. IV. '1J92I3. Rv I 
1608fQl2I): P.olhlJ.eidáN'ka ú,pa1dc.o\Ta oiboh.oldnílh.o IPomo-cníka 
na sll lu1že!bní rpo,::i;itlky iplrO plřeidlča;Slné zrušení služehního 
jpIOlmě~u ISpTá'V'Celm úlPa!dko'Vé pord'srtaty j es1t ;p!olhledálvťkou 
proti ÚlPaidlkové IPOldls'tatě. 

V áJ ž. {} b Ič. Q1362 (r.o~h. r,>; 2t1. VLH. 1'923. Rv I 194/23): 
Nálrok obch.odnílho' lPolmocnílka na 's'lu!žné jest .old vyhlá­
,šemi iÚlP8Jd!ku Ido e;rfUlšern iP1omělI'u vý;p.o:vě:dí ;poh'le1dávkou 
(pIroti Ipodsta;tě IPO rorz;umu § 4'6. :Čís. 3. ikJonlk. ř.: j 'a·ko 
sllu:žeibní nárok z do'by Iplřeld vyb:lá:šemím úpadku ná­
lelŽí do lPI"'Villí tří1dy Ikonku~,s'Ilílch věřitelů IS oIhmelZeními 
lPoldle § 51. Číis. 121. ko'nk. ř. 
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dilý. Tím se tedy obrací proti názoru žal. úřadu, 
že od zjištěného hrubého příjmu Jana S. (9% 
iprovise) dlužno v daném; případě odčítati po­
ložky výdajo;vé, jkhž musil pod!le smlouvy po­
užíti na provoz prodejny. 

Stížnost nemá pravdu. Mzdou (pracovním vý­
dělkem, služným) jest podle § 10 zák. č. 221/24 
Sb. veškeren příjem za smluVl8iIlOU práci, pokud 
není nahodilý. Příjmem za smluv8iIlou práci je však 
jen to, čeho se zaměstnanci ze služebního nebo 
IpiracoV1-1:ího poměru za smluvenou práci skUJtečně 
dostane. V daném přípa,drě plyne ze spisů správ­
ních, že mezi firmou Baťa a Janem S. byla uza­
vřena smlouva, podle je'jíhož bodU 2 měl tento 
obdržeti 9% proviSle z prodeje obuvi a drobného 
zboží, v bodě 3 smlouvy bylo však ustanoveno, 
že v této provilsd. jsou započítány určité polo~ky 
na režii, které by jinak musila hraditi fiTma 
Baťa, které ale v tomt:o případě má nésti Jan S. 
Nemělo mu tedy !podle SlY'..1ouvy zůstati plný!ch 
9 % z tržby a lze za mzdu pokládati jen to, co 
S. po srážce režijních položek ve smlouvě blíže 
naznačených zbylo. 

Vyslovil-li tedy žal. úřad, že od zjištěné 9% 
provise Jana S. dlužn:o odčítati výdaje, které po­
dle smlouvy z této provise sám nese, IlienÍ tento 
jeho názor v rozporu se zákonem. 

§ 14. 2151. 
P.ovinlllost vésti a usebo'V'ávati mzdové záZlnamy, 
stanovená § 14 'zákona Č. 221/1924 Sb. vezmm 
zákona č. 184/1928 Sb., jeSlt všeobecná a poSlti­
huje každého zaměstnavatele, dokud nebudou 
vládním nrařizením, ohlášeným v § 14, odst. 2., 
zák. Č. 221/1924 Sb. ve znění 'záJk. č. 184/<1928 
I~., ,~roš.těmi zaměstnavatelé, kteří nezaměslt­
lIlávajíZipTavidla více než 3 os:olby, .podléhající 
pOj,ištění, od povi:nno,Siti. vésti a uschovávati 
:mIzd1ové ~á;zTIlamy. (Nález nejv. spr . .soudu z 20. 

I. 1936, č. 90'45/34, Boh. A 12.266.) 

Podle právního náZoru žal. úřadu, vysloveného 
v nař. rozhodnutí, vyplývá ze znění ustanovení 
§ 14, odst. 2., zák. č. 2,21/24 Sb. ve znění zá;kona č. 
184/28 ISb., že pro otázku, kdo má vésti m/ZdoYé 
záznamy, platí na Slovensku do té doby, dokud 
nebude vydáno nařízení zmírněné lVI tomto para­
grafu, ustanoveni prováděcího nařízení k § 20 
zák. čl. XIX: 1907, t.j . .předpis § 12 nařízení ma­
ďarského státního pojišťovac~ho úřadu č. 2500 
z T. 1908, podle jehož 1. odst. jsou povinni vésti 
mzdové záznamy jen ti zaměstnavatelé, kteří za­
městnávají ve svém podniku pravidelně víc než 
5 robotníků . 

Proti tomuto ~ávnímu názoru, o něj'ž jest 
opřeno nař. rozhodnutí, brojí .stižnost, namítajíc, 
že takové obmezení nevyplývá z dovolávaného 
ustanovení § 14, odst. 2. Podle tohoto ustanovení 
je prý povinnost vésti mzdové záznamy lV'šeobecná 
bez jakýchkoli výjimek. Stížnost poukazuje v té 
příčině na nález nss z 24. května 1930, č. 8537/30, 
kde byla řešena podobná otázka, ovšem za plat­
nosti 'zákona č. 221/24 Sb., než po názoru sUž.­
nosti sezll.konem č. 184/28 Sb. na věd samé nic 
nezměnilo. 

Stížnosti bY1lo dáti za pravdu. 
Nss vyslovi,l již v nálezu Boh. A 8632/30*) práv­

ní názor, že ».povinnost vésti a uschovávati mzdo­
vé záznamy, stanovená § 14 zák. č. 221/24 Sb., 
je všeobecná a postihuje ka~dého zaměstnavatele 

*) B o ih. A 80012' (;nál. ~ 24. V.1J9SO. č. '8.6137. v »P r a­
c o IV n ~ m IP Ir á v u« č. 815): Povi.nniO& vésti a Ulsclho­
vármt:i mzdoiVé zámnamy. stanO'Vená § 14 záJk.. č. 2121/24. 
jelSlt všeolbecná a ipolStihU!je !kaJžldéiho zaměSbnruvaltE\'le (§ 8 
cM.. zák.). 
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(§ 8 cit. ·zák.)« . Na náJzoru tom tI"Vá i v daném 
případě a odkazuje co do z evrurbného odůvodnění 
podle § 44 j. ,ř. na citovaný nález. 

Tent.o nález byl ovšem vydán na základě 'zá­
kona č. 221/24 'S,b. v původním znění, jehož pvvní 
odstavec stanoví, že zaměstnavatelé jsou povinni 
vésti z.áznamy, kterých je třeba, aby byly vyše­
třeny požitky jednotlivých pojištěnců, usohová­
vati je aspoň ,po dobu 5 let, a podle jehož 2. odst. 
je ustanoviti nařízením, j.a:kmají býti záznamy 
ved~ny a uschov'á,vány. 

I jde o to, nastala-li v té příčině změna záko­
nem č. 184/28 Sb., za jehož účinnosti se o daném 
sporu r()lzhodov:alo. V odlst. 1 § 14 zákona č. 221/24 
Sb. ve znění nOVlely č. 184/28 Sb. zkrácena toliko 
doba uschovací z pěti let na tři, aVlŠak na Slv'rchu 
zmJíněné všeobecné povinnosti vésti mzdové zá­
znamy Ise nezměnilo nic. Rovněž ustanovení 2. 
odstavce .»nařÍ!Zením jest ustanoviti, jak mají býti 
záznamy ved8iIly a u:schovány« ponecháno v plat­
nosti, ,k 'čemuž přistoupil jelŠ'tě dodatek »při čemž 
momo zprostiti této povinnosti zaměstnaViatele, 
~teří nezaměstnávají zpravidla více než 3 osoby, 
podléhající .poji:štění. Dokud toto na,řÍ!Zení n8iIlí 
vydáno, pJatí o vedení a uschování záznamů 
obdobná Ulst'anoVlení provádedho nařízení a před­
pisy vydané k zákonu z 8. února 1909, č. 29 ř. z. 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi k § 20 zák. 
čl. XIX: 190'7.« 

Z tohoto ustanovení 2. odstavce § 14 plyne nade 
vši pochybnost, že toliko nařízením, vydaným na 
zll.kladě norm,y právě citované, In)OŽTI:O zprostiti 
povinnosti »iVésti m!Zďové záJznamy a je uschovati« 
ty zaměstnavatele, kteří nezaměstnávají zp~a­
vfdla ví,ce než tři osoby, podléhající pojištění. 
Tak 'vyslovil již i nss ve shora cit. náleZU! Boh. A 
8632f,30, uváděje en passant, že teprve právě zmí­
něný zákon č. 184/28 připouští, aby nařízením 
byli zproštěni uvedené povmnosti zaměstnavatelé, 
kteří nezaměstnávají zpravidla ví'ce než 3 osoby, 
podléhající pojištěni. 

Druhá v:ě.ta 2. odstavce § 14 »dokud toto naří­
Zení nebude vydáno, platí o vedení a uschování 
zá'Znamfl. obdobná ustanovení prov. nařÍ!Zení a 
předpisy vydané k zákonu z 8. února 190'9, č. 29 
ř. z., na Slovensku a Podkarpatské Rusi .k § 20 
zák. čl. XIX : 1907«, jsouc čtena v souvislosti 
,8 předcházejícími ustanoveními: téhož paragrafu, 
mŮ'Že se týkati podle toho t ·oliko zpfisobu, jak 
mají býti záznamy vederny a uschovávány, nikoli 
v:šak zproštění této povinnosti. 

IZproštění ta:kové neplyne tedy již přímo ze 
samého zll.'kmmého ustanovení § 14, jak mlYlně 
za to má žal. úřad, ný1bTŽ mŮ'Že se tak státi te­
pTVIe na:říz8iIlím na základě tohoto zákonného 
ustanoveni. Že se tak nařízením dosuid nestalo, 
je nesporno. 

§ 107. 2152. 
K nadobudnutiu nároku na invalídnu rentu Die 
je potrebné aby prispevkové týždn:e, určené 
v § 107 lit: b) zák. č. 221/1924 v znení § 70 
zák. č. 184/1928 Sb. z. I3J n. išly za sebou ne­
rpretmžite. (Rozh. najv. siÚdu z.o 17. decembra 

193-5, Rv TII 1056/35; Úl". sb. č. 2370.) 

Nárok na invalídnu rentu má poistenec, keď 
je invalidn)" a má 100 pTíspevkových týždňOV 
( § § 107 a 109 cit. zák.). Podla § 5, odst. 2. vlád: 
nar. č. 27/1930 Sb. z. a n., po~íta ~a do

v 
č?kac:J 

doby Z~ plný prispevkovy tyždEln každy týz­
deň v ktorom sa stalo poistné splatným aspoň 
za jeden deň. Z toho plynie, že me je podttnien­
kou, aby poistné týždnJe išly za sebou nepre-
tržíte. 
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§ 109. 2153. 
Pro invaliditu podle § 109 poj. zák. jest rozbodno 
pouze, zda pojištěnec. jest neschopen k výdělku 
zákonnou míru převyšujícímu; nerozhodují 'po­
měry na trhu práce a to, že jest přebytek lidí 
zdravých, práci hledajících. (Rozh. vrch. P.oj. 

soudu z 24. 1. 1936, Cpo 1896/35.) 

Rozsudku první stoltoe odporuje odvoláním ža­
lovaná strana pro nezákonnost a navrhuje, aby 
nap~dený rozsudlek byl změněn v ten smysl, že 
se žaloba zamítá. 

Podle posudku ,soudního znalce dr. S. K. trpí 
žalobce inaktivním katarrhem hlrotu plic, mír­
ným snížením ostrosti zrakové následkem jizvy 
rohovky, chronickým katarrhem sle sníŽlerním ža­
ludeční šťávy s následnou chudok:!'levností a 
.obnáší ztráta výdělečné schOlpnosti u žalobce 
50%. 

První soud neměl podstatného dt\vodJu, aby se 
uchýlil od znaleckého posuďku, .o jehož správ­
nositi neměl příčiny pochybovati. 

Pokud první soud odů.vodňuje své rozhodnutí 
nynějšími neutěšenými poměry a přebytkem 
í zdravých zaměstnancťJ., dlužn.o zdů:r~zniti, že 
podlJe znění § 109 poj. zák. jest pouze rozhodno, 
zdali pojištěnelc jest neslChopen k výdiělku zákon­
nou míru pfevyšujícímu a nikoliv, zdali mu též 
někdo poskytne možnost schopnost tu uplatniti. 

Nerozhodují poměry na trhu práce a to, že 
jest přebytek lidI zdravých, práci hledajících. 

Nepokládá proto soud odvolacího žalobce za 
invalidního ve smyslu pojtšťolVacího zákona, a 
proto odvolání vyh.ově,I. Dr. E. Schwelb. 

Pensijní pojištění 

§ 1. 2154. 
Ak bol zamestl1J3Jlloo zamestDaný v dobe pl'at­
nosti vl. nar. č. 16/1923 Sb. z. a n. a ďaJej v ďo­
be platnosti zák. čís. 26/1929 >Sb. , z. a oll., pre 
posúdenie OItázky, či z3JlDestmmie z'amestnanca 
podliehalo povinnému penzijnémlllJ poiSlteniu,' sm.e-

. rod3ljné sú ustanovenia buďto prvého, buďto dru­
hého zo dvoch hore citovaných zákonných pred­
pi sov, a to podl'a toho, či S3 otázka povinného 
penzí:,jného poistenia týka dloby, keď pl);atiI prvý 
Z nich 'anebo doby, keď platil druhý z nich. 
(Rozh. nejv. S.oudu z 4. II. 1936, Rv IV 665/35, 

Váž. obč. 14924, Úro sb. 2452.) 

Penzijné poistenie zamestnancO'V bolo v oblasti 
práva slovenského upravené v dobe od 1. januára 
19'22 vládnym nariJadením čís. 16/1923 Sb. ~. a n. 
až do 1. januára 1929, ked' vstúpil v platnosť zá­
kon čís. 26/1929 Sb. z. a D.; preto .otázku či za­
mestnanie žalobníkIa p.odlie:halo pOlVinnému pen­
zijnému poisteniu, posudzovať tre,ba podfa ulSlta­
novenia toho zákonného ;predpisu, do platnosti, 
ktorého spadalo, a Die ako .to nižšie súdy mylne 
učinily, výlU'čne podfa zák.ona ČLs. 26/1929 8b. ~. 
a n. 

POdfa ustanovenia § 1 zákona čís. 89/19,20 Sob. 
z. a n. v znem vlád. nariadenia čís. 16/1923 Sb. 
z. a n. podliehal povinnému penzijnému poisteniu 
kruždý zamestnanec, ktorý nevykonával prevaž­
nou vačšinou práce podmdné alebo práce, kt.o­
rých vykonavateli a sa nepokLadali ~a obchodných 
zamestnancov . .súčasne stanovil tento §, že po­
isteniu podHe'hajrú najma zamestnanci, vyk.oná­
vajúci prevažne práce duševné a do~orčie osoby. 
Zákon čís. 26/1929 Sb. z. a n. prevzal toto vše­
obecné ustanovenie 'V § 1, odst. 2., a v .odst. 1. 
vypočttava ak6 príklad jedn.otlivé zamestnania, 
povinnému pajisteniu podlieha;júce. 

Podfa zistenia ni~ších súdov záležalo zamest­
nanie žalobníka .od 1. mája 1:926 v t.om, že ráno 
sbieI1a1 u záka)znika objednávky a inkasoval pe­
niaze za dodané pivo, akeď bol s tým hotový, 
vydával v skladišti 'kačišom pivo a limonádu, 
príjíma1 od nich vrátené \prázdne nád.oby, viedol 
dozor nad robotníkmi v skladišti a sám výni­
močne pracoval. Práce .tieto SIÚ IP,ráce vyššie, du­
ševné a dozorné, ktoré podliehaly penzijnému 
poisteniu tak podfa ,zákona čís. 89/1920 Stb. a n., 
ako aj podfa nariadenia č. 16/1923 Sb. z. a n. 

§ 1. 2155. 
Hudebník, jenž hrál v kavárenském orchestru 
nikoli jalm samostatný podnikatel, nýbrž jako za­
městnanec, podléhal i za účinnosti zák. Č. 89/20 
Sb. z. a n. pojistné puvinnosti p'ensi~ní. (Rozh. 
nejv. souJduz 6. II. 19136, Rv I 22,21/315, Vá;ž.obč . 

14.930, Úv. sb. 2458.) 

Podle § 1, odst. 2a), zákona čís. 89/20 Sb. z. 
a n. byli pojištěním povinni zaměstnanci ve slu­
žebním poměru, kteří vykonávali práce převá:žně 
duševní a kteří nevykonávali je jako zaměstnání 
vedlejší. Jde především o to, zda Josef H. byl 
k žalovanému ve služelbním poměru, 'či zda byl 
jak.o kapelník samostatným podnikatelem mimo 
služební poměr. Nejvyšší soud vyslovil a odů.vod­
ni! v romodnutích čís. 14.049, 13.557 Sb. n. 8'.,*) 
k nimž se odkruzuje, že samostatným kapelníkem 
jest hudebník tehdy, když majitel podniku, v 
němž hraje, nevykonává vlivu na soubor ka;.pely, 
na opatření nástrojů. a hudebnin, na pořad hu­
debních čísel, nýbrž, když mu jde toliko o vý­
sledek, t. j. přednes hudby v určitých hodinách 
a místnostech, a o okolnostech ~míněných roz­
hoduje kapelník samostatně. S tohoto hledisy..a, 
neibyila však souzená věc probrána n'ižš]mi' s 'oudy 
a nebyla učiněna potřebná skutková Zj.i,štění. 
Bude nutné ~jistit, zda sám manžel 'žalohkyně 
přijímal a propouštěl členy kvarteta, zda \Zcela 
samostatně určoval hudební pořad, opatřoval hu­
debniny, nástroje a k.onal zkoušky, či zda: jen 
P.od1e p.řání, volby nebo příkazu žalovaného, je­
muž byl smluvně zavázán vyhověti, dále, jakou 
odměnu dostávali jednotliví členové kvarteta, pH 
čemž ovšem bude přihlížeti také k okolnosti, že 
H. měl ž,ivnostellls;ký liIst jako kaJpelntk a ok tomu, 
z jakého dů.v.odu mu byla oderpsána daň. výděl­
ková v roce 1927 a později již nepře'depsána. Ne­
byl-li Josef H. samostatným podnikatelem a 
hrál-li jen jako ~aměstnanec v kvartetu, provo­
zoval tím umění, byl tedy duševně přev~ě 
činným a podléhal i v době před 1. lednem 1929 
-, tedy za účinnosti ~ák.ona č. 89/20 Sb. z. a n. 
pensijní pojistné povinnosti. 

§ 1. 2156. 
Dozorčí éinnost odůvodňuje pensijní pojistnou 
povinnost podle zák. č. 82/1920, je-li »pravidel­
nou«, t. j. je-li rázu trvalého; podle zák. č. 26/1929 
stačí, je-li »převážllá a nikoliv pouze p,řechodná«. 

(iRo~h. nejv. soudu z 3. X. 19'35, Rv II 10'42/33.) 

P.odle doslovu § 1 odst. 2 a) zákona č. 89/1920 
Sb. z . a n. jsou povinni pojištěním mimo jiné 

*) V á ,ž. ob~. 13.5157 (rozh. z t8. V. 11913\4, Rv I 
41tI./~4, v »P íI" 81 C ()J v II í m ,p r á v u~ č. ~2v4): ~mlolU:VU 
k3U)~lnílka s majitelem kavárny lze .po 'PíI"ílPlald.e lPoly1a-
2Jova'ti za smlloulVlU o dílo. Nár:oky z takové s:m.I'O'tlvy 
nerne ulPll3Jtňovati u pracolVní{hb sIOUldu. 

V á ž. o Ib~. 1'4.049 ('I'ozlh. z 14. XII. 1934, Rv TI 
5I1!2f33, v »P ~ a c o v II í m Ip' T á; V IU« č. 956): Jde 
o ISImloUlvu o dílo n'mw:l1i'V o smloul',~ sJu:žebmí, zavá'Z'a:I-li 
se k

'
3U)elnílk Ik cÍemním Lhuld'elbním pl'OdUlkJcím se S'V1OU 

'kaJPeIlou v lPodniku ža!lovanélho za denní 'PI,alt, stravu 
a !byt!:, amilž hyJů >ve smlouvě 'us.'l:anoveno, že žalovaný 
vyfkJ()máJvá vIl~;t," na so1u1b'o1I' k3lI)€'ly. 
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zaměstnanci, kteří Ir pracím jiných osob pravi­
delně dohlížejí jako dílovedoucí, stavbyvedoucí, 
políři , mistři atd. »Pravidelnost« dozorčí činn~ 
sti spočívá IV tom, že činnost zaměstna.Iljc'Ova se 
v podstatě vyčerpává tím, že přímo dozírá k ji­
ným pracujícím .oslobám (siI"ov. nálezy nejv. 
správního soudu, uveřeaněné ve s,bírce admini­
strativní pod č. 2772, 2773, 2942, 3327). Vyža­
duje se tudíž, aby dozorčí činnost byla rázu 
trvalého. 'Tomu však nebylo tak v souzené .věci. 
Jest zjištěno, že žalQbce vykonával práce mi­
strovské jen po dobu d'Ovol'ené druhého mistra. 
nebo když byla druhá směna. Šlo tu tedy jen 
.o dozorčí činnost dočasnou, nikoliv pravidelnou 
ve smyslu, jak byl shora vyložen.. Nepodléhal 
proto žalobce za platn'Osti zák'Ona č. 89/1920 Sb. 
z. a n. pojistné poviml0sti. 

Podle § 1 odst. 1 č. 6 a) zákona č. 26/1929 Sb. 
z. a n. jsou pojištěním P'Ovinni zaměstnanci, kte­
ří js'Ou pře,vážně a nikoliv P'Ouze přech'Odně za­
městnáni přikazováním práce dělníkům ne boO 
'Odborným d'Ozorem. nad nimi, aniž by s'e jejich 
práce sami účastnili, leč pokud tQho vyžaduje 
jejich přikaz'Ovací nebo doz'Orčí činn'Ost, jako dílo­
ved'Oucí, stavbyvedQucí, políři, mistři atd .. 

Jak vyplývá z přednesu žalované a ze ses,ta­
vení mis'tr''Ovs'kých směn žal'Ovaného, byl žalobce 
v době 'Od 1. ledna 1929 do 12. dubna 1931 za­
městnán v některých měsících převážně jako 
mistr, takže byl'O povinností žalované (§ 5 zá­
kona č. 26/1929 Sb. z. a n.), aby ho v tom kte­
rém měsíci přihlásila k pensijnímu pojištění. 

§ 1. 2157. 
01kiO}1l10s.t, zda zaměstnanec měl denní p1lat, nemá 
rozhodný význam pro pos'ouzení otá~ky j~ho 
pensijní porvinnosti pOdle zákona č. 1/1907 ř. z., 
ježto roz1hordJUije jen obvyldolSlt platu u zaměst­
n3JIlooké skuipiny. Třeba proto zjistiti, j'3Jké prá­
ce zaměstnanec v ro~hodné době skutečně vyko­
nával a plOdle toho posouditi, mla šlo o práce, ja­
ké vykonávají i jiné osoby, takže by tvoři'ly me­
zi ISelbOIU určitou skUipÍnu p'ovoilání, a zda zaměst­
nanci t éto sku[pilny bývají odměňováni denním, 
týdell1l1lÍ1ll nebo měs&čním platem. (Rozh. nejv. 
SQudu 'z 8. XI. 1935, Rv II 627/35, Sb. min. sprav. 

128.) 

Odvolací soud nevyh'Ověl žalobě z toho důvodu, 
že u žialobce v směrodatném . období, t. j. v době 
od 1. ledna 1909 dQ 1. března 1912 'Prý nebyl 
sp·lněn jeden předpoklad pensijní pojistné povin­
nosti podle zákona č . 1/1907 ř. z., ježto žalobce 
měl denní pllat a denní plat byl u je'ho služební 
skupiny 'Obvyklým a že tuto QbvyklQst jest posu­
z'Ovati podle P'Oměrů v P'Odniku z'aměstnavatele 
toho kterého z:aměstnance. 

[Než okolnost, že žalobce měl denní plat, nemá 
rozhodný význam pr'O pos'Ouzení .otázky jeh'O pen­
sůjni P'Ovinnosti podle zákQna č. 1/1907 ř. Z., ježto 
rozhoduje jen obvykl'Ost platu u zaměstnanecké 
skupiny, ,k níž náleižel i žalQbce, t. j. PQdle dosl'O­
vu a smyslu zákona, zda osoby stejného za~ěst­
nání, které konávaly ty;též práce a měly steJnou 
činnost, bývaly odměněny měsíčním platem., ~ 
pojmu Qbvykl'Osti plyne dále, že Jle~'Oh~u byh 
r.ozhodnými ani zařízení a zvyklostI v Jedno~ 
p.odniku zavedené, nýbrž, že 'Otázku dbvyklo~!l 
platu jest posouditi P'Ouze podle p0:rt~rů :panuy~ 
cích v určitém větším obvodě. Hledl-h se k veCl 
s tQh'OtQ právního na'zírání, je úplně ner()lzhodné, 
j'aký měl ž,alobce titul, zda byl provisorní nebo 
·definitivní a zdali byl z·ataděn do té neb .oné sku­
piny (kategorie) žalovan'Ou společností z Qrga­
nisaJčních důvodů utvořené. NaJpr'Oti tomu byl'O 
zjistiti, jaké práce žalobce v rozhodné době sku-

tečně' vykonával, a podle této skutečné činnosti 
žalobce posouditi, zda šlo o práce, jaké vykoná­
valy i jiné 'Osoby, takže tvořily mezi sebou urči­
tou skupinu 'povolání. Konečně bylo zjistiti, zda 
zaměstnanci této skupiny bývali 'Odměňováni v 
'Obvodě ostravskokarvínském denním, týdenním 
nebo měsíčním platem. 

§ 2. 2158. 
Pojem vedlejšího zaměstnání podle § 2, č. 2, pen­
sijníhO' zákona není totožný s pojmem vedlejšího 
zaměstnání ve smyslu § 2, ods.t. 1., záJkOll1a o in­
validním a ,starobnim pojištění. (Nál. nej1v. správ .. 

soudu z 21. ,března 1936, č. 11.831/36.) 
Ustanovením § 2, č. 2, pensijního zákona Č. 26-

z r. 1929, jS'OU z pojistné P'Ovinnosti vyňati za­
mě,stnanci, jejichž ·činnost, 'zakládající pojistnou 
povinnost, jest pouze vedlejším jejich zaměstllá~ 
ním vedle výdělk'Ové činnosti hlavní, k čemuž se 
dodává, že za hlavní výdělk'OVOU činnost jest po­
kládati činnost, sP'Ojen.ou s vyšším p'ř~jmem,.. Zá­
kon staví tu vedle sebe dvě činnosti a UznáNÚ 
činnost, zakládající pojistnou PQvinnost, za ve­
dlejší jen tenkrát, jestliže vedle ní jest tu i jiná. 
výdělk'Ová činnost, kterou lze vzhledem k vyšlšímu 
příjmu s ní spojenému hodnQtiti jako hlavní.­
Pr'Osté pobírání důchodu z dřívějšího, pensiono­
váním zanikléh'O služebního poměru nelze však 
uznati za výdělk'OVOU činnost a nemůže prQto 
býti stavěno jak'O hlavní zaměstnání proti čin­
nosti, zakládající pojistnou povinnost, byť i 'Ony 
pensijní požitky byly vyšší než příjem ze sku­
tečné činn'osti v$"dělečné. Pro 'Opačný názor nelze 
se dovolávati nálezu nejvyš'šího správníh'O soudu, 
Boh. A 7563.*) V nále~m tom neřešil totÍ!ž nej-' 
vyšší s;Drávní soud otáJzku výluky vedlejšího za­
městnáni z P'Ovinnosti pensijního P'Ojištění, nýbrž 
vý.lJuky OI11:oho 'za;mě.stnánD z Ipoj1š.těníS'ociálnDho. 
Pro .obor t'Ohoto P'Ojištění vyslovil ovšem nej­
vyš'ší správní soud v citovaném nálezu, že p r o­
vozuje-li osoba, mající d'Oživotní důchod z dřívě:j­
šího služebního poměru (pensista) néjaké zaměst­
nání námezdní, lze tot'O zaměstnání kvalifikovat 
ve smyslu § 2, odst. 1., zákona č. 2.21/1924, je-li: 
zaměstnání to při srovnání s celk'Ovou hospodář­
skou a sociální situací osoby té podru'žným, při 
čemž stál na stanovisku, v nálezu výsl.ovně uve­
deném, že není třeba, aby tu stály proti sobě rŮiZné. 
činnosti téže .osoby, takže i výdělečné e;amě,stnání 
pensisty může podle 'Ok'Oln'Ostí případu býti jeh(} 
zaměstnáním vedlejším. 
Leč tyto názory nejvyš,šího správního soudu vy­

plynuly z textace § 2, odst. 1., zákona .o sociál­
ním pojištění, jenž prohlašuje 'za poji'štěním po­
vinna toho, kdo vykonává práce nebo služby na 
základě smluvenéh'O poměru pracovního a nevy­
konává jich jako 'zaměstnání vedlejlší. Zde tedy 
neklade zákon 'proti S'Obě rů.zné činnosti, a může 
pak nějaká čiňnost výdělečná býti uznána za 
vedlejší zaměstnání, i když prQti ní nestojí jinak 
výdělečná činnost téže 'Oso'by. Zásady .onoho ná­
lezu nelze však přenášeti d'O oboru poj1štěni .pen­
sijního, kde zákonodárce odlišn.ou textaci § 2, č. 2, 
'zák'Ona č. 26/1929 dal pojmu vedlejšíhQ zaměst­
nání jinaký obsah, kd~ž za vedlejší zaměstnání 
uznává určIt'Ou činnost, zakládající pojistnou po­
vinnost jen tenkrát, je-li tu vedle ní jinaká vý­
dělková 'činnost, spojená s vyšším příjmem. 

*) BI\} h. A 7156'3 (nml. z 20. XI. 11928. č. 10.9412~~7 , 
'V »P II" a C o v n í ID pll' á v U«, I. VHL, str:: ~5): ~~O]l'Š: 
tění ne.mOCeIJllSlké: P'rov'omlt;e-H olsolb~, ma.llCl . dO,zlVO:t'!.ll 
dů.c(ho:d z dlřílvěl.;Šílho sllu:žeibnílhO' pomeru ('Pen!s,ls,~a), n~­
i 'aJké Z'almělstnání nálIDerz;idní, lze Vato zamesitmahl kvah­
fi'kiorvaJti jalko ve:d'led,ší. ve sfl!~lu § ,2" odls/t. ~. zák. č. 
212tl./2'4. je-H ' ZlalIDě!Sltnám to P!"l s~o:V'na:n} s celľk,?Iv?U hOIS­
:poldářl"Cwu a soctiálnÍ siltuacl olsoiby te p1odrulZnym. 
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2159. 
:1. Ustanovení § 2, č. 4, zákona č. 26/29 Sb., p~die 
něhož :z pojistné povmnos.ti pensijní jsou vyňati 
zaměstnanci nucených svaZlkit územních, nevzta-

huje se na zaměstnance pensisty. 

II. Pobírámí pense z dřívějšího zaměsrtnání u nu­
ceného svazku 'Územníbo .není hlavní výdělečnou 
-činnos1tí ve smyslu § 2, č.2, pens. zákona. (Nález 
nejv. správ. soudu z 7. XII. 193-5 č. 20.076/35, 
Boh. A 12.198. Prejudikatura: Boh. A 11.135/34, 

11.228/34. *) 

Žal. úřad uznav, že jmenovaný jakozaměst­
'nanec v redakci časopisu podléhá pens. povin­
nost1 podle § 1, odst. 1., č. 3, POOSI. zákona, vy­
.slovil dále, že vynětí 'z pojistné povinnosti podle 
§ 2, ibodu 4, se na něho neV'ztaJhuje, ježto se 
týká jen aktivních stát. zaměstnanců., nikoliv 
však pensistů., a že požitek státní pense nel'ze, po­
kládati 'za hlavní výdělečnou činnost ve smyslu 
§ 2, bodu 2, pens. zákona. 

SUžnost proti: tomu namítá, že Ipensijní zákon 
nikde ne'l1stanovuje, že s.tátní pensisté, uchopí-li 
se jakékoli výdělečné činnosti, ,podléhají pens. 
povinnosti, a snaží se dále dovoditi, že hlavní vý­
dělečnou činností ve smyslu předpisu § 2, bodu 
2, 'pens. zá,kona slUlší rozuměti ten výdělečný 
zdroj, který poskytuje os.obě výdělečně činné ži­
votn'í existenci, tedy hlavní výděiek, 'z něhož 
urhraizUJje v podstatě svou výživu. Poněvadž pří­
jem z redaktorské ,činnosti u L. činí asi polovici 
jeho pens. požitků. jako býv. 'zem. úředníka slez­
'ského, jest po nálzoru stížnosti jeho redaktorská 
činnost jen jeho výdělečnou činnostÍ' veClJej'ší, 
pensijnímu ip'oji'štění nepodléhající. 
Oběma těmito spornými ot~kami 'zabýval se 

nss. ji'ž opětně a vys'lovil v nál. Bdh. A 11.135/34 
právní názor, že ustanovení § 2, č. 4, zák. č. 
26/29 Sb., podle něhož z pojistné povinnosti pen­
sijní jsou vyňati 'zaměstnanci státu, nevztahuje 
se na stát. zaměstnance pensisty, a dále, že po­
bírání pense z dřívěj1šího státního zaměstnání není 
hlavní výdělečnou činností ve smyslu § 2, č. 2, cit. 
zákona. Při názorech těchto setrv'al nss. i v poz­
děj,ším nál. Boh. A 11.228/34, setrvá při nich 
i v tomto sporu a co do bJirž'šího odů.vodnění jich 
odkazuje podle § 44 j. ř. na dů.vody v cit. náL ob­
saižené. Podotýká k nim jen tolik,že úvahy, z 
nichž nss. při tom VYClházel, !platí stejně i o za­
městnancích pensi:stech nucených s,va;zků. územ­
ních, které pens. zák. č. 26/29 Sb. v příčině vy­
nětí 'z pojistné povinnosti klade v § 2, č. 4, úplně 
na roveň stát. zaměs'tnanců.m, a o nichž, co se 
týče povahy ,pobírání !pense, platí totéž, co o po­
b~rání pense z dřívějšího stát. ,zaměstnání. 

§ 4. 2160. 
Sm1uva, ktorooli Sra srnllUiVDík· zaviaza:l vyk'Onať 
práce pre slpOllusnlluvnílm. jeho :a nÍ.I:Q '(ISpoilu­
smllllVJlMrom) p1latenými robotníkmi v riadnej 
pracovnej dIobe za zvlášť (podl'a váhy spracova-

*) B o h. A 1:1.1315 (nál. z 13. III. WM, č. 4434, 
IV »P' ~ a c o v TI í m po ,r á v u« č. 810): I. Ustanovení 
§ 2, č. 4 záJk. č. 206/19129 SIb., podle ně!11O'ž z po.ji'sltné 
rpoIVinno1srt1 rpensijní jls'ou vyňatizamě'sltJnanci státu, ne­
vtz'talh:Ulje se na 'sitáJtní zamělSllm.ance pensisty. - II. Po­
bínÍJIlí penISe z dřívě.jŠílho státní[ho zaměstnání není 
[hlavní výděllko!Voru činnolStí ve smy.sllu § 2, č. 2 zák. č. 
2:6/1:L929 Sb. o pe:nlSij'ním pojiš'tění. 

B o [ho A 1[1..21218 (nál. z 24. IV. 1934. č. 8372 v »P r a­
c o 1\" TI i m po r á v u« č. 8(11) : Zaměstnanec advo'kátní 
ikanceláŤe nelIlí vyň8Jt z rplo,ji,srtné po,vinnolsti pensijní 
/podle zák. Č . 89/:1920 a 216/19219 Slb. již z to[ho dfivodu, 
že rploží:vá rpe:n'Se' j,aJlw zaměslbnane:c státnÍ. 

ného materiálUJ) stanovenú odlmenu, je smlUlVOU 
pI1acovn'Ou a nie smluvou o dielo. Zárobky z 
týchto prác patria dOl poži1lkl0lV UlVedenýcJh v § 4 
zák. č. 26/1929 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 

10. III. 1936, Rv III 2'11'3'6, Úro sb. 2532.) 

ISúd prvej stolice zjistil, že žalobm'k konal t. 
zv.»zvláštne rpM.ce« s robotník mi Žlalovanej, pla­
tenými žalovanou, a že za tieto práce dostal 
mzdu podfa váhy spracovaného materiálu. Toto 
zistenie, prevzaté odvolacím sú dom , nenapadlJa 
dovolacia žiadosť sposobom uvedeným v § 534 
Osp. Je .preto pre dovolací súd smeroda;jné. Smlu­
v:a o vykonanie .prác robotníkmi žalovanej a ňou 
plaJt:enými - v riadnej pracovne'j dobe za zvlášť 
st'aTIovenú odmenu, je smluvou pracovnou a nie 
smluvou o dielo. Patrily 'preto .a;j zárobky z tých­
to prác žalobníkových do požitkov, uvedených v 
§ 4 zák č. 26/19'2.9 Sb. z. a n., a bolo povinnosťou 
žalovan8lj UJŽ z toho dovodu uviest' tieto požitky 
v 'príhláJške a netre'ba opierať zistenie tejto povin­
nosti aj o uznanie, prejavené ,smluvou z 11. mája 
1933. 

§ 5. 2161. 
O]mlnost, že zaměstnanec se původně neSlplrávně 
přihlásil k pensijnímu pojištění sám nebo že byl 
tak pojišťovnou přihlášen z úřadu, nezprošťuje 
~aměslflnavatele povinnosti p,řiJhJ.,ašovací. (Rooh. 

nejv. 'S'01l'du z 26. XI. 193'5, Rv IV 539/35.) 

Výnosom Úradovne všeobecného pelIlzijného 
ústavu v Bratís1ave ZO' dňa 25. ,aiprHa 1934, č. 
18.757, bola zami'etnutá žiadosťžalob!ní-ka o pod­
po'Vu: v nezamesmanosti 'Prelto,Žle boll: prihlášený 
bez služelbných p6žiltkov. Medzi stranami bolů 
nesporné, 'že žaliOhníik dostával v ·olSltatne'5r dobe 
pred oKtólbrom 1933, keď 'bol 'Za s 'lU'Žlby .pr.epi1.1Steloo 

ný, 200 Kč mesača:lého 'Platu. Pr1hla'šOivacia po­
vinmost' je UlloŽlená v § 5, čís. 2'6/29 lSb. z. a n. 
zamestnavatel'ovi, ktorý je z,odpCYVieďný za prav­
divost a správnost' obsahu prihláŠiky a je povin­
ný hlásiJt' nositel'ovi poi'stenia všetky zmeny pre 
poisltooie dÓ!ležité, menovite i všetky zmenyslu­
že1hných :požirtkov. Táto povirnnosť je zamerstná­
vaJtel'ovi uložená v 'z,á.ujme ver.ejnom. Nespros1ťuje 
ho preto zodpoveooosti za jej porlUJšenie okofuosť, 
že zamesmanec sa !povodne !IleSip'rá vne pdhlásil 
ik penzijnému 'poisteniu !Sám, al:ebo že bol tak 
poisťoVĎ.iOrtl: prihlásený z úradu. Žalovaná ani ne­
tvrdila, Žle by bola iPoisťovni hl'áJs'hla, 'že žaldbn1k 
poberá mesačný plat 200 Kč, ktorý v ostatnej 
ďobe dOiSJtával. POm1nuti-e tohotO' hlásenia malo 
rza následok, že žalobnÍJkovi nebol a p'ri'znaná pod­
pora V nezaiID;estnanosti. Je preto 'žalovaná ža­
~oIbník:ovi za lŠikodu takto 'Za:prí'činenú 'zod!p,ovedná. 

§ 5. 2162. 
I. Skutečnost, že žalobkyně pracovala za svoji 
nemocnou sestru s vědomiÍm a se souhlasem za­
městnavatelovým, nezprošt'ovala jej povinnosti 
přihlásit žalobkyni li: pojištění podle vl. nař. 

č. 16/1923 Sb. z. a n. 
II. Pii r ozhodování o žalobním nároku zaměst­
nance proti zaměstnavateli o náhI·jadu škody 
z dúvodu nepřihlášení zaměstnance k pojištění 
podle vl. nař. č. 16/1923 Sb. z. a n. nelze hledět 
na eventuální spoluzavinění zaměstnance při 
opominutí piihlášky. (Rozh. nejv. soudu z 18. II. 

1936, Rv III 949/35, Váž. obč. 14.964.) 

Služebný pomer vzniká aj bez :Dormálnej smlu­
vy už tým, že za~estnanec sa dal k dispozícii 
zamestna.vatel'ovi a že zamestnravatel' ním dis­
ponoval tým, že mu prikazoval prácu. 
Žalobkyňa v pokračovaní pred odvolacím sú-
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dom podfa »dóvodov odvDlania«, na. odv.oIacom 
p.ojednávaní ústne pTednesených, na důkázanie 
skutočnůsti, že »ona bola S'kutůčným Dbch.od­
vedúcim družstva,« a že »riaditefstvo výlučne 
ňou dispDnovalo«, žiadala výsluch svedlrov. 

SvedDk Jáin S. - ktDrého výpoveďou: sa nižšie 
súdy nezabývaly - svedčil, že »žalobkyňa viedla 
knihy obchodné, účtůvala s družstvům a vykoná­
vala všetky práce dDtyčne vedenia družstva, že 
'predstavenstV'O družstva svoje růzkazy vydávalo 
žalobkyni.« 

Skutočnosť, že snáď žalůbkyňa pracDvala za 
svoju nemDcnú sestru - v prípade, že sa t.o stal.o 
s vedomím a SD súhlasom žalovam.ej strany ---'-­
nesprosťDvala túto pDvinnosti prih1ásiť žalDb­
kyňu k poisteniu pDdfa vl. nar. Č. 16/1923 Sb. z. 
a n., keďže - podfa tůhD, ČŮ hore bDlD uve­
dené - služebný pomer mohol vzniknúť aj. bez 
formálnej smluvy, lIlajma prijatím služieb žalob­
kyne žalůvaným družstvům. 

V pTípade, že by na základe výsledku dokazů­
vania - ktorého vykůnanie odvolací súd poru­
šením fůrmálneho práva pominul - bolo treba 
uznať, že medzi žalobkyňou a žalovanůu: stranou 
bol služebný pomer v smysle vyloženom v úvode 
tohoto UlSneselIlia, bol by žalobný nárok čo 
dlo základu po prá ve. Na opodstatnenó,sJtlij 
t.ohoto nár.oku nementla by ani skutočnosť, 
odwlac1m súdom na konci dovodov na­
padnutého rDzsudku uvedená, že totiž »žalůb­
kyňa vedela, že nebola k penzijnému poisteniu 
prihlásená, lebo na eventuálne spoluzavÍlIlenie za­
mestnanca pri opominuJtí prihlášky nemDžno 
hfadeť pri rozhodovaní .o žalobnom nároku pTůti 
zames.tnavatefovi na náhradu škody z dovůdu 
neprihlásenia zamestnanca k poisteniu p.odfa 
cit. zá;lmllta (viď rotZh. n. s. Č. 671'1 Sb. n. s.) *) . 

§ 5. 2163. 
I. PO'istenec nemože sa vzdať nárO'ku na ná­
hradu škody, ktO'rá mu vznikne PO'rušením pri­
hlasovacej PO'vinnosti zamestnavatefO'm podl'a 
zákO'na č. 26/1929 Sb. z. a n. o penzijnom PO'istení 
predtým, než PO'istný prípad nastal (než mu 

nárok z peI1IZijného poisterua vznikol). 

II. Za škO'du, sposO'benú PO'rušením prihlasovacej 
povinnOs.ti podl'a zákona č. 26/1929 Sb. z. a n. 
O' penzijnO'm pois:tení, je zO'dpovedný zamestna­
vater aj v pripade, keď PO'veril tretiu osobu PO'­
daním prihIášO'k. (Rozh. nejv. soudu zlO. m. 

1936, Rv III 21/36, Úro sb. 2532.) 

Ad I. Podfa § 11 zák.ona čÍS. 26/1929 Sb. ' Z. 
a n. sú neplatné v,šetky ujednania, ktoré by 
obmedzovaly alebo vylučovaly platnosť tohoto 
zákona v neprospech poistenca. To znamená, že 
poistene~ nemůže sa vzdať náhrady šlmdy, ktorá 
mu v~mkne poru:šením prihlasova:cej povinnDsti 
zamestnavatefům predtým, než poistný prípad 
nastal, a predtým, než mu nárok z penzijného 
poistenia vznilml. Dňa 11. mája 1933 bol žalob­
ník ešte zamestnaný u žalovanej a nemal ešte 
nárok n:a penzijný dochodok. Nižšie súdy vypo­
vedaly preto správne, že úmluva z 11. mája 1933, 
ldorou sa žalobník vzdal nárokov na náhradu 
škody pre Skrátenie ešte nevzniklých dochodkov 
penzijných, je neplatná. 

Ad II. Za škodu sposobenú porušením prihla­
sovacej povinnosti k penzijnému poisteniu zod-

*) V á Ž. o lb iČ. 67'll (i!'o'Zlh. z 19. I. 19217, R I 11'514/26): 
Domáhá-li se vdova po z.aměls:tnanci na :llamělsltna'V'aJteli 
r.álhIra;d,y školdy, jeiJto hro, netp'ř\iJhlá:sill VIč'a'sně k pelIllSij­
nílmu POljt:š'tění, nelze přilhlédno'Ulti k SiPO'lulzlaJVIirnění za­
mělStnaJnce na opominultí VlčaJslllé plřihlášiky. 

povedá zamesmavatef aj v případe, keď pDvedl 
podaním prihlášok tretiu osoblll (srůvnaj Sb. n. s. 
Č. 13.207 a 14.217') *) . Je plreto bem;ákladná aj 
táto .obrana dov.olacej žiadosti. 

§ 5. 2164. 
OhlašO'vací PO'vinnO'st byla zákO'ny O' pojištěni 
soukrO'mých zaměstnanců ulO'žena toliko zaměst­
nl3ivaJteli, nestíhá ani PO'dpůrné jeho úřed'ní'ky a 
nejsO'u proto titO' pojištěncům civilně-právně 
O'dpovědni z náhrady škody vzniklé porušením 
ohlašovací povinnO'sti. (Rozh. nejv. soudu z 8. 
listop. 1935, Rv II '62,7/35-1, S,b. min. sprav. 128. 

Nepráveml namítá žalovaná, že žalobce ji ne­
může čilIliti .odpovědnou za zanedbání povinností 
přihlásiti zaměstnance k pensijnímu pojištění již 
pr.oto, že žalovaná jaků akciová společnost nevy­
konává přihlášky osobně a užívala k tůmu schop­
ného a zapr3JCovanrého úředníka. Pokud žalo­
vaná při tom naráží na rozhůdnutí. sb. n. s. 
Č. 13.654**), jelst poznamenati, že právní náizor 
v tomto rozhodnutí vyslovený, byl .opuštěn poz­
dějším rozhodnutím nejvyššího s.oudu ze dne 
1. března 1935, Rv II 83/35, uveřejněným pod 
Č. sb. 14.2'17* *), v něm:ž sezdfirazňuje 'že ůhla.­
šovací povinnost byla zák.ony .o pensijním po­
jištěni sowwomých zaměstnanctl uložena toliků 
zamělstnavateli a že tato povinnost nestíhá jeho 
úředlIlíky ani podpfuně a že nejsou proto civilně­
práJvně odip.ovědni pojištěndlm z náhrady škody 
vzniklé porušením ohlašovací, pDVinnOSti. Půvin­
nost zaměstnavatelova přihlásiti zaměstnance 
k poVÍiIlllému pensijnímu pojištěni stihá zaměst­
navatele ze zákona samého, pročež je práv z ná­
hrady škody, nebyla-li proti tomuto zákonnému 
předpisu přihláška včas a řádně provedena. 

§ 5. 2165. 
I. Jde o jednotný nárok, domáhá-li se pozůstalá, 
vdova na zaměstnavateli mamelově O'dbytného< 
a ušlého důchodu vdQv~ikéhop'l'Orto, že manžel 

nebyl přihlášen k ' pensijnímu PO'jištění. 

II. Nároku vdovy pO' zaměstnanci na náhradu 
škO'dy pro nepřihlášení zaměstnance Zjaměstna­
vaíelem k pensijnímu pojištění nevadí, že za­
městlnanec sám spO'luzaviniI, že k pojištění nebyl 

přihlášen. 

m. Nezískal-li zaměstnanec zaviněním několika 
zaměstnavatelů čekací dO'by podle § 16 zák. 
čis. 26/29 Sb. z. a n., ručí zaměstnavatelé za, 
škodu rukou společnO'u a nerozdílnO'u. (Rozh. 
nej.v. soudUJ z: 6. II. 1936, Rv I 2221/35, Váž. 

.obč. 14.930, Úro sb. 24,158.) 

*) V á rž. O' h č. 13,.207 (i!'orzlh. z 25. I. 1934, RN I 
ilJ49'3N32, v »rP rr a c o vn ílm pi !I" á ,1 u« č. 813): Piro ru­
čeníZlarmělsrtmwat€J.e za ško'du, klterolU zarrněrstnaJnci 7Jpfi­
solbil tím, že ho olPlo:minul ;přihlásirti 'k lPoo's'ijlllímu jpo­
ji'šrtěiní. je llho!Slte1jlllO', že i zarmělstna:nec ,byl OIPrá'v,něn. 
by ulčlinil P!oji!slt:nroru přlilhláJi'mu. . 

V á ž. o b iČ. 14.2117 (i!'ozlh. z 1. III. 1935, R'V II 83./35, 
IV »!P rr a c O' V';Jl í m IP' rr á v u« Č. U3'6): PřirhllašorvaCÍ 
rpo'V'innorslt nelSltílhá úředníky zarrnělStrna/Vrutelorvy ani ,pold­
rpŮlI'lllě a nejls:ou lP!I"otto ci/VHně-iprráJvlně od,pověldini pojiš­
těrnctlrm z náhrady škody vzniklé jedí:m pOII'UJšením. 

**) V á 'ž. o lb IČ. 13.654 (rozh. z 15. VI. 1934. Rv I 
89'9/,314, v »P r a c o vn í:m p r á 'V u« č. 874): Zaměst­
navatele nellze čliniJt>i od)po'VěrdnýJm za zanedlbární a ne­
SjpTáJv'né lhiláJše!ní zarrně:sltnance Ik pernlsUnímu pojištění 
o:slOlbě, nýhrž UlŽíval-IIi k rtorrruu :llaJmělsrtnance, Ikrterý nelbyl 
osolbloru nelsclholpnou k tOlIlllUltO úkolu a nad nímž komal 
i řáJdiný dor;?:Oi!'. i I 

V á ž. o lb, c. 1~.Qa.7 (ro,'ZIh. z 1. IIT. 193'5,. Rrv II ~3/3'5, 
'V »P ll' a IC o vnl m pTa v u« č. 1[36): ~arrnělstnaJVartel 
Ibyť i pověřil při1hla:šo'Várním Zlarrněs!Ínancfi k pernlSi'jn.ímrti 
rpodišltění některélho ze svýdh úředinikfi, zfilsltává jedině 
IPlI'á'V pOjištěnctlrm z nálhlI'a.'dy škody, ~ľLSlo'berné j1rm .po­
rUJšením pf ihl'aJšo'V,ací po'Viinno""lti (§ 1005, oldst. 1 .. ohč. 
zák.). 
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Ad 1. Dovolání o odbytném 5400 Kč jest pří­
pustné podle § 520, odst. 3., c. ř. ,s. v doslovu 
zákona Č. 251/34 Sb. z. a n., ježto žalobkyně 
uplatňuje nárok na náhradu UJšMho dfLchodu 
vdovského od 1. listopadu 1929 do 30. září 1932 
i nárok na odbytné z téhož skutkového i práv­
ního záklax:lu, totiž z dů.vodu náhrady škody 
pro opožděné přihlášení svého manžela Josefa H. 
k pensijnímu pojištění; jest proto při posuzování 
přípustnosti dovolání hleděti k souhrnu nároků. 
z tohoto společného základu odvozených . 

.Ad II. Nároky rodinných příslušníků. pojištěn­
ce proti pensijnímu ústavu mají povahu nároků. 
veřejnoprávních a nemohou býti zkráceny do­
hodou zaměstnavatele a zaměstnance (srov. 
r~h. čÍ's. 58.04, 6711 ISb. n . :s.)*). 

Ad III. Žalobkyně měla by však proti zaměst­
navateli manžela nárok jen potud, pokud jí ušel 
opožděnou přihláškou k pensijnímu pojištění 
nárok na dů.chod proti Všeobecnému pensijnímu 
ústavu. Žalobkyně uplatňuje náhradu za ušlý dů.­
chod vdovský. Vmk nároku na tento dů.cnod jest 
VŠ3Jk podmíněn konámím če,kací doby 60 pří­
spěvkových měsíců. (§ § 16, odst.!., a 25 zák. čís. 
26/29 Sb. z. a n.). PodJe zprávy Všeobecného 
pensijního ústa,vu byl Josef H. k pensijnímu 
pojištění přihlášen od 1. ledna 1922 do 7. čer­
vence 1922 a od 1. ledna 1929 do 30. záři 1929, 
získal tedy v pojištění 15 měsíců. a 7 dnů.. Za­
městnání u žalovaného trvalo jen 41 měsíců.: a 
s dotčenými 15 měsíd byl by dosáhl Josef H. 
celkem jen 56 měsíců.. Žalobkyně tvrdila však, 
že její manžel byl činným ve ,stejiIlém zaměst­
nání u Jana M. od 1. srpna 1932 do 31. červen­
oe 1935, tedy dalších 36 měsíců.. Nezískal-li za­
městnanec čekací doby podle § 16 zák. čís. 2,6/2.9 
Sb. z. a n. zaviněním nělwlika zaměstnavatelů. 
ať již nepřihlášením k pojištění, nebo opo~dě­
ným přihlášením, ručí zaměstnavatelé za vznik­
lou škodu rukou společnou a nerozdílnou (srov. 
rozh. ,Čí'B. 8286 Sb. n . '8'. v dů:vodech str. 1'14:2)*). 
Škoda záleží ve ztrátě dftchodu vdovskiého w­
bec a každý ze za:městnavatelů. svým opominu­
tím způ.sobil zaměstnanci celou škodu. Z dotče­
čeného ji,ž výpočtu příspěvkových měsíců. jest 
patrno, že Josef H. dosáhl by 60 příspěvkových 
měsíců., jen kdyby také u Josefa M. byl v za­
městnání, podléhajícím pensijnÍ! pojistné povin­
nosti, o kteréžto otázce bude rozhodnuto v jiném 
sporu již zahájeném. Spor tento není dosud 
zralý . k rozhodnutí. 

§ 177 a). 2166. 
Nárok na rza,po·čJtení poloviny .n~ojištěné doby 
bylo třeba i u ná.hr'adní~h ústavů l1IP1atntti do 30. 
června 1932. (fWzh. vrch. voj. soudu zla. břelZ-

na 1936, Cpo 997/3,5.) 
Ve zvláštní ,čá'stičl. ll., § 1 novelY' čis. 117/1934 

sice se praví, že »náhradní 'Ústavy poskytu:j] dů.­
chod ,podle § 20, odst. 2., ve výši«, z čehož .první 
sould mylně měl za 'to, že tu jde o k.ategorá!cké 
naJřízelllÍ' o poskytování důchodu. Než v daflJšim 
kontextu tohoto ustanovení se uvádí' výslovně 
ustanovení § 177 a) pens. zák., »že totiž ony 
ústavy ,poskytují dů.chod ve výši, ~terá Iby pří­
sluše!la,kdylby qJojiš.tění :bYJlo provedeno li Više-

*) V á ž. o lb lč. 58014 (rooo. z 2. IrI. 192,6, R II 6/26): 
lNálro'ky rotdi,nný'CIh pří'slušní'kť.t pOljlilšltěiIlce prorti ,pensij­
!Ilímu Ú'Slt3N'U mají p:ovalhu nárokť.t veřejnOlp1ráJv,níkJh a 
nemohou /býti zlklI'áceny do'hotdo'll zarn.ěsltnaJV1art:ele se za­
měs'tnancem. 

V á ž. ob č. 6711 (Tozll. z .19. I. 1007, R I 11115'4/2\3): 
Domáhá-ti se vdova po z amělsltna/nci na zarrnělsltnavateli 
nálhrE')dy škody, ježJto ho neplNlhláJsli[ Vič·aJsně 'k pensij­
nímu p1odiŠltělní, ne,lrz;e poolédnolUlti k 's!po>ltwavinění za­
měs,tnalnce na OIpolmenllLtí vtčaJsné přilhlá:šky. 

V á ž. o lb ,č. 82186 (rrooo. z 8. IX. 1928. Rv I 1W77/2~) 
v »P r a: c o. v n í lm 'P II' á IV U«, r . VIII., str. 14. 

o:tJecného pensijního ústavu se zvysemm podle 
§ 177 a)«. Z toho plyne, lže zvýšení duohodu je 
posuzovati, 'když jde o nárok proti náhradnímu 
ústavu j3Jk.o nosite'lli! pojtštění, se zře:telem k usta­
novenÍ' § 177 a) vens. zák. Neuplart::niI..lU iPak Ž3.­
lOlbce náTok n:a započtení poloviny nepojištěné 
dohy, hledíc 'k odstavci 5. právě citovaného us:ta­
novení, nejdéle do 30. června 1932, tudíž ve 
lhť!ltě ípTopa;dné, zákonem !.5IÍ3iIlovené, jeho nárok 
'Zanikl . 

Orazové pojištění 

2167. 
Soud je vazan rozhodnutím Úrazové pojišťovny 

dělnické, že jde o podnikový úraz. 
Rozhodnutí její o tom jest spatřovati i ve vy-

měření úrazového důchodu pojištěnci. 
Přiznání nároku n)a oďškodné Úrazovou pojišťov­
nou hrám tomu, aby byla na rozhodčí soud vzne­
sena žaloba co do důvodu. (Rozh. nejv. soudu 
z 30. XI. 1935, Rv II 665/35, Váž. obč. 14.749.) 

Podle ustáleného rozhodování nejvyššího sou­
du jest som vázán rozhodnutím Úrazové po­
jišťovny dělnické, že jde, o úraz podnikový (:srov­
nej čís. 976, 3323, 7102, 9780, 11.715 a 12.987 
Sb. n. ,s.) *). Rozhodnutím o.razové pojišťovny, že 
jde o podnikový úraz, jest spatřovati i v tom, 
že Úrazová pojiišťovna vyměřH3J pojištěnci úra­
zový důchod, jak se stalo v souzené věci výmě­
rem příslušné Úrazové pojišťovny dělnické, 
v němž tato úrazová pojišťovna vychází z před­
pokladu, že' šlo o úraz, jejž utrpěla žalobkyně 
v podníku. Pokud dovolatelka vytýká, že řečený 
výměr úrazové pojišťovny nemů.že býti pro soud 
závazný, je~to dosud' nenabyl právní moci, jest 
uvésU toto: Podle § 38 zákona o úrazovém po­
jištění dělnickém ze dne 23. prosince 1887, 
čís. 1 ř. zák. na rok 1888, jest zřÍlditi pro každou 
pojišťovnu, Zrl'ZlenOU podle uvedeného zákOiIla, 
v jejímž sídle rozhodčí soud, který jediné jest 
přÍlSlušný rozhodovati o nárocích na odškodné 
proti pojišťovně vznesených:, jí však neuznaných. 
Z toho plyne, že, byl-li vznesený nárok na od­
škodné úrazovou pojišťovnou přiznán, nelze 
VZIl'ésti na rozhod'čí soud žalobu co do dů.vodu, 
nýbrž jen co do výše nároku. I z doslovu § 33 c) 
zák. čís. 207/19 Sb. Z. a n. jasně plyne, že proti 
přiznánÍ' odškodného mohou podati žalobu jen 
osoby zproštěné podle § 4 zák. pojistné povin­
nosti; o takové osoby v,šak v souzené věci nejde. 
Přiznání ná:mku: I18J odškodné předpokládá, že 
úraz byl uznán úraz.ovou pojišťovnou za podni-

*) rv á Ž. ob Ič. 976 (T,otth. z 115. NI. 19211, Rv m 
295,/00) : Řád'ní oo'll\doIVé jls,ou vázáni ,praJ\''Op.1atným roz­
h'odlnutím Úrarz'ové Ipolji1šfovny dělni'clké, že IÚraz jeslt 
úraJzellll pod.n[ílwvýnn. 

V á: ž. o b č. ,3'3!2~ (rrozh. z 19. XII. 1923, RIv I 1098/.23): 
ULsine:senítm 'S1PiI'áN,ního ~OIflU úraJzIOlVé pojišfolVny děl­
nildké, že jde o Úlrarz p lo!d'nHw\ý, jers.t soud válzán. 

V áJ ž. ob Ič. 7I10!2: (iI'olZJh. ~ 27. V. 19.2.7, R I 410/2.6): 
Sould 'je'st IVárzá:n výrol~ellll Urarzové \pojišfovny (roz'hold­
čílho soudu Urarzové ipojilšfoi\-ny), že jde o úraz p'od.ni­
klOvÝ. 

V á 'Ž. o lb č. 9780 (lI'ozih. z 218. ID. 1930, R'V II 331./29, 
v ~>iP r a c o v trl í lm lP ·r á v u« ,č. 1'118): Rozlhodnutím Ú,ra­
zové po,ji'šfo'Vny, že jde O' lPod!nliko!vý úraz, jest soud 
várzán. 

V á: ž. o lb č. 111.71115 (TOr.?:!h. z 2. VI. 19,32, RIv II 329/31, 
IV' »iP II' a c o v n í' lm p,.;r á v u« č. 402) : BrolCe:s'ní soud 
jes't vruzán rozhO'dn:utím Úraz;ové lPo,j,i,šfovny, že jde 
o p'o!dlnlilklo'VÝ Ú'rarz. 

V á 'ž. ob Ič . 12.9>87 (lI'orz!ll. z 4. XI. .193;3, RIv II 321/32·, 
v »P r a c o· v n í lm iP' r á v u« č. 7>47): OltáJzlka, zda j,de 
o ÚTaJz podni:kolVÝ, čili nlic, jelS1t 'PI10 sOIU!d rolZJho dl1}uta 
pra'VolPllatně té'ž, byl-li teiPI"Ve ,ro~hodlčim s'o'lldelm Ura­
zc vé pOlji'šfovny uznán úraz 'Zla p 'odn'ilrorvý, anebo zů­
stalo-U lPři O'dmíJtnUJti nárolku ÚraJZo'\1ou iPO~ii'ŠfOIVIll'OU 
proto, 'Že ani 1I',0zlhot!iČí soud nepokládal úraz zoa pdni­
kový. 
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kový. Nemá proto v souzené věci, kdy úr.azovou 
pojišťovnou byl nárok na odškodné uznán a 
toto vyměřeno, významu u:stanovení § 38 c) zák. 
čís. 207/1919 Sb. z. a n. o jednoroční lhůtě k po­
dání žaloby, když tato il1ebyla v souzené věci 
pří pustrra. 

2168. 
Zemedelským strOljným robotumom je len taký 
robotmk, k-torý vykOlllává svoje zamestnaru:e po­
d!l'a s1ru~ebného pomeru v 7<emedelsklom podniku 
a len v prQspooh7<em:edelského podniku, Die vŠlak 
zames1Jrtanec, ktorý je zamestn3JllcOIlU v priemy­
selnom podilliÍ!ku a p,racuje pre p.ri~selný plOd­
iIliJk. I(Rozh. nejv. soudu z 3. XII. 1935, Rv IV 

540/35, Sb. min. sprav. č. 139.) 

.Medzi stranami je nes'porné, že žalobník mlátil 
mláťačkou z príkazu svojho zamestnávateYa. Od­
volací, slÚd prevzal zi!s:tenie súdu I. stUJPňOlVého, že 
ž'alobník bol v dobe úrazu prihlásený ako za­
mestnanec v strojnom zámočníctve žalovaného 
k úrazovému pOi,steniu u Zemskej úradovne pre 
poisťovanie robotní'kov na Slovens'ku. Toto ziste­
nie bolo v dovolacom pokračovail1í napadnuté. 

PodYa § 9 zák. čl. XIXi1907, v znení vl. ng,r. č. 
199/1922 Sb. z. a n., sú úrazom v podni!ku na ro­
veň postavené úrazy, ktor~ nastail1ú pri ta,kých 
domáckych ale'bo iných výkon och , ku ktorým je 
poi~teil1ý pTi'braný vedYa zamestnania, poistnú 
povmnosť zakládajúceho a po je'ho trvání pod­
nikateYom a,lebo jeho zmocnencom, alebo oso­
bou jemu v pr.acovnem pomere nadriadenou. 

V'zťahovralo sa preto úrazové poistenie žalob­
níka :aj na úraz, ktorý žalobník utrrpel pri mlá­
tení parnou mláťaČtkou. Tvrdenie dovolacej žia­
dosti, že úr.azové poistenie podYa čl. XlX/1907 sa 
na žalobníka nevzť.ahovalo rpodYa ustanovenia § 2 
zák., čl. XX/1913, je mýlne, poneváč toto zákon­
né l1stanovenie uvádza výslovne, že zemedelskí 
strojní ,zamestnanci nemažu byť poJatí pod po­
istenie podYa zák. čl. XIX/1907, ale zemede1ským 
strojným robotníkom je len taký robotník, kto­
rý vykonává .svoje zame,stnanie podYa služebné­
ho pomeru v zemedelskom ,podniku a len v pro­
spech zemedelského podniku, nie však zamest­
nanec, ktorý je zamestnancom v priemyselnom 
podniku ,a pracuje pre priemyselný podni'k. N iž­
šie súdy pokračovaly preto správne, keď na práv­
ny .pomer strán upatrebily ustanoveni a zák. č. 
XIX/1907. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
o ,společné domá<mQsti podle § 7, 'Odst. 4., ~áko'lla 
'O 'státmim: piiplatku k poo:p()ře nezaměstnaných 
lze mluViti toliiko tehdy, jestliže jde 'O hO\~odář­
skou jednotku, mající společné výdaje a příjmy, 
sdílející slpoi!ečný byt a řízenou jedním členem 
této. jednotky, který má í1'IOIzhodující IVDV na úpra­
vu všech poměrů uvnitř toh'Oto. celku, a urču.je 
diJSlbribuct piijmu a výši vydání. (Rozh. okresního 

soudu v Litomyšli z 27. VIII. 1936, T 604/36.) 

Nezaměstnaní K. L. a R. L., uplatňujíce vůči 
odborovým organisacím M. svaz k. a Svaz k. t. 
nárok na podpoTu v nezaměstnanosti a státní pří­
pl'atek, udali v přihlášce, že nežiji ve společné 
domácnosti a M. ,svaz k. a Sva'z k. t. vyp~áeely 
jim státní příplatek ve vyšší výmě,ře. Byli obža­
lováni pro přestupek podv'odu ve s lm. § 461, 197, 
jehož se měli dopustiti tím, že lstivým předstí­
rání,m, že nežijí ve společné domácnosti, uvedU 
českoslI. stát a M. s'vaz k. a Svaz k. t. v omyl, 
jimž, tyto na svém majetku škodu 2000 Kč ne­
převyšující urtrpěti měly. 

Soud obža,loVlané zpTostil obžaloby z těchto d:fi­
vod ú : 

Obž·alovaní se hájí tím, 'že nežiji ve 'Společné 
domácnosti, neboť K. L. se sám Istra'vuje a 
u ~svého otce jenom přespává. Podle § 7 vlád. na­
ří'zení č. 161/33 Sb. zálk. a nař., a to odstavce 4., 
kde se mluví v první větě o zvýšeném st. příspěV'­
,ku ženatých neb provdaných nezaměstnaných, 
má podle druhé věty téhož odstavce ,Vl případě 
podporování více členfi nezaměstnanosti v jedné 
a téže rodině 'ži'jících ve sp01ečné domácnosti, 
pouze jeden nárok na vyš'ší výmělrust. příspěv­
ku, a to ten, u něhož ,st. pří'spělVek by byl vY'šší. 
V třetí větě pak je uvedeno, že druhému a dal­
ším členfim rodirrly příS,luší jen polovina st. pří­
spěvku, na který by jinak m!ěli nárok. 

Jest tudíž řešiti otázku, .lrdy nutno míti za to, 
že poďporovaní členové rodiny sdílejí společnou 
domáenost. 

Podle úvodních slov 4. odstavce § 7 cit. v,lád. 
nař. ibylo by míti za to, 'že běží pouze o man~e1y, 
ale od 'znooí druhé věty, kde se mltwí o tom, 
jsou-li podporováni dva nelbo více členil, 'Vysvítá, 

že jde o všechny členy rodiny, kteří sdílej~ spo­
lečnou domácnost . 

.soud jest toho názoru, že o společné domác­
nosti lze mluviti toliko tehdy, jestliže jde o ho­
spodářskou jednotku, mající společné výdaje a 
příjmy, sdHejicí společný byt a řízenou j'8'dním 
členem této jednotky, .který má rozhodující vliv 
na úpravu všech poměril uvnitř tohoto celku, a 
určuje distribuci příjmu a výši vydání. 

Soud však zjistil ze zprávy obecního úřadu v S. 
a z potv.rzení obžalovaným K. L. předložených, 
při čemž soud pohlíží oVšem na předložená po­
tvrzení nikoliv jako na prilvodní prostředky IV'e 
vlastním smyslu, že K. L. vede zcela samostat­
nou domácnost, neboť má vlastní příjmy .a vlast­
ni vydání. Zpráva četnické stanice v O. sice uvá­
dí, 'že oba obžalov.aní 'žijí ve spoleČil1é domá,cnosti 
a na straNitI připlácejí, při čemž však 'závěr této 
zprávy zřeteln~ ulmzuje na spornost pojm~ spo­
lečlllé domácnosti, ~teTý jest 'četnickou stamcí po­
jímán zřejmě jinak, než jak shora učinil, soud: 

Otec pak nem'fi'že živiti 43letého syna, mla dosti 
s mladším. 

Výslechem svědka F. V. zjistil pak~ soud.; že 
obžalovaný K. L. a výslechem K. T., ze obzal~­
vaný R. L. byli řádnými členy odborové orgam­
sace a měli ve smyslu 'zák. č. 267/21 Sb. z. a n. 
a stanov těchto odborových organisací nárok na 
podporu v nezaPlěstnanosti, a tudíž i nárok na 
státní připlatek. .' 

Vzhledem k tomu, že soud pak Jest toho :la­

zoru že oba nesdÍllejí společnou domácnost, byl 
dvoj~ásobný státní příplatek ,zcela sp:-ávr:ě }lm 
vyplácen a není tudíž po strance ,sub]ektIvnI', 3; 
tím méně zvl. ke složitosti pojmil a Uostanovem 
citovaných, které byly v ~letošním ro~e novým 
ustanovením zvl. zj,ednodU'seny, po strance sub-
jektivní. *) 

*) I8ro'V'!H'lIj k vÝkladu (p'oljmu »'s/po:lelčná dtomácn?~s.t« 
'Ve .sm. § 7 ,záJk. č . 267/a.S2f- SIb. ~~. a ,n. Tayerle-Hlayace1k 
»Pře;cbodm.á Ú(pTa",-a s'táJtmtho :~rI!J:: 'latku« (1003). str. 1J.7., 
dále výnos ministe~'Sotva SOoClal'm IpMe 'Z 3. XII. 1933, 
č j E 32DD-1/ill ('V Itomito ,č'a:so/pilse, ro!č . .?CII.jm3~. sk ,um· a jeiho kritiku v čl. J. Hla'VáJčk:a »V,Y'kláldacl p:r~­
vid'la \k vládnimu nařízení o tpřoohotdné UJP'I"wvě stlatm­
ho příplatku« v tomto čaJsoP .. !TOČ. XII./1933. str. 151. 
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Poznámky. 
Lhůty k podání a k opravě kandidátní listiny 

pro volbu závod'ního výboru. 

Pro podání kandidátní listiny pro volbu závod­
ního výboru jest v § 9, odst. 1. volebního řádu 
(vl. nař. č. 2/1922 Sb. z'. a n.) stanůvena lhfl..ta 
10 dnO. pro vyhlášení volby. Jde o lhfitu veřej­
ného práva a neplatí o jejím počítání předpisy 
o lllfitách soukromého ' PTava, tedy ani hmotně 
právních, ani procesně právních. Ale nemají Ute 
také místa předpisy správního řádu (§ 36 vl. 
nař. č. 8/1928 Sb. z. a n.), ježto nejde o řízení, 
které by prováděly úřady vyjmenlOvané v § 1 
správníhlO řádu (čl. X. zák. o organisaci poli­
tické správy č. 125/1927 Sb. z. a n.). Přicházejí 
v úvahu tedy pooo,e zvláštní ustanovení voleb­
ního řádu č. 2/22 Sb. z. a n. Lhfita počíná běžeti 
»po 'vyhlášení volby«, t. j. po vyvěšení volební 
vyhlášky volebním výborem zpfl.sobem stanove­
ným v § 7 volebníiho řádu. Jde o lhůtu stano­
venou podle dnfi. Nepočítá se zbytek dne, ve 
kterém byl,a vyv,ěšena volební vyhláška, a prvn1m 
dnem lhfity jest den následující po vyvě.šení vo­
lební vyhlášky. (Tím ovšem není řečeno, že by 
kandidátní listina nemohla býti podána již téhož 
dne, co byla vyhláška vyvěšena, j'ežto vol. řád 
v § 9, odst. 1, stanoví výslovně jen kůnec lhfity). 
Posl~dním dnem lhOty jest desátý den a lhfita 
končí uplynutm tůhoto dne, t. j. o 24. hodině,. 
Volebni řád záv. výborfi nemá zvláště stano~ 
venu hod i n u, kterou lhfita k podávání kandi­
dátní'ch listin končí, jako je tomu ve vůlebním 
řádu do ůbcL (§ 20), zemskýich a ůkresních za­
stupitelstev (§ 20, § '66), a ne:zbývá PToto než 
m~ti za t'Ů, že při volbě závodiIlího výboru lhfi.ta 
končí uplynurtím celéh'Ů posledního dne. Je třeba 
připomenouti, že vzhledem k nedostatku zvlášt­
ního předpisU! počátek! a běh lhfity nestaví se 
nedělemi nebo státně uznanými svátky ~ památ­
nými dny; připadne-li posledni den lhtlty na ne­
děli (státem uznaný svátek) památný den), 
konČÍ! lhfita tímto druem a nikoli snad teprve 
nejbližším dnem všedním. Také poštovní dopra­
va nemá zde vlivu, takže se Ihl1ta o dny poštov­
ní dopravy ne pro dl u ž Ui je. 

Jestliže volební výbor vyzve zástupce návrhu, 
aby kandidátní listinru opravil, stanoví k tomu 
lhůtu 24 hodin. Tato lhfita staIl!ovená podle ho­
din mus.í býti počítáJna a momento ad: momen­
tum, t. j. od hodiny, ve které v'Ůlební výbor vy­
zval zástupce návrhu. PočÍlIlá proto tato lhfita 
běžeti hodinou doručení sdělení tohoto vyzvání 
zástupci návrhu a počítá se podle hodin, takže 
končí dvacátou čtvrtůu hodinou:. Také o této 
lhiltě platí, že na počátek, běh a skončení. nemá 
vlivu ani okolnolSt, že padne na neděli (státem 
uznaný ,svátek, památný den), ani' doba poštov-
ní dopravy. Frant. Lebduška. 

ZániJk závodního výboru pro změnu správy 
závodu. 

V :konkretním případě .sprá Via zemského kame­
nolomu propustila člena záv;odního výboru, aniž 
byl předem dáJn soUJhla's rozhodčí komi,se. Roz­
hodčí ,komise v H. zamitla nálezem z 1. srpna 
1936, Rk 4/33 stížnost, kterou se závodní výbor 
domáhal toho, aby propuštění člena bylo uznáno 
jako neZákonné. Výrok jest odfivodněn takto: 

»Jest nesporno mezi stranami,že spráJv1a ' zem­
ského kamenolomu dne 29. července 193'3 propu­
stila člena závodního výboru, totíž předsedu jeho 
pana F. D., aniž by si k tomu propuštění předem 

vyžádala souhlasu rozhodčí komise podle § 22 
zák z 12. srpna 1921, číslo 330 Sbkky zákoml a 
nařízení. Jest nesporn'Ů, že správa zemského ka­
menolomu přešila dne 15. června 1933 na zem­
sk'Ůu donucovací pracovnu, že do té doby, než 
správa přešla na donuoovací pracovnu, se vedly 
účty o provozu zemského kamenolomu jako dílčí 
r'Ů~očet 'v celkovém rozpočtu země Moravsko­
slezské, po odevzdání vedení kamenolomu zem­
ské donucovací PTacovně účtuje se provoz kame­
nolomu v rámci rozpočtUJ zemské donucoV1aci pra­
covny, který jako celek jest dílčím rozpočtem v 
rozpočtu země Moravskoslezské. 

Podle § 1 zák. .o závodr.ích výborech jest ~!'á­
vodem ve smyslu tohoto zá,kona každá jednotka 
hospodářská, která se liší správou nebo účtov:á­
nÍlm od správy nebo účtování jiných hospodář­
ských jednotek téhož podnikatele. 

Podle 1h000eljlšího jelSt tedy rozlišovati ' závody s'e 
zvláištní sprruvou nebo 'ZVláštním účtováním, 
i když zfistává týž podnikatel, v tom pří­
padě tedy zem ě Mor a v s k'Ů s I e z s k á. 

Závodní výbor, jehoě; předsedou byl pan F. D., 
byl zřÍ!Zen pro zemský kamenolom před 15. čer­
vnem 193,3, kdy tent'Ů kamenolom přešel do sprá­
vy zemské donucovací pracovny v B. Zemská do­
nucovací pracovna dosud spráJv'U zemského ,kame­
nolomu vede a v době propuštěníi pana F. D., t. j. 
29. července 1'933, vedla správu již přes měsíc. 
Proto závodní výbor zřÍ!Zený před přejitím správy 
,kamenolomu na , zemskou donucovací pracovnu 
IV B., te'dy tVl e spr á v u no vou a podle § 1, odst. 
2 cit. zák., t e d y n a z á vod n o v ý, nemůže býti 
pOV1ažov~n za z á vod n í v Ý bor t é t .o n o 'ý é 
spr á Vi Y a t e d y n o v é hop o dni k u a jest 
za to míti, že tento závodní výbor podle § 215, Ht. 
b), cit. zákona, iby} IZTu1šen, jakmile minu:!. jeden 
měsíc po přeVlzetí sp~ruv'Y Zemskou donucovací 
pracovnOU! V B., tedy 16. července 1933, tudíž před 
29. červencem 1933, kdy F. D. byl propuštěn. V 
ten delIl nebyl již pan F. D. členem závodiIlího 
výboru, poněV1ad:ž tento závodní výbor byl zru­
šen, a proto nehyllO třeba, :ruby romodčí komise 
vY'sIOlvila: souhlas s jeho propu:štěnfun.« 

RJozhodčí kom:ůse v tomto nálezu 'vychází. ze 
zjištění, že ke dni 15. čeI"Vl1!a 1933 závod zemský 
kamenolom, který dosud byJ ve správě zemsl{é, 
přešel do správy zemské donucovací pracovny, 
při čemž účty, které dosud byly vedeny jako díl­
čí rozpočet v celkovém rozpočtu země, staly se 
součástí rozpočtu zemské donucovací pracovny, 
'kIterý jako celek jest dílčím rozpočtem lVi rozpočtu 

země. VY'cházejí.c z tohoto zji:štění rozhodčí komi­
se má za to, že přes tUJto změnu zfistává týž pod­
nikatel (země), že však změnila se správa a tuto 
Zlměnu správy hodnotí tak, že v ní sp.atřuje zá­
ruk 'závodu, který eXÍ!stova,L do 15. června 1933, 
a vznik závodu nového. Proto jakmile podle ná­
zoru rozhodčí komise uplynul 1 měsíc po dni 15. 
čeTVlla 1933, zanikl - t. j. dnem 16. července 
1933 -zruvodní výbor. 

Jde o posouzení, zda předmětný nález rozhodčí 
komise vyhovuje po stránce právního posouzení. 

V daném případě nejedná se o změnu v osobě 
podnikatelově vzhledem k zjištění, obsaženému 
v důvodech nálezu. Než i kdyby ve skutečnosti 
š'lo o změnu v osobě podnikatelově, neměla by 
tato okolnost sama o sobě výz,namu pro existenci 
'závodního ~'Ý,boru, ježto, jak stále nejv. správ. 
soud vykládá, závod ve smyslu zákona o závod­
ních výborech jest hospodářským .o b jek tem, 
nikoliv subjektem, takže 'změna v osobě podni-
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katelově sama o sobě nemá rviliv na existenci zá­
vodu ani závodníhD výboru. V nálezu BDh. A 
3804/24 nejv. spr. soud VýSlDvně uvádí, že »změ­
ní-li se nebo zanikne-li subjekt na tDmto celku 
hospodařící, nezaniká ještě nutně ZáVDd sám, 
nýbrž může existovati dále, stane-li se majitelem 
jeho podnikatel jiný. PrDtD přejde-li továrna, v 
níž jest záNDdní !Výbor, singulární nebo univer­
sální sukcesí na jiného podnikatele, nezrušuje se 
tím závodnÍ! vý-bDr, nýbrž může pDkračDvati ve 
své činnDsti i za novéhD maj1tele závodu.« 

Dále uvádí: »Je pravda, že v ~koně činí se 
rozdí~ lIDezi závodem a podnikem, a že týž pDd­
nik mtlže míti několik závodfi. Z toho 'v1šak ne­
plyne zálvěr, který činí stmost, neboť ne,lze pře­
hlížeti, že závod jest organisDvanou hDSpDdář­
skou jednotkou sám pro sebe, a že erlstence tétD 
jednotky není s určitým podnikem více takových 
jednDtek Dbsahujícím sp'jata dOl té mÍlry, že by 
vyl Dučení její z dDsavadníhD podniku a přičle­
nění k podniku jinému mělo za nálsledek její zá­
nik. NaDpak, ZáVDd můž,e jakD hospodářská jed­
notka v Dbjektivním smyslu pDkračDvati ve siv1é 
existenci i tehdy, když se stane jednou ze složek 
pDdniku jiného.« 
Předmětný nález vidí však zánik dDsa va-dnmD 

závodu v tDm, že se změnila správ-a. Než tatD 
OkDlnDSt nemusí vždyznamenaU zánik závodu 
dosavadníhD a ,vlZllik nDvéhD. O zániku závodu se 
zřetelem ke správě bylD by s hlediska zákDna ů 
závodnich výborech možnD mluviti jedině tenkrát, 
když by zanikly podmínky, které činí něj.aký -hů­
spodářsko-technický celek 'závodem ve smyslu zá­
kona o záVDdnkh výborech. Jestliže podle před­
mětného nálezu změna nastala ve správě, mDhlD 
by se jednat jedině o tOl, že dnem 15. června 1933 
změniJa se ,správa závodu natoli-k, že .závod pře­
stal se lišit správou od jiných hospodářských jed­
notek téhož 'Podn~ka.tele. Skutková zjištění, která 
JSDU však v důvodech nálezu obsažená, nemDhDu 
opodstatniti názoT, že by ŠlD Ol zánik odlišnosti 
správoU'. Právní názor předmětnéhD nálezu, že 
změnou správy vždy dojde k zániku závodníhD 
výhoru ve smy;slu e:ákona o závodních výhorech. 
nevyhovuje. 

Dospíváme tím k závě-ru, že změna správy r~á­
vodu sice nevylučuje mo~nost zániku »samDstat­
něho závodu« ve smyslu § 1 zákona o závodních 
výborech a ,~ důsledku toho i zánik závodního 
VýbDru podle § 25, písm. a) zák. Ol záv. výb., že 
však změna správy mfiže míti tento následek 
jen tehdy, je-li toho druhu, že nDVOU správou není 
již závod odlišným od správy jiných hosp-odář­
s ,kýah jednotek téhož podntkatele. 

Dr. JDsef Pokorný. 

Zpětná působnost § 4 vl. nař. č. 89/135 
Sb. z. a n. 

Stanovisko dT. K. Moulise (»Zpětná účimlost § 4 
vl. nař. č. 89/1935 o nevylučitelnosti hromadných 
smluv« v tomtD časop-. str. 70-71 a 94-96), že 
toto ustanoveni má t. zv. nepravé -zpětné pťuso­
bení, t. j., že zákaz zkrácení mmových nároktl 
zaměstnancDvých jednotlivou smlouvou vztahuje 
se i na individuální smlouvy uzavřené přede 
dnem, kdy nař. č. 89/1935 nabylo účinnDsti (30. 
dubnem 1935), sdílí dr. J 00 se f B li dní k, stát­
ni zástupce, v článku »Příspěvek k výkladu vlád. 
nařízení č. 108/1936 Sb. Z. a n., kterým se prD­
dlužuje platnDst hromadných smluv pracovních«, 
který byl uveřejněn v časopise »S 00 u d c o v s k é 
1 i s t y« (roč. XVII., č. 7) na str. 135-192. Po-

dle autora závisí ůdpověď na otáz-ku, zda: jest 
:předpisu § 4 přiznati zpětnou 'Účimlost, od toho, 
»zda jest ustanovením vydaným ze zvláště zá­
važných dtlvoOdů v zájmu: -veřejného pořádku a 
dobrých mravť1« a autor odpovídá k tétD otázce 
kladně. O rozhoOdnutí nejvyššíhoO slOudu z 27. II. 
1936, Rv II 951/35 (v »Pracovním právu« č.2035) 
na zá;kladě provedené kritiky urváldí: ».Judikát 
není v- souladu s naukou, ani s dřívější judika­
tm'ou nej~yššího soudu, pokud vyžaduje, aby 
zpětná účinnost nového předp1su byla stanovena 
výs'lovně. Není dosti jasno, proč se proti zpětné 
účinnoOsti § 4 vlád. nař. argumentuje »povahou 
zákazu« (slovní, výklad) a účelem, jež vlád. nař. 
sledovaloO (logický výklad)«. Pojednání dr. J. 
Budníka, které se zabývá systematicky výkla­
dem vládních nařízení o proOdloužení platnosti 
hromadný-ch smluv 'Pracovních, za~amenáváme 
jako d-okllad kiritiky, kterou vyvolalo cit. rozhod­
nUltí nejvyššíhD soU'du. DDrnnívá;me se, že nej­
vyšší soud v další judtkatuře nemůže přejít 
argumen:ta'Ci této kritiJky, která má pro 'sebe tak 
vážné dtlvody. 
1 ... 1., v " .. ..: •..• 
: ~ . ... ........ _' .L 

Změna v soudní OTIga,nisaci. 

VJádnÍJffi nařÍ!Zen1m ze 'dne 3. července 1936, 
č. 18'5 SIb. Z. a ll .. , 'byl s účill1nosrt:i o d 8. ř Íi j TI a 
19'36 vY'loučen QlbV10di OkTe'dllÍll1D sOIUidu- v T u r­
ČJaJns k éim Sova t ém Ma ,r t:in ě z obvodu 
krajského 'soudu v Báňské By1strki (kaml! aJŽ do­
'sud nále~el) a byl při'Pojen do obvodu: krajského 
soudu v RUl ž o m 'b e ,r -k U. ProtD 'PočÍIIlajic 8. 
říijnem 1936 o od'Voláních z TO'zsudktl oddělení 
prD spory pTacovní 11 OikreSIlÍlhD soudu v 'Iluirčan­
ském ,Svatém MaI'ltině TO'zhodu!je krajský -soud 
v Ružomberku (a ni!koli jako dosud v Báňské 
[8.y;s'trici) . 

časopisy. 

Th"áV'Iliik (roč. 75, seš. 5) A n t. Ha rtm a n n:. 
»Několik poznámek k zákonu o jízdě motorDvými 

v-ozidly«. 

P ,rá.vny ob71or (roč. XIX.,čÍ!s. 13) dr. La d. 
J a k Ol ib Ol v i č »0 nie~torých súkromoprávnych 
nárokoch odvQdených z verejnoprávneho pomeru 
sociálneiho po1stenia«. 

Soudcovské lis-ty (roč. XVII., č. 7-8). Dr. J o­
s e f Bud n iJ k »~říspěvek k výklad:u vlád. naJří­

zení čÍ!s. 10'8/1936 ,S,b. IZ. a n., _kteTým se prodlUl­
ŽlUJje pla1most hromadných smluv tpracovních«. -
Dr. E r vín R ie de l »lZá:koni:tá [lriorita daní a 
sociJálně pojišťovací-ch ,příspěvků :při nucené 

sp,rálvě«. 

Soutěž a Ťlv.ol'lba (roč. IX., č. 7-8). Prof. dr. 
Her ID a n n I 's a y »N ový německý 'P3Jten-tní 

zákon«. 
ruCJhterzeltung (roč. XVIII.,č. 8). Dr. Di' t t­

rl ch »Das Berufungsverfahren in Arbeitssachen 
mít dem We-r.te von liber 300 Klč«. - Dr. A 1 Ol i s 
H a 'll i k a »Z:u:r Frage der Exekutionsaufschube 
flir Lamdwirte und Arbeirt:slose«. 

Judstenzeitung (roč. XVII., č. 16). E d. P r D­

C h ,a s k a »Das neue Gerichrt:sentlastungdgesetz 

S1g. 161/36«. 

Vycházf 20. každého měsíce. - P f e d p I a t n é ročně Kč 20.-, s pfi1ohou "Ardhiv pracovního a sociálně pojlěťo­
vaciho práva" ročně Kč 32.-. pro ni'edplatitele časopisu "Odborové sdruženi československé" Kč 12.-, s pttlohou 
.. Archiv pracovntho a sociá.lně pojlJtovacfho práva" Kč 18.-, nebo doplatek úměrný zvÝšenému rozsahu. -
Redakce. správa a výpravna v Praze ,I.. Na Perštýně U. - Majitel: Odborové sdruženi československé - ­
Vydavatel a odpovědný -redaktor Rudolf T a y e r I e. - fUdlcl redaktor Jaromlr H I a v á č e k. - Tiskem 
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