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Tiska papir Aloiss Wiesnera v Praze,

L
Uvod

Jest zajimavym zjevem, Ze v dobé, kterd ma tak svérdzny riz
narodnostni, jako doba nase, pojem narodnosti jest dosud sporny.

Slova ,narodnost®, ,idea narodnostni¢, ,prava ndarodnosti* vude
se ozyvajl, ale skoro kaZdy jinak jim rozumi. Jinou predstavu o ndrod-
nosti maji Francouzové, Madafi, jinou Némei, jinou my, a také v lite-
tufe téhoZ niaroda objevuji se &etné riznosti minéni v téie pFiciné.

Nemame jednotného druhového pojmu ndrodnostniho, ktery by
vieobeend byl uznavan.

DluZno v8ak také hned doloZiti, Ze stdvd mdlo otdzek, jeZ spletitosti
svou pledéi otazku ndrodnostni a tim lze aspoii Castecnd vysvétliti onen
chaos nejrozdilnéjsich minéni.

Jesté jind jest fohe pridina. Konkretni otizky ndrodnmostni, jak
v jednotlivyeh stitech se jevi, souviseji pravidelnd t8sué s aktuelnimi
otdzkami politickymi. A tu jest pochopitelno, Ze jednotlivee, politické
strany i cely ndrod dle politického presvédceni svého a dle toho, jaky
vyznam piikladaji mnohému éasto nepodstatnému znaku nérodnosinimu,
formuluji také pojem jeji, takZe narodnosf nedefinuje se tu dle vlastni
podstaty véci, ale dle cilfi politickych a tuZeb ndroda, dle hesel stran.
Predstava pak, jak v tom kterém jednotlivém p¥ipads byla utvobena,
generalisuje se na viecky zjevy narodnostni vibec a takovym zplscbem
vznikaji druhové pojmy ndrodnostni, jak poh¥ichu i ve muohych dilech
védeckyeh se jevi.

Jen tak Ize vysvétliti, proé — at priklad uvedu — Renan (Qu'est-ce
gquune nation, Paris 1882) konstruoval po r. 1870 zviastni pojem nd-
rodnosti. Chtéje ukazati, ze obyvatelstvo Elsas a Lotrynska narodnostf

jest a zfistane francouzskym — jakkoli, jak zndmo, mluvi dosud st
obyvatelstva jen némecky — tvrdi, Ze narodnosf nezalezi v jazyku, ale

ze zalladem jeji, nehledé ku ¥edi, jest moralni védomi, jeZ uréitému po-
litickému celku jest spoledno a Ze vile v élovéku vétdi ma moe a pravo
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nei fed,®) takie vile obyvatelstva rozhoduje o jeho piisiuinosti k na-
rodu. XNe e, ale upominky na slave ndroda v minulosti, tuzba Ziti
v pFitomnosti pospolu a védomi spoleéné budouenosti tvofi dle Renana
nérod. Narod jest velkou spoleénosti 1idi zdvavého ducha a teplého srdee.
Nirod jest dusi, jak pravi ) Existence jeho je kaZidodennim plebi-
sciten. ‘

Francouzové maji vibee sviij viastui pojem narodnosti. Nemohouce
v hrdosti narodni pochopiti, Ze by statni obCan francouzsky mohl néleZeti
jiné navoduosti neZ francouzské, stotoZiuji narodnost se stitnf plistus-
nostl. Mluviee o nationalité, mysh na stitni pFislufnost! Jim je Bask,
Bretonée, treba francouzsky ani nerozumél a feéi 1 mravy od nich se
ligil, pravé tak dobrym Francouzem jako ryzi PafiZan.

Die vzoru jejich komstruovali i Mada¥i pojem t. zv. politické néa-
rodnost. Viichni prisluinici stitu uherského jsou dle nich, nehledé k ruz-
nosti fedl, dleny jediného naroda: uherského. Vedle toho uznavaji sice
jeits jiné narodnesti — slovackou, srbskou, rumunskou atd. — ale tyto
narodnosti jsou jim jen ethnickymi zvlagtnostmi, pojmove podiadénymi
oné jediné, veliké narodnosti politické. StotoZiwujice narodnost s nadSenim
statoobdanskym jako Francouzové, zapominaji Madati, Ze daleko jesté
nepfivedli to u piisluinikd svého stitu k tak hrdemu a silné vyvinutému
védomi statni piislusnosti, jez i rhznosti narodnostni umléuje, jako Francii
po tisieilet¢ kulturni praci se podafilo, a ze tento francouzsky vzor je
u nich pil Gselné prevaze druhyeh narodnosti nedohlednym, snad nikdy
neuskuteénitelnym idedlem.

Naproti tomuto pojmu politické narodnosti — jenZ 1 v novejsi
literatufe némecké se §Ff — vreholi stars literafura némeckd a stano-

visko mensich narodd, staty samostatné netvoFicich, oviem take nds
desky ndzor, v uznani ndroda jako piirozeného celku, ktery nehleds ku
statnimu spolecenstvi poji spolednd fed a spoledny plvod & rod kmenovy.

Ktery z nazori téchto jest spravay? Ktery z uvedenych momenth
jest znakem narvodnosti podstatnym? To rozlustiti pokusime se béhem
tohoto pojedndni.

Pochybené predstavy nérodnostni, jak vyse jiZz povédéno, namunozé
v tom zaklad maji, %e nirodunost stotoinuje se se zjevy zcela jinorodymi
a je forma individuelni generalisuje se v pojem druhovy. A toho pravé
dluzno se vyvarovati. Nutno jest pojem névoduostni abstrahovati ze viech
jednotlivyeh zjevil jeji, dluino presné odlisiti vngjsi formu od obsahu
a podstaty tak, abychom nezfstali vézeti jen ma povrehu. Jinak vydali
bychom se v nebezpedenstvi, #e smisime znak viastnl zjevu ojedinélému
s pFiznaky, jez spoleény jsou vsem formém, v nichZ ndrodnost se jevi.

*) Srv. Masorykiv dlanek v Histor. sbornfku 1883 str. 36.—42. a Eremer:
Die Nationalititsidee und der Staat str. 93.

#¥) L'homme n'est esclave ni de sa race, i de sa langue; ni de sa reli-
gion, ni du cours des fleuves, ui de la direction des chaines des montagnes.
Une grande agrégation d’hommes, saine d’esprit et chaude de coeur, crée une
conscience morale qui sappelle une nation. Ddle pravi: Une nation
est une Ame, un principe spirituel.

Klademe-li vahu na pojem ndrodnosti, nevede nds jenom Gisty zdjem
theoreticky. Jest zajisté spravné stanoveni jeho dfilezito 1 pro praxi, prede-
vifm pravoi, nebot dnes, kdy Getna zékonodarstvi uéinila poméry narodnostni
predeviim pak ochranu ndrodnosti pFedmétem pravniho upraveni, kdy
viak zadny zdkon neuvadi, co viastné ndrodnostl rozuméti sludi, lze jen
tim zphsobem stanoviti, jak daleko sdha zejména jejl prdaval ochrana
a jen tak moZno také rozfefiti 1 jiné zajimavé otizky na poli mirod-
nostpim — zhusta 1 v praxi rakeuské — se vyskytujicl

V uvaze této dluZno hloubéji zajiti neZ by na prvni pohled se
zdalo. Zasahaf nafe otdzka i v obor jinyeh véd neZ védy stitoprival
a proto jest nutue prihlédnouti i k dilim anthropologickym, ethnografi-
ckym, sociologickym 1 historickym.

Proto také vénovana jest prvd &dst uvahy stanoveni pojmu ndrved-
nostniho a otdzkam s Him souvisejieim, nadez ve druhém oddilu hodlame
pozdeji pojednati o ndrodnestl a pravni jeji ochrané na zakladé prava
positivatho.™)

*) Spisy, kterveh v pojedndni dotleno, jsou: Ahrens: Organische Staats-
lehre, Wien 1830. Blunischlc: Allgemeines Staatsrecht, 3. Aufl. 1863, Minchen.
Lehre vom modernen Staat, Stuttgart, I Theil. Allgemeine Staatslehre,
1375, 1L Theil. Allgemeines Staatsrecht, 1876, III. Theil. Politik als Wissen-
schaft, 1876. Bockh: Zeitsehpift fiir Volker-Psychologie und Sprachwissenschalt,
Bd. IV., str. 261. a ndsl. Celakovsky: Red dne 8. kvétna 1831 v poslanecké
snémovnd proslovend (dle stenogr. protokold, t6% zvlistni otisk). Edwds: Der
Einfluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat, Wien 1851,
Tyg%: Die Nationalititenfrage, Pest 1865, Ficker: Mémoires de la’ Commission
permanente du Congrés international de Statistique St. Petersbourgh 1878,
str 208, a ndsl. Fichte: Reden an die deutsche Nation, Leipzig (Reclam).
Fischhof : Die Sprachenrechte in den Staaten gemischter Nationalitdt, Wien 1885, '
Gareis: Allgemeines Staatsrecht, Marquardsen, Freiburg 1833, Die neue Ge-
setzgebung Oesterveichs erliutert aus den Reichsrathsverhandlungen, Wien 186%.
Glaiter: Gedanken iiber die Kriterien der Nationalitit, Pest 1874 " Gumplowicz :
Philosophischies Staatsrecht, Wien 1877. T%%: Das Recht der Nationalititen und
Sprachien in Qesterreich-Ungarn, Innsbruck 1879, T4%: Das sterveichische Staats-
recht, Wien 1891, Keleti: Qu'est ce que la Nationalité? Pesth (874, T%#: Zur
Frage der Volkszéhlung im J. 1880 (Stat. Mittheilungen 1879, S. 297 a ndsl).
Kremer: Die Nationalititsidee und der Staat, Wien 18%5. Leuthold: Das Staats-
recht des Konigreiches Sachsen, Marquardsen, Freiburg. Mancind: Diritto inter-
nazionale, Napoli 1873, Masaryk: Clovdk a piiroda, Kvity 1890, Ty%: Emest
Renan o udrodnosti, Sbornik historicky 1883, Mattus: Historické pravo a nd-
rodnost, ML Boleslav 1867. Mokl: Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, Tiibingen
1862, Bd. IL str. 333. a ndsl. Morgenstern: Mensch, Volksleben und Staat,
Leipzig 1855, Newmann: Vol und Nation. Leipzig 1838, Orlli: Das Staatsrecht
der schweizerischen Eidgenossenschaft, Marquardsen, Freiburg 1%85.° Peschel:
Volkerkunde, Leipzig, Pra¥dk: Predndsky o privu vefejném (litogr.). Razel:
Anthropologie, Leipzig, 2. Bde. Renan: Qu'est-ce qu'une nation, Paris 1-82.
T9%: Le Judaisme comme race et comme religion, 18%3. Sax: Die Nationalititen-
frage in Oesterreich, Wien 1881. Schaeffle: Bau und Leben des socialen Korpers,
Tiibingen 1875, L—IH. Bd. Starzydski: Twagl o prawnej stronie rownoupraw-
nienia narodowosci v Austriji, Lwow 1883, Sole: Ndrodnost a jeji vyznam
v Zivoté verejném, Praha 1881. Ulbrick: Das Staatsrecht der osterr.-ung. Mon-
archie, Marquardsen., 1884, str. 57. a ndsl. 7T9¥: Lehrbuch des dsterr. Staats-
vechts, 1888, str. 110. a ndsl. Vadatj: Die gesetzliche Gleichheit der bihmischen
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IL
Vyvoj ndroda. Cinitelé vedouc! k jeho vytvorent.:

Jednim ze zakladnich principfi lidské spolednosti a podminek jeji
rozvoje jest pud spoledensky, snaha associaéni, pojiei jednotlivee v sil-
néjsi a mocendjd celky, v nichz nachézi ttulku a kde intensivnéji nez
ve svém osamoceni miZe k platnosti piivésti své sily a schopnosti.

Proto teprve zaloZenim rodiny poloZen zikladni kimen vyvoje
lidstva. Pred tim jest tu divoké, zvifecl spoluziti bez vysitho mravniho
cile, bez hlubii lasky, spojeni osob rizného pohlavi, jak viSen je svedla,
a zase rozchod jejich, jak nahodilé okolnosti jej pFivodily. Rodinou uéinén
podatelk piiti organisace lidstva, ale nic vice neZ pocitek. Ovsem roz-
giiuji se jednotlivé rodiny ve svazky §irsi, af jsou to jiz hordy lovecké,
koGovnické nebo kmeny™) a rody pastyiské, rybaiské a v prvni periodé
trvalého osazeni i kmeny orbou se Ziviei — a rovmnéZ s pravdou jest, Ze
vaitini svazky téchto celkl utuzuji se shatky endogamickymi ) glentt
jejich. Ale svazek ten nebyl nijak pevny.

Poprvé neslusi zapominati, Ze uzavirdnim shatkd nebylo uvnitf
kmene utvoFeno spojeni jednolité, vidy byly spojeny a spFiznény jen
uréité vrstvy kmenu, jak pravé mezi nimi byly shatky obvyklymi a po-
druhé — co bylo pro historii nejdilezitéjsi — styky a svazky vngjsi
mezi riznymi kmeny byly az piili§ nepatrné a volné.

A co mélo také ony prvotni utvary spoledenské v kohaerenei udrzeti?
Vidyt veskera priroda nutila je k separatismu a k odlutovini od
pivodniho stiedn rodiny nebo kment. Obmezeny okrilek plvodnich sidel
nedostagoval jiz zAhy ku vyzivé mnoZiciho se potomstva kmend loveckyeh
a rybarskyel, orba nejprimitivngjifim zplsobem provozovana vylerpala
brey sily piirodni v osazeném okriku. Nebylo nic plirozenéjsiho, nez Ze
pifrostky obyvatelstva vyhledaly si novd lovisté a nové pastviny a okresy,
kde sdruzily se kolem svého nddelnika, jenZ o ochranu jich pecoval,

und der deutschen Sprache in Lindern der Krone Bohmens, Prag 1886. Waitz :
Anthropologie der Naturvolker, I Bd., Leipzig. — Ostatni spisy jsou citovény
na plislusnych mistech. :

# Kmen jevi se tu jako souhrn rodin znendhla z jedné rodiny se vytvo-
rivil, (3ohl)

##) Endogamickym siatkem rozumi se silatek se Zenou téhoZ kmene. Opak
znadl siatky exogamieke. Zda se, Ze shatky endogamické predcbdzely vidy
exogamnim. (Svv. Schaeffle: Bau und Leben des socialen Korpers, I Band,
S. #4.) Podobny zjev pozorovati mikeme i v dnefni dobé. V nafich vesnicich
najde se vidy mmoho osob spHznénych. Jest zvykem, Ze Zenieh nejde pro ne-
véstu daleko, nékdy ani za humpa obee a tim mezi ,sousedy® staré svazky se
wtufuji a nové mmoz. Jsouli dnes vzdenymi piipady, Ze se vda do vesnice
nevista z jiného kraje nebo dokonce z jiné zems§, byly jeStd fidsimi exoga-

mické shatky v ondeh -patriarchilnich a praehistorickyeh dobdch.

netvoFice z daleka je§td pevny ttvar s vyvinutymi pravnimi ¥ady. ®) Tak
odcizovaly se vidy vét& mérou stfedu, z néhoZ vyily, takie pFirozenym
vyvojem separatismu zanikla i jednota Tedi aZ na spoledné kmeny a kofeny
slov. Vzdyt nebylo Zivéjsich stykt mezi t€mito vzdy pevndji se uzavira-
jicimi eelky — sménné hospodafstvi mezi nimi jestd vyvinuto nebylo
a utkal-li se jeden kmen s drubym, byly to spife styky bojovné neZ
pratelské, jez mezeru mezi nimi utvofenou vice jesté roziifily. Jeste
Germané c¢asu Tacitova jsou shlukem kment, které nemaji védomi spo-
leéného plvodu.

Zmendhla vSak vyviji se u téchto kmend process smérem opadnym,
process reintegracéni, ktery z vétSi d4sti za ndsledek ma spojeni roz-
thigtényeh zlomkd. RozmnoZenim obyvatelstva piiblizily se hranice
separovanych kmenf, styky jejich stivaly se Gastdjiimi, shatky exo-
gamui pomahaly znenahla splétat pouta mezi utvary prve piisné uzavie-
nymi, a co nejvice prospdlo k utuZeni tvolici se takto jednoty, bylo
vedomi spolednyeh z4jmf, jeZ nutné v nich se vyvinulo, kdyZ hrozil jim
spoledny neptitel nebo kynula nadé&je na vitézny vysledek spolefného
vyboje. Kmeny dosud se vfiznici spojuji se ve vy3&i organisaci, nadelnici
jieh podrizuji se vladé spoleéného viidee — krdle.

Cim trvalejd a &m intensivngjd byla plsobnost téchto spolednych
interessfi, tim u&inngji jevila se jednofa. Bylo-li védomi spoledného
nebezpedenistvi dosti silnym, aby 1 v miru udrielo pohromadé vytvolenou
organmisaci, napomdhaly-li geografické poméry upfisti uzii svazky mezi
kmenovymi ceiky v mich obyvajicimi, nebo byla-li ruka nddelnika, ktery
doved] si ziskat dominujiciho postaveni, dosti silnou, aby potladila snahy
separatisticke, pak zajisté stalym stykem stiraly se znendhla aspoil nej-
ostrej§i hroty kmenovych zvladtnosti, spoleéné fady pravni, jednotné,
nahozenstvi, mravy a zvyky krok za krokem se &ifily, a také rozdilna
pod¥edi vzajemné se plizpfisobovala a spolu splyvala.

Takovym nenahlym a zdlouhavym konformaénim postupem zapoustéla
v#dy hloubéji koteny jednota obepinajici tento souhrn kment, jeZ splyvaly
nyni v §irsl ftvar, v ndrod.

Tato reintegrace spiiznénych kmené v lino historicky se vyvi-
nuviiho naroda vyzadovala ovSem ku zPetelngjsi své formaci vyvoje
staletého a tisiciletého, nevyvijela se tfaké u v3ech kmeni postupem
stejnym ani soudasnym a nebyla povidy definitivni konefnou formou,
jiz vytvowil vyvojovy process lidstva.®*) Historie namnoze ukazuje, Ze

# Lorsque les premiers hordes s'assemblérent au bord des foréts pour
fonder la société, ils ne dirent point: organisons nos droits et nos devoirs.
On se tint un tout autre langage: constituons au milieu de nous une autorité
qui nous surveille et nous gouverne. (Proudhon: Les confessions d'un Révolu-
tionaire.) L

#%) Postup spojeni kment v nirod zejména jest tak patrnym u Zidd, kde
pivodni rozdéleni ve kmeny, je% mély své nddelniky, bylo zjievno iv pozd&j$im
rozdslen! kralovstvi na dvé Fdsti, z nich% jedna deset, druhd dva kmeny zavi-
rala. Teprv v babylonském zajeti setfen rozdil kmenovy. Ostatn& i Cina, nyni
tak pevnd uzaviend, povstala z phvodnich 100 rodin. (&remer )



mnohé kmeny geografickymi Giniteli i momenty d8jinnymi oddaleny byly
od centralisainiho v¥voje, ktery dal se se scurodymi jich kmeny, a Ze
i v daldim  Zivotd svém samostatnost a svérdznost svou si dovedly
uchovati¥) Nokdy zdi se kone@ng, e zase onen rozkladny, delivy
princip, jaky charakterisuje prvni dobu &lovédenstva, nabyva viddy: tak
jests v pozdnim st¥edoveku trifti se jednota ndrodni v Némecku separa-
tistickou politikou kniZat ve skupiny kmenové. Nieméné lze tvrdit; Ze
jako Némecko vratilo se opét k formé jednotné, tak Ze vibec i asso-
ciadni princip pravidlem oznaditi lze za vidél zdsadu koneéncho rozvoje
lidstva.

Prame-i se nyni po &initelieh soudrinych, jeZ spojovaly
v celky individua a koneéné slily je v jeden narod, zdd se jiZ na prvn
pohled, Ze bylo to krevni piibuzenstvi, tiz krev, jeZz méla tak moecnou
spojivon situ. A skuteénd v dobach prvotnich, kdy prvni hordy opoustély
kmen, aby jinde vyZivy naSly a choutkim hojovaym vyhovély, bylo
zajisté krevni plibuzenstvi-a spoleény pivod kmenovy
zékladem, na ném# hordy se organisovaly. Co onu organisaci udrzovalo
a Zivouci sily ji dodavalo, byl totozny zplseb Zivota, jenz sdruzl je
kolem nécdelnika, — a spoleénd nouze nutila je, aby se pevngji soustfedily.
Svazek kmenovy byl pak v piipadd takovém nejzplsobilejSim tmelem,
ktery je pohromads udrZoval v dobé jich stéhovant i prvoinihe osazeni.

Melat jednota kmenovd jako prvni utvar gpoledensky, jenz Sirsi
byl rodiny, ddlezity kulturné historicky vyznam, kterého neslusi pod-
cenovati. Skiadajic se ze spolku rodin, chrinila eilou tohoto spojent
instituei rodinnou v pokeoiném jejf vyveji, organisaci svou s jednim
nadelnikem nebo viee takovymi oscbami udila jednotlivee podrobiti se
vyE§ autorité a zijmém celku, postavila v tradici, obydejich pravnich
a naboZenstvi kmenovém hraz Iibov@li a slabému mordlnfmu védomi
individul i1 rodin.

Ale znenahla vyplniv svéj historicky tkol pozbyvd svazek kmeno-
vého pokrevenstvi vyznamu., Kmenové rozmnoZivie se poétem rozpinaji
vidy #ife své vitve naralejice na hranice obyvatelstva ciziho. Netrvd
dlouho & d&sty, nesmiseny plvod kmenovy prestavd byti zdkladnim
koefficientem jednoty. k

Styky se sousedy, piistShovani a podmanéni jinych kmentl, siiatky
exogamické privedly v kruh dosavadnl organisace mnové, clizi Zivly,
jichz zivotni sila byla éasto dost silnou, takie nepodafilo se pivodnim
obyvatelim sobd je piizpisobiti, v sebe je vssati.

Elementy domaci mis{ se s (8mito riznorodymi #Zivly, — jednota
Lrvi neni u¥ zgkladem novd se tvoifeiho celku. Ziustalof &isté krevnd
piibuzenstvi & nesmizeny plivod kmenovy zakladem organisace spolegnosti

#) V kmenovém rozdéleni trvaji dosud zejména stfedoasijské a fatarské
kmeny, rovadZ kmeny arabské. Duch kmenového separatismu moend byl vyvinut
i u sfaryeh Rekt, kde jednotlivi samostatni kmenové dale se t¥istili, zaklida-
jlce kolonie, je# rovndyi samostatnd se zafidily a ddle vyvijely. Dosud udrZely
se i wvnité velkych ndrodd jednotlivé eizorod¢ kmeny, jako Baskové ve Franel
a Spanélsku

jen az do prvni periody trvalcho osazent krment.®) Po dobé té nastupuji
na misto jich novi &initelé associadni, ktefi vytvareji narod: vliv
spoleéného territoria, stejnyeh, spoleé¢nych interesst,
zejména vyboje a odboje a silnd vidda centrdlinl

Jednota wzemi jest vedle kmenovéhe spolefenstvi nejmocngjSim
fysickym soudiznym faktorem. Svazky, jez kazdého poji k pidé rodné,
maji az piili§ moeny vyznam, aby se o tom mohlo pochybovati, a zejména
nizdl vistvy podnes. nejradéji Ipi na zd8déné hroud® oteovské a vytrvaji
w ni tak dlouho, poknd chléb vezdej¥l aspon nejskrovngiii mérou jim
skytd. Tim vétitho vyznamu mélo utvdfeni pidy zemské v dobdch
trvalého osazeni kment. JiZ p¥iroda vytvefivd kolem obydleného dzemi
pasmo horstev naznadila piirozené hranice vyvoje ndrodd, spoledny styk
s mofem rovndZ svedl kmeny sousedici jako zase ukézal jim nezbytnost
blizgtho pFilnuti na ostrovech.*™)

Na tomto podkladd bylo jiz snaze druhym kohaerenénim momentim
vytvoriti a udrieti novou organisaci.

Co se spoleényceh zajmfi tyde jest piirozemo, Ze ped timto heslem
spojovaly se namnoze pravé kmenové phvodem piibuzni. Ale nesiusi
prehlédnouti, ze historie nkazuje, jak sila jinych é&niteld byla drubdy
tak mocnou, e i védomi p¥ibuznosti — ag bylo-li tu jaké — uplné
umléela. Jak Jornandes a Sidonius Apolinaris sv&déi, bojovali v Dbitvé
na polich katalaunskych v obou nepiitelskych tdborech Burgundové
a Frankové proti sobé a jadrem obou vojsk byli Gothové. ™) Jest to
zjev zajimavy, ktery ostatnd v historii stale se opakuje. Nikdy nenabude
vedomi pifhuznosti takové intensity, aby potladilo védomi viznych
z4jmiv a prospéchit. Jest to egoismus, ktery rovnéz jako u jednotlivee
i v #Zivoté narodft hldsi se o své prave. : :

Kde viak totoZné interessy a druzi &initel¢ soudrini spojovali
rodinu kment v narodni spoledenstvi, fam prohlubuje se jednota zejména
smérem do vnité: kazdym krokem wna této draze projevuje se JiZ
pisobnost neznamého dosud Ginitele, totiz zvlagtniho, svérdzného ducha
nirodniho, jen? dufevnim spoledenstvim obepind veskerenstvo sou-
rodyeh, p¥buznyeh i cizorodych Zivii v narodé.

Duch tento jakohy celou atmosférn Zivota ndrodniho charakterizu-
jieim tomem vyplioval, vede k jednoté mysleni a citéni, k jednoté
nabozenské, mravii a zvykf, v nirodé upevigji se pravni Tady, jichZz
zasady vyplynuly z individualniho jeho ndzoru pravaiho, a nové toto
spoledenstvi dufevni dochazi nejdokonalejiiho projevu v Feci nirodni,
v niz jakoby se chtdlo stdlesnit a projevit samostatnost dulevniho Zivota.
Ne jiz pouto lasky piibuzenské, ale pouto dusevni jednoty a symbol
jeho: Ye® mirodmi obejimé viechny &lanky ndroda a dokonidva process

) Srv, Schaeffle 111, str. 84, .
) Vliv t¥chto faktorit je dosud patrny. Srv. Masaryk: Clovék a piiroda.
Kvity r. 1890 str. 707. Na ,smaragdovém® ostrové prijai  Trové, jazykem
i ndbo¥enstvim od Anglidant se lifici, Yo§ tdchto. I na Malté rfizn¢ zlomky
ndrodd splynuly v ndrodunost se zvld§tni Tecl.

) Eolvis, Herrschende Ideen, 8. 381.




associaéni nabyvajic takové intensity jako 74dny jiny Cinitel kohaerendni
prve pred nim.

“Takovym zpiisobem povstal narod smiseny z mnoha prvki; co do
stranky télesné nelze uz mluvit o &istém pivodu jeho kmenovém —
smisilf se ve vyvoji svém kazdy ndrod, jak hned ukdZeme, a Zadny
civilisovany ndrod nemfize se proto pochlubiti ryz{, nesmisenou krvi.
{Schaeffle.) :

Associadni sila neplsobi jiz Giniteli fysickymi a zevnimi, prenesiat
svoji plisobnost na moment dufevni. Svazek kmenovy a spoledny
pivod, centralisatni moe nadelnikd, moe vzdjemnyeh inferessi splnily
své poslani a pozbyvaji vyluéného vyznamu, ustupujice v pozadi. Zbyva
jemom spoleéné territorium jako basis, na niz duSevn spoledenstvi
shrouje viecky tdastniky niroda v jeden svazek nerozluény. A pouta
tohoto prirozeného svazku nabyvaji takové pevnosti, Ze nepletrhala je
ani organisace statni s celym centralisadnim a prizplisobovacim apparatem.
Stat vytvolivii se na zdkladech zcela jinyeh a pojavil v hLraunice své
riizné celky narodni a kmenové, dluzno od #éto narodni Jjednoty presné ligiti.

Znaky ndroda. Definice ndrodnosti.

Vyvoj dufevni jednoty ndrodni uebyl pravidelny a stejnotvarny,
takZe v rlznych dobdeh a u riznyeh narodit lze se shledati s rozma-
nitymi jeji formami. Predevéim v dobdch prvotnich, kdy eivilisace
nepokrodila, kdy stdt nezasihl mérou tak intensivni v poméry jedno-
tliveovy i prirozenych celkit a styky se sousedy nestiraly svérdznyech
zvlastnost! ndrodnich, pozorovati moZno nejvice znamek jeji. Prihlédnsme
k nim blize!

Predem bylo to ndrodni ndboZenstvi.

Jako az dosud v Orientd niboZenstvi souvisi s narodnosti, tak
i pred roziifenim kiestanstvi mél kazidy narod své ndzory mnabozenské,
sveé narodnf bohy, ktell zejména s piirodnimi zjevy stotoziiovani. I Jehova
byl narodnim bohem Zidovskym. U Rusti dosud pravoslavi a n Turkg
mohamedanismus pevné s narodnosti srostly.”)

Nékde oviem nabozenstvi rozludovalo celky ndrodni a nékdy zase
vice jich jednotou viry v tuzdi spojeni pFivedlo. Jenom neobyéejnou silow
nidboZenského rozdilu lze vysvstliti, %e aridti Perfané a ariéti Indové se
rozloudili, **) Ze Brahmisté a Buddhisté pres to, e byli tého# pivodu
a touz Te¢l mluvili a v téchZe sidlech bLydlili, potirali se jako eizi ni-

rodové. Naopak zase spojuje islam s Turky cizi narody kurdské, arabské

a albanské,

*) Celsus pravi: ,Rozmanitost ndrodf zavird v sobd rfznosti zdsadni, jei

Z4dng moc zniciti nedovede ; boZstva narodnf jsou pivodei a predstaviteli t&chto

riiznosti.“ .
#%) Blunischli, Allg. Staatslehre I. str. 93.

Jak mohutnow vzpruhou rozvoje Zivotniho a stitu narodniho byla
idea naboZenskd zejména u Turkdl, jest patrno. '

Kremer ¥ 1iéi udatnost jejich v krimské valee, vitdzstvi pod Omerem
pasou nad Cernohorei (1850--51), boj se Srhy (1876) a zoufalon hrdinnost
Jejich v posledni vdlee s Rusy. Neztriceli mysli, a¢ Spatné byl vedeni,
tim hiife zdsobovdni, aé trpéli nouzi a Zeleznou zimu, ad fie finandné
byla ruinovana. Pro svého padi¥aha hlad trpéti, stradati a koneénd dat
se zastreliti, povaZuje tento prosty, jednoduchy Turek ne smad za svou
povinnost, mneb o tom ani nepremysli, ale shleddvd to samoziejmym.
NéboZenstvi srostlo tak s jejich podstatou, ze slovo daur neznamens jen
Jjinovérce, ale vibec cizince.

I Normany ved! duch narodnihe ndboZenstvi k neséisinym, zubivim
loupeznym vpadim do blizkych i vzdalenyeh zemi — vidyt veéril, ze
Vuotan ty hrdiny nejspis si zamiluje, ktefi za Ziva nejvie ciztho jméni
brannou rukou si pFivlastni — a k vitdzstvim dopomdhal jim rovnéz
Jjako Turkfim naboZensky fanatismus, ktery smrti se nelekal, -usmivajicimi
usty v zajeti za nejhroznéjsich muk umiral, véda, Ze ve Valhalle bude
viech rozko§ pozivati.

Dodnes jenom niaboZenské uzavieni, zejména v uzavirani shatkd se
Jeviei, dovedlo pii Zivoté udr¥eti zbytky naroda #idovského po eelém
sVEtE roztrousené. Zid jak pravy kosmopolita viude se piizpfisobi, viude
dovede Ziti a se udrzeti, ale z¥idka ztrici p¥i tom své naboZenstyi.

Nérodni svérdznost souvisela s rozvojem pohanstvi. Proto kdyz kte-
stanstvi se rozsiiilo, mizela. Cirkev znajici jeden jenom ovéinec a jednoho
pastyTe a odsuzujici rozdily nirodnostni, hlisala jenom jediny rozdil:
mezi véFieimi a nevéficimi, pohany a kiesfany. Bojem proti pohanstvi,
pohanskym zvykim a mravim bojovala bezdsind proti narodnostl, aspon
proti fehdejdimu vyraznému znaku jejimu.

Od dob pohanskych prestalo byti naboZenstvi znamkou narodniho
charakteru. Tdea naboZenskd nepozbyla a nepozbude povznasejictho vy-
znamu, ale tolerance v této pFiGing zavladnuvdl ulomila predsudkim
ndboZenskym ostry hrot. Na misté jejim dominuje nyni myslénka nirod-
nostni s celou vasnivosti zdpast, jez difve vlastnimi byly bojfim n#-
bozenskym. ‘

Narod poji viecky prisludniky své tym# poutem nehledé Ik riznostem
Jich vyznini, af jsou katoliky, pravoslavnymi, protestanty nebo atheisty.
Zjevy separatistické piisobuosti, jakou jevi rizmosti niboenské na pi.
u Srbi a Charvat, kde obrazi se, aspon vétsinou v rizném Jich pismé,
Jsou jiz ojedin&lymi.

Jinym projevem dusevniho Zivota ndrodniho, ktery rovnéZ vétSinou
setfel kulturaf vyvoj jeho, jsou zvyky, obydeje a mravy na-
rodni. Bez obyCejt a zvykt neni nikoho. Jednotlivee ani rodiny, ani
naroda. Jisté ¢iny opakovaly se v ndrods, kdy# uréité piipadnosti na-
staly, povidy s jakousi pravidelnosti, az staly se pravidelnym piislu-
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senstvim narodniho #ivota. V mich jevi se rdz a individualita ndrodni
a dle nazors niroda se mépi a piizphsobuji. Podavani chleba a soli
cizinefim vytrysklo pravé tak z mirné, pohostinné povahy slovanské jako
upalovani Zen p¥i pohfhu muzd byle vyrazem fanatismu indického, a znf'mlé
krvavé slavnosti dahomejské, pii nich# krev zajatctt tece potoky, jsou
znamkou zvirectho dueha marodit divokych.

Bylo fu oviem mnoho odstinfi v raznych krajindch ndvodni oblasti,
ale neslusi take piehiédnouti, #e tyto obydeje namnoze pomahaly lili?it
jednotu nérodni. Vzpomeiime, Ze Fecké ndrodni slavnosti s orakuly a fe-
deracemi valednymi byly jedinym poutem, které udriovalo slabou jednotu
samostatnyeh stath a obel Teckyeh!

Z peagtaty narodni vyplynulo také zvladtni pravo ndrvodni Nejen
prvotni pravni obyéeje prozrazuji ducha ndrodnthe, jak =zradil se v po-
suzovani pomérit Zivotnich, ale 1 pozd&jsi sepsani prav naroduoich a ko—.
difikace zachovaly zakladni jeho zasady. Rimané chtgjice romanisovati
podrobené narody sihli nejprve na jejich doméci pravo, jako. YﬁbCE‘:
jest znimo, Ze romanisovani pomoci prava lépe se Rimanfim dafilo, nez
odngrodiiovani Fedl. Jenom w Germantt bylo zavadéni ¥mskych pravaich
fadi prvni pridinon, Ze vypukl mohutny boj jejich o svobodu. Ph'lé to
viak vysvetluji piikrvé rozdily, jeZ pravé v pravnich nazorech vynikaly
na obou stranach. Riman podiizoval se viemoci statni, tfeba tato nebyla
neobmezenou; germansky duch za to ve vzdorném sebevédomi vepiral se
uzndni vy§§ aubority; OGerman chee se udasmiti pil rozhodovani spo-
le¢nyeh izileiiifosh'? ale nechee byt otrokem absolutni moel statnl. I v pravu
soukromém ostie dost vyznadena jest snaha némeckd: zabezpecit svobodun
osoby a rodiny. Vadéi zisadou celého priva némeckého jest individualni
svobyoda, proto bujel tam tolik partikularismus proti fimskému centralismu.

T ve stedovéku pokladalo se v Némecku prave ndvodni za tal?
dtdeziton soudast ndvodniho télesa, Ze kdyz némedti kolonisté opoustéli
materskou zemi, 7ili dile i v nové vlasti dle zdsad jeho, a pan@vnicir
zvlagtnimi privileji uzivéni jeho jim zajisfovali. Privo nirodni neposledni
mérou prispélo k udrZeni némecké ndrodnosti, zejména v krajindch slo-
vanskych. Privilegia tohoto druhu udilena Németm ostatnd i v Uhrdch.
Jests v 15. stoleti wiivalo némecké obyvatelstvo Budina priva mu za-
rucencho, aby za soudee zvolilo si jen soudee némeckého jazyka, a po-
dobna pfém jesté do pozd8jsi doby v jinych méstech severnich Uher
se udrzela.

Nex i préavo ndrodni prestalo byti vyznaénou zndmkou ducha né-
roduiho. Obor upravovéni veskeryeh pravnich poméri presel na stat,
a interess jeho i harmonie celku nezbytné vedouw k unifikaci prava plat-
neho pro viecky prislusniky stitni bez rozdilu nivodnosti. Pravo statu
jest tu nepopiratelnd. Oviem i v novijil dobé vzplane jeste boj v tom
sméru, jako kdyz v drubé poloviel minulého stoleti anglicky parlament
chtél vnutiti Bengalsku anglické privo a soudni TFizeni:

Zvlastnost narodni privadéla se i zevnd v kroji k platnosti, ktery
dle rfizného zpisobu Zivota a vlivi privodnich se upravoval. KdyZ viak
pred vice nez 200 lety kroj francouzsky aspol ve vyssich tridich spo-
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letnosti evropské seviecbecnél, mizely vEdy vice zvldstnosti krojové, aZ
v novéjsi dobé i uw nds opét jevi se snaha udrieti asponr zbytky kroje
narodniho. Jako ndredni kroj plati dosud na pf. v Uhrdch attila,

v Polsku kontuf, v Charvatsku surka.

Jak vylideno nelze ani ¢ ndboZemstvi, ani o zvycich a obydéejich,
ani o pravu, ani o kroji fiei, Ze by byly dosud onémi statky, v nichZ
dufevni spolefenstvi ndroda se jevi a Ze by objevovaly se u viech nd-
rodti. Nabozenskou svéraznost vytisklo kiestanstvi, jako zvyky a obydeje
vyhladila kultura, pravo stanoviti normy zdvazné plevzal stat a zvIiAst-
nosti krojové ustoupily uniformujici pifisobnosti mody! 7

Narodové viak Ziji v nerufeném rozvoji dale, a pravé v tomto sto-
leti nabyla idea narodnostni nejvétdi mohutnosti. Co jest timto moenym
poutem jednoty nirodni?

Ret narodni. Reé jest nejjistdjii znimkou spolefenstvi narod-
ntho, nebof jest symbolem jednoty dufevni, jeZ se jevi v jehio vyvinu
dsjinném. Jest produktem tisicileté prace ducha ndrodniho. Roste zne-
nadhla a po staleti jako hora jsouc jednim z nejdileZitéjsich plodd do-
mael kultury, narodni svériznosti, nebof v dem lépe lze tuto poznati

‘neZ v tom, co vytvorila? ‘Tento skapitalisovany plod kulturni priee

narodni jiz v klinu matefském svéfuje se mladému piisiuSniku ndroda,
ktery vssava jim téhoz ducha, ktery zvladtnosti feéi vytvofil. Pojmy Teél
nadvednl vedou heo k témuiz postupu mysleni, v plislovich najde skryty
zkufenosti a nazory ndroda, jako vibee ve viech zvueich Fedi matefské
hldsi se mu individualita dojmd a pociti celku, z néhoZ vySel

T cizi pPislusniky ndrodni obetkavd Ted pouty duSevni jednoty a po-
stupem generaci tak je prizplscbuje, Ze spivvajl bez rozdilu v jediném
celkn s Zivly domdeimi.

Red jako projev dulevnilio spolefenstvi prostupuje eelou podstatu
narodni a stdva se stredem, kol ného? soustiedi se viechno snaZenf .
niroda. Kdo na Feé jeho sahd, dotyka se jeho existence, a niroed brani
se ndsili jako jednotlivec, jemuz chti jazyk vyrvati.

Hranice Tedl jsou hranicemi ndroda. Proto fam, kde zmizela Teg
ndrodni, zmizel ndrod s povrchu svéta.

Pojem jejl charakterisuje tedy ndrod mérou dostatednoun. Tieba

v jednotlivich krajich vystupovaly rlznosti dialektfi, vystupuje Teé nd-
rodni jako jedumotnd v Tedi spisovné, jeX vyvinula se splynutim
rizayveh nareéi neb povySenim jednoho na Yed spolednou®) a dochasi
v dnefni dobé dokonalého rozvoje v domdel litteratufe, v niZ ozyvd se
duch, jaky v narodd hari a kieraz zase obsabem svym pisobi k usle-
chténi mysli a utuZeni sily ndrodni.

Tato jednotni Feé jesi tedy zajisté zpisobilym kriteriem ndroda.

Vnéj§im ramcem pak, v némZ vyvinula se jednota Feéi a naroda,

jest, jak uvedeno jiZ, zvia&tni tizemi, na ném# jest nirod osazen.

Mt

#) Tak stalo se ve Span€lich narec¢i kastilské, v Italil na¥edi toskanské
a wluva florentinskd jazykem spisovnym.
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Vyznam jeho doliduje Lotze: Territorium dosti velké, aby uvniti svych
hranie dopoutélo rozmanitost v lidském Zivotnim povolani a dost bohaté,
aby jen k postradatelnému okrsleni Zivota ciziny bylo zapotiebi,
takové territorinm nalézajic se me v nové nabytém, ale zdédéném drient
jednojazyéného lidu, ktery poji ku své vlasti hloubku dgjinnyeh upo-
minek a ktery nyni pod jednotnou viddou napind viecky hospodaiské
i dugevni sily, aby vyplnil své zvldstni poslani v rozvojl vzdélanosti:
jest v sobé uzavieny obraz lidské spolednosti, jejZ nelze ani bezmezné
rozititl, nema-li se stati bezbarvym, ani znatnd saZitl, nema-Ii se stati
nepatrnym®.

Uzemi jest druhym podstatnym znakem naroda. Ve vyvinutém nd-
rodé neni pojitkem jednota momentd télesnych, ale spoledenstvi kulturni
a territorialni.

Zivost styki mezinirodnich a stdhovaci proud zanese ovsem munohé
z prislusniki nirvodnich do dalekych kondin, kkde po piipadsé zaloZi celé
osady. Tito vystshovalei Ziji tedy vzdileni spoledného ndrodniho terrifo-
ria, ale zstavaji i dale ¢leny ndroda, nebot zachovavajice Teé jeho,
trvaji i potom v dufevnim spoleCenstvi s nim. Vidy vsak musi tu byti
spolednd matefskd zemd. Proto jiZ z toho ditvodu — k jinym nehledd —
nelze dnes mluviti o navods Zidovském, ktery nemd takového stiedu,
ale je roztrouSen po celém svité. ™)

Ted muzeme ji# oznaditi ndrod jako historicky se vyvi-
auvii celek osob obyvajicieh jisté tzemi a nalézajicd
v fedi narodni nejdokonalejsi projev vlastni svéraz-
nosti.

Red jest prednim kriteriem ndroda a miZeme s Jungmannem zvo-
lati: V jazyku jest narodnost! Pravime, Ze ndrod jest tlitvarem histo-
ricky se vyvinuviim, nebof nelze jej ani snesenim parlamentu ani moci
. ani smlouvou vytvoriti. Jest vysledkem dlouhého, dlouhého vyvoje, v némi
pravé zvlastnosti jeho pevné se utvalely.

7 pribéhu tohoto lideni bylo patrno, Ze Fed mnebyla povidy jedi-
nou vyraznou vlastnosti piirozenyeh celkd uvnitf lidsk¢ spolednosti se
vytvoiiviich. Byly jimi nejprv stejnd krev, totozny piivod, stejnd formace
télesna — jako dosud w nirodf p¥frodnich — svéraznost zvyki, mravi,
nabozenskd samostatnost a p. Nékdy 1 vyS¥i kultura odludovala narod
od jinyeh, jako bylo u Reki. *¥)

’

# Jinak Morgenstern, kiery mysl, Ze tzemi meni takovym podstatnym
znakem a povaiuje dosud Zidy za ndrod (str. 91.) 0 ¥idovské ndrodnosti srv.
Newmann str. 83. V Rusku dosud se &itd idovska nirodnost. O Zidech Ize viak
mluviti jen jako o spoletnosti niabozenské, nikoli jako o ndrodu, neb jazyk
¥idovsky ddvno u# prestal byti Ziveucim charakteristikem ziviu Zidovského, a
zejména mladd pokoleni se mu ji% odelsilo — a raga, na niz dasto u Zidd
byvé ukazovino ? Neni jednotné Zidovské ragy: gpandlsky zid je zcela jiny
nes rusky a p.! Srv. Neumanna, Renana.

##) Jak jiz Arvistoteles sv&déi, povazovall se Rekové za vy&¥i, ulechtilejsi
racu vi& barbarfim. VySsi kultura také byla to, je# udriela je, Ze Rimem ne-
byl odndrodnéni.
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Viecky tyto svérazné vlastnosti charakterisuji ndrod stojici na
uréitém stupni vyvoje a odlisuji jej od narodd jinych. Souhrn téchto
svéraznyeh znak# a vlastnosti ndrodnich, mezi nimiz
prvni misto zaujima Ted, nazyvame nérodnosti toho kterého
naroda.

Jenom feé jest vieoheenym znakem narodnostnim. Proto jenom ji
Ize povysiti na charakterisujici moment druhovy. Ostatni znaky neobje-
vuji se s uréiton, vieobecnou pravidelnosti, proto sludi je v kazdém
jednotlivém p¥ipads =zvlasté zjistiti, tak na pf. bude.u Turklt znakem
narodnostnim nejen fed, ale i naboZenstvi.

V jednotlivostech budou tedy predstavy nirodnostni riiznyeh ndrodd
poskytovati snad obraz rézné vytvafeny, nekde bude tfeba p¥ihlizeti ku
znaku, ktery u jinyeh narodd ani se nevyvinul mneb setfen byl —
zajisté 1 zvlastnd pismo narodni je znakem takovym —, fo viak jest
zeela privozeno, nebof jen tim zpisobem daji se vystihnouti viecky avlagt-
nosti charakterisujici jednotlivé ndrody a odliind jejich povaha. U nid-
roddt civilisovanych oviem zvla&tnosti ndrodni v té mife setfeny jsom,
ze Yeé bude pravidelné jedinym kriteriem ndrodnosti.

Nérodnosti jest nam tedy celd zvlddtnost naroda, jeho vlastnosti
jak z ného vytryskly a dosud se udrzely. Nirodnostni zjevy jsou pak
riznymi v riznych dobach, dle toho, jak zvladtnost ndrodni se vyvijela
a ménila.

Kmen

S vylicenymi zvlastnostmi a znaky wnarodnostnimi setkdvame se
vsak nejen u ndrodd, ale i u jinych pfirozené a historicky se vyvinu-
viich celkli — kment. )

Pojem kmenu neni presné pojiman, jake vibee terminologie narod-
nostni  jest aZz ptili§ kolisavou. Nékdy mluvi se o kmenu jako pojmu
§ir§im ndroda — o kmenu slovanském, jehoZ jednotlivymi &astmi jsou
ndrod cesky, polsky atd. —, nékdy zase ve smysln uzdim jako o roz-
Mreném souboru rodin z tého¥ stiedu rodem poflyeh.®) Poditkem tohoto
pojednani také my uZivali jsme vyrazu toho v tomto uzsim smysly,
kdyz ukazovali jsme, Ze sloudenim jednotlivyeh kmenfi povstal ndrod.
Ale huned pripomenuli jsme tam, Ze postup tohoto sloucdeni nebyl zjevem
anl soucasnym ani pravidelnym, naopak Ze mnohé kmeny dovedly si
udrzeti svou samostatnost neslivie se s jinymi narodnimi celky, nebo
stalo se také &asto, Ze mnohé kmeny opét od niroda se odloudily a
zvlastnosti své dale samostatné vyvijely. *¥) V poslednich téchto pFipa-

¥ Tu bylo znakem jeho svérdznosti piibuzenstvi krevni a snad d&
stota racy.

"f) Tak oc}louéﬂ se od Némed kmen holandsky, jenZ z dialektu svého
vytvolil viastni Feé, v ndrod zmohutnél a také stdt zaloZil.
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dech kmeny vykazuji svou vlastni, od jinyeh celkdt odlisnou formaci,
v fed, po piipadé jesté v jinyeh momentech narodnostnich projevuji
totéz dngevni spoledenstvi, jeZ poji ndrody. Jevi se tu tedy kmen jako
celek kvantitativnd slab&i ndroda, ale jinak podstaton jemu soufadny
— a v tomto smyslu md dneini kmen pro nds vyznam a jediné v tomto
vyznamu budeme ho nyni wiivati rozuméjice jim jen kmen samostatay,
ktery s narodem nesplynul. ®) :

Nemdme divodu, abychom odlifovall samostatny kmen od ndroda.
RKmen nepiivedl to oviem k takovému rozvoji jako ndrod, nemize pro-.
jeviti touz silu a vliv, nezmohutnél tolik. Ale jako nelze mezl jednotli-
vymi narody &niti podstatnchoe rozdilu proto, Ze jeden je poctem sil-
néjsi nei druhy, tak nemfizeme toto nahodilé méfitko sily uéiniti mez-
nikem mezi pojmem naroda a kmenu. ™)

Bylo by bhez toho nemoino stanoviti hraniei, kde kmen prestavd a
narod zadind —— tyfo lhranice méni se neuwstile. Dosud na pr. mlovi
Gumplowicz™** 5

*) o slovingkém kmenu, ale piipousti sdm, ee jest jiZ na
takovém stupni vyvoje, ze prechod ku ndrodu jest jiz lehky.
i S ’ J o
Pripomina-li dale Gumplowiez, +) Ze jiz v 16. stoleti &l se v Pol-
I s 1) J

sku rozdil kmenu a naroda a Ze polsky historik a politik Orzechowski -

proto se pojmenoval ,gente Ruthenus, natione Polomus®, — znadl tu
gens pravou narodnost, slovu natio uZivalo se v témz smysht jako nyni
Lpolitické® narodnosti, ndrodnost stotoZnila se totiz se statni prislus-
nosti.

Toto tizkostlive odlisovani nékteryeh spisovateld pojmu kmene od
pojmu ndroda a dokazovéni, Ze lkmen, vlastnd prislasuici jeho nikdy
nemohou &init narokd na takovou pravni ochranu jako ndrod, dd se vy-
svetliti jen subjektivui jejich jednostranmou zaujatost, nemohout se vy-
prostiti z predsudki svyeh o ,vladnoueich a oviadanyeh® kmenech a
nérodech, a narodnostech . privilegovanyeh® a Ipéji tolik na této theorii
hegemonie, %e jako Gumplowicz chtéji jen dle dusevul moei priznati
kmenw a narodu pravo.tt) Co Dby mélo hyti méiitkem této moci, jest
hadankou. :

# 0d kmenu v tomto smysle podstatné se lifi rozdilnosti nafec!, kroje
a p., je¥ uvaitt kazdého niroda se udrZely. Mdmef na Domazlicku dosud uvld-
Sni chodské navedi a krej, na Moravd dosud v téfe pHéng se U3 IHordel,
Handel, Valafi, Slezdci, Slovdel. Ale viichai tito ,kmenové® jsou dastl jediného
niroda Geského, pojit je jednotnd Fed spisovnd. O  kmenech® v tomto vyznamu
tu nemluvime. — Rozdily podobné udrzely se i v Halidi (Hueulové, Mazufi).
] u samych Ndmefl v Cechdch jevi se cetne rozdily niavedd. V okoli Budéjovie
a Jihlavy wmluvi ndfedim rakousko-bavorskym, v Sumaveé franckym, v jizni
Sasti Chebska a kraji plzefiském hornofalckym, v sev. Chebsku, Zatecku, Lito-
méFickn hornosaskym atd. (Viz Solce: Ndrednost a jeji vyznam v Zivoté ve-
Tejném str. 386). i -

#) Tak jest Gumplowiczovi (Philosophisches Staatsrecht S. 46 pravé okol-
nost, ¥e Poldci utiadovali Rusiny po staleti, dikazem, Ze Rusini jsou jen kme-
nem, Poldcel viak ndrodem!

#%) Das oesterreichische Staatsrecht 3. 74
+) Philos. Staatsrecht 8. 48.
+y Das Recht der Nationalititen und Sprachen. 8. 243.
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Také nafe zdkonoddrstvi neznd rozdilu mezi kmenem a narodem.
V zékladnim zikoné ze dne 21. prosinee 1867 & 142 ¥ z mluvi se
v § 19 jen o , Volksstdmme®, kteryZ vyraz zahrnuje jak narody tak kmeny
— rovnéi osnova kroméliZska (§ 21), oktroyovana tstava (§ 5) a 1’)5—
tent z téhoZ dne 4. bFezna 1849 (§ 4). Jako synonym u¥ivd se vyrazi
téch v detnyeh manifestech a patentech, tak zejména v manifests pii
nastoupeni viady cisafe IFrantiska Josefa 1. vydaném: ,Na zdkladé
pravé svobody, na zakladé rovnopravnosti viech pirodd e a ro-
vnosti vSech stiatnich obdand pfed zdkonem — — povstane znova vlast
ve staré velikosti, ale se silow omladlou jako prostranné obydli pro
kmeny rizného jazyka. (V némeckém textu oznafuji se narodové ne-
plesné vyvazem Voiker misto Nationen.) Také § 302 trestniho zdkona
identifikuje oba vyrazy.

Nerozlisujeme-li podstatné kmen od ndroda, ale jen co do kvantity
je lidime, neslusi zapeminati, ze kmen musi miti y% konstitutivni mak
nirodnosti jako ndrod: svow Fed. Tu nelze jiz dialekt pokladati snad
za.i'eé samostatnon, ale je moZno, Ze tento dialekt povyd se na jazyk
Sp}SO\tH}"y Ze v tomto jazyku rozvine se domdei literatura, a tento rozvoj
Tedi jest potom zajisté dostateénym projevem vytvoiencho dulevniho
kmenovcho spoledenstvi. TymZ postupem vyspél kmen hollandsky v narod.
Proto nehylo lze povaZovati Slovaky uberské za samostatny kmen
potud, pokud nezaloZili si zviastni od deftiny odliSnon Yol sﬂ“isovaon.
Proto nemiizeme u ndrodt civilisovanveh ony riiznosti naveéi pova-
Zovati za kmeny, které samostatné Tedl spisovné nemaji.  Jiz p¥i po-
radsé o § 19 stit. zikizdniho zakona ze dme 21. prosincé 1867 & 142
¥. z. upozernil Dr. Leonardi, ™) Ze v némeckém Tyrolsku Zzije hrstka
lidi, ktef! jsou zbytkem kmene Ladined (Griodumer) mluviee nafedim
v némZ pelze vyuovati a navrhoval, aby 3. odstavec téhox §Vztahovai
se jen k Tefem, je# ku predndfce jsou zpisobilé (in ithrer zum Vortrage
geeigneten Sprache). B

. Pokadavek jedunotného jazyka spisovuého nutno uw kmene jiZz z toho
ditvodu stanoviti, aby zji§téna byla vyznaéni zndmka samostatného
dusevniho jeho Zivota. Jest jiZ zvidStnosti organickych celkit kmenovyel,
ze duSevni ¢innost jejich z nepatinych poéatki se vyvine a moh{ﬁm’,
Jesté 3. Fjna 1861 dovolaval se ministr Schmerling v rigské rade jedno-
hiasnchio vota krajinské viady a lublaiskélio bib‘kiq{a o tom, Ze slovinska
Te¢ meni jedté zptisobilou, aby byla na gymnasia jake vyudovaei fed
zavedena, protofe mnedostivd se ji potiebnyeh literarnich pomficek,
v témZze smystu mluvil 17. bfezna roku nasledujiciho ministr Lasser a
d‘ostateéné koneéné zndm jest projev hrabéte Auersperga (Anastasia
Grﬁ.]‘laj, ’jenZ Slovinefim volajiefm o rovné pravo jieh fedi na snémé
klv"%mnskem ukdzal nékolik éitanek a knizek, je pod pazim do snému
pnnes.i volaje: ,Hle, tof je cela vage literatura!* Tieba viak podatky
by]gr (}ednovu primitivnimi, rozvinula se od t¢ doby literatura slovinska
znaénou mérou.

*) Die neue Gesetzgebung Oesterreichs, S. 847, 848,
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U kmene, ktery vytvoril jednotmou Ted, neni prekazky, abychom
miuvili o jeho narodnosti. Oznaduje nam tato plisiusné zvlistnosti kme-
nove, predeviim jeho Yed.™) Téze terminologie uziva i nase zékonoddrstvi,

zejména cit. § 19 mluvi o nirodnosti kmeni.

Jest raca a spoletny pivod znakem ndrodnosti?

Definovali jsme ndrodnost jako soubrn svéraznych viastnosti na-
rodnich zejména fed nirodni. Ale tento ndzor neni vieobeenym. Klade
e vaha i na jiné momenty. Jak jiz uvedeno, mluvi se namnoze o zvlastni
race narodni a souvisejicim s ni spoledném plvedu ndroda. V nich spa-
thovan byvd znak, jen# charakterizuje ndrodni ecelek.

K race pithlizi na pt. Glatter. Ukazuje, Ze statistikovi nelze dobfe
pojati a zjistiti pojem ndrodnosti — Glatter mluvi oviem o t. zv. poli-
tické narodnosti — a to tim ménd, jeito zejména pii séitini lidu indi-
viduum samo prihlafuje se k jisté ndrodnosti, vymykajic se vsi dalsi
kontrolle v této pii¢ing. O ndrodnosti rozheduje tedy, jak G. pravi,
libovile jednotlivet.

Tato posledni vytka jest oprdvnéna, ale nelze stejné souhlasiti
i s konklusi, jiz G. z toho dovozuje. Doporuduje totiz, aby se zanechalo
zjiistovani nirodnosti, za to viak aby se dtkladnd studovaly ragy, ze-
jména v téch &astech zemé, jeZ nejsou civilisaci dotdeny. Nelze po-
chybovati, Ze Dbylo by to zajimavé studium pro anthropologa, ale pro
vozfeSeni nafi otdzky nic tim neziskdme.®¥) Prihlédnéme k vécel biiZe.

Namnoze uéi se, #e ldstvo rozpada se v jisty podet rag, totiz ve
skupiny, jei charakterisuji konformni, dédiéné zvlastnosti télesné i du-

# Podobnd Newmann uiivé vyrazu ,Nationalitit* i o viastnostech kmend
{str. 17, 82.)

#5) Také Mohl ve stati své o narodnostnf otdzee (Staatsrecht, Volkerrecht
und Politik, IL, str, 389.) spatfuje znak nirodunosti ve zviditnostech ragy. Pravi:
Die Nationalitit ist die einem bestimmten Volke thatsichlich zukommende,
dasselbe von andern Volkern unterscheidende korperliche und geistige Kigen-
thitmlichkeit, welche sieh dnsserlich in Gestalt, geistiz vor Allem durch die
Sprache, dann aber #iberhanpt durch die ganze Gesittungsweise kennzeichnet,
und welche im letzten Grunde auf angeborenen und sich gleieh-
bleibenden natiirlichen Eigenschaften heruht, dann aber atich
dureh geschichtliche Ereignisse niher bestimmt und im Einzelnen ausgebildet
ist. 1 Bluntz¢hli mluvi u ndvroda o spoledenstvi ragy (Allgemeine Staatslehre L,
§. 96): Nation ist die erblich gewordene Geistes-, Gemiiths- und Rassege-
meinsehaft von Menschenmassen der verschiedenen Berufszweige und Ge-
sellschaftsschichten, welche auch abgesehen von dem Staatsverband als eultur-
verwandte Stammesgenossenschaft vorziiglich in der Sprache, den Sitten, der
Cultur sich verbunden fiihlt und von den tibrigen Massen alg Fremden sich
unferscheidet. Podobnd Puchia (Gewohnheitsrecht, 8. 184) mluvi o télesném pii-
buzenstvi naroda. Mancind (Della nazionalith come fondamento del Diritto delle
Genti Napoli) uvddi racu mezi konstitntivaimi elementy ndrodnosti, z nichZ za
nejdilezitéj§ viak prohlafuje Yel.
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sevni stale stejnou podobu zachovavajiel. Tento ndzor souvisi také
s t. zv. polyzenistickou theorii o phvodu rag, jeZ trvd na tomy Ze tyto
rozdily piirozené byly tu jiZ od pfivodu lidstva a Ze ¢lovédenstvo ne-
povstalo tedy z jednoho tviréiho stfedu, ale z vice hned od podatku se
ligicich pokoleni.

Opak tvrdi udeni monogenistické, jei ukazuje, Ze vysli jsme, kdyZ
ne z jednoho paru 1idi, aspon z jednoho centra. Udeni toto zamitad pii-
rozend také nauku o neproménlivosti ra¢ a vysvétluje rliznost jejich
vlivem sil piirodnich, zejména rozdilnosti ponebi, pomérii geografickych
a p., jimz lidstvo podléhalo a dle nich znendhla se utvarelo.

Jedno i druhé minéni m4 mnoho zastanell a tézko tu protivaika
presvedéitl. ) Nieménd lze aspon s pravdépodobnosti vyslovit se pro
theorii monogenistickou. *¥) Pro ni sveédéi totiZ moZnost akklimatace
glovika v rliznyveh pasmech. Dokazidno-li jest, Ze Evropan muze dle svého
zpfisobu #iti i v tropech a udrZeti tam sebe i potomky pii zdravi a Zivoté,
7e Ciantm dob¥e se dafi na severu v Sibifi iv horké Asii a Americe
a Ze zejména Zidé dokdzali v tomto sméru vybornou zplisobilost, pod-
poruje to podstatné ufeni monogenistické, a to tim spide, uvazi-li se, Ze
klima i ted, t¥eba pribéhem del§ich generaci a ne s takovou infensitou
jako diive, kdy konstituce lidskd vlivim jeho spife se pFizplsobovala,
vyvolava télesné zmény. ¥*%)

Vogt (Vorlesungen iiber den Menschen, IL, 8. 236) uvadi zajimavy
pitkiad o vlivu klimatu u Yankeea. Zije-li mezi Indiany, jiz po druhé
generaci ukazuje stopy jejich typu. Pozd&ji redukuje se systém Zldz na
minimum, pokozka schue jako kiize, derven leil ztrdei se v hlinité barve
a bledosti, hlava sc mensi, kulati nebo dokonce Fpidati, lze pozorovafi
vytvofeni silnyeh Zvykacich kosti a svald, spanky se prohlubuji, odi
Tezt v hlubokyech, velmi shliZenych ddleich.

Jako charakteristicka télesnd kviteria racy uvadéji se barva pleti
~~ bil4, Gernd, Zlutd, Servena -— (Blunfschld, Allg. Staatsrecht, 3. Aufl,,
8. 77 a nasl jen dle pleti Ui racy), tvar lebky, vydka postavy, poloha
a barva ofi, sila a rozloha viasd a vousd na hlavé a po tdle, tihel,
jaky oblidej tvofi, panev u Zen a p.

Tate kriteria by méla zajisté velky vyznam pro roztiidéni lidstva
dle nérodf, kdyhy prokizino bylo, Ze jsou neménitelnd aspohi uvnit¥
cellitt narodnich a kmenovych a 7e existuje skutedn® jednotnd raga nd-
rodni, jeviei gse u viech piisiudnikd ndroda. Ale badani dokazuji pravé
opak. Nejenom rfiznosti klimatn rodi nové a nové zmény, nejenom smisent
a kiffeni ndrodfi a rodin vyvoldvané shatky zpfsobuje nejmoZnéjsi od-
stiny a prechody, ale i samo pfiscbeni ecivilisace, ba i riznd zaméstnni
ruii jednotu ragy i uvnitf téhoz kmene nebo naroda, takie znaky rag
noustale se proménujl, piizplsobuji & vytvoruji. I u Cernochfi ukazuje
Waitz (Anthropologie der Naturvilker) na velkou proménlivost.

Literatura v obém smdru u Mohla, str. 336.
##) Pro ni Masaryk, Kveéty, str. 104, 240.; Schaeffle, str. 75, IIL
¥#E) () alkklimataci Masaryk tamize str. 233, a ndsl
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Zejména ve zbarveni pleti a viasl jevi se takové nepravidelnosti,
#e naprosto vyloucena jest moZnost bratl je za spolehlivé kriterion. Jest
dnes vieobecnym zjevem, Ze obyvatelsivo téie krajiny, obee, dokonce
i téze rodiny vykazuje nejvétsi rozdily v tom sméru. ‘Tvrdivd se sice
vitiinou, Ze tmavosti pleti piibyvd rovnow mérou s blizkosfi k rovaiku,
ale proti tomu ukazuje se,™) Ze v mnovém svétd byly objeveny svétlejii
barvy ve velké blizkosti, za to tmavi ve vétsl vzdilemosti od rovniku.
Na severu starého svéta, ndsledaji po svétloviasyeh narodech opét tmavsi
Lappove, Wogulové, Ostjaci. 1 v témZ dzemi méni se barva. Keltove
Gallie byli svétli, dnefni Francouzové u# jimi nejsou. Také zptsob Zivota
a zaméstnani padd na vahu. Indiéti Bramini ¢asto jsou tak svéth jako
Evropané (Masaryk, str. 104.), jako vibee bohatii tiidy tmavych ndrodd
byvajl svetleisi, podobné Zeny a déti.

Neustalou proménu télesnou, jeviel se jak u jednotlivee, tak celky,
nelze tedy popirati. Peschel pravi: Nedokazujl viecka nova patrani, Ze
viecky fysické znaky podiéhajf velkym zménam, %e viibee Zivouel tvorové
ne dle stuhiveh prvotnich forem se vyvinuji, ale neustile se pretvoiuji?
Lze vibec ofekavat nezménitelnost typu, kdyZ nejvice rac miZe se
plodnym zplsobem kiiZovati?

Jaky jest na piiklad typ Cesky? Pokud vim, nejsa odbornikem,
mluvi se o nékolika typech s riznymi nuancemi, aspol zjisténo je, Ze
LivpY domazlicky velice gl se od stfedoGeského. Lize za takovyeh po-
meértt dospéti k uwrdeni narodnosti? V jaky tdbor narodni, desky & né-
mecky, viadili by anthropologové na zikladé kraniclogickyeh & anthropo-
metrickych zkoudek rizné rody Slechtické fohoto kralovstvi, zejména té
dlechty, jeZ ve valee tricetileté ze viech koutt evropskyeh do Cech
piisla a tu nejrozmanitdjfim zpisobem siatky se skiiZila?

Jak ale jinak, ne-li tou# télesnou formaci m4 se wu riznych individui
dokazati totoZnost kmenového plvodu, jeZ uvadi se z velké &dsti za
znak narodnosti?

Oviem, ukazuje se téZ na Te ¢, jez ma tohoto obtizného dikazu
o stejném phvodu se podjati. Ale v jaké mife tisudek takovy jest oprdvndn,
bude brzy patrno. :

Co se této funkee Tedi tyGe, snaZi se totiz néktell, nepfestivajice
na télesnych znacich rag, vysetiiti také duSeval znamky jejich. Ale jsou-li
vysledky badani v prvém sméru problematické a obtiZné, pladl to tim
spie o tomto vySetfovani.

Nikdo nebude popirati, Ze rfiznl narodové za riznyeh poméril osvoji
si zvlastnd raz duSevni. Na prvni pohled rozeznati lze klidného Anglicana
od pohyblivého Francouza. Pruskd ,Strammbeit* neni pry tomuto jiZ
moind. Ale tak daleko vyvoj téchto svéraznosti prece nedostoupil, aby
vychovani, zkuSenosti a boje Zivotni, stvky se sousedy jich casto tplné
nesetely, nehledé k tomu, Ze nelze namnoze Fici, zda dufevni zvldstnost
ragy je jiz dokonamym typem ¢i jen stupném vyvoje. (Schaeffle.) Ona
variabilita, jeZ jest vlastni télesnym znamkam ragy, 1 tu se jevi, takie

#) Schaeffle, IIL, str. 69.
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domnély typ duSevni rozplyva se v nesfetny podet nuanci, aZ zirici se
ve formach zeela indifferentnich.

Jedna zndmka dusevni by viak pfece mohla tu byt velmi mocnym
rozpoznavacim Cinitelem, totiz jeduofa Yedi, kdyby spojena hyla se stej-
nosti racy.

Ale jenom u mdrodfi pPirodnich, kteff neprodslali process smisent
& jinymi, kielt stoji vzdaleni od proudu eivilisadniho, uzavirajice se viemu
stykn s nim, jako n narodd ve stfedni Africe a Australii, Ize se shiedati
se zjevem podobuym, jakkell tu jeSté v téZe race jednota Yedi trist se
v riznd podredl. U viech jinych ndrodd nemd feé vyzuamu pro urdeni
racy a plhvodu. Védecky, pravi M. Miller, nelze rovndz mluvit o arické
lebee, jako o dolichocephalni redi.

Kdo chtél by u ndrodd civilisovanych z jednoty fedi souditi na
éistotu racy a totoZnost phvodu, musil by ignorovati viechen vyvoj
historicky.

Dé&jiny onoho obrovského- hnuti stéhovaciho, jez vrhlo ndrody na
tisice mil od pihvodnich sidel v nové poméry a mezi jinorodé elementy,
jimz bud se piizpisobily a nové narody s nimi vytvofily, nebo jim pod-
lehly, d&jiny onoho vé&ného miseni celkd ndrodnich s jinymi, jer v dobé
stéhovacl nejvétsich rozmérd nabylo a odtud stalo se jakymsi priznakem
vie prizplsobyjici civilisace — nejlépe ukazuji, #%e nenf civilisovaného
ndroda, ktery by si byl zachoval krev distou a nesmisenou a 7e smé-
Sovaci process tento, neustile trvaje, vyhladil ¢istotn ragy a zatemnil
spoledny phvod ndrodd obrozenyeh nebo nove vytvorenyeh.

Jak interessantni jsou namnoze zmény, jez narodové prodélavaji!
Predem jiz centralisatni a odndroditovaci phsobnost Rima! Gallové,
Iberove, Africané, Ligurové a viichni narodové fimského velestitu mimo
Reky jsou romanisovani. Misenf viak ddlo se ina piidé samé Ttalie. Pid-
vodul obyvatelstvo bylo promichdno otroky, je% svétovladny narod ze
viech kondin svéta tam shrnul, v Rimé panovali vnukové a synové
propusténel, od dob Caesara sedéli i v sendté 1idé, jimZ barbarsky pavoed
na tvarl bylo vidéti — a vecko to minvilo latinsky a &inilo dohromady
Timsky narod! Nehledé tedy ani ku pozd&jsimu kiiZeni s novymi deby—
vatell ostrogotskymi, longobardskymi, normanskymi, nelze jiz pred stého-
vanim narodd v Italii mluvit o spoledné race a phivodn totoZném. )

Jaké zmdény vyvolany byly teprv stdhovdnim narodi! Ve Franeil
misi se s romanisovanym Zivlem keltickym germaniti Frankové a Bur-
gundi. Anglie z éasti romanisovand stavd se kofisti germanskych Angli
a Sasl — troji krev proudi v zilach obyvateli: pivodni keltickd, pak
Fimskd a germanska; germansky Zivel viak nabyva prevahy pres to, Ze

. vitézni Normané prendfeji v anglosaskou &lechtu krev francouzskou.

A tito Normané sami prosli rovnéZ jiz processem sméovacim. Jsouce
kmenem germanskym dobyli francouzské Normandie, r. 911 uznin jich
wévoda Rollo pinem Normandie, ale jiz za ptl druhého stoleti mluvi

#) Edtuds, Herrschende Ideen, str, 413,
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Viléem Dobyvatel k narodu svému — francouzsky; a pofrandeni naroda
jest tak dikladné, Ze Normani pFendsi francouzsky element i do Anglie!™)
Smitenim vznikd narod italsky, francouzsky, Spanélsky, anglicky,
ale v fizemich jejich udrzelo se jesté obyvatelstvo phvodni.” Tak Bretofiei
a Baskové ve Franeii, posledni také ve Spandlsku; v horach skotskych,
ve Walesu a Irsku zivel kelticky.
Na Balkané mizi po 200letém spoluziti uditi Bulhaii v podmanéném,

>

ale pruzngjiim ohyvatelstvu slovanském, piijimaji jeho Ted a mravy, zacez
zase toto jejich jménem se oznaduje.

Co tu kiizeni, co tu zmén! Kdo chtél by tu mluvit o jednotné race
a stejném piivodu téchto narodd? Jakkoll dnes Francie jevi tak kom-
paktni jednotu, nelze plece tvrditi, Ze by obyvatelstvo jeji bylo spo-
letného franckélo piivodu, ani v jediném obyvatelu jeji neni snad Cistd
krev franckych dobyvateli. ‘

Mize se snad namitnouti, e narod francouzsky, anglicky atd. po-
vstal ze smifeniny riznych elementt jako celek jednotny a Ze nyngjsi
potomei jeho mohou od tokoto smigeného sice celku, ale piece jen celku
odvozovati spoletny plvod. Tu tedy uiivi se vyrazu splivod spoleény*
ne jiz k oznadeni spoleéného zrozeni z pivodniho kmenu, jenz vynikal
i viastni racou télesnou, ale ve vyznamu Sirsim. I kdyz piipustime tento
vyraz, jest otazka, zda nirod smiseny zachoval si v pozdéjdim vyvoji
tento spoledny pivod, zda nevnikaly znova v jeho jednotu Ziviové cizi,
ktefi se sice co do Tedi assimilovali, ale jichZz plvedem neni ona smi-
Senim povstald jednota ndrodni, ale celek veskrze riznorody? A fa:po-
Zomjeme, %e kiizeni nebylo nikterak dokonéano stéhovAnim narodd, Ze
jako jiz d¥ive v historii se jevilo, tak 7e také dosud piivadi assimilaéni
process v limo naroda zivly nové a nové.

Svohoda siiatkt, kolonisace, vystéhovatelsky proud a staly, nezbytny
stvk mezi narody vyvolivd neustdlé miseni, takze raca i ptvod spolecny
dm A4l Hm viee mizi a to nejen u narodi smifenyeh, ale 1w téeh,
které stéhovacim proudem nebyly v té mife dotteny.

Velika ¢4st némeckého néroda jest nepopiratelné slovanského pii-
vodu, nebof v piiliva mote germanskeho utonuli Polabiti Slované, jako
vithee v Nemecku stale mizi zivel slovansky (v Poznani, Sasku a Luzici).
Tak zanikly tieba po staletich francouzské kolonie v Prusku, Valdensti
ve Wiirtembersku, odstranén kelticky Zivel v Cornwallm. 'V dobd nafi
odcizuji se Irdané svému jazyku, pomadaluji se Stovaei, porustuji Polack
1 tureckému Ziviu podaiilo se prizpiisobiti aspoi jeden kfesfansky kmen —
arménsky, ktery prijal tureckoun feg, takie Arméni mluvi uZ jen turecky
nebo tureckou i materskou Fedéi spoledné. Kdo chtél by konednd stopovati
phivod dnefntho anglicky mluvicilio obyvatelstva Unie severoamerické,
které vytvoiuje a dopliuje se neustdlym misenim nejriizngjsich narodd?
Jak rvizny jest americky @ernoch od Anglicana, jako zase Malajec od
Holandana! A prece onen naudi se anglicky, tento holandsky, oba se

%) Gumplowicz, Das Recht der Nat. u. Sprachen, str. 10.
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odnarodnt ale lze tu z totoZnosti Fe¢i soudit na totoZnost ragy i na
spoledny piivod?

Zejména svoboda siatkd cirkvi mezi kiestanskymi narody fedrovana
settela posledni zbytky rag v Evropé. Pravo komnubia, jez tak dflezitou
wlohu hrdlo v rozvoji stath starovékyceh, slouZie jim za prostfedek, kterym
ciziné se uzaviely nebo zase jiné Zivly v sebe vssaly, rozplyva se pod
dechem vieobecného udeni lasky, jez ma viecky kiesfanské ndrody spo-
jovati.

Jaké zmény vyvolavaji stile shatky zejména na jazykovych hra-
nicich, jest dostateéné zndmo. Vesnice, jeZ od nepamétnych dob byly
¢eskymi, znendhla nabyvaji povahy smiSene, pokraguji ddle v processe
odnarodiiovacim a za das nedlouhy jsou @isté némeckymi. Znal jsem na
Budéjoviekn vesnice, kde zména ta nastala pomérné v kratké dobé.

Priliv cizich prislufnikd v lino niroda je patrmy -— tfeba mérou
nedostateénon — 1 v hojnosti cizojazyényeh jmen osobnich, jichz kazdy

ndrod ma ve svém stiedu hojnon zdsobu. Cizinec sice piijal novou na-
rodnost, ale jméno jeho ukazuje, Ze je ciziho pavodu.

Mlhovita neurditost, jez na tomto poli jest domovem, dovriena byla
jestd novej§im badinim, jez vykazuje vysledky misent obyvatelstva evrop-
ského, jez dilo se pii samém piichodu plemene indo-evropského do
Evropy!

Uvadime tn ¢4st ethnograficko-linguistického pojedndni ofisténého
jednou v ,Politik®, mna néz i Schaeffle se odvoliva: ,Ld4 se dle ni-
lezu starveh lebek v Evropé, Ze nejroziifendjsi typ patit v kazdé zemi
pivodnim obyvateltm, a mnikoli indo-evropskym. kmentim, kterd
pozdéji viady nabyly a svou Ied a kulturu podmanénym vautily, a proto
snadno je moZno, Ze t. zv. typ slovansky, germansky, italsky atd. s jistou
modifikaci predstavuje pravé typ rag pivodnich, jez v téze rozloze hydlily
jako nyni Slované, Némei, Italové, Francouzové jsou osazeni, a Ze jed-
notlivé odchylné typy v jednotlivych pohotich jako v Alpéeh, Karpatech,
mnohdy v jednotlivyeh horskyeh udolich, jsou opét zhytky jinyeh kment
pivodnich, ze ale vlastni indoevropsky (slovansky, germansky) typ na-
prosto neexistuje jako typ ryzi, nybrz jen v smifenyeh racich neb jen
individuich idce se objevujieich, kterd pravé mneprohlasi se v Zadné
zemi za typ obydejny. Rovnez také Feci evropské ukazuji na uplnou
premdnu piistéhovalet kmene indoevropského.

7 uvedeného plyne, tusim, dostateénou mérou, Ze, jak Waitz uvadi,
neni ani télesmyeh ani dusevnich typd, oboje Ze jsou historieky méni-
telny, ohoje Ze geograficky v sebe prechazeji. Dokazdno tim, Ze ragy
se kitzuji a nuance a pFechody jejich Ze nikde nedostupuji ttvarn dru-
hového. (Také Zidé jsou neménd smiseni neZ jini narodové, jak Renan
dokazuje ve spise: Le Judaisme comme race et comme religion).

Pondvadz tedy nestava jednotné ragy narodni, jeZ by zejmeéna v fo-
tozné télesné formaci pifslugniké naroda se jevila, nelze jednotu racy
oznaditi za znak naroda.

Podobné mé se véc = ndlezitosti spoleéného pivodu, ktery ve druzné



22

dvojici s Fedl narodni uvadén byva jako kriterion ndrodnosti zejména
od spisovateli, kteff narod za celek piirozeny prohlasuji.™)

(Zpidilo-li k¥izeni ndroddt jednotu ra¢ a zatemnilo-li stejny piivod
¢lentt naroda, meni tm snad prokizano, #Ze by nebylo prospélo vyvoji
smigenyeh celkil.

Gobineau oviem ve svém dile ®¥) z historie dokazuje, Ze zdravy

vivoj] a pokrok nérodd a stitd podmindn jest d&istotou ragy a Ze na

ndrzeni jednotné rvagy mé zejména statnikovi zaleZeti, jeZto smisenim
s jwymi typy krev niroda se kazi, coZ ma za ndsledek zahynuti stiti.
Ale snad minéni to nenl zcela spravaym.

Pravé z historie narodd a kast, jez piisné se uzaviraly, jest patrmo,
%e toto uzkostlivé bdéni a strach o zachovani™ istoty jen zabubu jim
privedlo. XNarod indicky tak pifsné v kasty rozloueny nedovedl uhdjiti
samostatnosti a podieh! Evropantm, ktefi naopak se misili. Rovnéz
Aegyptané. 8 druhé strany zase nirodové, ktefi se skifzili, dokdzali ne-
obydejnou silu Zivotni. Smiseni nezrodile bastardy, ale narody Zivota
schopné a silné. ™ ¥}y Anglicané, v jichz krvi jsou prvky Zziviu keltické¢ho,
¥imského a germanského, ve vSech dilech svéta zalozili kolonie a pranie
neublizilo jich daldimu vyveji, Ze Unie severoamerickd pretrhala viechna
politickd pouta se zemi matefskou. Zejména pak tyto Spojené staty
severoamerické, v nichZ misi se Glenové viech téméf narodd, vitéznym
postupem na dréze rozvoje nejspiie dokazuji klamnost usndku Gobi-
neauova. Jenom u rudoch® a dernoch@ lze stopovati Skodlivy ticinek kiiZeni
s bolochy. Zda se, Ze pifroda sama vytvofivil jiz télesné tak hluboké
protivy mu nepieje. Aspoin tbytek barevayeh rag, zejména v Americe
jest nepopiratelny.

Rfznost rag ma vyznam 1 pro statni Zivot a jelio utvafenf, jak
prvni Gobineau ukazal. Viz cit. spis jeho a Bluntschliho Allg. Staatslehre
I. str. 87 a nasl).

# Poyadavek stejného pivodu jest u téchto spisovatelii vieobeenym. A€
uzndvaji ¥ed za nejdilezit&jii kriterion ndrodnosti, nemobou se prece odlouditi
od posavadai zvyklosti Fichtem zahdjené, zidajice k pojmu ndroda vedle Yedi
jests stejny plvod. Z literatury pouze Ahrens {Organische Staatslerc § 62.)
piikladd Yed jediné rozhodujiel vyznam uzndvaje .das natiirlich geistige Ele-
ment der Sprache als das entscheidende Moment in dem gesellschaftlichen
Oreganismus des Volkes“, stotofliuje ale zase nesprdvng ndrod se stitnim lidem
(Volk). Idealni Bickh identifikuje Uplnd ndrodnost s Yedl, coi se mu zdd byti
némeckou my#lénkou (Zeitschrift fiir Volker-Psychologie w. Sprachwissenschaft
B. IV. § 961 a nasl) Také Morgenstern (Mensch, Volksleben u. Staat) klade
velkou vahu na Yed. Dlc Fickers vytvolil ndrod fel jako otisk své duSevni by-
tost, a fel jest nejvyrazndj$im jeho kriteriem, takZe ndrod i zd&déné spole-
denstvi Tedi v jedno spadaji. Pres to odehyluje se v disledeich od této prae-
missy pravé, %e ani zjiitdnim fed (matefské) nezjisti se nirodnost.

) Essai sur Pinégalité des races humaines. Paris 1852

i Jest to zjev obdobny statkim individuf, o nichZ pravi Schaeffle
(T. 4. 294.): Bhen von Personcn, deren Blutsverwandtschaft so entfernt ist, dass
aneh das Gediichtniss an die verbindenden Fiden verloren ist, sind erst ,na-

tirliche* Ehen, denn erst dann sind jene frischen und kriiftigen Gegensitze

leiblicher und geistiger Bildung vorhanden, aus deren Vermithlung volle Be-
friedigung der Liebe und wahrbaft ,frisches®, neues Leben erblithen kann.

Védomi narodnostni. Politickd ndrodnost,

Kdezto na jedné strané piiblizi se k télesnym jevum racy jako
charakteristické zviadtnosti nérodni, povySuje se jinde pouhy moment
osobniho piesvéddeni a védomi, jaké kdo o narodnosti své ma, na
druhovy znak narodnostni.

Vedomi, jez jednotlivee vize k celku, byvd tu prednim znakem této
nivednostnl predstavy. Jako celek onen oznacuje se sice ndrod, ale ten
opét riiznd se pojimd, zejména miuvi se o ,politickém* ndrodu, Kktery
zahirnuje viecky piisludniky téhoZ stitu, takze se tu narodnost viastné
stotoziiuje se statni piisiufnosti!

Promluvme o tom, maze-li vibec védomi byti znakem narodnosti
a zda otizka statni prislulnosti miZe s touto se stotoZnitl.

Narodnost jevi se nam v konkretnich, ndrodu vlastnich znaecich.
Jest tedy néco objektivuiho, a proto jiz nemize byt presvéddent
individuelni jako moment subjektivni piiznakem objektivni nirod-
nosti. ®) Toto védomi nemize nic vice prokdzati nez zase jen moment
stubjektivni: osobni presvédéeni politické, jak v jednotlivei se vyviuulo,
ale nebude se kryti vidy = naroduosti. T. zv. odrodilei maji zajisté
svoje védomi nirodnostni, ale toto védomi a prava jich narodnost, jiZ
se chtdji odeiziti, nejson totoinymi!

Ti, kdoz povyfuji védomi na charakterisujici znak narodnostni, zi-
stavaji Ipéti na nahodilé formé, v ni% narodnost se jevi a jenom na po-
vrehu véel. Jest pFirozene, Ze v tomto stoleti, v némz myslénka narod-
nostni nejvétitho rozmachu dosla a kdy ve statech nirodnostnd smigenyeh
slabst narodové zapasi o zajisténi existence, Ze vieobeeny zdjem o statky
narodni vidy vice ve vrstvaeh narodnich se prohlubuje, a Ze jednotlivei
stale intensivngj§iho veédomi -narodnostnibo nabyvaji. Pracujit v tom
sméru dostatedné literatura i politicky tisk. Ale toto védomi jest zjevem
teprv sekundAarnim opirajic se o jisté vlastnosti narodni, které tu
musily byti prve neZ védomi o nich vzniklo. Bez mich nebylo by také
7adné védomi vzedlo. Viastnost naroda, fe¢ jeho jest tedy podstatou
narodnosti a individuom mluviel Fed narodni jako Tedl matefskou jest
dlenem jistého naroda bez ohledu, do kterého tabora politicke strannictvi
jej zanasi

Vidyt védomi nirodnostni nékdy ani vyvinuto neni a vithee nelze,
aby u viech jednotlivet a vrstev doflo stejné intensity,

Na hranicich jazykovych, kde denni boj jest pravidlem, jest pie-
svedseni ndrodni nejrozsifendidi a nejzivejs. Ale jinak jiz jest ve stiedu
oblasti jazykové, kam zipasy ndrodni nedolétaji. Klidny obéan v Hanno-
versku nemd tieba presvodieni narodostniho. A jsou celé vrstvy v na-
rods, které nemaji tohoto védomi: déti, lidé nevzdélani. Ti tedy jsou
dle toho bez nirodnosti!

#) 8rv. Sax: Die Nationalititenfrage in Oesterreich S. 10.



Skuteénd také k této dislednosti zastavatelé oné naleZitosti do-
spivaji. V tom smyslu vyslovuje se Keleti®) a Gumplowicz. **) Tento
pravi %e ,narodnost jest jen spolednym statkem vzdélané &isti narvoda®
a vyluéuje z ni déti a nevzdélanou massu jeho a dile pokraduje: ,Die
ungebildete und rohe Masse kommt dabel immer nur als blindes Werkzeug
und befehligte Hilfstruppe in Betracht. Es gibt aber auch in geistiger
und nationaler Hinsicht immer und iiberall eine misera contribuens
plebs!

Tento nazor vede viak zaroven k negaci pravanl ochrany téchto
vr stev navodnich. Nebof kde neni narodunosti, bylo by protismysino mluvit
o jeji ochrané. Tedy nejmladsi generace ndrodni, o kterou vlastné boj
narodnosini vidy se vede a pii niZz kazdy nirod nejurzkostliveji peduje,
aby ji narodnosti své udrzel, ma byti bez pravni ochrany nirodnostni!

A kde vibec dle ndzori téchio zadéind se mluvit o piisluSnosti
k nirodu? Jakého vlastnd véku musi nedospély  dosici, jakého stupné
vzdslani musi si ¢len t¢ drsné massy narvodni osvojiti, aby se konecéné
mohlo miuvit o jeho narodnosti? I potom hude jedté p¥i sCitdni stati-
stickém jenom libovile subjektivni rozhodovat o fom, ke kferé ndrodnosti
chee se kdo prihlasit. Gumplowicz to pojednou sam uwznava (str. 259)
prave, Ze vysledek takového zjisténi by byl vécéné kolisavy a Ze by moll
jen slouziti jako jisty druh — politického bharemetru!

K tak podivuhodnym dasledkéim dospivd poZadavek védomi nd-
rodnostniho !

Jedtd v jiném sméru jevi se zvidftnosti téchto ndzori. Zastanei
J@JlCh u velké casti prehlizeji rozdil mezi ndrodem a stitem a zletel
majice jenom k tomu, Ze ve mnohych stitech poute statnl piislusnosti
tak hluboee se zakorenilo, Ze protivy ndrodnostni nevynikaji v nieh fou
mérou jako v jinyeh stdtech smiSenych, naopak u pFisluinikt stitnich
védomi staftni kohaerence jest intensivnéji vyvinuto nei vdédomi
jejieh pPishufnosti k ndrodu, jeho? Fedl mluvi — konstruuji pojem t. zv.
pelitické narodnosti a mluvi potom o ndrodnosti §vycarské, jakkoli
tam stykajl se narodové francouzsky, némecky a italsky, o nirodnosti
helgicks, aé v Belgii sidli ndrodnostné se lisici Valoni a Fiamové, a ko-
netnd i o narodnosti americké, jakkoli pFisluSnici unie severoamerické
patii nejriznsjiim nirodnostem a z nich nejvice narodnosti anglické.
I Mada¥i v témZe smyslu mluvi o svém politickém ndrodu. V ndrod-
nostnim jejich zakon& prohlasuji se viichni statni oblané v politickém
sméru za jediny ndrod. Mluvi se tam také o narodnostech: ,Vsichni
obdané vlasti, af nalezi jakékoli narodnosti, jsou rovnopravnymi c¢leny
tohoto ndroda.® [Vyrazu ,ndrodnost® uZivd se tu ve vyznamu kmenu,
ne ve smyslu vlastnosti naroda. V témie smyslu mluvi o ndrodu a né-
rodnostech — madarské, srbské, slovieké, aké KEotvis.

¥ Zur Frage der letzten Volkszihlung. Stat. Mitteil. S. 279.
} Das Reeht der Nationalitdten. S. 989, 301.
%) Die Nationalitiitenfrage.

25

YV § 29. téhoz zakona prohlasuje se také Chorvatsko, Slavonie a Dal-
macie za politicky narod.

Toto prehliZeni protiv mezi ndrodnosti a stafni pi’ isluSnosti a za-
méiovani téte onou neni spravné. Tieba védomi staini piesluinosti bylo
sebe intensivnéji vyvinuto, neni tim jesté prokdzdno, Ze nestiva nirod-
nostufeh rozdilit ve stité. Treba francouzsky mluviei Svycar pokladal se
pxedem za Sy yeara, jest pfece co do narodnosti Francouzem, nebof miuvi
francouzsky a mohl by se stiti Svycarem teprve tehdy, kdyby zmizela
u ného tato vyraznid zniamka dusevniho spolefenstvi s narodem fran-
couzskym a kdyby osvojil si Ted Svycarskou — které oviem nestivi.
Rekne-li nékdo: Jsem Svyearem, Americanem, — jak se o to Sax
opira, ™) prohlaguje tim své stitni oblanstvi, ne narodnost!

Ani o nirodnosti americké éi severoamerické nelze mluvit. Kolonisté
evropsti a potomei jejich podrZuji svou ndrodnost potud, pokud podrii
znamku jeji, Fed. Poangli¢i-li se priibéhem generaci zapomenuvie fedi
plivodni, stivaji se ¢leny narodnosti anglické, jejiz jazykem mluvi, ale
ne narodnosti americké, ktera neexistuje, protoZe Ted jeji nestava. ¥
Nelze také miuviti o ndrodu svycars LuL a pod., nybrZ jen o lidu, spo-
jeném stitnim svazkem Fvycarskym, ##%)

Jak stalo se, Ze védomi stafni prislusnosti pPfehiudi a snad uwmlél
védom{ narodnostni?

KaZdy z obou celkil odlifnych, jakymi jest stit a ndrod, poji pii-
slusniky své totoznosti jist¥eh interessti. V {éto kollisi zijm mibZe
presvéddeni o prospéchu materielnim, ktery kyne jednotlivei ze svazku
statniho, zviaste vyniknouti nad moralni védomi narodnostni.

#) Die Nationalititenfrage. S. 10
##) Tak 1 Mohl, jenZ pravi (str. 343), Ze ndrodnost béloehli v Severni Ame-
rice daleko je§t€ neni vytvoTena a nesplynula v odliSny eelek. — Jakd smés
riznyceh ndrodnosti Zije v Unii, vidéti na pI. z posledniho statistického vykazu
obyvatelstva mdésta Chicaga. Obyva je celkem {,207.535 lidi. Z toho jeqt ro-
zenych Americantt anglicky mhwicieh 292.46%, Nomed 384, 958, Ircand 215.584,
(e(*hu 53.209, Polakl 52. 79@ Francouzdl 12.963, Rusit 9977, Anglidant 83.785,
Svedd 45, 87/ Nort 44.615, Skoti 11 927, Viachd 9921, Dant 989}, Kanadant
£989, Holandantl 4912, Madart 4827, Rumund 4550, Rekli 688, Svycarit 2735
(i ndrodnosti svye carské tu nelifeny), Walesanti 2966, Cifiand 1217, Belgidantt
582 (toté jako u Svyecard), Spangl 29; ze Zapadni Indie 37, z Vych. Indie
28 a obyv. z ostrovii Sandwichskyeh 31. PFi tak hlubokych riiznostech oby-
vatelstva zejména Fedi se Hilciho moZno mluvit ¢ jednotné ndrodnosti- americké,
kterd jazyku nem&? Neni v svété — némyeh ndrodi! Jako nelze mluvit o ka-
nadské ndrodnosti, ale jen o francouzské a anglické ndrodnosti v Kanadé roz-
Sitené, nelze mluvit o ndrodnosti sev eloamencke

) A contrario ndroda (Nation) jako piirozeného celku, ktery objim4
pisludniky téZe ndrodnosti bez ohledu ku hranicim stdtnim, naana&njome
lidem (Volk) souhrn osob spojenych tymz stitnim svazkem bez zietele k riiz-
nostem ndrodnostnim. Lid jest tedy pojmem atz’xtophwmm ndrod kulturnim.
Terminologie neni tu ustdlena, zejména u nds neni zvykem uZivati vyrazun ,lid*
v tomto bmqu spife se lid a narod stotozituji, jakkoli jiZ Riegrv slovnik
naufny (srv. ¢lanek ,ndrod*) deporucdoval pro némecky pojem Volk uZivati
vyrazu lidu. Francouzové a Anglidané uZivaji slov téch ve vyznamu opacném.
Jejich peuple a peeple znadl nd¥ ndrod, naopak nation rovnd se némeckému
Volk. Latinskd natio a italskd nationalita totoZny jsou zase s pojmem ndroda.
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Co jinéhe napomahalo Rimap@m pFi odndrodiiovani Gallie, Therie atd. ?
Nebyla to jen vys#i kultura Fimskd, byly to 1 materielni prospéchy, jeZ
podmanénym z romanisovini kynuly. Jak hrdym byl takovy barbar, kdyZ
vida bidu svého naroda, mohl se slouti obfanem Timskym, obfanem toho
kolosu stitniho, jenz objimal vSechen zndmy svét. Stav se obfanem
vystupoval ze svazku obecnfho, sprostil se jeho Dbiemen a mohl dosiei

gestnyeh 1 vynosnych uradd statnich. Barbar ten moind miuvil jeste

svym jazykem, ale védomi narodnostni utonulo v nadseni stitoob-
canském. ¥)

Dunes také Severoamerifané nepovazuji se za Anglicany, Brity. Vy-
kotisfovant anglickon kolonialni politikon bylo v minulém stoleti vzpruhou
jejich separatismu, a sebeobrans, materieln prospéeh z odloudeni kynouei
vedly k tomu, 7e stitoprdvné odtrhli se od zemé materské. Aby viak
vytvorili ndvod s viastni Fedi, k tomu uz nedospéli.

Nekde opét ve statech ndrvodné smisenych utuchuji boje narodnostni,
kdyz kazdému ndrodu dostalo se v tstavé zaruteni bezpecného rozvoje
a ochrany — jako ve Svyearech a z &dsti agpoh v Belgii. Kde neni

5 horkym delem® v zApas se ponstdti, tam faké utuchd

treba denné
nadseni a védomi ndrodnostni, a zdjem obyvatelstva pfendsi se na pole
vieobeenyeh z4jmb statnich.
Ve viech téchto pripadech jest to tedy za piiznivyeh pomérdt vy-
. vinuté vedomi statni kohaerence, jex budi v lidu presvédéeni o to-
toznyeh interesech, vidy hloubgji zakofeiuje se v generacich budoucich
a lid viechen jako jeduolity celek vize. Zjev takovy jest Stéstim pro
stat a jeho rozvej, ale tim jedté nejsou setfeny rozdily narodnostni.
Sila jejich objevila by se zejména, kdyby poméry se zménily a in-
teressy jednotlivych narodnosti byly probuzeny, zejména kdyby stit na-
rodnostud smiSeny jako Svyeary chtél potlaciti nékterou z rovnopravaych

feti nebo kdyhy vibec stat zahynul.

Jaka moc jednotného ducha pojila stit ¥imsky! Ale prisia doba,
kdy stard statni idea pozbyla pritazlivosti a zase se objevovaly priro-
zené tozdily a zajmy ndvodnostni. Rozdélent #ife ve dvé polovice nirodni,
timskon a Yeckou to ukazuje a bylo také podatkem konce mohutntho
druhdy statw. Kolik protiv narodnich tfeba v rouse romanisovaném zbylo
P rozpadnuti jeho ! ™)

Nejsou to viak jen vylitené momenty soudriné, jez budi v ldu
védomi politické jednoty. Lezi jiz v povaze stitw, Ze piispivaje k do-
saZeni Zivotnich tkol svého lidu, zavadéje stejné privni fady a insti-
tuce a ohepinaje pevmou organisaci celon byfost stani, budi v lidu
védomi spolednyeh politickych osudit a zdjmi. Ale toto védomd statniho
spoledenstvi, tato politicka ndrodnosf trvd a klesd se stdatem a neni

#y Spv. Kremer str. 27 a ndsl

Také v Turecku bylo snem nékterych stitniki ze Ekoly jeune Turguic”
yytvo¥iti jednotnou nation ottomane ze viech riznych ndroda Tige. (Srv. Kremer
str. 151) Ale zt

tstalo to jenom snem — rovnéZ jako snaba mluvit o ndrodnosti
rakouské, k ni% kiadli zaklady jiz Marie Teresie a Josef II.

vedle ndrodnosti jako vlastnosti celku prirozeného bez ohledu ku
st;%tu se vytvoriviiho ani od@vodnéna ani opravnéna. Neklade se tu
pi:lrozené tftké viha na Fe¢, ale mluvi se o narodnosti — vz’cejazwi:u‘ )
?akk}de;m‘ jeji j'es‘f s‘f{ztm’ pHslutnost, jiz prece nelze s nérodnosti stofoi-
fiovat, jak vyplyva nejen z toho, ze kazdy stit zahrnuje rizn¢ narodnosti
ale i z vlastni jeji podstaty. Nebof co jest statni piistusnost? /

. Zakonoddrstvi kaZdého stitu stanovi podminky, za nichz nékdo stiva
se jeho piisindnikem, t. j. osobou, jez ve \*eékerlj‘ch pomérech svyeh
Jjest statu podrobena ™) (protivou ku cizinctim, kie¥f jen v n ékre;"{"ch
ppn}él’QCh stitni moci podiéhajiy mabyvajic zaroven jistych prav avpo—
vinnosti ve state. ’

Naproti tomu jest ndvodnosf vlastnost plirozend, positivaim pravem
teprv. nevytvolend, jez poutem dulevniho spolecenstvi obepind prislugniky
1.1{11‘0(13. Narod nemtize udéliti svym élenfim zvid§tnich prav, dava jiﬁl
jen ieé svou, ani povinnost, vyjma povinnosti moralni, jeZ kazdého vizi

} 2) ry narodnostni, nacpak zase ndrod ma viee
sily duSevni nez stdt obepinaje kulturnim svazkem své piisluiniky, treba
v riznyeh stitech byli osazeni. o

Na jedné strané pouhé spoleGenstyi kulturni, plirozeny svazek tedi
na druhé stit s celym appardtem své moci a tésnym paligiek‘?m uza\‘f*e;~
nim a organisaci. Stit a ndrod jsou utvary rizné p(}dsta{ou. jeiichz
kruhy se mekryji, ale pfece v sebe zasahuji. S

Ku srovnan! naroda a statu se jefté vratime.

Litteratura politické narodnosti a védomi ndrodnostnilio.

- ) . 1 . C . -
Nebude snad od mista, prihlédneme-li nyni k jednotlivym definicim
U O A L
poiitické nirednesti, jak v literatufe se jevi. PH tom viimnouti si

;

tfeba i toch, které nalezitost védomi vibec ku platnosti piivésti chtéji.
Plf‘mfn? j(.znZ povysil védomi na konstitutivai znak ndrodnosti, byl
E‘voﬁg-os'(Dxe Nationalititenfrage a jedté drive v Herrschende Ideeli).
Pied nim a oviem i po ném zejména ndmedti spisovatelé spatFovali
podstatu ndrodnosti ve dvou znacich: spoleéném piivodu a rodu. Eitvis
(Nat. Frage 8. 12.) pravi: Wir miissen als begondere Nationalitit
jede Volksgesamumthelt anerkennen, in weleher das Gefiihl ihrer be-
sonderen Personalitit erwaeh t ist (,Volk* neuzivd tu oviem k ozna-
ceni lidu stitniho). Mancini (Diritto internazionale, Napoli 1873) vy-
poéz’?z’nﬁ jako konstitutivni elementy, jei pi‘ispivaji' k vytvoreni nérod-
ll?Sﬁf zemi, racu, Tel, d&jiny, =zvyky, zdkony, naboZenstvi, pi¥ipounstd
vlak, Ze 1 kdyz néktercho z nich se nedostivi, neb i kéyi& viecky

Cfumplowic@ Das Recht der Nat. w. Sprachen S. 299, 300,
) Brv. Gareis, Allgemeines Staatsrecht S. 141,
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chyh&ji, ze pouhé védomi narodnostni (Coscienza della nazionalita)
dosta®i, aby narodnost zalozilo. Oném momentim teprv tofo védomi
doda zivotniho dechu. M. stoji tedy jeité jednou nohou ve starii theorii
uznévaje puvod, Ted a p. za zaklad ndrvodnosti, ale nemize 81 vysvetlit
jinak zmény ndrodnosti assimilaénim processem vzunikajiel neZ stanovenim
poradavku védomi. Ku definici Eotvise priklonil se zejména Keleti
{Quest ce que la Nationalité? p. 8) oznafuje narodnost za pocit obdobny
nabozenskému: La nationalité m'est pas autre chose quum sentiment,
analogue & celui de la religion, s alliant au paftriotisme qui anime tout
Pindividu et pouvant dependre aussi du libre choix, aussi bien que
la patrie; ce n'est qu nn sentiment sur lequel réagissent appartenance,
la naissance ou descendance, les caractéres des races et tout ce qui en
depend, et qui, tendant & se manifester, comme la religion le fait par
ses dogmes et ses cérémonies, se sert de la langue comme instrument
de ces manifestations. ‘Touto definaci v8ak narodnost neni vyderpdna,
znaf K. mimo to jestds jednu narodnost — politiekou, jiz zakladd
statni piislugnost. Co se této ty¢e mohou Uhii pry jen jedinou narodnost
pro svou zem piipustiti. Jako by pro Uhry mél existovat jiny pojem
narodnostni neZ pro ostatni! Jenom jéden pojem drubovy jest moZny,
stanovi-li spisovatel nikolik drubit narodnosti, nkazuje jen, Ze se chce
vyhnouti obtizim stanoveni vieobecného pojmu narodnostniho a chee
jen kasuiticky rozhodovat. Tak Bidermann mluvi o ndrodnosti poli-
tické, dusevni a télesné (Srv. Gumplowicz 8. 269.) Newmann zné
dokonee Gtyii formy ndrodnostni. Narodnosti jest mu 1) souhrn s v é-
raznosti navoda nebo kmenu (tedy vlastni parodmost), 2) souhrn
svérdznosti obyvatelstva stitniho, 3) souhrn pfislufnikh téhoz
naroda neb kmenu, 4) piislusnikd téhoz statu. Takovym zplsobem
oviem mo#no vyhovéti viem, ale tim je&té neni TeCeno, co néroduost
vilastne jest! U  Gumplowicze rozhodnou je pro ndrodnost stat
a védomi. Ve svém ,Filosofickém statnim pravua® str. 42 pravi, Ze
stiat vytvoiil narod z kmenft! Napted spojil tyto v lid a potom v moralni
jednotu naroda. Narodnost pak jest souhrnem zvlastnosti lidu! Znaky
jeii jsou fed a predchozi spoledenstvi statni. Pravi-li (str. 43), Ze pojem
nirodnostni jest kolisavy a neursity, plati to zajisté nejvice o jeho
definici, nebof md na zieteli stale jen nationalisujici piisobnost statu
a dle tohoto idealu konstruuje své pojmy, jeZ neodpovidaji realnim
pomériim a nehodi se na viecky pripady. Ve druhém spise (Das Recht
d. Nationalititen 8. 289) definuje zase ndrvodnost: Dieselbe ist eine
dureh ein gemeinsames Staatswesen hervorgebrachte und
gefrderte Cultur- und geistige Interessengemeinschaft, die sich nicht
immer und nicht nothwendig in einer gemeinsamen Sprache auszudriicken
braucht. Klade-li takovy diraz na stit, jeni vytvoii ndrodnost (274},
pak jest spravno mluvit na p¥. o ndrodnosti rakouské (jakkoli mna str.
46 ve Philosoph. Staatsrecht vyslovuje se zase proti ni), Svycarske,
belgické. Red mu obtizi nedéld, pravi, Ze jsou narodnosti — vieejazyéné:
(299, 300). G. je také proti tomu, aby se u kmenu mluvilo o narod-
nosti jeho, m# se wluvit jen o zvlastnosti kmenové, a nechee kmentim
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pFiznat stejného prava s narody; ostatné 1 mezi nirody ¢&ini rozdily
jich opravnéni dle dusevni moci. Celd jeho theorie jest theorii moei,
jakkoli v praxi chee byt spravedlivym a tfeba nenzndval rovnopravnosti
(277), jest pro stejuou ochranu viech (279). Hned viak potom, jakoby
se lekl dusledkd vyhrazuje stdtu pravo potladovat narodnosti, je-li to
v jeho interessu, a to uZ proto, Ze i stiedovéky stdt tak éinil! Warum
sollte der moderne Staat anders handeln? pta se. Zda se, Ze jasnost
4 daslednost nemohia by se ozmaditi jako piednost téchto nazord. Kremer
(Die Nationalitiitsidee w. d. Staat. 8. 91) stotoZiinje tpiné narod s lidem:
Tine Nation ist das zu einem sebststindigen Staate gewordene Volk.
Misi také vyrazy Volk a Nation v rlzném smysiu. Tak rozezniva
v Rakousku ndrody: némecky, italsky, rumunsky, srbsky od lidu
madarského, ¢eského, slovenského! Snad bylo by na éase, aby termino-
logie narodni se ustalila! Sax (Die Nationalitdtenfrage) ukazuje, Ze
nelze védomi oznadit za znak néarednostni (str. 7), ale v definici jeho
toto védomi prece naglo mista: Wir verstehen unter Nalionalitdt jenes
gewaltice sociale Band, welches sich um BMillionen von Menschen durch
die Gemeinsamkeit einer Anzahl von Momenten, theils natiiriicher theils
cultureller Momente, schlingt dadurch, dass diese nihere Uehercinstimmung,
diese Gemeinsamkeit jenen Massen zum Bewusstsein kommt — (str
taz). Schaeffle rizni t¥i stupné ndrodnosti: fysickou, linguistickou a poli-
tickow. (Bau uw. Leben d. soc. Korpers L) a oznafuje ndrodnost za
,wandelbares Erzeugniss der geschichtlichen Periode® (IIL str. 89)
dokladaje, jak nejprv byla zakladem jeji cistd krev a stejuy pivod,
pak jednota territoria, aZ vyspéla v kulturni spoledenstvi. To viak
zajisté nevyluduje, abychom ve viech dobdch minulych neoznadili teé za
znak ndrednostni, kdyZz cheeme jiz pii prvotnich kmenech o narod- .
nosti mluviti. “Dle nadi definice jest vidy jeité moZno prihifZeti ke
druhymikenstitutiveim &initeltim, tedy k jednoté krvi a k race, jez pii-
vodnim karentim témto byla vlastni. J. St. Ml spatiuje podstatu ndrod-
nosti v #ivém kohaerenénim principu mezi ¢leny statni spoleénosti.
O Reﬁ;a}i‘o vi jiz prve promluveno. Proti poadavku védomi vyslovuje
ména Newmann (str. 06 a nisk)

Z Cechit pokiadd dr. Sole (Narodnost a jeji vyzmam str. 9) nd-
rodnost za v-8domi pospolitostl Zivil sourodych tymz jazykem mluvicich
a definuje nirodnost jako ,omen zvlastui duch. naroda, kiery jest vy-
sledkem vekovitého historickéko a politického rozvoje jeho, jen# se jevi
zevné zvlastnim jazykem ndrodnim, zdédénym od pokoleni na pokoleni®
(str. 385). Také prof. Celakovsky Jaromir v cit. své fedi pridrzel se
znaku védomi, Neschazi ndm ani p¥edstava politické narodnosti. Slechetny
Frant. Sldma Bojenicky ve svém ,Osvédéeni farate chraftickeho stranu
toho, ma-li se vyudovini némecké uvésti do skol deskyceh® (Srv. élinek
#id. Bman. Tonnera v Musejniku r. 1877: ,QObrana jazyka deského na
ikolach obecnych®) mluvd o tom Ze ,ndrodnosf (Geskd) musi mizefi
rozervanim kmene Geského na 2 vétve riznyech jazyki® pledstavuje si
narod esky jako jednotu polifickon, jei v (lechach zavird v sobd
,vétve® deskou a ndmeckou. Prof. PraZdlk proti tomu definuje narodnost
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jako ,soubrn osob jisté fizemi obyvajicich, které maji spoledny jazy k
a spoledny rod¢, dokazuje, jak neopravnénym jest vedle stdfu pojem
politické nebo territorialni ndrodnosti. Podebné dr. Mattus (Hist.
pravo a nar. str. 26) spatiuje v Fedl a puvodu stejném zuaky narod-
nostni. Prof. Masaryk (Shor. histor. 1883 str. 41) piSe: Ze jazyk
jest znadnym dinitelem ndrodnosti moderné, nelze up¥iti a mélo by se
tedy urditi, jak a v jaké mive.

Stat a narod.

Stopujme dile srovnani ndroda se stitem, jeZ pocall jsme jiZ na
str. 27. Najdeme 1 chou celklt zjevy pribuzné i spolecéné.

Narod a Lid statni jsou produkty d&jin, ale oba vytvalily se po-
chodem rliznym. Nendhlym a zdlouhavym processem, v némz vyvinulo
se spolecdenstvi kulturni, vanikl ndrod, byl te psychologicky rozvoj,

jen7 uvnitt lidstva se vytvatel. ™) Naopak lid predpokladd zaloZeni statu,

proces politicky.
Tid i ndrod zaujal jisté terrvitorium, a hranice obou v sebe

zagahnji, tfeba nikdy se nekryly tuplné. Nemdla idea narodnostni té

absolutni sily tvoiivé, aby ryze narodni staty zplodila. V minulosti roz-
hodovaly pit tvorbd statu piirozené hranice, duch vybojny a vitézné
valky, statky mezi kniZaty, dédictvi atd. Teprvé zejména v tomte sto-
letl povznesla se myilénka pirodnostnl k sile stitetvorné. Spojena jest
Ttalie, Némecko, Rumelie s Bulharskem, ackoli nebyly tim jeité vytvo-
Yeny staty Gisté narodni, ponévadi statnimi jich pifslufniky jsou také
&lenové narodnosti cizich.

Ve starovéku shiedavame se s ryze ndrodnimi staty jen v Egypts
a zidovském stdté. Dunes v Evropé molilo by se jako o ¢isté narodnim
staté mluvit snad jen o Portugalsku, v Asii o Japanu. Jakkoli Francie
tak jest jednotna a silna, ma v Bretagni kelticky kmen, ktery udrZel
dosud svou ¥ed¢, rovnéZ m4 na jihozdpadé Basky, jiZz aZ do Spandl za-
sahuji, na Korsice jest viadnouci ¥eéi italStina. V Italil udrZely se zbytky
albanské a slovanskyeh narodnosti, v Rusku sidli vedle Némel i Finnové,
Esthové a Lettové nehledé k velmi d&etnym rlznostem nirodnostnim a
nabodenskym na Kavkazé a v Rusku asijském, Némecko ma zivly polské.
vendické, dsnské, francouzské, ve Svédsku jsou 6% Lappové a Finnové.
V Anglii mizi oviem nyni narodnost irsks, ponévadz Irové piijali spi-
sovay jazyk anglicky, takie t.zv. irskd otdzka neni otdzkon narodnostni,
ale statopravni event. agrirni. o

Narodni stit je vlastné tedy idealem, ®*) nebof netoliko Ze ve stitd

*) Srv. Bluntschli, Allg. Staatslehre 1. 92.

) Mluvime 0 ndrodnim st4t& aspoll tam, kde jedna ndrodnost je
ve stiaté v prevdzné votsing, tvofic hlavni zdklad lidw, tak u stitu ruského, ital-
ského, francouzského a p. Opak jest stat smiSeny Rakousko, Svyecary.
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smifeny jsou rizné ndrodnosti, byvd i taZ ndrodnost rozélenéna na-
mnoze v rizné statni ttvary. Némei jsou také prislusnily - Sviearska,
Rakouska, Ruska, elementy francouzské mé zase Némecko, Svyearsko,
Belgie a p. Aby hnutl nirodnostni tyto viecky zlomky v celek spojilo,
musilo by prve porusiti existenci piisluSnyeh stitd, ale nehledé k tomu
je vibee fysicky nemozuo provést toto slouceni, jeZto nirodnostni zlomky
nejson sonstfedény v kompaktnich massich, ale bydli reztrousené smi-
seny jsouee s jinymi ndrodnostmi a prostupujice je, jako zejména jevi
se to v némeckyeh osaddach na Rusi.

Pri tvorbé stati nerozhoduje dosud jediné moment niroduostni, ale
celd smés divodi geografickyeh, historickyeh a polifickyceh, a vyslednicl
viech téchio sil jest uzavieni ndroda v pFislusnou formaeci statni. Nema
tedy mydlénka narednostni absolutni sily statotvornéd. ®) Nieméns pii
moeném proudéni dulevniho spoledensivi, jeZ pledem v nasi epoSe vidy
tésngji narody poji, nelze pochybovati, Ze idea ndrodnostni, jeZ osvéddila
se jiz byti vozhodnym &initelem pii sjednocovacich snahach Ifalie a Né-
mecka, bude 1 pFi3té velmi dileZitym faktorem pil utvdfeni stati a Ze
spojeni kulturni, jeZ plirozenou cestow se vyvinulo, bude se snaZit do-
konat svazkem stdtnim.

Nebot jest jakési vzajemné piisobeni mez stitem a nirodem.

_ Nelze popirati vyznam stitu pro ndrodnost jako zase ditleZitost ndrod-

nosti pro staf.

Jest to znakem opriavnéného egoismu a projevem sebevédomdé sily,
7e cilem snaZeni vyvinutého niroda je vytvoreni stitu narodnibo. Snaba
ta jest zcela vysvétlitelna. Moderni stat s vyvinutou svou organisaci jest
nejzphsobilejdim k tomu, aby pouta moralni jednoty, jex ndred poji,
upevnil svazkem stafnim, on také méZe nejspiie fedrovati rozvo] naroda
a vydatnym zpfisobem piispéti k sledovdni jelio kulturnich snah.

Jde se viak v tom sméru pPili§ daleko, kdyZ se tvrdi, Ze stat vy-
tvo¥ novou ndrodnost a ¥ed. Bud musi tu jiz bytl ndrodnost, a stit ji
potom roz§iruje, zvelebuje a jinym kmenfim vnucuje, anebo stit jest jen
dmeem, v jehoZ hranicich dokonidva se proces vytvofeml zvldstni na-

rodnosti smifené =z riznyeh jinyeh narodnosti, jake dale se ve Francii,

“Spanélsku atd. v dobé stiedovékého miseni, (ale tu jest novéa nidrodnost

vysledkem pfirozeného processu, kterym rozdilné narodnosti v jediu
splynuly) — ale nikdy nevytvoii stat novou Fed, ndrodnost!

8 druhé strany jest opét vaznym interessem stitu, aby boje nirod-
nostni nerozryvaly jeho #ivot. Tam, kde staf nemiiZe se opirati o pevay
svazek narodni jednolitosti a mneni také jiného momentu, ktery by riz-
nosti narodnostni mirnil, jest pouto stitnf pirili§ volnym a jednota lidu
prilis mechanickou, takie muohdy jenom vngj$l moe a sila udriuje jeho
trvani. ®) Jednotlivé narodunostni celky netdastni se fu stainiho Zivota se
#) Patrno to na piikladé velmi blizkém. Cesky stat neobmezil se jen na
pHsingniky teské ndrodnosti, zahrnoval rovndZ Némce, a nyngjsi tuzby stito-
pravni maji na mysli stat v téZe formé ndrodnostné smiSené.

#5) Sry, Kremer str. 167, Sex 14
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zéjmem obdtavym, blaho stitu neni blahem jejich, a zaehovzi?r‘aji’ s pas-
givnd viici moci statni.  Mechanickd tato moe neni pak zajisté povzdy.'
dosti moenym pojitkem, aby r@znorodé Zivly dovedla v .jednoté udr%et;x
ve chvili, kdy €initelé rozkladni piisobi Zivéji nei &initelé soudruvzm.
Tak zahynul stat fimsky, kdy# pobledla slava jeho legii, proto neudrzely
Spanély ‘svych nizozemskych a italskych drZav. '
Slovo sv. Stépana: Unius linguae uniusque moris regnum i‘ﬂleeGlHe
et fragile est mohlo miti potud opravnénoest, pokud sﬂa"nérodniho dugha
nepropukla, a hodila se dobfe jen na poméry uherské, .kde 1,11111’,111'111 3
statni spoleénou Yedi byla latina, pod jejiz pifkrovem protivy narodnostni
nevynikly. .
" Stat a ndrod jevi i v tom sméru kus spoledné povahy, Ze jsou
celky organickymi, theba ne ve smyslu stejném.
Na organickou povahu stitu upozornila zejména skola hicstorie,lfzi,’
a tm padl mechanicko-matematicky ndzor o stzim,. dle néhozqvulve 'sta‘zm
byla jakymsi mechanickym souborem vile jednotlived a u néhoZ jenom
cisla l_byla rozhodnymi, a ndzor atomisticky, ktery zase tak ‘}ednosti"anne
k jednotlivel piihlizel, 7e na celek zapominal. Historiekz’xv ék(}l& uk‘flzala.z
7e jako obraz neni mahodilym nahromadénim barevn‘}f*eh eas"nc, nend také
stat ponhym aggregdtem individui, naopak Ze vyvijel se historicky za-
Fizen byv s pravnimi svymi institucemi dle svérdznyeh viast

tnosti a pre-
svsddeni ldu. Predni repraesentant jeji 8avigny®) oznaéuj.e stzi;t Jailio
télesnon podobu dusevniho spoledenstvi lidu, jako organicky zjev hdu.v'”)

Stat se tedy vyviji, a to dle individuality lidu a die jeho potieb
se upravuje.

Jeits v jiném sméru jevi se organicka jeho povaha. .Jest sice ce.lk_’et'n,
ale prece rozélendn jest v rizné organy, jeZ vykondvaji v hz}rmomexevm
souladu jeho funkee — jest organisovan, 2 to tim zpus'obem, ze
jevi jednotu idealni, projevuje viastnd, jednf)jn}ou vili a Yykon'fwal}e pé'ms'tﬂ
své, privadi tuto vl k platnosti. Gare’s ™) mluvi o organismu Sfa'ml?}ilz
pokud uekuteénéni stitni vale na rizné organy jest rozdéleno a lisf
tento organismus od organigace stitni, kterd se jevi v usku-

tednéni panstyi jeho. ) )
Stat jest pravni osobou vefejného i soukromého priva, jest sub-
jektemn moei souverainni. .
Touto pravni osobou jest stat 1 v absolutnich monarc}‘u}ch» Proto
nelze souhlasiti s Bluntschlim,+) ktery tvrdi, Ze o ogobnosti stitu lze

#) (Oznaduje-li Savigny vzrist priva z vidomi lidového za znak organismu

stitniho — pravi na p¥. (System des rOmischen Rechts str. 14). {,1\78 spoledném
2 1 I S ™ , PR N o :
vadomi ldu #ije pravo positivni — plati to zajisté jen ohlednd pivodniho

prava trestniho a oby@ejového a dluzno tuto vitn omexit zdsadou, %e vSechno
dvo jest positivai,
pre O’*;"}f)3 tigt?) historicks Skola stotoZiiuje namnoze ]‘Ed,s ncémdem. Tak P'?LTC]"LL%L:,
(Gewohnbeitsrecht 1. 8.134) povaZuje mimo to vquleeny Gpuvod za znak naro la
pravi: Pojem 1idu ma prirozeny zdklad spoleéného pt vodu(Abstammung).
#24) Allgemeines Staatsrecht, 8.
) Allg. Staatslehre, I, 8. 23.
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mluvit jen u lidu svobodného a jen v eivilisovaném statd — na nizdich
stupnich vyvoje Ze knize si jeitd piestavuje, Ze jen on jest osobou a stat
Jjen oborem jeho panstvi (L’état c’est moi). Ale ani samovlidee neni
subjektem moci statni jako jim neni 1id v modernich monarchiich ani
republikdch, nybrz vladal ilid jsou jem substraty moci statu, ktery
jediny jest jeji subjektem a stit smrti absolutniho panovnika nezachézi
a nevytvoFuie se znova v osobé jeho nastupee.*)

Stejué nespravno jest, kdyz Bluntschli**) stotoziuje v&li lida
s vili statnl. 'V pravnim smyslu neprojevuje stit zdkonoddrstvim mnic
Jjiného nez pravé vili svou, t j. vili idealniho, Zivoueiho celku statniho,
na niZ sice maji v modernich statech vliv repracsentanti lidu v komordeh
a snémovnich, nebo dokonee v t. zv. bezprostiednich demokratiich na pi.
v referendu lid sdm, ale vile projevend jest jen vili statu, nebof i v bez-
prostiednich demokratiich rozhoduje vile hlasujici vétiiny, tedy vile
¢dsti lidu a plati za vili statu jenom a a# tehdy, kdyz nabyla formy
statopravné predepsané, t. j. hlasovanim pYesné upravenym. Vile lidu
mohla se tu pfed tim projevovati ve vefejném minéni zpfisobem sebe
srozumitelngjsim — za vili stdfu prece mneplati.

Jako pak neni vile lidu viili stitni, neni zase naopak vile statni
vili lidovou, jak snaZi se Gumplowicz **¥) timto zvlagtnim zpisobem do-
kizati: Jako lid vytvefi se prevainou vili jednoho kmenu, jako tato
previind vile vili statnl se stane, tak repraesentuje také za trvani stitu
vili Hdua!®

Vedle statu jest také ndrod organickym celkem, ale ne pravné
upravenym, nybrz jen organismem piirozenym. Jeho ¥eé, pisné nirodni,
mravy a viecky strdnky jeho narodnosti vyvinuly se ze svérazné jeho
povally a vytvoremy jsou duchem jeho. Duch nirodni si pFizpiisobuje
& Noveé utvari i cizi Zivly z Fed, ndzort a p. narodd jinych. Pravé tento
posledni zjev t. zv. intussuscepce, jeZ v tom zalex, Ze cizi, v organismus
viikajiel Zivly tento pronikaji a vytvafejice se v novou formu z vnitvka
na venek mezi ostatni zndmky jeho se radi, je rovndz zjevem jeho orga-
nieké povahy. :

Nérod jest jednotou, ale jen p¥irozemon, po
jen svazkem kulturnim.

I viecky své Eleny, ale

Jest celkem organickym, ale ne organisovanym, pravné organiso-
vanym. Proto neni pravni osohou a subjektem, ktery svymi organy vili
projevuje.

Mluvi se ovSem nammoze o nirodu jako pravni osobé (Mancing),
ale k tomu jest piedev§im zapotFebi ustanoveni positivniho priva, jez
by pojem ndroda definovalo, zdjmy jeho stanovilo, vitbee pravni osobu
konstruovalo a zfidilo jeho organy, jez by jménem jeho jednaly a inte-

#) Srv. Garess, S. 28,
*) Allg. Staatslehre, 1., 98.
*%) Philosoph. Staatsrecht, 41.




‘ressy jeho hajily. A takového ustanovent nikde dosud neni.®) Vizdyt
zikon ani neuvadi, co jest mirod, co kmen, co narodnost! Jenom § 2.
osnovy narodnostei z r. 1871 uvadi jako znamku narodnosti ¥ed a piivod.

Pokud schazeti bude narodiim organisace pravnieh osob, lze minviti

0 ochrané jejich jenom pokud se jednd o jednotlive jejich &leny;
jenom o ochrané individui, nikoli narodnosti jako eelku. *¥) A piece teprve
timto povySenim néroda na osobmost pravni dospéje se k vlastni a pravé
ochrané narodnostni, nebof mé-li se nékdo touto ochranou ve vyvoji své
individuality chranit, neni to jednotlivy sttni obdan, ale jest to celd
narodnost !

O celém ohorn priavni ochrany narodnostui, rovncpravnosti
statni ¥edi a p. pojednime v oddilu druhém.

7ména narodnosti. Zjisténi ndrodnosti pii scitdni lidu.

Obratiti jest nyni zetel k jiné otdzce: ku zm &n & narodnosti,
o ni% jiz z Sasti p¥i miseni rag jedndno.

U individui i celych mass spolednosti plati védéne plsobivy zikon
assimilagni. Clovék ani ndrvod nevyviji se v tom sméru, jak by jej k tomu
pudily vnitfni v ném difmajici sily duSevni, ale podléhd vlivu vnéjsich,
materielnich pridin, jei piivadéji jej ve styk se gousedem. Cim vice se
uzavira, tim spife zfistdvi origindlem a podriuje zvldstnosti sveho jas,
gim vice se stykd, tim vice se odcizuje.

Na vyvoj narodi plsobi nejrizndjsi momenty prizplisobovaci, nejen
dufevni jako spoleéné ndbozenstvi, ale i materielni: historické osudy,
geografickd poloha, siatky a jiné piféiny, o nich# vyse jiz promluveno.
A jest snad dobfe tak, nebof kdyby Zivot vyvijel se jen pod dojmem
vnitfnich sil, nernfen jsa zasahanim stfidavych moment vnéjiich, vy-
vijel by se pFlid jednotvirné!

Niarodové se navzajem prizpisobuji. Ale niraz zevniho vliva byvé
nékdy tak moeny a prudky, ze assimilace konéi smrtt slabstho. ,Nie
neni trvalého ne# zména, nie stilého neZ smrt,“ pravi Bdrae. Slabsim
a podléhajicim nirodem nebyva viak vidy ten, kdo podtem jest men3i,
zejména kdyz proména nirodnosti nebyla dokonana medem a krvi. U Rekd
pouzito bylo tyehZ romanisujicich prostiedkit jako u jinyeh podmanénych
narodfi, Fimské magistraty i u Reki jen latiny uzivaly, ale prece udrzela
Reky v prevaze jich kultura, kiera tak rozpinavou silu- jevila, Ze
i vzdélané t¥idy samého vitézného Rima znenshla duchem Yeckym prosikla.

# O ngvrhu zdkona Seského z v. 1871, jenZ ustapovil pro ob& ndrodnosti
zékonodarné orginy ve sndmovnich kurileh, uzndvaje je za osoby prdavani, bude
jedndno v 2 oddilu. )

#%) Qpy, predn. prof Pra¥dka, Ulbricha: Das Staatsrecht ‘der oster -ung.

Monarchie, str 58., Solce: Narodnost a jeji vyznam, str. 444. a nasl, ktery.

goudi jinak. .
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A nikoli vngjsi sila, ale kulturni stav a vyvinuty duSevni Zivot narodni,
rozvoj domdel literatury, védy a uméni jest s to, aby 1 poctem slabsi
narody udrzel, aby se neodnarodnily!

Jako narod i jednotlivec se odcizuje ndrodnosti.

Kdy mozno ¥ei, Ze individuum neodeizilo se je$ts ndrodnosti, a kdy
zase jest mluviti o zménd jeji?

Néarodnost jako zjev objektivni trva zajisté potud, pokud indi-
cidwum zachovalo si znak jeji: fed. Pokud jednotlivec mluvi fecl
pivodni, neziratil nirodnosf, treba zmélnil své presviédéeni a vedomi
narodnostnd.

Clovek nerodi se jako osamély atom viehomira, jest ¢lenem
prirodon a historii vytvotencho celku ndrodniho, jehoZ spoledenstvi pro-
jevilo se nejdirazngji tim, kdyz pfisvejil si nejvétsi jeho statek dusevni:
fed. Red, kterou projevuje myslénky a zahyby duse, kterou Zije €lovék
moderni, ktera jest podstatnou cdstkou cel¢ jeho bytosti, jest az pfilis
vyznaénym znakem pouta, které ho spojuje s narodem, z néhoz se zrodil.

A jest vidy jenom jedna Te¢, kterd toto pouto charakterisuje!
Tyeba miuvil vice jazyky, odlifi prece kaidy svou Ted matefskou
od ostatnich. Mateiskou Fed! projevoval poprvé dojmy duSevni, ona jest
mu Pedl piirozenou, Feci, jei se s nim zrodila a s nim vyrostla, vSecky
ostatni jazyky, jimiz mluvi, jsou — naucenymi. Proto dob¥e rozezndva
francouzsky Bask, adé je nadSenym statnim pifsluinikem Francie, svou
rodnou ¥e¢ od frandiny jako ¥edi naudené, tfeba touto tak plynné miuvil
jako mateistinoun.

Red mateiskd jest tedy pravidelnd kriteriem ndrodnosti jednotliveovy
a zistala by znakem jeji povidy, kdyby vn&js vlivy, o nichz svrchu
jsme mluvili, nezanafely jednotlivee @&asto v poméry, kde ndrodnost,
recte fed jeho se stird a jiné ustupuje. Tu lze mluviti o zméné ndrod-
nosti, ale jenom potom, kdyZ jednotlivec zapomnél feé matefskou.
Prestal byti ¢lenem vlastniho ndroda a mabyva nové narodnosti, — t¢,
jejiz Te¢ si osvojil a jez Fed jeho mateiskou zatladila. Zmény nérodnostni
jevi se viak pravidlem teprve v pifdtich generacich; pripady, kdy jedno-
tliveec zapomene ve svém Ziti Fe¢ matefskou, jsou dosti fidkymi a dala
by se tu narodnost jeho ufednim vySetfenim snadno zjistiti.

Tu octli jsme se u otizky zjisténi ndrodnosti u individua, jak
se provadi zejména pHi séitani lidu. o

Praxe scitaci neni po v&ts§ing upravena dle zisad vylicenyeh,
spodivat predeviim na usneseni mezindrodniho kongressu statistického
v Petrohradé z r. 1872, které pro sucastuéné stity ma miti zavazne
moei. Kongress uvadi mezi podstatnymi momenty, jez dluino vysetfiti
(renseignements essentiels): la langue parlée, dile Lorigine, le lien de
naissance et la nationalité.™®)

#) Pripomenouti hned dluino, Ze komgress pojimal nirodnost ve smyslu

francouzském a uzivaje slova nationalité myslil proto spife na statni p¥istusnost

ne’ narodnost v nafem smyslu. Také Sehirmer (Gedanken tiber die Durehfiihrung

der nichsten Volkszihlung in Oesterreich. Stat. Monatschrift 1578. 8. 168) pie-



Tato langue parlée byla jedumotlivymi staty rfizné plekliddna: jako
¥ed obcovaci, obvykld, rodisnd nebo i matefskd. Rusko, Italie a Srbsko
vyfetfovalo ,Fe¢, kterou individuum mluvi®, Prusko ,Teé¢ mateiskou,
je-li jina neZ némecka®, Svyeary ,previadajici Fed domdenosti®, Rakousko
,fed obeovaci®, pil demi v instrukel séitaci jako obeovael ozna-
¢ena byla ona Fed, které kaizdy v obydejném obcovani uZiva!

Nebudeme v této piiciné v jednotlivostech sledovati statistickon
litteraturu, ktera jest dost detnd. Dotykat se vétiinou stanoveného jiZ
pojmu narodnosti. ®) Sta¢i snad ukazati k tomu, Ze langue parlée
svadsjic k nedorezuménim a vystihujic moment nepodstatny jak kdo
obvykle mluvi neb nucen jest mluviti — nehodi se ku zjisténi narodnosti.

Povinnosti statu jest vSak zajisté, aby zjistil narodunostni poméry
svého obyvatelstva a seznal tak nejen rfiznosti jazykové, ale konstatoval
také moment, se kterym mnohé zakonodarstvi spojuje jisté pravni Géinky,
na pi. povinnost ku ziizeni ndrodni §koly, Zije-li v obei jisty pocet déti
urdité ndrodnosti Skolou povinnyeh.

Rodinnd ¥ed ku zjifténi narodnosti nedostadl, nebot mnohdy rodice
jsou riiznyeh narodnosti, otec némecké, matka deské, a v rodiné raluvi
se obéma jazyky, kterymi mluvi i déti. Jakd jest tu Fe¢ rodinnd? Jakd
jest dale fe¢ rodinnd w duchovnich, vojind, osob nemanzelskych?

Pi zjigtovani ndrodnosti roveéz dluzno vylouciti moment védomi

narodnostnfho, ktery beztoho presné neda se zjistiti. K zajimavym dé-
sledkim privadi tuto theorii v&domi ndrodnostniho Keleti. **) Pravi, Ze
nérodnost jest duSevni moment, k jehoz védomi tfeba jistého stupné
kultury, pro¢ez nevzdélani vrstva lidu nema védomi narodnostniho. Nie-
méné pry i nevzdslany rozumi rozdildm kimene, racy a niroda, tieba
dobie prava narodnostni mechapal. Proto je pif séitani mozny dvoji pri-
pad. Bud stoji nékdo na tak nizkém stupni vzd8lani, Ze ndrodnostnf
pojmy nejson mu jasny, a pak prohlasi se za Slovaka, Srba atd., aneb

jest @ to, aby H#il kmen od ra¢y a naroda a dle toho pfiznd naroduost

(rozumi se politickou: uherskou, jeZ se stotoZiuje s madarskou) — vyjma

snad jen nékteré malkontenty poloviéaté intelligence z rfiznych ndrod-

nosti. Dle Keletiho tedy vzdélanec prohlddi se vidy za Madara, ne-
vzdélany di se zapsat za Slovaka, Srba, Rumuna! Keleti je také pro

kiada proto slovo nationalité v onom usneseni obsaZené vyrazem ,Staats-

angehorigkeit“. Té% na kongressu v Londyn& r. 1860 prohldsil chef fran.

statistického oddsleni, Legoyt, %e Francie nemfiZe ve Francii uzmati led
francouzskou ndrodnost, a mluvi-li ¢ast Elsassand némecky, Ze tim se vysvét-
Iuje, Ze se jeitd zcela — nepFizplisobili. Na petrohradském kongressu hlasovali
a rozhodovali viak zdstupci velkych statd a ndrodd, ne ndrodd ,oviidanych,”
GimZ ize vysvétliti mnohé jeho usneseni. .
#) Srv. cit. ¥ed. prof. Celakovského, Gumplowicz: Das Recht d. Nationali-
titen 247 a nasl, Bdckh: Der Deutschen Volkszahl u. Sprachgebiet, Kelet::

Zur Frage der Volkszihlung 8. 297. Fickerove pojedndni v Memoires de la.

Commission permanente du Congrés international de Statistique de le St
Petersbourg str. 203 a nésl.

%) Zur Frage der Volkszihlung.
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fe¢ rodinnou, dokladaje cynicky, Ze zjisti se tim pokroky madarisace,
a to bude pry ,nejvys interessantni.”

Nespravno jest dale, poklada-li se zjisténi ndrodnosti za individu-
elni pravo jednotlivee, takie tento piizndnim svym sam konstatuje svou
narodnost. Nehledé k tomu, Ze kaidy prohldsi ndrodnost dle subjekfi-
vniho ndzoru a politického presvédéeni, takZe nirodnostni moment vibec
spravné ani nelze zjistit, otevird se tim zpfisobem brana libovéli jedno-
tiivee, kiery prihidse se k jisté narodnosti mfiZe na ostatni jeji pifsiu-
Sniky pravni b¥emena uvaliti, jako je pii zfizovani §koly moZno. (Pragdk.)
Ostatné jiz vySetfovaci zisada celé Tizeni spravmi ovladajici k tomu
nuti, aby i ndrodnost jako kaZdd jind skuteénost fakticka byla zjistsna
ufednim vySetfenim Tedi mateiské. Mluvi-li individum Yedi toute dosud,
jest prokdzana jeho narodnost. '

Netreba se obdvati technickych obtizi, jez by v tomto smérn po-
vstaly. Pfi nynéjSim stavn véel Fed matefskou nelze zjistiti a rozho-
dovala by tu zase jen libovile jednotliveova, jenZz by jakoukeli Feé¢ mohl
prohldsiti za matefskou. Ale neni moZno, aby hned v utlém viku ditéte
zjisténa a poznamenina byla jeho Fed matefskd, coZ by potom pozd&j§imu
vysetfovani bylo dileZitym podkladem?

Jest zajisté jiZ na Case, ahy stdt vaZné vécl se ujal a pokusil se
o zjisténi tak dilezitébo d¢initele vefejnopravniho, jakym jest narodnost.
Zjisténim jazyku obcovacitho mmoho se nedokaze, kdyby viak stat pres
to stile na ném Ipdl, zdilo by se patrné, Ze umyslné zavird odi, aby
nepoznal skuteény nirodnostni pomér svého obyvatelstva.

Jak zjevne, také statistické zjifténi ndrodnosti souvisi se stanovenim
pojmu jejiho.

Jest ndrodnost pojmem modernim ?

Tvrdivd se namnoze, Ze narodnost jest teprve pojmem modernim,
zejména v tomte stoleti se vyvinuviim (Eotvds tvedi tak v ,.,Herrschendé
Ideen®, kdeito v ,Nationalititenfrage® pravi, %e ve viech historickych
dobdch se-jevi; za moderni poklada ji také Renan, Gumplowics, Rii-
diger a j.) '

S tim v8ak nelze souhlasiti, nebof narodnost jako souhrn svéraznych

vlastnost! ndrodnich vznikla zdrove s narodem — charakterisovaly ji
individuelni zvldStnosti ndarodni — a od té doby provizi jej meustale.

Tolik viak jest na véci pravdy, Ze v historii jevi narodnost stopy, ze-
jména tehdy, kdyZ moené hnuti, nadieni viasteneeké, vEdomi narodnostni
zmocenilo se ndroda neb jistych jeho vrstev a projevilo se dinem vn&jsim.
Pro rozvoj a intensitu hnuti narvodnostwtho mé tedy piesvéddeni a vo-
domi o ndrodnosti vyznam rozhodny. (Tim ovSem mneni vyvriceno, eo
stile tvrdime, %Ze védomi neni znakem nirodnosti, nebof tuto nesludi
§ hnutim narodnostnim stotoZiovati.) Ale i s v8domim ndrodnostnim
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setkivame se ve viech dobdeh. Zejména se vznikem sttt narodniel
vzplaly rozdily ndrodnostni, mebot jimi nejspise vaznikla protiva mezi
narody, ktefi riznou Te¢i miuvili a riizné bohy etili.

Prynim historickym stitem narodnim s viastad literaturou & uménim

byl Egvpt — ale narodné nejchanvinistiétéjdmi  byli bez odporn 7idé,

u nichZ zadt proti cizinetm zvydovalo zejména nahozenstvi. KdyZ pod-
iali se zoufalého boje s Rimem, jeni je chtdl utlaciti, tiskli minee s na-

pisy: ,Svoboda Sienu®;, ,V roce svobody Israclu®. ,8koro moderné,®

pravi Kremer ™) ,zni tento pyfny hlas ndrodni neodvislosti, kdyby jména
Sion a Israel nepiipominala, Ze leZi mezi nasi dobou a onou uddlosti
viee nez sedmnict stoletf. Viecky vznefené city a myflénky, jeZ jests
ted dloveka lecht! a nadehnou: vlasf, svoboda, mneodvislost, zdddend
nahozenstyi pronikaly Zravym ohném onen maly narod v Palestiné.
Ale ani nejvetdi ctnosti: sebeobftovdni pro vlast, gilené povrhovaut
smrti —— nepomohly pranic malému, hrdinnému narodu.

I u jinych asijskych narodd jevila se moc narodnostni myslénky.
Proti partské eizovladé vzniklo v Persii tak rdzné hnuti, Ze Partové byl
vyhnani a domdei rod Sasanoved k vladé byl povoldn, pismo Fecké,
dosud obvykle, odstranéno a misto ného zavedeno domsci pismo perské,
mince razeny se symbolem narvodniho kultu: s hoficim oltarem. ¥¥) Jak
vyrazné projevoval se tu duch narodnostni!

Rely, jakkoli silné u mich byl vyvinut politicky partikularismius,
prece slila vidycky jednota nirodnf v celek, kdyZz s barbary valka po-
dala a, jak jiZ dotfeno, kultura jejich udrZela jim nérodnost i kdyZ stali
se provineii Fimskou. V tomto Fimskeém stdté gvrchovany centralismus

N o M . R e s e . v v i ndanhil zeel
velice fedroval rozvoj narodnosti latinske, plece viak neplizpisobil zeeia

cizi narody, pletvoiil je sice, ué¢inil z nich nammoze stateéné obdany
Himské, ale veci jejich nmezamikly — 1 jazyk latinsky vzal v provineiich
proménu a vytvoril 5 domorodymi i pozdéjsimi germanskymi Zivly fedi
a narodnostl nové.

Védomi nérodnostnd i u staryeh Slovant se jevilo. Byzantsky clsa
Lev pife ve spise ,Tactica“ o Slovaneeh: . Miluji svobodu a nechtéli
proto ani ¥i%i se podrobiti, ani posleuchati, pokud osazeni byli na druhem
brehu dunajském. Kdy# pak pozdéji sem prishi a prinuceni byl se po-
drobit, chtéli poslonchati jen svych krajant. Radgji dopustili, aby krajané
zle s nimi nakladali, ne# aby Rimant byli posluini a dle jieh zakond LS

Tdea nirodnostni svostla zejména s vyvojem naseho naroda. Jak
Palacksy uvadi, jevi se v dgjindch nasich jeden zikon zakladni, z kte-
rého plynou viechny ostatni zjevy jeho Zivota dejinného: spor Slovanstva
5 Némectvem a Rimanstvem.

Jiz basnik rukopisu zelenohorského horli: ,Nechvalno nam v Némeech
iskat pravdu, u nds pravda po zdkonu svatu.® Také pisett ,Svaty Vi-
clave®, slozend brzy po smrti jeho (Sole, str. 75), zejména ve druhé
sloze: ,Rozpomen se na své plémé, nedej zahynouti ndm ni budoueim® —

® 8tr. 14,
##) Kremer, str. 15.
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je dukazem vielého citu ndrodumostniho. To jeou snad prvuni znamé pro-
jevy narodnostniho védomi v nadi historii.

Vyvoj narodnostni myilénky ve stfedovéku a novovéku tu sledoyati
nehodlame. Z Geskych spisovatelt prihlizel k nemu zejména Dr. Sole
v cit. svém spise, k némuz tu odkazujeme. Chtéli jsme jen ukdzati, Ze
hauti narodnostni neni moderni, ale Ze se s nim setkdvame hned v prvnich
dobach historickych.

T11.
Idea narodnostni.

Narodnostni rozdily vzplaly zejména v tomto stoleti moenou inten-
sitou. Neni v historii obdobi, kde by nebyly vynikly, ale nelze plece
popirati, Ze nikdy nejevily vétitho vlivu na €iny lidské nez ve vékn
devatenactém, kdy predeviim v ndrodnim utvareni stath zanechaly stopy
vyrazné. Jako by hluboka elementdrni sila byla se v ndrodech probudila,
ktera zvladtnostem jich zdsadnim, jeZ ,Zidnd moe zniditi nedovede®,
propijéila ozivujiciho dechu, ktery triny kdeel a stity narodni zhudoval
neb aspon narod udrioval v neochabujicim boji za pojifténi jeho hytosti!

Idea naroduostni jevi se ndm dnes — v cilech svyeh — v riznyeh
formach, Bud md rdz statotvorny: piiznivd se ji tkol, aby spojila
narod v rlznyeh stitech rvozdrobeny ve stat ndrodni — jako stalo se
z Chsti aspon v Italii a Némecku ——, neb aby ndrodu ve stité cizim
uzavienému byla zajisténa . autonomie a zvld$tni postavent stdtopravu,
nebo jednd se tu jen o zabezpedeni rozvoje méarodniho tim, Ze ve statni
Gistavé maji byt navodfim poddny zdruky rovmoprdvnosti, zejména
feél narodnich.

Nekdy pojimé se idea ndrodnostni ve smyslu jeStd Ririim. Mluvit
se o ni nejen u néroda, touZ Fedi miuvietho, ale i w celkd narodnich,
jichz jazyky jsou spiiznény. Tak mluvi se o myslénce slovanské. Ve
spiiznénosti jazyki slovanskych jevi se i piibuznost dusevui, jeZ je za-
kladem oné narodmosti. Vi tomu nelze zase popFiti, Ze dloshodoby,
samostatny historieky vyvoj kazdého ndroda a zvldstal jeho fed i litte-
ratura, jsou piili¥ moenymi separatistickymi diniteli; aby tato dusevni

jednota aspott v mendim okruhu spiiznénych narodnosti mohla zevné

zjeviti se v jednoté gpisovného jazyka — tim méné pak, aby snad je-
vila i silu statotvornou. Zustalat i snaha Ludevita Gaja, ktery my¥lénku
slovanské pifbuznosti aspoit v malém rozméru t. zv. illyrismu chtél rea-
lisovati, jenom platonickym snem, ad zémdr jeho byl podporovan vyni-
kajicimi duchovnimi hodnostaii i védeckymi akademiemi.

Jakym zpiisobem se stalo, Ze idea ndrodnostni v riznjch svyel
formaeh nabyla pravé v tomto stoleti takového vyznamu, Ze mluvi
se o ni jako o videél jeho mySlénce, jeZ v sebe vssdva ostaind idey ?



40

Zarvodek k velkolepému jeji rozvoji byl poloZen v dobé, kdy velka
revoluce francouzska provolala lidska prava a souverainitu lidu. Neho-
dlame tu probirati pravni otazku, pokud pojem souverainity lidu jest
spravay. ¥) luzno jen konstatovat nepopiratelny vliv, jakym plispéla
k uvédoméni ndrodnostnimu.

Jak osvéZujici vzpruhou pro veikeren Zivot vefejny byla nova my-
$lénka tato vidi vieobecnd dosud rozsifené praxi a theoril o absolutnim,
vrehnostenském staté, kde vladal se statem se stotoziioval a kde lid byl
jen passivni, ovladanou massou bez nirokd na ucastenstvi ve viadé
a kontrolu jeji, bez naroké na samospravia! Byla to novd atmosféra,
v uiZ puéela nejprve politickd svoboda a pozdgji rozkvetla idea prav
narodnich, nehof tfeba souverainita pojimidna byla nejprv ve smyslu
politickém, ozZivila prece sebevédomi{ navodnich celkd, rozehtdla jich
touhu po sebeurdeni a individuelnim vyvoji a spolu s idecu rovaosti
zplodila my8lénku rovnopravuneosti narodin

Caraot prohlasil absolutni pravo sebeurdeni narodfi: ,KaZzdy niarvod
mé nezrusitelné pravo, aby #il v odlouceni, Ubi-li se mu fak, nebo se
spojiti s jinymi, eht&ji-li tomu prospdchy spoledné. My Francouzové ne-
zname jinyeh panovnik@ neZ narody; necheceme panovani, ale bratrstvi;
nevidime na celém povrchu zemé nez lidi, ktetf jsom jako my bytostmi
s rovaymi pravy!®

Také Robespierre hlasal prave vSech ndrodd ku svobodé, z nichi
jeden druhému navzajem md pomdhati, pravé tak jako &ini obéané t¢hoi
statu. ,Kdo potlacuje jeden narod, pravi, jest nepiitelem viech ostatnich.®

Netvrdime tim, Ze by revoluce byla splodila moderni iden narod-
nostni. Ona pfedem k individuu prihlizela, obdatila je politickymi
pravy a jen nepfimym, vylidenym pochodem phsobila na mohutné vepla-
nuti mysiénky ndarvodnostni ve stoleti devatendctém.

Jesté v tstavach francouzskyeh z r. 1791—1793 (v ¢l 25-—28)
a z v 1795 (¢l 17) nejsou lieny vyrazy peuple a nation a uZivd se
jieh ku oznadeni veSkerenstva obdanl (universalité des citoyens), tedy
zeela ve smyslu Rousseauovy statni theorie, ktery zaklad statu spatioval
ve spolednosti jednotlived, ktefi se ve stat dobrovolné spojili bez roz-
dilu, zda jeden narod tvoM & jen zlomky jeho jsouw™®)

Dédic revoluce, Napoleon, malo dbal prav narodnich. Jako kazdy
svétovladee ignoroval zvia§tnosti pokofenych ndrodf a dbal jen o statni
uniformitu. A pravé v tomto rozporu moei a prav svobody revoluel pro-
klamovanych vynikala vidy Zzivéji mySlénka jednoty nirodni. Pravé za
Napoleonova panstvi v Némecku rozvinul se tam narodnostnt ruch. Kdy#
vlada jeho dostoupila vreholu, predndsel tam Heeren ,o tom, jak za-
chovati narodnost premoZenyeh ndrodd® *¥¥) a statnik svobodny pan
Stein, publicista Arnd a filosof Fichte (Reden an die deutsche

*) Brv. Gareis str. 56, Bluntschli, Allg. Staatslehre 1. str. 565 a ndsl
O theorii jeji Rousseau, Le contract social 1. TIL. Ch. 1
#¥) Srv, Bluntschli tamZe 71.
) Brv. Gumplowicz (Das Recht d. Nation) str. 87.
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Nation) rozdmyehovall spoleénd myslénku ndrodni, aZ vzplala zejména
v osvobozovacich bojich 1. 1812 a 1813 a posléze v zamku Versail-
leském friumf jednotného Némecka slavila.

Také v Rakousku zejména od posledniho decennia stolet! minulého
mohutnély snahy nirodnostni jako reakee ducha Josefinského. Zejména
Jiz korunovaéni sném uhersky r. 1790 #adda od Leopolda II. pésténi
Fe€i matefské, Srbové naléhaji v adrese svého kongresu z tého roku
na utvoreni nirodni federace viech Srbi rakouskyeh a ziizeni srbské
dvorské kanceldfe, soudasné odstranuji Mada¥i néméinu jako fed uvedni
a jiz r. 1792 usndsi se Tifsky jich sném na ¢l 7., dle néhoz kaZdy
Uher, ktery na veiejném ucilifti v Uhradch vyuduje, ma se madariting
naufiti, ponévadi vlada zamysli po nékolika letech Zadati znalosf ma-
darské Feéi od kazdého vefejného turednika uherského. RovnéZ v deském
snémé r. 1793 ve zvlastni petici frpee a diirazné si stéZovdno na uti-
skovani Ceské Tedl.®)

Od doby francouzské revoluce podind tedy nova epocha Zivého
rozvoje myslénky ndrodnostni v Evropé.

Byla to jesté jina p“”ma, jez vedle hesel rovnosti, svobody a sou-
verainity lidu, pomdhala jeji rozkvétu. Byl to pokrok, jaky v kultute
uéinili evropiti ndrodové.®¥) Jako individuwm ve vzd8lini dufevnim po-
kradujic vidy k zivéjiimu védomi své personality pfichdzi, tak i u na-
rodi vyvojem kulturnim vzmihd se pocit dufevniho spoleGenstvi a vyviji
se védomi individuelni osobitosti t. j. ndrodnosti.

Narodunostn! hnuti objevuje se tu jako zjev na drize pokradujici
kultury. Vizdyt lidstvo rozdélivsi se v tolik zlomk® néarodnich nabylo
tim nejspife moZnostl, aby vSeecky skryté a prirozené sily své dle
riiznyech individualit ndrodnich k platnosti privedlo, a ndrodni vyvoj
nedini v podstaté nic jiného, nez Ze duSevni schopnosti nirodni projevuje
a obohacuje. V narodnostnim hnuti spodéiva ono kouzlo, které pudi kazdy
narod, aby druhy na poli kulturnim pfedstihl. Nirodnostni myglénka

nent tedv zpatednickd, neni pidem Ypu do stredovéku a do niZsi kul-
turni epochy, jak se Sax domniv

Svobodny rozvoj a existence jest plirozenym pravem kaZdého indi-
vidua, tim spiSe celku narodniho. Néarodové musi dychati, aby mohli
Ziti, jak Bismark rekl., Vezpira-li se duch narodni proti nadvliadé druhého
kmene a upirda-li tomuto vy&si, privilegované postaveni, jest to jen projev
téZe snahy po spravedlnosti a pokroku, kterd v minulém stoleti v boji

jednotlivého individua proti pfednostem privilegovanyeh tid se ozvala

a zasadu rovnosti prohldsila. Boj o rovnmopravnost Feéi jest pravé tak
spravedlivym a pPirozenym, jako cely =zdpas o prava politicks, vidyt

jest v modernich statech jen jeho &istif) Kdo jest proti svobodé na-

#) Srv. Fischhof: Die Sprachenrechte S, 4., Gumplowicz (Das Recht d. N.)
tr. 30,

*##) Srv. Eotvis: Die Nationalititenfrage.
w5y Sty 18,
1) Jinak Kremer str. 131.
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rodii, v néz lidstvo jako v plirozené Cdsti se roztiidilo, jest profi svo-
bodé lidstva vibee.

Priroda nezna privilegovanych ndrodd, jako nezna narodd vlddnoueich
a ovladanych. ,Pravo narodi jest skutetné pravo pifrody,” pife Palacky
v odpovédi své ma pozvani do Frankfuriu. LZ4dny narod na zemi nemd
prava zadati, aby k jeho prospéchu soused sdm sebe obétoval, Zadny nend
povinen pro dobré souseda svého sebe sama zapiiti nebo obétovati.® —
Vsichni narodové, mali i veled, spadaji pod jeden pojem druhovy a jako
nelze Hsiti vyznam individua dle toho, zda télesnym vyvojem druhé pre-
vy§uje a snad o nékolik jednotek vahy vice tizi, tak nelze také mluvit
o samoziejmé prednosti narodi podtem vétsich a pravu jejich na primat.

V historii hledali bychom v t¢ pfiéing marné jednotvarnosti. Ni-

rodové rodi se, vyvijeji a zase klesaji, a jini, mensi a prve ovladani,

vstupuji na jich misto. To jest pravé zvlddtmosti vyvoje jidstva, Ze potud
nelze mluvit o smrti naroda, pokud jedtd jiskra Zivota v ném dFm4!
Schaeffle pravi: JZaduon ndrodnosf, kterd v padu svém vylrvd jestd
nad bodem mrazu historické stupnice Zivota schopné zpfisebilosti, nelze
pokladati za ztracenu, nebof diniteli kazdé ndrodnosti jsou bud zviast-
nosti typické nebo rozdily vivejové vye; prvni chrani proti uniform-
pimu smiseni a sili narodnost, posledni mohou zvydfenym napjetim byii
stupiovany.*

Neni také cilem myélénky narcdnostni panstvi a nadvidda
“naroda nad narodem druhym, jak Evtvos (Herrschende Ideen str. 51 a 53)
pravi. Eotvds md na zieteli jen rozpinavost navodnostni, extrém, boj
silngjsiho proti slabému. V tom smyslu téte myilénce nerozumime. Snahy

takové musi se piivést v soulad se zésadou spravedlivon, Ze slabSim

nédvodfm st tolik kiidného #ivota ptat, aby se rozvijely vedie silngj-
gich, Uvadi-i Botvos piiklady, jak jeden nired tyrannisoval druby, neni
tim jesté nic vyvriceno. Tak také povstala ¥e vitézného Alexandra,

Karla Velikého, Napoleona, nadvliida Rima a panstvi Germant — ale ‘

nebylo to koneéné stadium vivoje Iidstva: idea svobody plece nezanikla,
hlasila se tak dlouho k pravu, aZ vevoluel francouzskou zjednala si na-

lezitého poslechu, a dunes nevrati se uz nikdy doby tyranni — jednot-
livefi ani tyranni — ndrodd!

Ten stat neni zajisté nadim idedlem, kde ndrodové hnévem rozniceni
stoji proti sobé jako vitéz a premozeni. Jenom tam, kde stit neni jedno-
strannym fedrovatelem jedné ndrodnosti, ale ochrincem stejné spravedli-

vym vad viem svym rovnopravnym narodim, lze miuviti o klidném

voitPnim rozvoji a nadéjné budouenosti statni.

Hledame-li v otdzce nirodnostnl ne ducha panovadnosti, ale spra
vedlivou zésadu rovného priava viem ndroddim a véfimeli v jeji
kone¢né uskutedndni, netane ndm na mysli nesplnitelny ideal. Jako piikré
drubdy protivy naboZzenské dnes se rozplynuly v naboZenské toleranei,
pii demZ je§té nikterak idea naboZenskd nepozbyla. posvitného svého

kouzla, tak také pdlez zajisté dobé piidti, aby vystielky vasni a chtici’

panovaényeh usmitila v harmonii vieobeené rovnopravnosti narodd.
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Vidyt viechny ony drsné a extrémni zjevy boje narodnostniho vitbec,
v nieh# rozdileny jednotlivec i massy k &infim mnohdy nehumannim daji
se uchvatiti, nejsou nikterak podstatou hnut! ndrodnostniho a nelze je
pridisti na jeho uéet. Tyto zjevy jsou dilem fanatismu, nikoli nadent
ndrodniho a jsou stejnd chorobnymi jako vSecky ony vystfelky rozbou-
fenyeh vasni, které kazdou ideu na cestd jeji svélem provizeji.

Nevéfime také, ze myslénka ndrodnostni jest jen nahodilou episodou
v historii lidské a Ze brzy smad jiz ve véku pifdtim zanikmne. Ukazuje
se zejména na smér soeialni, ktery ji potie. Ale jako Zidnd idea jesté
nikdy pojednou nezvitézila, tak také neni epochy, jez by byla se vy-
vijela pod vlivem jediné rozhodujici myslénky. Narodunostni protivy nikdy
nezajdou, a jest sice moZno, Ze jind idea uvaZe se ve vidéi roli, ale
tim narodnostni hnuti nezanikne. Pozadavek, aby ddtem dostalo se ve
Skole vyudovini v Fed mateiské, aby kazdy piislusnik naroda v celé
sféte svych ndrodnostnich zdjmd ve velejném i soukromém Zivoté ochrany
dofel a za rovnopravného platil se ¢&lenem druhého kmenu — bude
vidy pozadavkem nejpiirozengjiim, ktery nezbytné z nezrufitelnych roz-
dile veci ndrodnich vidy vynikne. A i kdyZ priva jazykdé budou po-
jistena, tu pravé na draze kulturnfho rozvoje d¥imd dosud mocnd vzpruha,
jez bude narody puditi, aby dufevni stranku své individuality vidy Sife
rozvijely a narodni literaturn, védu a uméni péstovaly. Tato draha
kulturuniho rozveje nezniditelnych protiv ndrodnostnich jest zajiste
cilem a idedlem niroduostni myslénky!

Tak daleko viak je§té jsme nepokrodili a v té mife jeSté nejsou
politieké tfuzby ndrodd ukojeny, aby proud jich Cinnosti dusevni
obratil se v tuto cestu klidného rozvoje kulturnitho. Narodni spoledenstvi
jest dosud tak mocnym &initelem politickym, Ze neni treba zvlagtatho
ostrovtipu k poznani, Ze idea narodnostni daleko jestd nep¥ekrocila vrchol
svého vyvoje a %e v Evropt jeSté namnoze bude dilezitym Cinitelem
statotvornym.
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