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1. 

Kausalitat. 

§ 1. 

Die Entstehung der KausaHHitstheorieen. 
Jede Yedindel'ung in del' Natur istdas Produkt 

einer lVIehrzahl zusammenwirkender Faktoren. Keiner 
diesel' Faktoren ist von jehel' gewesen, jeder von 
ihnen ist seinerseits erst entstanden durch die hanno­
nische Wechselwirkung anderer V orglinge. So gebt 
rs bis ins Unendliche fort; die Entstehung einer Ver­
iinderung ist unWsbar mit dem Urgrund des Seins ver­
bun den ; sie ist zwar nicht auffindbal', trotzdem sind 
auch die entferntesten Antezedentien del' Vera,nderung 
unentbehrlich, also Bedingung ihrer Hel'beifiilirnng 
Diese Beohachtung veranla13te den englischen Philo­
sophen John Stuart :Mill, 1) den praktisch anerkannter­
maLlen unverwertharen Satz aufzustellen: Ul'sache s(~i 
clel' Inhegriff der Bedingungen eines Erfolges. 

Es hedarf del' El'wlUmung, wieso del' Begriff 
"Ursache" iiberhaupt hei den Kausalitatstheorieen, 
speziell im Strafrecht, eine Rolle spielt. Gegenstand 
des Strafrechts ist das Verbrechen, eine menschliche 
Handlung, und, da es nun unmoglich ist, einerseits, 
daD die WillenshetMtigung eines Menschen fUr sich 

1) Mill, Gesammelte Werke, II. S. 56. 
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allein cine Veranderung, einen yerbrecherischen El'folg 
hel'beifUhrt, da sic immcr nul' cinen Faktor dessclben 
bildet, anderel'seits, daG samtliche Faktol'en cines 
El'folges durch die Thatigkeit eines :11eosch0n gelJildet 
,';'erden, so entstand die Fl'age: weIche Faktoren sollen 
genUgen, die, ,\'enn sie durch menschliche Handlung 
gesetzt sind, den SchluL\ l'echtfel'tigcn: diesel' ist del' 
rrhHter? l'm diese Fl'age zu lJeantworten, hat man 
den Begl'iff "l' rsache" bcnutzt und behauptet: Thatel' 
ist derj0nige, clesscn Handlung die Ursache des Er­
folges gewesen ist. N aturgemiW hangt die Hichtigkeit 
dieses Saizes von del' Richtigkeit des zu Gnlllde ge­
legtrn Ursachenbegl'iffes ab, an ihn knlipfen sich aucll 
die bisher aufgestellten, lllannigfachen KausaliUits­
theorieell. Dieselben tl'eten entweder in Gegensatz zu 
del' philosophisclwll Auffassung del' Ursache als del' 
8umme del' J3edingungen eines ErfoJges, indem sie die 
G leidrwertigkeit del' einzelnen Bedingnngen leugnen, 
odeI' sie such en den philosophischen Ursac.lJenbegriJf 
praktiseh vrrwcrtbar zu mnchen, inckm sie j1m W('iter 
zn cutwickcln yersuchen. 

§ ~. 

Die Theorie der Ursache als Kraft. 
Diejenigen ']'heorieen, weIche die Gleichwertigkeit 

(leI' Berlingungen bestreiten una zwischen Ursache und 
Bedingnngen unterscheidell, mac.hen zvl'ischen diesen 
Begriffen entwcder einen qualitatiyen oder einen quanti­
tatiycn Untersehied. 1ch gebrauc.he diese AusdrUcke, 
Uill damit nmmdeuten, daLJ in dmn einen FaIle die 
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Gleichartigkeit yon Ursache und Bedingung Uberhaupt 
im anderen nm ihre Gleichwertigkeit im eigentlichen 
Sinne geleugnet winl. :'IIan yersteht also einmal unter 
l'rsachc eillen von cler Bedingung unabhangigen Begriff, 
das andere ]}fa I unter Ursaehe eine irgend,yie ausge­
zeiclmete Bedingung. 

Es ist eig·entlic.h ungenan, von einem qualitativen 
Cnte1'8chied zwischen Beelingung nnd Orsache zu rellen: 
clenll 1m weiteren Sinne ist auch die Ursache Be­
ding-ung cineI' Veranderung, da sie notwendig ist zu 
ihrer HerbeifUhrung. Doeh ist es immer noch richtiger, 
als Yon wirkenden nnd nicht wirkenden Bedin O'Ul1O'en 

b b 

zn spl'cc.hen, denn daD die Einzelhedingung' "wirkt" 
nnd nicht ibre Gesamtheit, odeI' umgekehrt, sol! ja 
cloch erst Gegenstand des Beweises sein. 

Es liegt nahe, zur Fnterscheidung von Bedingung 
una Ursache auf die Elemente del' Verandernng zuri1ck­
zugehen. So behauptet eine erst in neueren Zeiten 
entstandene Kausalitatsthcorie, Frsacbe kUnne mll' eine 
Kraft sein.1) So bestechend diese Theorie fUr den 
ersten Augenblic.k sein mag, in ihren Konsequenzen ist 
sie nicht verwertbar. Eine nab ere Betrachtung soil 
das zeigen: 

Man kann ein Ding seiner Sllbstanz, seiner EI'­
scheinung, seinen Eigcnschaften nnd seiner Lage im 
Raume nach betrachten. Tlmt man es zu zwei 1'01'­

schiedenen Zeitpunkten, so l1ellnt man eine Differenz 
7.wischen einst und jetzt Veranderung. Gegensat7:: 
Gleiehbleiben. Eine Veriinderung del' Lage im Raume 
heiJ.lt Bewegung. Gegcnsatz: Ruhe. Ein notwendigcs 
Antczedens del' Bewegung ist die Kraft. 

1) rI_(jrn, Kausalit1ltshegriff, S. 13; Kohler, Studien aus 
dem Strafrecht, I, S. 83 if. 
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Die Theorie, daD die Ursache stets eine Kraft ist, 
konnte richtig sein unter zwei Voraussetzungen. Einmal 
mlif.)te zu cineI' Bewegungsanderung eine Kraft ni)tig 
sein, speziell beim A uf1101'en einer Bewegung, zum 
Beispiel beim Stillstehen eines Eisenbalmzuges, und 
weiterhin mu[\te zu j eder Vedlnderung, ZUll1 Beispiel 
in den Eigenschaften einer Sache cine Bewegung und 
somit cine Kraft Hotig sein. 

~W as die erste Y oraussetzung an betrifft, nlimlich, 
cl",1.\ jede Aenderung im Bewegungszustand cines 
Korpers nur durch eine von auf.\en auf ilm wirkende 
Kraft veranlaDt wird, ist ein Fundamentalsatz del' 
Mechanik: wir k15nnen ihn fUr clieselbo gel ten lassen 
nnd den Beweis den Physik ern iiberlassen. "Yonn also 
die Dampfzufuhr in den Cylinder del' Lokomotive auf-
11Ort. so bleibt del' Zug kraft seines Beharrungsyel'­
magens in del' Gesehwindigkeit, in die er dmch rlie 
Expansionskraft des Dampfes versetzt war; abel' Reibung, 
das ist die Adllasionskraft, und Luftwidel'stand flihrell 
(·ine stete Abnahme seiner Geschwindigkeit herbei, 
his del' Zug stillsteht. Gleichwoltl konnen wir abel" 
r1en 'rhlitel', welcher ",uf den Lokomotivkessel eines 
faltrcmlen Zuges schieLlL so daD del' Dampf entstramt 
UIl(1 del' Zl1g stillsteht, nicht fUr die Gefahr eines Eisen­
llahntransl1ortes. die in clem Stehenbleiben des Znges 
erblickt werden konnte, verantwortlich machen, wenn 
wir die pbysikalisehe u rsache. die Reibung und den 
Luftwiderstand, del' j uristischen U rheberschaft zu 
Grunde legen wollen. Da hilft uns selbst die Kon­
struktion des dominus eausae 2) nichts. Denn schv,erliclt 
kann behauptet werden, dan del' TIlliteI' clurch sein 
Handeln die Reibung und den Luftwiderstand alB 

2) Kohler, fl. fl. O. 8. 87. 
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wirkende }1'aktoren ins Leben gerufen hat. Diese 
Krafte waren bel'eits vorhanden und wirkten, all' del' 
Zug noch in unyerminderter Gesehwindigkeit seinen 
eisernrn "\Y 0g durehmaD. Hier zeigt sich deutlich del' 
Unterscbied del' juristischen und del' physikalischen 
A uffassung des Ursaehenbegriffes, welch' letzteren jn 
die KrafUheorie ihrer :Methodik zu Gl'unde legt, daD 
ner Physiker erst den Lauf del' Dinge von clem JHomente 
ab betrachtet, in welchem del' N aturkausalismus ohne 
neue Einfltisse, wie die Handlung des 'l'hiitel's, sicl! 
abrollt, wahrencl das Sonderinteresse des .T uristen sich 
gerade auf das Verhaltnis erstl'eckt, in welchem die 
menschliche Handlung zu clem Produkt des N atur­
kausalismns steht. 

Wenn wir nUll, um auf das Beispiel zul'iickzu­
kommen, den SchuG des Thaters in Verbindung mit 
dem Stillstehen des Zuges bringen wollen, dann mtissell 
wir die Faktoren, auf die es ankommt, vor und naell 
del' 'l'hat betrachten. Eine Differenz ergiebt sich inso­
~\Yeit, als nach del' That die Dampfkraft nicht mehr 
yorl!anden ist, wahl'end Heibung und Luftwiderstancl 
nach wie VOl', \venn auch - da ja il11'e Koeffizienten 
mit von del' Geschwindigkeit des Zuges abhiingen _ 
rntsprechend vermindert, iIlren llemmenden Einfluf.\ 
geltend machen. Das Ergebnis ist, daLl das Stillstehrn 
des Zuges, wenn wir die Handlung des 'l'hiUel's mit in 
Berecllllung ziehen, nicht den hommenden KrliJten, 
sOlldern clem A ufhol'en einer vorhel' wirksamen Kraft 
zuzusellreiben ist. 

A ueh die zweite, notwendige Vol'aussetzung del' 
Kl'afttheorie, namlich, daB zu jeder Yeranderullg eine 
Rewegung notwendig ist, kann del' .Jurist nicht gelten 
lassen, wiewohl auch llier ~wieder zuzugeben ist: daD 
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die N aturvyiss(mschaft diesen Satz als eine ganz selbst­
\'orstand1icho Fo1gerung ihrer Mo1ekulartheorie ansieht. 
Stellt sich abel' del' ,Jurist auf dies en Standpunkt, so 
kOll1mt or dazu, don Zustand del' Rulle in del' N atiJr 
tlberhaupt zu lengnen. \Venn man dann nul' mit Be­
\yegnngen l'echnet, clann hat man den Y Ol'teil, daD eine 
Kraft als BewegungsgTlllld allCh Ursache, das ist Ver­
ilndenlllgsgrnnd, sein muLl; nul' schade, daLl man da­
durch clie beabsichtigte Scheiclung von Bedingung u]1(1 
Lrsache nicht erreicht, sondern \yiecler auf clie Gesamt­
heit aller Faktoren einer Verandel'ung hingewiesen 
wird. VV ie absurd \ytil'de es klingen, wenn man von 
dem 'llhlHer, del' cinen anderen korperlich mif.lhandolt 
hat, so daD diesel' in Geisteskrankheit Yernmt, be­
hauptet: er habe durch seine HancUung als dominus 
causae diejenige Kraft erregt, welche die Gehirn­
molektile in eine Lage bringt u. s. w.; und doch warn 
rine deral'tige Konstruktion eine notwendige Folge del' 
Kl'afttheol'ie. Das Strafrecht hat abel' als praktischr 
VViSSe.llscha.ft am Ivenigsten - um mit Ilteri ng 8) Z11 

I'rden --- Yeranlassung, cinr "Arena fill' logische Evo­
lutionen" zu sein. 

§ 3. 

anderen objektiven Theorieen. 
Gemeinsam ist allen objektiven Kausaltheorieen 

das Streben, rein logisc!! aus del'. Gesamtheit der Ante­
zeclrntien einer Ver~inderung diejenige Bedingung heraus­
zufinden, welche den Eintritt des Erfolges mit N ot-

:l) lhering, Scherz und Ernst in del' Jurisprudenz, S. 347. 
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\Yenrligkeit nach SICl] zieht, mit il1m gleichsam ein u]]­
Wsbares Ganzes bildet und nur in zeitlicher \"e1'­
schiedenheit in Erscheinung tritt. Die Verschiedenheit 
([cs 1Jrsaclwllbegriffes del' ei11ze1ne11 Theorieen ist be­
g-rtindet in del' Yerschiedenheit ibrer Betrachtungsweise. 
Sturlll,l) Hnter") und HelP) betrachten die einzelnell 
13edingungen in ihror zeitlichen Folge. Die el'sterell. 
ganz allgemein objektiv, bezeiclmen die letzte Bedingung 
als 'Cl'sache; diesel' yel'fo1gt die Bedingungen nm bis 
zu dem :llfoment, wo del' N aturkallsalisll1us anfangt, 
da.s heiDt bis zu del' letztell willktil'lich gesetzten Be­
dingung. Er nennt die 1etzte abandel'bare Bedingung 
['rsaollo.3

) Schon ein leises Hinei11spielen dos Schuld~ 
moments in den rein objektiven Vorgang! vVoit deut­
Hcher zeigt sich diose Vel'quickung bei von Bar ,") 
Schaperii) und J\lerkel: G

) flir sie ist del' "~llsgangs-
1 Jllll kt die Regel des Lebens und Ursache die yom 
1'0gelmiWig gedachten Verlauf abweichende Bedingung. 
Auf einem venvandten Stanclpunkt stollen Binding7) 
und Olshausen:b) 11ach ihne11 heiDi diejenige Bodingung 
1Jrsache, welche das Gleiohge\vicht del' ZUl1l Erfolg 
hinwirkenden oder der von ilun abha1tonden zu Gunstoll 
del' ersteren vedindert. \Veniger von einem bestimmt 
bezeiclmeten Ausgangsl1unkt ausgohend, sondem mehr 
r1rn qnantitatiyon W crt del' Einzelbildung billiger 

1) Sturm, Kommissivdelikte dUl'ch Unterlassung, S. 66. 

") Huter, Del' Kausalzusammenhang, S. 135. 

'1) Heil, Ueber Kausalzusammenhang, S. 17. 

4) v. B II r, Lehre von del' culpa u. s. W., in Griinhuts Zeit-
schrift, IV, S. 37 if. 

0) Schaper, in v. Holtzendorffs Handbuch, II, S. 180. 
G) Merkel, Lehrhuch des deutschen Strafrechts, S. 110 if. 
7) Binding, Die Normen und ihre Uehertretung, I, S. 11G. 

8) 01 sha u sen, Kommentar zum Strafgesetzhuch, Ahschn. 3, 2. 
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Schatzung Uberlassend, will Bil'kmeyer") in seiner, 
was ihren negativen, das heiHt polemisierenden Teil 
betrifft, so vorziiglichen Schrift die wirksamste Be­
dingnug als Ursache ansehen. Dasselbe thut Thon/O) 
,venn e1' diejenige Bedingung fUr die Ursache halt, 
wekhe schon die \Vahrscheinlicbkeit des Ereignisses 
in sich scblieDt, nur daD e1', nmgekeh1't wie Birk­
Il1 eyer, del' von del' einget1'etenen Vertinderung aus 
auf die Kraft del' Antezedentien schlieHt, yom einzelnen 
Antezedens ausgeht und die Moglichkeit seiner Kon­
sequenzen erwa.gt. 

Es mag dahingestellt bleiben, 0 b del' U rsachen­
begriff del' einzelnen Theorieen \'on ih1'em jedesmaligen 
Standpunkt aus richtig ist. Soyiel steht jedenfalls fest, 
0inma1: man kann den Lauf del' Dinge yon einer 11eh1'­
zahl yon Gesichtspunkten betrachten, und weiter: man 
findet jedesmal einen anderen Ursachenbegriff. FUr 
das Strafrecht verwendbar waren die objektiyen Theo­
rieen abel' nur dann, wenn sie entweder - ih1'e Richtig­
keit, fUr sich betrachtet, immer yorausgesetzt 11) - tl'otz 
yerschiedener Ausgangspunkte zu demselben Ergpbnis 
f'Uhren 'Yiirden, odeI' wenn es moglich ware, die Richtig­
keit cines einzelnen und zugleich die Unrichtigkeit aIler 
Uhrigen Gesichtspunkte zu erweisen. 

DaB die erste Alternative nicht zutrifft, zoigt ein 
einfaches Beispiel. A erschie1.lt den B. Die K:wsal­
kette - soweit man von cineI' solchen reden kann, da 
sie ja den erst zu erweisenden Begriff des Wirkens del' 
Einzelbedingungvoraussetzt, und auHerdem viele Momente 

0) B irk m eye r, Kausalzusammenhang, S. 18. 

10) Thon., Begriff del' Yerul'sachung, S. 11, 31. 
11) Y gl. die Widerlegung del' Theorie del' letzten Bedingung 

von Arnhold Horn im "Gerichtssaal", Bd. 54, S. 344 f. 
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del' Beurteilung entgehen zwischen AbdrUcken und 
Tad wied etwa folgende seill: Abdriicken, Entziindnng 
desPulYers, Entwickelung von Gasen, Herausschleudern 
del' Kugel, ZerreiHung ZUlll Beispiel del' Aorta. Ver­
blutung, Blutleere im Gehirn, Gehirnlahmung,' Tod. 
Del' Jurist, den die Willensbethatigung des li1enschen 
yol'zi'tglich interessiert, wird das AbdrUcken als Ursache 
bezeichnen, del' Physiker die Expansionskraft des Pul­
Ye1'S, del' Arzt wird kOl1statieren: Tod durch Verblutung-: 
del' Philosoph di.irfte sich auch damit nicht zufried;n 
geben, nicht einmal die letzte erkennbare Ursache -
die Gehirnlahmung - konnte ihm geniigen: er stUnde, 
wenn or weiter nach del' U rsache forscllte, wipder VOl' 
dem unlOsbaren Problem des Seins. Es liegt auf del' 
Hand, daB diese yerschiedenen Ursachenbegriffe nicht 
IIU demselben Resultate fUltren. :'Ifit gutem Grund 
konnte - rein logisch genommpn - beispielsweise 
del' Physiker den Monch Berthold Schwarz fUr den 
Urheber des rrodes yon B halten. Es bliebe also nul' 
Ubrig, daD untoI' AusschluH aller anderen die Richtio'-

b 

leeit eines einzigen Gesichtspunktes bewieson wird, von 
dem aus man Bedingung und crsache unterscheiden 
llluLl, wenn andel'S sich nicht die Unmog'lichkeit einer 
objektiven Scheidung iibel'haupt ergeben ~soll. 

Einen Versuch ill diesel' Beziehung hat H eLI 
gemacht, e1' will yom Standpunkt des ,Juristell am, die 
Ursache bestimmen. J a abel', ist denn damit viel ge­
wonnen? Hat del' ,Jurist denn nicht immer noch die 
Walll, von seinem Standpunkt aus die wil'ksamste oder 
die vom rogelmlWig godachten Verlauf ab'weichende 
Bedinguug LJrsache zu nennen, kann e1' nicht immel' 
noch einer anderen, SChOll aufgestellten TheOl'ie folgen 

12) Hell, a. a. O. S. 6, 16 if. 
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odeI' seIber eine noch mogliche aufstellen? Das so­
genannte KausaliUitsproblem scheint damit noch nicllt 
golOst zu sein. 

Die Fixierung eines Ursachenhegriffes von einem 
lJestimmten Gesichtspunkte aus, not\\'endig yerbllUden 
mit del' Verwerfung aIlel' anderen, ware abel' auch 
geradezu ein FehleL denn dadurcll wUrde dem Sprach­
gebrauch Ge,yalt angethan. Begriife lassen sich ·nicht 
konstruieren. Aus dol' Sprache des gewolll1lichen Lebens 
sind Definitionen zn schopfen, ihl' ist die Sprache des 
Strafgesetzbuchs entnommen; und del' Sprachgebrauch 
versteht unter Ursache keinen bestimmten und absolut 
bestimmbaren Begriff, sondern, icll mochte sagen, 
Ursache drUckt nm das VerhiUtnis aus zwischen einem 
Antezedens und einem Konsequens. 'vVelche Ante­
zedentien gerade die Ursache eines Gescilelmisses zu 
nennen sind, das bestimmt sprachlich keine Theorie, 
sondern die indiyiduelle BetrachtungY) Aile Ante­
zedentien sind gleiehberechtigt, nm entferntere schein en 
ausgeschlossen. 

\Venn es abel' notig ist, um ein Urteil tiber die 
Urheberschaft zn gewinnen, sich auf einen bestimmten 
Stanclpunkt zu stell en, del' yom Standpunkt des jedes­
mal Bcobachtendell verschieden sein mui,l. ein ve1'­
schiedencr yom des Arztes, Richters, 
Chemikers, ein vel'schiecloner \'om Standpunkt des 
Philosophen und des Rustikus, dann muLl geleugnet 
werden, daJ:\ del' Begriff Lrsache trotzdem, wie Hd\ 
meint, in einer a.llgemeinen Bedeutung juristisch ve1'­
werthar ist; denn die Jnrisprudenz kann keinen solcher 

13) Hell, a. a. 0., S. 13 if. - Hiilschner, Das gemeine deutsche 

Strafrecht, I S. 229, 231. 

H) Hell, a. a. O. S. 6, 16 ff. 
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fltissigen Begl'iffe gebrauchen, durch den man, ,yeml 
or yom Standpunkt des Juristen fixiert werden kormte 
die Rechtswissenschaft in bewuL\tell Gegensatz stelle~ 
\yiIrde zum Sprachgebrauch und den anderen vYissen­
schafte11. Des weitel'en abel' wUrde die A ufstellung' 
cines der yorgeschlagenen Ursachenbegriife, we1111 llla~ 
mit ihm mehr als die Interpretation eines Gesetzes­
begriifes bezweckt, ,venn man von ihm die Lohre YOIl 

clel' strafrechtlichen Verantwortlichkeit abhangig machen 
will, die Bedeutung einer nul' fUr den Gesetzgebel' zu-
lassigen Fiktion !laben. L 

§ 4. 

Die subjektive Theorie. 

Im Gegensatze zu den bisher genannten 'l'l1eori(1ell, 
welche das Wesen del' Verursachung in einem U I1tcr­
scllied von Bedingnng und Ursache begrUndet glauben, 
steht die sogenannte '?l.ll~jektiveTheorie, Ivelche. yon dem 
philosophischen Ursache~begriif ausgehend, die Gleichheit 
aIler Bedingungen und ihre gleiche \Vichtigkcit fUr 
den Erfolg anerkennt, fUr die strafrechtliehe 'Virkung 
abel' dann das Sclmldmoment den Ausschlag geben 
HUlt. Hierher gehCirt auch die yon M tiller I) anfgestellte 
1'l1eo1'ie, nach ~\Yelcher die Ursache die Kraft del' zu 
einer Wirkung verbundenen Bedingungen ist. MUller's 
~'heorie ist wohl zu unterscheiden yon del' oben be­
sp1'oc11enen Krafttheorie; denn dort ist eine einzclnc 

1) MUller, Kausalitiitsprohlem,.im "Geriehtssaal", Bd. 50, S 
277, 282 if. 



16 

Bedingung' Ursachc, hie I' abel' eine aus cler Gesamtheit 
del' Bedingungcn resultierende GroBe. 

Der Untersehied diesel' Theorie yon del' philoso­
phischen soIl del' sein, daB, wenn ieh mieh so aus­
drlieken darf, statt del' Summe del' Bedingungen illl' 
Prodnkt yerlangt wird. Abel' die einzelnen Be­
dingungen sind keine stabilen Grof.\en, ~welehe, ohne 
mit einander in Berlihrung zu treten, neben einander 
hwfen: es sind Faktoren yoller Leben, deren 'Vesen 
darin besteht, mit einander und gegen einander zu 
wirken,2) odeI' - um im Bild zu bleiben -- sie multi­
plizieren sich selbst. Mliller definiert aueh im Verlauf 
seiner Abhandlung 3) das Verursachen als das 

"Ins Leben rufen sole11er Umstande, Iyelche 
mit den librigel', SChOll gegebenen zum Erfolg'e 
wirklich flihten odeI' doch wenigstens wirklieh 
flihren konnen". 

Damit soIl die "erganzcnde Qualitat" del' Ul'saehe 
hcryorgehoben werden, diese ist abel' allen Bedingungen 
eigen; es mli[,\te denn sein, daB del' Autor die U rsache 
als die letzte Bedingung bezeiclmen wolltc; das wollte 
er abel' offen bar nicht, denn er gelangt spliter zu dem 
Schlusse: 4) 

"Ein wirkender J!'aktol' verursaeht den 
Erfolg dann, wenn er sich mit unter den 
notwendigen Antezcdentien cles Erfolges be­
ftndet" . 

2) Vgl. Y. Buri, Beitrage S. 71, im "Gerichtssaal", Bd. 51, 

S. 63 if. 
a) MillIer, a. a. O. S. aOl. 

4) I\hiller, a. a. O. S 311. 
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Damit ist seine Theorie YOIl del' sogenannten 
::;ubjektiven nieht mehr zu unterselteiden, 

Die hcrrsehencle Ansieht erkennt die Gleieh­
\Ycrtigkcit aller Bedingungen 5) fUr die HerbeifUhrun o' 

cincs Erfolges an. FUr einen strafbaren Erfolg is~ 
rlcrjenigc yerantwortlieh, ,yelcller eine Beding'un o' fUr 

'---' :-, 

::;einen Eintritt gesetzt hat, yorausgesetzt, dan del' 
Erfolg naeh den allgemeinen Grundsatzen cles Strafrechb 
ibm ZUlll Vel'sellUlclen angereelmet werden kann. Die 
Konstruktion, welche Y. Bul'iB) anwenclet, um dClll­
jenigen, del' eine Bedingung gesetzt hat den ganzen 
Erfolg zuzureclmen, ist indes unmtiglieh. Del' SehInD, 
den Y. Buri zieht, ist etwa del': 

"Ursache ist die Gesamtheit del' Bcdingungen 
eines Erfolges. Jede Bedingung ist notwendig: 
also verursaeht jedc Bedingung den ganzen 
Erfolg". 

Diesel' Seltluf.l ist nicht riehtig. Die clagegcn e1'-
110bcnen Einwcnclungen sind auch nieht dureh y. Buris 
AnsfUhrungcn') ,yidcrlegt; denn, ,venn aueh jede Be­
clingung ihre\Yirksamkeit ,~on den anderen Bedingnngen 
empfangt und ihre eigene den anderen mitteilt. so ist 
!lurch diese 'Yeehsclwirkung noeh nieht bcwies~n. daL\ 
ein einzelner FaktoI', weil cr mit anclcren Faktoron 

5) Meyer (Lehrlmch S. 188) und v. Liszt (Lehrbuch S. 108) 
wollen nicht wesentliche Bedingungen auGer Betracht lassen. Wenn 
ciu Umstand abel' einmal flir den betreifendell El'folg nicht hinweg­
f.(edacht werden kann, ist er eben wesentlich, 

, Y. HUl'i, !(ausalitat (1873), S. 1, 19; Beitrage S, 70; ill 
Goltdammel's ArchlY, Bd. 29, S. 278. 

. ,) v, B uri, in Goltdammers Archiv, Bd. 29, S. 221; im ,,8e-
nchtssaal", Bd. 51, S. 64; Beitl'age S. 466 if.; Kausalitat 1885, S. G, 

2 
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zusammentritt, deshalb gleich dem Produkt aUer 

Faktol'en wird. 8
) • • 

Eine weitere notwendige Foige diesel' AnslCllt 1st 
aucll die Lehre von del' Unteilbarkeit des El'folgcs, 
welche bei del' Teilnahme insoweit cine Rolle spielt, 
als wenn man illr folgt, nul' eine subjektive Unter­
sCheidung zwischen Mitthaterschaft und Beihilfe moglich 
ist \vahrend das Gesetz auch objektive Merkmale zu , 
ih1'e1' Unterscheidung gegeben bat. 9

) 

§ o. 
Die VerantwortUchkeit. 

Die v. Bnrische Auifassllng, dan jede Bedingung 
den ganzen Erfolg verursache, hat wohl i11ren .Grund 
darin, daH v. Buri in del' richtigen Erkenntms YOIl 

clel' Strafwlirdigkeit dessen, del' schulclhaft eine Be­
clingullg zu einem verletzellclen Erfolg setzt, na.~h ein~r 
juristischen Konstrnktion sucH, um clem Thater d~e. 
That zuzurechnen. Dabei geht e1' von clem Beg-nft 
Ul'sache aus uncl sagt: nm del' ist strafbar, del' einen 
Erfol([ ve1'ursacht haV) und weil v. Buri nun beweisen 
will, udaH jeder, del' eine Bedingung zu einem Erfolge 
gesetzt hat, auch diesen vermsacht babe,. stellt . er den 
Satz auf: eine Bedingung eines Erfolges 1st glelch del' 

S) Ebenso VOl' allen Birkmeyer, Kausalzusammenhang, S. 
13 if.; dann auch Milller im "Gerichtssaal", Bd. 50, S. 254; 
Huter, Del' Kausalzusammenhang, S. 8. 

9) Bil'kmeyer, Lebre von der Teilnahme, S. 83 if., 

1) v. Buri, "Gerichtssaal", Bd. 51, S. 65. 

Gesamtheit del' Beding-ungen, das heWt eine jede Be­
elingung ist Ursache. 

Abel' wir haben meines Erachtens, um einen 
strafLi:Lren Erfolg del' TMtigkeit eines Ylenschen zu­
zurechnen, wenn wir von del' Gleichwertigkeit aUer 
Bedingung-en ausgehell, den vielumstrittenen Begriff 
del' Ursaclle gar nicht notig. Strafrechtlich handelt 
os sich nicht Ulll die Frage: weI' hat einen El'folg 
nrursacht? Denn auf sie wtirde die Antwort lauten: 
die SUll111le del' Bedingungen. Es muH vielmehr ge­
fragt werden: weI' ist fUr einen Erfolg yerantwortlich? 
U nd da kOlllmen wir zu dem namlichen Resultat, wie 
Y. B uri, namlich: verantwortlich ist derjenige, dessen 
Handlung nicht hinweggedacht werden kann, olme das 
del' Eintritt des Erfolges unmoglich gewesen ware, 
\\'enn del' Erfolg nach den allgemeinen Grundsatzen 
des Strafrechts zugleich sich auf sein Verschulden 
zurUckfUbren HU3t, mit anderen Worten: verantwortlich 
fill' einen strafbaren Erfolg ist derj enige, welcher 
schuldhaft fill' seinen Eintritt eine Bedingung gesetzt 
hat. 2) 

Gegen die vertretene Ansicht ist insbesondere 
eingewendet 'worden: 

1. das Gesetz e['kennte in vielen .H'iiJlen ein Ver­
nrsachen ohne Yerschulden an, indcm es lediglich den 
Erfolg fUr gronere Strafbarkeit maL\gebend sein HeL\e; 3) 

2) Im Sinne des Textes: Berner, Lehrbuch S. 113 if.; 
lIalschner, Lehrbuch, Bd. 1, S. 227 if. u. § 152; v. Liszt, 
Lehrbucb, S. 108 if.; Meyer, Lehrlmch S. 186 Jr.; Heinemann, 
Die Bindingsche Schuldlebre S. 46; H erz, in v. Holtzendorffs 
Hechtslexikon, Bd. 2, S. 444 if.; Janka, in del' Zeitscbrift fUr 
Strafrecbtswissenscbaft, Bd. 9, S. 499 if.; Kuhlenbeck, Schuld­
lJegriif, S. 67. 

3) Birkmeyer, Kausalitat, S. 16. 

2* 
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2. "die L ebeTwindung yerschieden groDer und 
yerschieden gearteter Hindernisse flil' kausalgleiclrwertig 
zu el'kHiren, hatte keinen yerstandigen Sinn"; del' 
Gelegenheitsdiebstahl werde geringer bestraft, als del' 
mit groL\em Kraftanhvand gemachte: +) 

3. die aufgestellte Theorie flihre dul'ch die Gleic11-
stellung aller Bedingnngen zu ganz unsinnigen Re­

sultaten. 3
) 

Hiergegen ist zu erwidern: 
Zn 1: Es ist nicht richtig, daB das Gesetz in 

yielen Flillen 6) eine Verantwortlichkeit flir einen, wenn 
auch zufallig eingetretenen sdrwereren Erfolg maI.\­
gebend sein lnDt, und zwar, weil VeranilYortlichkeit 
olme Versclmlden zwar im alten deutschen Recht 
anerkannt ist, abel' den Grundsatzen des modern en 
Strafrechts widersprache. 'vYenngleich zugegeben werden 
llluLl, daB das Reichsgericht im entgegengesetzten 
Sinne entschieden hat,1) so scheint doch meines Er­
achtens seine Argumentation nicht unanfechtbar. Denn 
aus dem \Vortlaut del' in }1'rage stehenden Paragl'aphen 
mit Ausnahme des § 5 des Spl'engstoffgesetzes geht 
meilles Erachtens nul' henor, daH eine h6here Strafe 
eintreten solI. wenn ein schwererer Erfolg eingetreten 
ist, unter d~r stillschweigenden Voraussetzung, daD 
das oberste Pl'inzip des Strafl'echts: "lmine :Z;urechnung 
olme Schuld" gewahrt bleibt. Zu del' Aufhebung 

4) Merkel, Lehrbuch, S. 107. 

5) Birkmeyer, a. a. O. S. 16. 
B) Str.-G.-B. §§ 115, 178, 220, 221, 226, 227, 229, 239, 251, 

307,309,312,314,315,316,321-324,326. - Yon den Reichs-Straf­
Nebengesetzen vom 21. Mai 1878 (Rinderpest-) § 4; 14. Mai 1879 

(Nahrungsmittel-) §§ 12, 13, 14; 9. Juni 1884 (Sprengstoff-) § 5. 

7) Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. 5, S. 34. 
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(lieses Axioms h1Hte es 'wohl besonderer \Vorte des 
Gesetzgebel's lleclurft. Allerclings wird die Regel sein, 
da(!J ein Th~iter einell schwel'en Erfolg seines Deliktes 
hat voraussehen konnen und sollen. 1st dies abel' 
nicht moglich gewesen, dann kann er fUr den scbweren 
Erfolg auch nicht vemntworUich gemacht werden.8) 

Das hat das Reichsgel'icbt auch br>i del' Anwenclung' 
der §§ 43 uncl 65 des Gesetzes yom 8. Juli 1868, 

hetreffencl (lie Besteuerung des Branntweins,9) insoweit 
anerkannt, indem es ausftilnt: 

"clan flir letzteren (scil. flir einen yon 
seinem Vel'halten ganz nnabMllgigen Zufall) 
del' Bl'ennereibesitzer einzustehen habe, sagt 
das Gesetz nicht und ist auch clul'ch die Natul' 
del' Sache ausgeschlossen". 

Des IYeiteren ist vom Rcoichsgel'icht ill del' zuerst 
citierten Entscheidung 10

) flir die Ansicht, daD keine 
Yersclmldung fUr die Annahme einer hoheren Stl'af­
hal'keit notig' sei, die Entstelmngsgeschichte del' §§ 224, 
n5 und 22G des Strafgesetzbuchs in Anspruch ge­
Hom men worden, insbesondere ist fUr die mit delll 
Heichs-Strafgesetzbuch fast gleichlautenden §§ 193, U)·l 

des llreumschen Strafgeset7.buchs auf Go It c1 am ll1 e r :s 
1\laterialien 11) verwiesen worden. Abel' in Goltdammel's 
}laterialien finilet die Ansicht des Reichsgerichts <lurch die 

8) Ehenso Binding, Normen II, S. 216, und Hii!schner, 
u. u. O. I, S. 327, II, 1. S. 102. 

9) Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd. 19, S. 263. 

10) Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd. 5, S. 34. 

11) Goltdammers Materialien, If, S. 409-415. 
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citierte Stelle keine Stlitze. Zum § 193 des preuI.\ischen 
Strafgesetzbuchs ist ebenda auf Seite 415 ausgefithrt: 

"In allell diesen Fallen wird del' wil'klich 
eingetretene schwerere Erfolg, also die schwere 
Verletzung zum Yorsatz angereclmet". 

Das heigt doch wahl moines Erachtens nur, dag 
die Strafe des § 193 auch eintreten soll, wenn die 
sehweren Folgen nicht beabsichtigt waren: diese Aus­
fiihrung \var nieht liberflitssig, weil das preu1.\1seho 
Strafgesetzbuch bei del' sclllyeren Korperverletzung 
eine Verscharfung del' Strafe aus dem Grunde, weil 
die sehweren Folgen beabsichtigt waren, entsprechend 
dem § 225 des Reichs-Strafgesetzbuchs nicht kannte. 
Eine weitere Stelle, die diese Frage berlihrt, findet 
sich bei Goltdammer Seite 409 -415 zum§ 193 nicht; 
dagegen kann dem Reicbsgericht entgegengehalten 
werden, daB sicb zum § 194 des preugischen Straf­
gesetzbuchs in Goltdammers Materialien 12) eine Stelle 
tindet, die ich fUr meine Ansicht in Anspruch nehmen 
darf. Ich lasse sic wortlich folgen: 

"Fehlt es nun also auch hier an einem 
Anhalte 1m Gesetze fill' die Beurteilung dos 
Grados del' culpa, welch en del' § 194 fordert, 
so mlissen wioderum die allgemeinen des § 184 
(fahrlassige Ti5tung) und im allgemeinen Teil 
angedeuteten Grundsatze, nach ·""eIchen nul' 
die culpa lata und levis, nicht abel' die le­
vissima zur Anrechnung kommt, Anwendung 
finden ". 

'") Goltdammer, a. a. O. II, S. 420. 
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Fur dio Ansicht des Reichsgerichts bleibt bestehen 
die Rede des Abgeordneten Planck;13) sie kann abel' 
meines Erachtens das Abweichen des Strafgesetzbuchs 
\"on einel1l Grundsatze des Strafrechts aUein nicht 
rochtfertigen. Zugegeben wird, dag das Sprengstoff­
gesetz in ~ I) wegen Verursachen o11l1e Ve~:schuiden 
straft. Abol' dag diesem Umstande ein so groBes Ge­
wicht beigelegt wird, ,vie Birkmeyerl-l) thut, ist 
unricbtig: denn das Sprengstoffgesetz ist das splitere 
Gesetz, es wollto garnicht das Strafgesetzbuch authentisch 
interpretieren 15) und ist schon darum nicht mit dem 
Strafgesetzbuch auf eine Stufe zu stellen, weil es ein 
Gesotz yon vorwiegend politischer Telldenz ist. 

Zu :2: Es handelt sich nul' um die Frage: weI' 
ist verantwol'tlich? Und verantwortlich ist jeder, del' 
Einbreclter \Vie del' Gelegenheitsdieb, del' erste wegen 
sclnvoren, del' zweito wegen einfachen Diebstahls: 
yerantwortlich ist del' Thliter \vie der Gehilfe. Philo­
sophisch einen Grad del' Verantwol'tlichkeit konstruieren 
zu ,vollen, ware verfeblt; del' Grad wird durch das 
Gesetz bestiml11t, welches Lnterschiede zwischen den 
yerschiedenen Delikten und zwischen den verschiec1enen 
Yerant\"Yortlichen Personen geschaffon hat, und welches 
fast in jedem Deliktsfalle os dom Richter UberHU'\t, die 
ltohere odeI' geringere ~litwirksamkeit und Schuld 
111ehre1'e1' Thaier uncI 1110111'e1'e1' Gehilfen nach Lage 
des Einzelfalles zu prlifen und im Rahmen des Straf­
mai.lcs oino 11ohore odeI' niedero Strafe flir den einzelnen 
festzusetzen. 

13) Stellographische Berichte llher die Yerhalldlungen des 
Reichstages des Norddeutschen Dundes, Session 1870, S. 666. 

14) Birkmeyer, a. i.I. O. S. 54. 
15) Liiffler, Schuldformen, 1. S. 269. 
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Zu :3: Um die Unhaltbarkeit del' subjektiven 
Theorie zu be,Yeisen, ,Yerden imme1' Falle angefUhrt, 
\'\0 del' ThlUer zwar selmldhaft cine Beding-ung setzte, 
bei clenen abel' del' Sclmldzusammenhang dmeli Zufall 
odeI' dureh eine auHerhalb del' Schuld des ThaterR 
liegeJlde Handlnng unterbrothen ist, und es wird 
(lanll behauptet: naell Gel' subjektiven Theorie hHtte 
del' 'rllliter sehuldhaft eine Bedingung zum Erfolge 
gesetzt, also \v1ire e1' fUr den ganzenErfolg Yer­
ant,yortlieh. 

Iell bemerke, dan es meines Eraehtens eigentlieh 
nnriehtig ist gegen die subjektive Theorie heide Ein­
wendungen zu machen, sowolll den unter 1 Rls aue11 
nnter 3 genannten.1G

) Denn einmal wird illr zum If 01'­

,vurf gemaeht: sie strafe nul' mit Versehulden, deshalb 
sUlnde sie 1m Gegensatz zum St.l'afgeset.zbueh, das Ver­
nntwortnng aueh olme Yel'sclmldel1 kenne; das andere 
Mal: Ric strafe aueh ol1ne Yerselmldel1, deshalb sUinde 
sic im Gcgensatze zum gesunden lHensehenvcrstande, 
del' Yerantwortllng nm mit Yerselmlden kenne. 

Als Beweis fUr dieses letzte Argument fi'thrt Bil'k­
tll e einige Beispiele an: A llabe fallrHissig einen 
Brn ]](1 herheigefUlnt, del' B habe irrU'tmlieh del' ihm 
llllterwegs begegnenden Frau C zugerufen, es brenne 
lwi illl', nnd die 0 ware yor Sehreek gestorben: dann 
m1isse A ,yegen Vernrsaclmng des Tolles del' C be­
straft 1'>'erd011, denn er htHte jedenfalls eine Bedingung 
(lazu gesctzt. - Ebenso, \Venn Adem Beine einfaehe 
Ki;rperverletzung zugefUgt hatte, und B kame auf einer 
Reise, die er, um sieh von seinem Sieelltum zu erllOlen. 
unternommen h~itte, dureh den ZusammenstoLl z\\'cier 

1[;) Birkmcycr, Kausalzusammenhang, S. 16. 
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Eisenballl1zUg'e ums Leben, dann solle naeh del' sub­
jt'ldiven Kausaltbeorie A fUr den Tod des B vel'ant­
wortlieh sein. 

X c\.c;h den bisherigen Ausflihrungen muG man in 
heiden Fallen zu demselben Resultate kom111en, wie 
Birkmeyer, namlieh zur F'reispreclmng des A hill­
siehtlieh des sehweren Erfolges. Es wird von del' su b­
jektiven Theorie neben dem Set zen del' Bedingung aueh 
~ellUld erfordert. Die Schuld erstrekt sieh abel' nieht 
auf einen einzelnen Handlnngsakt, sondern auf den aus 
i11m resultierenden Erfolg. ,Venn es unmoglieh ist, 
wie in den angegebenen Beispielen, das cine Mal dureh 
die dazwisehen tretende Randlung des B, das andere 
~r al dnreh einen Zufall, den Zusammenstoil del' Eisen­
bahnzUge, den Erfolg als Folge del' Handlung yoraus­
znsehen, dann kann aueh yon cineI' Zureelmung: des 
sehweren J<Jrfolges keine Rede sein. auiler ,venn u man . 
wie oben berUhrt wurde, Verant\~'ortung olme Ver­
sellulden kennt. 

N oell ein anderer Fall solI hier er,valmt werden. 
A giebt dem B Geld, damit diesel' naeh del' Sehweiz 
fiilJrt und dort vel'unglitekt. B fahrt naeh del' Selnveiz, 
klettert auf einen Berg und brieht das Genick. III 
diesem Falle ist A wieder freizuspreehen. Denn Rein 
sehuldhafter 'Ville war wedel' Vorsatz noeh Fahrlassig­
keit, sondern nul' ein unmoraliseher ~Wunseh, eine 
Rcllllldfonll, die das Strafreeht nieht kennt. Del' W unsell 
unterseheidet sich yom V orsatz dadureh, dan das Bp­
~\\'ui.ltsein del' kausalen N otwendigkeit fehlt. 
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H. 
Das Hausrecht des Gastwirts. 

§ L 

Begriff, Geschichte. 
Das Hausl'echt als ein yom Reichs -Strafgesetz 

geschlitztes Reehtsgut ist nicht clas "Reeht an un­
gesWrter Bethatigung des eigenen Willens, an dem 
freien Sehalten und Walten in Haus und Hof" ;1) denn 
das Recht auf freie WillenshethaJigung, die Handlungs­
freiheit, ist ein Attribut del' Personliehkeit und wird 
durell § 240 des Strafgesetzbuchs geschlitzt; das Haus­
recht abel' ist geknUpft frliher an Haus und Hof, heute 
ganz allgemein an die auf Rechtstitel beruhende Deten­
tion des - man kann wohl zusalllmenfassend sagen -­
befriedeten Immobile. Weil sie diesen Gegensatz -
wenigstens ihrem Wortlaut nach 2

) - unbeaehtet HHit, 
darul11 ist die oben citierte Definition nieht riehtig. 
Die Anwesenheit eines dritten in meiner vVolmung 

1) v. Liszt, Lehrbuch S. 388; Olshausen, Kommentar Note 
2 zu § 123; Jager, Del' Hausfriedensbruch, S. 23. - Wenn 
II a Is c h n e r als Angriffsobjekt des Hausfriedensbruchs "den im 
Hause herrschenden ... Willen del' Privatperson" bezeichnet 
(Strafrecht II, 1, S. 145), so sagt er damit sachlich dassel be, wie 
v. Liszt und Olshausen. AndereI' JUeinung Olshausen a. a. O. 

2) Ihre Vertreter bezeichnen das Hausrecht ausdrlicklich als 
Attrihut del' Wohnung. 
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~wider meinen vVillen vedetzt zwar lllein Hausreeht. 
aber meine Handlungsfreiheit wird dadurch nieht un­
gebUhrlich beschrankt; nicht ungebUhrlieh darum, weil 
die bloDe Existenz jedes dl'itten naturgemaLl die freie 
Willensbethatigung des einzelnen beeintraehtigen muLl: 
indessen, wir haben uns daran gewohnt, nicht dann 
eine Besehrankung unserer Handlungsfreiheit anzu­
nehmen, wenn unser ,Ville an del' Interessensphare 
eines Dritten seine natlirliehe Grenze findet, sondern 
erst danl1, wenn del' Dritte seine Passivitat verlaLlt und 
fOrdernd odeI' hemmend del' Bethatigung nnseres Willens 
entgegenwirkt. 

Das Hausrecht ist aneh nieht ein Reeht auf un­
gesWrte N ntzung. 3) 

Diese Definition ist falseh, weil sie Hausl'eeht und 
X utzungsreeht identifiziert. Denn das N utzungsreeht 
ist ein Attribut des Eigentull1s, wahrend das Hausrecht, 
yollig unabhangig von diesem, ,vie oben erwahnt, in 
ner auf Reehtsgmnd beruhenden Detention eines be­
friedeten Immobile begrUndet ist.4

) . 

Man kann mil' von auLlen her dureh Blenden, 
Immission und Katzenmnsik die Benutzung moiner 
Wohnung "den Zwecken del' Hausliehkeit gemaf.l", ja 
sogar den blo1.\en Aufenthalt in ihr unmoglieh machen, 
olllle einen sirafbaren Hausfriedensbrueh zn begehen; 
und andererseits verletzt del' Kaufer das Hausrecht des 

3) ~ ohn in v. Holtzendorffs Handbuch, Rd. 3, S. 154: "Der 
Hausfrieden, das heiIlt das Recht, Haus und Hof, von jeder fremden 
Stiirung frei, nach ausschliefllich eigenem Gefallen den Zwecken 
der Hauslichkeit gemiHl zu benutzen". 

4) Auch John zieht die Konsequenzen seiner Definition nicht; 
denn e1' sagt a. a. O. S. 157: "Flir das Hausrecht steht del' Regriff 
Wohnung libel' dem Reg1'iffe des Eigentums". 
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Geschliftsherrn, wenn e1' sich auf dessen Aufforderung 
nicht aus dem Geschaftslokal entfernt, o1111e daD del' 
Kaufmann im geringsten in del' z,veckentspl'echenden 
Nutzung seiner Verkaufsraume gehindert zu sein braucht. 

Das Haus1'echt im Sinne des Reichs - Strafgesetz­
buchs ist vielmellr das Recht des Inhabers auf aHeinigen 
Aufenthalt in den dnrch § 1 :2:-1 des Strafgesetzbl~~~hs 
g'eschUtzten Raumen oder, negatiy ausgedrUckL das 
Recht, den Aufenthalt Dritter in diesen R~iumen nicht 
(lulden zu bl'auchen. DaD cler BegTiff "Hansrecllt" in 
diesel' Form den Intentionen des Gesetzgebers entspricht, 
folgt aui.',er aus dem Gesetzestexte selbst, aus welchem 
er IJergeleitet ist, auch aus del' SteHung des § 123 unter 
den Abscllllitt "V erbrechen und Yergehen wider die 
iiffelltliche Ordnung"; anderenfalls !latte e1' unter dell 
Freiheitsvergelien boziehungsweise unter dem Absclmitt 
Uber strafbaren Eigennutz seinen zweckentsprechenden 
Platz finden mUssen. Auch del' Sprachgehrauch deckt 
sich mit clem besp1'ocbenen Begriff im Sinne des rPextes: 
hierfHr sprie1li die yulgt1re Redewenclung "yon seinem 
Hausrecht Gebrauch machen".") 

5) Ehenso dem Sinnc nach Binding, Grundrifl, IT, S.47: 
"Wer iiber W ohnungen oder umschlossene Rttume von Recht.s 
wegen verftigt, soll sie allen sperren diirfen, die keinen besonderen 
Reehtstitel des Zutritts oder des Verweilens haben. Diesel' Dis­
positionswille ist es, den del' Hausfriedensbruch millachtet". 
Diesel' "Dispositionswille" hei1lt nichts weitel' als del' Wille, zu 
disponieren, ob ein Ih'itter eintreten beziehungsweise verweilen soli, 
und ist wohl zu unterscheiden von dem Willen, in del' Wohnung 
zu schalten und zu walten nach Gutdilnken, den beziehungsweise 
dessen Bethtttigung die in Note 1 Genannten durch § 123 geschittzt 

sehen wollen. 
Schiitze, Strafrecht S. 276: "Objekt - sc. des Hausfriedens­

bl'nchs - ist del' Hausfriede, das Recht jeder privaten beziehungs-
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\V~ihrel1d in Rom del' Ha usfriedensbrucll keill sellJ­
sUindiges Delikt bildete, sondeI'll yielme hI' als crimen 
"is o~er injuria seine strafl'echtlicho Ahndung fand, hat 
<las oeutsche Recht yon Alters her einen besonclerell 
J!'all des Hausfriedensbruchs als I!eimsuchung G

) gestraft. 
~~ber auch diese besonderen St1'afbestimmnngen Ye1'­
schvmnden g1'0i3tentcils mit del'Rezeption des romischen 
Rechts, bis dann 1794 clas Allgemeine Landrecht fUr 
die preuDischen Staaten den Hausfrioclensbruch als 
delictun.l sui generis nell ins Leben 1'ief; ein Beispiel, 
clem dIe deutschen StrafgesetzbUcher dieses .J ahr­
llllllclerts in mebr oder weniger veranclerter Form O'e­
folgt sind.') Bemerkenswert ist, claD lias alte clcuts~he 
Recht clen vVirtsh~iusern den Schutz cles Hausfl'ieclens 
den Gasten gegenUber ve1'sagte uncl nm dann zubilliote. 
I'l'enIl die Verletzung cles Hausrechts sich g-eg-en b die 
Person . cle~ \l\"irtes als Bewohner cles Hauses ~:iclltete. k) 
Heute 1st Jenes privilegiulll odiosUlll del' Gastwil'te nicht 
mehr pl'aktisch. Des Wirtes Hausrecht wirkt jedem 
gegenliber. Zu Besonde1'heiten kann es nm kOI;lmen. 
wenn clem gesetzlichen Rechte des Wirtes das kontrakt~ 
liclle Recht cles Gastes gegenUbertritt. 

weise das Oeifentliche betretenden Person auf ungesti!rte 1nnc­
habung del' Riiumlichkeiten ihres ol'dentlichen Aufenthalts als des 
innersten Kreises ihrer freien Bewegung". ' 

") Vgl. Osenbl'iiggen, Del' Hausfrieden, S. 65 if. 
7) Zusammenstellung del' entsprechenden Texte bei Jag e l'. 

a. a. 0. S. 13 if. 
S) Osenbruggen, u. a. 0. S. 8 if. 
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§ 2. 

Der Vertrag zwischen Gast und Wirt. 
Oh und wann ein Gast wider des ,Virtes verlaut­

harten Willen in dessen Lokal verweilel1 kann, das 
wird in el'ster Linie davon abhangen, ob nicht das 
Hausrecht ein unverzichtbares Recht des titulierten 1n­
habel's eines hefriedeten Immobile ist, oder ob es znr 
Klasse jener Rechte gehOrt, auf \Velche wirksam Ver­
zieht geleistet werden kann. 

Aus dem Strafgesetz selbst HeBen sich fUr beide 
Alternativen widersprechende Argumente anfiilil'en. 
Einmal del' Umstand, daB § 123 Antragsdelikt ist und 
zu seinem Thatbestand ausdrUeklich ein "widerrecht­
lielles" Handeln des Thuters erfordert wil'd, womit doeh 
feststellt, daB ein Eindringen auf Grund eines be­
stehenden odeI' yermcintliehen Reehtes in die ,V olmung 
eines anderen moglieh ist und straflos bleibt. Dagegen 
konnte aus del'SteHung des § 123 unter den Absehnitt 
"Verbrechen und Vergehen wider die offentliche Ord­
nung" gefolgert werden, daB del' Gesetzgebel' neben 
dem privaten auell ein affentliehes Interesse an del' 
ErlJaltung des Hausrechts habe statuiel'en wollen. 
Entseheiden mUssen mithin die allgemeinen Grundsatze 
des Strafrechts Ubel' die Straflosigkeit hei Einwilligung 
des Verletzten in die V erletzung. 

Wie Bincling1) sehr richtig ausfUhrt, kann die so­
genannte Einwilligung verschiedene Bedeutungen ge­
winnen. :nIit Rtieksicht auf die dureh das Thema gebotene 
Beschrankung konnen indes die fUr uns moglichen Er­
seheinungsformen allein Betrachtung finden. Das Haus-

1) Binding, Handlmch, S. 711. 
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l'echt ist ein Appendix zur Innehabung des befriedetell Im­
mobile, die Detention ist Privatreeht uncl kann abgetreten 
werden, zum Beispiel, del' Hauswirt yel'mietet eine 
~w ohrmng. In diesem FaIle geht sein Hausreeht unter. 
Von einer Einwilligung in clie Verletzung kalln hier 
nieht die Rede sein, weil Uberhanpt eine VerJetzung 
nieht stattfindet. 

Es ist abel' ebenso denkbar, daLl del' Detentor 
Dritten ein d:i'ingliehes Recht am Immobile einraumt, 
welches selbst nieht Innehabung ist; zum Beispiel, 
jemand vermietet eine Scltlafstelle. Del' Fall nnter­
scheidet sieh yom vorigen dadureh 1 daL\ im ersten eili 
nenes Hausrecht begrlindet wurde, ,vahrend es im letzten 
nieht del' Fall ist. Es bleibt vielmehr das ursprUngliehe 
Hausreeht des Vermieters bestehen; abel' es kann dem 
Schlafstellenmieter gegenUber nieht geltend gemacht 
werden. Das Gegenteil ware nur dann anzuneillnen, wenn 
del' Vertrag, aus welch em dieBeschrankungdes Hansreehts 
herzuleiten ist. del' Mietsvertrag, aus GrUnden sittlieher 
N atur, wie Beschrankung del' personlichen Freiheit, 
nichtig ware.2

) Die negative Feststellullg bedarf keines 
Beweises. Also aueh in diesem Falle kann man eigent­
liell von Einwillignng nieht reden, 'weil eine Rechts· 
verletzung nicht stattfindet.3

) 

Es kann abel' aueh mag-lieh sein, dass sich jemClnd 
verpflichtet, oh11e Einraumung eines dingliehen Rechtes 
yon seinem Hausrecht Dritten gegenUbeI' keinen Ge­
brauch zu maehen. Dies findet sich praktisch sehr 
haufig bei lVlobelleihvertragen. Del' i\lieter verspriellt 
dem Vermieter stets freien Zutritt in seine, des Mieters. 

2) Vgl. Berner, Strafrecht, S. 93. 

8) Binding, a. a. O. S. 714. 
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", ohnung. Riel' handelt es sich nieht liUl Einra.u11lung: 
eines Hechts, sonclern nul' UIll Duldung einer Verletzllllg'. 
Diesel' Fall unterscheidet sich von den frliheren inso­
weiL daH die Einwilligung lloch zur Zeit del' Ve1'­
letzung fortdauern nmLl!) also beliebig widerrufbal' ist, 
wallrend dort das Recht des Dritten sich nach :MaLlgabe 
des einseitig unwiderrnfbaren Vertrages bestimmt. 

N achdem nun illl Allgemeinen die MoglicLkeit einel' 
Einscbrankung des Hausl'echts Zll Gunsten eines Dritten 
zu bejahen ist, ware zu erortern, wie weit del' Vertrag 
zwischen Gast und Wirt das Hausrecht des letzterell 
beschrankt. Del' Vertl'ag zwischen Gast und "\Virt, 
den wir del' K11rze balber "Gast-Wirtsvertrag" nennen 
,Yollen, ist gesetzlich nicht geregelt: es haben sich abel' 
im Yerkehr zwischen Gastwirt und Publikum seit lange 
so feststeheIlde, allgemein hekannte Gebrauche gebildet, 
denen man den z\vingenden Charakter nicht absprechen 
kann. :lUan darf also ein nUl' partikul1ir unwesentlich 
verschiedenes Gmvolmheitsrecht del' Auslegung des 
Gast-vVirtsvertrages zu Gnmde legen. 

Del' Gast-Wirtsnrtrag ist in eester Linie Kani' 
yon Speisel1 nnd Getr}inken, ein Kauf mit ge,yissen 
Liefernngsbedingungen: das Bier muLl mil' im Seidel 
odeI' Krug, die Speisen 111118sen auf Tellern seryie1't 
werden. Abel' sofort zeigt sich, daf.\ die RegeIn des 
Kaufes zur Beurteilung des Gast- W'irtsyertrages l1iclit 
ansreichen, da milssen denn die l\ onllen des Gewollll­
heitsrechtes aushelfen. Ieh llabe das Recht, die gc­
lmuften Speisen und Getl'anke im Lokale selbst zu 
verzehren. Diese Befugnis schlieHt zweierlei in sich: 
einmal das Recht, miclt im Lokal aufzuhalten, LInd 

") Biuding, a. a. O. l:i. 715. 
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,Yeiter das Recht, die zweckdienlichen "\Vil'tsclmftsgel'8te 
zu henutzen, ZUlll Beispiel Tisch, Stuhl, ::1Iesser und 
Gabel, Seniette, Zallnstocher und andere mehr. Dazu 
kommt ,vciter zu meiner Bequemlichkeit bezielmngs­
weise Unterhaltung das Recht auf Bedienung durcll den 
Kellner uncl das Recht, die ,'ol'handenen Zeitungen zu 
lesen. Das Recht des Aufenthalts und del' Benutzung 
\Yallrt so lange, als zum gemachlicilen Verzehren del' 
llestellten Speisen und Getranke notig ist.') Als Essen­
iialia des Gast-vVirtsvertrages lassen sich zusammen­
fassen: Kanf yon Speisen und Getranken, Lieferung 
in zum augenblicklichen Verbranch geeignetel' Form 
an den Platz des Gastes, l'Jinranllmllg des Aufenthalts­
rechtes iIll Lokal w1ihrend del' zum Yerzohren notigen 
Zeit, und Benutzungsrecht an zum Yerzehren not well­
digen vVirtschaftsger~iten. Dureh die Einranmnng des 
Aufenthalts- und des Benutzullgsrechtes hat del' Wirt 
dem Gast ein Recht an seinen Geschafts1'1imnen zu­
gestanden, welches zwar nicht Innehabung ist und 
c1arull1 kein besonderes Hausrecht des Gastes begrUndot, 
,)be1' doch das Hausrecht des vVirtes dem Gaste gegen­
libel' wahrencl del' Vel'tragsclauer aufhebt.6) 

Kach Gewohnheitsrecht bei dessen Bildung ]Jolizei­
jic;i1e Bestimmungen minyirkend gewesen sind, hat del' 
,\Tirt ein anL\erordentlieheR Recht zum RUcktritt yom 
Yertrage, ,ycun der G ast sieh storencl benimmt odeI' 
trunken ist. 1n diesem Falle lebt das Haus1'echt des 
Wil'te8 mit del' }JrkHirung del' Riicktritts clem Gaste 
gegeniiber wieder auf. 

5) Olshaus8u, Kommentar zu § 123, Note 15; Entscheiduugen 
des Reichsgerichts, Bd. 4, S. 323. 

6) Anderei' Meinung Meyer, Strafrecht, S. 619, Anm. 10 
o11ne 13egl'iiuduug. 

3 
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§ 3. 

Verletzung des Hausrechts. 
Das Hausrecht des Gastwirts kann entsprechend 

del' Zweiteilung' des § 12::l verletzt ,,'erden durch 
widerrechtliches Eindringen und durch Verweilen ohne 
Befugnis trotz ergangener Aufforderung zum Entfernen. 
Es ist vereinzelt die Ansicht aufgetreten, daD del' 
Gastwirt nul' auf zureichenden Grund hin einem Gast 
den EintrItt insein Lokal vel'weigern dUrfe.1

) J'\iithin 
ware del' Eintritt eines Gasies in ein Wirtslokal trotz 
des entgegenstehenden, abel' nicht zureichend be­
gl'Undeten "llUens des 'Virtes niemals vdderrechtlicb. 
IiJine solche Befugnis lieLle sich doch nur herleiten, 
wenn ein publizistischer oder ein privatrechtlicher 
Anspruch diesel' Art seitens des Publikul11s gegen den 
Wirt bestande. Abel' wedel' das eine nocb das andere 
ist zutreffend. Bin publizistisches Recht hat durch 
die unter BerUcksichtigung del' BedUrfnisfrage erfolgte 
Konzessionserteilung, die doch als einzig moglicher 
begri'tndeter Akt in Betracht kommen konnte, nicht 
ins Ijeben gerufen werden sollen, das bedarf wohl 
keiner besonderen Begri.tndung; ist doch dio Konzession 
nur oin einseitiger "rechtswohlthi1tiger" Akt. Ein 
privates Recht steht dem in ein Wirtshaus eintl'etenden 
Gast auch nicht zur Seite; denn - bier liegt del' 
Fehler del' citierten Entscheidung - die Eroffnung 
und das Offenhalten des Schanklokals ist keine den 
'Virt bindcnde Offerte, da illl' das zur Rechtsverbind­
lichkeit del' Offerte notige Hequisit, daD sie Rich an 

2) Entscheidung des Ober-A}Jpellationsgerichts Dresden, Sach­
sische Gerichtszeitung, Bd. 16, S. 88; Schwarze, Kommentar Nr. 4. 
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eine bestimmte Person odor einen bestimmten Pel'sonen­
kreis richtet, fehIt; das Offenhalten des Lokals ist 
vielmehr nur eine Einladung zur Offerte an das 
Publiknm. Del' Gast-Wirtsvertrag wird perfekt nicht 
mit del' Bestellung des Gastes, sondern mit del' An­
nahme der Offerte des Gastes, welche in Gestalt del' 
Bestellung erfolgt, seitens des Wil'tes odeI' seiner 
Stellvertreter.2

) 

WeI' also wider den 'Villen des "Virtes in dessen 
Lokal tritt,:l) begeht einen Hausfriedensbruch, ebenso 
wie derjenige, welcher ohne Befugnis, das heWt - auf 
(len Gast angewandt - VOl' Entstehung odeI' nach 
Endigung seines Aufenthaltsrechtes sich auf Auf­
forderung des 'Virtes nicht entfernt. 

Es ist streitig, ob im letzten FaBe, damit 8 123 
Anwendung findet, del' ersten Aufforderung ZUll1 Ver­
lassen des Lokals eine zweite zu folgen hat . .!) Die 
erste Aufforderung soll dem Gast die Befngnis ZUl1l 

Verweilen entzielien, die zweite den Thatbestand des 

2) So die gemeine Meinung. Yon den Entscheidungen: Ent­
scheidungen des Reichsgerichts, Bd.4, S. 323; Oppenhoff, Recht­
s}Jrechung, Bd. 13, S. 300, 363, Bd. 15, S. 669, 817. 

3) Ru bo, Kommentar zu § 123, Note 5, hlJ.lt "Eilldr]llgen" 
fiil' gewaltsamen Eintritt. Anders die gemeine Meinullg. 

') Fitl' die zweite Aufforderung: 
Oppenhoff, Kommentar zu § 123, Note 13; 

- Rechtsprechung, Bd. 1:1, S. 301; 
dagegen: 

Ortmann, Sachsische Gel'ichtszeitung, Bd. 21, S. 97 ff. 
Schwarze, Kommentar zu § 123, Note 12 a. 
Oppenhoff, R.echtsprechung, Bd. 15, S. 817; 
Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd. 5, S. 110, Bd. 

6, S. 25; 
Olshausen, Kommentar zu § 123, Note 16; 
Rlidorff-Stenglein, Kommentar zu § 123, Note 17. 

8* 
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Hausfriedenbruc11s erfilllen. In den Kreis diesel' Be­
trachtung gehoren nm diejenigen ],1111e, wo del' vYirt 
von seinem Riicktrittsrecht Gebl'anch macht. Denn ein 
Gast verweilt, wie oben dargethan ist, erst dann befugt, 
das hei1.lt auf Grund eines Rechtstitels, in dem Lokal, 
wenn seine Bestellung seitens des vVirtes angenommen 
ist; und diese Befugnis w1111rt so lange, als zum ge­
lllachlichen Verzehren del' bestellten Speisen und Ge­
tranke erforderlich ist. Au13erhalb dieses Zeitraums 
ist das Verweilen des Gastes unbefugt.5) W11hrend 
del' Vertragsdauer kann del' vVirt den Gast verbindlich 
Ubel'haupt nicht zum Verlassen des Lokals au ffo rde I'll : 
aui.lerhalb derselben genUgt natmgemaI.\ eine Auf­
forderung, um, ,venn nicht befoJgt, Strafe nach sich 
zu ziehen. Anders verh111t es sich bei Erklarung des 
RUcktritts seitens des Wirtes. Bis zm Erklal'ung ist 
das Venveilen des Gastes ein befugtes, erst durch die­
selbe wird es zum nnbefugten. Wird nun abel' die 
RlicktrittserkHi.rung nicht ausdrUcklich abgegeben, 
sondern del' Gast einfach zum Verlassen des Lokals 
aufgefordel't, so geni1gt meines El'achtells eine einzige 
Aufforderung. Mit del' Aufforderung, ein involvierender 
Bestandteil derselben, erfolgt gleichzeitig die RUcktritts­
erkliirung. In demselben Augenblick, in welchem er 
aufgefordert \vinl, sich zu entfernen, verwcilt auch del' 
Gast schon unbefugt. 

5) Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd. 4, S. 323. 
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§ 4. 

Notwehr des Gastwirts. 
Ebenso wie des Gastwirts Hausrecltt selbst so 

hietet auch sein N otwehrrecht gegen Hausfriedensbruclt 
Gelegenheit zm Erorterung interessante!" Fragen, nicht 
wie dieses, wegen des 'Yiderstreits zwischen Civilrecht 
llnd Strafrecht, sonc1ern -vielmehr wegen del' eigen­
tlimlichen, yon del' Praxis des gewohnlichen Lebens 
so abweichenden Konsequenzen, die aus ihm gezogell 
\\'crden mUss en ulld, wie unten clargetlmn werden 
wird, gezogen ~werden konnen. 

Notwelll' ist nach § 53 des StraJgesetzbuchs: 

"diejenige Verteidigung, welehe erforderliclt 
ist, nm einen gegerrwartigen, rechtswidrigen An­
griff von sich odeI' einem Anderen abzuwehren". 

Die N otwehr setzt also aJs e1'stcs E1'fordernis 
einen Angriff voraus. Unter AngTiff ist meines Er­
atHens zu ycrstchcn die auf willkiirlichc I{(irperbc­
wegung zuriickfiihrba1'e Bewirkung einer Verandernng 
in der AuHenweIt,l) untemommen zum Zwecke cler 
Verletzung 2

) fremder RechtsgUtcr. Daher ist 1'ec11ts-

1) Definition del' Handlung von Liszt, Lehrbuch S. 128 (4. 
Aufl.). In den letzten Auflagen identifiziert v. Liszt, Handlung 
mit Erfolg. 

2) Die Sprache des gewohnlichen Lebens erfordert eine Ull­

mittelbare Yerletzung. Nach dem Sprachgebrauch bezeichnet man 
zum Beispiel das Graben einer Fallgrube, damit jemand hinein­
stiirze, nicht als An gTiff. 
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: widrige Unterlassung kein Augriff im Sinne des 

§ 53.3
) 

Ziehen wir die Folgerungen, so hat del' Gastwirt 
das Recht del' N otwehr gegen den widerrechtlich ein­
dringenden Gast, dagegen nicht gegentiber dem, del' 
ohne Befugnis verweilt und sich auf Aufforderung des 
Wirtes nicht entfernt; denn das bloLle Yerweilen ist 
koine Korporbewegung, auch wenn os deliktischor 
Xatur sein sollte.-') Die Anwesenheit des Gastes 
wider den Willen des Wirtes ist allerdings ein Eingriff 
in desson Hausrecht, es ist eine Verletzung seines 
Rechts auf aUeinigen Aufenthalt in seinen Geschafts­
raumen, eine Verletzung seines Dispositionswillens, 
abel' sie ist kein Augriff, sondern ein rechtsverletzender 
Zustand, ein Zustand, dessen rechtsverletzende Qualitat 
erst durch die Aufforderung des Wirtes geschaffen 
wurde, ohne daLl eine Veranderung in del' AuLlemvelt 
durch die Verwandlung von del' rechtliehen lndiffel'enz 
in eine Rechtsvel'letzung in Erscheinung trat. Gegen 
das unbefugte langere Verwoilen des Gastes giebt es 
keine Selbstverteidigung, sondel'll nul' eine unerlaubte 
Selbstbefriedigung; wollte man hiergegen das Recht 
del' N otwehr gewahren, das wtire ebenso Ullzutreffeml 
_ ~wenigstens fUr den Fall, daLl tiberhaupt erst einmal 

3) Riidorff-Stenglein, Kommentar zu § 53, Note 7; 
Schwarze, KOJlllllentar zu § 53, Note 3; 

Olshausen, Kommentar l\U § 53, Note 5; 

Halschner, Strafrecht, I, S. 485, Note 1; 
S ch a per, in v. Holtzendorffs Handbuch, II, S. 141; 
S t a 111 111 I e r, N otstandshandlungen, S. 4, Note 1. 

N ur echte U nterlassungsdelikte: 
Binding, Handbuch, I, S. 736. 

") Schwarze, Kommentar zu § 53, Note 3. 
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zwischen vVirt und Gast ein Rechtsyerhaltnis begrlindet 
war, abel' anc11 sonst herrseht de lege lata keine Vel' ~ 

schwiegenheit -, als \yollte man, \yie das Reiclls­
gericht J) ausIiihrt: 

"innerhalb sonstigen Vel'tragsrechtes den 
nicht rechtzeitig erflillondcn Verpflichteten als 
reehtswidrigen "Angreifer" gegen die Recllts­
spilaro dos Gegners und den sicIl ejgenll1~ichtig 
odeI' faustrechtlich Befriedigl1ng VOll seinelll 
ScllUlclner erzwingonden Glaubiger als ill 
"N otwohr" oefindlichen "Angogriffenen" be­
zeiclmen".G) 

Geben Starungon des Gastes im Wirtsbaus dem 
\Virt das Recht del' N ot\yehr? Das ,Vesen del' SWI'UlW 
oesteht in Unlust erregender vVirkung auf VOl'stanc~ 
G ofUlll oder Wollen einos Dritten, in einer Verandenmg 
cles ethischen GleichmaHes. leil lmnn jemand staren, 
indem icll ilm beleidige, ein Zetergeschrei anstinlllll' 
odeI' physischen Zwang anwende. Das Resultat ist 
das gleiche, sei es direkt, sei es indirekt, sein ethisches 
G leichmaLl wird verandert. 

Sobald die Sti:irung auf eine Hancllung jemandes 
zurilckzuftihron ist, ist dieso Handlnng lOin Angriif 
nnd kann gegebenen Falles zur N otwel1r borechtig'Cll: 
gegobenen Falles, nicht unbeclingt, namlich nul' daIlll. 
wenn das verletzte Rechtsgnt, ,vie aus clem Erfol'dernis 

") Entscheidnngen des Reichsgerichts, Bd. 19, S. 299. 

,~ ~) Vgl. auch Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd. 9, S. [)8, 
I)d. 10, S. 394; iibereinstimmend Kohler Studien I S 296 f 
(zu S. 73). ' , , . ~ . 
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der Rechtswidrigkeit des Angriffs zur Not,Yellr zu 
folgern ist, gesetzlich geschUtzt ist. 

Wer das Hausrecht als das Recht an ungestiirtcr 
\Yillensbethlitigung im Hause auffaf.\t, odeI' als ein yon 
jeder fremden Storung freies Nutz11ngsrecht, del' lllUf\ 
die Storungen eines Gastes als Angl'iff gegen das 
Hausrecht des Wirtes aut1'assen. Das konnte abel' 
dahin fllhren, yom objektiyen Standpunkt del' N otwellI' 
ansgehend, den Wirt flir berechtigt zu halten, Kotwehl' 
gegen einen Gast auszuiiben, werm diesel' Z11m Beispiel 
gegen aHe Regeln gesellschaftlicher Sitte das Messer 
beim Essen zum Munde fiihrt, also eine positiye 'l'batig­
keit YollhriIlgt, und durch diesel} fiir ibn unasthetischen 
Anblick del' \Virt gcstiirt ~wircl. 

Wir abel' sind clayon ausgegangen, dal.\ das Haus­
rccht im Sinnc des Reichs - Strafgesetzbuchs zu gelten 
hat als das Recht des Inhabers auf aUeinigen Aufent­
halt in den dUl'ch § 123 geschiHzten Rliumen odeI', 
negatiY ausgedl'lickt, als das Recht, den Aufenthalt 
Dritter in diesen Rlil1men nicht dnlden zu brauchen. 
\\Tir konnen, clem Begriff entsprechend, in del' Stiirung 
rUlcll keinen A ngriff gegen das Hausrecht ~ehen; sie 
1st indes eill Eingriff in das dem ,Yirt kraft seiner 
Reclltsstellung als Eigentitnwr oder JHietel' seines LokaJs 
zustehende Xutzungsrecht. Es geM aus dem \Vortlaut 
des 8 53 nicht 11eryor, daI.\ del' Angriff, del' zm Not­
wehr berechtigL Gin strafbarer sein ll1uf\; es genligt, 
daG e1' sieh gegen die Il1teressensph~ire eines Dritten 
richtet, clessen RechtsgiHer vedetzt; thut er dies, dann 
ist del' Angriff ein rechtswidriger im Sinne des § 5:3 
des Strafgesetzbuehs, aueh ohne daf\ das yerletzte 
Reehtsgnt an13er del' zum Begriff selbst notigen j'eeht-
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lichen Anerkemnmg 7) noell besonderen strafrechtlichen 
Schutz genieHt.') 

\Vegen begangener Lngehorigkeiten des Gastes 
Lalln del' ,Virt ~\Yohl seinen Rlicktritt yom Yertrage 
erkHirell. das Recht del' N otwellr abel' hat e1' nm fUr 
(len Fall, daG weitere Storullgen un mittel bar beYOl'­
stehen; es fehlt sonst an dem Requisit des "gegen­
warUgen" Angriffs. 

§ 5. 

Die Notwehr gegen Trunkene. 
Ob ein N ot\vehrrecht des Gast,yirts geg-en 'l'runkene 

besteht, hestimmt sich nach den allgemeinen, im YOl'igen 
Paragraphen hergeleiteten Regeln. Yom objektiHm 
Standpunkt aus kann Trunkenheit des Angreifel's an 
del' Prage, ob N otwehr Uberllaupt berechtigt ist, nichts 
andern. Dagegen kann die Art dfCr Verteidigung, 
wie Notwehr zu Ubon ist, durch sie beeinfium werden. 

Die gewohnliche Art del' Selbstverteidigung des 
Gastwirts besteht darin, daLl er den Gast aus seinem 
Lokal hinauswirft odor hinauswe1'fen HU.lt. Das kann 
hei Trunkenen bose Polgen haben. Abgesehen dayon, 
(la13 del' Trunkene auf del' StraI.le yerunglUcken kann, 
las ich im 5. Bande del' Entscheidungen des Reichs­
gel'ichts1) eine Entscheidung, 11acll welcher Fuhrleute, 

7) v. Liozt, Lehrhucb, S. 50: "Hechtsgut ist das gesetzlicb 
geschlitzte Interesse". 

8) Vgl. Binding, Hundbucb, I, S.739; v. Liszt, Lebrbuch, 
S. 124 und die daselbst aufgefiibrte Litterutur. 

1) S. 393. 
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,yelche eine trunkene Frau auf del' Landstraf.\e an del' 
einen Stadtseite fanden, sie auf ihren ,Vagen luden, 
sie abel' auf del' andel'en Seite del' Stadt wieder auf 
die Landstraf.\e abluden, wegen Aussetzung bestraft 
vmrden. Lnd in del' That, das Reichsgericht steht 
nicht allein, fast die gesamte Littflratul' steht auf seiner 
Seite! Liegt del' Fall anders, wenn del' ,Virt einen 
stark betrunkenen Gast auf die Straf.\e befOrdert? Da 
wiirde ja taglicll in Deutschland von Imnderten sonst 
yielleieht flhrenwerten Leuten ein Delikt begangen, 
das mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft 
wird, von dessen Existenz wedel' Thater noch Ve1"­
letzter, weder Publikum noeh Polizei eine Ahnung 
hatte, eine "BerufsthlUigkeit" des Gastwirtgewel'bes, 
deren Stl'afwilrdigkeit vom Yolk bisher unerkannt ge­
hliehen ist. Liegt nun wirklieh Aussetzung vor? 

Die Aussetzung,2) in Rom bis Oonstantin ein 
staatlieh anerkannter Ausfluf.\ del' Putria potestas, 
wurde in del' spateren Kaiserzeit den Totungsyer­
beechen eingereiht3

) und mit del' Kindestotung und 
Abtreibung gleich behandelt. 1m alten Deutschland 
bestand gleichfalls das Recht der Aussetzung, war 
abel' durch die Sitte abgeschwacht, welche die Aus­
setzung auf die Falle del' Ar11lut, JHii\gestalt und des 
Zorns gegen die Gattin hesehrankte!) Erst unter 
dem EinfluD des kanonischen Rechtes gewann die 
Aussetzung den Oharakter eines selbstandigen Ge­
f'ahrdungsverbl'eehens, einen Oharakter, del' sich scllon 
in del' Oarolina flndet,5) del' dann in das g-emeinc 

~) Platz, Geschichte der Aussetzung. 
3) O. de infantibus expositis 8, 51; Noy. 153. 

4) Platz, a. D". O. S. 32. 

5) 0.0.0. Art. 132. 
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Recht libergegangen ist und so im Allgemeinen Land­
recM fUr die pl'euDischen Staaten 6) und im prcuf.\isehcn 
Strafgesetzbuch yon 1851 Aufnahme fand ,7) und 
sehlieimch in das norddeutsche und Reichs-Strafge­
setzbuch ii.bernoll1men wurde. "Yahrend indes die 
gemeinrechtliche Doktrin und, ihr folgend, noch das 
Allgemeine Landreeht zwei Flille von Aussetzung 
unterschiedcn: einen sehweren, wenn TotungsYorsatz 
Yorlag, und einen leichten ohne Totungsvorsatz, trennt 
das preuDische und Reichs-Strafgesetzbuch nach dem 
Vorbild yon Oesterreich (1787) scharf Totung yon 
Aussetzung und behandelt die Aussetzung als delictum 
sui generis. 

§ 221 des Strafgesetzbuebs richtet sich also gegen 
die Gefahrdung von Leib odeI' Leben') und hat zweek­
entflprecllend {Ill . System des Strafgesetzbuchs unter 
dem A bschnitt "V erbl'echen und Vergehen wider das 
Leben" seine SteHung angewiesen erhalten. Die 
Aussetzung wird treffend von Holtzendorff9

) "Preis­
gebung hilfsbedi.1rftiger Personen" genannt. 

Del' § 221 des Strafgesetzbuchs, soweit er hier in 
Betracht kommt, lautet: 

" Wer cine wegen j ugendlichen Alters, Gc­
brechliehkeit oder Krankheit hilflose Person 

G) A.L.R. Teil II, Titel 20, § 969. 
7) § 183. 
8) Moglich ware noch als ratio legis Verdunkelung des Per­

sonenstandes odel' Verietzung der Alimentationspflicht. Vgl. Golt­
dammer, Materialien, S. 193 und Schwarze, Kommentar, Note 1 

zu § 221. Eine derartige Annahme ist aber flir das Strafgesetz­
buch schon durch die Einreihung des § 221 unter Totungsyer­
brechen ausgeschlossen. 

9) y Holtzendorff, Handbuch, III, S. 464. 
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aussetzt . . . wird mit Geflingnis nicht unter 
drei ~Monaten bestraft." 

,,1st durch die Handlung eine schwere 
Korpervel'letzung del' ausgesetzten ... Person 
yerursacht worden, so tritt Zuchthausst1'afe bis 
zu zehu Jahren und, wenn durch die Handlung 
del' Tod verursacht worden ist, Znchthaus­
strafe nicht unter drei Jahren ein." 

Subjekt des Verbrechens kann jeder zurechnungs­
flihige Mensch sein. N oeh del' dritte Entwurf yon 
1845 des preuflisehen Strafgesetzbuches yon ] 851 haUe 
eine Obhuts- odeI' Ftirsorgepflieht des Thliters gegen­
libel' clem Ausgesetzten verlangt; diese Einsehl'lillkung 
wnrde jedoch durch die spateren Entwlirfe \yieder be­
seitigt und ist nieht praktiseh gev,'orden.10

) 

Objekt des Verbreehells ist eine wegen jugend­
liellen Alters, Gebrechlichkeit oder Krankheit hilflose 
Person; es I'dI'd also erfordert: 

a) ein hilfloser 1\1 enseh; 

b) jngendliches Alter odeI' Gebreehliebkeit oder 
Krankheit desselben; 

c) KausaIitat zwischen jugendliehem Alter oder 
K1'ankheit und Hilflosigkeit. 

Hilflosigkeit ist del' Zustand del' Unfahigkeit, 
dnreh eig-ene Kraft eintretenden Gefahren zu entgehen. 
Ein stark trunkener ~Menseh ist - olme bewuL\Uos 
scin zu brauehen ~- bei del' Sclnvliehung seiner 
geistigen und korperlichen Kraft dazu nicht imstanile, 
also hilflos im Sinne des Gesetzes. 

10) Goltdammer, Materialien, I, S. 392. 
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A u8setzung heim diejenige Handlnng, durch welche 
cin Mensch yon einem geschtitzten an einen fiir i11n 
gefabrlichen Ort gebracht ~wird und dort seinem 
i::lchicksal iiberlassen bleibt. l1

) Durcll das Hinal1s-. 
befOrdern eines Trunkenen aus clem Lokal auf die 
Strai.\e ist die fUr An\yendung des § :1 21 erforderliche 
Handlung erftillt. 

~ Del' Schwerpunkt del' aufge,vorfenen }1'rage liegt 
darin. ob Trunkenheit als Kranklleit im Sinne des 
§ 2:21 aufzufassen ist, um zu beurteilen, ob die 
Hilflosigkeit eines Trunkenen durch Krankheit ver­
ursacht 1St. 

Trunkenheit im medizinischen Sinne ist akuie 
Alkoholvergiftung,12) und da aile Vergiftungen nach 
Liman 13) ungefahr dieselben Erse;heinungen he1'vor­
rufen wie Erbrechen, Purgieren, rasches Verfallen, 
ZirkulationssWrungen, sensorielle Anomalien, so wircL 
wenn man Krankheit als eine "Storung im typischen, 
normalen Gange des Organism us" 14) auffaGt, die 
Trunkenheit yom medizinischen Standpnnkt als Krank­
heit aufzufassen sein. 

Es fragt sich, ob im Sinne des Strafgesetzbuchs 
die gleiche Auffassung gerechtfertigt ist, und das ist 
zu verneinen, ohne daG, wie zuYorderst betont werden 
soll, wi1' den Yorwurf wissenschaftlicher Inkonse(luenz 
zu ftirchten b1'aucllen. Del' Verfassel' weW, wie oben 

11) So die herrschende Meinung. Vgl. besonders Rlidorff­
Stenglein, Kommentar zu § 221, Note 6. 

12) Skrzeczka, in v. IIoltzendorffs Handbuch, II, S. 264; 
Casper-Limann, Gerichtliche Medizin, II, S. 513. 

13) Casper-Limann, a. a. O. S. 370. 

H) Samuel, in Eulenburgs Real-Encyklopadie del' gesamten 
lIeilkunde, Bd. 11, S. 345. 

i ...... , 

,) 
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angedeutet, daD er sich bezliglich del' Frage, ob 
Trunkenheit als Krankheit jIll Sinne des § 221 des 
Strafgesetzbuchs aufzufassen ist, im vViderspruch mit 
del' herrschenden Meinung 15) und mit del' Recht­
sprechung16) befindet; abel' ihn bestimmen folgende 
Grlinde: 

§ 51 des Strafgesetzbuchs teilt die Strafausschlie­
i.lnngsgrlinde wegen Unzureclmungsfahigkeit des Thatel's 
ein in :Mangel del' freien Willensbestimmung durch den 
Zustand del' BewuLltlosigkeit und Mangel del' freien 
Willensbestimmung durch den Zustand krankhafter 
Starung del' Geistesthatigkeit. § 51 stellt also die Be­
wuBtlosigkeit del' krankhaften SWrung der Geistes­
thatigkeit gegenliber. U nter BewuLltlosigkeit werden 
allgemein die transitorischen Zustande des Affekts, des 
Schlafes, del' Olmmacht und del' 'rrunkenheit u. a. ver­
standen. Ein bedeutender Strafrechtslellrer definiert 
die Bewui.lt\osigkeit geradezu als "diejenigen Falle auf-

15) Berner, Lehrbuch, S. 514. 
Binding, GrundriJl, II, S. 22; 

Halschner, Strafrecht, II, 1 S. 77, Anm. 2; 

Li 8zt, Lehrbuch, S. 306: 

Me y e r, Lehrbuch, S. 483: 

Olshausen, Kommentar zu § 221, Note 3 c; 
Oppenhoff, Kommentar zu § 221, Note 2; 

Riidorff-Stenglein, Kommentar zu § 221, Note 4; 

Schwarze, Kommentar zu § 221, Note 10. 

Die hier vertretene Ansicht teilt: 
Merkel, in v. Holtzendorffs Rechtslexikon, I, S. 210. 

Zweifelhaft: 
v.HoltzendorffinseinemHandbuch, III, S.465, Note 6. 

16) Entscheidungen des Reichsgerichts, Ed. 5, S. 393; Ent­
scheidung des Ober-Appellations-Gerichts Dresden, in Goltdam.mers 
Archiv, Bd. 19, S. 812. 

-17 

gehobener Zureclinungsfahigkeit, welche nicht krank­
haft sind" .17) "Yenn auch die Motive 18) nicht soweit 
gehen, sonclern als Bewui.ltlosigkeit 

"diejenigen auf die "Yillensfreiheit storend 
einwirkenden Zustande, welche gewohnlich 
nieht als Krankheit aufgefaHt zu werden 
pflegen" , 

bezeichnen, so ergieht sieh doch schon aus diesel' Gegen­
Uberstellullg, daB das Strafgesetzbuch es mit del' wissen­
schaftlich richtigen Behandlung der Trunkenheit als 
Krankheit nicht genau nill11l1t, sondern sich des Spl'ach­
gebrauchs des gewohnliclien Lebens bedient, welcher 
~ben die Trunkenheit nicht als Krankheit bezeiclmet. 

Zu welchen Konsequenzen wUrde auch die ent­
gegengesetzte Annahme fUhren! Betrachtet man die 
Trunkenheit yom medizinischen Standpuilkt aus als 
Vergiftung, so miiHte derjenige, del' mieh vorslUzlich 
trunken machL urn meine Gesundheit zu beschadigen, 
- das tlmt er" doch wohl, wenn er mich trunken macht, 
er beschadigt meine geistige Gesundheit/D) wenn auch 
nm vorUbel'gehend - aus § 229 mit Zuchthaus be­
straft ,Yerden. J a, welln ihm seine bose Absicht ge­
lingen soUte, wUrde ihn Zuchthaus nicht unter fUnf 
J ahren treffen, cla ieh durch clie Vergiftung in Geistes­
krankheit verfallen bin; denn 'l'runkenheit ist eine akute 
Psychose (Geisteskl'ankheit) vom medizinischen Stand­
punkt aus, also eine schwere Korperverletzung im 

17) Berner, Lehrbuch, S. 84. 

18) Motive S. 69, 70, mitgeteilt von Riidorff - Stenglein, 

K0111mentar zu §51, Note 2. 

18) Olsha usen, Kommentar zu § 223, Kote 5. 
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Sinne des § 2 :24.20) N kilt einmal die Eilllyilligung des 
Verletzten konnte ilm retten, da es sich urn Priyat­
rechte handelL "welche eine Bedingung der sittlichen 
"Natur des l\Ienschen bilden".21) .la, mcll Binding 
mUssten sogar, We11l1 ich mich selbst "vergiften" wollte, 
del' G astgebel') der Gastwirt und del' Kellner wegcll 
Beihilfe zu § 229 bestraft werden. 22

) 

Das geht abel' offen bar zu weit und widerspricht 
dem Sinne des Strafgesetzbuchs. \Vir konnen die 
Folgerung ziehen, dan dasselbe eine streng ,yiSSell­
schaftliche Deutung del' Trllnkenheit nicht beab­
sichtigt hat. 

Auch eine extensive Interpretation des § 22l ist 
meines Erachtens nicht gerechtfertigt. Del' citierte 
Paragraph bez,yeckt den Schutz von Personen, die 
durch jugendliches Alter, Gebrechlichkeit odeI' Krank­
heit hilflos sind, also nicht den Schutz des hilflosen 
.:\1ensc11en im allgemeinen, sondern nm den einer he­
grenzten Personenzahl. Richt geschUtzt werden zum 
Beispiel nach allgemeiner Ansicht gefesselte oder ge­
knebelte Personen. ",Venn es auch billig ware, de lege 
ferenda den Schutz des § 221 wei tel' auszudellllen, so 
ist ('s de lege lata doch eben so unbillig, wenn nicht 
c1irekt falsch, anstatt des in dubio mitius den § 221 im 
Fa He del' '11rnnkenheit, entgegen dem gewohnlichen 
Spracbgebl'auch und entgegen del' aus den §§ 51 und 
:2 2 ~1 sieh ergebenden Gesetzesauffassung, zum ::\ achteile 

20) Allerdings bestritten. Eine vorilbergehende Geistesluank­
heit halt wegen des "verfallen" fiir nieht ausreichend u, a, Ols­
hausen, KOInmentar zu § 224, Note 9 c. 

21) Berner, Lehrbuch, S, 93, 

22) Analog zu Binding, Grnndrill, II, S, 5 (Anstiftung nnd 

Beihilfe zur eigenen Totung). 

des reus auszulegen, auch wenn diese Auslcgung yom 
medizinischen Standpunkt aus richtig ist. 

X och viel weniger kann die Tl'unkenheit, was aller­
clings das Reichsgericht nieht fUr ausgeschlossen htiJt,23) 
meines Erachtens als Gebrechlichkeit bezeichnet wer­
den, weil Gebrechlichkeit den durch mangelnde Ent­
wickelung, Siechtum oder Alter bedingten Zustand 
korperlichel' Scllw~iche bedeutet. 

Durcll das Hinausweisen eines trunkenen Gastes 
macht sich mithin del' Gastwirt der Aussetzung nicht 
schuldig; aber e1' wird, je nach Lage des Falles, sofern 
del' Trunkene auf del' Strasse verunglilekt, iiberfahren 
wird oder erfriert, wegen fahrlassiger Totung odeI' 
K6rperverletzung verantwortlieh gemaeht werden 
konnen, weil e1' in U_e1:J~I:sehreitung seines N otwehr­
rechtes nicht das erforderliche, das heiLlt das mildeste 
Mittel zur Abwehr des Angriffs gewahlt hat. Es winl 
ja haufig del' g'eringste Grad yon Gewalt sein, einen 
Storenfried zu eliminieren; Trunkenen gegentiber dtirfte 
indes del' starkere Grad del' Gewalt, 'wie Einsperren 
und Binden, zu weilen das mildere Mittel del' Ver­
teidigung sein. 

23) Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd, 5, S, 894. 

4 
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