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PREDMLUVA. 

V sezeni snemu kraJovstvi Ceskeho ze dne 25· cer­
vence I902 poslanec Dr. Miroslav Stranecky podal navrh 
resolucni: "Zemskemu vyboru se uklada, aby prozkoumal 
pravni stay ceskych komornich Ci korunnich statku, a aby 
vlastnick<i prava k temto statkum provedl a zemskemu 
snemu 0 vysledcich zkoumani predlozil v nej blizsim' zasedani 
zpravu k dalSimu projednani." Navrh ten nebyl snemem 
vYl-izen a uzavl-enim zasedani stal se bezuCinnym. Otazka 
sama vsak phsla znova na pl-eHes vefejny, kdyz v b:jnu 
r. 190 5 Dr. Ladislav Machac v Pokrokove revui (roc. IL) 
zacal uvel-ejnovati stat: ;<;Kdo jest vlastnikem kralov­
skeho hradu Prazskeho",*) ar.!kdyz zaroven se zvedelo, 
zemocnar Klarovu ustavu slepych daroval t. zv. star~' 
ravelin ph tomto hrade. V listop. I905 nejprve okresni 
vybor v J aromeri usnesl se pozadati zemsky vybor, aby 
Dro kralovstvi Ceske vvmohldrZbu i knihovni zaDis kral. 
.L ~ " 

hradu Prazsl;:eho, vlozeneho v deskach zemskych pro 

*) Ze studii t6hoz autora vzesel pak spis: "Koruna Ceska vlast~ 
nikem kdl. hradu Prazsk6ho " , vydany v fijnu 1906 v Knihovne Samo­

statnosti. 
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"c. k. dvorni erar" - nacez dlouha fada korporad samo­
spravnych uCinila usneseni podobna. 

Zemsky vybor kralovstvi Cesb§ho tudiz v sezenl 
ze dne q. ledna 1906 usnesl se (dIe pflpisu z 19. ledna 
t. r. c. 3830-V) pozadati profesory Dr. ] aromira Celakov­
skeho, Dr. ] oseja Kalouska a Dr. Bohuse sv. p. Riegra, 
aby poda1i 

jednak kratky obraz historie kralovskeho hradu Praz­
skeho, spojeny s v)rk1adem, jake casti k hradu paUl, 

jednak dobre zdani 0 otazkach: 

a) komuslusl pfiCitati v1astnictvi kraL hradu Praz­
skeho az do doby, kdy nynejsl vk1ad v deskach zemskych 
byl proveden, 

b) zda oclpovida nynejsl zapis v desk:ich zemskych 
skutecncimu pravnimu stavu, a 

c) zda je vubec treba l1apravy nynejsiho stavu 
knihovniho, i jake kroky po pflpade slusi zemskemu 
vyboru v tom smeru podniknouti. ~-- (pjj tom by10 
pfipomenuto, ze by1 projeven take nah1ed, ze kra1. hrad 
Prazsky na1ezel ke kralovym statkl'lm "komornim" a ni­
koli k statkum "korunnim", tudiz k statkum, na nez 
stavove vlivu nemeli.) 

Zarove:f'l zemsky v)rbor usnesl se pozadati dvorniho 
radu prof. Dr. J oseja St-vtpeckeho, aby se 0 veci vyjaclfil 
se stanoviska prava soukromeho. 

V zh1edem k tomu, ze vklad kral. hradu Prazskeho 
do desk by1 povolen r. 1866 a ze tedy r. 1906 dospiva1a 
40leta IhUta, stanovena v § 62 zakona knihovniho, by10 
dobre zdani zadano ve kratke Ihllte do 1. bfezna 1906. 
~-\ vsak pozadani profesofi, dosedse spolecne k nahledu, 
ze tu 0 soudni zalobu nej de, dorozumeli se s referent em 
zemskeho vyboru, ze IhlltOU vazati se nebudou, aby 
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za to mohli podati zdani zevrubnejsl. Podelili se 0 praci 
pfedevsim tak, ze prof. Kalousek uvazal se sepsati strucne 
dejiny hradu Prazsb§ho, kdezto prof. Rieger pfevzal 
obecne zodpovidani otazek zemskym v)rborem pfedlo­
zenYch. Prof. Celakovsky ehte! za touze pflCinou prostu­
dovati bHze dobu pfedhabsburskou; a vyhovuje pak za­
roven vyzvani mestske rady kral. hlav. mesta Prahy, 
sepsal 0 teto dobe pojednani zvlciStni. Rovnez prof. Stupecky 
ujal se sveho llkolu zvlastniho. 

J menovani Ctyfi profesofi podavali pak vysledky 
sve prace postupne zemskemu v}Tboru, nacez koncem 
listopadu 1906 pfedlozili zemskemu vyboru jeste spolecne 
a jednomyslne vyjadfeni konecne, k nemuz prave za 
podklad slouzily vykiady ostatni, jednotlive jiz po dane 
(srov. pflpis zemskeho vyboru ze dne 7. prosince 1906 
C. 139·631-V). Doklady ke spolecnemu zdani by1y tyto: 

1. "Strucny pfehied hradu dejin Prazskeho", sepsany 
prof. J os. Kalouskem; 

II. spis prof. Jar. Celakovskeho: "Brad Prazsk)r a 
majetkova prava k nemu do r. 1526", sepsany zvIaste 
pro kral. hlavni mesto Prahu i take nakladem jejim jiz 
vydany; 

III. vykiady sepsane prof. Boh. Riegrem, a sice: 

a) ,,0 CeSk)7Ch statdch kralovskych a korunnich", 
s dodatkem ,,0 nekterych statdch zvlastnich"; 

b) "Kral. hrad Prazsky a j eho pra vni pomery"; 
c) "Pfehied soucastek kral. hradu Prazskeho"; 

IV. "Poznamky se stanoviska prava soukromeho", 
sepsane dvor. radou prof. J os. Stupeckym. 

Redakce "Sborniku ved pravnich a statnich" ujala 
se pak publikace techto prad, kdyz zemsky vybor v sezeni 
ze dne 6. un. 1907 (dIe pflpisu z 8. un. c. 149.590j6-V) 
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usnesl se, povoliti k tomu cHi z dotace na snemovni pred­
lohy podporu 600 K a mimo todalSi castku az do nejvyssiho 
obnosu 900 K na zakoupeni vytisku pro ucely zemskeho 
vyboru potfebnych. Toliko prace prof. Jar. CelakovskMw 
neni pojata do tHo publikace, protoze jest otistena zvlaste 
ve "Sborniku pfispevku k dejinam kra1. hlav. mesta 
Prahy" , 1., k nemuz tedy jest odkazati. 

Obzvlastni diky za vselikou podporu patTi slavnemu 
vyboru zemskemu, jakoz take zemskemu archivu kra­

lovstvi Ceskeho. 

v P r az e, dne 22. unora 190 7. 

Strucny prehled dejin hradu Prazskeho. 

Sepsal Dr. josef KaZousek. 

Vznik hradu Prazskeho pada do do by predhistoricke. Podle 
povesti, zaznamenane prvnim letopiscem ceskym Kosmou, byl 
hrad Prazsky zalozen kneznou Libusi, pramateri rodu Premyslov­
skeho, prvni dynastie ceske. Na usvite historie, kdyz V IX. sto­
leH phchazel0 kJesi'anstvl do Cech, hrad Prazsky jiz vynikal jako 
obycejne knizeci sidlo mezi jinymi hrady, z kterych se provozovala 
sprava ve:fejna V zemi Ceske. Prvni kniZata kfesi'ansti zhzovali ve 
hrade Prazsk6m kostely, a sidlo vlady zemske stalo se zaroven 
stfedistem bohosluzby kfesi'anske a spravy cirkevni. Prvni hostel 
na Praze zalozen byl ke cti Fanny Marie od prvniho kfesi'an­
sk6ho knlzete Bohvoje I. (874-890); stal blize hIavni brany, 
kterou se vstupovalo od zapadu do hradu, podle Dalimila "od 
velikych vrat ihned na draze," a z10ren byl i zanikl docela 
v I3. stoleti. Knlze Vratislav I. (905-92I) dal vystaveti kostel 
sv. lift, snad ten podlouhl)T chramec, ktery dosud se spatfuje pod 
jiznl VeZl nynejsiho vetSiho kostela tehoz jmena, jenz byl vystaven 
od Boleslava II. (967-999); jeho sestra Mlada stala se prvnl 
abatysl v klaste:fe ph tom kostele zalozenem. Knize Vaelav Svat)T 
dal vystaveti tfeti kostel ve hrade Prazskem (ok. 930) na jmeno 
sv. Vita; ten byl okrouhly, a ph zalozeni biskupstvi Praz­
skeho (973-975) stal se kostelem biskupskym, hlavnim v zerni 
teske. Tu tab~ byla vystavena ve hrade i residence biskupskd; 
byla na torn rniste, kde nyni stoji stare proboststvi, vy­
stavene r. 1486, v nernz nyni jsou stavebni kancelafe. Dvur 
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aneb paZac kniieci stal iiz tehdaz ph jizni strane hradu, avsak 
nikoli po cele delce te strany, nybrZ zaujima1 toliko tu cast, ktera 
jest na jih od placku Svatojirskeho i od choru nynejsiho vele­
chramu Svatovitskeho; mel patrD s pav1anem obracenym do­
vnitf hradu; v tech mistech i nyni stoji nejstarsi castky hradu 
kralovskeho. Na prostranstvi mezi timto palacem a mezi prvotnim 
malym kostelem Svatovitskym sta1a kamenna stolice knized, na 
kterou knizata, uvazujice se ve v1adu nad zemi Ceskou, byli 
slavnym zpusobem posazovani; ten obycej od casu nepamet­
nych zachovavany mel ten vyznam, jako korunovani, jez na­
stoupilo na jeho misto ve l3. stoleti. 

Hrad Prazsky jiz v lO. veku byl kamenny. Prvni svedek 
o tom jest zidovsky cestovatel Ibrahim Ibn J akub, jenz v po­
slednich letech kniZete Boleslava 1. (nejspiSe 965) zcestoval zeme 
stfedoevropske; ten poznamena1, ze Praha jest vystavena od 
kamene a vapna. To rozumeti jest nejen 0 kostelich, ale jmeno­
vite take 0 hradbach, a nejspiSe i 0 residendch knized a biskupskL 
Klaster Svatojirsky St8J, jako dosud stoji, mezi kostelem sv. JiH 
a severni zdi hradskou; mozna, ze k1aster sam tvohl c85tku se­
verni hradby. Souveky Rimsk)! zivotopisec sv. Vojtecha (Kana­
parius) chvali vystavnost klastera Svatojirskeho, ze byl opevnen 
silnymi zdmi (firmissimis moe nib us vallatur). Knize Bfetis1av L 
oko10 r. l050 dal pfestaveti hradebni zdi ko1ko1em hradu Praz­
skeho (dum reaedificaret moenia); ph tom, jakoz vypravuje 
Kosmas, aby se mohla zaloziti nova hradebni zed' u klastera 
Svatojirskeho, musela byti strZena castka klastera; stala v tom 
miste take pec klasterska, kterouz svalili do potoka Brusnice (do 
J eleniho pfikopa). 

Nyni ve hrade Praiskem rozeznava se troji nahradi neboli 
nadvoi-i, jei lezi jedno za druhym ve smeru od zapadu k v:';-­
chodu. Prvni nahradi jest na sve zapadni shane otevfeno a jen 
zeleznym mfiiovim hrazeno. Tu jest hlavni vchod do hradu. 
Odtud phchazi se Matyasovym portalem do druheho nahradi, 
v nemi stoji kaple dsaJ-ska, a jest ono na vsech ctyfech stranach 
obklopeno spojitymi budovami novejsiho zamku kralovskeho. 
Dvema prujezdy na vychodni shane druheho nadvofi pl-ichazi 
se do Uetiho nahradi, v nemz stoji metropolitni kostel sv. Vita. 
Odtud pol-ad smerem k v)Tchodu jde se po Svatojirskem placku 

Nejstarsi stavby ve hrade; jeho rozloha. 3 

a Svatojirskou ulid k zadni brane na vychodnim uzslm konci 
hradu. 

Prvotne byl hrad Prazsky mene rozsahZy, zaujimalt az 
do r3. stoleti jenom nynejsi Ueti nahradi a jeho vychodni 
pokracovalll k zadni brane. Toto proshanstvi bylo objato nej­
starsi zdi hradebni, 0 niz vime jiz z desateho stoleti, a rovnez 
pozdejsi zdi, kterou vystavel knize Bfetislav oko10 r. r050. Na 
Uech stranach byl hrad Prazsky nesnadno pfistupny jiz polohou 
SVOU, jeZto zaujima hfbet ostrohu, kter}! z planiny Petfinsko­
Belohorske vybiha zde k vychodu, a rna pfikre svahy k jihu k Male 
Shane i k severu k potoku Brusnici. J en na zapade hrad nema 
phrozeneho opevneni; procez pfed hradbou, ktera tu byla vy­
stavena, byl vykopan pfikop po cele sifce ostrohu od severu k jihu. 
Tento hradsky pHkop nachazel se v nynejsim druhem nahradi 
v mistech, kde stoji kaple cisafska; pfes pfikop byl vystaven 
dJ-eveny most, zmineny poprve r. ro04, po kterem od zapadu 
se vchazelo do briny zfizene ve zdi hradske. Krom techto vel­
kych vrat mel hrad Praisky jeste jednu branku na svem vychod­
nim konci, kdei hfbet ostrohu rychleji se snizuje; tou zadni aneb 
malou brankou vychazelo se z hradu na pod10uhly sklonity konec 
ostrohu, jenz se jmenoval zastaralym ceskym jmenem Opys 
(cauda urbis, ohon hradn). Ze tato zadni branka byla uzka, do­
licuje se vypravovanim Kosmovym, ze kdyz knize Polsky (Bole­
slav) prchal z Prahy (ro04) pfes Opys, mnozi Polaci umackali 
se v tesnem vychode z hradu. 

Behem vel\:u hradu Prazskemu a budovam v nem phbyva10 
vystavnosti. Okrouhly kostelik sv. Vita, do nehoz byly ze 
Stare Boleslave pfeneseny ostatky sv. Vaclava, byl za knizete 
Bfetislava L rozsifen pfistavkem pro ostatky sv. Vojtecha, jez 
byly r. r039 pfeneseny ze Hnezdna do Prahy. Ani potom nestaCil 
hlavni kostel cesky svemu uce1u; procez knlze Spytihnev II. 
roku 1060 jal se staveti novy, veIiky kostel ke cti svatych Vita, 
Vaclava a Vojtecha; po brzke smrti Spytihnevove bratr a mi­
stupce jeho Vratis1av II. pokracoval ve stavbe a dovedl ji ke 
konci. Tento druhy kostel sv. Vita byl podlouhla basilika 0 Uech 
lodich; hlavni lod' mela dva duchovenske chory aneb presby­
teria, jeden na shane vychodni, druhy na shane zapadni, a pod 
i ednim i druhym chorem nachazela se krypta, CiIi spodni kostelik, 

r* 
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kdez pochovavani byli biskupove a kniZata cesti. Nad zapad­
nimi konci pobocnych lodi vypinaly se dve veze. Roku 1877 ph 
kopani ve dvore stareho proboststvi byla objevena zapadni krypta; 
z ni ph velike pravidelnosti romanskych kostelu mozno se do­
mvsliti take ostatniho pudorysu kostela Spytihnevova. Podle 
tollo romansky kostel Spytihnevuv mel skoro polovicni delku 
gotickeho kostela nyni dostavovaneho. 1) V leva od kostela Cili 
na severni jeho shane byl hfbitov, kteryz po case byl obstaven 
do ctyruhelnika krytym ambitem neboli rajskym dvorem, a vzni­
kaly tam i kaplicky nad hroby. Novy kostel vyhorel jiz r. lOgO, ale 
v sesti letech byl zase opraven. 

Roku II35 za panovani knizete Sobeslava I., jenz rad opev­
noval hrady a okrasloval kostely, hrad Prazsky pocal se obnovo­
vati na zpusob mest vlasskych (more Latinarum civitatum). 
Malomluvnv tento zaznam souvekeho letopisce vyklada se obecne 
na nove opevnovani hradu Prazskeho. NejspiSe knize Sobeslav 
dal pfistaveti ke zdem take veze, 0 nichZ nedlouho pozdeji vy­
skytuji se prvni zminky; r. II47 i II6I jsou zminky 0 vetSi a sil­
nejsi vezi ve hrade Prazskem a 0 vezeni v ni; z cehoz nasleduje, 
ze staly tehdaz nejmene dve veze nad hradbami, jedna vetSi 
u predni brany, druha mensi nad zadni brankou, jakz se pozdeji 
urCite jmenuji. 

Roku 1142 hrad Prazsk)'T byl oblehan od privriencu mo­
ravskeho udelneho kniZete Kumata; oblehatele uzivali take praku 
a ohnivych sipu; od techto zapalila se sUecha kanovnickeho domu, 
jenz vyhorel cely, a od neho vzala zkazu cast kostela sv. Vita; 
vyhofel take kostel sv. Jifl i klaster ph nem, jenz byl dilem tel, 
poboren. V nekolika letech byla vsak vsechna skoda napravena, 
stavby obnoveny a kostely znova vysveceny. 

UIednici kniZeci i duchovenstvo zamestnane u kostelu meli 
nepochybne jiz v teto nejstarsi dobe sve stale pl-ibytky ve hrade 
Prazskem, ac zaznamy 0 tom zachovaly se teprv z casu pozdej­
sich. Dum kapitolni (claustrum ecclesiae Pragensis) stal v ulici 

1) Podelna osa Karlova kostela sv. Vita odchyluje se skoro 0 20 oblou­
kovych stupnu na sever od smeru vychodniho. Kostel Spytihnevuv odchy­
loyal se jeste 0 IO stuIJllU vice k severu, tedy celkem skoro 0 30 stu~nu. 
Obapolna poloha obou kostelu zobrazena jest podle vykresu stavitele Ziv­
neho v Lehnerovych Dejinach umeni naroda ceskeho sv. II. str. 248. 

Stavby ve 12. stoleti, Purkrabove. 

Svatojirske naproti kostelu sv. J ii-I, vychodne od pozdejsiho 
kostela Vsech Svat)'Tch; prvni zaznamy 0 tom dome pocmaji se 
teprve r. 1234, kdez byl opravovan z kamene; na shane severni 
k ulici Svatojirske mel dlouhou klenutou chodbu, ktera spocivala 
na tesanvch kamennych sloupich a byla malovana. 

Z ~redniku knizecich nejvice by1 ke hradu sluzbou i obydlim 
phpoutan spravce jeho a velitel branne celedi hradske. Tento 
uiednik na kazdem zemepanskem hrade driel v one stare dobe 
prvni misto mezi kniZecimi uJedniky toho hradu a kraje; slove 
v pramenech rozlicnymi jmeny: v nejstarsich casich comes, ten 
nazev vsak jiz ve 12. veku ustupuje znenahla novejsim jmenum 
praefectus urbis a castel/anus; ve tfinacte~ veku vedle tec~to 
latinskych nazvu vyskyta se nemecke Jmeno burggramus, 
kterez na konec samojedine zustalo v uzivani. Tak stfidaly 
se take nazvy spravcuv a veliteluv hradu Prazskeho, jenze tu 
neni vyslovneho dokladu na jmeno comes. Kazdy pfednosta 
hradu aneb kastellan mel nektere ucastenstvi v konani spravedl­
nosti ve hrade a v kraji jemu sverenem, a kdyz k vykonani roz­
sudku bylo poUebi moci branne, zakrocoval on. Tato stani stranka 
ul'-adu kastellanskeho (zupanskeho) phvodila ve 13. stoleti velike 
rozmnozeni pusobnosti purkrabi Prazskeho. V tom veku vedle 
siareho soudu dvorskeho, konajiciho spravedlnost na miste kni­
zete aneb jiz krale, vznikal pfi sidle kralovskem v Praze novejsi 
soud .zemskY jakozto soud pansky; na tento veliky soud behem 
casu presla . vsechna pravomocnost mensich soudu zupnich 
aneb krajskych v zalezitostech slechtickych z cele Ceske zeme. 
Purkrabi Prazsky ucastenstvim svym ph soude zemskem stal se 
z urednika kralovskeho, na hrad i uzemi Prazske obmezeneho, 
urednikem zemskym a velitelem moci branne v cele zemi, zvlaste 
pokud mela zakrocovati k vykonani rozsudku a k utisovani ne­
pokoju. Sidlo kastellana Prazskeho bylonepochybne od prvo­
pocatku uvniU hradu Prazskeho, a sice u v)'Tchodniho jeho konce 
ph zadni brane, tam kde dosud stoji dum feceny purkrabsky; 
ale prvni zminku 0 nem mame teprva od Karla IV., j enz ve svem 
zivotopise pravi 0 sobe, ze bydlel nekolik let (I333-I335) v starem 
dome purkrabskem (antiqua domus burgraviatus), dokud ne­
vystavel ve hrade Prazskem novy palac kralovsky na zriceninach 
palace stareho. 
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Zatim vzezreni a v~'stavnost hradu Prazskeho vza1y ne­
kolikerou promenu. Kral PfeJnys! II. (1253-1278) opevnil 
hrad Prazsky nov~'mi zdmi, vezemi a pfikopy. Kolik vezl 
tehdaz by10, neni zaznamenano; spodni casti vsech ctyi­
vezl, ktere jedine se dosud zachova1y na severni strane hradu, 
pochazeji z toho veku. Veze hradske slouzily jednak k obrane, 
jednak za vezeni; nejdolcjsi zalar ve vsech ctyrech vezich rna 
podobu dzbanu nejen v Daliborce, ktera jest pl-istupna, ale 
i v ostatnich vezich, kterym se l-ika nyni Cerna, Bila a Mihulka. 
Siroke zdi hradebni byly nahoi'e opatfeny chodbou, ve kterez 
straZcove chodili mezi tencimi zdmi od jedne veze ke druM ko1-
kolem hradu, a okenky nebo stfilnami vyhlizeli do oko11; chodby 
byly kryty stfechou, l'ikalo se jim. pavlace; podle potfeby nekde 
stoupalo se v pavlacich vyse nebo nize po kamennych stupnich, 
jak lze u Daliborky dosud poznati. Tato stara hradska zed stoji 
dosud na nekolika mistech oko10 hradu, nejvice na severni jeho 
strane; ale pavlac neboli chodba zachovala se na ni do dneska 
jenom ve Zlate ulicce mezi vezi Bilou a Daliborkou. 

Stary Pfikop pred zapadni hradbou byl r. 1278 na jedne 
strane vyzden na vapno, nepochybne na sve strane vychodni pod 
hradbou; mylne piSe se, ze b:y140 loket siroky a 50 loket hlubokY·2) 
Pl'-ed timto pfikopem, jenz byl v nynejsim druMm nahradi, bylv 
tehdaz udeLiny jeste dva nove pfikopy Miid od severu k jihu: 
jeden mensi, vyzden)T, v nyneJSlm prvnim nadvori; druhy 
vetSi, prostiral se po sirce mezi carou nynejsiho ml-iiovi, kde 
jest nyn! ielezlla brana do hradu, az k nynejsimu palaci arcibiskup­
skemu a na b11zko k novemu domu Schwarzenberskemu; byl 
nevyzdeny, a podle premrsteneho udani 40 loket siroky, 30 loket 
h1ubokY.3) Oba nov6 prikopy tahly se od potoka Brusky napfic 
pres hfbet hory hradsk6 a po jejim jiznim s\rahu az dohl k obore 
(pod nynejsim v1askym sirotCincem), a dale pokracovaly podel 
zdi Noveho aneb Mensiho Mesta, jez Pfemysl II. zalozil r. 1257. 
N a zapadni strane hradu mezi pl-ikopy prvnim a druhym, tez 

2) To by bylo 24 metru sifky a 30 metru hloubky. Tak hluboky jest 
tam] eleni pfikop. 

3) Fontes r. B. II. 302. To by bylo 24 'in sii-kya 18 m hloubky. Zevnejs[ 
pfikop jest videti na starych obrazech hradu, a nevypada tam hlubsi ani 
sirsi, nez jak byvaji pfikopy u jinych hradu nebo mest. 

Stavby Pfemysla II. Palac kralovskY· 7 

druhym a tfetim zustaly pruhy zeme na zpusob sirokych 
yalu. Pres yseehny tfi pl:-ikopy phehazelo se do hradu po mostech, 
nepoehybne drevenych. Take pi-ed zadni mensi branou by1 vykopan 
r. 1278 prikop, kteryz rovnez pocinal se u potoka Brusky a tahl 
-se napfic pres hfbet Opyse a dale po jiznim svahu podel zdi Novo­
mest~kych smerem k mostu. Cesta ze zadni brany doHl po Opysi 
by1a Mjena po eele deIce dvema zdmi, jBz dal vystaveti kra1 
'Vadav 1. v nebezpecenstvi tatarskem r. 1241. 

Palae neboli dvur krdlovsky ve hrade Prazsk6m byl za 
krale Vaclava I. r. 1252 staven na zapadni strane; snad tedy 
byl rozsifovan k zapadu, nevedomo vsak jak mnoho. Za hale 
Vaclava II. asi r. 1303 palae vyhofel, a nebyl potom opravovan 
nez az po tficeti letech r. 1333, kdyz kralevic Karel vrativ se do 
ylasti, zacal spravovati zemi Ceskou i Moravskou na miste otce 
syeho, krale ] ana. Kde kralove za tech 30 let v Praze pfebyvali, 
ani se nevi; nez toliko se dovidame 0 Karlovi, ze ph svem pfi­
chodu do zeme nasel residenei na hrade Prazskem tak zpustlou, 
ze v ni pi-ebyvati nemohl; i bydlil nejdfive v dome nebozky matky 
sve u sv. ] akuba na Starem Meste (kdez nyni slove u Stupartu), 
potom v dome purhabskem ve hrade. Palac kralovsky dal Karel 
y tech letech ztlova staveti na tom m!ste, kde drive stal; 
staveno bylo tehdaz nejvetSim dilem nove od zakladu, procez 
nyni jenom na nemnohych mistech (pod jihozapadnim koutem 
sruu Vladislavskeho) ve sklepich pod Karlovou stavbou nachazeji 
se pozustatky starsiho palace kniZedho a kra10vskeho, stavene 
slohem romanskym z opukovych kryehlicek a ve slohu prechod­
nim z 13. veku. Od r. 1335 pokracoval v t6 stavbe hal] an, kdyz 
se sam opet uvazal ve spravu kralovstvi. Podle souvek6ho leto­
pisce Frantiska byla to stavba "velice nakladna} podivuhodna, 
jakaz nikdy dfive v tom halovstvi nebyla vidana," a sice byla pry 
stavena podle vzoru palace krale Francouzsktho. V pudoryse vsak 
palac Karluv docela se lisil od tehdejsiho Pafizskeho Louvru, 
tez nebyl vyzdoben tolika vezemi, jako tehdaz Louvre; podoba 
mezi nimi poehazela ze stejneho francouzskeho slohu, ktery nyni 
byva jmenovan gotickym. 4) V palaci byly nejen pokoje, ktere 

4) Obraz Louvru, reprodukovany z pfekrasne miniatury z casu kdle 
Francouzskeho Karla V. 1364-1380, jest uverejnen v Pal'izskem tydenniku 
L'Illustration 1886, 16. Oct. Nr. 2277 pg. 25 8. 
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obyval kraJ se dvorem svym, ale i soudna svetnice, v niz zasedal 
soud zemsky, a velika sin, nazyvana palrie v uzsim smyslu 
(kde jest Vladisla vsky sal), v niz se konala velika shromazdeni 
a slavnosti, nekdy take snem nad obyeej valny. Z te stavby Kar­
lovy dosud stoji severni strana soudne svetnice (stavovske sne­
movny), cely pfizemek pod salem Vladislavskym, schodiste s to­
Citymi schody z ulicek chodbe, ktera vede ze zamku do kostela, 
i jine eastky, hlavne pod zemi a v prizemP) Predni vrata do dvora 
kralovskeho byla na zapadni strane, kde nyni jest kasna; v nich 
sedaval cisar Karel na soude v rozepfich chudych lidi. J ina vrata 
byla na strane vychodni, naproti vchodu do kostela sv. Jiri. 

Hned ph starsim dvore kralovskem na jeho vychodni strane 
byla r. 1263 vystavena kaple aneb kostel Vseeh Svatyeh, tam 
kdedosud stoji; byla vsak mensi, nezli jest nyni; spodni jeji 
zdi jsou pod zemi uvnitf siroke cash nynejsiho kostela, a jen malo 
zasahuji pod chor neboli pod presbyterium. Naklad na tu stavbu 
vedl pan Cee, tehdaz nejvyssi sudi zemsky; ale brzy ten kostelik 
stal se oblibenou kapli kralovskou. Kral Vadav II. r. 1295 za­
kladal ph tom kostele kapitolu, coz se vsak nepovedlo, az ten 
umysl provedl r. 1342 jeho vnuk Karel. V pozdejslch letech Karlo­
vych byla kaple Vsech Svatych pfestavena a k vychodu prodlou­
zena, vse dilem kamenickym velice krasnym, na nez vedl naklad 
take arcibiskup Jan Oeko. Kur jeji byl dokonan r. 1386. 

Od toho mista k vychodu stal 0 sto let dl-ive nadherny dum 
kapitoly Svatovitske; od 14. stoleti byl tam dum dekana Vsech 
Svatych. 

Za panovani Karlova hrad zvelebil se ve vsech castech 
svych. NejvetSi podnik stavebni bylo pfestaveni kostela Svato­
vitskeho, k nemuz zac<itek z navodu Karlova uCinil jiz kral 
Jan. Roku 1344, kdy biskupstvi Prazske bylo povyseno na 
arcibiskupstvi, polozen byl zakladni kamen k novemu kostelu. 
Stave! se kur, a to nejprve jeho cast nejvychodnejsi, na volnem 
tehdaz prostranstvi meZl v)lchodnim kurem stareho kostela 

5) Pan inzenyr Fiala, zamestnany v stavebni kancelal-i Svato­
vitske, jiz ctyh leta vymeruje a ohledava hrad Prazsky ve vsech castkach. 
Zde i v jinych vykladech 0 stavbach na hrade, kterez cinim v tomto histo­
rickem nacrtku, uzil jsem cetnych jeho vyzkumu, jez se muou laskave 
sdelil. 

Stavby Karla IV. 

Spytihnevova a mezi portalem kostela Svatojirskeho; stary kostel 
poeal se bourah teprve po letech, kdyz stavba novella kostela 
DokroCila na zapad az k nemu. Za zivobyti Karlova stavel se kur 
; pr-Icni lod' noveho kostela, a nebylo to dokonceno nez az po jeho 
smrti r. 1385, a to jen zhruba. Kral Vadav IV. r. 1392 polohl 
zakladni kamen ke dlouhe zapadni casti kostela (asi v tech roz­
merech, jak se nyni dostavuje) , i pokracoval ve stavbe az do sve 
smrti (I419). Tu vaIka uCinila stavbe konec; dlouha zapadni 
cast kostela i hlavni vez na jizni strane zustaly nedokonceny, 
i byly potom zatimne pokryty sHechami sindelovymi. 

OPevneni hradu Prazskeho zustavalo dlouho ve svem 
zpuso bu, j ak bylo zfizeno od Premysla I I.; Karel j e toliko ne­
kter)'mi pfistavky rozmnozil a okraslil. Na jizni strane hradu 
Karel IV. r. 1369 dal udelati veliky pfikop a val, aby tim hrad 
byl chranen proti mestu. Na zapadnl strane hradu na dvou valech, 
ktere tam zustaly mezi Hemi pfikopy, vznikly dve nove brany 
u mosttl, a blize bran i dale od nich vystaveny byly behem casu 
rozmanite domy, nalezite dilem krali ke hradu, dilem osobam 
soukromym, duchovnim i svetskym. Hrad pocal se tim ponekud 
rozsirovati na zapad. Ale hlavnim jeho opevnenim na teto strane 
zustavala vzdy zed', jei stala nad vychodnim okrajem stareho 
pfikopu (pocWime-li od zapadu, byl to tehdaz pfikop tfeti) , v mi­
stech nynejsiho pricniho traktu zameckeho, jenz oddeluje druM: 
nahradi od tfetiho. V te hradbe byla hlavn1 brana, opatl-ena od 
starodavna velikou vezi etyr-hrannou; Tomek predstavoval si tu 
branu a vez v severni polovici prvotniho zapadniho cela hradu; 
novejsi badatele ji kladou blize jizniho konce toho ccia, ponevadz 
tam za clsai-skou kapli zachovala se stara silna vez, a nikde jinde 
v tom pficnem traktu nejsou zbytky veze. Stfechu na zapadni 
velike vezi dal cisar- Karel r. 1370 pokryti olovem a pozlatiti. 
Rovnez dal olovem pobiti a pozlatiti sUechu na ~vezi, ktera jiz 
tehdy stala nad zadni branou na Opysi; vez ta jest ctyfhranna, 
slula tehdaz purkrabova (nyni Cerna); most, ktery vedl z veze 
pf-es prikop ven z hradu, slul tez purkrabuv (1379; Tomek, Za­
klady IV. I28). Pan Hynek z Dube (prvni pfijmim Berka), stav se 
v poslednich letech krale Vadava II. purkrabim Prazskym, chtel, 
jak se zda, nekterou cast svych ufednich bfemen svaliti na jine; 
pozadoval( aby opat a klaster Bfevnovsky spolu s jinymi blizkymi 
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klastery davali opravovati a staveti mosty hradu Prazskeho; 
rozepfi z toho poslou rozsoudi1 kral Vadav II. 13. dubna 1305 
ve prospech klastenl, ze nejsou k tomu povinni. 

Vychodni konec hory zamecke recen)'T Opys, v jehoz bo­
dch jdou dve cesty ze zadni brany na vychod dohl, byl majetkem 
kralovskym az do roku 1375; tehdaz Pavel, hospodar v cihelne 
pod hradem Prazskym (pod Bruskou), zi-idil vinici na hi'bete 
Opyse, na pude kra10vske jemu k tomu propujcene, a cisar Karel 
list em z 26. cervna 1375 darova1 tu vinici se zdmi Pavlovi a jeho 
dedicum k stalemu drieni s temi vyminkami, aby z ni byl placen 
obycejny poplatek i aby ta vinice nebyla hradu Prazskemu na 
ujmu nebo na skodu. (Casop. staroz. 1905 XIII. 6+) Dvacet let 
pozdeji vinice na Opysi byla rozdelena ve tfi dily, kterez mely 
rozlicne majetniky, az r. 1410 Petr rodily z Rican, kaplan kaple 
sv. Jana uvnitf zdi klastera sv. Jii-i, skoupil vsechny tfi dily pro 
sebe a pro sve nastupce pfi recene kapli (Tomkovy Zakl. 130). 
Ve vake husitske vinice dostala se opet do rukou soukromych, 
jakz jdte nize se ukaze (str. 49). 

Nevedomo kde vc hrade nebo pfi hrade Prazskem cisar 
Karel IV. mel zverinec, v nemz daval chovati jmenovite Ivy 
a jina drava zvifata z teplych zemi phvezena. - 0 vode, kteraz 
se vedla na hrad Prazsk~T po trubach, jak se podoba z blizkosti 
vsi Stfesovic, jest prvni pisemna zminka teprve r. 1437; tehdaz 
ten vodovod skladal se z trub hrncenych, aspon v nekter~Tch 

mistech. Byla-li jiz v tech starych dobach studne ve hrade Praz­
skem, 0 tom nenaslo se nic zaznamenano. 

Nekdy po vykopani novych dvou prikopu na zapadni shane 
hradu Prazskeho (1278) vznikl vchod z Male Strany k domum mezi 
prikopy vystavenym; podle svedectvi z pocatku 15. veku pficha­
zelo se k nemu po kamennych stupnich; do hradu se vstupovalo 
po vychodni shane prostfedniho pi-ikopa; byly tedy tyto stupne 
tam, kde nyni jsou tak recene Nove schody zamecke. Zed' na prave 
shane tech schodu, kteraz podepira Rajskou zahradu pod zamkem, 
byla na blizku veze Trubacske (nynejsiho kamenneho altanu) ozi­
vena nekolika vyklenky, jako dosud, a nahoi'e radou okenek na 
miste cimbufi (1562, 1598, 1606). 

Prostranstvi na vysine mezi hradem Prazskym a klasterem 
Strahovskym bylo az do 14. veku prazdne, nephpominaji se tam 

Ve 14. stoleti. I I 

zadne osady ani domy. Teprve ve 14. stoleti vzniklo tam mestecko 
Hradcany a dvoji osada Pohorelec. lVIestecko Hradcany prostiralo 
se od zevnejsiho pi-ikopu hradu Prazskeho (poCina1o se tedy v tech 
mistech, na kter,)Tch nyni stoji residence arcibiskupska a novy dum 
Schwarzenbersky) na zapad az na blizko pozdejsi Lorety; na tfech 
stranach bylo objato zdi mestskou, jen naproti hradu nemelo sve 
hradby. Mestecko Hradcany nena1eze1o pi-imo ke hradu, ani ke 
komore kra1ovske, nybri by10 poddano a poplatno nejvyssimu 
purkrabi Prazskemu. Poprve se vyskytuji Hradcany r. 1350, a to 
;akozto jiz hotove mesto se svou obecni spravou. NejspiSe bylo za-
10zeno za panovani krale J ana (pred r. 1346), kdyz dobry hospodai 
Hynek Berka z DuM byl purkrabim Prazskym (1320-1348); 
zalozeno bylo take k tomu cili, aby se rozmnozily duchody nejvys­
siho purkrabstvi. Rovnez k rozmnozeni duchodu purkrabstvi Praz­
skeho zalozeno bylo po roce 1373 predmesti na zapad od pfikopu 
Hradcanskeho, okolo nynejsiho namesti Loretanskeho, nazvane 
Pohorelec; poddano bylo purkrabstvi Prazskemu. A hned mezi 
timto pr'cdmestim a klasterem Strahovskym, okolo nynejsiho na­
mesh Pohofeleckeho, vznika1a potom osada poddana opatovi Stra­
hovskemu, recena tez Pohorelec. 

Z poslednich dob pred valkou husitskou marne na snade hoj­
nejs! prameny, z kterych muzeme si v mysli utvoriti podrobnejsi 
obraz hradu Prazskeho, nez jest to mozno v dobach starsich. 
Tu jiz urCiteji staY! se pfed oCi Iozmanite ucely hradu i s prosHedky 
a pomuckami svymi. Hrad byl pevnosti, ktera ve svych zdech 
chrinila mnohe ncjvetsi drahocennosti zemske. Byl sidlem knile 
a kralovskeho dvora i krilovskych liradu; v palaci kralovskem 
shromazel'oval se snem, zasedaval soud zemsky i soud dvorskY. 
Nejvyssi purkrabi Prazsky od pocatku XV. stoletl zaujima po krali 
prvni misto v zemi, nad ostatnimi nejvyssimi uredniky zemskymi; 
dvur zvlaste pron ustanoveny na hrade jest stalym sidlem pur­
krabskeho ufadu. Ve hrade u hlavni svatyne naroda Ceskeho stala 
jdte vidy starodavna residence biskupski, ktera od r. 1344 byla 
jiz sidlem arcibiskupu; poslednl vsak biskupove a prvni arcibisku­
pove bydleli jiz vice v novejsim, prostrannejsim a nadhernejsim 
dvofe svem na Male Strane u mostu. V kostelich sv. Vita i sv. Jifi 
dily se ostatky sv. patromi zemskych, tam byly i hroby knizat 
a kralu. ceskych. Mista mezi hlavnimi budovami ve hrade i mista 
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nove phbyLi mezi prikopy zastavovala se domy knezsk)Tmi a sou­
krom)TJ;ni. Vychodne od kaple a dekanstvi Vsech Svatvch seal 
dum mansionaru, jakychsi mensich kanovniku, jez Karel IV. zi-idil 
~e zpivani hodinek v kostele sv. Vita. V nynejsi ulici Vikai-sb§ byly 
JIZ tehdaz domy knezske, zejmena take drIm dekana kapitoly 
Svatovitske, na miste nynejsi fary; dale k vychodu v te fade stala 
hut kameniku, pak proibytek choralistu cili refektar, v nemz i ka­
pit?la se shromazcl'ovala, dale dum panu z Rosenberka; dum panu 
ze Stemberka sousedil jiz s mistemnynejsihoproboststvinanamesti 
Svatojirskem. 

Rozkvet, kteryz hradu Prazskemu nastal phCinenim otce 
vlasti, Karla IVo, trval za nastupce jeho krale Vaclava IV. jenom po 
strance cirkevni, jmenovite pokud se tyee daIS! stavby h18.vniho 
kostela. Ale v jine strance pocal jiz hrad trpeti valnou ujmu tim, 
ze kral Vadav malo let po svem nastoupeni opus til nadheme sidlo 
slavneho otce sveho, a oblibil si bydleti v meste i na venkove. 
K tomu cHi nejdfive (I383) opathl si dum v Starem Meste Prazskem 
u Cemeho Orla v DlouM tride. Trvalejsi sidlo zridil si potom u sv. 
Benedikta tez v Starem Meste, kdez vznikl veliky kralUv dvur 
v nynejsi ulici Kralodvorske, po nem tak nazvane, az k ulici Ce­
letne; ziskal k tomu take dum Hankuv, kde jest nyni soud zemsky, 
na rohu Celetne ulice a trIm Ovocneho. Na pocatku XV. stoleti 
zar-ldil si kral take na Novem Meste dvur na Zderaze, v nynejsi 
ulici J enstejnske. Po venkove sidlival kral Vadav na rozlicnych 
mistech: v Kralove Dvore za Berounem, na hradech Khvoklate, 
Karlstejne, Zebrace a Tocniku, a posledne na Novem Hrade schvalne 
k tomu vystavenem u Kunratic. S kralem nevystehovala se sice 
z hradu Prazskeho cela sprava zemska, ale pi-ece nektera c'ast jeji; 
jmenovite desky zemske nachazely se za panovani Vadava IV. 
v Starem Meste v nynejsi ulici Husove (v dome naproti vchodu 
do kostela sv. Jilji), kdez konal se take mensi soud zemskY. 

Doba valky husitske (I4I9-36) byla hradu Prazskemu na­
nejvys nepi-izniva: jezto nebylo krale v zemi ani jine spohidane 
vlady zemske, ani l-adne spravy cirkevni, hrad jakozto sidlo jich 
byl opusten a zanedbavan; uzivano ho hlavne jen jako pevnosti. 
Phhlecl'me blize, jak se dahlo hradu v teto (doze. 

Kralovna Zofie, vdova po krali Vadavovi IV., jakozto vla­
dai-ka osadila hrad vetS! posadkou; dne 4- listopadu I4I9 pocal 

I 
I 
I 
! 

Za Vaclava IV. a ve valce husitske. 13 

se boj 0 Malou Stranu, z niz strana kralovska musela ustoupiti pi-ed 
povstalymi husity do hradu; ten za nacelnictvi pana Cenka z War­
tenberka, tehdaz nejvyssiho purkrabi Prazskeho, stal se hlavni 
oporou strany, ktera chystala se uznati Vadavova bratra Sigmunda 
za krale Ceskcho. Avsak Cenek z Wartenberka zoskliviv si potom 
Sigmunda, lstive phpravil hrad Prazsky v moc Prazanu: dne 
I7. dubna I420 zjimal ve hrade pfivrZence kralovy, vstoupil s ob­
cemi Staromestskou a Novomestskou ve spolek proti krali Sigmun­
dovi, i vydal jim hrad PraZSk)T v moc, ph cemz jej zase od nich 
phjal ke sprave; tu Prazane ve spolku s nim zmocnili se nasilim 
nekterych pokladu a jinych ved chovanych v sakristii i jinde v ko­
stele sv. Vita a v domech knezskych. Ale obrazoborstvi a jine vy­
sHednosti husitu odvratily Cenka zase rychle od nich, tak ze jiz 
7. kvetna I420 novou zradou nocne vydal hrad duvernikum kra­
lovym; Praiane a Orebsti za to hned uCinili utok na predni branu 
hradskou, avsak bez naleziteho poradku, i byli odrazeni. Do vet­
siho ncbezpecenstvi dostal se hrad Prazsky, kdyz brzy potom dne 
29. kvetna Zizka s vojskem venkovskym a Praiany postavil se na 
Pohoi-eIci, a hrubou sHelbou z praku a del jal se dobyvati Hradcan 
i hradu Prazskeho. Mesto Hradcany obapolnou sHelbou z lezeni 
Zizkova a z hradu i ohnem promeneno bylo ve zboi-eniste. Kra­
lovska posadka ve hrade a na Hradcanech, asi 7000 muzu, byla 
dostatecna k odpom, ale nebyla naleZite zasobena spiz!, a byla by 
sc brzo musila vzdati pro hlad. Kralovskym z Vysehradu postestilo 
se vpraviti neco potravy pioes potok Bmsku, kdci husitSti obleha­
tcl6 meli jen hlidku, do hradu Prazskeho, neVedOlTlO kterou branou 
ncbo fortnou. Potom I2. cervna krali Sigmundovi se podafilo 
zdanlivou nabidkou bitvy odlakati husity od Hradcan do pole, 
a zarovcn v soumraku cetne vozy naplnene potra vinami a sUe­
livem ncpozorovane za zady husitskeho vojska vpraviti do hradu; 
ph te phlezitosti posadka hradska poslala touz cestou z hradu 
do lezeni kralova nekolik set koni, jichz nepoUebovala a neme1a 
cim krmiti. Temi skutky bylo ciblezeni hradu Prazskeho zma­
i"eno; Tabofi i Praiane odesli (14. cervna) z 1ezeni pIed Hradcany. 
Kral Sigmund potom 30. cervna 1420 vjel slavne do hradu Praz­
skeho, aby odtud Hdi1 oblezeni mest Prazskych. 

Porazkou, kterou Zizka zpusobi1 nemeckemu vojsku na 
Vitkove ho1°e (I4. cervence 1420), zmizela Sigmundovi nadeje, 
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ze by dobyl mest Prazskych na pravem brehu Vltavskem, i chy­
stal se rozpustiti sve stotisicove vojsko. V tech okolnostech dal 
se korunovati za kraJe Ceskeho v kostele Svatovitsb~m (28. cer­
vence), a zaroven dal sebrati zlate i stribrne nadobi a ozdoby 
v chramu sv. Vita i sv. Jiri; vzal tez zlatou rakev z hrobu sv. Va­
clava, aby mel z ceho raziti penize k zaplaceni vojsk. Dne 30. cer­
vence 1420 velike kfizacke vojsko, lezevsi na plani Letenske, za­
palilo svoje stany a rozchazelo se; kral Sigmund odjizdel z hradu, 
veza s sebou k1enoty; korunu Ceskou poslal na Karlstein, desky 
zemske na Khvok1at. S nim odchazela tez kapitula Prazska i jine 
duchovenstvo hradske. 

Posadka kralovska ve hrade Prazskem udriela se j este IO 

mesicu. Dne II. kvetna 1421 byl hrad znova oblezen od Prazanu; 
tito osadili sice nektere zevnejsi ohrady, ale neodvazili se dobST­
vati hradu utokem. Take vsak posadka v osamelosti sve ztratila 
odvahu; procez uzavrela smlouvu s oblehateli na 14 dni, ve Ide­
rychZ kdyz ji nephsia pomoc, dIe umluvy odesla svobodne ze 
hradu se svymi vecmi, ale beze zbroje nalezejici krali, a odevzdala 
hrad Prazanum dne 7. cervna 1421. Od toho dne v1adii na hrade 
Prazane, totiz dye mesta Prazska, Stare a Nove, kterez kazde 
vlozilo tam sto muzu posadky. Treti mesto Prazske, Mensi nebo 
Mala Strana, tehdaz neby10; zahynulo v minulych bojich mezi 
hradem a mestem, domy vypalene lezely v zriceninach, obyva­
telstvo se vystehovalo. Po dlouhem case by1 tenkrat hrad zase 
obecne pfistupen, ale malem by10 by mu to phneslo zkazu. Zdivo­
cela chatra Prazska jala se kaziti obrazy a ostatni vyzdobu 
kostela Svatovitskeho (10. cervna 1421), i minila zpustositi a po­
bohti hrad Prazsky, jakz byla ucinila 0 pul leta drive na Vyse­
hrade; avsak rozumnejsi mestane a pani v Praze pritomni zamezili 
to. J eptisky z k1astera sv. J ii"i musily se vystehovati do klastera 
sv. Anny na Starem Meste. 

Odtud pres ce1e trvani valky husitske by10 v hrade Praz­
skem prazdno a pusto. Krom posadky k hlidani hradu malo kdo 
tam prebyval. Velitelem jejim a spravcem hradu Prazskeho v tech 
letech byl purkrabi, dosazovany z v1adyk nebo i z mestanu od 
obci Prazskych, nebo od knizete Sigmunda Korybutovice, kdyz 
by1 spravcem zemskym u strany Prazske, coz by10 poprve od 
24· kvetna do 24. prosince 1422, podruhe od 29. cervna 1424 do 
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I"". dubna 1427. Praiane ph prvnim i ph druMm prichodu tohoto 
li~evskeho kniZete do Cech postoupili mu hradu Prazskeho; knize 
vsak nebydlil na hrade, nybri v Starem Meste na rynku v dome 
nekdy kralovny Zofie, (kdez pozdeji by1 klaster PaulanskY)· Roku 
1427 kniZe mel ve hrade sveho purkrabi i polskou posadku, kteraz 
mu vsak nic neprospe1a, kdyz byl v meste zajat a zbaven moci. 

Kdyz cisaf Sigmund by1 konecne za krale phjat a uvazal 
se v Cechach ve vladu, by1 mu hrad Prazsky od Prazanuv postou­
pen (23. srpna 1436), ale k obyd1i byl mu phpraven dum Hankuv 
a dVllr kraluv v Starem Meste. Sigmund dal opraviti velikou sin 
a jine nektere mistnosti v hrade, aby se jich zase mohlo uzivati~ 
osadil nejvyssi purkrabstvi Prazske a jine urady zemske, takze 
r. 1437 soud zemsky opet mohl zasedati ve ve1ike svetnici soudne 
na hrade, a v kvetnu konan tam i snem. Kostel Svatcivitsky by1 
znova vysvecen a oltafe v nem obnovovany; cizi pak biskup ko­
runoval v nem (II. unora 1437) cisarovnu Barboru za kralovnu 
Ceskou; i ona vsak bydli1a ve meste, ne na hrade. Cisar Sigmund 
pl-estehoval se z mesta na hrad Prazsky teprv po roce, 16. srpna 
r. 1437, a bydlil tam pak az do sveho odjezdu z Prahy dne II. listo­
padu 1437. Velika shromazdeni i snemove daly se tehdaz na roz­
licnych mistech v Starem Meste, v kralove dvore, v kolleji Karlove, 
na radnici; a velike slavnosti i na rynku Staromestskem. 

Podobne bylo za kratkeho panovani zete Sigmundova 
krale Albrechta. Ten byl zvolen na snemu drianem na radnici 
Staromestske (30. pro since 1437); kdyz v cervnu 1438 pEjel do 
Prahy, bydlel v kralove dvofe na Starem Meste. Hrad Prazsky 
navstivil dvakrate, po prve ke msi 0 pouti Svatovitske, podruhe 
ke korunovani svemu (29. cervna); v pfedvecer te slavnosti ode­
bral se do hradu na noc, a po korunovani hodoval ve velike sini 
hradske a s nim hoste u 40 stohl. Za tohoto krale soud zemsky 

ani se nesesel. 
Ve ctrnactiletem bezkralovi, ktere nastalo po smrti Albrech-

tove (1439-1453), nebylo v Cechach zadne spravy zemske. Ve 
hrade bydlili jen kanovnici s duchovenstvem a posadka podfizena 
panu Menhartovi z Hradce, jejz cisar Sigmund uCinil r. 1436 nej­
vyssim purkrabim Prazskym. Snemy ceske, na kterych te doby 
daly se pokusy 0 zrizeni kralovske vlady v zemi, konaly se v Sta­
rem Meste i leckde v jinych mestech, jen ne na hrade Prazskem. 
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Zmena nastala r. 1448, kdyz pan Jifi z Podebrad zmoenil se mest 
Prazskyeh, kdcz husitska vetSina radostne se mu poddala. Nej­
vyssi purkrabi Prazsky lVIenhart z Hradee, nenavideny od husitu, 
byl zajat v meste, 6mz zaroven take rozhodnuto bylo 0 hrade; 
Jifi Podebradsky jmenoval hned pana Zdenka Konopistskeho 
nejv. purkrabim Prazsk}'m. Kapitola Prazska ph tom prevrate 
odesla z hradu do Plzne. Hrad Prazsky i v dalSich peb leteeh, 
jsa v drzeni jedne strany nabozensko-politiek6, jeste porad nehodil 
se ke snemovani. 

Radna a uplna sprava zemsld byla obnovena teprve koruno­
vanim Ladislava Pohrobha za krale teskeho (28. rijna 1453), jemnz 
po bok postaven byl Jifi Podebradsky jako zemespravce. Tn 
osazeni json nove nejvyssi Madove zemsti s byvalon svou pusob­
nosti, a sondove zemsti pocali opet uCinkovati. Take kapitula 
vratila se z Plzne na hrad. Ale residence kralovska na hrade zHdka 
se ozivovala; kra1 bydlel v Starem Meste v kralove dvore, ve hrade 
zustal po korunovani svern jenorn pres jednu noe, a r. 1454 bydlel 
tam v temdni velikonocnim, po svatcieh pak se vratil do mesta 
a usadil se v dome nekdy Hankove, jejz si dal k tomu ucelu upraviti. 
R. 1457 knil Ladislav b,)rdlel v kralove dvore; tam konal se i soud 
komomi, na nemz kral sedel dva dni pred svou nenadalou smrti 
(t 23· listopadu I457). 

Snem, na nemz byl zvolen Jifi Podebradsky za krale (2. brezna 
1458), konal se v radniei Staromestske, a novy kral uveden byl 
hned do kralova dvora v meste. Na hrad phveden byl slavne ke 
korunovani svemu dne 7. kvetna, a nazejtfi opet ku korunovani 
sve manzelky J ohanny z Rozmitalu, nacez konala se hostina 
v sini velike ve hrade, a po ni hned dvur vdtil se na Stare Mesto. 
V kra10ve dyor'e ph Kralodyorske ulici by1a tel, velika sil1, a v ni 
konavala se valna shromazdcnl sncmovni a duchovenska, nikoliv 
na hrade. V kralove dvor'e take kra1 Jiri zemrel (22. brezna 1471). 

Nastupce jeho kral Vladislav zvolen by1 snemem v Kutne 
Hore r. 1471. Tehdaz Prazane StaromestSti z pfedeslych pfipadu 
pocitali si jiz za pravo, ze kra1 nema byti volen nikde jinde, nez 
na radnici Staromestske; tou merou jiz hrad Prazsky presta,-al 
byti sidlem moci kralovske! Kral Vladislct v toliko ke korunovani 
svemu odebral se na hrad do kostela sv. Vita, ostatne pfebyvaJ 
v kralove dvore dole v mestc. Trva10 to celkcm asi stn let, ze hrad 

f 
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Prazskv nebyl obycejnj"m sid1em krallL Za slavnych, ale kratkych 
navste~ hradu ph korunovarli kralovskem jest znamenati, ze hrad 
zanedbanim nepromenil se sice jei3te v pouhou zriceninu, ale 
ztratil zpusobilost, aby v nem mohl dvUr kralovsky trvale v po­
bodli bydleti. I kostel Svatovitsky byl tak sesly, ze jiz bj'Tvaly 
projevovany obavy, aby nephsel v uplnou zkazu. v 

Vse to zaealo se obraeeti znenahla k lepsimu roku 1478, kdyz 
mirem Olomouekym, uzavfenj'Tm mezi krali Vladislavem a lVIa­
tvasem, nastal pokoj v zemi teske. Tu kdl Vladislav ihned 
.;bratil zretel svuj k oprave ehramu Svatovitskeho, k nemuz take 
tehdaz navratila se kapitula, kteraz od vypuknuti valky domaci 
za krale Jifiho opet pi"ebyvala v Plzni. V ucetnich knihach minco v­
niho Madu v Kutne Hore prave r. 1478 poeinaji se objevovati 
stale eastky penez, jez z rozkazu kralova vyplacely se do Prahy, 
jak se podoba, na opravu kostela Svatovitskeho. v 

VetSi ruch stavebni na hrade Prazskem nastal r. 1484, kdyz 
kral Vladislav uminil si uciniti hrad sV)!1n sidlem; rok pred tim 
ruznicc ve veeceh nabozenskyeh vedly v mestech Prazskych 
1;: proti krali, horlivemu katoliku, jenz pak ani po dosazenem 
smircn! s Prazany necitil se bczpecen uprostfed obyvatelstva Im­
sitskeho. Procez dvi\r kralovsky pfestehoval se z mesta na hrad, 
y nemz k tomu bylo na ryehlo upravoyano, eeho bylo nejvice 
poUebi ku prebj'!vani dvora, a po malo leteeh doslo i k novym 
stavbam na hrade. Kralova sUj na kone zminena jest r. 1486 
v leva ode vchodu z nynejsiho druheho nabradi do Uetiho. 

Zaznamy 0 vj"platach zKutne Hory zHdka zvestuji 0 dileeh, 
11a ktere bylv vydavany, nekdy vsak pre dee najde se takova 
zminka. R. "1489 koupen dum Stfe1cuv na hrade k vystaveni 
novyeh koniren kralovskyeh; r. 1492 kupovano dfIvi na pavlace, 
tedy opravovaly se zdi hradske a dostaly novy vrch. Malomluvne 
zaznamy ueetni doplnuji se znamenite znaleckym ohledanim 
hradu, kterez v nynejsich .letech provadi p. inzenyr Fiala. Podle 
jeho vyzkumu kral Vladislav vubec dal staveti na starsich stavbach 
Karlovych, ktere podnes jsou zaehovany nejen pod povrchem 
zeme, ale i v pHzemi, dilem i v horcjsich patreeh. Nove od zakladu 
Vladislav vystavel mohutny jizni vystupek ph zapadnim konci 
palace, odkud mistodriici 16r8 byli vyhozeni; ten vystupek byl 
az do casu I'vlarie Terczie 0 patro vyssi, nez nyni jest; vrchni patro 

z 
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nebylo tak vysoke, jako jsou kancelaj:-e v dosavadnich patrech, 
a bylo prickami rozdeleno v obytne mistnosti. 

Nejvetsi dilo, vykonane v za.IDku kralovskem za kra1e Vladi­
slava, byla prestavba velike sine, kteraz nyni slove salem Vladi­
slavskym. Ta znamenita stavba byla provadena kralovskSTm 
stavitelem Benediktem (jenz noveji byl nazvan Benes z Loun), ve 
slohu michanem ze zivlu gotickych a renaissancnich; r. 1493 
dospela k zavreni velikych oken, jakz lz(; souditi z napisu nad 
oknem vytesaneho, castecne zakryteho pozdejsim (Ferdinando­
vym) pfistavkem: [J]J)Iabi:slaUll 1.l? g. !:eX nt]ngarie i1)1.1£nne 1493. 
Tato velika olma byla za Vladislava prorazena ve starych zdech 
Karlovych. U vychodniho konce severni strany velike sine obno­
vilo se kfidlo vybihajici k severu, v nemz byla velika svetnice 
soudu zemskeho (v niz take se schazel obycejny snem); a vedle ni 
na zapadni strane dal Vladislav od zakladu pfistaveti novy dum 
dvojpatrovy, vystupujici neco vice k severu, v nemz se zridilv 
mensi svetnice; tam potom chovaly se desky zemske a zased;l 
mensi soud zemsky i jine uiady nebo komise. V prizemi toho 
noveho domu z Jirskeho placku vraty nhazi se na jezdecke schody, 
po nichz vodily se kone do Vladislavskeho salu; konalyf se tam 
nekdy take turnaje. Ve velke sini Karlove byl strop &eveny; za 
Vladisheva byla tam provedena smela klenba valena, kteraz mistru 
Benediktovi, poprve jsouc vystavena, spadla (v zapadni polovici 
operaci pilife na jizni shane nedobre jsou zalozeny); po druM­
vsak klenba se mn zdafila; zavrena byla r. 1502 v mesici zari. 
Sill. Vladislavova byla pokryta medi. 

PiSe se v Imihach, ze zaroven s touto stavbou r. 1493 sta­
veno bylo oratorium kralovske v kostele Svatovitskem ozna­
cene pismenem \V, a ze zrizena k nemu na klenut-<'ch obloucich 
chodba ze zamku; venkovske tocite schody k te chodbe jsou vsak 
jiz doby Karlovy. Zamecke kfidlo, z nehoz tato chodba vede do 
kostela, obsahuje tez tak feceny Zeleny pokoj, jenz se pfipomina 
poprve r. ISI2; slouzival k zasedani soudu komorniho a dvorskeho' 
do Marie Terezie byl Zeleny pokoj ve d\"ou patrech. Kralovske po~ 
lwje nach,izely se v hor-ejsich patrech toho haHu, jenz pfileha 
k zapadni shane sine Vladislavske, tez v hornim (jiz snesenem) 
paUe jihozapadniho vystupku, i take v druhem paUe noveho 
domn vedle soudne svetnice Cili snerrlovny. Kralovske pokoje byly 
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pekne vyzdobene; podle stareho letopisce k roku 151 5 v jednom 
~ nich byli vymalovani kniiata a kralove CeSti; tim ma se rozumeti 

'druhe patro domu 'i11adislavem vystaveneho na zapadni shane 
snemovny, kdez na zdi dosud se spaUuji porouchane obrazy 12 pa­
novniku ce5k)'Th z let II40-I526 s napisy. Ackoliv kral Vladislav 
od r. 1490 pfebyval nejvice v Uhrich, stavelo se v 1etech 1493-,6 
za jeho nepfitomnosti nejhorliveji na hrade Prazskem. Tehdaz 
byla take prestavena stara okrouhla vez v severovychodnim uhlu 
hradu, jez dostala jmeno Daliborka po povestnem rytifi Daliborovi 
z Kozojed, jenz v ni by1 r. 1496 prvni uveznen. Daliborka by1a 
po te prestavbe (l dve patra vyssi, nez nyni jest. Vladislav by1 
patrne milovnik peknych staveb; teto jeho zalibe kladl meze 
jenom nedostatek penez; psal vsak kra1 r. 1498 urednikum mince 
v Kutne Hore, predevsim "at' se penize na hrad Prazsky na to 
dilo bez zadriovani vydavaji, tak aby se nikterakz nepfetrhalo 
ani nezastavovalo,"6) 

S kralem pl'-istehoYali se ze Stareho lVIesta na hrad take 
kradove zemsti, ale 11e hned vsichni. 0 soude komornim nafidilo 
ZhzeniZemske r. I50n (c. 471), ze se rna konati na hrade Prazskem, 
a pisar jeho ze vzdyma byti nalezen na hrade anebo v dome nejv. 
hofmistra, jakozto pi-edsedy jeho. V mesici listopade 1502, tedy jen 
llekolik nedel po zavreni klenby nad ve1ikou sini Vladislavskou, 
konal se snem jii na I1fade, a nejspiSe take soud zemsky pocal 
se tam zase schazeti v soudne svetnici. Ale desky zemske by1y 
teprve r. 1512 z kralova dvora prevezeny na hrad. 

Spravcove zemsti, kte]'-i na miste nepfitomneho krale v1adli 
y Cechach namnoze samostatne, zvlaste od smlouvy Svatojakubske 
1508, meli zlou vuli s mesty, i davali casem konati ve hrade Praz­
skem stavby, aby byl1epe opevnen a zabezpecen proti obavanemu 
lltoku Prazanu. 

Vedle toho kral pomysiel na dostaveni kostela Svatovitskeho, 
totii v jeho dlonhe zapadni casti, ktera za krale Vac1ava IV. byla 
rozestavena, ale zustala nedokoncena; v letech I509-I5II pra-

6) Naklady vedene tehdaz na stavby ve hrade Prazskem z mince 
Kutnohorske vypsal prof. E. Leminger v Pamatkach arch. XIV. 625-63°; 
odhaduje jich uhrn za leta I486-I526 na 40.000 kop gr. Kolik vydava 
knH Vladislav na stavby z jinych duchodu, nevi se; nejaka castka na to 
byla vyminena ve smlouve mezi kralem a stavy r. ISIS (Tomek X. 409). 

2* 
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CO"valo se 0 zakladech k nekolika pilirum, i take k druM velike 
vezi, ktera mel a stati v severnimboku kostela, soumerne s vezl 
jizni.; ale casy zle nepraly tomu podniku. Podle zaznamu 0 vydajich 
z mmce Kutnohorske dila ve hrade Prazskem neustala za celeho 
panovani krale Vladislava, ani za kralovani jeho syna Ludvika, 
zalezela vsak pozdeji nejspiSe jenom v opravach nezbytnych, aby 
stavby nehynuly. 

Kl'aZova dvoJ'u v Starem lVIeste, u nehol: da1a obec vystaveti 
(147y5-:489) nadhernou vez nad branou mestskou (jez nyni slove 
Pr~sna), n:bylo po obnoveni hradu jiz zapoUebi k obydli kralov­
sken~u, am k zasedani souduv a tiraduv, a on presel jiz za krale 
Vl~dlslava (::.dY nejpozdeji r. 1516) zastavou do soukromych 
r~Kou; pozdeJl pak byl od krale Ferdinanda doprodan k vlast­
mctd dedicnemu se svolenim snemovnim (1556). 

. Za krale Vladislava vzala promenu take byvala residence 
blskup:ka ~1a hrade Prazskem; prestavel ji r. 1486 probost kapitoly 
Svatovlty~l~e P~vel Poucek na ten zpusob, jak se spaUuje podnes, 
v pravo cill na]1h od noveho prllceli hlavniho kostela; v novem dome 
potom prebyval on i nastupcove jeho v proboststvi az do nasi 
pameti. Toto stare proboststvi stalo se posledne majetkem dvor­
niho eraru, a jest v nem nyni stavebni kancelar kostela Svato­
vitskeho. 

Domy a domky, jez pfed valkou husitskou nalezely osobam 
ne?o, sboru~ a fundacim duchovenskym, utrpely valkou husitskou 
neJvlce a zustaly dlouho opuSteny; v druhe polovici IS. veku sta­
vel~ :se "na j~jiC~1 zbofenisti znova, dilem ad pravnich nastupcu zase 
k ucelum ctucnovenskym, anebo od jinych podnikatelu, ktefiz 
o~ vlastnika pudy za vystaveni damu dostavali pnlvo, aby no­
:evho ,dom~ uzivali. ~o nejakeho casu. To plati 0 cetnych domech, 
Jez staly dilem v UllCl Vlkai'ske, dilem v ulici Jirske, tez v Drvotnim 
zapadnim pruceli hradu na sever od velike veze, i na dv~u valech 
mezi prikopy, kdez se l-ikalo mezi mosty. 

T~~e :pr~va l~radu Prazskeho v IS. veku brala promcny. 
Od starsich casu vehtelem a spravcem hradu byl nefvyssi pUl'krabi 
Prazsky, kteryz dulezitym ticastenstvim sv:)rm na soude zemskem 
~v.ph ,b~annem ~ykonavani rozsudku dostal se v celo nejvyssich 
medmku zemskych (z panstva). Jiz ve I3. a 14. stoleti mival 
vedle sebe pomocnika, obycejne z vladyk, jenz ho take v nekterych 
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mensich tikonech soudnich zastupoval a slu1 mistopurkrabi; tento 
pI-edsedaval na zvlastnim soude purkJ.-abskcm, jenz 

. rozsuzoyal pre 0 dluhopisy s rul{ojmemi (t. j. bez hypoteky), a v ne­
v)'Tkonech byl napomocen soudu zemskE~mu. Nekdy byli 

dya mistopuTkrabove. V I5. stoleti i pozdeji nejyyssi purkrabi 
yybiral si sve pomocniky sam, a dosazoyal je jenom s radou soudu 

zemskeho. 
Ve yalee husitske (I421-I436) nebylo nejvyssich purkrabi, 

ani zadnych soudu zemsk)'Tch; hrad byl v moei Praianu (casem 
knizete Sigmunda Korybutovice), ktefi ke sprave a k veleni v hrade 
jmenovali Ufednika, jenz slul purkrabi hradu Prazskeho; mival 
k ruce take pomocniky dva, ktel-i se jmenovali mistopurkrabove. 
Od roku I436 do nastoupeni krale Ladislava Pohrobka I453 byli 

nejvyssi purkrabove z panstva ameli dva namestky, ale 
krome roku 1437 nebylo tehdaz sonduv zemskych. -

Kdyz pak po korunovani krale Ladislava I453 soudy se 
obnoyily, nejvyssi purkI:abi Prazsky zaujal opet svoje misto ve 
yelikem sonde zemskem a v rade kralovske. Prvy namestek jeho, 
jenz sln1 dfive mistopurkrabim, nazyvan potom purkrabim hradu 
Prazskeho, nebo kratceji purkrabim Prazskym, tedy jmenem 
yzeslym ve valee husitske; ten na velikem soude zemskem staral 
se 0 zachovani vnejsiho poi"adku proti vytrinikum, pI-edsedal na 
mensim soude zemskem, a spravoval soud purkrabsky, vyse jiz 
oznaceny. Purkrabi hradu Prazskeho mel pomocnika, na nejz 
pf-esel stary nazev 11tistopurhrabi; ten mohl zastupovati purkrabiho 
Prazskeho v j eho tikonech na soudech, zvlaste pak mu nalezelo 
zatykati osoby z rozkazu soudniho a opatrovati vezne ve vezich 
hradu Prazskeho. 

Kral Vladislav brzo po pl-eneseni sveho sidla na hrad Prazsky 
odnal mistopurkrabimu tuto moc nad vezni a vezenimi, a pf-enesl 
ji na noveho Ufednika (1486), jenz slul hejtman hradu Praiskeho; 
i hejtman byval ze stavu vladyckeho, jako vsichni starobylejsi 
pomocnici nejvyssiho purkrabi Prazskeho. Podoba se, ze kral 
Vladislav v hejtmanovi hradskem chtel miti tirednika kralovskeho, 
jenz by mene byl zavislym na nejvyssim purkrabovi Prazskem, 
nez jeho starsi pomocnici. Kdyz vsak Vladislav potom (od r. 1490 ) 

pJ'-ebyval v Uhrich, a moc nejvyssiho purkrabi tim vzrostla da­
lek:o nad obvyklou dfive miru, hejtman hradsky jevi se jemu byti 
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podfizen tak, jako purkrabi Prazsky nebo mistopurkrabi; a za­
roven jest znamenati, ze hejtmanovi zvlaste nalezela bezprosti-edni 
pece 0 bezpecnost hradu. Hlavou na hrade vsak vzdy zustaval 
nejvyssi purkrabi; jemu bylo nove ulozeno zakonem snemovnim 
z r. 1497, ze kdyz by v nebyti de dice hunu kral byl volen, nejvyssi 
purkrabi jest povinen jemu "zamek hrad Prazsky bez odporu 
v moc jeho Imed po voleni postoupiti;" k cemuz dodano ve smlouve 
Svatojakubske r. 1s08, ze hejtman hradu Prazskeho ma se spra­
yoyati nejvyssim purkrabim a k nemu zi-eni miti, kdyz by krale 
v zemi nebylo; na to musH hejtman Ciniti slib nejvyssimu purkrabi. 
Potmn nejv. purkrabi Prazsky pan Zdenek Ley z Rozmitala i toho 
docilil, ze hrad Prazsky zapisem dostal se jemu do zastavy; ale 
tato neslusnost byla zrusena snesenlm snemovnim za pl-itomnosti 
krale Ludyika r. I523, a hejtman zamecky, zavazany pi-ed tim 
nejvyssimu purkrabi, musel krali samemu Ciniti pHsahu (Tomek 
X. 5Ir). 

Za prvnich ctyi- kraZu z rodu Habsburskeho (I526-I6I9) 
hrad PraZSk}7 vzrostl co do rozsahu i zveleben byl ve vystavnosti; 
a jezto panovnici v nem sidlici byli zaroveii hlavami nejen statu 
Ceskeho, ale i Uherskeho, zemi Rakouskych i me Ncmecke, hrad 
nas dosahl tehdaz podruhe vrcholu slavy. 

Ke hradu Prazskemu na severni j eho shane nalezelo od ne­
pameti udoll potoka Brusnice, a to podd celeho ostrohu, na kterem 
stoji mesto Hradcany a hrad, i jeste podel Opyse dale k vychodu. 
Kral Ferdinand 1. a jeho nastupci zi-idili na vysine za timto udolim 
zahradu kralovskou, kteraz dostala rozlohu ~ neco vetsi, nez ma 
hrad, s nimz beti rovnobezne. A jezto v zahrade vystavely se take 
rozmanite budovy ku pohodli a zabave dvora kralovskeho, vznikla 
tim takoi-ka druha, nova polovice hradu. V mistech, kde se zahrada 
zakladala, nachazely se ode davna vinice, kterez pokracovaly 
take na svahu udoll k jihu, dIe Tomka dolu az k potoku Brusnici. 
Vychodni vetSi polovice tech vinic byla jii z dob pi-edhusitskych 
majetkem ustavu duchovnich; totiz vinice lezici severne od klastera 
Svatojirskeho nalezela tomuto klaSteru, a od zapadni hranice jeji 
az asi k nynejsi ulici u Prasneho mostu tahla se vinice kostela 
nebo kapituly Vsech Svatych; dale na zapad od nynejsi ulice 
u Prasneho mostu jina vinice byvala v rukou soukromych. Tato 
Heti vinice stala se majetkem kralovskym jiz za krale Vladislav a 11., 

Stavby Ferdinanda I. 

a kral Ferdinand 1. ziskal take dve vinice dl-ive jmenovane, totiz 
klastera sv. JiH a kostela Vsech Svat}7ch, aby ze vsech Hi vinic 
dal zHditi zahradu. Krill Ferdinand ph planeni pudy pro zahradu 
nai-idil (I3. list. 1534), vytrhati koi-eny rev, ktere by nebyly VZ3£­

neho druhu ("ktery by muskatele neb ryvoli a vonneho vina 
nebyl"). Klaster Svatojirsky byl snad svou vinici jii promenil 
y pole; dovidamei' se 0 jeho "kuse dediny," kteryz byl vzat k za­
h1'ade; v nahradu za uzitek, jenz mohl klasteru jiti z toho pole, 
hal Ferdinand pozdeji nai-idil (27. bi-ezna I538), aby komora 
ceska kazdorocne davala klasteru sud vina z kralovskeho ui-adu 
"dnicneho; pozdeji misto toho vina jeptisky Svatojirske dostavaly 
rocne I4 kop gr. m. (dIe svedectvi Hammerschmidtova z r. 17 I 5)· 
Zahrada k1'alovska poca1a se delati roku I534. 

K prvnim pracem nalezela stavba dreveneho mostu, po kterem 
by se mohlo choditi' ze hradu pi-imo pi-es hluboke udoli Brusky 
do zahrady. Most zalozen byl 0 celou svou sii-ku vice na zapad, 
llei kde j de nyni silnice po nasypu, tak ze most nesmei-oval do 
prujezdu zameckeho. Stal na vysokych di-evenych kozach, pod 
kterymi byly mohutne podezdivky neboli pilii-e kamenne, celkem 
sest. Most byl kryt sHechou; po mnohem prachu, ktery na nem 
bj'Tval, dostal pozdeji jmeno Prasny most, jaki vysvetluje Balbin 
(I68I). Poloha dl-eveneho mostu Prasneho vidi se na plane hradu 
Praiskeho, jenz byl udelan oko10 r. I750, dt-ive nez Marie Terezie 
dala pi-estavovati zamek Prazskj'7. 

V zahrade provadely se rozlicne stavby, z nichZ nejprvnejsl 
a nejnadhernejsi byl kralovsky letohradek (Lusthaus). Stavba jeho 
nafizena r. I534; toho roku zemi-el stary kralovsky stavitel Bene­
dikt (Benes), i provadeli ji misHi a delnici kamenicti z Vlach po­
volani, a tedy slohem vlasskym cili renaissancnim, praci nad obycej 
vkusnou a dokonalou; pokracovala vsak pomalu a byvala i pfetrho­
vana, ponevadz nedostavalo se penez. Stavba letohradku stala 
pry asi IOO.OOO zl. Dokoncovala se teprve v cas smrti cisafe Ferdi­
nanda 1. r. I564, kteryz v poslednich letech sveho zivota velice 
nalehal, aby stavby a obnovy od neho nai-izene v zahrade kra­
lovske i ve hrade Praiskem byly dokonany. Kterak tento pa­
nov11ik pecoval 0 zvelebeni hradu Prazskeho, vyslo na jevo se 
mnohymi podrobnostmi v dopisech, jez hal posilal 0 to do Prahy 
Madllm a zvlaste svemu synovi arcikniZeti Ferdinandovi, kdyz 
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tento by1 (od r. 1548) namestkem jeho v Cechach;i) ty dopisy­
davaji jasnou pr-edstavu, s jakou 1askou Ferdinand I.lnu1 k ceskemu 
svemu sidlu, ktelak starostiive daval si pfedkladati znalecka zdant 
plany a rozpoCty na vselike podniky stavebni, jez zam)Tslel, a kterak 
opatrne 0 vsem rozhodoval a nahzoval. Kdyi r. 1561 letohradek 
byl pokrj'Tvan medi, cisar- nar-idil, aby na sHechu byly dany dye 
pozlacene makovice, a nad kazdou makovici aby byl cisar-sk\' 
orel; sUechu porucil nati-iti barvami olejovymi, v tabulkach p~l 
druhe stopy sirok)ieh sHidave barvy cervene a bile, a na kazdou 
stranu sHeehy dal vymalovati ceskeho Iva. U letohradku byly 
zHzeny sklenn1ky na pomerancniky, £1kovniky a jine rostliny 
z teplych zemi. Konaly se take pi-ipravy ke zi"izeni fontany veliee 
umele, s na.drikou na ryby, eoz dokonceno teprva za panovani 
cisai-e Maximiliana; opodal v rohu zahrady (kde v druhe poloviei 
19. stoleti byla vojenska strazniee a hospoda) stavel se zvehnee 
pro Ivy a jina zvil-aia. Do zahrady kralovske k zamyslene fontane 
bylo poHebi vice vody, nez koEk ji phtekalo starym vodovodem 
od SHesovic; procez cisai- Ferdinand nafidil r. 1563 (14. kvetna, 
Schottky 398) svemu synovi a namestkovi, aby "u prvni vesnicky, 
kudy se konmo jezdi ze hradu do nove obary Tve Lasky u Zlate 
Hvezdy," dal u jedne meze zachytiti nekolik pramenll krasne 
dobre vody, kterou cisai- byl jiz ochutnal, a svesti je v hrncenych 
trubkach do blizkych tam hub, kterymi tece voda do kralovskeho 
libosadu. 

Za krale Ferdinanda I. mnoho se promenilo nynejsi druhi 
nahradi. J este r. 1534 byl tam siroky pHkop, jdouci od jihu k severu, 
nejstarsi ze vsech; na zacatku toho roku jest 0 nem jeste zvest 
zcela urCita, ale nejspiS brzo potom byl zasypan, coz nepochybne 
souviselo s vystavenim dr-eveneho mostu do kralovske zahrady. 
Architektura v prosHedku nynejsiho prujezdu, kterym se chodi 
z druheho nahradi na Prasny most, hlas1 se do prvni polovice 
r6. stoleti; proceZ se podoba, ze pi-izemek toho severniho traktu, 
v pravo i v leva od prujezdu, kdez jsou staje, byl staven za Ferdi-

') Tisteny jsou v Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen 
des Allerhochsten Kaiserhauses, spoln s jinymi pisemnostmi z let 1526-1(,00, 

svedcicimi 0 umenimilovnosti tehdejsich nasich panovniku; vydal ty pisem­
nosti z mistodrZitelskeho archivu v Praze archivar K. Kopl ve dvon dilech 
X. a XI. 2., jez vysly ve Vidni r889 a pozdeji roku neudaneho. 
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nanda I.; ale byl ten pi"izemek vsude prvotne jen tak sirok)T, jako 
Nemeckv sal. Kleve cili zapadni polovici toho traktu na jeho 

stral~e byla pl-istavcna -pozdeji druha stejne velika staj, 
a nad sdruienymi dvema stajemi vznikl pak nynejsi Spanelsky 
s2J. Tei y pravo Cili v)!chodne od prujezdu (pod Nemeck)Tm salem) 

konirny, kterei byly vysta\'eny snad jii za k13le Vladislava, 
nejpozdeji za krale Ferdinanda pi-ed rokem 1534; nebor kra1 
Fe;dinand nahzoval 3- prosince 1534 hejtmanovi hradskemu, aby 
dal v zime udelati .pavlae pod pokoji kralovny "az k mostu pi-ed 
se pres ty mastale." Tehdaz byl vice zastaven take pHcny trakt, 

deli druhe nahradi od Uetiho; v nem byly ony prave zminene 
pokoje kralove Anny (1534); byly tam vsak nejspiS take jil1e domy 

zdi hradske, i misto jeste nezastavene; nebor jeste r. 1558 

krasopisec Jan Taborsky mel majestat krale Ludvika "na kus mist a 
od domu nekdy pfikoupeneho k dvoru J eji Milosti kralovny slavne 
pameti" (Snemy III. 13), a 1. 1538 vyslovne se phpomina domek 
zlatnikuv pod Bilou yeiL Tak se jii Hkalo stare velike veii v eele 
h;adu; byly na ni v I6. velm hodiny. Stara zed' hradska dosud 

uvniU tohoto pl-icneho traktu; na jeji zapadni strane ph­
staveli chodbu, a k vychodni strane hradby jsou pfistaveny pokoje. 

Roku 1541 stihlo hrad Praisky velike nestesti ad ahne. Zprava 
o tom pozaru, kteroui Vaelav Hajek jii dne 17. cervna I541 vyda1 
tis kern , jest duleZitou pomuckou k popisu tehdejsiho hradu. ~Podle 
te soueasne zpravy ohen vysel dne 2. cervna z domu (nyn1 Stern­
berskeho) na severni strane namesti J\lalostranskeho; na hrad 
dostal se po suche trave net valieh a pl-ikopich, ktere byly na 

strane hradu; nad nimi chytil arkyr na parkanich, a dale 
pavlace na zdeeh hradskych, ae byly kryte cihlou; od tech pavlaci 
zapalil se krov na kapli Vseeh Svatych, pak "pavlace, kterei byly 
nahofe blizko krovu okolo palacu" (to jest otevi-ene galerie po 
dlouhych stranach velike sine Vladislavske, vysoko na zdech jejich), 
a odtud krov palacov)T cinem kryty, a hned sHechy nad l10vymi 
pokoji kralovskymi (t. j. nad Vladislavskym jihozapadnim vystup­
kern), a odtud sel ohen na stare pokoje kralovske (t_ j. nad Ze­
lenym pokojem v zapadnim prueeli Vladislavske stavby a ve 
y\rstupku severozapadnim, z nehoi jde chodba do kostela). Sho­
i-~la sindelova sHecha na velike vHi S,'atovitske; od ni se zapalila 
dJevena stavba, kterouz byia zapadni nedostavena cast hlavniho 
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kostela prozatim ukoncena; shorela i bhdlicO"va sUecha nad do­
stavenou vychodni casti kostela Svatovitskeho. V nynejsi ulici 
Vikarske vyhorel dum dekansky (na miste nynejsi fary, hned 
vedle zamku) a dum vikarsky, i co jineho bylo na blizku, "a tak 
az na pokoje kralove, a odtud se zapalila Blla vez, kryta medi po­
-cistcovanou," tedy horel pricny trakt hradu, i dale do my mezi 
pfikopy naproti Hradcanum. Mesto Hradcany cele leh10 po­
pelem. Ve v}Tchodni casti hradu vyhoi-el klaster Svatojirsky 
i krov nad kostelem, dvur purkrabsky, a vsecky domy na pro­
tejsl jizni strane ulice Svatojirske od zadni brany az ke kostelu 
Vsech Svatych. Vez Cerna a Daliborka zustaly. Nejdele trval 
ohen u zamku Vladislavskeho; vyhorel shora dolu severovychodni 
vystupek, v nemz byla velka svetnice soudni (snemovni), vedle ni 
uradovny mensich uredniku zemskych a ve zvlastni klenute mist­
nosti desky zemslZe, kterez horely naposledy. Knihy soudu komor­
niho i soudu dvorskeho a privilegie zemske by1y v cas uklizeny do 
bezpecnych sklepu ze Zeleneho pokoj e, dHv nez horeti pocal. Tez re­
gistra soudu purkrabskeho v dome purkrabskem zachovala se v kle­
nute mistnosti. Klen by na koste1e Svatovitskem i na sini Vladisla vove 
zustaly, ale ohen padaie se sUech dostal se skrz otvory v klenbach 
jak do kostela, jenz uvniU pohorel, tak i do salu Vladislavskeho, 
kdez shore1y kramce, v nichz prodavalo se zbozi v cas schuzi soud­
nich a snemovnich. Pavlace na zdech hradskych shorely vsechny 
jak na severni strane hradu, tak i na jizni strane "od pokoju krale 
JMti az do pokoju kralove J eji Mti nad kuchynemi;" shorel take 
zanovni most dreveny, vedouci ze hradu do zahrady kralovske. 

Touto pohromou nastala nalehava poUeba velikych oprav, 
aby hrad nezhynul docela od povetrnosti. Kral Ferdinand, jenz 
toho casu dlel ve Vidni, kazal zastaviti praci v zahrade kralovske 
i rozpustiti kameniky, a nahzoval komofe ceske, aby predevsim 
dala delati sUechy na kostele a na zamku. Ke dni 4. pro since I54I 
byl svolan snem do Prahy, k nemuz ve velikem spechu konaly 
se ve hrade opravy, aby snem tam mohl zasedati, a kra1 aby mohl 
ph nem v zamku bydleti. Narizeni kra10vo (z I2. listopadu I54I ) 
o tom opet jest dulezitym pl-ispevkem k mistopisu hradu. Kl'al 
poruCil, aby novy Vladislavuv jihozapadni vystupek (del' neu 
gebaut Stock), y nemz uradovala nekdy komora dvorska, by1 po­
nekud upraven k obydli kralovu, na rychlo a jen zatimne, a to-

Ohen I541; stavby po nem. 27 

-Cite schody i chodba z dolejsiho pokoje do hofejsi svetnice, kdez 
kral samoten jidaval, aby byla opravena ze spl'osteho dfeva. Ze-

. len}' pokoj, v nemz (pry) se konava1 saud zemsky, mel.byti, ie-Ii 
mozno, tolik opraven, aby kral v nem mohl udileti audlence; nad 
Ze1enym pokojem kral mival svuj byt, i pfal si, kdyby ta mist­
nost mohla se hned tak dalece opraviti (avsak bez natirani) , aby 
tam kr31 mohl miti nodeh. V pokojich kralovninych pfal si, aby 
se mohli ubytovati nektei-i radove kralovsti. Na vsechny zatimne 
aprayy v hrade kr31 minil vynaloZiti jenom 500 nebo 600 zlatych 
rynskych. (Snemy 1. 50I.) V nasledujicich dvou letech opravy 
kralovskych pokoju pokracovaly zvolna. Na jafe r. I543 komora 
ceska minila, ze za 4 mesice oprava zamku nebude hotova tou 
merou, aby v nem mohl bydleti kral s kralovnou a se syny. Kral 
vsak poruCil, aby se pracovalo ve dne v noci, ze do Prahy phi ede. 

Mnohem dele trvaly opravne prace v tech castech kralov­
skeho hradu, ktere by1y urceny k urednim poUebam. V soudne 
svetnici nasledky pozaru rozvijely se po letech tak, ze byla pak 
na spadnuti. Roku I545 soudcove zemsti psali krali, kterak svet­
nice, v niz se konava soud zemsky, jest na spadnuti, ze soud ne­
muze jiz tam zasedati bez nebezpecenstvi. Po I2 letech stavove 
vyhradili z berne na valku povolene castku penez (mel1(~ nez 
2000 kop gr. c.) na stavbu, prosice krale, aby co nejdi-ive dal vy~ 
staveti soudnou svetnici a druhou svetnici, kdez mensi urednlCl 
desk zemskych sedati maji. Teprve r. I559 komora ceska vyjed­
navala s kra10vskym stavitelem Bonifacem Wolmutem 0 stavbu 
svetnice soudne; chtel za ni pres 5000 tolaru. Zacal ji staveti 
r. 1559; jakz zdivo dosud sveciCi, vychodni zed byla tehdaz znova 
vystavena hned zdola i s dvema hrubymi operacimi pilih; stihlejsi 
narozni operak zustal stary z do by Karloyy. V i-ijnu 1561 ko~al 
se jiz snem opet v soudne svetnici na, starem miste; nebyla s::: 
jeste dostavena, ale byla zatimne k tomu upravena. Teprve 5· zan 
r. 1563 vVolmut zavfel klenbu v soudnici velmi umelou, ktel'az, jak 
sam psal cisah Ferdinandovi, dobfe se vyrovna Benediktove 
klcnbe v sale Vladislavskem. Tehdaz r. 1563 Wolmut zacal pra­
covati 0 nove kathedr-e, na ktere ph soude zemskem citalo se 
z desk. Od tech casu tam opet pra videlne zasedal soud zemsky 
i snem. Roku 1564 jednalo se jeste 0 vykrasleni klenby a zeber 
polychromii, a sten historiemi, tedy figuralnimi malbami, k p.imz 
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cisar' dal si poslati do Vidne naertky. Vlasskv malit Pozzo mini! 
provesti vymalovani te svetnice dle tech n~vrhu, ale ne dfh'e, 
nez ve dvou letech. Pozzo obdrZel zalohu, ale do prace se nepustit 
a rok po smrti Ferdinandove odesel do Italie; se zamysleneho vy­
malovani soudne svetnice bohuzel seslo. 

Velika siJ'i VladisZavskd utrpela ohnem mene, byla tedy opra­
vena dfive. Stavove prosili r. I545 hale, aby hamy v te sini ne­
byly trpeny; kral slibil nafiditi 0 tom hejtmanovi hradu Praz­
skeho, ale k uskutecneni toho rozkazu sotva doslo; bylyf kram" 

r v
, d h' Y s roz Icnym ra ym zbozim v sale Vladislavskem take jeSte v IH. 

stoleti, kdy 0 nich psal Balbin (Misc. III. pg. I28). Roku I5:8 
byl sal take uvniU jiz spraven, totiz vybilen a okna jeho zasklena. 
Kral Ferdinand liboval si tehdaz v navrhu jemu pfediozenem, 
kterak by klenba mela byti polyehromovana, a na stenaeh mezi 
okny aby se vymalovaly postavy jeho pfedchudeuv v Cechaeh, 
kniz~~, halu a cisahi, a to s temi napisy, ktere staly v hofejsim 
pokoJl pod kazdou figurou (t. j. v pfistavku Vladislavove vedle 
soudn~ ~vetniee, kdez dosud jsou zbytky tech obrazu s n<ipisy 
pod num); k tomu mely pfijiti obrazy krale Ferdinanda, jeho ne­
bo~ky ~anzelky i jeho synu a deer. Proc s toho umyslu seslo, ne­
doeetl Jsem se. 

Penezite ndklady, jez sly na stavby v zahrade halovske a 
na opravu hradu s vykraslenim jeho, poehazely z rozlienych pra­
menu; pfedevsim ze samostatnych duehodu halovsky'Tch, jez 
beze svolov,'mi snemovniho nalezely krali z kralovstvi Ceskeho. V}'­
slov~e k tomu byly pfikazovany uzitky z bani na draM kovy, 
z v~ll1ee, Z prodeje soli, z ungeltu CiIi poplatku trZnieh, z pokut 
pnsuzovanych na soudech mestskych, z prodeje statku manskych 
~~ad~ych n~ h~le (zejmena take z Luzice) i z jinyeh tehdaz jii 
ndkych odumrh. Roku I540 komora kralovska z ulozeni kralova 
~.ozoadovala 2000 zl. na stavbu zahrady halovske od Prazskych 
zldu, kteri vsak se zpecovali a podavali jen raoo zl. Sio-Ii 0 male 
sumy, kralovskemu Ui'adu duchodenskemu bvvalo nahzovano 
o~ kom~~y, ab~ !e vyplatil, aniz se feldo, z ktereho zfidla pe­
mze maJl se vuh. Na vychovani CiIi vydrZovani dvora kralov­
skeho Sl~em eesk)' v I6. stoleti i pozdeji povoloval posudne z piva; 
tato dan zastupovala tehdaz nynejsi civilni listu, a rozumelo se 

byvalo tak nekdy vyslovne reeeno, ze z te davky maji se take 
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hraditi naklady na stavbu hradu jakozto sidla kralova. Ale pn 
yetSich opravach nebo stavbach ten pramen nedostaeoval, a sta-

'yove povolovali casem nejakou sumu z dani vyslovne na stavbu 
hradu Prazskeho. V nalehavyeh pfipadech hal nebo komora 
ceska brali take utoCiste k rozlicnym v}'pujekam, take tim zpuso­
bem, ze bernici od stavu zvolenl meli z berne vybrane k jinemu 
ucelu vydavati nektere eastky na stavhu hradu z31ohou, ktera 
pozdeji mela se vratiti do berne odjinud. 

Z takovych rozlienych zdroju sly take naklady na opravu 
lwstela Svatovitskeho, jenze k tomuto ueelu phchazely hom toho 
take dary a odkazy od osob duchovnich i jinych zamoznych ve­
ficich, ovsem jen katolickych; nebof kostel sv. Vita nalezel strane 
pod jednou zpusobou phjimajicich. Ale pfijmy tyto byly vzdy 
mensi, nezli poUeba, a konecne peee 0 zachovani hlavniho chramu 
padla nejvice zase na krale. Z berne povolene r. I534 snem eesky 
ustanovil raoo kop gr. c. na opravu kostela k chvale Bohu a sva­
t<'ch dedicu, tez ke cti stolice halovske. Roku I535 nafidil hal 
Ferdinand mistru Strakonickemu, administratorovi arcibiskupstvi 
a kapitole i mistru spitalskemu (khzovniku s eervenou hvezdou), 
aby se uradili, odkud by se mohly dostati penize na opravu kostela. 
Horsi easy nastaly po vyhoreni kostela I54I. Roku I546 admini­
strato],j prosili krale za opravu kostela; stavove (vetSinou nekato-

pry ku podobne prosbe k nim uCinene odpovedeli, ze nakla­
dati na obnovu kostela nenalezi jim, ale hali. Po pOZ<lru kostel 
dostal nepochybne sUeehu prozatim sindelovou; roku I550 byl 
krov pohyt medi a olmislen Uemi vezickami; hal pak nafidil, aby 
ta sUecha byla naUena sachovane barvou eervenou a bilou, a na 
kaZdou jeji stranu na miste, kde jest nejlepe videti, aby byl vyma-
10van velik}T stit s ceskym lvem. Vse dalo se nakladem kralovym; 
Ferdinand I. nazyval kostel Svatovitsky svym kostelem zameckym, 
unsere Sehlosskirche. Dojemne jest cisti pro sty list hale Ferdi­
nanda z 6. dubna I55I, kterym arciknizeti Ferdinandovi oznamuje, 
ze duchod nebozky manzelky sve kralove Almy urCil ke kazdo­
rocnimu prostaveni na kostele Svatovitskem, a uklada synovi, 

bdel nad provadenim toho nafizeni. Skuteene potom komora 
ceska nektere vyplaty za prace v kostele konane poukazovala na 
d{ldlOd z vennych mest. Ale jeste r. 1555 nebyla vsecka okna v ko­
stele zasklena, a duchovenstvo si stezovalo u areiknizete, ze snih, 
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dest a vitr jemu pl-ekazi v obl-adeeh; kral nal-idil to ryehle napra­
viti. N akladem kraIovym byla r. 1563 velika vei kostelni pokryta 
medi. Posledni starosti cisal-e Ferdinanda 1. 0 metropolitni ehram 
v Praze tj'Tkaly se pol-izeni velikyeh a krasnyeh varhan, jeZto var­
hany zjednane tam phspenim kra1e V1adislava take byly ohnem 
zkazeny; dokonani novyeh varhan vsak Ferdinand se nedockal;. 
praeovano 0 nieh v 1eteeh 1562-67; k jejieh do del ani urCi1 cisar 
Maximilian duehod z vennyeh mest. 

Za krale Ferdinanda 1. vystavena byla take jizdarna v za­
padni casti zahrady kralovske, jdoue od Prasneho mostu v leva; 
na nynejsi zpusob byla pi-ede1ana na konei 17. veku. Za jizdarnou 
na sever jsou budovy stavebniho ul-adu zameckeho s prostrannym 
dvorem, kdez se phpravova1o dl-ivi a snad i kamen ke stavbe; jest 
o nem zminka r. 1582. 

U Ovenee byla stara kra10vska obora z casu davnych. K ni 
phbyla za krale Ferdinanda 1. druha kralovslui obora b1izko Prahy 
za Bi-evnovem, ktere se l-ikalo Nova. Zalozena by1a r. 1555, a za­
roven staven v ni letohradek pudorysu hvezdoviteho, k nemuz 
plany vyrysoval sam arciknize Ferdinand, jenz by1 nemene umeni 
milovny nez otee jeho. VniUek kra1ovskeho letohradku Hvezdy, 
po nemz i nova obora dosta1a jmeno, dosud v dolejsim paUe ehova 
pi-ekrasne p1astiky tehdejsiho v1asskeho vzoru. Zda se, ze hoi-ejsek 
letohradku neby1 na1ezite dode1an a jen zatimne pokryt; nai-idilt 
cisal- Maximilian r. 1570 komol-e ceske, aby pod1e pi-ed1ozeneho 
modelu dala udelati krov na Hvezde v Nove oboi-e. 

J ako zmenou dynastie, nasta10u r. 1526, nejvyssi moe valnou 
merou presla z rukou sleehty do rukou kralovskyeh, tak tomu 
take bylo ph sprave hmdu Prazskeho. Na pohled nezmenilo se nic 
ph ni: nejvyssi purkrabi Prazsky byl theoretieky vzdy hlavou te 
spravy, dva namestkove jeho, totiz purkrabi a mistopurkrabi 
hradu Prazskeho, take zustali ve svyeh uradeeh, ale v pravidelnyeh 
casich vsiekni th meli toliko jiste ukony ph soudech, a na1ezelo jim 
proto uzivani nekteryeh castek hradu k vlastnimu obydli, tez ke 
konani soudu a opatrovani veznuv; nenaleze1a jim vsak ostatni 
sprava hradu, totiz ani pece 0 zaehovani jeho v nalezitem staveb­
nim stavu, ani veleni nad brannou posadkou. Tato sprava na­
lezela jiz hcitl1'lanovi hradskemu, zl-izenemu od krale Vladis1ava; 
hej tman tento by1 po roee 1526 uveden v tuzsi zavis10st na krali, 
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nei bj'Tvalo dfive v dobe J agellonske, a pl-itomnost nebo neplitom­
nost l;:ralova v zemi neCinily v tom jiz velikeho rozdilu. V zalezi­
tosteeh staveb a oprav ve hrade hejtman by1 nastrojem krale, od 
nehoz v tom dostaval rozkazy bud' pl-imo, nebo prostfedkem ko­
mory ceske, a purkrabove v tom jii nikterak neuCinkova1i, ac 
prvotne pi-ed veky to nalezelo k jieh uradu. Hejtman byl vsak take 
pomocnikem souduv, jezto jemu nalezelo zatykati osoby ve hrade, 
opatrovati vezne a konati neldere jine pomoene vykony, kdyz mu 
by10 nal-izeno, a v tom byl podl-izen nejvyssimu purkrabi a jeho 
dvema namestkum. Take vsak dosta1 se v podobnou podl-izenost 
komory ceske, noveho uradu kralovskeho, zv1aste ve veeeeh pe­
nezitj'Teh, ale nekdy i v jinyeh. Hejtman nebyl jiz dosazovan od 
nejvyssiho purkrabi (jako namestkove kazdeho nejvyssiho ul-ed­
nika zemskeho byli dosazovani kazdy od sveho pi-ednosty), nybri 
dosazova1 jej kral, ovsem s radou nejvyssieh ui-edniku zemskyeh, 
tak jako by hejtman nalezel k nejvyssim ui-ednikum zemskym, 
k nimz se pi-ece nikdy nepocital. Co se ph tom nelibilo opposici 
slechticke, povedeli zodpohli stavove v 53. clanku sneseni ze 17· 
bfezna 1547: zadali, aby hejtman hradu Prazskeho spravova1 se 
nejvyssim purkrabim, kdyz by kral neby1 pHtomen; tez aby by1 
hejtman phrozeny Cech, a kdyz by se musel nekdy vzdaliti ze 
hradu, aby opatrovani zamku bylo poruceno mensimu purkrabi, 
a jeden z nieh aby vzdy zustaval ve hrade. Ty zadosti nenabyly 
moei zakona, nybri by1y v nic obraceny. 

Pravni pomery hejtmana hradskeho by1y potom upraveny 
ye Ferdinandove Uizeni Zemskem r. I549 dohodou mezi ruznymi 
stranami. Pro mimofadny pl-ipad, ze by kral mel byti volen, 
ustanoveno nove za zakon, ze rna byti kra1 volen na hrade Praz­
skem, a opakovano starsi usneseni, ze nejvyssi purkrabi rna byti 
zavazan slibem stavum, aby zvolenemu krali hned postoupil hrad 
Prazsky; a hejtrnan hradsky ze rna slibiti nejvyssimu purkrabi, ze 
po smrti krale bez dedieu az do zvoleni noveho krale nema miti 
zi-eni k nikomu jinemu, nez k nejvyssimu purkrabi (B. 6). Hejt­
manovi hradskemu v temz Uizeni Zemskem (B. 24) pfedepsal1a 
byla take pl-isaha, kterou byly vytceny jeho povinl1osti pro vseehl1Y 
pl-ipady v casich obycejnych i mimofadnych: kazdy hejtman 
hradu Prazskeho mel pi-isahati Bohu, panujicimu krali a jeho 
dedicum, tez panum a vladykam i vsi obci kralovstvi Ceskeho· 
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(v tom by1 tistupek slechte, jeito hejtman stal se zodpovednym 
tez snemu), ze chce hrad Prazsky verne a prave opatrovati a J eho 
lVIilosti kralovskou v tom se spravovati (tedy pfijimal v tom roz­
kazy jen od krale); dodano take, ze kdyz by kral zemrel bez dedicu, 
l1ejtman s hradem Prazsk)'lm ma se spravovati toliko nejvyssim 
purkrabim. - Podle toho hejtman hradu Prazskeho co do prav­
niho postaveni sveho driel potom sUed mezi tii-edniky zemskymi, 
pfisahajicimi krali i zemi, a mezi Medniky kralovskymi, zavislymi 
jen na krall 

Nastupce Ferdinanda 1. cisar' Maximilian (1564 -1576) 
hIe del predevsim dokonCiti stavebni dila, jez otec jeho pocal, jak 
v zamku a v kostele Svatovitskem, tak i v zahrade kralovske. 
Znamenita fontana (tak i'ecena zpivajici) byla r. 1568 od zvonai-e 
a delolijce Tomana J arose dolita; postavena byla teprve 1'. 1573. 
Soucasne stavela se (1568) micovna v zahrade (BaUhaus), nepo­
chybne ona velika, kteraz stoji, jdouc od Prasneho mostu v pravo 
v zahrade k letohradku; byla to krasna sala terrena, spocivajici 
na VYSOk)'lCh sloupich, k severu otevrena. Tei nafizovano staveti 
novou slevarnu ve hrade (Giesshiitten) 1'. 1569. Zbrojnice (Zeug­
haus) k uschovani delostfelby pocab se staveti 1'. 1571 na vale 
v levo od zevnejsi brany, do ktere se pfichazelo z Hradcan pi-es 
zevnejsi pfikop. Krasna pamatka po cisah l'vfaximilianovi a jeho 
synovi Rudolfovi jest alabastrova hrobka kralovska v kostele 
Svatovitskem, provedena podle pi'ani a pi-edpisu, jei kral Ferdi­
nand polozil do sveho testamentu 1543 a do kodicillu 1547; spraco­
vane stavivo jeji v 38 kusich bylo 1'. 1574 z Rakous phvezeno do 
Prahy, ale postaveni a dodi'%ni mausolea v Praze protahlo se az 
do roku 1589. 

Cisar- Rudolf (1576-r6I2) v prvnich letech sveho panovani 
daval konati rozlicne opravy a lipravy, jmenovite k pohodlnemu 
vlastnimu svemu pi'ebyvani ve hrade a v zahrade. Zaliba jeho 
v umeni i ve vedach, kterou proslul, poiadovala take velik.>kh 
prostranstvi, v nichz by mohly byti ulozeny predmety umelecke 
i pomucky vedecke. Cisai- Rudolf ze vsech kralu Ceskych z rodu 
RakonskellO nejstaleji pi-ebyval na hrade Prazskem, a byla nc­
zbytna potfeba, aby rozmnoZily se v nem mistnosti, ktere by se 
hodily k pi-ebyvani dvora, jenz za cisar-e Rndolfa byl velice cetny. 
Staryzamek Vladislavsky nestaCil k nbytovani dvora tak velikeho, 
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zvlaste ponevadz za krale Ferdinanda I. byly v nem nmisteny 
tii-ady, kterych tn drive neby10. V zapadnim pruceli palace 

pr-ed vchodem do Vladislavskeho salu v pravo mela sidlo komora 
Ceska, 1'. 1527 zi-izena; pod salem v pfizemi, kde dfive v dobe 
Karlove by1y obytne mistnosti, zaseda1a rada na appellacemi, 
zHzena r. 1548, a vedle ni tam by1 bernicny Mad, jehoz agenda 
velice vzrustala. A jezto kral Cesky byl zaroven kralem Uherskym, 
arciknizetem Rakonskym a cisarem Rimsk)'Tm, pi-ebyval-li trvaleji 
y Praze, musil miti n sebe radce z jin)'lch zemi svych a nektere 
Mady dvorske, kterez by1y zIizeny ke sprave jednak spolecnych 
zalezitosti vsech dedicnych zemi spolecne dynastie (diplomacie, 
Yojenstvi, castecne finance), jednak zalezitosti i-iSe Nemecke. 

Podoba se, ze nad stajemi v severnim traktu nynejsiho drn­
Mho nahradi jii pred rokem 1576, kdy kral Rndolf nastonpil na 
trIm, zacala se provadeti nejaka castka vyssich staveb, v nichZ 
jsou nyni sal Spanelsky (trojpatrovy) a Nemecky (dvojpatrovy); 
ale techto novejsich nazvu se tehdaz nenzivalo, ani zadnych jinych 
urCitych jmen, procez zaznamy 0 tom nebyvaji snadno srozumi­
telne. TakZ dne 1. cervna 1'. 1579 cisai- Rndolf nahznje komore 

aby vyplatila 600 tolaru jeho komornikovi, ponevadz cisaf 
poUebuje penez na prace malifske, pozlacovacske, trnhlar-ske 
it zamecnicke k tiplnemu zahzeni a dodelani sveho nove vystaveneho 
psaciho pokoje a letni jizby ph svych pokojich na hrade Prazskem 
(nl1serer neuerbauten Schreibstuben nnd Sonunerhaus bei nnsern 
Zimmern im Schloss). V ktere casti zamkn ten Ietni byt se nacha­
zel, nevysvita z toho rozkazn. - Stavebni tifad zamecky na po­
catku r. 1582 sestavil seznamy praci stavebnich, ktere ve hrade 
Prazskem nezbytne museji se provesti; tu cteme, ze nad salem 
hradu Prazskeho mnsi se udelati nova sUecha (anfm Saal des 
Prager Schlosses ein nen Tach), a dr-ivi k tomn ze se jiz otesava; 
tll sice nejmennje se stary sal Vladislavsky, ani novy Rndolfuv, 
ale roznmi se onen, jezto nelze snadno mysliti, ze by nad salem 
Rndolfovym byla prvni sUecha jiz sei3la, aby se mnsela delati 
nova. Tet se mely delati toCite schody ze saln nahorn do pokoju, 
"kde nyni bydli vevoda Lehnick)'r," i vys az pod stfechu; to se 
hodi na sal Vladislavsky, vedle nehoz json drevene toCite schody, 
nikoliv na sal SpanelskY. DIe vseho sal Spanelsky tehdaz jei3te 
nestal, ani se nestavel. 

3 
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Roku 1597 (27. dubna) se dovidame, ze truhlafSti tovarysi 
ze Stareho Mesta pomahali dvorskemu truhlah ph taflovani (vy­
klada~i) stropu "v palaei nad novymi stajemi"; to se jiste tyee 
salu Spanelskeho, nebot slovo palac tehdaz znamenalo velikou sin; 
v hrade PI'azskem oznaeovala se tak stara sin Karlova prestavena 
Vladislav em , a nova velika sin Rudolfova, kterou pozdeji nazvali 
salem SpanelskJ'Tm. - Ze letni jizba (Sommerhaus) Rudolfova 
a sal Spanelsky byly vedle sebe, vi dime ze zpI'avy dane 13. (mora 
r. 1599, v niZ starsi malih PI'azsti ocenili malovani provedene cizo­
zemskym malirem Fredemanem z Frisie; ps alit , ze tam, kde jde se 
z palace k vejstupku anebo zumerhauzu cisarovu, videli malovani 
v olejovych barvach, nazyvane perspektiva, uprosUed shopu 
J upitera, okolo neho etyh Zivly, po stranach 12 mesicu; dole u dvefi, 
skI'z nez se chodi do zumI'hauzu, byla eela strana pekne pomalo­
vana perspektivou; pak mezi okny a take v koutech byly sloupy 
na zpusob mramoru, a pod tim jsou mistrovsky udelane podstavce, 
na niehZ to vse spoeiva; take v palcici byla fimsa pomalovana na 
zpusob mramoru. Malifsti zna1ci odhadli to malovani na 980 kop 
miSenskych CiIi tolaru, a toEk dal cisar vyplatiti Fredemanovi "za 
nekolik perspektiv malovanych v sale nad novymi konirnami 
a v Sommerhause". Domnivam se, ze Rudolfuv psaci pokoj 
a letni jizba byly asi v te vysce, jako podlaha Spanelskeho salu, 
a ze se nachazely ph vychodnim konci toho salu, hned vedle neho. 

Sal Spanelskf, byl tedy I'oku 1599 jiste jiz dostaven; stavel 
se asi IO let, jakz vysvita z toho, co jeste uvedu 0 nakladu nan 
chystanem r. 1585 a 0 modelu dohotovenem r. 1589. Nepochybne 
take mensi sousedni sdl Ne111,ecky byl vystaven za Rudolfa. Vsickni 
stafi spisovatele phpisuji saly ty Rudolfovi a vypravuji divy 
o sbirkach obrazu, soch, klenotu a nastroju mathematickych, jez 
v nich ten panovnik uloziI, a jez pozdeji v rozlienych dobach zase 
odtud byly odneseny. Prvotne vsak ve mluve nebyly ty dva saly 
I'ozeznavany jinak, nei ie jeden jest vetSi, a ten nazyvan take 
palacem nebo novym palacem (na rozdil od starsiho palace Vladi­
siavova), a druhy mensi vedle neho. N azev Spanelsky sal nachazim 
pop I've u Balbina (I68I, Misc. III. pag. 126: palatium quod vocant 
Hispanicum), a pozdejsl mistopisci jiz jej tak jmenuji vsickni. Na­
proti tomu mensi sal nema vlastniho jmena jeste ani u Redela 
(I730-1740, str. 98), jenz vedle Spanelskeho salu s obrazy jmenuje 
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I\:.unst- und Schatzkammer s naturaliemi i obrazy, ani u Schallera 
str. 453), jenz 0 mensim sale mluvi podobne, ba ani jeste 

u Schottkyho (I832), v jehoz vypiscich nekolikrate se mluvi 
o mensim sale, ale nikde se nejmenuje NemeckY. Jmeno Nemecky 
sal zobecnelo sice v 19. stoleti, ale zda se byti puvodu zanovniho. 

Velike stavby, jez cisar' Rudolf pfed se bral ve hrade PI'az­
skem, vyhdovaly mnoho nahladzt, k nimz nestaCily obyeejne du­
chody kralovske ze zeme Ceske. Dokud slo 0 naklad nevelky, cisaf 
Rudolf nechtel se ho dozadovati na stavich. Roku 1580 komora 
kralovska pfedkladala jemu tfi navrhy, podle nichz nad salem 
(Vladislavskym) mela se udelati nova sUeeha cihelna za 1258 to­
laI'll, nebo medena za 302I1/2 to1., anebo se mely vystaveti nad 
salem pokoje se stfeehou eihelnou za 3800 tolanI; cisar rozhodl, 
ze ma se jen opraviti sUecha, nakladem do IOOO to1., a ty penize 
ie komora rna vziti z vypujeky, aby nebylo poUebi s hanbou vy­
hledavati u stavu tak maleho nakladu (Snemy V. 720, 745, 747)· 
Ale r. 1583, kdyz slo 0 velkou vec, cisaf obnHil se ke snemu eeskemu 
o mimofadnou pomoe na stavbu hradu. Kralovska predloha ke 
snemu, jenz se sesel dne 18. listopadu 1583, k oduvodneni te za­
dosti vykladala, ze cisar, z obzvlastni naehylnosti k tomuto slav­
nemu kralovstvi a narodu eeskemu jest toho umyslu, zde v tomto 
kralovstvi na hrade Prazskem by tern a dvorem svym na vetSim 
dile byvati a trvati; ale jezto pro nedostatek a chatrnost pokoju 
na hrade Prazskem temer- zadne zvolnosti a naleziteho pohodli 
nem,i, ze uznava za slusne a velmi poUebne, aby "netoliko pro 
pohodli a zvolnost dvoru JMti a budoucieh kraIuv Ceskyeh, ale 
take pro poctivost a.dustojenstvi JMti, jakz na cisafe Rimskeho 
a krale Ceskeho sIns!, nicrrH§ne take pro phdelani a rozsifeni po-

a mist pro soudy tohoto kralovstvi a k mnohym jinym 
zemsk}'m potfebam, naposledy pak pro spanilost a okrasu i ozdo­
beni stolice JMti, ku poctivosti tohoto knllovstvi a slavneho narodu 
Ceskeho i residenci a mest Prazskyeh, a budouci veenou pamet, 

hrad PraZSk}T se nalezite stavil, ozdobil a pokoje obzvlastni 
i' phlezitem miste prostrannejsl a zvolnejsi pro JMCskou spraveny 

" Pfedloha uvadi dale, ze cisar, by takove staveni na vlastni 
naklad rad dal udelati, a jezto pro jine vydaje to mozne neni, ze 
cisar zada stavuv, aby na takove staveni obzvlastni a slusnou 
pomoc JMCske z poddane a uphmne lasky a nachylnosti svolili, 
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tak sice, aby jinym pomocem na placeni lidu valecneho na hrani­
cich, tez pro vychovani dvoru JMCske a spravovani ouroku, nic 
ku prekazce a zmenseni nebyla. 

Snem ten byl zavl'en 14. prosince r. 1583; v jeho usnesenich 
nachazi se take zadane svoZeni zvlastni dane urcene na stavbu hradu 
Praiskeho. Pravi se tam, kterak stavove jsou velice vdecni tomu, 
ze cisar chce v tomto kralovstvi bydleti; procez svolili z. domuv 
poddanych svych po 5 grosich ceskych, aby se vybiraly po th leta, 
vzdy ve dvou roenich lhUtach. Stavove ph tom prosili cisare, aby 
urednikum na panstvich svych naHdil tez vybirati takovou pomoc 
k staveni hradu Prazskeho. Take doloZili vyminku, ze ty "pomoci 
a sbirky po peti grosich ceskych v zadne jine misto, mimo staveni 
hradu Prazskeho, vydavany a obraceny byti nemaji". (Ke srovnani 
budiz dotceno, ze na vojsko k braneni hranic proti Turkum byla 
tehdaz povolena ctyhkrate vetSi berne, totiz po 20 grosic11. C. z ka­
zdeho obydleneho domu neb chalupy lidi poddanych, vsak jen na 
jeden rok.) Stav mestsky z majetku mestsk6ho povolil dan podle 
jin6ho mefitka, totiz roene po 3125 kopach gr. C. na tfi leta k staveni 
hradu Prazskeho, eoz bylo take etyhkrate mene, nez Cinila berne 
hranicna od mest na voj sko. 

Dan se schazela liknave. Procez po roee CIsar na snemu 
eeskem, jenz byl zahajen 14. ledna 1585, dal stavuv zadati, aby 
uCinili jist~T rad, kterak by pomoe svolena na staveni hradu Praz­
sk6ho mohla bj'Tti skrze exekuei dobyvana; "nebo JMCska na jinem 
byti neraer, nezli jakz toliko nejaka hmotna sum a shledana a slo­
zen a bude, takovemu staveni zacdtek uciniti." Stavove vyhoveli 
i teto zadosti a ustanovili, ze ktery obyvatel (t. j. vrehnost) vybera 
od poddanych tu pomoe, neodvozoval by ji bernikum, tomu bernici 
mohou se uvazati ve statek a jej drieti, az by z neho byla zapla­
cena svolena pomoc i s urokem sesti ze sta. 

Z dopisu, jejz tajny rada Jan Trautson dne 3. fijna 1585 
poslal cisah (Snemy VI. 612), dovidame se, ze stavove cesti take 
jiz drive poskytli znaenych sum penezitych na stavbu hradu 
Prazskeho; a sice pry z poeatku svolili a vyplatili 40.000 tolaru; 
potom pry pred kratkym c.asem zase stavove dali cisah k te stavbe 
poctou 10.000 tolaru. Podivnejsi jest, ze Trautson nevedel, ani 
nemohl se dovedeti u komory ceske ani u dvorske, kde tech 
50.000 tolaru stavebnich penez leii, nebo kam pr-isly, a komora 
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dYorska phjala pry z toho jenom 2.200 tolaru. Co se tyce dane 
po 5 gr. e. z domu, Trautson dovedel se u bernicn6ho uradu, ze za 
ti'i pulletni lhuty seslo se na stavbu jenom 18.073 tolaru, coz se mu 
zdalo byti velmi malo. - J ezto se poeitalo v Cechach tehdai asi 
150.000 usedl)'ch poddanych, a dan mela se odv6sti take z jinych 
domu obyvanych, cela dan na stavbu za tfi pulleti mel a vynesti 
"ice nez 18.750 kop gr. C. Cili vice nez 37.500 tolaru neboli kop 
miSenskych, a vybralo se ji zatim malo pres polovici te sumy. 
Podle zpravy komory dvorsk6 k cisah z 26. ledna 1588 domovni 
dan na stavbu hradu za tfi leta mela vynesti neco pres 80.000 tolaru, 
skuteene se ji seslo do te chvile 79.979 tolaru, a neeD zustavalo na 
nedoplatcich (Snemy VII. 245). 

Roku 1585 cisar Rudolf povolal k sobe do Prahy dva vlasske 
stavitele, Antonina Valentiho a J ana Gargiolliho, predevsim aby 
mu delali modely k zamyslene stavbe hradu. V cervnu r. 1586 
po I3mesicne praei mel kazdy dostati za ty modely po 500 tolaru. 
Zaroven byl druhy z nich, Jan Gargiolli z Florencie, phjat do 
clsarske sluzby se stalym platem z ceskeho uradu duchodenskeho, 
a ke konci tehoz roku byl poslan do Italie, aby tam radiI se s jinymi 
znamenitymi staviteli 0 nekolika rozlienych modelech stavebnieh. 
Roku 1589 potkavame se s cisarskym stavitelem Gargiollim opet 
y Praze; cisar nekolikrat narizoval bernikum, aby vyplatili nektere 
castky penez za model, podle ktereho mel se staveti hrad Prazsky; 
ph opetnem takovem naHzeni, danem 10. unora 1589, dovidame 
se, ze ten model jest hotov. 

Srovname-li s temito pl-ipravami, co bylo vyse uvedeno 
o stavbe velikeho salu nad novymi stajemi a cisarova psaciho 
pokoje i letni jizby ph nem, netfeba pochybovati, ze model Gargiol· 
liho se tykal stavby salu Spanelskeho; ale rovnez se podoba, ze 
ten model vztahoval se take ke stavbam jinym, tehdy zamysle­
nym; mohl se vztahovati ke stavbe tfeba hned salu mensiho, jenz 
nyni se nazyva Nemeckym, tez ke stavbe nekteryeh eastek pl-icneho 
traktu, jenz oddeluje druhe nahradi od tfetiho, kdez jiz za krale 
Ferdinanda I. byly pokoje kralovny; a mohl se take tykati chystane 
stavby dlouheho zameckeho haktu, jenz ohranieuje tfeti a druM 
nahradi na jizni shane naproti mestu. Tam od zapadniho prueeli 
stareho Vladislavski~ho zamku az k zevnejsimu zapadnimu pru­
eeli hradu naproti Hradeanum nachazely se nejake domy, jez 
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dilem snad sloul'ily za pfibytky knilovskym dvoranum a sluzeh­
nikum; ale z casu pred r. 1526 Tomek nedopidil se 0 nich zadn)TCh 
ziznamu souvislych, aby je mohl umistiti. Ze se tam za Rudolfa 
mnoho stavClo, uvidime hned nil'e. Stavove ceSti r. 1607 k l'adosti 
cisarove povolili k novym stavbam ve hrade Pral'skem ana opravu 
kostela Svatovitskeho takovou zvlastni berni, jako roku 1583, 
totil' po 10 gr. mlS. z kal'deho poddaneho osedleho, od mest pak 
v jedne sume 6250 kop mlS. na jeden rok. Pricni trakt mezi ny­
nejsim prvnim a druhym nahradim byl staven pozdeji; Matyasuv 
portal v nem ma letopocet 1614; nasledujiciho roku 1615 snem 
cesky povolil 20.000 kop gr. m. na stavbu hradu Pral'skeho, a sice 
na 5 let po 4000 kopach mlS. Reditelem stavby za cis are Matyase 
byl vlasskj'T stavitel Scamozzi. Ten vystavel v jil'ni casti tohoto 
traktu schody ke kralovskym pokojum, pak dotceny portal Ma­
tyasuv, a severne od neho jakesi pokracovani zamku, Here vsak 
nedosahovalo k salu Spanelskemu a zustalo nedostaveno. 

Z tech casu marne nekolik rytych pohledu na Prahu, na nichl' 
spatfujeme hrad Prazskj'T od jihu. Z tech rytin poznavame pro­
meny a pokroky vystavnosti na jil'ni strane hradu Pral'skeho; 
ale nelze se ve vsem spolehnouti na ty obrazy, nebot shledavaji se 
v nich rozlicne chyby a nedostatky, zvlaste v pohledech z let 1493 
a 1598. Vyborny obraz Sadeleruv z r. 1606 a Hollaruv z r. 1636 
(tisteny 1649) v tom se vespolek shoduji, l'e druhe nahradi na 
jizni strane bylo tehdal' jil' zcela zastaveno velikj'Tmi domy k sobe 
pfilehajicimi, ale tfeti nadvofi l'e nebylo tou merou na jihu zasta­
veno: byly sice velike souvisle domy v jeho zapadni casti, tel' jeden 
nebo dva vysoke ale uzke domy na jeho vychodnim konci u Vladi­
slavskeho zamku, ale uprostfed jil'ni strana tfetiho nahradi byla 
jeSte ohrazena jenom starou zdi hradskou s dvema polokruhovymi 
bastami. Prospekt z r. 1562 ukazuje jenom jeden velky dum 
o tfech Wtech u tehdejsi Bile vel'e (kteryl' se nachazi take na po­
zdejsich obrazich), ostatne pak v tfetim nahradi rna jen hradby 
a male nlzke domy, a v druhem i prvnim nahradi same male domky 
rozlicne polohy. Mul'eme tedy pfijmouti za dokazane, l'e cisai' Ru­
dolf vystavel jiini stranu druheho nahradi, kdel' v pozdejsich svych 
letech bydlel,8) a phlehlou cast zamku v tfetlm nahradi. V druhem 

8) Dukaz na to podava Sadeleruv pohled na Prahu z r. 1606 a vy-
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nadvofi dostavCl Rudolf take jeho severni stranu a doplnil snad 
v)'7chodni stranu, nebyla-li od Ferdinanda 1. upine zastavena; 

. Matyas pak pocal zavirati druhe nahradi na strane zapadni, v ceml' 
nedospel ke konci. 

Na poc8tkll 17. stoleti, jak videti jest zvlaste dobre na peclive 
provedenem obraze Sadelerove, hrad byl oddelen od Hradcan vidy 
jeSte hlubokym prikopem; dfivejsi (jeste 1562) dreveny most pres 
ten pfikop byl nahrazen most em kamennym, kteryl' vedl do pru­
jezdu domu dvojpatroveho; v tom dome bydlivali pokladnikove 
(Schatzmeister). V pravo ('iii k jihu u tohoto domu pokladnikova 
stal jeSte jin)T mensi dum, sahajici al' skoro k okraji kopce. V leva 
aneb na sever od brany stala zbrojnice, staveni velike, ale nevlidne, 
vystavene od cisaru Maximiliana a Rudolfa. Temi tfemi domy 
byl vyplnen skoro cely val, jenl' zbyval mezi prvnimi dvema pfi­
kopy, zevnejsim sirokym a druhym uzsim. Na obrazich podoba 
se, l'e po zameckych schodech, jel' nyni jmenujeme Novymi, ph­
cbizelo se do druheho pfikopa; vstup byl opevnen branou. Druhy 
ten prikop byl zasypan, ne-li drive, tedy jiste na pocatku 17. sto­
leti, nebot Matyasuv portal z r. 1614 nebyl jil' staven k braneni. 

Krome staveb ve vlastnim zamku kralovsb~m zmenil se 
pohled od jihu na hrad v 16. stoleti nejvice tim, l'e vychodne od 
kostela Vsech Svatych na miste nekolika vyhorelych domu vy­
staven byl po roce 1545 veliky dum, Roimbersky, prj'T nakladem 
45.000 zl., velice nadherny, ozdobeny ctyrmi vezemi. Na vychod­
nim konci jil'niho pruceli hradu z nekolika vetSich a mensich 
domu srostl veliky dum, jenl' v 16. stoletl nalel'el panum z Pern­
stejna, a r. 1602 snatkem preSel v 'majetek rodu Lobkovickeho, 

neml' dosud zustava. Od roku 1677 nalel'i k majoratu tohoto 
knll'eciho rodu. 

Nadherna nekdy kaple Vsech Svatych po vyhoreni r. 1541 
zustala zpustena, al' 0 jeji obnovu postarala se dcera cisare Maxi­
miliana II. All'beta Isabella, kteral' 1570-1574 byla manl'elkou 
kl'ale Francouzskeho" Karla IX., a ovdovevsi, prebyvala v Praze. 
Kaple byla tehdal' castecne prestavena a nove prodloul'ena na 

svetleni k nemu tistene; jizni trakt druheho nahradi jest tam oznacen 
Iatinsky Palatinm caesaris, nemecky Keysers Zimmer, tedy cisarovy 
pokoje. 
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zapad az k salu Vladislavskemu, jenz drive mel na sve vychodni 
strane velike okno, vedouci do prostory nekryte. Kostelik v roz­
sirene, ale jednodussi podobe, jak se spatfuje dosud, byl vy­
svecen r. 1580. Snem cesky na jeho opravu r. r596 povolil 600 kop 
gr. m. 

Cerna viii nad zadni branou vzala promenu 1'. 1568; prujezd 
v ni byl zazden, a novy udelan vedle ni po jizni strane, tedy mezi 
veii a domem tehdaz Pernstejnskym; nova zevnejsi bran a byla 
vystavena 0 neco dale na vychod, jak dosud stoji; hajena byla 
zvenCi pfikopem a zdvihacim mostem. 

Udoli mezi hradem a zahradou kralovskou oziveno bylo za 
cis are Rudolfa jeleny a jinou zveri; zver se tam chovala v skrov­
nejsi mire take pozdeji do r8. stoleti; odtud to udoll nazvano jest 
Jelenim pfikopem. V zapadni casti zahrady kralovske, vedle 
jizdarny a stavebniho dvora, cisar Rudolf dal zriditi bazantnici, 
jakz k tomu radil r. 1600 president komory ceske (Snemy X. 54). 

Valka tficetileta uCinila konec rozkvetu, v nemz se nalezal 
hrad Prazsky za ctyr prvnich kralu z rodu Rakouskeho, a pfinesla 
mu upadek v nekolika strankach. Dvur kra10vsky po r. 16r7 
byval na hrade Prazskem iiz jen vzacnym hostem. Za kratkeho 
panovani kalvinskeho Fridricha, kurfirsta Falckeho, bylo vnitfni 
umelecke vyzdobeni chramu Svatovitskeho namnoze zkazeno 
z obrazoborskeho fanatismu. Vse zle pretrvalo arcibiskupstvi, 
obnovene Ferdinandem I. L r56r; sidlo jeho nebylo sic vehrade, 
ale na Hradcanech pred samym hradem v dome, jenz k tomu cHi 
byl zakoupen kralem Ferdinandem I. a pozdeji zvetsen na nynejsi 
zpusob. Zustaly ve hrade snemove, soudove zemsti, soud appel­
lacni, nejvyssi purkrabstvi, mistodriici rada, komora ceska, 
i stavovsky ufad bernicny. Vsichni ti sborove a lifadove, vyjma 
purkrabstvi, meli svoje shromazdiste a ufadovny v stare Vladi­
slavske casti hradu; nove castky, vystavene od kraluv z rodu 
Habsburskeho, zustavaly pfipraveny k ubytovani dvora kra10v­
skeho, nebo jednotlivych clenu panujiciho rodu, nebo jejich hosti. 

V same vake tficetilete pri hrade Prazskem mnoho zalezelo 
na jeho pevnosti, aby se mohl braniti nepfiteli. Vychody z neho 
byly ctyfi: pfedni k zapadu, zadni k vychodu, jizni na schody, 
severni na Prasny- most. Tento posledni dostal nove opevneni, 
jak se zda, nekdy v prvni polovici te valky. Martinides r. r615 
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v popise Prahy poznamenal, ze th vchody do hradu Prazskeho 
isou zdene, a ctvrta brana drevena ze stoji na dfevenem moste. 
Ph vpadu saskem r. r63r vsak jest zminka 0 brane, Hera stala 
za severnim koncem Prasneho mostu, u domu hlidace lvu (Lowen­
wader). Na plane hradu Prazskeho, jenz byl delan za cisafovny 
:Marie Terezie pfed pocetim velikych oprav ve hrade, jest ph 
severnim konci Prasneho mostu videti kamenne predmosti, v pudo­
ryse obdelne, kterez delkou svou zaujima sirku ulice, ana severni 
strane rna branu. Take u vychodni brany ph Cerne veZi jest na 
tom plane videti zdene predbrani, kterez v pudoryse melD tvar 
nepravidelny, od pulkruhu vselijak se uchylujici. Toto vychodni 
pi-edbrani bylo starsi; na obraze z 1'. r562 jest je videti opatfene 
ctyfmi dely; na obraze Sadelerove r606 rna zdi vysoke. Jizni cast 
tohoto predbrani byla az do nasich casu ponekud obnovovana 
cihlami; nynejsi okrouhel, jez se hodi k vyhlidce na mesto, byla 
bastou, ktera byla nekdy pokryta stfechou kuzelovitou; zevnejsi 
brana v tom opevneni byla tam, kde se deli cesta z hradu na 
Stare schody a na vozovou cestu. 

Naklady na spravu a opravy ve hrade Prazskem v dobe 
pobelohorske sly pravidelne jako v casich drivejsich z komory 
ceske z v1astnich penez kra10vych, do kterych plynula take dan 
z napoju, povolovana na snemich podle starsiho obyceje na vy­
chovani dvora. Take vsak nekdy snem povolil nektere summy 
v}Tslovne na potfebu hradu. Takz na snemich ve tfech letech 
r628-30 povoleny byly penize na opravu zamku kralovskeho 
" Praze i vodovodu ph nem a na potfeby zbrojnice (roo.oo z1., 
6.000 z1., ro.ooo z1.), na stavbu kostela Svatovitskeho (ro.ooo z1., 
6.000 z1., 3.000 z1.); roku r636 urCil snem 500 z1. na udel':mi zelez­
n}Tch dveri a okenic ph dskach zemskych ve hrade. Kral Ferdi­
nand III. v letech 1634-37 konal v Cechach nektere ukony 
vladni na miste sveho otce cis are Ferdinanda II., a pfebyval 
v Praze casteji a rad. Stavove ceStl pfali si, aby toho bylo jeste 
vice, a ucinili k tomu cHi L 1636 jisty natlak: prosili nepfitomneho 
krale Ferdinanda III., aby co mozna nejdrive se pfistehoval do 
zeme, a pokudz by sam nemohl pro zaneprazdneni v jinych stra­
nach, aby nechal aspon pfebyvati v Cechach kralovnu a mlade 
panstvo. Zaroven pak stavove nafidili nejvyssim bernikum 
s strany posudneho, ktere bylo svoleno na tom sneme, aby sebrane 
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penize ph svem urade zaddeli a nic z nich nevydavali az do za­
douciho osobniho prijezdu JMti kralovske aneb asp on kralovny 
a mladeho panstva. Toto zabaveni zrusili stavove teprve ph sneme 
roku nasledujiciho 1637. 

V druM polovici valky tficetilete stavelo se opet neco ve 
hrade Prazskem; ale skutek ve vseobecne zbedovanosti zeme zu­
staval nejspiSe daleko za pranim cisare Ferdinanda III. OCity 
svedek Balbin (J'viisc. III. 125) vypravuje 0 promene, kterou tento 
cisar zpusobil na hrade Prazskem, ale urCiteho jest v tom jenom 
tolik, ze cisar zamek Vladislavuv a Rudolfuv i jinych cisaru 
stavbou svou phvedl k jakesi jednostejnosti (ad uniformitatem 
quandam aedificando perduxit). Co a kterak se sestejnovalo nebo 
sjednocovalo, nedovidame se. Z domyslu mohli bychom hadati, 
ze snad tehdaz byla vyplnena nizsi mezera v tfetim nahradi mezi 
zamkem Vladislavovym a novejsimi vysokymi domy v zapadni 
casti blize Bile veze, tak aby stary a novy zamek spojily se v jeden 
celek s nepretrtitou jizni frontou. Mezera mezi starym a novym 
zamkem jest na obraze Sadelerove (1606) jeste dosti znacna, a vy­
pinena jest jenom starou zdi hradskou, ktera rna dve basty a na­
vrchu pavlac. Na Wernerovych pohledech na Prahu, vydanych 
v Augspurce asi v letech I720-30, zda se ta mezera trochu kratSi. 
Na plane z prosUedku 18. stoleti vidi se zcela jasne, ze stara hradba 
sahala od vysokych pristavku, jez ode davna staly u Vladislavova 
zamku, jiz jen ke schodum, pred kterymi jest nyni balkon v tfetim 
nahradi naproti vezi Svatovitske. Tedy prosUedek jizniho traktu 
\' Uetim nahradi s temi schody ke kralovskym pokojum musil 
byti vystaven mezi lety 1606-I730, bud'to od cis are Matyase [lebo 
od Ferdinanda III. Od vzpomenuteho balkonu na vychod zu­
staval kus stare hradby, nepromeneny v dlim, az do Marie Terezie. 

Balbin svou krMkou zpnivu, kterak Ferdinand III. dal sta­
veti ve hrade, dolicuje ponekud tou okolnosti, ze cisarsky sta­
vitel Divis Miseron udela z papiru a drevicek model celeho hradu 
Prazskeho, kdez bylo videti vsechny pokoje, chodby a klenby v na­
leZitych merach; Balbin ten model videl, kdyz jej Miser011 uka­
zoval jeho uciteli v mathematice r. 1641; potom Miseron poslal 
model do Vidne cisah, a dostal zan 100 zl. Podle toho podoba se, 
ze to byl plasticky obraz hotovych staveb, ale nikoliv plan na­
vdeny k nejake prestavbe. 

Za Ferdinanda III. 43 

Odjinud se dovidame, ze cisar Ferdinand III. zalozil nynejsi 
cisafskou kapli v druhem nahradi. Po zasypani Uetiho pfikopu 
za Ferdinanda I. vznikly na jeho miste male domky, jez nalezely 
soukromym majetnikum; cisar Ferdinand III. dal nekolik tech 
domku strhnouti a vystavel tam r. 1639 kapli sv. Krize, kteraz 
vsak byla puvodne mensi nez nyni. 

Potom skrze sto let stavelo se a opravovalo v hrade Prazskem 
hlavne jen tolik, kolik bylo poUebi k zachovani jeho pfed zkazou. 
Casem pobyt cisafskeho dvora v Praze, zvlaste korunovani kraluv 
a kraloven Ceskych, i nektere slavnosti cirkevni davaly podnet 
k upravam a okras am, kterez vsak byvaly jen pomijejici povahy. 

Cisar Ferdinand III. chtel r. I638 zriditi jizdni cestu, po 
ktere by vozy mohly jezditi z Male Strany k hlavni, zapadni brine 
hradske bez zachazky, ktera do te doby musela se delati Uvozem 
na Pohorelec a pak pres cele Hradcany do hradu. Umysl ten byl 
proveden teprve za panovani cisafe Leopolda r. 1663; novou cestu 
udelali ve svahu vysiny pfes zahradky nekolika domu, stojicich 
v nynejsl Nerudove ulici, pode dvema domy nyni Schwarzen­
berskymi na Hradcanech, totiz pod domem star}'m prvotne Lob­
kovickym (se sgrafity z r. 1563, obnovenymi 1892) a novym, drive 
Salmovskym. Tomuto kratSimu pfijezdu na hrad fikalo se jeste po 
cele I8. stoleti Nova vozova cesta zamecka, Neuer Schlossfuhrweg. 
V pravo od hofejsiho konce te cesty na samem kraj i vrchu a jiz 
v jeho boku zalozila r. I672 hrabenka Sternberkova rozena Kav­
kovna kapli Panny Marie Einsiedelske, pro mnichy theatiny; 
kaple ta byla roku I783 zavfena a r. I79I prodana kra1. ufadu 
stavebnimu ke zbourani; nyni zbyva z ni toliko obdelny spodek. 

Cisaf Leopold minil i dostaveti chram Svatovitsky, tak aby 
na miste zficenin zapadni dlouhe casti kostela, ktera od vypuknuti 
valky husitske zustala nedostavena a od pozaru r. I541 byla beze 
stfechy, vystavena byla nova cast kostela; r. I673 pocali bohti 
stare pilife i zdi a staveti nove blize veze, ale nedostatek penez 
po malo letech uCinil konec tomu podniku; pokroCiI)' vlassky sloh 
doby Leopoidovy nijak by se byl nehodil ke gotickemu velechramu; 
stavba Leopoldova stala jako zficenina pred kostelem az do r. I842. 

Z casu cisafe Leopolda I. pochazi pekna kasna v druhem na­
dvofi (I685) , take kasna v tfetim nahradi, nad niz stoji socha sv. 
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Jiri. Tato socha z kovu lit a jest znamenitou umeleckou pamatknu 
z casu Karla IV.; stanovisko jeji nekolikrat se zmenilo v tretim 
nadvori. - V poslednim desitileti 17. stoleti dal cisar Leopold 
znovu malovati sal Spanelsky, jmenovite strop v nem. Kdyl, 
r. 1723 hrad Pral,sky se upravoval ke korunovani cisare Karla VI. 
za krale Ceskeho, vystavena byla dfevena budova pro divadlo, 
kterel, fikali opera; stala v kralovske zahrade jil,ne od byvaleho 
zvehnce, nynejsi hospody. Vedle teto opery na jeji strane jil,ni 
stala mala micovna, col, oboji brzo zmizelo. 

Co se tyee ndkladl4, na opravovani hradu Pral,skeho, v druhe 
polovici 17. veku nevyskytuji se jil, zvlastnl summy od snemu 
k tomu povolene; ale vedle dane napojove povolovali stavove 
novou sbirku penel,itou, kteral, odvadela se cisah beze vseho zvlast­
niho urcenl, aby ji mohl obratiti dIe sve libosti na jakekoli poUeby 
sveho dvora. Tento novy tehdal, surrogat civilni listy slul od roku 
1668 quantum ad liberam dispositionem, kratceji quantum ad li­
beram nebo quantum camerate (na rozdil od hlavni povolovane 
summy na vojsko, jel, slula quantum militare). Naklady na po­
Ueby hradu Prazskeho, pokud nesly ze samostatnych duchodu 
kralovskych, braly se tedy dilem z napojneho, jel, za Leopolda I. 
vynaselo asi 250.000 zl. rocne, a dilem z kvanta kameralniho, 
ktere bylo odvadeno v urCite kal,dorocni summe, pfed r. 1702 
50.000 zl., potom 100.000 zl. V recessu, jejl, r. 1748 cisafovna Marie 
Terezie uzavfela se stavy ceskymi na deset let, bylo quantum. 
camerale zvyseno na 1,070.488 zl. Nektery cas pfed r. 1714 stavove 
museli platiti take slul,ne hejtmana hradu Pral,skeho, vratnych 
zameckych i nektere jine platy, jel, mely jiti vlastne z quanta kame­
ralniho. 

Rozmanite castky Prahy, ktere stoji v levo od Vltavy na vy­
sine od Strahova al, k Opysi, behem veku znenahla sr11staly v jed­
notu, napfed v obecne mluve, a konecne i v uJednich spisich. Mesto 
Hradcany, prvotne poddane k uhdu nejvyssiho purkrabstvi, do­
mohlo se nekten§ho povyseni od cisafe Rudolfa; nejprve roku 1592, 
kdyl, nejvyssi purkrabstvi bylo uprazdneno, cisaf jakol,to kraJ 
Cesky pouhym vzkazem a skutkem vynal mesto Hradcany z moei 
nejvyssiho purkrabiho a podfidil je kralovskemu podkomofimu, 
kteryl, od te chvile osazoval tam radu mestskou (Cehkovsky, 
Privil. Pral,slGi, str. XCV). Potom dne I. zar-i 1598, opH v cas 
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uprazdneni nejvyssiho purkrabstvi, Hradcansti dostali cisafske 
privilegium, podle nehoz vrchni mesto Pral,ske Hradcany (superior 
civitas Pragensis, obere Prager Stadt, jakl, se take jil, dfive nazy­
valo) , melo byti ucastno vsech prav a svobod jako jina svobodna 
mesta v Cechach, ktera ul,ivaji stavu Uetiho, vyjma toliko od­
umrti, jel, z Hradcan vyhrazeny byly komofe kralovske. Ale tim 
Hradcany nedosahly rovnosti s Hemi kralovsk)'Tmi mesty Pral,­
skymi, take se hned nenazyvaly mestem kralovskym, ana zustaly 
povinny i nekterymi robotami ke hradu Prazskemu, jmenovite 
hlidanim zloCincuv ph veZi Daliborce a hrabanim, susenim a kli­
zenim sen v obou dvou kralovsk),'ch oborach u Prahy; techto slu­
zebnosti zbavil mestany Hradcanske teprv cisaf Ferdinand II. 
roku 1628. To vse tykalo se jenom prvotniho mesta Hradcan, 
polozeneho mezi hradem a Pohofelcem. 

Jmino Hradcany psali a vyslovovali Nemci jiz uprosHed r6. 
stol. Ratzin, pozdeji Hradschin, a brzo jali se vztahovati ten naze\" 
take na hrad Prazsky; jiz na obraze z r. 1598 jest napis: Palatium 
imperatorum Pragae, quod Ratzin appellatur. V nasledujicich 
stoletich take Cechove znenahla uvykli oznacovati jmenem Hrad­
Cany nejen mesto Hradcany, ale i hrad i oba Pohofelce, purkrabsky 
i StrahovskY. Cisafovna Marie Terezie listem z 5· cervna 1756 

'vyhlasila Hradcany za kralovske ctvrte mesto Prazske a udelila mu 
pravo hlasu a mista na snemich, tak aby se vyrovnalo ostatnim 
Hem mestum Prazskym; mezi duvody toho uvadi se v tom liste, 
ze tam (na Hradcanech) jest hlavnl kostel s kapitulou, "nas kra­
lovsky hrad a residence," sidlo dikasterii a noveho ustavu slech­
ticcn. Tedy hrad jiz pocital se ke Hradcanum i v listine majestatni, 
ackoE jurisdikce ve hrade Prazskem a v jeho pfislusnostech nale­
zela hejtmanovi hradskemu, vyjma kostely a domy k nim nalezite 
(Redel, Das sehensw. Prag str. 96). Vztahovani jmena Hradcan 
na sousedni okrsky nahofe stojici dovrsilo se za cisafe Josefa II., 
kdyz r. 1784 vsechna mesta Prazska i postranni prava (skupiny 
domu podfizene vrchnostem) byla sjednocena v jedno mesto pod 
jednim spolecnym magistratem; od kterezto doby vsechny castky 
hlavniho mesta polozene na vysine jmenuji se Ufedne Hradcany, 
neboli IV. ctvrt Praby. Toboto pozdejsibo rozsifeni a zmateni 
pojmu dluzno se vysUihati, kdyz jest fee 0 Hradcanech dob 

starsich. 
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Za kralovny Marie Terezie hrad Prazsky zazil nekolikero 
strasti, kterei se pak promenily v jeho stesti. Cely rok 1741-2 
panovali v nem Francouzi a Bavoh, r. 1744 zase Prusaci skrze 
IO nedel. Nejvice trpel 1757, kdy byl 7 nedel oblehan od Prusaku, 
kteri z vysiny za Strahovem do neho stfileli z del a z hmozdihl; 
hlavnim cHern nepi-atelske stfelby byl po vandalsku ueinen chram 
SvatovitskY. Na hlavni svatyni ceskou bylo pry vypusteno 22.000 
rozmanitych stfel, v kostele nalezeno 770 kuli; stfecha a vnitfni 
uprava kostela na rozlicnych mistech mnohokrate vzplanula ohnem, 
kteryz vsak vzdy brzo byl uhasen; velike varhany Ferdinanda 1. 
se rozlily. V sale Spanelskem nalezeno pi-es 300 pruskych pum 
a kuli. V kralovske zahrade kamenne sochy byly rozbity, velka 
krasna micovna zle porouchana, divadlo z r. 1723 shoi-elo; Prasny 
most chytal, ale byl uhasen. 

Cisai-ovna pomyslela jiz drive na nekte:ce zvelebeni hradu 
Prazskeho; pruske bombardovani rozmnozilo potrebu oprav, a 
bylo snad velike panovnici spolu pohnutkou, aby je dala provesti 
ve vetSim mel-itku a velikym nakladem. Jiz v pokojnych Ie tech 
po miru CasskE~m (1748) Marie Terezie uminila si zl-iditi na hrade 
Prazskem ustav, v nemi by mohlo svemu stavu phmerene ziti 
30 'SZechticen. Sidelni dum dala k tomu upraviti v jizni strane 
hradu, vychodne od kostela Vsech Svatych, jenz byl phdelen k no­
vemu ustavu; palac utvoren pi-estavenim b)Tvaleho nadherneho 
domu Rozmberskeho i jinych mensich domu v sousedstvi. Ctyri 
veze domu Roimberskeho ph tom zmizely, ale dolejsi jich castky 
nepoehybne trvaji dosud pod mohutnymi balkony, jiehZ jest 
sedm; skytaji krasny pohled na mesto. Napis nad portikem, 
kterym vstupuje se z Jirskeho nam.ssti do ustavu slechticen, hlasa, 
ie ten dum byl v nynejsi podobu uveden r. 1755. Tim ustavem 
hrad Praisky nabyl nektery pocet sta1eho vzneseneho obyvatel­
stva. Tento vyznam jeho dovrsen byl od zakladatelky ustano­
venim, ze predstavenou neb abatysi v nem rna byti vzdy arei­
knezna rakouska; ta kdyz zavita do Prahy k navsteve Terezian­
skeho ustavu sleehticen, prebyva v zamku kralovskem. 

N a hosteZe Svatovitshem cisarovna dala vykonati vsechny 
opravy, jiehz bylo potfebi, zvlaste na severni sh'ane, aby se ne­
sesul i aby nehynul. Pozdeji r. 1760 krov na vezi kostelni vznal 
se od blesku a shafel; po desiti letech r. 1770 vez byla zvysena 
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o th sahy, vsak jen zdivem sprostym, a dostaia nov)' krov slohu 
barokoveho, kryty medi, tak jak podnes trva. 

Dl-ive i-ecene stavby ve hrade Prazskem provadel viassky 
stavitel Anselm Lurago, jemuz Marie Terezie svehla take vetsi 
likol: aby pFestavcZ zameh hralovshy v Praze. VetSi merou po~alo 
se 0 tom pracovati r. 1758, rok po bombardovani pruskem. Dcel 
byl nejen, aby se odeinily skody, jez zpusobila zloba nepi-atelska, 
ale aby eely zamek dostal novou a jednotnou zevnejsi vyzdobu, 
i aby castky mene pekne byly nahrazeny vkusnejsimi, cimz 
zaroven byl rozsiren ku praktieke potfebe dvora, kdyz by v nem 
bydlel. Stavbu l-idil Anselm Lurago od r. 1758 az do sve smrti 
r. 1765, nacez v dile pokracoval jeho pomocnik Kunz, pozdeji az 
do 1'. 1775 Hafeneeker, oba v manyre Luragove a snad dIe jeho 
planu. Na zapadni strane hradu zboi-eny byly tehdaz dva velke 
domy, ktere tam do te doby staly, totiz zbrojniee a dum spnivce 
klenotnice (Schatzmeister-Logiment). Zevnejsi pl-ikop pred temi 
domy, ktery jediny jeste zbyval, byl zasypan (vyjma jeho severni 
konec, ktery teprve v druhe polovici 19. stoleti byl zarovnan a ude­
lana tam zahradka vedle domu arcibiskupskeho). Zasypany byly 
take pl-ikopy, jez se tahly na jizni strane hradu proti Male Strane. 
Zamek byl zbaven mnohych domecku a bud, ktere do te doby ph 
nem tu a tam staly a ho nekraslily. V prien em traktu, jejz 
stavel Scomozzi za cisaie Matyase, byly hlavni schody ke kralov­
skym pokojum prestaveny, ze dvojatyeh udelany jednotne; nedo­
staveny dum, jenz se tahl od Matyasova portalu k severu, byl od­
stranen a nahrazen novou stavbou, kteraz dosahujic az k zapad­
nimu konci Spanelskeho salu, zavl'ela druM mihradi na zapadni 
sh'ane docela. Od prosUedka tohoto pi-icniho traktu a od jizniho 
konee jeho vystavela se dye nova kratka kfidla tahnoucl se k za­
padu; tim vzniklo nynejsi prvni nahradi, kterez na zapadni strane 
jest uzavi-eno jenom ozdobnym mrizovim a branou zeleznou, 
okraslenou obrovskymi postavami zapasnikuv na pilii-ich. 

Prasny most pres Jeleni pr-ikop, jenz 1'. 1757 pohorel, byl 
pozdeji sbouran a nahrazen nasypem, ktery stal 18.000 zl.; silnice 
na tom nasypu zl"izena vede primo do prujezdu zameckeho, a byla 
tam u brany pretriena zvedacim mostem, jenz byl odstranen 
teprv v druM polovici 19. stoleti. 

Budova Spanelsheho saZu za cisarovny Marie Terezie byla 
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rozslrena na sve jizni strane, kdez ji phbylo novych mensich mist­
nosti; jizni pnlceli jeji v druhem nahradi, jez vidime stojice u kasny 
Leopoldovy, neni hla,'ni zed' Spanelskello salu ze 16. stoleti, ani 
nejde s ni rovnobezne, nybri byla postavena teprve od Marie 
Terezie, a tvor1 s podelnou osou salu os try uhel, otevi-eny k za­
padu; proto tato strana sHechy nad Spanelskym salem tvofi 
plochu zborcenou, nikoli rovinu. 

Prestaven a 0 Hetl patro zvysen by1 take druhy prieny trakt, 
jenz deli druhe nahradi od Hetiho; ph tom na pohled ztratila se 
stara Blla vez, kterouz jest videti na vsech starych obrazich hradu 
Prazskeho az do prosHedka 18. stoleti; skutecne vsak ta vez byla 
jen snizena do rovnosti s celym trojpatrovym traktem, a ostatek 
Bile veze stoji dosud v leva vedle prujezdu, kterym v koute u ci­
safske kaple chodi se z druheho nadvofi do Hetiho; jest ctver­
hranna, strany jeji jsou skoro 14 m dlouhe, zdi jsou dole tluste 
3 az 4 metry. 

V Uetim nadvol-i byla novym domem vyplnena mezera mezi 
novym zamkem a starym palacem Vladislavovym, kdez do te 
do by stala jen zed' hradebni. 

Cely novy zamek byl vsemozne zuniformovan; skladal se 
z mnohych domu rozlicneho stafi a rozlicnych urovni; ale to vse 
sestejneno tak, aby sedlove sHechy beze vsech uzlabi vespolek 
se pojily mezi sebou, okna stejne velika aby tvohla fady co mozna 
pfimocare a vodorovne, a rimsy i vselike ozdoby oken ve vsech 
castech hradu aby mely stejny renaissancni raz i aby se v nich 
vsude opakova1y stejne vzory. Luraguv druh renaissance nelibuje 
si v barokovych pfiliSnostech, jest dosti jednoduchy, ale pl-ivetivy. 
V jednu a touz uniformu obleceny by1y vsechny castky hradu, vy­
stavene za kralu z domu Rakouskeho v 16., 17. i 18. stoleH; 
v Hetim nadvofi dana taz uniform a take zapadnimu pruceli star­
siho zamku Vladislavova, kteryz ostatne v jinych castech sVjkh 
by1 zustaven bez promeny a dochoval se az do nasich dnu ve svem 
starem zpusobu. Pfestavovani hradu Prazskeho za Marie Terezie 
trvalo 17 let a 5 mesicu (1758-75), a stalo pry celkem 556.000 zl. 

Vjkhodni predbrani u Cerne veze jest videti jeste na obraze 
z r. 1785, ale jiz nizke a ve stavu zanedbanem; severni cast jeho 
i s branou zevnejsi by1y tusim r. 1791 odklizeny. Hrad Prazsky 
v druhe polovici 18. stoleti ztratil povahu pevnosti, jmenovite 
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Terezianskou pfestavbou zapadniho cela. Od valky tficetilete 
behem jednoho sta let Praha byla nove opeviiovana, nove hradby 
na seyerni strane Hradcan i hradu byly vsak ~ vedeny tak, ze ob­
sahly take kralovskou zahradu a pfilehle vysiny, a hrad jiz nestal 
na ~kraji a neuyl clankem ve venci hradeb Prazskych. 

Stary' Opys za zadni branou hradskou prisel v teto dobe k ne­
b(vale slave uCinkem domys1u rostoucich v povest. Na hrbitku. 
ktery se sk1ani mezi Star)Tmi zameckymi schody a vozovou cestou, 
byla od roku 1375 vinice, kterou r. 1410 koupi1 Petr z Rican, kaplan 
kap1e sv. J ana uvniH zdi klastera sv. J ifi, pro sebe a pro sve na­
stupce ph te kapli, jaki by10 zmineno jiz vyse (str. 10). To veno­
vani vsak neme10 trvalosti; po smrti kneze Petra z Rican tah1 se 
k vinici na Opysi jeho v1astni bratr Vadav krejCi z Rican, i byla 
mn od Prazskeho perkmistra hor vinicnych "vlastne prisvedcena;" 
on pak Vadav krejCi proda1 celou vinici r. 1429 Matejovi Konstan­
tinovi jenom za 8 kop grosu; byla tehdaz nepochybne valkou spu­
stosena, nebot pfed valkou mela cenu vetSi, knez Petr z Rican byl 
zaplatil r. 1410 za jednu Hetinu te vinice 101/ 2 kopy. Od toho casu 
posloupnost driitelu skoro uplnou lze sestaviti z listin, jez uve­
i-ejni1 dr. Teige v Casopise pfatel starozitnosti 1905 XIII. 63 Ct 

v Ruthove Kronice Prazske str. lI8r. Karluv list, kterym byla 
ta ,'inice prvotne r. 1375 vysazena, potvrdi1 kral Ferdinand I. 
1'. 1547 Bartolomeji Netolickemu, kteryz ji pak prodal r. 1569 
J ir-ikovi Andelskemu mecih za 100 kop miS. V druM polovici 
I7. stoleti vinice Opys, jak se do te do by psala, dostala se v dluze 
hrabence Si1vii Katehne Slikove, a tu poprve dava se ji jmeno 
"inice sv. Vaclava; hrabenka Silvie odkazala ji s domem r. 1695 
svemu manzelovi hrabeti Frantisku J osefovi Slikovi v rooo kopach 
miSenskych. Ke konci prvni p010vice 18. stoleti obdriel tu vinici 
postupem Stepan Vilem Kinsky ze Vchynic, zakladate1 fidei­
lwmmissu Rosicko-Choceiiskeho, povyseny za knizete riSskeho 
(t 1749). Tehdaz se vypravelo, ze vinici Svatovaclavskou vzde­
Iayal sv. Vadav, a ze vino z ni daval ke msim do kostelu. Knize 
Stepan Kinsky krom toho byl take te mylne viry, ze ta vinice na­
lezivala kapitule Svatovitske, az pry v bouh husitske byla ji odiiata. 
Procez uminil si darovati ji opet kapitu1e; ale umysl ten vykonal 
teprY jeho syn knize Frantisek Josef Kinsky, kteryz s cisarskym 
svolenim vlozi1 vinici Svatovadavskou s celym oduvodnenim zde 

4 



so Kalousek, Dejiny hradu Prazskeho: 

dotcenym kapitule do desk zemskych dne 19. cervna 1751, ph 
cemz vinice spolu s domkem ph ni na Male Strane (r. 1794 mel 
cislo 224) se pocitala za 1500 zl. (Schaller, Beschreibung Prags 
pg. 446). Kapitula Svatovitski prodala vinici s domem r. 1787 
za 1615 zl., od kterez doby zase nachazi se v soukromych rukou. 
Zanovni nazev vinice Svatovaclavske dostal se take do map kata­
stralnich. 

Za panovani cis are losefa II. nastaly hradu Prazskemu casy 
nebezpecne; hlavni pfiCinou toho byla m6dnl tehdaz neuda k tra­
dicim a ke vsemu, co historie vytvohla. 0 velikou chloubu svou, 
o Rudolfinske sbirky veci umeleckych a vzacnosti prirodnich phsel 
hrad Prazsky nejvetsim dilem jiz drive, jeito v 17. stoleti mnoho 
jich bylo zavezeno do DraZefan a do Svedska, potom v 18. stoleti 
do Vidne; co v Praze zbyvalo, na to uCinena drazba, kteraz odbyla 
se kratce dne 13. a 14. kvetna 1782 fizenim dvorskeho furyra pfilis 
nevedomeho: prodavalo se vse smesne pod cenou; co se neprodalo, 
vyhazovalo se ze zamku yen, vzacne mineraly vyvezly se na Marian­
ske hradby za sterk do silnice. Tehoz roku ubytovalo se delostfe­
lectvo v castech hradu i v zahrade kralovske; letohradek Ferdi­
nanda I. stal se skladistem a pozdeji laboratoriem delostfeleckym; 
velika krasna micovna zkazena rozdelenim v patra a ve svetnice 
pro vojaky. 

Byly tezke obavy, ze cisaf zamysli vsechen hrad promeniti 
v kasarny delostfelecke; takovou radu dali pr}' cisah r. 1781 jeho 
radeove vojensti. Dmysl J osefuv snad nikdy nese1 tak daleko, 
a sel-li, umirnil se brzo, nebof i cisaf Josef sam uzival potom Praz­
skeho hradu take k ucelum vznesenejsim. Dalt prave r. 1782 nove 
vymalovati saly Spanelsky a Nemeeky, a opathl je bronzovymi 
Ius try a velikymi zreadly; melf toho roku navstiviti cisare v Praze 
syn cisarovny Ruske Katehny II., veliky knize naslednik Pavel 
Petrovic, z cehoz vsak potom seslo. Velike slavnosti daly se 
v Praze 0 rok pozdeji: dne 13. a 15. zaJi 1783 cisaf Josef jakoZto 
kril Cesky slavnym zpusobem v sale Vladislavskem udelil lena 
knizecimu rodu Sehwarzburg-Rudolstadtskemu a vevodam Sasko­
Ernestinskym.9 ) A zase v zafi 1784 cisaf daval v sale Spanelskem 
a Nemeckem veliky maskarni pIes, ktery pry stal 16.000 zl. 

9) Podrobnosti v Praskove Ceskomoravske kronice VIII., 561-566.­
Schaller str. 4S1 klade ty slavnosti 1783 vyslovne do saIl] Vladislavskeho. 
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Jine promeny, jez se daly ve hrade za cisafe Josefa, odvadely 
z neho zivot kus po kuse. V breznu 1782 zrusen byl panensky 
'klaster sv. lift, nejstarsi klaster v CeeMch; jeptisky musely odejiti 
a dostaly pensi; budovy klasterni s kostelem phpsany k nabozen­
skemu fondu. V klastefe potom byIi ubytovani nejprve mladi 
knezi, ktefi po odbytych studiieh v generalnim seminah meli se 
tam jeSte phpravovati k duchovnimu povolani. Kdyz r. 1790 
J osefinske generalni seminare byly zruseny, klaster J irsky pro­
menen jest v kasarna delostfelcu; r. 1827 vojsko vystehovalo se 
ze starsi (zapadni) budovy klastera; v novejsi (vychodni) zustava 
dosud. 

Az do cis are J osefa I I. meia ve hrade Prazskem, a sice v zamku 
Vladislavskem, sve sidlo sprava zemskti, kteraz vedla se dilem 
zpusobem starym, dilem novejsim od Marie Terezie nai-izenYm. 
Josef II. promenil celou soustavu spravy statni, zrusil stare urady, 
ph niehZ pfisedici byvali z usedle sleehty, a zfidil urady nove po­
dohnyeh jmen, ale jineho slozeni a s promenenou pusobnosti, a vy­
khal jim sidlo ne jiz ve hrade, nybrz dole ve meste na rozlicnyeh 
mistech. Na miste staryeh soudu zemskyeh vetSiho i mensiho, 
soudu komorniho a dvorskeho i soudu purkrabskeho nastoupil 
novy soud zemsky; ze hradu vystehoval se do mesta rovnez soud 
appellacni i gubernium (1784). Vezi hradu Prazskeho prestalo se 
uzivati za zalafe, kdyz soudy se vystehovaly; rovnez rozpusten 
sbor sUelcu, ktefi hlidali vezeni a vezne. J eleni pfikop byl r. I785 
p,odan soukromnikum pod pravo emfyteutieke. 

Roku 1783 zrusen byl take vybor zemsky, ktery od r. 1714 
vyvinul se jako vykonny vybor snemu ke sprave zalezitosti sta­
vovskS'rch Cili zemskyeh, jmenovite ph rozvrhovani a vybirani 
svolenyeh berni a ph katastru; pusobnost vyboru zemskeho presla 
na gubernium. Potom zanikl i snem stavovskY. V starem zamku 
Vladislavskem bylo pak pusto a prazdno. 

Za krale Leopolda II. neeD zmenilo se k lepsimu. Vojsko ze 
zamku kralovskeho opet se vystehovalo, a na jafe r. 1791 na na­
hradich i v zamku se Cistilo a opravovalo, aby vse se uvedlo do 
pofadku ke slavnemu korunovani kralovskemu, kterez se vyko­
nalo 6. zafi I79I. Roku nasledujiciho (9. srpna 1792) cisaf Fran­
tisek dal se rovnez korunovati za krale Ceskeho. Cisar Leopold II. 
obnovil ponekud zI-izeni stavovske; jmenovite opet byl svo1an 

4* 
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snem stavovsk}", jenz zasedal v stare soudne svetnici na hrade, 
vedle salu Viadisiavskeho; tak zustalo az do r. I847. Avsak ob­
noveny vybor zemsky a uradove s nim spojeni nemeli jiz sidlo 
sve na hrade, nybri na Male Strane, jmenovite od r. I80I v ny­
nejsim dome snemovnim, na blizku gubernia, nynejsiho misto­

driitelstva. 
V stoleti devatenactbn hrad Prazsky byl udriovan v dobrem 

poradku. Co mu odiialo stoleti osmnacte, nenavratilo se sice jiz 
do neho, ale upadek nepokracoval, vystavnost nehynula a v ne­
kterych castkach se i zvelebila. Zamek kralovsky vzdy byl chovan 
tak, aby dvur kteroukoliv chvili mohl v nem bydleti. Skutecne 
cisar'ove Rakousti se dvorem svym nezridka do neho zavitali, 
ovsem pokaZde jen na kratko; casteji a dele prebyvali v nem jini 
clenove panujiciho rodu, jednou i sami hoste jeho. Krali Francouz­
skemu Karlovi X., kdyz byl r. I830 zbaven trunu, bylo od cisare 
Frantiska poskytnuto utoCiste na hrade Prazskem, kdez prebyval 
s dvorem svym v druhem patfe zamku skrze nekolik let. 
Roku I836 hrad zaplesal velikymi slavnostmi: cisar Rakousk}T 
Ferdinand 1. korunovan byl dne 7. zari za krale Ceskel10 toho 
jmena Pateho, a dne I2. zari korunovana byla jeho manzelka, 
cisarovna Marie Anna, za kraIovnu Ceskou. Cisar a kral Ferdinand 
Dobrotivy oblibil si hrad Prazsky tou merou, ze kdyz odrekl se 
trunu (dne 2. pro since I848) , zvolil si j ej za sve sidlo, v kteremz 
pak krome Ietniho pobytu v Ploskovicich a Zakupech stale pre­
b}Tval az do sve smrti (29. cervna I875), jsa ode vseho obyvatelstva 
cten a milovan jako otec chudych, milovnik umeni, stedry pod­
porovatel vseho dobreho a krasneho. Take cisarovna a kralovna 
Marie Anna phvykla v hrade Prazskem dokonale a setrvaia v nem 
i ve stavu vdovskem (t 4. cervna I884). Opet zaradovaia se Praha, 
kdyz korunni princ arciknize Rudolf r. I878 usadil se ve zdejsim 
hrade, kamz r. I88I phvedl si manzelku Stefanii; zustal v Praze 
do r. I883, kdy prevzal velitelstvi ve Vidni. I jini arciknizata 
bydleli delSi cas ve hrade Prazskem, konajice sluzbn vojenskou 
v Cechach, 

Co se tyee praci stavebnich, konaly se ve hrade netoliko ne­
zbytne opravy, aby nehynnl, nybri i velike restaurace a novo­
stavby, kterymi se zvelebil. Za panovani cisare Ferdinanda 
1'. I836 delostfelecke laboratorinm vystehovalo se z letohradku 
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v kralovske zahrade, a Krasonmna jednota ujala se obnovy teto 
perly stavitelstvi renaissancniho; r. I845 pocalo se tam staveti 
nove schodiste podle pLinu Gruberova, v horejsim sale vymalo­
yano I4 freskovych obrazu z dejin ceskych, nejvice podle navrhu 
Palackeho. Cisar' Ferdinand v prvnim desitileti sveho pobytll 
y Praze dal prestaveti cisarskon kapli v druhem nahradi, kteraz 
nvnitf obdriela nadhernon vyzdobu. Kdyz 20. un ora I8S5 shorel 
krov nad castkon zamkn a musel se tam ndelati novy, bylo to po­
hnntkon, aby krovy nad cel)'Tm nov}!m zamkem ve vsech tfech 
nahradich byly behem let pokryty nove anglickou bhdlici; drive 
byly kryty cihlou, jakoz star}T zamek Vladislavsky dosud jest. 
V letech sedesatych, po prosbe jednohlasne vyslovene snemem 
ceskym, byla nadeje, ze Jeho Velicenstvo panujici cisar Rakousky 
da se korunovati za krale Ceskeho; nejspiSe tou pfiCinon sal Spa­
nelsky i Ncmecky uvnitf dostaly v Ie tech I865-I868 zcela novon 
upravn, vesmes plastickon vyzdobu barvy bile, velice drahocennou. 

Snem stavovsky zasedal r. I847 naposledy, a to v stare soudne 
svetnici na hrade Prazskem. Roku I848 snem stavovsky mel se 
doplniti volen)'lmi zastupci mest i jinych obci; k zasedani tohoto 
valneho snerr,.a byl vyhiednut sal Viadislavsky, k jehoz uprave 
bylo vykazano 8000 zl. Pohfichn seslo s toho se vseho; I3 let ne­
bylo potom zadneho snemu v Cechach. 

Star); zamek Vladislavuv jsa po zaniku snemu stavovskvch 
uplne opnsten, nebyl podrobovan jinym promenam, lee tern, ktere 
na nem vykonava rusivy zub casn; jest dobre, ze ta cast hradn 
zustala bez restaurace v poslednich stoletich, kdy nikdo nerozumel 
starsim slohl1m a kazda oprava byla by byvala zkazon a odpravon 
stare pamatky stavitelske; avsak vecne tak zustati nemuze, ne­
ma-li stary zamek znenahla rozsypavati se v prach. Zasluhuje 
diku, ze schatrale stare osteni oken n stare soudne svetnice (sta­
vovske snemovny) bylo nyni v poslednich Ietech nahrazeno ka­
menem novym, tesanym zevrubne tak, jak byl kamen stary, jenz 
se rozpadaval; takovaz chvalitebna obnova provedena byla s bra­
non k jezdeck}lm schodum, jez vedou do salu Viadisiavskeho; a od 
nynejsi spravy hradske navrhovala se i jinde. Videiiska centraini 
komise k zachovani umeleckych pamatek schvalila nyni jenom 
tolik, aby se sbonraly nizk6 pradelny s pfilehlym zdenym plotem, 
jpnz pl'ekazi, i.e z ulice ned videti do dvora Vladislavskeho; kazdy 
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prltel stareho hradu zajiste rad uvita, kdyz se odstrani tyto ne­
pekne zustatky staryeh zlyeh casu, nehodne tohoto posvatneho 
mista, a kdyz se tam postavi slusny plot zelezny (ackoliv to bude 
vee nova a tam nebyvala), skrze nejz bude videti Karluv pi'izemek 
pod salem Vladislavskym. 

ObHovnou peci nynejsiho cisare a krale 0 hrad Prazsky na­
pravena byla take chyba, ktera se stala za panovani cisare J osefa II. 
tim, ze Jeleni Prikop byl prodan tehdaz soukromym osobam pod 
pravo emfyteuticke, kterez vyvazenim pozemku po roce 1848 
promenilo se v pIne a dokonale vlastnictvi. Soukromi vlastnici 
mohli by J eleniho pfikopa uzivati takovym zpusobem, ktery by byl 
hradu k velike skode. To nyni odvraceno, kdyz r. 1865 c. k. dvornim 
erarem vetSi dil J eleniho pHkopa (pri hrade i pri starych Hradca­
neeh) phkoupen jest zpH ke hradu; jen nekdejsi vyehodni konec 
toho udoll vedle Opyse zustal zcizen, kdez zatim r. 1831 byla zi'i­
zena Chotkova silnice pro verejnou potfebu. Korunni princ Rudolf 
driel ve vychodni casti navraceneho ke hradu pi'ikopa vselikou 
zver, jako predkove jeho v casich davno minulych. Naproti veli­
kemu zisku. kter)'l nastal opetnym phpojenim J eleniho prikopa 
ke hradu, stoji maly ubytek vznikly noveji tim, ze zahrada, prile­
hajici ke zdi hradske od (erne veze az k Daliborce, dostala se 
v drieni Klaarova ustavu slepcu, nejprve jenom odvolatelnym 
propujcenim k uzivani pod phznavaci urok, nyni pak darovanim 
k pin emu vlastnictvl. 

NejvHsi zveleby dostalo se hradu Prazskemu tim, co vy­
konano v poslednich 50 letech ph chramu Svatovitskcm. J eZto 
tato svatyne byla valne schatrala a potfebovala velike a dukladne 
opravy, sestoupila se r. 1859, hlavne neunavnym pusobenim 
kanovnika Pdiny, J ednota k tomu ucelu, aby kostel Svatovitsky 
byl nalezitc opraven a potom i dostaven. Kdyz nejpilnejsi opravy 
v stare casti kostela byly provedeny, polozen r. 1873 zakladni 
kamen k nove stavbe zapadni dlouhe casti kostela, ktera od te 
doby zdarne pokracuje a dnes nejvHsim dHem jest hotova. Veli­
ky~mi a stalymi podporami a dary, phchazejicimi ze vsech vrstev 
obyvatelstva, od panovnika az do chudeho poutnika, tez z penez 
vefejnych povolovanych sbory zakonodarnymi, provadi se velike 
dilo, 0 nei nadarmo usilovali vekove drivejsi, a ktere hradu Praz­
skemu doda nove oslavy. Take nejblizsi oko1i kostela metropo-
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litniho mnoho ziskalo na puvabu vystavenim noveho domu pro­
bostskeho a dvou domu kanovnickych. 

Tez ctihodny kostel Svatofirskf; se prestavuje v nekterych 
castkach, ph cemz minulost jeho se objasnuje prekvapujicim 
svHlem, jez te pamatce dodava nove, dHve netusene dulezitosti 
y historii stavitelstvi ceskeho; prace vsak pohfichu vazne, po­
nevadz po zruseni klastera a po obraceni jeho statku jinam neni 
nikoho, kdo by potfebnou rekonstrukci osireleho kostela uznaval 
za svou povinnost. 

Cerna vei u zadni brany hradske byla posledne opravena 
llakladem zemskym r. 1872. Vei tato i Daliborka jsou ve sprave 
vyboru zemskeho, ponevadz nalezely k nejvyssimu purkrabstvi 
Prazskemu, jehoz dvur ve hrade Prazskem i statky po venkove 
jiz v letech 1749-1763 pocaly se poklidati za majetek zemsky 
Cili stavovsky; vynosu jejich uZlval nejvyssi purkrabi na misto 
sluzneho, a konecne r. 1823 take uZlvani tech statku preslo proste 
na zem, kdyz nejv. purkrabi obdriel staly rocni plat od zeme. 
Vez podkovoviteho pudorysu v Zlate ulicce, jiz se nyni Hka Bila, 
jest \'e sprave hejtmanstvi hradskeho, jakoz i zbyla kryta paviac 
na hradbe ph teto ulicce, kdezto malinke domky pod pavlaci jsou 
majetkem soukromym. Okrouhla vei blize Prasneho mostu jme­
nuje se nyni Mihulka; jest to nejsilnejsi basta hradu Prazsk6ho; 
zdi jeji jsou 5 m tluste. Tato vez jest od roku 1845 uznana za 
vlastnictvi kostela Svatovitskeho, a byla jiz dl-ive pod spravou 
kapituly; bydleji v ni kostelnici. 

Pod spravu hejtmana hradu Prazskeho nalezely take dye 
kralovske obory, stara u Predniho Ovence (jehoz jmeno behem 
casu premenilo se v Bubenec), a nova za Bfevnovem, fecena 
Hvezda. U Ovence byla kralovska obora od pradavna. Kdyz 
kral Jan ph smene 0 nektere statky r. 1320 odevzdaval yes Ovenec 
kapitule Prazske, vyminil si oboru spolu se 12 jitry roli ornych, 
jichz ode davna uzival obornik (custos horti ferarum). Ve valkach 
obora brala skodu; r. 1401 MiSnane v ni pobili jeleny, Taboh 
pak r. 1420 pobohli zed' jeji. Kral Vladislav v letech 1495-1503 
stave! nebo pfestavoval lovecky letohradek v obofe; pokoje 
v nem tehdaz maloval vlassky maHf Roman (Pam. XIV. 628, 
629). Prazske obecenstvo mivalo pfistup do te obory, jmenovite ji 
navstevovalo valne v utery velikonocni, z cehoz obornik mel 



Kalousek, Dejiny hradu Prazskeho: 

nejaky zisk, snad vstupne; ze velika navsteva by1a vysoke zYei'i, 
kralikum a ce1e obore na skodu, kra1 Ferdinand I. roku 1531 
zapoyedel, aby obornik nepouste1 do obory lidi ve svatcich veliko­
nocnich, a nafidil, aby komora ceska obornikovi vyplacela kazdy 
tyden 12 grosu ceskych za praci a v nahradu za to, co se mu do­
stayalo od lidi, kdyz 0 velikonocich poustel je do obory. Po tl-ech 
1etech kral zdvojnasobil ten tydenni plat obornikovi, poneyadz 
tento pry mel mnoho prace a musel si pfibrati druheho na pomoc 
(c. Lid V. 18). Aysak prochazky Prazanu do obory neupadly 
v zapomenuti. 

Kral Ferdinand daval tehdaz oboru zvelebovati a r. 1536 
ji rozsihl; ze Sarky presazovaly se tam stromy. Roku 1548 zvetsen 
byl rybnik v obore nak1adem 2898 kop grosu; voda do neho hnala 
se z Vltavy strojem, jenz byl pohybovan lidskou silou; puvodcem 
stroje byl jeden mlynar NovomestskY. Cisar Rudolf k lepsimu 
nahaneni rybnika dal udelati v letech 1582-84 stolu podzemni, 
kterouz od te doby vede se voda z Vltavy pod Letnou do obory; 
sta.ia ta stoIa 12.054 kop gr. c. (Schottky 386). Roku 1598 dal 
tyz panovnik v obore udelati maly rybnicek, jemuz fikali Zeleny; 
chovali se v nem pstruzi a mHnkove. Sousedni ostrov v rece Vltaye, 
jenz od te do by slove Cisar-sky, byl se svolenim snemu r. 1600 
pusten od purkrabstvi Prazskeho i se vsi Zadnim Ovencem (ny­
nejsi Troji) v majetek cisafe Rudolfa k stare obofe pro jeho "krato­
chvil a rozmnozeni ptactva a bazantuv;" za to mela se dostati 
slusna nahrada zemi a ufadu purkrabskemu (Snemy X. 21, 26). 

Ze prochazky Prazanuv do stare obory nezanikly, ukazuje 
pisemny dotaz, ktery poslal obornik r. 1624 komoi'e ceske; t3.ze 
se, muze-li v druhy svatek velikonocni pousteti lidi do obory 
na prochazku, tak jak pry podle stareho zvyku dalo se pfed tim 
kazdorocne; bylo mu to dovoleno (Schottky II. 384). Roku 1689 
president komory ceske, patrne po vyssim nafizeni. dal za­
loziti dolejsi lovecky letohradek u rybnika (nepochybne tam, 
kde nyni stoji prvni restaurace), jakoz i nasypati ostrov y rybnice 
a vystaveti albin na nem, vse nakladem 10.000 z1. Za' valky 
r. 1742 francouzsti vojaci pokaceli mnoho stromu divokych i OYOC­
nych a zpustosili oboru velice. Procez vznikl umysl, aby Bube­
necska obora jiz se neopravovala, n)'!bri aby byla pronajata; 
seslo vsak z toho, kdyz stavebni r'editel hrabe Stepan Kinsky 
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dne 28. kvetna 1746 podal cisarovne proti tomu rozklad toho 
obsahu, ze to libezne misto v blizkosti Ptahy byl0 zai07eno od 
pfedku J ejiho Velicenstva, po dlouhe casy az do pfitomnych 
valecnych nepokoju v dobrem stavu bylo zachovavano, a za pr'i­
tomnosti nejvyssich panstev slouZilo k vyrazeni; procez ze za­
sluhuje, aby cele zemi k poteseni a okrase bylo i nadale zacho­
vano k onomu ucelu (Schottky 389). 

Jezto dvur cisafsky nesidlil v Praze, Bubenecska obara 
menila znenahla svou povahu; jsouc skoro beze zveh, pfest3.vala 
b)'Tti oborou, a obornik menil se v hostinskeho. NejvetSi promenu 
vzala kralovska obora okolo r. 1800. Pocatek k tomu uCinil J indhch 
hrabe Rottenhan, nejvyssi purkrabi v letech Cileho ruchu sta­
vovskeho 1791-1792; jiz tehdaz obora Bubenecska pocala se 
upravovati v zahradu a otvirati obecenstvu. V zapadni casti obory 
u vsi Bubence byl tehdaz ovocny sad, jenz byl nazyvan po cesku 
stepnice, po nemecku Baumgarten. Hrabe Rottenhan hned ph 
pocatku sveho ufadu purkrabskeho dosahl toho, ze nejvyssim 
rozhodnutim z 26. ledna 1791 byla mu ta stepnice pronajata 
za rocnich 540 z1., potom pak bylo mu to najemne prominuto; 
on dovolil obecenstvu pfistup do teto zahrady a zfidil v ni svym 
nakladem prochazky k obecnemu uzivani. Korunovani krale 
Ftantiska r. 1792 poskytlo phlezitost, aby take ostatni obara 
slavne otevfela se vsemu obecenstvu, aspon na chvili; stavove 
cesti hledeli vsechen narod uCiniti ucastnym teto slavnosti stato­
ptavnl, i uchystali k tomu velike radovanky v obofe, kterez se 
konaly dne 12. srpna za ucastenstvi dvora, slechty a tisidl vseli­
k"ho lidu mestskeho i vesnickeho. K te slavnosti byl napfed 
vypusten stary velky rybnik v obofe, a na jeho vysusenem dne 
zfizeno 24 tanciren pro lid (Schaller I. 531). Loveck),! dum u zru­
seneho tehdaz rybnika byl k te pfilezitosti nove upraven, a vystaven 
byl ph nem sal, pfedevsim pro nejvyssi panstva ph te slavnosti; 
proto byly od loveckeho domu odstraneny chlevy, a pro polni 
hospodafstvi v obor'e byl nove staven dvorec opodal, od rybnika 
na vychod, vse nakladem zemskym. Obara s timto dvorcem 
byla potom koncem 18. stoleti pr'enechana k uzivani nejvyssimu 
lovcimu zemskemu, hrabeti Vojtechovi Cerninoyi na Nebilove 
a Stahlavech (t 1816), na miste sluzneho, on pak pronajal dvorec 
s polemi najemcovi za rocnich 2500 z1. 
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Treti mistupce po Rottenhanovi v nejvyssim purkrabstvi, 
hrabe Jan Rudolf Chotek (r802-r805), muz nadseny pro vsechno 
krasne a dobre, uCinil hIavni krok, aby kralovska obora stala se 
verejnou zahradou, na prospech vseho obyvatelstva mesta Prahy. 
Hrabe Chotek navrhi r. r803 cisah Frantiskovi, aby oboru Bube­
necskou odevzdal stavum ke spnive, a tehdejsi prijmy z ni po 
nejblizsim uprazdneni uradu nejvyssiho 10vciho aby byly ponechany 
stavum na opravu zahrady. Aby tento plan mohl se uskutecniti 
hned, purkrabi Chotek zaroven jmenem stavu uzavrel s nejvyssim 
zemskym 10vCim hrabetem Cerninem smlouvu, kterouz hrabe 
Cernin vzdal se vselikych pozitku z Bubenecske obory, a za to 
byl mu zabezpecen dozivotni rocni duchod 2500 zl. z fondu do­
mestikalniho. Roku r804 dne 30. srpna stavove na snemu sehvaIiIi 
tuta umiuvu, a zavazali se dati upraviti stary Ioveeky zamek 
za obydli nejvyssiho purkrabi. Cisar Frantisek jiz v cervnu r804 
oblibil si navrhy nejvyssiho purkrabiho Chotka, venoval obaru 
verejnemu uzivan! na zotavenou obecenstva Praz,skeho, a odevzdal 
ji do spravy zemske Cili stavovske, vsak jen do yule sve a svych 
nastupcu. Bylo tel, ve dvornim dekrete z 25. cervna r804 dolozeno, 
ze s Oborou (Thiergarten) muze se spojiti Stepnice (Baumgarten), 
jakoz k tomu byl svolil jiz drivejsi purkrabi Rottenhan, ktery 
"pred nekolika Iety sleehetne ji pro obecenstvo otevrel a okraslil." 

Napis na brane, kterou se vchazi z Bubence od zapadni 
strany do tehdejsi Rottenhanovy Step nice a dale do ostatni 
Obory, zvestuje, ze tyto kraIovske zahrady cisar Frantisek ve­
noval svym vernym Cechum k volnemu uzivanPO) Puvodce onoho 
stastneha ujednani i tohoto napisu, hrabe Chotek, vztahoval 
to cisarske propujceni jednostejne na Stepnici jako na ostatni 
Oboru, a tak tomu bylo rozumeno i u dvora ve Vidni. Vsak nic­
mene Stepnice nespojila se hned upine s Oborou. 

Hrabe Rottenhan uzival a spravoval Stepniei take po svem 
odstoupeni z ufadu nejvyssiho purkrabi (r792), a postoupil ji 
teprve svemu tfetimu nastupei hrabeti J. R. Chotkovi; tomuto 
pak dIe dvorskeho dekretu z I. bfezna r808 propujCiI ji cisaf 

10) Napis v kamene ryty zni cely takto: Franz dem II., dem besten 
Landesvater, welcher diese koniglichen Garten seinen getreuen Bohmen zum 
freien Genusse widmete, geweiht vom Oberst-Burggrafen und Landesgouverneur 
J. R. Gr. Chotek MDCCCIV. 
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Frantisek na cas jeho zivota v temz zpusobu, jak mu JIZ byia 
od hr. Rottenhana odevzdana, a s tou vyminkou, ze rna zustati 
obeeenstvu pfistupna a ze hrabe Chotek svym nakladem rna 
~v ni udrZovati chodniky. Po smrti Chotkove (t r824) byia Step­
nice od zemepana propujcena k bezplatnemu uzivani jeho druhemu 
nastupei v nejvyssim purkrabstvi hrabeti Frantiskovi A. z Kolo­
vrat, dokud v tom urade setrva, a r. r827 tel, dalSimu nastupei 
v urade hrabeti Karlovi Chotkovi, vzdy s vyminkou volneho 
pfistupu pro obeeenstvo. Kdyz Karel hr. Chotek, posiedni nej­
vyssi purkrabi, odstoupil z uradu r. r844, cisar Ferdinand k za­
dosti stavu ceskyeh svolil nejvyssim rozhodnutim z 3. kvetna 
r. r845, aby Bubenecska Stepniee (Baumgarten) byia definitivne 
sjednocena s tamejsi Oborou (Thiergarten), a sprava i uzivani 
jeji aby nalezelo stavum jednostejne jako ph Obore, opet s pod­
minkou, ze ty spojene zahrady maji siouziti Prazskemu obeeenstvu 
za misto k zotaveni, tak jako siouzily do te doby, Smysl tohoto 
nejv. rozhodnuti nebyl sice nikdy do verejnyeh knih verne zapsan, 
nybrZ dostalo se tam neeo jineho, s nim nesrovnaleho (0 cemz 
viz nasledujici rozpravu Riegrovu ke konci 0 Oboraeh); ale ve 
skutecnosti melo to kraIovske propujceni svuj pruchod beze 
vseeh prekazek: od r. r845 vybor zemsky nakladem zeme spravuje 
byvalou Stepniei tak, jako spravoval ostatni Oboru jiz od r. r804; 
obecenstvo uziva k prochazkam oboji zahrady jednostejne, a ne­
vidi zadneho rozdilu mezi nimi; zmizel take zdeny plot, jenz 
delil nekdy Stepnici od ostatni Obory. Tato byvaia zed' naznacena 
jest na katastraini mape karminovou carou, kteraz jde od zapad­
niho konce domu zahradnikova (c. p. 73 vedle letohradku nyni 
mistodrZitelskeho, na zapad od l1\~ho) skoro k severu, odchyluje 
se totiz asi 0 r5 stupnu od smeru severniho k zapadu; severni 
konec te pfimky phchazl za nasypem Drazd'anske zelezniee k Vltav­
skemu ramenu (nyni zasypanemu), opodal na vyehod od ust] 
potoka, jenz odvadi vodu z Obory do feceneho ramene Vltavy, 
kterym hnala se voda na Cisarsky mlyn. KonCina Obory, jez 
prostira se od teto cary na zapad, tvofi toliko asi jedenacty nebo 
dvanacty dil cele Obory; jen tento dilec stare Obory Oveneeke 
naZ}TVa se v urednieh akteeh predesleho stoleti Baumgarten, 
a slul drive po cesku Stepniei. Za prvni polovice r9. stoleti, kdy 
nemCina v Praze panovala, byvala cela stara Obora nazyvana 



6:) Kalousek, Dejiny hradu Prazsk6ho: 

v tisku Thier- und Baumgarten. Obeeenstvo neznale pra:vniho 
rozdilu, jaky trval v leteeh 1791-1845 mezi byvalou Stepnici 
a ostatni Oborou, pokladalo ten dvojaty vyraz za dvoji nazev 
jedne veei, i podrielo z neho pro kratkost jen jeden nazev, Baunt­
garten, a oznacovalo jim eelou byvalou oboru. (eske jmeno Step­
niee pfislo doeela v zapomenuti. (eehove uprostfed 19. stoleti 
rovnez uzivali nemeekeho slova Baumgarten, vztahujiee je na 
eelou byvalou obom. Po raee 1860 byl ten ehybne uzivany nazev 
Baumgarten ehybne pfelozen nov}!m slovem Stromovka. 

Ve sprave zemske od r. 1804 menila se byvala obora ve 
zlerefny park rychleji, nezli drive, na cemz davali si zalezeti nej­
vyssi purkrabove, pro nez stary loveeky zamek v obofe byl pfe­
staven k letnimu bydleni; bylo uZito ph tom slohu, jejz tehdaz 
pokladali za gotiekY. Po z<iniku ufadu nejvyssiho purkrabstvi 
(1848), jenz byl zemepansky i stavovsky zaraven, bydleli v tom 
zamku letniho casu mistodriitelove i vrehni zemespraveove 
jinyeh jmen. Pece 0 vefejnou zahradu v Obore zustala po r. 1861 
zemskemu v}!boru a zvlaste nejv. marsalkum zemskym jakozto 
nastupeum nejvyssieh purkrabu 'i' oboru samospravnem. Stary 
loveeky dum a jiz hostinec blize rybnika byl prestaven r. 1855 
slohem gotiekym. Promena v park provadela se napfed v zapadni 
polovici obory na strane k BubenCi; vsude zridily se proehazkove 
ehodniky, zaloZily se silniee ku projizdkam v kocafich a jezdeeka 
draha okolo byvaleho rybnika i jinde. V druM poloviei 19. stoleti 
phsla fada na vyehodni poloviei obory (na straJ1(~ k Holesovieum), 
kdez na pozemcieh byvaleho dvoree hospodal'-skeho zfidil se 
angliek}! park a nov}! mens! rybnik, zavedla se tam z Prahy 
tramway, ze dvoree povstala druha restauraee, a r. 1891 vzniklo 
stale vystaviste. 

Pod spravou hejtmana hradu Pi'azskeho zustava dosud 
obora Hvezda, dr-ive Novou Oborou jmenovana, kterou spolu 
s letohradkem zaloZil si pro sebe areikniZe Ferdinand r. 1555. 
Uzival toho jen za sve namestnieke vlady v (eehaeh, kterouz 
slozil r. 1567 do rukou sveho bratra cisafe Maximiliana. Nova 
obora pocitala se potom vzdy za majetek kralovsky; do tamej­
siho letohradku Hvezdy zavitavali az do 18. stoleti nekdy kra­
love (esti a vodivali tam vzaene hosty sve k hostinam. V obofe 
byvali z pocatku ehovani jeleni a dankove. Na pocatku valky 

Obora Hvezda. 6I 

Uieetilete trpely skodu obe obory kralovske a letohradky v nieh; 
u Nove obory svedena byla bitva Belohorska 8. listopadu 1620. 
Cznana byla potfeba, aby "eo nejdfive opravila se zkazena ci­
safska staveni v Stare i Nove obofe," a povoleno bylo na to 5000 
kop gr. m., jci mel vyplatiti cesky Mad duehodensky; tak ozna­
mili cisafovi plnomoenici v (eehaeh spraveovi ufadu stavebniho 

28. kvetna 1622. 
Cisal'- Josef II. r. 1783 z letohradku Hvezdy dal uCiniti 

skladiste praehu stfelneho; okolo te budovy vystavena zea, hli­
dana strazi vojenskou, aby tam nemelo zadneho pristupu obeeen­
stvo, kterez take do Nove Obory uvyklo si ehoditi na proehazku. 
Pro vyletniky jest v Obofe ode davna hostinee. NejvetSi mival 
Prazskeho lidu do obory Hvezdy byval tu nedeli po sv. Markete 
(I3. cervenee), ponevadz v blizkem klastefe Bl-evnovskem slavi 
se pod tu nedeli za pfiCinou ostatku sv. lVIarkety, jez tam byly 
phneseny ve I3. stoleti (1262). Letohradek Hvezda byl eivilni 
osobe naprosto nepfistupny, dokud v nem lezel praeh; to se zme­
nilo r. 1866, kdyz pruske vojsko za okkupaee praeh z letohradku 
Hvezdy odvezlo; tu milovnici umeni ehodili se obdivovat ta­
mejsim skulpturam, jez se ve Hvezde dosti dobfe zaehovaly 
ze I6. veku. Po valee pmske byl siee opet ulozen v letohradku 
praeh, ale r. 1874 zase odvezen, bohda na vzdy. 



o ceskych kralovskych a korunnfch statcfch. 

(Obecny prehled pravniho vyvoje.) 

Podava prof. Bohus Rieger. 

Pravni pomery statkll ceskych kralu a Cesk<~ho kralovstvi 
nebyly vzdy stejne; povaha a postaveni jejich historicky se me­
ni1y podle fasi celeho statniho a zemskeho zrizeni. 

Za starsich Premyslovcu byla tu celkem jednotna podstata 
majetku knizeciho; ale ona behem dob rozpadla se rozlisovanim 
y ruzne podstaty; - v majetek korunni, komorni, zemsky, takze 
casti majetku dostaly se konecne rozlicnym pravnim sUbjektum: 
statu, panovnikovi nebo zemi = stavum. Mimo to jednotlive 
casti majetku byly svym casem urceny k ruznym zvlastnim UCelUl1'l. 
I kdyz tu nepovstalo primo jmeni ucelove (se zvlastni osobnosti 
ustavovou neb nadacni), prece vzhledem k podobnemu venovani 
vznikalo vedle vlastnictvi v01neho jeste vlastnictvi obmezene nebo 
pravne vazane, jako zvlastni jmeni spravnl neb fondove (dotacni). 

Za phCinou souvislosti nutno tedy nejprve strucne pfihled­
nouti k celemu tomuto rozrodu, zvlaste k vyvoji statku korunnich 
die ceskeho prava. Potom teprve bude lze shlednout i jednotlive 
specialni druhy korunnich statku, jako byly: kral. hrad Prazsky, 
kralovske obory, Karlstein a p., a zvlaste obratiti se k vykladum 
o krat. hrade Prazskem. Arci ze prehled nas musi obmeziti se na 
hlavni obrysy, protoze dosud postradame monografickeho pro­
badanl cele otazky. 



Rieger, 0 kral. a korunnich statcich: 

A) V dobe predhabsburske do r. 1526. 

I. Prvni fasi vyvoje tvori doba Premyslovcu. Tu sice jest 
mozno, stopovati na pocatku take verejny majetek kmenovy neb 
narodni; avsak Cechy po svem sjednoceni za Boleslavu staly se 
statem v celku absolutnim, zemepanskym, a tu take knize ceSk)T 
stal se neobmezenym vlastnikem vseho majetku verejneho. -
Podoba zHzeni zemskeho pak atci menila a vyvijela se: od polo­
vice I2. stoleti nastala ustava stavovska, kterezto za Premysla 
Otakara II. dostalo se nove podoby i organisace, takze celkem 
bylo lze odliSovati obor moci a vlady dvorske (zemepanske) a obor 
vlady zemske (ustavni). Nicmene Premyslovci jakozto panovnici 
dCdicni pokladali se i nadale napofad za vlastniky majetku knize­
dho resp. kralovskeho, a uzivali jeho samostatne jako sve komory 

. k potfebam vei-ejnym i soukromym bez rozdilu. 

V1astni moc kralovska opirala se zvlasr 0 ohromny majetek. 
Avsak velka cast tohoto "kralovstvi", jak nazyvany kralovske 
statky i duchody komorni, pfesla casem do rukou slechty, ducho­
venstva a mest. I tak puvodni darce jeste podrzel naproh obda­
rovanym jistou pravomocnost; jmenovite stav duchovni a mest­
sky (podobne i manove) zustavali namnoze zavislymi na kra1. 
moci a komore. Ano, namnoze bylo lze mluviti dokonce 0 vrch­
nim vlastnictvi neb panstvi cesk)kh kralu; tak zejm. "ducho­
venstvi" (statky duch.) bylo v pozdejsich do bach opet na zpusob 
"kralovstvi" (statku kra1.) zastavovano, ana i zcizovano. 

Vedle toho cast majetku zemepanskt~ho (kdysi zupniho) byla 
vazana zvlastnimi ucely, jakozto dotace uJadu: to byly statky 
"kladske"; mezi nimi pak vynikly zvlaste statky prednich Ufadu 
Prazskych. Rovnez ph jedne cash tak zv. "kra1ovstvi" vubec do 
popi-edi vystupoval raz vefejny: tak tomu bylo zejmena ph hra­
dech a mcstech, ve kterych sidlily ufady hradske resp. krajske, 
jezto tedy byly podkladem vefejne moci spravni a soudni; ku 
kr,il. hradum pojily se zvlaste popravy. 

Proto phtozene mohla vznikati pfedstava, ze takovyto kra1. 
majetek, slouzici ucelum vefejnym, nema byti uplne a trvale zci­
zovan; naopak ze rozdany a zastaveny rna zase dIe moznosti 
b}'ti navracen kra10vske komofe. Tak aspon vysvetluji se snahy 
Pi-emysla Otakara II. znovu nab}Tt hradu a mest marnotratnym 

Premyslovci vlastniky statku; Jan lucemb. 

Vaclavem I. zavazenych; a pHkladu toho ddel se i Vaclav II. 
Zylaste lze dodati, ze uz Pfemysl Otakar zacal vyslovne zapovidati 
zastavovani mest kralovskych, tak aby zustavaly ph kralovske 
komofe (jak to znamo k r. I27I 0 Klatovech); podobna privilegia 
mestska jsou pak znama tel, z doby nasledujici, z"daste z r. I308 

(za Jindhcha Korutanskeho) 1). V pi-edpisech takovych mozno 
zajiste spaUovati zfejmy ohlas sirsich, obecnych snah zakono­
darnych, aby moc kralovska take financne jako takova byla za­
bezpecena. Vsak dustojenstvi kralovske resp. sarno kralovstvi 
(regnum), nejsouc patrimonialne delitelno, musilo bezdeky na­
badati k pojimani vefejnopravnemu, nikoli jen soukromopravne 
vlastnickemu; takOV)T smer statnicky phrozene musil jeviti se 
prave u mocnych panovniku, kteH jako Pfemysl Otakar a Vaclav II. 
zanaseli se novymi plany kodifikatorskymi . 

II. Zarodu Lucemburskeho phpravuje se jiz pi'emena po­
meru potud, ze po boku krale tel, "obec" zemska nabyva vlivu na 
statky kralovske. 

v pisemnem potvrzeni prav i svobod stavovskych za krale 
J ana (I3IO, I3II) neni jeste vyslovne1lO slibu, nezcizovati tyto 
statky; tu obsazen toliko slavny zavazek, ze cizinci nemohou byti 
dosazeni za hejtmany, purkrabi, ani k ufadum zemskym nebo 
dvorskym, aniz vubec mohou byti phpusteni k drieni statku 
v Cechach a na Morave. Mimo to bylo pak i jednotlivym kral. 
mestum slibovano, ze nebudou zastavovana od kra1. komory.2) 
Ale odstrasujid nehospodafstvi krale J ana vyvolava novou mod 
snahy 0 to, aby kral. statky nebyly zastavovany nebo zcizovany, 
z'daste kdyz bylo nutno na vyplatu kral. statku povolovati zemske 

1) Celakovsky, Privilegia kra1. mest venkov. v kral. Ceskem I225 
az I4I9; 0 Klatovech str. 9I C. 30, k r. 1308 0 Litomericich a Praze 156 

C. 85, 0 Pisku I 58 C. 86; 0 vennych mestech kraJ. Elisky po Rudolfovi Habsb.: 
Hradci, Jaromeri, Chrudimi, Mytu a Policce I59 6. 87' ~ Take v jinych 
statech, zejmena ve 13. stoleti, vyvijela se nescizitelnost majetku kralov­
sln';ho. 

2) V. Kalousek, Ceske st. pravo, 246 s1., 140 s1., 563 s1. Co do mest 
kral Jan uz dne 31. pros. I 3 10, nejsa jeste korunovim, zavazal se Kolinu, 
ze mesto ani duchody z neho nikomu nezastavi, nybri ph kriL komore 
ponecha, Celakovskyn. u.m. I66 C. 92; k r. I3I8 0 nezastavovani Kr. Hradee, 
podobne jako ne Prahy a Kutne Hory, str. I78 C. I03; srov. seznam v rejstfiku 
tamzc, str. 1239: Mesta nezastavitelna a nescizitelna od koruny. 
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berne. Tak uz r. 1333 kraIuv syn Karel pocal z povolene berne 
zemske vypliceti a vykupovati zasta\'ene nebo zcizene zboil kra­
lovske; rovnez berne z r. 1339 uZito mimo jine k vykupo\·ani kraL 
regalii.3) Take jiz za krale J ana objevuje se ustavni slib vliv zem,· 
skych stavu resp. rady zemske ph statcich "kIadsk}'ch", zylaste 
ph Prazskem purkrabstvi.4) 

ZvIaste duleZitou stala se doba Karla IV. Tu ysak nutno 
nejpn'e pl'edeslati, ktel'ak l'ise teska tehdaz zejm. r. 1348 byia 
vubec znova konstituoYana, ph cemz tento panm·nik zl'ejme \'y­
chazel od idey statu, kterou byl prodchnut, a nikoli pouze od pray 
neb regalu knizecich.5) 

Za Karla IV. kraloystvi Ceske resp. l-ise teska vystupuji 
Zl'ejme jako statni osobnosti Ci subjekty; organem je zastupujicim 

3) K 1'. I333 v. H. Jirecek, Zaklady zHzeni zem. za Karla IV., str. 89~ 
k r. I339 v. Emler, Reg. IV, 272. - Vita Caroli: "Videns autem commu, 
nitas de Bohemia proborum virorum, quod eramus de antiqua stirpe regum 
Bohemorum, diligentes nos, dederunt nobis auxilium ad recuperanda 
castra et bona regalia"; Palack,<T, II, 2, pozn. 5. 

4) Tak "de maturo consilio baronum et consiliariorum nostrorum" 
kral Jan 1'. I320 umluvil smenu nekterych "bona nostra regalia, perti­
nentia ad purgraviatum castri nostri Pragensis" (za statky kostela a pro­
boststvi Praz'skeho) a to pr)T, jak di, take ku prospechu kralovstvi Ceskeho 
(regnum) i uvedeneho purkrabstvi; Emler, Regesta III, p. 24I-2. 

5) Myslenka statni nikdy uplne nevymizela. Ve stfedoveku hlasila. 
se jednak doktrina romanisticka a kanonisticka, jednak zvlaste autorita 
politiky Aristotelovy, ve 13. sto1. opet nalezene, kteraZto byla pfijimana 
i u theologu jako sv. Tomase Aquinskeho ('I I274; uz jemu phpisuje se: 
"rex propter regnum"). Zapasy moci svetske a cirkevni pak nechayaly 
zi'ejm,<' ohlas v literature, kde zahy stdt oznacuje se tez jako communitas, 
universitas. Engelbert z Volkersdorfu (I308-IO) nazyva stat: "corpus 
morale et politicum"; Marsilius z Padovy pak ve svem Defensor pacis 1324 
prohlasuje, ze zakonodarcem je universitas civium aut eius pars valentior. 
V. Rehm, Gesell. del' Staatsrechtswissenschalt, § 44: die polito Literatur 
des 14. U. 15. Jhdts, st1'. J75 s1. - Mimo tuto theoretickou stranku mozno 
pfipomenouti take vlivy vyvoje v sousedni Hsi Kemecke, kde zejmena 
od 13. stoleti lisily se korunni statky kraIu od statku domacich, a kdez 
o11:yno namnoze zacaly se phpisovati fisi samc (stat11). Uz v nalezu Lothara 
III. 1125 mluvilo se 0 statcich, Here podlehaji "potius regiminis ditioni, 
q uamregis proprieta ti"; Fridrich 11. 1'. 1235 zfidil vevodstvi Brunsvicke­
"proprietatem nobis debham in dominium imperii transferentes" (s1'. Schro­
der, Lehrb. del' dent. Rechtsgesch., § 48: Das Finanzwesen). 

Za Karla IV.: stat "koruny" Ceske. 

jest netoliko sam kral, n}Tbrz i stavove a "vsecka obec" kralovstvi 
resp. koruny teske. Symbolem teto vyssi statoprirvni jednoty 
Ci osobnosti, t. j. celeho statu ceskeho, stal se klenot koruny svato­
':aclavske, venovany hlave sv. Vaclava pod trestni sankci papezske 
bully z r. 1346. ProsUedkem jeho a pod nim spojuji se y jeden 
syazek kral i vsichni stavove, krali holdujici a ku korune se ph­
znavajici (dIe korun. l'adu Karlova slibuje se na korunu); spojuji 
se tu netoliko techy, ale take vsechny zeme pl'islusne, ke korune 
na zpusob lidu phvtelene. Takto klenot koruny ceske stal se ne­
toliko symbolem, nybri takl'ka symbolickou personifikaci jednak 
dustojenstvi kralm'skello, jednak i celeho statu Cili me teske. Odtud 
netoliko kralovske dustojenstvi, nybri take l'iSe sama slove "corona 
regni Bohemiae". Arci slusi doloziti, ze nazyvano korunou jednot­
live take samo kralovstvi teske, jako hlavni kmenova zeme, s niz 
kraIovske dustojenstvi bylo viastne spojeno, kteraz statem byla 
uz sama v sobe. 6) 

?vIezi ruznymi smysIy, ve kterych siova "koruna" se uzivaIo, 
vynika v fade majestatu Karla IV. zvlaste ten, ze se jim yyroz­
umiva prave stat resp. l-ise teska, a to jako statni subjekt. Tu "co­
rona regni Boemiae" znamena patrne tolik, jako "unio regni 
Boemiae" nebo "unio terrarum regni Boemiae", 0 niz mluvi 
Karel IV. ve sve Majestas Carolina, kdyz zapovida divisionem 
terrarum regni. 7) Tento stitn] svazek Ci subjekt jest subjektem 
korporativnim, pokud udove jeho maji sve ustavy, sya prava, 
jakoz take stavove zemsti povolavaji se zde zarucovati a hajiti 
celistvosti svazku; mimo to pro celek ten je zi-izena instituce snemll 

6) S1'. Kalousek, Ces. statni pravo, str. 69 s1., 37,43, 17I, 177, kdez 
se najdou hlavni doklady z listin. Cele texty podava Jirecek, Codex juris 
bohem. III, 1. Srov. tez H. Jirecka Zaklady zem. zfizeni v korune kral. 
Ceskeho za Karla IV., § 7. - Zvlaste v I 5. stoleti bylo snahou ceskych 
stavu, rozumeti pod korunou Ceskou kralovstvi samo, a tudiz pokladati 
samy sebe (bez ohledu na stavy zemi pfivtelen}Tch) za opravnene zastupce 
koruny. 

') Maj. Car. rub. XV., kdd zapovida se knizatum, panum, vasalum, 
a vsemu obyvatelstvu "regni Boemiae", t. j. Cech i zemi pfivtelenych, do­
mahati se jakeho vyjmuti "a limitibus et unione regni", tak ze maji vzdy 
zustavati "sub nostro successorumque nostrorum Boemiae regum jugo, 
consuetoque dominio et unione terrarum regni predicti". Jirecek, Codex 
j. b. II., 2. p. 121. 

5* 
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generalnich. 8) Korporativni povaha ~ralovstvi r~sp. ns~ tesk~ 
vysvita zrejme z uJedni i'eCi 0 "vsi ObCl:' .(co~mu11ltas) kral~vst;l 
reSD. koruny teske. Tak na zaklade pnvllegla z 1. 1212 maJestat 
z :. dubna 1348 phsuzuje voleni krale ph vymreni kral. rodu 
st:vum a vsi "commnnitas regni et pertinentiarum ejusdem"; 
rovnei tak majestat Znojemsky z IS. kvetna 1366, potvrzujici 
dedickou smlouvu habsbursko-Iucemburskou, pravi opetne, ie 
Habsburkove byli jii napred zvoleni za ceske kraIe tei od "Ge­
mainschaft der Cronen und des Konigreiches zu Boheim".9) Jde tn 
o jistou, ac sloiitou jednotu statni, jei v sobe spoj~je i k,rale i s~avy, 
ktefi jsou spolu jejimi zastupci.10) Ovsem ie v nekter~ch ~~erech 
povaha korporativni ustupuje zase do pozad~. ~{de~oh S:OJ1 v v Po-
predi pouze vysost a moe kralovska, tam stat Cesky zda se prece 

8) Kalousek, C. st. pr., 74-75, 130; Celakovsk}·, Povsechne dejiny 
pravni, 2. vyd. str. 90-91. 

9) Kalousek u. m. 171, 177. Vykladati "communitas" (vsechnu 
obec) na "vsechny obce (mesta)", nebylo by spravno. Aspoi\ v ~ozdej,~ic!l 
potvrzenich pray zemskych zpravidla uvadi se "vsechna ooec zv~aste, 

vedle mest - tak ku pl'. vkapitulaei krile Albrechta .143~ "Herren, Rl~tel:; 
Knechten, Stete und dy gancz Gemain Unsers KUlllgrelchs czu Behalm 
(Kalousek, 180 pozn.), v potvrzenich 1461, 14 71',1 509 ',1 526, .1567, I~Il 
(ib~ 568, 569, 572, 584, 586), tez 1576 (Celakovsky, Pnvll. Pra~. 4?3 ,a ).!: 
Dluzno tedy communitas vykladati na celou obec ci korporacl statlll, pn 
cemz lze dolo ziti se nasi poznamkou vyse pod C. 5; arci ze celou tu obec 
zastupuji toliko politicti stavove zemsti. ~rov: tet :ext pred pozn., 18 
o "obei zemske". - V lenni listine biskupa 'aatrslavskeho z 1358 mluvl se 
tez 0 "respublica regni et COrOD8,e Bohemiae", Jirecek, Codex ). b. III" I, 

str. 455, 
16') V ceskem statnim pravu shledavame jiste rozdily naproti oby­

cejnemu'typu statU stavovsko-monarchicky'Tch. U techto aspoii ve vyvoj~ 
d"" XV a XVI stol pfichazi k platnosti ostry protrklad meZl poz e]Slm, v. ., " v , 

kniZetem a stavy, mezi rex a regnum (pod timto rozuml se tytyz stav.ove, 
jizto pry zastupuji zemi); oboji pak vystup,uji 0, ~~be dualistic~y Jako 
zvlastni pravni subjekty, a jednotna Idea statu \TUCl lllr;:, ustupuJe. Na­
proti tomu v Cechach verejnopnivni id:oa stitu,. Jako v!sslho sv~~ku, p~­
jiciho vespolek krale i stavy, se zachovavala v predstave "koruny C~ske. 
POdobne v Uhrich "svata koruna uherska" (svatostepanska) symbohcky 
se personifikovala jako statni subjekt neb osobn0st, tak Zp; i zvlastni theorie 
se na ni navazuji. Sf. Timon, Ung. Verfassungs- und Rechtsgesch.; 
a k tomu proti nekterym mystickym vykladum referat prof. K. Kadlce ve 
Sborniku ved pr. a st. V., 213 s1. 

Za Karla IV.: stat "koruny" Ceske. 6Q 

jen tistavem kralem ovladan)'Tm; tam take na miste statu sloziteho 
vystupuje spiSe raz statu jednotneho.ll) 

Koruna teska jako subjekt statni (ne pouze jako dusto­
jenstvi kralovske) 'vystupuje predevsim v pomerech statoprav­
nich, kdekoli jednotlive zeme jako tidy ke korune se "phvteluji", 
"sjednocuji", a za neoddelitelne a neodcizitelne prohlasuji; je-li 
tu docasne pomer lenni, pochazi lena nejen od kralu, nybd take 
od koruny kralovstvi teskeho. Tu majestaty 0 Morave, Slezsku 
a Luiici z 1348, 1349, 1355, 1370 kladou vidy vedle sebe po bok: 
"reges, regnum et corona"; mluvi 0 "dominium nostrum et regni 
Bohemiae", "dominium regum et coronae" .12) Take naproti riSi 
Nemecke vystupuje stat koruny teske. Tak Zlata bulla teto riSe 
1356 v tit. VIII. mluvi 0 privilegiich povolenych "regibus ... 
nee non regno Bohemiae, ejusdemque regni coronae"; (v tit. VII. 
vyhraiuji se prava "regni B." na volbu krale ph uprazdneni trunu). 
DIe majestatu Znojemskeho z 1366 Habsburkove eventualne dc­
dostavaji lenem "alles, das die Cron und das Konigreich zu 
Behaim von dem heiligen Rom. Reich zu lehen hat". Ostatne 

") Povaha Hse Ceske byla komplikovanou. Nejde jen 0 ustfedni 
stat spolkov}T se staty Clenskymi, ny'rbd v oboru zvlastnich ustav zem­
skych riSe Cesid podobala se spiSe mezinarodnimu spolku statu, za to 
vsak v oboru pusobnosti panovnicke spiSe statu neuplne jednotnemu 
(skHzenemu se statnimi fragmenty). Pokud bychom mluvili 0 statu ustfed­
nim, musili bychom zase kdIovstvi Ceskemu vyhraditi v nem jistou prednost 
('iIi hegemonii, Srov. dosiov prof. Riegra 1m promocni reCi dI. Bedhcha prince 
z Lobkowicz, Generaini snemy koruny Ceske v dobe Habsburske, s;tI. 35-6. 

12) J de-Ii 0 udy koruny, ktere jsou zase samy subjekty, totiz maji 
sva llstavni prava a svuj podil v gener. snemich, dIuzno myshti na inkorpo­
raci ke sbitnimu svazkn; ten jest to "corpus", ku kteremu se phvteluji 
(incorporare, counire, inviscerare a j. v.). Tu patrne nejde 0 podfizeni 
kraIovskemu dustojenstvi neb 0 phpojeni ku kral. domaci moei a drZave 
(Alfr. Fischel, Studien zm ost. Reichsgesch., na str. 124 mini, ze pry corona 
regni B. znamena: das k6n. Hans, a pak Hausbesitz tohoto). Vytknouti 
slus!, ze se tu kralove uvadeji vzdy vedle regnun{ nebo vedle corona regni, 
kdezto regnum a corona nekdy za sebe se kladou. Protoz aspoii ph techto 
majestatech sotva lze pod korunou rozumeti pouze kralovske dustojenstvi 
(instituci In'alu). - R. 1341 pravi kral Jan 0 Doninu, ze patH ad regnum 
"seu" coronam regni (Regesta IV., 399); take Karel IV. mestu Chebu 
pro jeho vernost ku kra.lovskemu dustojenstvi a kraIovstvi Ceskemu slibil 
1'. I348 neoddelovati je: a regno "seu" corona (CeIakovsky'T, Privil. II., 391). 
Jinde vsak phchazivaji regnum a corona regni vedle sebe. 
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k f15i Ceske pathla tez vselika lena zahranicna (extra curt em) , 
ktera vlastnim korunnim zemim Ci udum se nerovnala, nemela 
korporacniho ucastenstvi ve statnim svazku, n~TbrZ jevila se 
spiSe pi'edmety jeho panstvi ev. vlastnictvi. Avsak take tato lena 
byla rovnez inkorporovana, takze se pokladala za lena krale i kra­
lovstd nebo koruny Ceske, a nemela byti zcizovana.13) 

Nez jakkoli ve smerech uVeden)TCh vystupuje nam juristicky 
Cesky stat, pi'ec jeste zbyva otazka, zdali podobne i cast kralov­
skeho majetku uvnitf zeme Ceske byla "phvtelena korune", tedy 
stala se majetkem sameho statu, - takze by kralove ph teto 
castce statku byli se stali jenom neobmezenymi pozivateli po zpu­
sobu cirkevnich beneficiafu? V te pfiCine dluzno uvaziti zvlaste 
zneni zamysleneho zakonnika: Majestas Carolina z 1. 1346, vy­
slovne zas odvolaneho r. 1355. Karel IV., jenz tu zvlaste vykladal 
dulezitost hradu a mest kraL pro vefejnou spravu a spravedlnost, 
zamyslel v cele fade clanln1 stanoviti zakladni rozdil mezi kraL 
statky, tak ze - 1. jedna cast jich, vyslovne uvedena (c1. VI. § 10, 

civitates: Praga JC, castra: Karlstein JC), mela byti docela nezcizi­
telna, a proto kralove dedicni neb i take voleni meli ph sve koru­
novaci zemskym stavum pfisahati, ze tyto zeme, hrady, mesta 
a prava patfiei "ad regium demanium atque justiciam sive men­
sam" nebudou zastavovati, rozdavati, odcizovati (c1. VL, X., XL); 
- kdezto 2. jine statky a hrady prohlaseny za zastavitelne, ac 
pouze do 10 let, i take za smenitelne (c1. VIII.); - konecne 3· melD 
kraIl'1l11 b)lti volno, zastavovati resp. zcizovati statky jine, zvlaste 
take ty, ktere nasledkem odumrti neb konfiskace spadly "ad regiam 
cameram sive fiscum" (c1. XIII.).14) 

13) Mimo jine viz zlatou bullu z 5. dub. r.'\ 55 0 inkorporaci Sulzbachu 
a jinych zamku v Bavofich "regno et coronae", tak aby neby~o kralum 
dovoleno, zamky ty "a potestate regum, regni et coronae B. removere"; 
Jireckuv Codex III., I, str. 393 s1. Omylem byla tato listina dr. Klaudym 
na rade fiSske dne 19. cervence 1861 (Sten. prot. I., 566) pokladana za 
zakladaci nebo vtelovaci listinu KarlSteina; po nem tez Dr. Machacem, 
Koruna Ceska vlastnikem kra1. hradu Praz., str. 150. - Take Chebsko bylo 
fisskou zastavou, ktera pfislusela nejen kralum, ale i kralovstvi a korune, 
dIe listin 1348. 1353 a 1354; v. Celakovsky, Privi1. II., 391, 442, 497 a j. v. 
Ostatne celistvosti hal. Ceskeho dotyka se i zlata bulla fise Nem. r 356 

v kap. XXV. Sr. Kalousek u. m. 35 s1. 
14) Maj. Car. v Arch. C. III., 65 s1., s prekladem Rosenberskym; 

:\Iajestas Carolin::t: statky korunni, nezcizitelne. 7 I 

v techto pi'edpisech spatfuje se obvykle umysl Karla IV., 
ZCl\tSti rozlisovani majetku "korunniho" Cili statniho (Jakozto 
statni dotace kralu) od ostatniho majetku kralovskeho (zemepan­
skeho, d \'orskeho). A vsak j akkoli se tu Cini rozdil mezi demanium 
si ,'e mensa a ITlezi camera sive fiscus, pfece vyklad onen neni 
zcela bezpecnym. Oba prve vyrazy pi'ec jeste nevylucuji, aby za 
vlastnika byl pokhld{m napofad kral sam, arci jen z vei-ejneho 
titulu panovnickeho, a to zaroven jen za vlastnika vazaneho Ci 
obmezeneho ku prospechu priStich kralu resp. kralovskeho dusto­
jenstd (na zpusob fideikomissu). Analogie s mensalnimi statky 
biskupskymi mohla by take ukazovati ke kmenovemu, nadacnimu 
jmeni kralovske stolice (tedy ke zvlastni pra vn. osobnosti). Pak 
statky korunni ukazovaly by ku korune nikoli jako statnimu sub­
jektu, n~7brZ jakoito kralovskemu dustojenstvP5) Aspon jisto, 
ie nelze v lvIaj. Car. nalezti vyslovnou "inkorporaci" tech kterych 
kra1. statku ku korune kralovstvi Ceskeho ve smyslu statniho sub­
jektu; (Maj. Car. - sepsana Karlem IV. jeste pi'ed korunovaci 
jeho na krale Ceskeho - v latinskem textu nemiuvi vubec 0 "ko-, 
rune" kralovstvi Ceskeho, ovsem ale 0 "regnum Bohemiae", k ne-
1111.1Z po cit a take Budisin a Vratislav).16) Take jest patrnym ten 

Codex j. boh. II., str. roo s1., st. zv. Statuty kra1. Ceskeho z IS. stol. Srov, 
V\'erunsky, Maj. Car. (Zeitsch. del' Savigny-Stift, f. Rechtsg. IX.); Lippert, 
Sccialgesch. Bi:ihmens, 1., 425 sl. - DIe cl. VI. dluzno uzemky, mesta 
a statky naprosto nescizitelne spravovati zvlastnimi uredniky "ad ho' 
norem et gloriam diadematis regalis, Boemiae 1'ei publicae, judicii atque 
justitiae tuitionem, fortitudinem atque favorem, et toti1,ts universitatis 
fidelium dicti regni securitatem atque pacem". Statuta regni Boemiae 
kladou zde ustanoveni (snemem pry pfijate) , aby kralove cesti "mest a 
hraduoy duole psan"\'ch nikakez at Ceske koruny a at poZievanie krale Ce­
sheila neodlucovali, nezastavovali, ani neslnhlili, dceram neb kralovnam 
sV-)Tm na nich nevenovali". 

15) 0 canl.era sive fiscus je rec take ve c1. 58, 62, 63, 65, I04; zvlaste 
l'llZlle pokuty a od-Lunrti b:)Tvaly vyprosovany a od kral-t"l rozdavany neb 
prodavany libovolne. Statky docasne zastavitelne (c1. VIII.) tvofily jednu 
castku de mania. - V pozdejsl terminologii nazev demanium znacival 
bezpecne statky statni, takze by camera regia naproti tomn znaCila ma­
jetek zemepansky, komol'ni, ve volne disposici panovnika (ac ne primo 
majetek soukromY.) - Ostatne i kralove Ceske ve phCine vennych statku 
resp. mest pfisluselo pouze uZlvani, nikoh vlastnictvi; v. list Karla IV. 
Z 1363. Celakovskv, PriviL II., 588. 

10) Take klenot koruny nesluje latin sky corona, nybd diadema 
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rozdil, ze jde jen 0 predmety vlastnictvi, Cimz zeme jako udy ke 
korune phvtelovane prece jen nebyly (tu je spiSe pomer publici­
sticky, tam civilistickY). Protoneni zceia jisto, zdali mozno z ma­
jestatu Karla IV. 0 korunnich zemich ve spojeni s .Maj. Car. take 
vecne dovozovati umysl, aby demanium regium (jmeni nezcizi­
telne) tvohlo jmeni statni, byf slouzici zaroven za stalou do­
taci kraIu .. 

Budiz tomu jakkoli, aspon tolik neni pochybno, ze prese 
vsechno formalni odvolani Majestatis Carolinae myslenka rozlisovani 
nezcizitelneho majetku korunniho (demanii) nezanikla, nybIZ za­
chovala se, proniknuia do pravniho vedomi. Takto prave dostal se 
do pozdejsich prisah kraIovskych zavazek neodlucovani a ne­
odcizovani od koruny neb od kralovstvi, a zavazek ten vztahuje 
se pak nejen na uzemky tvofici hranice riSe, nybIZ take na ma­
jetek uvnitf zeme (tedy na celistvost nejen territorialni, ale i do­
manialni). Uz Karel IV. v jednotlivych listinach hie del svuj 
umysl, v Maj. Car. ohlasen}T, vskutku provesti. J menovite kdyz 
Jan, markr. Moravsky, r. 1356 mel se pokladatizanaslednika trunu, 
musil slibiti, ze ph korunovaci bude pr'isahati, neodcizovat nejen 
uzemkuv, ale i statkuv od .,kralovstvi a koruny" ,17) 

Pro dobu Vadava IV. dIuzno tel, dale vytknouti, ze moc 

regale. - Poprve pfichazi vyraz corona za krale Jana 1. 1329, kdyz phvte­
loyal Zhofelec "coronae et mensae regni nostri Bohemiae", nebo tez "re­
gibus et regno" (Codex j. b. III., I, st1'. 101); to by mohlo znaciti pfipojeni 
jednak 1m kralovstvi C., jednak zaroven take ku kral. stolu. Pak je i'ec 
o korune kdl. C. v listinach z 1. 1341--43 (Reg. IV., 399,402 ,4 1 3, 53 8); 
soustavne mluvi 0 ni Karel IV. v majestatech 1.348 sl. Ph odvolani :'\Iaje­
statis Car. 1355 sprosfuje Karel "nos et omnes principes ac barones nostros 
et regni et coronae Boemiae antedictos" (A. C. III., 65)· 

17) Listina z 1. srpna 1356: "quod nunquam aliquo tempore princi­
patus, dominia, vasallagia, vasallatus et pertinentias regni Boemiae aliena­
bimus, ..... imo ..... ad incrementum talium ..... pertinentiarum regni 
et coronae Boemiae intendemus continuo" (Codex j. b. III., T, 426). K tomu 
srov. zavazele ph propujceni Moravy 1349, 1355 (tanl.ze 334; Kalousek, 
C. st. 1'r. 74). Take majestat z 1'. 1355 0 inkor1'oraci Sulzbachu a j. len 
zahranicnych leu "kralovstvi a korune" zavazoval krale k podobne pfl­
saze (dovolavaje se ph torn tez ustanoveni "statutu" kdl. C., t. j. :'\Iaj. 
Car.), Codex j. b. III., I, 396 s1. - Ostatne take venna mesta kdlove Ceske 
byla zavazana nejen kraliim ale i kraJovstvi a korune Ceske (dIe cit. listu 

Z 1363). 

Statky korunni ve 14. a 15. stoleti. 

stavovska vllbec znacne stoupla. Zvlaste panstvo obmezovalo jej 
ve vlade radou zemskou; nejvyssi urady zemske mely byti va­
zany pr-isahou krali a obci zemske (tak dIe kral. zapisu z 1395, 1401), 
Ondi-ej z Dube ve "V}Tkladu na pravo zeme Ceske" (kolem r. 1400) 
dokonce jii vselikou moc kralovskou pokladal za danou, propuj­
cenou od stavu neb obce zemske. Tak velice zmenily se uz nahledy 
od casu Premyslovcu; i nebylo veru daleko, aby dusledky tako­
veho pojimani objevily se i ph jedne casti nekdejsiho majetku 
kralovskeho .18) 

III. Skutecny obrat phnasi doba husitskd, odkud pano\,­
nici cesti musi se podrobovati kapitulacim. Tu v reversedl a ma­
jestatech vydanych krali ustavne phjimanymi neb volen}lmi pa­
trn}lm jest uz rozhodny vliv stavu na statky kralovske; zvlaste 
pak n;:t snade jest nahled, ze krali volenemu dostava se zbozi kra­
loyskeho teprY od zeme (statu) jako docasne kral. dotace, pouze 
na zaklade titu1u ver'ejneho, jakozto hali. Tu tedy vzrusta ten­
dence, pokladati statky korunni (nezcizitelne) za statni, a krale 
nikoli za \'lastnika, nybIZ toliko za neobmezeneho pozivatele. 
Pochybnosti v tom smeru jeste se vyskytujici vylucuji se konecne 
v dobe J agelonshe majestatem z r. 1499, v souvislosti s celou pi'e­

vahou tehdejsi stayovske oligarchie. 

Obrat jiSt~T lze stopovati jiz ph cisah Sigmundovi. UZ snem 
Casla\'sky r. 1421, kdyz dedicneho krale prohlasil za zbavena trunu, 
zadal od neho, aby vratil "korune" jednak zeme, jez bez povoleni 
stavu a vsi obce Ceske "ot koruny Ceske otjal", jednak tel, korunu, 
klenoty, desky zemske a listy "na svobodu i jine i'ady ke cti a 
k korune Ceske", jez by1 "beze vseho povo1enie obecneho" vyvezl 
z kLaloystvi "proti vsemu fadu a mimo svuoj slib.'(19) Sigmund 

18) Srovn. Kalouse k, Cesle6 sta tni pra vo, st1'. 366, 273· 
"') Artiknlove snemu Casl. z cervna 1421 v Arch. C. III., 230 s1. 

Sigmund v odpovedi omlouval se, ze kornnn vzal a schoval "ne ke skode 
Ceske zemi", ale proto, aby nebyla zkazena. Vytykal pobofeni Vysehradu 
jako "jeclne stolice te koruny" a varoval, aby se tak nestalo take s "druhou", 
aby totiz nebyl poboren ,hrad a kostel Prazsky, "neb viete, zef jest hlava 
te koruny a ze tu leZie svat5' Vaelav i jini uedicove svati" atd. (tamze. 233)· 
- Vz v artikulich ku krali Sigmnnclovi z 1'. 1419 pfed jeho pfijetim do zerne 
byl tento cLinek: "It. Aby pokladove kdJovstvie Ceskeho, ponevadz jSll 
od clavna pro obecl1e dobre jazyhu a hralovstvie Ceshe ilO shi'omazdovani a za-
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naopak v techto mimol-adnych pomerech pomahal soM hojnymi 
zastavami zboii kralovski§ho a duchovniho. Ale panovani nedo­
sahl konecne jinak, nei na z6klade noveho ustavniho phjeti od 
zeme pod kapitulaci r. 1436. Po vyhlaseni kompakt<it a po umlu­
vach Jihlavskych stavove cesti slibili phjmouti cisafe Sigmunda 
za krale a parra sveho, avsak - teprve pak, ai pry ceska koruna 
a jine klenoty, desky i privilegia budou do Jihlavy phvezeny a zemi 
vraceny. I musilo se tak drive stati.20) 

Sigmund vskutku zavazal se majestatem z 20. cervence 1436, 
ze klenoty korunovacni da s radou zemskou chovati bezpecne 
pro budouci krale a "zemi" (c1. 8); take ie rade zemske - tehda 
snemem zvolene - pl-islusi rozhodovati 0 platnosti zapisu, kterymi 
on Sigmund zastavil neb rozdal statky kraIovske a duchovenske 
(c1. II; odtud sta tky zapisne). Mimo to pak naIeielo vyplaceti 
kral. zastavy z velike berne zemske r. 1437.21) Moino tedy koru­
novaci klenoty ceske pokladati od te doby za majetek statni (kra-
10vsk}1 i zemsky); rovnei vynika zde spolurozhodovani zeme ve 
pfiCine kral. statku, ph cemi arci kfiii se zajem dvoji, jednak aby 
kdl mel dostatek domaniainich pfijmu, jednak aby zase statky 
zllsta,'aly v rukou osob ze stavu dIe vydan}1Ch zapisu kralovskych. 

Od te doby marne nepl'etriitou fadu kralovskych zavazku 
ve priCine neod1ucovanJ resp. neodcizovani uzemku a statku kra­
lovskych. Tak jmenovite kra1 Albrecht v Jihlave 8. cervna 1438 
slibil, ie bude s radou a pomoci stavu stati 0 navraceni zamkii 
neb zboii od "koruny Ceske" bezpravne odtrienych, coz bude 
jemu i "tcj zemi" k dobremU.21a

) V listu mirnem r. 1440 snem sam 

chovani, aby nebyli hybani a utracovani, lee na zemske dobre a pocestne 
as raddu pansku" (A. C. III., 207). 

20) Palackeho Dejiny nar. ees. III., 3, 208 (ve 4. vyd. III., 55 8). 
21) Majestat v Arch. C. III., 44651., srov. Kalousek, C. st. pr., str. 368 . 

Pro phpad, l'.e by Sigmund ze zeme odejel a zemrel, melo se stati opaHeni 
s radou zemskou tak, aby zamky a zboZi nebyly odtrl'.eny od kra1. komory 
(e1. 21). -- Ul'. v breznu 1435 l'.adal snem, aby byla vdeena koruna, i take 
v!ie, co cisar od zeme zastavil, aby zapisy jeho na zbol'.i v zemi nemely moci, 
lee po obnoveni s radou od zeme pfidanou (A. C. III., 419-20, 421). 0 berni 
1437 a stil'.nostech proti cisafi Sigmundovi v.Palaekeho Dejiny III., 3, 
235, 25 8 (III., 574. 585); A. C. III., 456. 

21a) A. C. III., 461 a VI., 450; srov. Lichnowsky, Gesch. des H. Habs­
burg, V., p. CCCXCI. K tomu artikule snemovni z 30. pro since 1437 0 ze-

Zavazky kralovske v 1. 1436, 1438, 1453, 146 1. 75 

troufal si rusiti zapisy neb dani krale Aibrechta, ktere by bylv 
ke skode "kralovstvi koruny Ceske" nebo jeho protivniku (cl. 3)· 

take do volebnich podminek r. 1440 byl polozen Clanek 0 vy­
yaze111 statku zastavenvch, aby kral zvoleny "mohl bern lepe 
kralovati" .22) Konecne' kral Ladislav r. 1453 musel zavaza!i se, 
ze hradu a statku pl-islusnych ku kralovstvi neb korune Ceskt~ 
nema zastavovati resp. odlucovati; take vykonal pflsahu v tom 
smvslu. Byla pak zase zJ-lzena komise, ktere pj'-isluselo zapisy 
statku po dlouhem bezkralovi re\'idovati; s pomoci zemske berne 
a peel zemskeho spravce Jifiho z Podebrad byly tehdy mnoM 
statkv krali vskutku navraceny.23) 

. Podle toho take v potvrzeni krale J il-iho Z I). vketna L1-6I 

nachazi se clanek, ze bude s radon a pomoci stavu stati 0 navraceni 
zamku a statku odtrienvch od koruny Ceske, coz bude jemu i "te 
kOnlne', (zemi) k dobre~n.24) Napotom i Vladislav dne 16. cervna 

mjch nebo zamcich od "zeme" odtrZenych; A. C. III., 459· - V reyersu 
143 8 slibuje se tez uznavati zapisy na kralovstvi neb duchovenstvi, vydane 

s vuli a. vedomim kdlu resp. stavu. 
22) List mimy v Arch. C. I., 246. Artikule podane Albrechtu Bav. 

1440 v A. C. I., 266 s1.; take se l'.adalo znovunabyti zemi a zamku nespra­
yedliye od zeme odtrZenych. - K vyplaccni statku slibovana pomoc od 
zem~ 1'. 1443, I446 (tehdal'. prohlasovala mesta, l'.e "kralovstvi" ma ul'.ivatl 
pouze kral korunovan:\T); k berni vsak doslo teprve 1'. 1453. - Karel VII. 
franc., uchazeje se 1'. 1458 0 korunu pro sveho syna, ravnel'. sliboval vy­
vaditi vsecky zastavy koruny ceske SV:\Tm vlastnim nakladem. 

23) Odpoveci Ladislava ceskym poslum ve Vidni 1. kvetna 1453 
IA. C. IV., 418): "It. col'. hraduov, zamkuov aneb zboZi od koruny Ccske 
byli odtrl'.eni, a jich zase navracenie neb dobyti my chcme radi stati 0 ne 
s jich radii a porrlOci; neb tomr dobre rozumime, coz bychom v tom dobreho 
11 cinili , l'.e bychme tiem sami sabe a lwrune te mnoho dobreho rozmnol'.ili 
nebo phspohli". "It. take nil'.adneho zbol'.ie, hraduov, mest ani kraji,Il 
v Cechach ani jinde, col'. k korune Ceske pfislusie, po sestfe nebo po dcen 
nasie u venach nemamy zapisovati ani jinak zavazati." K tomu v. pred­
chozi Clanky stavl1 z I453 v A. C. IV., 415 (tu mluvi se tez 0 "zamcich kra­
lovstvi v teto zemi"); i starsi zadosti 1443 a 1451 vA. C. I., 276, II., 299·­
Ladislavova pfisaha na pomezi 1453: "aueh mer, das wir die Gemerkc 
und Grenizen und czugehorungen dis konigreichs nicht entpfremden nocll 
mynnern werden, sudir die meren und breiten und weiter machen, so wir 
a~f allermeist werden mugen, noch allen vnsern vormugen und vngebre­
ehens halben" (Palacky, Dej. IV., 1,295. Gesch. IV., I, 337)· Zapis snem. 

z 1453 v A. C. IV., 419. 
24) Potvrzeni z 1461 U Kalouska, C. st. pr., 568; tez u Celakovskeho, 
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i'. 1471 za\'azal se, statku od "koruny" neodtrhovati ani neodci­
zovati, jakoz take vsechna privilegia a zapisy dane "korune teske" 
(t. j. take zemskym stavum) zachovavati.25) Obzvlaste pak slibil 
vyslovne, chovati hrad Karlstein, klenoty korunovaci, desky a 
privilegia jako majetek statni (kralovsky i zemskY).26) Napotom 
stavove zvlaste r. 1487 proti zastavovani korunnich statku dovo­
lavali se i "starodavnych" pray a privilegii, ph cemz nepochybne 
myslilo se tez na majestaty Karla IV. ana jeho t. zv. Statuta kra­
lovstvi teskeho (t. j. pfeklad Maj. CaL). Snem z L I487 povolil 
take berni k vyplaceni panstvi Kolinskeho toliko na ten zpusob, 
aby pfiSte nebylo zapisovano bez yule vseho kralovstvi i vsi obce. 
Tut' tedy stavove stali na stanovisku, ze s jich svolenim zastaveni 
je mozne; arci ze tam, kde statek nektery byl vyplacen ze zemske 

~riv. mest Praz. 731; "Item (coz hraduov), zalTlkuov nebo zbozie od koruny 
Ceske odtrZeno, 0 jich navracenie a zase dobytie obyceji slusnymi s jich 
radu a pomoci rekli sme a chcem (stati), neb (tomu dobre) rozumieme, ze 
te korune i nam mnoho dobreho tiem pfispofime a rozmnoZi.me." Zapis tu 
mluv! 0 dobru "te koruny" a rozum! tim dobro zeme, jako jiz vvslovne 
majestat Albrechtliv 1438. DIe Rozmberskych vypisu z r. 1467 o· svobo­
dach zemskych - asi podle t. zv. Statutu Karla IV. - nemely 
zamky koruny ceske naprosto b),ti odcizovany ani zastavovany (Palacky, 
IV., 2, 371, ve vyd. 4., 487); avsak v deskovem zapisu z 1467 Clanku 
takoveho nen! (A. C. IV., 135, V., 366). 

25) Zapis krale Vladislava, 1471 ve c1. 10: "Item, phrkli jsme, ze 
nemame zadnych zem!, kniezetstvie, mest i zamkuov, hraduov, manuov 
i jinych vselikterakych zbozi k Ceske korune phsluseficich od koruny od­
trhovati ani odcizovati nizadnym obycejen'l, ani zadnymi veny, ale coz by 
od koruny odhzeno neb odcizeno bylo, to mame zase phpojiti a ku korune 
shromazditi." Dale c1. 5; u Kalouska n. u. m. 570; A. C. IV., 453. Na za­
catku majestatu pravi Vladislav, ze byl zvolen za krale "podle svobod 
a prav koruny Ceske" t. j. kralovstvi Ceskeho, dIe svobod zemsk\rch. _ 
V zadostech z r. 1479 (nikoli 1471) naehazi se Clanek: "Item, neld~fi kra­
lovstvie k svobode a dedietv! sobe vyprosuji; a to jest proti pravu, pod 
velikymi pokutami, ke !3kode krali i vsi zemi" (A. C. IV., 450, sroV. 
V., 389). 

26) C1. 6.: "Item, phfkli jsme hradu Karlsteina, koruny, klenotuov 
vselikterakyeh zemskych, i take desk i privilegii neporuceti ani sverovati 
zadnemu bez vuole a rady panuoy, rytiefstva kralovstvie Cesk-eho i mest 
Prazskych, pokudz ktelj pravo majL" - Ostatne tehda dobre rozlisovano 
domaci ci soukrome jmen! synu krale Jihho od statku korunnich; i nalezelo 
vyvaditi statky oneeh synu, pokud byly zadluzeny ku poti-ebe zemske; 
c1. 12 a j. 

Kral Vladislav, majestat z r. 1499. 77 

berne, mohl se napotom snadne pokladati za kralovsk}' zemsk~­

(tedy za statni) .27) 

Konecne na mimoi-adnem snemu v Prespurku usneseno a ma­
jestatem krale Vladislava z I2. listop. I499 zaroven za vsecky bu­
douci krale potvl'zeno, ze od te do by kralove testi nemaji miti vice 
moci, statku kralovskych netoliko v kralovstvi, ale i v phvtelenych 
zemich "od krdlovstvi" zastavovati, davati, ani prodavati, leda 
s radou a phvolenim ceske7w snemu a sice "pro potrebu zemskou" 
- a to pod sankci neplatnosti. Rovnez svobodeni len lezicich 
krome zeme teske rna napi-iSte zaviseti na svoleni ceskeho snemu. 
Tento majestat byl tez pojat do sneseni snemovniho (za ucasti 
mest v Prespurku), vlozen dne 20. pros. t. r. do desk, uschovan 
na Karlstein, uveden i do Zfizeni zem. L I500 c1. 469, a pi-esel 
potom do llasledujicich Zi-izeni Zem. XVI. stoPS) 

Neni tu pouze jednostranna vysada docasneho pano\,-

27) Zadosti z 1487 (nikoli 1467): "Item coz se dotyce zapisovanie 
kdlovstvie, JMti za to prositi mame, aby JMt. neriCil odcizovati dedicky 
ad kralovstvie zamkuov nebo mest, tez i manstvie aby neracil svoboditi 
bez zemske rady; a racil se ph tom tak zaehovati podle prava a privilegium 
na to vysazenych od starod<'ivna (A. C. V., 365, sroV. Palaekeho Dej. V., I, 

262 pOZll.). - Snem J487 v A. C. IV., 520-21. Ph zastaven! r. ]499 poklada 
se Kolin za statek kralovsky i zemskY. 

28) }lajestat z 12. list. J 499 mluvi napfed 0 zamcieh, mesteeh a zbo­
zich "k tOJnu kralovstvi prisluseiicich", ktere byly zcizeny neb zastaveny, 
nacez stanovi doslovne: "NeZ po dnesni den nemame vieee ani buduei 
kralove Cesti nic ad kralovstvie zastavovati, ani de dicky davati, ani 
kteryeh sum pfipisovati aneb Zivotuov pfidavati bez rady vSie zeme 
Ceske; ani zamkuov (kterychz nynie v drZeni jsme aneh napotom budeme) 
nikterakz zapisovati, ani zavazovati nemame Hdnemu. Nez ehteli-li 
bychom kdy, bud my aneb budouci nasi krilove Cesti, ktere zamky, 
mesta, mestecka aneb vesniee pro potfebu zemsku zastaviti, to mame 
a moci budeme uciniti s mdu a voli vsie zeme, a jinac nie. Pakli bychom 
pres to co zastavili aneb dali, prodali, bez rady avuole vsie zeme, bud' my 
aneb budouci nasi kralove cesti, to danie, prodanie, zastava, Zivotliov 
zapsinie aneb sum pfipisovanie a zadne moci mieti nema a nebude nynie 
ani v budueich casech ... A tiem v8im obycejem, jakoz se nahore piSe, 
cheeme, aby se od nas i od briducieh nasieh kraluov Ceskyeh zachovalo 
a drZano bylo v markrabstv! Moravskem, v kniezetstvi Slezskem, v mar­
krabstvi Luzickem, v Sesti Mesteeh, beze vseho prerlisenie, nynie i na buducie 
casy." Arehiv C. V., 224-7, 500-1; Kalousek, C. st. pr., 155 pom., Pa­
lacky, Dejiny V., I, 420, ve 4. vyd. V., 242. 
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nika, nybri zaJdadni pi-edpis ustavni, kterST vaze take panovniky 
priSti. Pamatny tento zakon lisi se v nekterych smerech od za­
mysleneho zakonnika Karla IV. (Maj. Car.) , jak to vyvoj dalSi sebou 
prines!. Zvlaste nevychazi od naproste nezcizitelnosti statku 
korunnich, nybri pripousti zcizeni, avsak jen se zemskym svolenim. 
Z toho, ze statky kralovske naz}Tvaji se zde statky sameho "kra­
lovstvi", ze j sou prislusenstvim tohoto, j akoz i dale z vyslovneho 
ustanoveni, ze disposice s temito statky muze se povoliti eeskym 
snemem toliko pro potfebu "zemskou" (t. j. statni), vecne vyplyva, 
ze tento majetek co do substance jest vlastne statnim (korunnim), 
byf pozi vani j e ho prisl uselo haJi, Cili j in :)Tmi slovy, ze tu jest dotace 
kralu od kralovstvi. Zaroven toto pl'ednostni pravo snemu zem­
skeho (nikoli generalniho): phvolovati vubec k odcizovani od 
kralm'shi resp. koruny eeske, ukazuje na statopravni nadfizenost 
samych stav-ii kralovstvi Ceskeho, i na svrchovanost kralovstvi 
tohoto jako hlavy koruny vuCi vsem zemim privtelenym. Moc 
obce zemske (pokud se tyee tehda stavovske oligarchie) stoupla 
v dobe J agellonske dokonce jii tou merou, ze - dIe vseobecneho 
zneni majestatu 1-1-99 -- vseclmy kralovske statky mohly se po­
kladati za korunni (statni), jako by se uz nemely \'edle nich ph­
pousteti zvlastni statky komorni (zemepanske). 29) 

N eni zde sice mazno sledovati, kterak za sidleni kralll J agel­
lonskych v Uhrach opatrovana byla sprava statku kra1. (jmeno­
\,ite dIe snemu I508, ISI5, I5I7, I5I9, I523), zvlaste kdyz se vee 
ta spietaia se spory slechty a mest, se zadluzenim krale u eeskeho 
panstva, i s nezletilosti kl'ale Ludvika. Avsak jakkoli tu byly 
mimol-adne pamery i pl'ipady, hlavne ve pHCine spravy kra1. statkll 
neb duchodll z nich, a lze najiti nektere kolisani, prece jinaee ma­
jestat z r. 1499 obstal jako pravo trvale. *) Proto take Vladisla\', 

09) DIe pfidavku ke Zf. Z. 1500 c1. 2I mel kral statku odbojnikum 
prava konfiskovanych uzivati k obecncmu dobru vsi zeme s radou pantl a 
rytifstva (bez hlasu mest). Ph moci proti pravu (Zr. Z. 1500 c1. 30) mel clle 
snemu sv. Havelskeho z 1'. 1510 statek psancuv b)Tti pfipojen do "kralov­
stvi", a kdJ nemel miti moci nekomu jej darovati. Srov. nase Kraj. Zi"i­
zeni I., 130-1. -1\lajestatem z 1'. 1497, pojatym do zr. Z. 1500 c1. 460, kral 
celkem vzdal se odumrti. Co pres to prece jeste na krale spadlo, tim nakladal 
volne, tedy tak, jako majetkem komornim; v. Celakovsk)T, Pravo odumrtne. 

*) Snemovni akta te doby budou teprve vydana prof. Celakovskym. 
~yni mozno najiti blizsi vypsani pomeru od prof. Celakovskeho ye Sborniku 
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yyda\'aje dne 2I. bl-ezna I509 jmenem sveho syna Ludvika revers 
korunovacni, znova jim potvrzoval zavazek vlastnc dvojity, 
neodtrhovati a neodcizovati od "koruny" Ceske ani zemi, ani 
statku, tedy neumensovati ani uzemi, ani majetku statniho; ob­
no\'en tez zav8zpk ve pl'iCine Karlsteina, korunovacich klenotu 
a pri\'ilegii zemskych.30) 

Yladislav sice jeste sam pokousel se nab)'Tti zase volnejsi ruky: 
kdyi mu byia povolena beme na v:)Tplatu zamku GutSteinskych 
(Tachova, Kynzvartu), pomyslel zamky ty zapsati svemu synu 
Ludvikovi osobne, nikoli co "kralovstvi" t. j. statek korunni~ 
mimo to vskutku zastavil Zdechovice Mikulasi Trckovi. Ale prave 
tyto pokusy Vladislavovy ukazaly se marnymi. Dne I3. pros. I50 9 
j este naopak za kralova ucastenstvi vynesen na sneme nalez, kterym 
zapis na Zdechovice byl zrusen, a zavazek kraIti" die majestatu 
daneho "korune a kralovstvi Ceskemu" v Prespurku r. I499 vylozen 
\' ten smysl, ze kral muze toliko "z dz{chodu svych" ncco dati, a,'sak 
zamky a zbozi ze nesmi od "kraIovstvi" davati ani zapisovati 
beze svoleni snemu.31) Hned potom vytceno ve zvlastnim sneseni 

ptispevku k dejinam hal. hI. mesta Prahy: Hrad Prazsky a majetkov3. 
prava k nemu do r. 1526 (zvl. otisk). 

30) Majestat z 21. bfezna 1509 (cl. 7.): "It. phfkli jsme, ze ne111.ame 
zadnych zemi, kn1Zetstvi, mest, zamkuov, hraduov, manuov, i jinych vseli­
kterak)'ch zboZi k Ceske korune PI'islusejicich od koruny odtrhovati ani od­
cizovati nizadn:\Tm obycejem, ani zadn)Tmi veny. Ale C02 by od koruny 
odtdeno neb odcizeno bylo, to mame zase pfipojiti a k korune shromazditi." 
Kalousek, C. st. pr., 573; nem. pfeklad u Goldasta, Beilagen Nr. 73, p. 32 4. 
Take tento majestat byl vlozen do desk (1. dub. 1509), a po shor-eni jich 
1'. 1541 zanesen znova ve kvat. Vr., K 2-3. 

31) Palack)" Dej. V., 2, 169 s1., ve 4. vyd. V., 341 s1. Po vyhoreni 
desk 1'. 1541 zaps an tento vyklad majestatu zase do DZ. VI., F. 2 r. -, 
Zdechovice ponechany "ph kralovstvi". Mluvi-li kralove !lad ale 0 statcich. 
"krdlovskych", "nasich", neb 0 svem "kr:ilovstvi " , - neni to vzdy juri­
sticky relevantni; nema to uz toho technickeho smyslu Ci vyznamu, ze by 
s10 0 vlastnictvi halu. J de jen 0 dotaci krdlu; - tito jsou tedy pozlvatele, 
a zarovell spolu se stavy zastupci koruny Ci kralovstvi ve s111.ys1u Ceskeho 
statu. Proto arci mozno i dale m1uviti 0 statcich "kralovskych" (pr:ive tak, 
jako se mluvilo 0 statcich biskupskych a p.). - Rovnez je-li fee 0 vyplate 
zastav k, ,vlastnimu" jmeni, drzeni a poZivanl kralu, neukazuje to uz k jejich 
vlastnictvi, n)'bd spiSe k tomu, ze nesmi byti povoleno vyplaceni jinym 
osobam, ze z3.stava muze b)'ti vyplacena toliko pro viastni spravu a ddbu 
kraJovskou, ne jinak. 
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snemovnim, l,e zavazek kralovsky neodcizovati od koruny yzta­
huje se podle majestatu Karla IV. take na lena koruny Ceske 
v fisi Nemecke; usneseni to melo se phpojiti ke Zfiz. zem., i nacha­
zime je tudil, ve Zfiz. zem, r. 1549 jako elanek B 13 (IS64: A IJ).32 j 

Vladislay pak dne II. ledna ISIO yydal opetne majestat 0 ce­
listvosti koruny Ceske, v neml, slibuje se ndoliko neodtrhovati 
uzemku pr-ivtelenych, ale take neodcizovati korunnich statku 
podle majestatu z 1499. Odchylku vsak znamenalo privilegium 
moravske z 10. bfezna 1510, pokud slo 0 statky na Morave, ze kte­
r)Tch vsak jil, vubec malo zbyvalo.33) Kdyl, koneene Ludvik r. IS22 
phjel do Cech, uCinil cele obci zemske pfisahu (9. kvetna), l,e nebude 
"od kralovstvi tohoto Ceskeho nic odcizovati ani zastavovati, ale 
radeji podle mol,nosti nasi rozsir"ovati a mnol,iti"; i vydal take na 
neodcizovani od "kralovstvi" a od "koruny" majestat ze dne 29· 
r"ijna IS22, jiml, zmodioval stavy braniti vsemu, cokoli by se proti 
tomu od kralu kdy stalo, col, take jil, napfed za neplatne se pro 
hlasuje.34) Naproti tomu byla tehda krili povolena znamenita 
berne k chovani jeho dvora a k vyplaceni kral. zamku i dlkhodu. 
Zae. unora IS23 byla tel, obnovena zemsk)·m snemem "mocnost 

32) Palaeky, Dej. v., 2, IjI (v., 342). 
33) i\Iajest8.t z j 1. ledna 1510: "Aby daJe od tehoz kralovstvi zeme 

k nemu pfislusejici odtrhovany a odcizovany ncbyly, ani take zamkove 
a duehodove nasi v tychz zemich k tonlU kralovstvi pfislusejicich nikterakz 
odtrhovani a odeizovani byti nenlOhli od nas ani budoucich nasich kraluv 
Ceskych, jakoz jsme pak to vsechno prve [12. list. 1499J listem nasim utvr­
dili" , atd.; Kalousek, C. st. pr. 575, Palacky, Dej. V., 2, 172 (V., 342-3). 
o Morave srov. KalousIea n. u. m. 155. 

34) Cele zneni pfisahy krale Ludvika preslo do ZHz. zem. 1549 B 7 
a 8, 1564 A 2. - Majestat z 29. Hj. 1522: "ze jakoz od prcdkuy nasich 
tim jsu obdareni a ta koruna Ceska, aby od ni nie davano a odcizovano 
nebylo, toho jim milostive potvrzujem, a ac jestlik by v cern tom ceho 
vice Ie potvrzeni pottebi bylo, timto je obdarujem, korunu tu a v ni oby­
vatele, ze od tohoto krciZovstvi Ceskeho a od te koruny nic dayati a odcizo­
vati nemame, zadneho dedictvi ani manstvi, ani zadnych gruntuov v tom 
kraJovstvi Ceskem ani v :£\.15i coz k te korune prislusi, tez take ani v jinych 
zemich k te korune pfisluscjicich" .... "A tomu eheeme, aby v tom ve 
Ysem byli se povinni dedicove a buduci nasi zachovati, a ph tom ph vsem 
jmenovanu korunu a obyvatc1e v ni, jakz se napred piSe, zustaviti, ponevadz 
nase povinnost i kazdeho krale Ceskeho to jest, ze nic od tohoto kralovstvi 
{)dcizovati nemame." Kalousek, C. st. pr. 576-7. 

Knil Ludvik, majestat 1522 a snem 1523. 8r 

kralovska" tak, jak byvala za pfedeslych kralu. Proto mimo jine 
byly krili do vlastni spravy postoupeny zamky: Podebrady, Kolin, 
Hradek (Khvoklat), Tachov, Neetiny (Breitenstein), jel, arci ne­
mely byti vice odcizovany; mimo to mely se jeStE~ vyplatiti zamky: 
Rabstein, KYnZvart, Toenik, 2ebrak, Pfibram, Hradistko, Zde­
chovice a tfi vesnice khvoklatske: Knezeves, Lisany a Nesuchyne. 
Take mely byti zruseny majestaty nepofadne ke skode krali 
a zemi ve pfiCine zbol,i a duchodu, jel, "krali anebo kralovne a zemi 
4 k kralovstvie" pfislusely. Kral pak pfed svym odjezdem v bfeznu 
t. r. na svem miste jmenoval "krale JMti nejvyssiho hejtmana 
kralovstvi Ceskeho", jejl, take snem phjal. Ovsem l,e odjezd kraluv 
.ze zeme phvodil pak zase jiste poklesnuti moci kralovske.35) 

Toto obnoveni mocnosti kralovske v r. IS23 melo ten smysl, 
ze zase byla krali ponechana neobmezena sprava i pol,ivani ko­
runnich statku, jel, mu byly doeasne (zejmena od r. 1508) z rukou 
usly. Statky samy vsak dIe majestatu z 1499, Is09 a IS22 zustaly 
kralovskymi i zemskymi zaroven, to jest majetkem statnim, arci 
vazanym pro urCity lleel, jakoZto fond Ci dotace krahl, kterel, tito 
uzivati maji ne pouze pro sve osobni a dvorni potfeby, nybri za­
raven i pro potfeby statni vubec (tak l,e tu jest tel, jisty rozdil od 
moderni tak zv. listy civilni). Prave tak i statky nalel,ejici k ufa­
dum nejvyssiho purkrabi, nejv. komornika a pisafe zemskeho a j. V., 

byly rovnez statky statnimi, ale vazanymi jako dotace techto hod­
nosti (netfeba tu snad supponovati zvlastni osobnosti ustavove 
ne b nadaeni). 

Takovehoto vysledku nebylo dosal,eno bez vnitfnich zapasu; 
a jestlil,e moc kralovska nevysla z nich docela zemdlena, nybri 
naposledy r. IS23 zase neco posilena, bylo to zvlaste zasluhou stavu 
mestskeho. Ve dlouhych spon:-ch kra1. mest se slechtou bylo arci 
docela pfirozeno, kdyl, mesta ve spise podanem krali Ludvikovi 
asi r. 1522 tvrdila se sve strany, l,e "zamkove, manove, mesta, kla­
sterove, to jest komora VMKe i moc VMti"; bezpochyby tim 
myslila, l,e statky kralovske jsou komornim, zemepanskym vlast­
nictvim. Zvlaste take mesta naproti slechte ujimala se moci kra-

35) Palack}T, Dejiny V., 2, 410 s1., 427 (V., 487 s1., 496); V. z Pern­
steina pry postoupilluali Hlubakou bez vyplaty. 0 jinych zamcich sneseni 
v arch. Trebonskem, pasud nevydane. 
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Iovy nad hradem Praiskym, jak na svem miste uvedeme.36
) Avsak 

konecne musiia jii spokojiti se, kdyi krali vracena pIn a moc ve 
pfiCine "duchodu", jez take dIe v:vkladu z r. 1509 Y de skich za­
psaneho nemohia mu dele b~Tti odpirana. Potud pysna oligarchie 
slechticka musila zase upustiti od moei mimoradne nabyt~Tch. 
Naproti tomu celkove sestavovsteni zfizeni zemskeho (zYlaste od 
casu hnuti husitskeho) nikterak se nedalo najednou odciniti, 
a zejmena uvedene majestaty 0 stateich korunnich zustaly pravem 
trvalym i pro dobu nasledujici. Statky ty zustavaly dotaei kralll 
(koruny ve smysl u kral. dust oj enstvi), ale j akoZto pfislusenstvi 
kralovstvi Ceskeho, repraesentovaneho kralem i obei zemskou 
pospolu, pathly nyni svou podstatou vlastne tomuto kralovstYl 
j akoZto statnim u su bj ektu. 31) 

B) V dobe habsburske v 1. 1526-17400 

I. V l. I526-I620. 

V teto dobe nastava zase nova fase. Zaklady dosavadniho 
prava zachovany sice beze zmeny, ale jen pro jednu cast statkll. 

36) Naproti tomu ku pl'. Vilem z Pern5teina po smrti Imile Vladislava 
1'. I5r6 pozadoval, "by zamei, ktefi pfisluseji krali a zemi", byly napi'ed 
uvedeny do rukou zeme (A. C., XIII., 65). Ostatne v uvedenem spise 
Inest kolem 1'. 1522 tato sam a ku konei prohlailovala: "ktera se vee VK~Iti 
dotyce, dotyce se i zeme, a ktera se zeme dot~Tce, dot)'ce se i VIOIti" (sou­

veky opis pap. Rist.). 
37) Subjektem patrne nebyla koruna ve smyslu ee16 l'iSe ceske (svazku 

eelkoveho), nybri kmenove kralovstvi ceske, kterez namnoze take samo 
korunou nazyvanG (zejmena od 15. stoleti). Zavazky kralovsk6 na neod­
eizovani uzivaji slov "kralovstvi" a "koruny" eelkem promiscue. Kde 510 
zaroven 0 hranice statni, tam uZiva10 se spiSe V)TraZU "koruny" kra10vstvi 
Ceskeho. Ph stattieh uvniH zeme ceske mluviva se tez 0 "kralovshi", 
o stateich kra1. a zemskych, tak ze tu nazev statku "korunnich" nikterak 
nebyl ustalen (ackoli jest obliben v literatul'e). Ostatne vzhledem k tomu, 
ze vyrazem koruna byval oznacovan take stat (ne pouze kra1. dustojenstvil, 
molll vyraz statku korunnich znaciti zaroven, ze tu jde 0 jmeni statni -
aniz by se pH tom myslilo na ce10u fiili jakoZto stat usHedni neb spolkov)'. 
Subjektem techto statku mohl byti stat kmenovy: kralovstvi Ceske, -
kdeZto ph pfivtelenych udech koruny naopak vychazeti jest od celeho 
svazku zemi (ce1e fise ceske) , byf i cesky snem zemsky zvhistnim pravem 
prednosti rovnez byl povolan, hajiti celistvosti fise ceske Vllbec. 

Zavazky knilu Inbsb. v 1. 1526-1619. 

J inak nastava rozstepeni ruznych majetkovych podstat - na tre, 
takze vedle vlastniho majetku statniho, jenz sluje "kcntnnirn" 
anebo kralovskym a zemsk)lJ1t zaroven (tei "kralovstvim"), vystu­
puje nove zvlastni majetek "komorJ'l,i", totii zemepansky; a v opac­
nem smeru ukazuji se pak take pocatky zvlastniho majetkn pouze 
zemskeho, t. j. stavovskeho. -

Pfedevsim dlnino vytknouti, ie korunovaei pfisahy kralu 
Ferdinanda I. 1527, Maxmiliana 1562, Rudolfa 1575, Matyase 16II 
i Ferdinanda II. 1617 vesmes obsahnji zavazek, neodcizovati 11i­
ceho od "kralovstvi" Ceskeho; tak to kazalo take z11eni kral. ph­
sahy ye Zrizeni zem. 1549 B 7 a 8 a 1564 A 2.38) Dale vsichni ti kra­
love po pl'ikladu svych pi'edchudcu zarove11 pisemnymi potvrze­
l1imi Ci reversy z r. 1526 a 1528, 1567, 1576, I6II, 1617, a 1619 
zavazovali se, neodcizovati ani zemi ani statku od "koruny" 
Ceske. (Ph tom v reversech Ferdinandovych nazyvana korunou 
take veskera obec kralovstvi).39) Nad to i do Zfizeni zemskych 

38) PHs aha Ferdinanda I. ph korunovaci dne 24. un., 1527: "PHsa­
hame .. od krdlovstvi toho Ceskeho, a coz k tomu kralovstvi od starodavna pPi­
sluSi, nic neodcizovati ani dedicne komu z poddanych nasich ani zadnemu ji: 
nemu nedavati ani smenovati, ani zastavovati bez povoleni zemskeho na 
snemu obecnim toho kralovstvi, kteryz by 0 to v tom kralovstvi polozen byl; 
ale to kralovstvi mame, cheeme a povinni jsme rozsirovati, a coz jest od 
neho nel'adne odnato, zase phpojovati." Rezek, Zvoleni a korun. Ferd. I. 
za krale ces., StL 124. PHs aha Rudolfa II. 1'. 1575 v nem. pfekladu: "und 
von diesem Kunigreich Beheimb nichts elltfrembden oder versptzen, sondern 
dasselbig vielmehr nach unserm Vermogen erweitern u. n"lehren" (Snemy 
ceske IV., 265). Srv. Kalousek, C. st. pr. 555 s1. 

39) Srov. nize 0 kra1. hrade pozn. 31. Revers Ferdinanduv z IS. pro­
since 1526 ve Vidni: "Item promisimus, quod nullas provincias, ducatus, 
civitates, castra, arces omagiales ac alia quaecunque bona regno Bohemiae 
pertinentia a corona abstrahere aut alienare aliquo pacto aut aliqua dote 
debemus. Verum si quid a corona Bohemiae abstractum aut alienatulIl, 
hoc debemus rursum coronae annectere ct adiungere". Revers z 4. kvetna 
~'. 1528 v Praze: "Item phrkli jsme, ze nemame zadnych zemi, kniZetstvi. 
mest, zamkuov, hraduov, manuov i jin}'ch vselikterakych zboZi k ceske 
korune pHslusejicich od koruny odtrhovati ani odcizovati nizadnym obycejem 
ani zadnymi veny; ale coz by od koruny odtrieno nebo odcizeno bylo, to 
mame zase phpojiti a k korune shromazditi". (Snemy C. I., 272-4; Ka­
lousek u. m. 580.) Reversy:\fIax. 23. kvet. 1567 a Rud. z 12. list. 1576 ve 
SIlo C. III., 380, V., 21, pak Matyase z 3. cervna 1611 a Ferdina~da II. 
Z 28. cervna 1617 resp. z 6. dubna 1619, V. Kalousek 264, 266, 270, 399, 580. 
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r. I549 a I564 byly pojaty cl{mky ,,0 neodcizovani zbozi od kra­
lovstvi Ceskeho" B I2-I6 resp. A I7-I9, a v techto clancich uvadelo 
se zejmena cele zneni majestatu krale Vladislava z r. I499, pak 
usneseni zem. snemu I509 0 lenech koruny v riSi Nemecke, a (mimo 
usneseni snemu 1486 proti ddbe cizozemcu bez inkolatu) take 
novejsi usneseni snemu z r. I549 0 Karlsteinu jakozto "hradu kra­
lovskem a zemskem" zaroven. - V souvislosti dluzno phpome­
nouti, ze dIe techze Zfizeni zem. I549 B 20-25 a I564 B 3-8 vsichni 
nejv. zemsti urednici, soudcove zemsti, dvorsti a komorni, i kra­
lovsti radove byli vazani prisahou netoliko krali, ale i zemi ("vsi. 
obci kralovstvi Ceskeho"); to platilozvlaste pro nejvyssiho pur­
krabi PrazskdlO a oba purkrabi Karlsteinske, ana dokonce take pro 
hejtmana Prazskeho hradu, nejv. mincmistra v Kutne Hore a hejt­
mana nemeckych len.40

) 

DIe toho mohlo by se zdati, ze tu nenastala vubec zadna 
zmena, a prece jest tomu tak, a sice nastala zmt~na zcela podobna 
jako ph zavazku v priCine obsazovani uradu v zemi, podle techZe 
kral. reversu. Ferdinand!. po prikladu predeslych kralu r. I526 

a I528 zavazal se dosazovati "na urady zemske, dvorske, mestske, 
duchovni" i na "zamky koruny Ceske" toliko domaci Cechy a to 
s radou zemskou. A ackoli tedy ani urady dvorske vynaty nebyly, 
prece Ferdinand uznaval svuj revers jen pro urady jiz trvajici, 
z doby pi'edhabsburske, nikoli vsak pro ufady jim nove zavedene: 
vyhradne Ci neobmezene zemepanske, t. zv. komorni (ceskou ko­
moru a komoru apeiacni). Rovnez tak Ferdinand pouze kra1. 
statky predhabsburske, ktere uz po predchudcich (volbou z r. I526) 
nan presly, pokladal za korunni Cili statni, a toliko pro tyto uzna­
val svuj vyslovny zavazek neodcizovani koruny, - nikoli vsak 
pro statky pozdeji jim samfl1n nabyte, ktere pokladal za neobmezene 
vlastnictvi ceskych kralu, za "komomi" v uzsim smyslu, uzivaje 
jich volne jak k potfebam osobnim a soukromym, tak i statnim 
bez rozdilu (po zpusobu Hmskeho fisku). A tak vytvohla se co do 
substance dvoji podstata majetkova. Arci ze i statky korunni, 
slouzice za dotaci kralovskou, co do duchodu podlellaly od casu 
Ferdinanda I. rovnez sprave uradu neobmezene kralovskeho, totiz 

40) Sr. Kalousek u. m. 381-3. Srovmti jest uz predpisy Zfiz. z. 1500 
ve 61. 207-210; 61. 210 mluvi tez 0 mistopurkr"bi Prazskem, ° hejtmanu 
hraCiu Prazskeho teprve Zr. z. 1549 B 24 a 1564 B 7· 

Statky predhabsburske jsou korunnimi. 

komory ceske.41) To bylo pak priCinou, ze jednotlive mluvi se 
~vlaste ~ ~ktech komory dvorske, 0 vsech statcich dohromad; 
Jednoduse Jako 0 statcich kraIovskych nebo komornich (bez roz­
dilu). Tu vsak statky korunni jenom V sirsim, neviastnim smyslu 
komornimi jsou pfezdeny, nebOl dIe bezpecnych dokladu rozdil 
obojich statku pravnicky trval; ano, protikiadem majetku komor­
niho naproti korunnimu prave tim ostfeji nam pfed oCi vystupuje 
zvlastni povaha tohoto. Nutno tedy, tak jako ku konci doby ja­
gellonske, za vlastnika statku korunnich (nekdv take jen zem­
skymi zvanych) pokladati stat sam, a nikoli k;ale, kteryzto ph 
techto statcich k disposicim jako: zcizeni, zastava, smena, 
darovani a p. potfebuje svoleni zemskeho snemu. Kral, podnikaje 
~yto akty, nejedna (civilisticky) jako vlastnik, nybrz (publicisticky) 
Jako hlava ceskeho statu, vazana ustavne povolanymi spolu­
zastupci. 

Stavove cesti arci nestaCili se braniti vsem novym snaham 
Ferdinanda I. Ucinili mu ustupky a tim konecne samy pomery 
korunnich statku sta"valy se spletitymi, jmenovite tech, kte;e 
r. I526 byly zastaveny, a jichz byl nemaly pocet. Uz na sneme 
z listop. I527 kral uvadel, ze nasel skoro vsechny kral. statky za­
staveny, tak ze ani nemohl "stolice nasi kralovske vychovc,ti" 
(unsern kunigl. Stat), ze totiz ze zamku "ke krdlovstvi pYisluse­
jicich" dostaly se mu pouze: Podebrady, Kolin, KhvokLit, Tachov 
a Kadan; a vzhledem k tomu vystoupil se dvojim poiadavkem. 
J ednak zadal stavy za generalni povoleni, aby k Iepsimu uzitku 
"krale i kralovstvi" mohl vyplatiti zamky uiitecnejsi a prileZitejsl, 
zastavenim nebo prodanim mene uiitecnych neb pfilezitych. Avsak 
stavove. ~atrne si vyiadali urCitou specifikaci, a tenkrate prece 
nepovohh. Za druhe zada1 Ferdinand, aby mu byla dana volnost, 
by zamky, ktere by vlastnimi penezi vyplatil; moh1 v cas sve po­
treby beze zvlastniho povoleni stavu zase zastaviti az do teze sumy 
"a vyse nic", jeito by pry jinace byl "s tim v nevoli a jako veznem". 
Take v teto pfiCine nezdalo se stavum tehdaz povoliti.42) AV;dk 
nasledujiciho roku kral pfece vymoh1 si dvoji povo1eni., ktere vsak 
:1eme10 pry byti na ujmu majestatu z r. I499. Snem 0 sv. Vaclave 

miti 
v.41)vFerdi~and, jak znamo, na snemich r. 1527 a 1528 obhajil si moe' 
Clste zemepanskou spravu kral. komory. 

42) Snemy C. 1., 260, 263, sr. 255, 256. 
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r. 1528 jednak dal povoleni, aby kraJ zamky a zbozi, ktere (nove) 
houpt, mohl zase pro dati neb zastaviti oby\'atelum kralovstvi 
Ceskeho - ackoli vysiovil nadeji,· ze kral beze z'dastni hodne pl.-i­
einy a poUeby nebude je zase odprodavati, nybrz ze je "vpoji do 
kralo%'stvi". Dale, pokud slo 0 zastavene zamky a zbozi, mel sice 
kral to, co se die pl'-edesleho usneseni snemovniho me10 vyplatiti, 
"drieti a uzivati jako hal Cesky"; aysak poyo1e110, cokoli by kra1 
nad to jeste vice z "kralovstvi" vyplatil, to aby pl'ece zase mohl 
v techze sumach pro svou potI-ebu zastaviti (ostatne i tu vyslovena 
nadeje, ze kral vyplacene ph kra10vstvi ponecha) .43) Tim zpuso­
bern bylo opusteno stanovisko kdysi za J agelloncu haj ene, ze to 
maji b)'Tti pouze statky korunni: pfipusten snemovne zaklad pro 
novy vyvoj zvlastnich statku komornich. Zaroven nastala moznost, 
aby i statky korunni za jistych okolnosti mohly byti zastavovany 
kralem samym; bylo pak asi tezko, na deISi cas zachovati ur6tv 
preh1ed 0 vyplatach zastaveneho zbozi korunniho "vlastnimi;' 
penezi kralovskymi, i byly na snade spletky. 

Avsak ani 11a techto ustupcich nebylo Ferdinandovi dosti. 
Zada1 od snemu 0 sv, Lucii 1529 vseobecne povoleni, aby vubec 
smel statky v kralovstvi zastavovati az do castky 100.000 kop 
gr. c. Snem tehdaz odeprel to u6niti; i zadal kraJe, aby sve ceske 
duchody (a to tez z hor jachymovskych, "jez lezi v kraIovstvi 
a drii je jako kra1 cesk)'! a nejinac") obracel k potI-eham svym 
jako kral Cesky a k poUebam kralovstvi; pak pry nebude zc',­
poUebi zastav, jakoz pry dIe sve prisahy ma toto kraloystvi 
naopak rozmnozovati:i4) Pres to tezke valky tured::e \·edly stavy 
ceske zase ponekud k povolnosti, Snem z 24. unora 1530 povolil 
kr ali , ze mUle na duchodech nebo zamcich zastaviti do 33.333 kop 
gr. C. s tim, ze stavove pansky a rytifsky do dvou let opaUi zase v-y-­
platu k rukoum kraIovym (byla to vlastne anticipacni forma berne). 
Mimo to povo1eno, ze kral bude moci k uzitku "krale i kralov­
stvi" dati v dedictvi zastaveny zamek Osek s Duchcovem, kdyz na­
hradou za to bude krali bez v)'Tplaty vracena zastavena DobfiS. i5

) 

43) Snemy I., 284. 
44) Snemy I., 312 (tez latinsky). 
45) Mimo to povoleno tenkrate zvysiti zastavu na Protivine do 

1000 Iwp g1'. e. za ueelem oprav; podobne pfi zapsaneI'l. kra1. dvofe na 
~t,\I'em Meste Prazskem. Snemy I., 329, 331. 

.:\ektera povoleni stavu; phpusteni statku komornich. 

Rovnez tak snem z 2. bl.-ezna 1534 povolil sice krali, aby 
smel v llvedenych sumach zapsati posud nezastanonc panstvi 
Tachm-ske spolu s Kynzvartem a Novou vsi u Plane do zivota 
Hanuse a Kaspara Pilugu z Rabst}Tl1a a rok pl'-es to (s vyhradou 
Y:<-platy pro pi-iSti krale), ale jen za nahradu, tak aby kral koupil 
a "dedicne" "ku kralovstvi a konfne Ceske" (zum Kunigreich und 
der Cron Beheim) pfipojil hrabstvi Kladske. Protoze cena tohoto 
byia \7ssi, dana jeste krali moc, s radou panu zemskych zciziti 
jeste nektere statky do 5000 kop gr. C. a vyse ne. Take toto 
jednotliYe poyoleni nemelo pry byti 11a ujmu zemskych privilegii; 
ano snem yubec znova kladl duraz na zavazky kralovy dIe ma­
jestatu z 1'. 1499, zvl3.ste take na nezastavovani zbozi vyplace­
nehO. 46) Kladsko bylo tehda koupeno, ale r. 1537 zastaveno J anu 
z Pernsteina, nacez Ferdinand vyzadal si povoleni teprve do­
datecne od snemu z 20. bfez. I538. Teprve r. 1569 vyplaceno 
zase cis. J\Iaximilianem, nacez cis. Rudolf II. majestatem z 1578 

zavazal se vice jeho neodcizovatiy) 
A tak tedy celkem Ferdinand i jeho nastupci nestacili zba­

\'iti se pranliho spolupusobeni stavll ph statcich korunnich. Ve 
snesenich snemovnich stavove napofad drii se majestatu z r. 1499, 
J ednak phspivaji tez k vyplaceni statku zastavenych, jednak 

46) Snemy 1., 385---3 157' Rovnez ve "srovnani" 0 hory a kovy z roku 
1534 ukazovalo se k majestatu z 1499. - DIe DZ, 42 B 20 znelo usneseni 
snemu z r. 1534 'Ii ten smysl, ze kral ma hrabstvi Kladske "k stolici kralov~ 
styi Ceskeho a komore sve kraIovske" dediene phkoupiti a pfipojiti, a to 

k dobru svemu i tehoz kdJovstvi. 
47) Snemy 1., 445. Synove Jana z Pernsteina se svolcnim krale 

istavu postoupili Kladsko r. 1547 solnohradskemu arcibiskupu Arnostovi, 
ale potom nepfijali dedice jeho falckrabete rynskeho Albrechta za zemskeho 
obyvatele (Snemy II., 511-2, III., 39,162,383); tento tudiz 1'. 1569 vzdal 
se Kladska za v:)'platu 150,000 z1. a to se znacnym phspenim tamejsich 
staYll, kteil si pale vymohli majestat z 11. {mora 1578. Jeste dne 6. un. 1578 

cis. Rudolfovi nezdalo se pokladati Kladsko za statek korunni,. jeZto pry 
by s komornimi statky k tomuto hrabstvi pfislusejicimi nemohl nakladati 
beze svoleni stavu (Sn. V., 236). Avsak na gener. sneme 1579 jednak dano 
svoleni k tomu, aby hrabstvi Kladske nebylo nijak odcizovano od "komory 
a vlastniho drieni a uzivani kralu eeskych", jednak take aby kral nektere 
pi'islusenstvi az do 15.000 kop mohl odprodati, ale dale nic (Snemy V., 
47.:).-5). Srov. i.ez svoleni Z 1580 (VI., 668). DIe toho, aekoli tu byla fee 
o neodcizovani od "komory" kralu eeskych, piece zde byl statek korunni. 
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take davaji sve povoleni k darovani, odprodejum celku neb casti,. 
ke smenam, zastavam. Naproti tomu vsak stoji skupina "vlastnich 
statku komory JMKr.", jez podlehaji volne disposici kralovske. 
K temto nalezeji take statky konfiskovane ph potrestani stavov­
skeho odboje r. 1547, ku pl'. zamek Brandys, jejz stavove pl'ed 
tim r. 1537 byli ochotni koupiti pro zvlastni poteseni a kratochvili 
Ferdinanda 1. (aby byl "phpojen" k jinym zamld'tm a duchodum 
v kralovstvi tak, aby JKr. M. nac chovan a drzan byti v tomto 
kralovstvi mohl"). 48) Ro\'nez. bylo dopusteno, aby Pardubice 
koupene Ferdinandem 1. r. 1560 byly vlozeny do desk zvlaste 
pro krale Maximiliana. 49 ) 

Na doldad vseho toho stujte zde jeStE~ nektere pfiklady. Snem 
r. 1545 povolil Ferdinandovi 1., aby, kdyz vlastnimi penezi vyplati 
panstvi Kolinske, mohl je zase do teze sumy zastaviti, avsak 
pro jine statky bliZe Podebrad neb Kolina povoleni tehdaz ne­
dano.50) Velmi cetna jsou svoleni ke zvyseni z8stav, totiz k ph­
psani vetSi sumy zastavni, zejmena za pfiCinou staveb neb jinjkh 
oprav na statcich, neb take nasledkem zapujcek krali poskyt­
nutych, ph cemz pak vyskytuji se take povoleni k zastavam 
novym; rovnez prodluzuji se zastavy docasne na daISi "zivoty" 
(t. j. do Zivota urCitych osob). Nekdy kral uz napl'ed vydavc1 
stranam majestat zastavni, a stavove dodatecne phvoluji, aby 
mel pruchod, a zvlaste aby byl vlozen do desk. J indy zase naopak 
stavove napi'ed se phmlouvaji, aby kral povolil zvyseni zastavy 
nebo napl'ed phvoluji pro takovy pl'ipad.51) 

J ednotlive snem take povoluje darovani k dedictvi (vlast-

48) Snemy I., 406, 407. DIe Zf. Z. 1549 C 29 a T 20 mohl kril se 
statky propadlymi pro odboj nebo moe proti privu volne naklidati (jinak 
Zf. Z. 1500, S1'. pozn. 29.). 

49) Snem r. 1561, III., 71. 
50) Sn. I., 603-605. 
51) Ku pro za Ferdinanda I. snemy 1537 (1., 412), 1538 (I., 437), 

1540 (I., 477),1541 (zastaveniPodebradmajestatem, r., 497), 1543 (pfimluvy; 
phMelniku 2 Zivoty, I., 567, 571), 1546 (pfimluvy II., 24-5), 1549 (II., 572), 
1552 (11.,636), 1553 (II., 656), 1554 (tez svoleni k majestitu, aby dYe' 
vesnice nebyly vyplieeny lee k vlastnimu ddeni krilovu, II., 670), 1556-
(take pH Taehove 2 zivoty II., 708 s1.), 1558 (take nevyplieeni do 20 let, 
III., 37 s1.), 1561 (III., 67-71). - Rovnez tak za nistupcu Ferdinandovych, 
jsou preeetni povoleni snemovni temer na kazdem sneme. 

Vliv stavu ph statcich korunnieh v 16. stol. 

nictvi), cehoz zvlastnim pl'ikladem jest rozdani t. zV. kraluva 
dvora na St. meste Prazskem (1552 a 1556); rovnez tak byly za Fer­
dinanda 1. nektere vesnice od kor. panstvi se svolenim stavovskym 
dedicne darovany (1553).52) Na sneme 1549 byly vseobecne ph­
pusteny smeny zbozi ph "zamcich ke kralovstvi pl'islusejicich", 
ale tak, ze ulozeno zemskemu soudu posuzovati, aby se dely 
"bez skody JMKr. i zemske". Zvlaste povolena tehdaz smena 
vesnic pl'i Karlsteine, ponevadz "hrad JMKr. a zemsky jest, 
na kteremz koruna a privilegia a jini klenotove k poctivosti 
JMKr. a vsi zemi se chovaji". Rovnei bylo zvlaste svolovano 
ke smenam zboii ph hradu Mostu (zastavenem, ale ku "kralovstvi" 
pl'islusejkim, 1538, 1546), a opetne ph Karlsteinu a Khvoklatu 
(1538, I56r, 1582, 1586, 1587, 1592, 1593, 1597-8), ph KoHne 
(1580) a j .53) 

Prodej neb i zastaveni kor. statku povolovany nekdy vy­
slovne jen za jinou nahradu, jak to jii bylo uvedeno 0 sneme 
r. 1530 ve pl'iCine Oseku s Duchcovem. Tak i snem r. 1556 svo­
loval k dedicnemu (t. j. vlastnickemu) doprodani zastaveneho 
zboii Tocnickeho a Zebrackeho, kdyz kral nahradou misto toho 
jine zbozi stejnc dobre "z jinych statku svych" v zemi "ku kra­
lovstvi pfipoji" .54) Ale nekdy takOV)T poiadavek bud' se neCinil, 
aneb asp on nebyl formalne pojat do sneseni snemovniho.55) 

Vzesla z toho za cis. Maximiliana, kdyi byl Rudolf II. 
phjiman za luale Ceskeho, vetSi kontroverse na sneme z 1'. 1575. 
Tu bylo vubec siroce jednimo 0 statcich korunnich. Mluveno 
vyslovne 0 statcich, ktere "jsou kralovstvi jmenovani a za stolni 
od starodavna jmini" (nechat leii v Cechach nebo v zemich ph­
pojenych). Ph tom nazev "stolni" nepochybne odvozoval se 
nikoliv od kral. stolu: mensa (jak by se mohlo zdati dIe Maj. 

52) SnemyII., 636, 709, 711; 656, 657. 
53) Snem 1549, I., 572-3, 574; snem 1538 (I., 436-7), 1546 (II., 

24-5), 1561 (III., 67), 1580 (V., 667), 1582 (VI., 183), 1586, 1587 (VII., 
85, 210), 1592, 1593 (VIII., 26, 242, 263, 350, 387), 1597-8 (IX" 368 , 
400, 4 19, 530). 

54) Sn. II., 708-9. 
55) Ku pi'. snem 1558 ph odprodeji vesnie od Kolina, zimku Nectiny 

(III., 13), 1561 ph Rabsteinu (III., 68). 1570 ph odprodeji vesnice od Po­
debrad (III., 506): 



Rieger, 0 kral. a korunnich statcich: 

Car., a die pozdejsiho nazvu "Tafelguter"), nybri SDlse od knil. 
stolce eili trunu; tak pravi se 'I' nem. prekladu: "Gueter, welche 
das Kunigreich genennet und yon Alters zum kunigl. Stuel ge­
horend gehalten \verden" (na jil1em miste preklad;:mo "kraloYstvi" 
nepresne pouze na "Kunigsgueter"). Toto "halovstvi" nazyvaji 
st~vove t~ke statky "kralovskymi a ;,emskymi" (kunigliche und 
Landgueter); ono mluyi primo 0 statcich "zemsk),ch, k uzivani 
halum cesk\-'m nalezejicich". I bylo tehda netoliko dMklive 
snemem pfipomenuto, ze dIe maj. 1499 a sneseni snemovnich 
neslusi bez povoleni stavu nizadnych statku od "koruny Ceske" 
odcizovati ani zastavovati; nybri phpojen jeste dal5i pozadavek­
vzhledem k tomu, ze statky patfici v korune Ceske "k drieni 
a UZ1vani" (zur Inhabung u. Gebrauch) kralu Ceskych nemaji 
byti odcizovany - aby pr~T dIe kra1. slibu n;ihradou za prece 
povolene prodeje a zastayy zase jine statky, FErdinandem a lVIa­
ximilianem ziskane (a sice Pardubice, Brandys, Chlumec, Lisany 
a Prerov), ku prospechu kralu i kraIovstvi byly privteleny, inkol'­
porovany ke statkum od starodavna "kralovsk)'m a ZemSk}Tm". 
Ve pHeine takovHo inkorporace ceska komora radila vsak vy­
zadati prve zevrubne udaje k lepsimu posouzeni veci. Cisar- 1\1 a­
ximilian se sve strany hIe del stavy uspokojiti vseobecnym miIo­
stivym ujistenim, tak ze pry stavove nebudou miti pHeiny k stlz­
nosti (proto v konecnem sneseni snemu 1575 nebylo zadneho 
clanku 0 zadane inkorporaci statku) .56) 

Kdyz potom stavove r. 1577 cis. Rudolfovi davali svolcni 
ku prodej i ne bo smene panstv! Rabstej nskeho, stalo se to v}!slovnt 
jen tak, aby zase nahradou ve stejne cene jine panstvi bylo "k kra­
lovstvi" phpojeno. Tudiz dohodl se pak cisar- se snemem r. 1579, 
ze nahradou za prodavan)' Rabstein i za dHve uz prodane panstvi 
Tocnicke phpoji "k zemi" nektere sve statky komorni, a sice 
J achymov se 7 mestecky hornimi, a ze 0 tom phlozi zvlastni 
majestat k zemskym privilegiim na Karlsteine. lVIajestaem 
z 23. dubna 1579 byl tedy J achymov s ostatnimi statky komor-

56) Snem I575, IV., 217--2I8, 226-8, 233; tamze tez 0 jinych za­
dostech stavu ve pfiCine "statku zemskych k uzivani halum eeskym nale­
zejicich", drZenych zastavou obyvateli zemskymi. - Vyslovne1lO dokladu 
o skuteenem phvteleni statku vyse uveden)'ch po ruce nemame. 

Snem I575: inkorporace statku ku kralovstvi. Tez 161 5. 9 I 

nimi "I? zemi a k I?Ol'U,ne pripojen a oddan", tak ze kralt1l11 ceskym 
Donechavalo se pouze "drieni a uzh-ani"; nasledovne pr~' tyto 
~tatky "nemaji viceji byti a nejsou komomi statkove nez zemsti 
a lwrunni", a nemaji bez povoleni stavu od kralu ceskych byti 
zClzovany, darm'any neb zastavovany.57) Roynez tak snem 
r. 1585 dal svoleni ku prodeji hradu Mostu s vyjimkou, aby za 
to iin\! statek teze hodnoty "k zemi" byl pfipojen; i zapsano 
pal~ d~ sneseni snemu 1586 (snad bez vystaveni zvlastniho maje­
statu), ze cis ai- Rudolf za odprodany hrad NIostsky k lepsi pod­
pore dolu Kutnohorskych phpojuje k "zemi" statek l\1aleso\'sk~' 
; Sionsky, "takze jiz tyz statd:: na budouci easy kralovsl?), a zemsk)! 
jest a zuostati rna" (nemecky: werden zum Land geeignet; i maji 
Zllstati "ein kuniglich und Landgut") .58) Roynez byly se svolenim 
stayU k panstvi Khvoklatskemu jako "statl?~£ zemskcmu" jednotlive 
mensi statky neb vesnice pfipojeny neb phvteleny.59) 

I potom sice nachazeji se ye snesenich snemovnich nektera 
syoleni k prodejum nebo smenam bez vyslovneho phpojeni da15i 
y~'jimky (ku pr-o 1593 ph Phmde a vesnicich panstvi Kolinskeho, 
r. 1598 pi-i Trutnove, Dobhsi, Tachovc).60) Pi'es to se zda, ze 
nahrada byla v budoucnu oeekavana a predpokladana. Tak 
zejmena na gener. sneme r. 1615 bylo vytykano, ze pr}! bylo 
dana syoleni k odprodeji statk1\ "zemskych a stolnich" pouze 
na tcn splisob, "aby od }1\1. budoucich kralu Ceskych zase jin] 
statkove t6 hodnosti k zemi phpojeni a za stolni ueineni byli" , 
C02 pry dosud se nestalo. Proto tehdaz cis. Matyas se stavy se 
dohodl, aby zvlastni komise ph deskach zemskych vse vysethla. 
tak aby se mohly nektere "ze statkuy a panstd komorniho na 

57) Snem 1577, V., 85-6; 1579, V., 478, 481. 

5') Snem 1585, VI. 546, 585 (593); I586, VII., 85· 
59) Snem I5 86 povoE] phpojit k panstvi Khvokl<itu stateeek J\e­

zabudice (misto daleko lezicich lidi, jiZto se meli odprodati, VII., 85, 2IO); 
1'. 15 88 pfivtelen sem pusty zamek Tejrov (VII., 345); snem I590 svolil, 
aby konpeny statek Lany mohl b)Tti phpojen k panstvi Khvoklatskemu, 
"statku zemskemu", asice proti odprodani Senomat, eim mHo se dosici 
zlepseni (VII., 488-9, 497). R. 1592 mely byti ke Kfivoklatu postoupeny 
Hracholusky za grunty od Krupky (VIII., 26). Srov. tez pozn. 530 smenach. 

6<)) Snem I593, VIIL, 344, 352, 388; 353, 389-90; 1598 IX., 493, 

537-8, 560. 
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to misto jak predne osobe sve kralovske, tak i potom budoueim 
hralum ceskym k ruce a k zemi za stolni" odevzdati. 61) 

Toto usneseni snemoyni z r. I6I5 snad nebylo do smrti 
Matyasovy proyedeno. Avsak nechat v tom neb onom ohledu 
praxe jednotlive odchylovala se od platnych pravnich zasad, 
rozdil mezi majetkem statnim a zemepanskym nebyl odchylkami 
nikterak zahlazen; "I:zdy byl obcas vytykan na snemich, i od 
nej'vyssich llredniku zemsk)'Tch. 62) Nechat se vyskytuji nazvy 
rozmanite: statku korunnich, stolnich, zemskych, take kralov­
skych a zemskych, nebo "kralovstvi", a nechat pfivlastnuji 
nebo phvteluji se korune, zemi nebo kralovstvi, vidy tu slo 0 ma­
jetek statu Ceskeho, tvoi-iei ZarOye11 dotaci kralo~skeho dusto­
jenstvi, a majetek ten podstatne lisil se od vlastniho komorniho 
majetku kralu samych. 63) Ten rozdil se Cinil tehda take v lite-

61) Uz v C. Budejovicich 1614 jednalo se dle zpravy komory ceske 
o "Cron- oder Taffelguter",' avsak ve sneseni snemovnim nebylo 0 tom 
feci. Ceska komora tedy ve zdani z 23. led. 1615 pfipominala, zda-li panovnik 
nemini do kral. propos ice snemovni pojmouti clanek 0 tom, "dass die 
erstattung del' veralienirtcn guetter von andern Euer Mt. Erbguettern 
besehehe und solche glietter zu Taffelguettern gemacht 'werden mochten" 
(tykalo se to tez statku "so zu del' Khunigin von Boheimb Leibgeding 
von alters hero gewidmet gcwcsen, davon abel' veralieniert und bisher 
noeh nit restituirt worden). S1'. kvatern cerny snemuv obeenyeh od 1611 
do 1615, aakta archivu mistodrZ. L 34-1. (opisy v zem. arehivu). Cisarovna 
zapujCila ostatne eisah Matyasovi 15.000 kop miS., aby panstvi 11elnieke 
bylo ze zastavy vyplaceno a ji k uZivani do Zivota ponechano, jakoz take 
aby mohla tuto sumu dale odkazati, - k cemuz snem budejoviek}T 1614 
zvlaste svolil (tiSf. artikule, str. 47-49). . 

62) Srov. dUtklivy list nejv. zem. uredniku z 15. brez. 1578 (V., 243); 
dne 7. pros. r603 na miste jineho zdani uvadeli jenom Clanky ZHz. zem. 
A 17-19 a A 27 v nem. prekladu (X., 509). 

63) Ku pl'. Khvokla,t slove 1582 statkem "korunnim" (VI., 18" 
203),1'. 1590 a I593 "zemskym" (VII., 489, 497, VIII., 351, 388), 1'. 1597 
pak pocita se k statkum "JMCske a zemskym" (IX., 400, 419). KarlSperk 
slove 1579 statkem zemskym (V., 428, 479), k 1'. 1583 je rec 0 tom, co by tu 
"k kralovstvi a k zemi" (dem Lande oder Kunigreich) naleze10 (VI., 431, 
464). Kolin slove r. 1580 "kralovstvim" (VI., 667), 1'. 1593 "statkem zem­
skym JJMti kraluv Ceskyeh" (VIII., 353, 390). Kunratiee slovou 1556 
"kraIovstvim" (II., 709), kdeZto 1577 nebylo znamo, "duehovni-li to 
statek neb kralovstvi a vseeken-li neb na dile jest" (V. 81, rI6). 0 Hra­
distku u Chlumce davala se 1577 zprava, "ze k korune naleZi a kralovstvi 

Statky korunni: stolni, zemske, kral. a zemske. LEma. 93 

ratde, jak nam ukazuje spis exulanta PavIa Stranskeho: De 
republica Bojema (r633)·64) 

Ostatne take kralove Cesti jii od r. I499 byli zavazam, 
na zaklade majestatu Karla IV. nezcizovati len koruny Ceske 
y fiSi Nemeck6; i bylo to tei za Habsburku uznavano, jakoi 
svedci Zhzeni Zem. I549 a I564 (B I3 resp. A I7)· J ako zvlastni 
doklad budii uveden Fojtland, jejz stavove cesti pokladali za lena 
koruny, ktere rna zpet phpadnouti ku kralovstvi a zustati pak 
v drieni krale sameho; bylo vsak dale propujcovano se zavazkem 
ku krali i korune Ceske. 65) Dlouho od r. I586 tahla se jednani 

jest, cehoz se uptano v jistote byti nemuz" (V., 80-8r, 116). Podobne 
snem r. 1580 daval svoleni k trlm statku Svojanovskeho, ponevadz by "snad" 
dil nebo vseehen statek "k kralovstvi a zemi" nalezeti mel, nebo "jestlize 
by co ph telTlz zbozi kralovskeho a k zemi naleZiteho bylo" (V. 666, 686). 
Snem 1614 dal svoleni na dye vsi, pokudz by tu co "zemskeho" bylo (Tisf. 
art.). R. 1581 pozadovana byla kral. vehtelem "Asseeuration mit E. Mt. 
Herrsehaften cine, die nieht Krongut sei" (V., 79). 0 "vlastnieh stateich 
komory JM." mluvi se ku pl'. v kral. proposiei 1553 (II., 646), 0 "I. Kais. 
11t. eigenthumbliehe Herrsehaften" a jieh hejtmanstvi 1'. J 582 (V., 22 I, 262). 

64) StranSk)T asi znal nauku Grotiovu, jenz lisil staty usufruktuarnl 
resp. fideikommissorieke od patrimonialnieh, a dOlnanium pokladal za ma­
jetek naroda Ci statu. Stransky (dIe vyd. z I7I3) lisil duehody kraIovsk(, 
"ex ditionibus cum fisealibus, tum iis quae de tabula vulgo, et quaternatae 
a quibusdam dieuntur" (statky stolni Ci korunni slovou tez kvaternaty, 
jeZto pry dIe nekteryeh vsetecku vynaseji na 400.000 :>;1. nem., str. 554)· 
Statky "stolni i komorni" staly sice pod spravou ceske komory (475); avsak 
kral nemohl sam vysilati relatory k deskim, slo-li 0 "regni patrimonium" 
(488). Sirsi rade kraIovske prisluselo tez dIe ulozeni snemu jednati 0 vy­
vazcni a vyplate zastavenyeh zahranicnych statku korunnich (coronae Iati­
fundia, 487). Hejtmanstvi len nemeckyeh, Hera "jiz od davna jsou pod­
dana korune a kralum ceskym", pecovalo 0 to, aby ph teehto leneeh byla 
zaehovana "regum et reipublieae Bojemae majestas"; a dohled, aby se 
tu neeo nezmenilo na skodu statu, prislusel take nejvyssimu kancleri, po­
nevadz tyto statky jsou vlastnictvim statu (bona, quae reipublieae proprietas 
sunt; str. 476). 

65) Snem 1'. 1567 zadal, aby Fojtland dIe moznosti byl zase vyplacen 
a pfipojen "k ruee kralove a k korune kraIovstvi Ceskeho", tak aby byl 
ve vlastnim drZeni a uzivani budoucieh kralli a nebyl vic od kralovstvi od­
cizovan (Snemy III., 382). Snem 1575 svolil, aby kurfirstu saskemu, jenz 
Fojtlandu dosahl nekdy zastavou od knitat z Plavna, byia tato zeme, 
k "korune" ceske nalezejici, pod lEmo k "kralovstvi Ceskemu" dana, talc 
aby ph vymreni jeho muzskeho kmene phpadia bez vyplaty na krale "k ko-
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s nejvyssimi uJedniky se snemy ZemSk}7mi 0 tom, kterak by 
statky nebo lena zahranicna, "od zeme" neb "od koruny" na 
nevelke sumy zastavena, mohla byti lepe zpenezena nebo z nich 
ku prospechu domacich financi vice vytezeno. 66) 

Rovnez budiz tu pouze phpomenut ustavni vliv stavu ceskvch 
\'e priCine knizectd Slezskych, jakoz i uzemku LuZickvch. 67

) 

Nez snem ceSk}T byl mimo to take povolan, dati svoleni k vyplaceni 
Ci odprodani sluzeb rytifskych ph 1enech panskych, rytirskych 
i mestsk}lCh, 1ezicich uvniH knizectvi Slezskych i markrabstvi 
Luzickych (1556).68) - (0 pomerech Karlsteina a statkll nej­
vyssiho purkrabstvi Prazskeho zminujeme se nize zvlaste.) 

Konecne budiz poukazano, kterak zvla.stni vyznam "ko­
runy", jakozto svazku pojiciho krale i stavy ve vyssi statni jednotu, 
zcela dobi-e byl vubec pm-edam nemeckym radcllm Ferdinanda II., 
kdyz r. r62I podavali zdani na vyvraceni (lstavnich svobod ceskych. 
Tu pravi se v}lslovne: "Zu dem ist das 'Wort Cron allenthalben, 
sowo1 in Privilegien und Erbvereinigungen als sonsten, so weit 
extendirt worden, dass darunter auch bei Lebzeiten des Konigs 
die Stande des Konigreichs Bohaim verstanden worden, also 
und dergestalt, dass auch die Recht und Gerechtigkeiten, so 
allein dem Konig zustehen, neben dem Konig, ja auch wol yor 
demselben den Standen zugeschrieben werden; dan hero erfolget, 
dass die Stande unter diesem Praetext Chursachsen und andere 
dem Konig durch Erbvereinignngen zugethane Flirsten wider 
den Ki:inig zu Htilfeleistnng vermalmen dorfen, auch dass man 

nm.e Ceske", zaroveii dIe reversu obyvatehl Fojtlandskych svedciciho 
hili i stavum kriIovstvi (IV., 290 s1.). Od reversu obyvatelstva pak bylo 
1'. 1577 prece upusteno (V., 503-4, VI., IT 3). Snem 1'. 1603 povolil kur­
fir stu Kristianu II. toliko pro jeho osobu, pfijmouti tehdaz Ie no skl'ze 
osobu hrabeci misto knizeci, i mel 0 tom vystaviti revers krali i stav~lm 
kralovstvi Ceskeho (X., 417). - R. 1596 udelena Bedhchu vevodovi Wirtem­
berskemu jeho ceski lena, se zavazkem ke krali a korune Ceske, coz zdrzelo 
se pro nektere pochybnosti nejvyssich 11:1'edniku a stavu knilovstvi Ce­
skeho, jimz ta vec byla na sneme predlozena (IX., 336 s1.). 

66) Nejvyssi zemsti urednici ukazovali k tomu uz 1'. 1579 (V., 521); 
snem 1586 (VI., 81-2); pak zylaste snemy 1595--1598 (IX.); 1601 (X., 

106, 109, 159, 161, 185, 186), 1604 (X., 515, 579, 653)· 
6,) 0 tom Kalousek, Ceske st. prayo, 158-161. 
68) Snem 1556, IV., 707. 

"Koruna" pred 1'. 1620. - Doba pobelohorska. 93 

vorgegeben, die Regalia wehren nicht des Konigs allein, sondern 
des Ki:inigs und der Stande zugleich, und dass die Stancle sowohl 
als der Ki:inig die Superioritat liber die incorporirten Linder 

heHe." 69) 

II. V t. I620-I740 · 

Obnov. Zi-izenim Zem. 1627 nastal v zemske usta\'e absolu­
tistick}' prevrat. Ale statni pravo ceske nepozbylo sve \'lastni 
bytnosti. J ednak Ferdinand II. vselike zemepanske \'}TSOSti 
a regaly vyhrazoval sobe a nastupcum vyslovne jakoZto krahlm 
cesk,rm (take jus legis ferendae dIe lit. A 8.). J ednak zustaly 
take j este zachovany nektere instituce ustavni, dIe kterych 
cesky stat ani y teto dobe juristicky nesplynul veskrz \T jedllo 
s osobou syeho krale resp. s kral. dustojenstvim, nezanikl cely 
v krali. Panoynik pobelohorsky ph vsi absolutnosti. sve moci 
pfece nestal se vyhradnym, absorptivnim repraesentantem ces­
keho statu, nybrZ asp on v jednotlivych podstatnych kusech jeste 
stayove zustali ustavni' pOVOlcLn}Tmi spoluzastupci jeho. Tak 
bez pochybnosti zustalo stavum konstitutivni spolupusobeni ph 
uprave trunni posloupnosti prostfedkem zakonu statnich (nikoli 
domacich statutll panovnicke rodiny), i eventualni pravo volby 
krale (pokud spojeni s ostatnimi zememi mocnaj'stvi ma s\'ou 
pravnickou Ihu tu: terminus ad quem), a rovnez tak pravo svo10-
yati ke zcizovani uzemkuv od celeho sioZitel10 statu koruny ceske 
(jak zejmena bylo i ph Luzici 1636 a Slezsku I743)· Protoz kra­
lovstvi Ceske ani po r. 1627 nepremenilo se ze statu t. zv. fidei­
kommissorickeho neb usufruktuarniho ve stat pouze patrimoniailli, 
nestalo se pouhym objektem knizeci vysosti neb svrchovanosti 
svych kralu, nybrZ y tech kterych smerech zllsta10 subjektem, 
osobnosti korporativni - byi' i sice zase v jinych smerech a sice 
pfevahou bylo uz ovladano vyssi vuli svych kralu na spusob 

ustavu (Anstalt). 
V souvislosti s touto kontinuitou ceskeho statu jako zv13stni 

osobnosti (odlisne od kralovskeho dustojenstvi) 1ze miti za to, 
ze tento stat i l1adale beze zmeny zustal vlastnikem statku ko-

69) V. Kalousek, C. st; p1'., 587. 
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runnich. Arci ze tento majetek statni, jsa zaroven dotaci kralov­
skeho dustojenstvi, podlehal neobmezenemu pozivani ceskych 
kl"alu a to zaroven k jich vlastnim i k statnim poUebam; ale tak 
ze substanci beze svoleni stavu disponovati nemohli. Duvodem 
toho jest, ze zavazek neodcizovani od kralovstvi resp. koruny 
historicky vztahoval se j ednotne - j ak na nezmensovani hranic 
statniho uzemi, tedy na neodlucovani zemi korune phvtelenych 
nebo mensich uzemku pomeznich neb zahranicnych (len extra 
'Curt em) , tak i na nezmensovani statniho majetku, tedy nezasta­
vovani a nezcizovani statku vnitrozemskych, tvoi"icich dotaci 
kralovske moci neb stolice. A tento zavazek neodcizovaci byl 
zachovan i po r. 1627 beze zmeny. J akkoli znacne zmenily se 
jine pomery, prece majestat Vladislavsky z r. 1499 nutno dale 
pokladati za platn)! zaklad pravni, arci jen v te mife jako v 16. stol., 
ze totiz platil jen pro jednu cast statku kralovskych, totiz pro 
statky korunni v techno smyslu, neplatil vsak uz pro ostatni 
statky komorni, ktere od casu Ferdinanda I. tvohly vyhrazene 
vlastnidvi kralu, ph nichZ tito i substanci volne mohli dispo­
novati. 

Nicmene vzhledem k ohromnemu dosahu absolutistickeho 
pfevratu z r. 1627 - ph kterem mimo jine z pfisah nejv. zemskych 
uredniku mizi "vsechna obec kralovstvi Ceskeho", a uvadeji 
se pouze kralove cesti - mohou bezdeky vznikati namitky, zdali 
zde prece nenastala juristicky nova fase a premena, a sice v tom 
smeru, ze by nyni v souhlasu s vyhradou vselikych regalu kralov­
skych (0. Zf. Z. A 21) take vlastnidvi statku korunnich v uzs. 
sm. sluselo phkladati kralum jako takovym, resp. stolci ci du­
stojenstvi kralovskemu, byt jen jakozto vlastnictvi obmezene 
Ci vazane, pokud totiz stavum pfisluselo pravo svolovati k zci­
zoval1l. Pak by toto pravo stavu neznamenalo jiz (jak tomu 
bylo dfive) , ze tu j de 0 maj etek statni, nybri bylo by pouze zl"i­
zenim tutelarnim v zajmu pi"istich kralu. Pak by statky komor­
nimi v UZS. sm. byly ty, ktere rovnez patfily vlastnicky kralum, 
ale ph tom byly podobneho zavazku prosty; aSpOl} v tomto smeru 
musil by se mezi statky korunnimi a komornimi i nadale Ciniti 
rozdil. 

J ak jsme vyse vytkli, formalne se k r. 1627 neda zjistiti 
juristicky pferod (transsubstanciace) majetku statniho v zeme-

Neodcizovani od kralovstvi r. 1627. 97 

}lansky, protoze majestat z r. 1499 dluzno pokladati za potvrzeny, 
a ten zni stejne a rna stejny smysl jako drive. Toliko matprialne 
lze pozorovati, kterak vic a vice se rozpinaji absolutisticke nauky 
o zemepanskych regalech, a ne-li hned, tedy behem casu vzru­
staji pfedstavy stotoznujici stat se zemepanem (pozdeji take 
stotoznujici zemepana ruznych zemi jako panovnika spolecneho). 
N asledkem toho pak v byrokratickych kruzich pomalu se vytraci 
vedomi rozdllneho subjektu ph statcich korunnich a komornich, 
a konecne nazvy ty bez toho uz namnoze promiscue uzivane, 
zevne zdaji se kruhum tern zastaralymi, bez podkladu pro vecne 
rozeznavani. Ale, jak dosvedcuje zavazek neodcizovaci, podstata 
veci zustava pfec jeste dIe pfesneho prava jina. 

DIe Obn. Zi". Z. A 22 Ferdinand II. neuznal sice za po­
Uebne, cele zneni privilegii na neodcizovani statku ,,1m kralovstvi 
paUicich" pojmouti do U. Z.; ale nikterak jich neodmitl, nybri 
uznaval je, arci vyhradil si 0 "tech i jinych privilegiich" vydati 
k stavum prohlaseni zvlastni. To se stalo pozdejsim majestatem 
z 29. kvet. 1627, jimz vseobecne potvrzeny vsechny svobody 
a privilegia, ktera nejsou v odporu s Obn. Zi". Z.; potom tento 
majestat byl take pojat do clanku snemovnich dne IS· list. 1627, 
a tim i snemovne potvrzen. V tomto majestatu sice privilegium 
z r. 1499 zvlast vyslovne se neuvadi; avsak neni pochyby, ze 
musi se pocitati k tern potvrzenym, protoze dokonce i sarno zneni 
kral. pfisahy dIe Obn. U. Z. A 3 zavazuje krale ceske neodcizo­
yah niceho od kralovstvi Ceskeho, coz rozumeti se musi netoliko 
na neodtrhovani uzemku (ev. len extra curtem), ale take na statky 
ku kralovstvi pamci, t. j. korunni. RejsUik privilegii potvrzenych 
~VIoravanllm r. 1628 take vyslovne pod C. 85 a 101 obsahuje privi­
legium Vladislavovo na neodcizovani z r. I499, i majestat Ludvikuv 

z 29. Hj. 1522 .70
) 

70) Obn. Zf. Z. A 3: "My N. pfisahame Panu Bohu vsemo­
houcimu, blahoslavene panne Marii, matce boH a vsem svatym na 
tomto svatem evangelium, ze chceme nad katolickym nabozenstvim pevne 
ruku ddeti, jednomu kazdemu spravedlnosi:;i udelovati, a stavy ph jich 
od N. N. potvrzenych a dobfe nabytych privilegiich zachovati, od k1~~ 
lovstvi tohoto Ceskeho [von dem KonigreichJ nic neodcizovatl, ale radeJl 
podle moznosti nasi rozsifovati a je rozmnozovati, i vsecko to, coz k do­
bremu a poctivemu teb.oz kralovstvi jest, uciniti. Tak nam Pan Bub. po-

7 



Rieger, 0 knil. a korunnich statcich: 

Ferdinand II. hned take sam, aby Vilem hr. Sla'vata tim 
bezpecneji mohl uziti zapisu na Melnik z r. I623, sdelil jej zem­
skemu snemu r. I628, a tento potvrdil kral. zapis s v:)lhradou 
"dass die von allen vier Standen, auf gn. Begehren I. Kais. M. 
aus Lieb und gutem Willen erfolgte Bewilligung zu keinem Nach­
theile oder Schmalerung ihrer Privilegien, Begnadungen etc. 
weder jetzt noch zu kiinftigen Zeiten gereichen werde." 

Pres to je na snade, ze Videnskemu absolutismu nelibilo 
se vzdy sethti rozdilu mezi statky statnimi i zemepanskymi, 
jakoz toho dokladem jest predstavka komory ceske z 8. ledna 
r. I648 ku komore dvorske. Ferdinand III. totiz v rijnu I647 rozhodl 
se prodati statky Benatky a Lysou, na miste nich pak uCiniti 
panstvi Trebonske "statkem stolnim a inkorporovati je ceske 
komore", kterouzto vymenou neb nahradou hledic k vetSi cene 
Trebone znacne pry se zlepsuje "Korpus der Tafel- oder Kammer­
guter". Nez komora ceska nemohla tehda ve Trebon se uvazati, 
ponevadz pry cisar zatim zase rozhodl postoupiti ji arciknizeti 
Leopoldu Vilemovi (0 cemi vsak komora ceska ani primo zpra­
vena nebyla). Zadajic tedy za direktivu, vykladala komore dvorske, 
ze v cisarske resoluci bylo nazvu statku komornich a stolnich 
uzito promiscue, kdeito pry se vzdycky zachovava rozdil mezi 
"KammeJlgiiteJl" j akozto "I. M. eigenth umliche Guter" a mezi 
"KJlon- a T ajeZgiiteJl ( statky zemske neb stoZni)", ktereito pr)' 
"von dem Land zu Unterhaltung eines Konigs destiniret", a proto 
pry bez konsensu stavu nemely se zcizovati, kterezto bremeno 
vsak netlzi "I. IVIt. eigentumliche Kammerguter"; i dokladala 
se komora ceska zvlaste snesenim snemu z r. I6I5.71) 

Snem cesky r. I649 sice vskutku svolil k vymene Trebone 
za Benatky a Lysou; nicmene panstv! Tfebonske bylo pak za­
psano v zastavu, ana r. I658 cis. Leopo d postoupil je k svobod­
nemu vladnuti svemu stryci arciknizeti Leopoldu Vilemovi, 
a konecne ten to s jeho svolenim hrabeti J anu Adolfovi ze Schwar-

mahej, blahoslavena panna Marie matka boH i vsichni svati." Srov. Ka­
lousek, C. st. pr., 437 s1., 556. Tamze i potvrzeni privilegii z 1627 a 1628, 
str. 600, 612. 

71) List komory ceske z 8. ledna 1648 v archivu fis. min. financi; 
opis v archivu zemskem. Srov. Kalousek, uv. m. 154, pozn. 2. 

Vliv stavu ph leor. statcich po r. 1627. 99 

zenberka - teprve k tomuto aktu bylo zase dano svoleni snemem 
r. I661. 72) Za Leopolda pak bylo dana stavovske svoleni - arci 
teprv dodatecne - k prodeji vesnic ve hrabstvi Kladskem r. I685 
a k prodej i panstv! ME1nickeho i s vesnici Tre bosnici r. I686. 73) 

Naproti tomu ph prodeji lesu Rychnovskych a Vamberskych 
s vesnicemi Peklem a Pekelcem (u Vamberka) a Turovem (u Chrou­
stovic) stavove nebyli zadani 0 svoleni, nybrZ smlouva trhova 
z r. I703 byla jim toliko oznamena, a tato intimace mela se proste 
vloziti do clanku snemovnich r. I704. Ph tom mimochodem 
pravilo se, ze "anstatt der hiebevor hergebracht gewesten Ein­
willigung" stavu postaci toho casu ve snemovnim sneseni insero­
vati pouhe oznameni (derzeit genugsambe Intimation), tak jako 
by napriSte svolovani stavovske vubec melo pominouti. Ackoli 
v tomto pripade snad vskutku nebylo potfebi snemovniho svoleni, 
protoze ony lesy byl koupil cis. Rudolf r. I609 z prostfedku ceske 
komory, prece vseobecne zneni podobneho dodatku nasvedcovalo 
by, kterak s klesajici moci stavu za Leopolda I. uz troufano si 
take jich nedbati, a tak phstupovati temef k tiche inkameraci 
statku korunnich. 74) Podobne bylo pak ve financni tisni sahano 
k docasnemu zastavovani a pachtovani kral. ceskych statku, 
tak ze stavum vec po prip. jen oznamovana a do sneseni snemovnich 
pojimana. Tak zejmena bylo inserovano, ze "kral. komorni statky" 
Zbiroh, Tocnik a Kraluv dvur byly r. I7IO zastaveny knizeti 
J anu Adamovi OnclI-. z Lichtensteina v 500.000 zl., kterez mely 
jemu byti splaceny v IO letech pocnouc r. I7I2; kdyz se tak stalo, 
bylo stavum zase oznameno navraceni techto statku ku "kra­
lovske ceske komofe", i vlozeno tez do snemovniho sneseni r. I723.75) 
Z casti bylo podobne zastavovani kryto formou pachtu (pachtu 
zastavniho, s antichretickym zastavnim uzivanim), tak ze ph 

72) Tomek, Snemy ceske dIe Obn. Zf. Z. Ferdinanda II., str. 62. 

73) Tamze. 

74) Clanky snemu z 14. fijna 1704 do 25. cervna 1705, str. 50-53; 
vesnice Turov nalezela tehda leu "kdl. panstvi Pardubickemu". DIe 
smlouvy z 16. fij. I703 cis. Leopold prodal uvedene lesy a vesnice Norbertu 
z Kolovrat tak, jak je byli ddeli on sam i jeho pfedchudcove "jakoZto 
kdlove Cesti" (DZ. 409 C 25). 

75) Maly stay. archiv, kyat. 16 E 15, 17 F 4; srov. Tomek, u. m. 62. 
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takoveto forme nepoklidano za nutne, podobne nakladani s po­
zitky neb duchody do snem. sneseni pojimati. 76

) 

Nicmene jednotlive absolutisticke skutky pfece nestacovaly 
trvale pravo zatlaCiti a zmeniti. Tak zejmena panstvi Khvoklatske 
bylo sice r. 1685 prodano s pominutim svoleni snemovn~ho, ale 
s vyhradou prava zpatec~i koupe; k~y:~ p~ ,ca~e kn~z~a Mar_l~ A~na 
z Furstenberka i toto pravo vykouplla, vyzadano kJeFmu pravmmu 
zabezpeceni vyslovne svoleni (konsens) snemu L 1734, a k~n:e~: 
i cela smlouva pojaty do snem. clanku. 77) Ostatne stavove cesh 
byli za Leopolda I. opetne zadani 0 svoleni sve ph zastavovani 
knizectvi Slezskych. 78) 

Ph sepisovani noveho Zfizeni zemskeho v 1. 1710-23 (t. zv. 
Elaboratum bohemicum) komise kompilacni ku privilegiim ceskych 
stavu pocitala vyslovne take to, ze statky "ke korune" nalezejici 
nesmi byti zcizovany, jak pry dosvedcuje mimo jine pfisaha kra­
lovska a "continua et viridis praxis" .79) 

76) V. j'vlensi, Die Finanzen Ocsterr. von 1701-40, str. 30c;,-3 19· 
Tak zejmena stalo se r. 1705 s komornim panstvim Pardubickym (se S~rko~ 
vicemi), Podebradskym (s Kolinem) a Brandysskym (s Pferovem), ac~oh 
pry pfedseda dvor. komory Starhemberg opir~l se, tomu, v a.bY takovyto 
"Hauptkleinod der b6hm. Krone" byl z viastlll.spravy pusten; ~ r. 1~18 
pravi se, l.e dIul.no tam ustanoviti zvl<istniho cis. mspektora, protoze sprava 
komory ceske nabyvala tam dobra. (Take Pi'isecnice byla v 1. 1701 - 26 

zastavena a zarovcn propachtovana.) Srov. tel. kvat. 4IO F 22 a 491 F 6, 
dIe nichl. pfenechani statku deje se tak, jak je ddel sam cisar a kdl nebo 
kdl. ceska komora. . 

77) (:lanky SnelTlU z I. pros. 1733 do 23. list. 1734, p. 79 s1.. Kupu­
jici knel.na mela tu pochybnost, "zdali by to panstvi vel in.toto velm ,Parte 
jeden statek ku korune paUiei neb pro kralovskou kuchylll odhodlany byl, 
a z strany takoveho na ni neb jejich dedicich v budoucich c~sech nejake 
praetensi k obavani nebyli" (smlouvu uzavrela komora dvorska). 

78) 0 tom Tomek, Snemy dIe Obn. Zf. Z., str. 62-63; Kalousck, 

u. m. 161. 

79) V. prilohy Kalouskova C. st. pr. 619-620: "auch selbst von de.nen 
zur Cron geh6rigen Guttern nichts veraussern, noch von ,?~seren frem~­
lich geliebten Gemahlin oder denen nachkommenden K6~lg~nnen zu Bo­
heimb an ihren Leibgedingstatten oder Taf£elguth etwas ahelllren zu lassen 
gestatten, - sondern vielmehr die bishero vereusserte Gutter wiederumb 
zur Cron bringen." 

VIiv stavu do r. 1734. - Doba po r. 1740. 101 

C) Doba 1. 1740-1848. 

V 18. stoleti nadchazi obdobi statu moderniho (ac jeSte ne 
ustavniho), t. j. doba noveho, vyssiho absolutismu, t. zv. osvice­
neho, a zaroven doba byrokraticko-administrativni centralisace. 
Tu take otazka zemepanskeho a statniho majetku nabyva pod 
nimi zase nove podoby. 

Formy dualismu stavovsko-zemepanskeho, ktere zbyly ve 
state pobelohorskem, byly uz v 17. stoleti vytrvalym postupem 
a vzrustem moci zemepanske intensivne i extensivne zbavovany 
politicke moci Ci vyznamu. Nasledkem toho dualism ten zejmena 
od cis. Leopolda I. jevi se fakticky celkem pfekonan; pfevazna 
vetSina moci statni je soustfedena ve vlastnim ddeni zemepanove. 
Stat zda se vic a vice splyvati se zemepanem; obnovuje se sic idea 
statni jednoty, ale spatfuje se vtelena jen ve svrchovanosti knizeci. 

Tento nazor pak znamena novou fasi pro zbyvajid zfizeni 
stavovslze. Romanisticke a kanonisticke doktriny 0 absolutnich 
regalech a vysostech kniZecich, 0 revisibilite a revokabilite vse­
likych privilegii, zvlaste s opetne pfipominanou theorii domneleho 
propadnuti stavovskych pray (nasledkem povstani L 1620), _ 

snizuji stavy zemske na korporaci privilegovanych poddanych, 
pozivatele subjektivnich vysad resp. docasnych koncessi panov­
nika v zasade absolutniho. Postupem casu stavum vic a vice se 
odnima karakter repraesentativni; zbyvajici korporativni elementy 
statni se zatlacuji tak, jako by zeme (na miste osobnosti) mela uz 
byti jenom ustavem fizenym shury vysosti zemepanskou. Stavove 
jakozto dditele zvlastnich vysad podlehaji snadneji moci zeme­
panske, protoze tato zasadne pfestava cititi se jimi zavaznou; 
tu pak s vysadami sta vovskymi bezdeky klesaj i zaxoven pra va 
zeme same. Zapominalo se UZ, ze v ceskem state nebezelo jen 
o subjektivni vysady, ze tu byl tezjisty pravni fad zemske korpo­
race, objektivni pravo ustavy zemske Ci statni: - bylit stavove 
cesti jeste po L 1620 aspon v nekterych kusech a smerech zaroven 
repraesentaci zeme veskere, t. j. zemske korporace (repraesentaci 
ze sveho vlastniho prava). 

K takovym pomerum dospel obzvlaste stat osvicensky, resp. 
blahobytny a policejni, kdez zemepan byl pokladan za vyhradneho 
a vsemocneho zastupce obecneho baha, Ci "blaha statu", kterez 
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pry deroguje vselikym dosavadnim privum, posvecuje jejich 

ruseni. 
Tu vsak tyto nauky osvicenske pfinaseji sebou zaroven jisty 

prevrat v nazorech: kdezto prve stat splyval vic a vice se zeme­
panem, tento vselike vysosti pokladal za vlastni osobni pravo 
(jakoby sve vlastnictvi), - nyni zase naopak zemepan s~,IS1va vi~ 
a vice se statem: mod, kterychonnabyl nastavech, nepatn vlastne 
jemu osobne, on je vraci statu, pokladaji se za moc statni, kterou 
zemepan jenom vykonava jako organ a repraesentant statu (ev. 
jako "prvy urednik statu"), byf i z vlastniho prava repraese~t~~­
niho. Arci ze toto modemi pojimani nedovedlo hned zabramtI, 
aby instituce statni nebyly jednotlive pokladany jeste za zeme­
panske, resp. aby se promiscue pokladalo jedno. za ~r.ul~e; ': to~ 
jeste vystupuji dozvuky starsiho pojimani subleld1vl:tIcke~0 C1 
patrimonialne absolutistickeho (vznikle1lO na podklade dua~lsm,u 
stavovsko-zemepanskeho); ani se nezdaji hrube odporovatI na­
zorum novejsim, pokud zemep2tn zustava absolutnim, pokud ne­
dochazi ke konstitucni podobe statu. A prece doba statu moder­

niho jiz se dostavila. 
J este jiny obrat nastava za osviceneho absolutismu. ZaCinaf 

zrusenim ceske dvor. kancelai'e za Marie Terezie r. 1749 vlastni 
doba administmtivni centralisace zemi ceskych a rakouskych. 
Kdyz residua stavovskych ustav (vyjimajic Uhry) novou merou 
pozbyvaji politicke moci, stava se moznym, zavesti v zemich spo­
lecneho panovnika vladu uniformni tak, jako by ruzne zemepanske 
attributy splyvaly v jedno, jako by slo 0 stat jeden. Takovato 
spojena moc ceska a rakouska znamenala skutecne ~oruse~i ~vlas~ni 
statni exekutivy ceske; nicmene zdala se zatim spise adm1l11stratIv­
nim opaUenim, pokud hodnost ceskeho nejvyssiho kanclere byla 
formalne zas obnovena, a juristicky jeste nezanikly ve sve podstate 
ruzne statopravni tituly teto fakticky jednotne Ci vlastne spojene 
vlady. J ako Marie Terezie a cis. Josef II., zustavali naporad jeste 
krali ceskymi a arciknizaty rakouskymi, tak take jejich stat zu­
staval v podstate sve statem slozitym, jen administrativne sjedno­

covanym. -
DIe techto vseobecnych pomerll statnich fidil se tez stav 

zemepanskych resp. statnich £inanci, a zvlaste statku. Uz za cis. 
Leopolda I. provadi se znacnou merou inkamerace dani, zvlaste 
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nepfimych; ustavni, stavovske bemictvi se redukuje, obor zeme­
panskych financi nabyva rozhodne prevahy. Po tomto vitezstvi 
zemepanske komory vsak nastava zase tak fikajic postatneni jeji: 
majetek komorni cili zemepansky zaciml se postupem casu pokladati 
vlastne za statni. K tomuto zmenenemu pojimani pfispely tez 
nauky merkantilisticke, ktere uz v 17. stol. zacaly se u nas hlasiti; 
v 18. pak pusobila tu soustavne veda kameralni a policejni pode 
vlivy t. zv. osviceneho absolutismu. Take asi spolupusobil vzor 
Pruska, kde uz Fridrich Vilem I. domacim zakonem z r. 1713 
vsechny domeny byl prohlasil za majetek statni. 80) 

Prechod majetku zemepanskeho ve statni byl u nas dosti 
usnadnen tim, ze kril. "komora" neznamenala soukrome patri­
monium, nybri mela namnoze povahu vefejnou, jelikoz nalezela 
panovnikum jako takovym, jen z jejich zell1epanskeho titulu, 
a vedle poUeb soukromych slouzila (po spusobu fimskeho fisku) 
zaroven k uhrade poUeb statnich: z kOll1ory ceske kryly se naklady 
nejen dvora, ale i civilni zemepanske spravy, take uroky kralov­
Skj'lCh dluhu. Berne stavy povolovane byly vlastne jen doplnkem 
toho, co se nedostavalo; a v 17. stol. slouzila k tomu zvListe castka 
zvana quantum camerale (na rozdil od quantum militare). Proto, 
kdyz po viteznem sousUedeni vysosti v osobe zemepanove tento 
zacina se navzajem stotoznovati se statem, neni divu, ze take 
statky komomi snadne pokladaji se za statni, arci jako majetek 
statu absolutniho, vrchnostenskeho (pod svrchovanosti knizeci). 

I samo vydriovani zemepanskeho dvora poklada se za zalezitost 
statni, a naklady toho zarad'uji se do obecneho rozpoctu statniho, 
tak jako z druhe strany take pfijmy ze statku komomich i korun­
nich. 82) Toliko jedna cast majetku se pak vyhrazuje Ci vystepuje 
zvlaste: je to jednak soukrome jmeni panovnika, jednak fidei-

80) Schroeder, Deutsche Rechtsgesch.; § 78 ad 8. 
82) Netoliko v rozpoCtu statnim nachazi se polozka na vydrzovani 

clvora, tab§ ph statnich dluzich Vyskytuje se zvlastni oddeleni "dluhu 
dvornich"; tyto pred zl"izenim bankality uctovaly se spolecne s dluhy 
kameralnimi u dvorniho uradu platebniho (Hofzahlamt). Cele "aulicum" 
tvori jedno z oddeleni spnivy statni. Pro zacatek I8. stoleti viz Mensi, 
Die Finanzen Oesterr. von I70I-40. Sl'ov. Beer, Die Finanzverwaltung 
Oesterreichs I749-I8I6 (Mitth. des lnst. I5), potom Hock, Del' osterr. 
Staatsrath. 
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komisni jmem panovnickt~ rodiny podle jejich domacich statutu 
(tak zv. c. k. fond soukromy a fond rodinny). 

Naproti tomu majetek slouzici dvornim a repraesentacnim 
poUebam panovnika jako takoveho - dneSni dvorni erax - dluzno 
dusledne pokl<idati za majetek statni, jednak proto, ponevadz 
tu rozhoduje toliko vel'-ejny titul zemepansky (nikoli soukrome 
pnivo rodinne nebo fideikomisarni dedicka posloupnost), jednak 
ze tu jde 0 pravo zemepana jakozto repraesentanta sameho statu. 
Arcif ze tato cast statniho majetku rna se sve zvlastni urceni, jako 
fond Ci dot ace dvorni. Proto take mivala svou zvlastni spravu, 
skrze urady dvorni, s nejvyssim hofmistrovstvim v cele. Pokud 
vseobecne urady statni (komorni) jsou teto spravy ucastny, vedou 
zalezitosti ve zvlastnim oddeleni jakozto aulicum; kdyz za Marie 
Terezie r. 1749 agendy dvorske komory vetSinou byly prenechany 
predlitavskemu direktoriu in internis, ponechana prece zvlastni 
dvorska komora pro aulicum a Uhry (jako zbytek centralisace 
celoriSske). A tak i napotom zalezitosti dvorni zustavaji zaleZitostmi 
administrativne a financne spolecnymi celemu mocnarstvi. Nic­
mene takovato centralisace budzetni a dvorne-uredni jeste nikterak 
nema za nasledek, ze by vlastnicka podstata takoveho "dvorniho 
eraru" uz byla v jedno splynula; - juristicky rozlisovala se nadale 
dle ruznych statopravnich titulu spolecneho zemepana. Ackoli 
tedy i tu jde vlastne 0 majetek statni (a sice statu sloziteho), prec 
arci nazyva se nekdy "zemepanskym", tak jakoby tu byl zvlastni 
majetek panovniku jako takovych (z tohoto verejneho titulu), 
neboli majetek zemepanskeho dustojenstvi, majetek stale instituce 
zemepanuv (na spusob zvlastni pravnicke osobnosti: nadace neb 
ustavu). Nez takovyto nazev promiscue misto statniho uzivany 
nemusi nas ph presnem pravnickem posuzovani podstaty pomen"t 
myliti; je to jen ozvena pojimani starsiho. 

Prechod majetku zemepanskeho ve statni pusobil neprimo 
take na postaveni ceskych statku korunnieh: - nastalo jiste sblizeni 
jich se statky komornimi. Byly sice jiz namnoze nazyvany take 
komornimi, protoze neobmezena sprava statku korunnich stejne 
prislusela komore, ul'adu zemepanskemu, a vynos jejich poCital 
se ke camerale (nebyly specielni civilni listou kralovou, jen pro jeho 
dvorni poUeby); jelikoz kral duchody statku korunnich mohl volne 
vladnouti, ani mu nic nepl-ekazelo, aby je nezaradil do vseobecne 
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spravy komorni. Avsak ceske statky korunni by1y uz drive ma­
jetkem statnim, a to ve smyslu statu korporativniho, spolureprae­
sentovaneho zemskymi stavy - asp on potud, pokud slo 0 disposice 
jejich podstatou. Nyni, pokud se za osviceneho absolutismu (resp_ 
uz drive) ph zcizovani korunnich statku prestava sethti ustavniho 
vlivu stavu, splyvaji ony fakticky s ostatnimi statky komornimi, 
t. j. take statnimi, avsak podrizenymi jen svrchovanosti knizeci; 
mozno tu pak mluviti 0 absolutisticke inkameraci statku ko­
runnich, 0 staveni na roven statkum komornim. I tomu, kdo by 
ceske statky korunni po r. 1620 nechtel pokladati za statni, nybrZ 
za zemepanske (ac s obmezenou disposici. zcizovaci), nezbyva nez 
phpustiti, ze v teto nove dobe nutno jest, pokladati je spolecne 
se statky komornimi za statni. 

Mluvime-li 0 majetku statnim, nemame vsak jeste nikterak 
na mysli stat jednotny, nybrZ slozity. Vsechna financne-spravni 
centralisace jeste nestaCila, juristicky co do podstaty odstraniti 
ruzne statopravni tituly, a nevytvohla noveho subjektu prav­
niho: byl-li dosud cesky kral, byl take jeste statni majetek cesk~' 
(cesky komomi fond, resp_ ceske korunni statky, korunni lena, 
a cesky dvomi erar) , byf snad tento majetek spravovan byl uz 
absolutisticky spolecne s jinym. 

Ze statky kameralni spolu s korunnimi, resp. i majetek dvomi 
jsou uz vlastnictvim statnim, to spusobem pravne rozhodujicim 
stanovil konecne zemepan sam ph nove kodifikaci prava civilniho 
_ tim take implicite sam se vzdal naroku, ze by slo 0 vlastnictvi 
zemepana jako takoveho (nasledovne pak mohl i ph majetku 
dvomim byti toliko neobmezenym pozivatelem). Mimochodem lze 
phpomenouti, ze uz terezinska osnova obcanskeho zakonnika 
z r. 1766 (Codex Theres.) lisila vlastnictvi "verejne" t. j. na pravech 
V~Tsostnych zalozene, ph nemz sluselo dbati "rozdilnosti ustav", 
tedy rozdilneho politickeho zrizeni zemi (jez slovou take jeste 
"staty"); take "zemepanske zamky a palace" pokladany uz za 
vlastnictvi vefejne, tak ze zemepanu vyhrazeno jen uzivani, a to 
nikoli pry uzivani soukrome. 83) Obeeny zakonnik obcansky z r. 18rr 
pak v § 287 statky komorni, j eito slouzi "k uhrade potfeb statnich" , 
prcn1:JIasil skutecne za jmeni statni. Rovnez tak majetek dvorni 

83) V. osnovu Hortenovu § 38, srov. § 13, IS· 
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pokl~dal patrne za statni, protoze V § 289 jen to jmeni zemepana 
pokladal za statek soukromy, ktere neddi "jako vrchni hlava 
statu". Ostatne § 290 zavazuje spravce statnich statku k seUeni 
pre~pisu prava civilniho ve phCine spravneho jejich nabyvani 
a ,p;~:o~u, ~d~z~oo ve pric~ne jejich spravy a uiivani odkazuje ke 
zvlascmm preaplsum obsazenym "v pravu statnim a v politickych 
naI-izenich. « 84) 

Tim prave jest take dIe § 290 primo vylouceno, ze by byl obc. 
~ak?~nik ::amyslel unifikovati vsechno jmeni statni jako jmeni 
Jedmeho, Jednotneho statu. J uristicky co do podstaty nebylo na 
vlastnidvi jednotlivych statu, ze kterych mocnarstvl se skladalu 
niceho zmeneno, prave tak jako patent 0 cisarstvi rakouskem z rok~ 
1804 niceho v tom nemenil; zustaval zde posud stat sloZity. Prave 
d~e obc.

v 
zak. stat ja~ozto liskus (eraI') zustava na pude prava civil­

~11ho; p~evod vlastmctvl z jednotliveho statu na stat celkovy neb 
J~d~o~ny byl by ~e musil stati teprve dIe platn}'ch Torem prava 
cwtlmho (tedy ze]mena ph ces. statcich korunn.ich se svolenim 
zemsk~ho snemu), vyjimajic jedine pI-ipad, ze by nejaky zakon 
stanvovil vyslovne neco jineho. J estlize politicke pfedpisy snad 
nove v u~ra~ovaly sptav~ a uzivani statnich statku (po pripade 
se nesetremm dosavadmch ustav zemskych), nedotykalo se to ve 
s~y~lu, obc. z~k. vlastnicke podstaty., nybri prave jen zpusobu 
uZlvam. statku; tyto samy paUi i nadale pravym vlastnikum. 
~entr~hsace spravni take jeste neznamena pravnickou unilikaci 
Cl lust ve stat upine jednotny. Proto i po r. I8n bylo lze mluviti 
o -,,:tat~i.~h statcich kralovstvi Ceskeho", jak sezname nize z jed­
nam 0v~eJl:h .:clzeni v 1. 1817-25; az do sedesatych let XIX. stol. 
pak pnchazeJl v aktech statnich lena koruny ceske a v deskach 
zemskych jsou zapsany statky ceskeho komorniho fondu. -

I. Pokud jde specielne 0 ceske statky korunni, doba Marie 
Terezie nepodava nam hrube noveho. Toliko budiz uvedeno, ze 
statk~ .. v Cec~ach nove koupene jako Vosek 1773, Smihce 1780 
(pozdeJI Zahorany 1781), byly v deskach zemskych psany primo 

v v 84). ~~ prof. Praz~~ .pfi~omenul, ze v § 287 neslo 0 stat jednotny; 
ze vz~y l,este m,ohla -;.zeJlh ~tazka, ktery stat oznacuje se tu jako subjekt 
vlastmckeho prava pn statclch komornich (Rak. pravo ust. II., str. 23 I , 

pozn. 9.). 
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na komoru dvorskou. 85) Ze statku zruseneho fadu j esuitskeho 
r. 1773 zI-izen fond studijni, a bylo temito statky disponovano 
vesmes absolutisticky, tak jako za cis. J osefa II. statky zruse­
nych klasteru 1782, ze kterych v Cechach utvofen cesky fond 
nabozensk}-. Pcdnet k absolutisticke disposici zavdala zvlaste 
abolice roboty; bylaf zavadena nejprve na statcich exjesuitskych 
a pak uz take na kameralnich (1776 v Brandyse). Za tou phCinou 
dvorni rada Raab byl jmenovan vrchnim direktorem komornich 
i exjesuitskych statku v Cechach (1776-82); r. 1777 vydana tei 
tiskem instrukce 0 premene "statnich" panstvi na statky selske. 86

) 

Za cisaI-e fosela II. pokroCilo se dale. Na miste Raaba 
jmenovani v Cechach r. 1782 dva kameralni administratoh Schmid 
a Erben (zaroven pro statky bYv. radu jesuitskeho a zrusenych 
klasteru); a spolu vydany direktivni regule pro prodej statku 
exjesuitskych a zrusenych klasteru, kdezto pro abolici robotni 
zfizen 1783 take zvlastni dvorsky komisaf Hoyer. Roku 1784 
ustanovena nove pfiSti podoba spravy domanialni tak, ze jediny 
Erben postaven v celo "del' bohm. Kameral-, Exjesuiten- und 
Klostergliter-Administrazion", a predepsany ji obsirne "hlavni 
idey ke zmene spravy domen v Cechach". 87) Tato administrace 
pak slove take "spravou kral. ceskych statku statnich", nekdy 
jen administraci statnich statku, jindy zase jeste "landesfiirst­
liche Provinzialgliteradministrazion". Statky komorni slovou 
zpravidla statnimi, ac jednotlive mluvi se jdte 0 zemepanskych; 
ph tom statky korunni uvadeji se proste mezi komornimi. Dluino 
vsak take phpomenouti, ze jeste josefinska instrukce pro fiskalni 
Ui-ad z 10. bfezna 1783 c. 124 sb. z. s. rozeznavala vlastne statky 
troji: "die der Krone anklebende, odeI' del' landesfiirstlichen 
Kammer eigene Domainen, odeI' dem Landesfiirsten als sein 
Privateigentum gehorige Patrimonialgliter", podobne jako i tere­
zinsky reskript z 19. unora 1751 (0 osvobozenich od berni) roze­
znaval i ph zemepanskych residencich takove, "welche ab imme-

85) Dvadi se take, ze uz Mirosov r. I726 byl zapsan pro komoru 
dvorskou: spravno je jen tolik, ze byl specialnimi zmocnenci (na zaklade 
1cornor. dekretu z I7. dub. I726) ph verejne drazbe koupen "k rukourn 
J. cis. a kra1. Velicenstva" (DZ. 499 B 28). 

86) B. Rieger, Zfizeni krajske v Cechach, II., str. 364 s1. 
87) Kopiar norrnalii u mistodd. c. 43I: dvor. dekret z 27· zafi 1784. 
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moriali tempore von unseren glorwurdigsten Vorfahren als Landes­
fursten besessen, und als ein zur Cron gehoriges, mithin nie­
mahlen steuerbar seyn konnendes guth genossen werden", na 
rozdil ad budov teprve pozdeji vystavenych. 88) Avsak koneene 
neni vyloueena namitka, zdali v obou techto pr-ipadech uiiva se 
slova "koruna" ve starsim historicb~m smyslu. 

Ostatne cis. Josef asi neminil se vazati starym rozdilem 
mezi statky korunnimi a komornimi, zejmena ne, kdyi r. 1789 
po absolutisticku rozhodl "jednou pro vidy" , ie dluino statku 
"statnich" (v tehdejsim eeskem pfekladu: "statku zemstva") zba­
viti se "elm dl-iv tim lip a vsemi moinymi zpusoby", totii zciziti 
je v celku nebo v malych bistech, dedienym pachtem, prodejem 
emfyteutickym a j. v. (podle instrukce z 24. bfezna 1789), a kdyi 
potom k tomu cili zr-idil zvlastni "Staatsguterverausserungskommis­
sion" ph eeskem guberniu, - stavu eeskych ani se netazaje. 89) 

Toliko ph zcizeni nekterych len take tento cisaf r. 1781 vyiadal 
si svoleni zemskeho snemu eeskeho podle majestatu z r. 1499.90) 

Tyto kroky cis. J osefa, jenz ve statnich domenach videl uz 
pouze j meni finaneni (a con tr. j meni spra vniho), totii pouh y pro­
stfedek statnich pr-ijmu, nesouvisly s vlastnimi lieely statu, a na­
rodohospodafsky spiSe neprospesny, a jeni tedy pfal tomu, aby 
pfesly do rukou soukromych, -- poskytly nam bezdeky pfehled 
o tehdejsim rozsahu statnich a fondovnich statku, resp. 0 jejich 
zmenseni se v teto dobe. V zemskych deskach nachazime zaps any 
th seznamy z dubna r. 1790, jei sdelala "konigl. Staatsguter­
administration". V jednom z nich uvedeno jest 22 panstvi, ktera 
dosud nachazeji se pod "konigl. bohm. Staatsguter-Venvaltung"; 
a sice 15 panstvi "fondu kameralniho": Brandys, Hofeiioves, 
Kraluv Dvur, Kolin, l\1irosov, Pardubice, Podebrady, Pr-iseenice 
(Pressnitz), Pferov, Smil-ice, Smrkovice, Toenik, Vosek, Zbiroh, 
Zahofany (jsou zde arci v jedno shrnuty statky ruzne pravnicke 
povahy), dale pak 5 panstvi fondu listavu slechtieen, I panstvi 
eeskeho fondu stavovskeho, I fondu Praiske university. 91) 

88) Arch. min. vnitra, V B I in genere, c. 107 ex febr. I75 1. 

89) Dvor. dekret z 24. brezna I789 v kop. norm. c. I76; jako do­
datek dv. dekr. z 6. srpna I789, tamze c. 449. 

90) Hock, Oest. Staatsrath, str. I68 pozn. 
91) Desky zemske kyat. 735 L I; opis v zem. archivu. 
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Ve druhem seznamu jest obsaieno 60 statku klasternich a 
nadaenich, ktere dosud stoji pod "konigl. bohm. Staalsguter­
verwaltung", protoie jeSte nejsou prodany; mezi nimi 19 statku 
fondu studijniho, 27 eeskeho n<iboienskeho fondu, po jednom 
naboienskeho fondu dolnorakouskeho a moravskeho, 3 statky 
fondu Akademie hr. Shaky, a j. V. 92) Tfeti seznam koneene ob­
sahuje ty "statni statky v kralovstvi Ceskem", jei od 1'. 1786 
do 1790 byly prodany, poctem 29, a to ponejvice statky fondu 
naboienskeho. J en j ediny z nich (Velke a Male Becvary) pathl 
fondu kameralnimu, a i ten byl 1'. 1790 toliko vymenou postoupen 
Rudolfu hr. Sporkovi za panstvi Hofeiioves, a dodate61e i tyto 
Becvary r. 1795 byly zase pfevzaty zpet od camerale. 93

) Ostatne 
dIe zpravy administrace statnich statku z eervna 1'. 1796 doslo 
take k tomu, ie 1'. 1792 byly stavum eeskym do spravy ode­
vzdany 2 statky nejvyssiho purkrabstvi a 3 statky fondu hrab. 
Straky (DZ. 735, L. 4). - A tak ani doba josefinska vskutku 
nedotkla se poetu ceskych statku komomich, ani korunnich. 94

) 

Dodati lze, ie cis. Josef 11. 1'. 1788 nafidil take svoboditi 
a ve prospech "eraxu" zcizovati odumfela lena zemepanska; ale 
ani toto nal-izeni nedotklo se eeskych len korunnich, kdyi r. 1790 

zase bylo zruseno. 95) 

II. Po vydani deskoveho patentu pro Cechy a Moravu 
z 22. bfezna 1794 nachizime, ie v obnovenych zemskych deskach 
ph statcich statnich zapsana jest za vlastnika zpravidla komora 
ceslui, a jen ph nekolika, v 18. stoleti nabytych, komora dvoJ'skci. 
Toto oznaeeni muie ovsem buditi nekterou pochybnost. Nazev 

92) DZ. 735 K 28; opis v zem. archivu. 
93) DZ. 735 K 25; opis v zem. archivu. 
94) -;\Taopak jestc dvur Dektary, r. I789 od nabozenskeho fondu pro­

dany, byl r. I795 zase zakoupen od camerale za pfiCinou inkorporace ke 
lwmomimu panstvi Brandysskemu (DZ. 735 L 4). - DIe uvedenych se­
znamu z 1'. I790 provedena 1'. I796 "rektifikace" desk zemskych; srov. 
Prazak, Pravo ustavni II., str. 230, pozn. 7. 

95) Dvor. dekr. z I3. cervna I8II zase phpominal normalni nai'izeni 
z I788; nemeIo vsak platiti pro lena pflslusejici kralovne ceske, t. j. pro 
lena Karisteinska, jez byla vlastne nalezela korune, avsak byla k uzivani 
kralovny ceske. Dekretem dv. kane. z 29. kvetna I816 c. 1247 sb. z. s. 
allodialisace len zakazana; dv. dekretem z 25. led. 1820 pfipustena jen 
ph nekterych. Srov. Grunwald ve stenog1'. prot. rady flssk6 r. I861, I., 56 r. 
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statku kameralnich vztahoval se casem uz take na statky ko­
runni - tyto byly nyni phpsany ceske komore; takto tedy ne­
byly v deskach oznaceny zvlaste j akozto korunni, j ak by toho 
byla zadala juristicka presnost a spravnost. V phpsani tom byl 
sice tez poukaz na urad, statky druhdy spravovavsi, totiz na 
urad kral. ceske komory; ale tento urad byl jiz r. 1745 zrusen, 
a pusobnost jeho po nekterych zmenach presla od r. 1763 na 
zemske gubernium. Proto v zapisu "komory" ceske v deskach 
uz ani dobre nemuzeme spatfovati oznaceni spravujiciho uradu, 
nybri vlastne oznaceni ceskeho "komorniho fondu" CiIi fisku 
(tudiz ceskeho statniho majetku) - jako uz take drive nazvem 
kral. komory oznacoval se zemepansky fiskus, tento pak dIe no­
vejsiho pravniho nazoru uz zmenil se ve fiskus statni (v souhlase 
s § 287 pozdejsiho ob. zak. obc.). Sblizeni se statku komornich 
a korunnich jako vesmes statnich (ac v ruznem smyslu) vedlo 
zde k jedinemu kumulativnimu oznaceni "komory ceske". -
Naproti tomu zapis komory "dvorske" zda se ukazovati jen 
k Ufadu spravujicimu. Nez zajiste ani v tomto uradu nelze nam 
spatfovati subjekt vlastnicky; nybri vidime v tom financne­
spravni oznaceni vseobecneho fisku statniho ("eraru"), tak ze tu 
jde 0 spolecne jmeni mocnarstvi jako statu celkoveho neb sloziteho, 
na rozdil od fiskl"t zvlastnich. 

Ostatne phchazi tez oznaceni "c. k. komora", coz jest vyraz 
dosti neurCity, jejz sice ponejvice lze vztahovati na fiskus vse­
obecny, ale nemusi tak nutne byti, protoze titulatura cisarska, 
tehda jeste rimskonemecka, nasledkem sveho prednejsiho poradi 
phpojovala se tytyz i tam, kde neslo 0 instituci spolecnou, nybrz 
zvlastni, kdez tedy oznaceni "c. k." pravne relevantnim jiste ne­
bylo. Stejne bylo tomu i po zavedeni cisarskeho titulu rakou­
skeho r. 1804, kdy dokonce se nepomijelo oznaceni "c. k.", i kdyz 
prave vzdycky nebylo relevantnim. Na doklad toho budiz uve­
deno, ze kdyz na zaklade uvedeneho jiz deskoveho patentuz r. 1794 
teprve dodatecne se mely zriditi nove deskove vlozky pro nH:tere 
reality komorni, tu v proklamacnim ediktu zemskeho soudu 
z 7. cervna 1823 nachazi se pod Cis. 27 t. zv. prikop na Novem 
Svete na Hradcanech s dolozkou: "possedirt die k. k. bohmische 
Kammer" (!), i take "poss, k. bohmische Kammer"; pod Cis. 100 

obara v BubenCi: "poss. die k. k. Kammer" (zapsana vsak v deskach 
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1096 B 13: "k. Kammer"); pod Cis. 101 obora ve Hvezde: "pos­
sedirt die k. k. Kammer" (zapsana taktez "k. k. Kammer", ac 
tu puvodne slo jen 0 komoru ceskou). Neustaleny zpusob mluvy 
patrne pusobil i tam, kde terminy mely byti pravnicky urCite. 96

) 

Ze v dobe, kdy jmeni komorni bylo jiz pokladano za statni, 
nebyl za vlastnika zapsan primo stat resp. fiskus, nebo dIe pozdeji 
obvykleho nazvu: erar, nybri ze jeSte byia zapsana "komora", 
nemusi nas ostatne prekvapovati. Bylof to oznaceni historicky 
zdomacnele. 

Bylo vubec obycejem, ze dIe spravnich ucelu, jimz statky 
slouzily, resp. dIe spravnich odvetvl neb organu, uzivalo se ph 
jmeni zemepanskem a pozdeji statnim nazvu ruznych: Iisilo se 
camerale, bancale, auIicum, militare a j. V., a specialisace podob­
nych oddeleni rostla casem vic a vice. Podle toho pak miuvilo se 
tez 0 ruznych fondech (pozdeji erarech), ktere vsak neslusi uz 
proto pokladati za zvlastni juristicke osobnosti, nybri jenom za 
budzetni a ucetni nebo financnespravni oddeleni, za jednotIive 
stationes fisci, kde pravnim subjektem je stat sam. Naproti statu 
policejnimu bylo sice pozadovano, aby stat jako subjekt majetku 
resp. j ako su bj ekt soukromohospodarsky neoso bil si policej ni vse­
mocnost, nybri aby zustaval rovne poddanym statni vysosti, aby 
totiz k pojisteni pravni sfery jednotlivcu ridil se predpisy prava 
soukromeho; proto nekdy byval stat na poli prava civilniho kon­
struovan jako zvlastni osobnost, jez zvana fiskem. Avsak konecne 
tento fiskus neni subjektem jinym nezli stat sam. 

Oznaceni komory neb komorniho fondu znaci nam tedy 
jednu a sice kameralni castku neb odvetvi jmeni statniho (na 
rozdil od castky jine, kterou spravujiku pi-. organy vojenske a p.). 
J akoz pak mocnarstvi bylo jeste statem slozitym, tedy komara 
"ceska" pi-edstavuje nam jeste zvlastni ceske jmeni statni, tfeba 
ze celkem jiz podlehalo administrativni centralisaci (jako soucastka 
rozpoctu vseobecneho a predmet jednotne spravy kasovni i fi­
nancni ,- tu nejde jen 0 ruzne stationes fisci, nybri 0 zvlastni 
fiskus cesky, jenz centralnim spravovanim jeste nezanikl ve sve 
podstate. 

96) Akta zemskeho soudu II., 16-48 I; edikt z 7. cervna 1823 C. 17.580. 
Desky zemske I096 B 13. (8 tom. XL. fo1. 49, 65). 
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Dodati jeste lze, l,e V deskach zemskych nachazime nekdy 
pn zapisu "komory" pfipsany zvIastni dodatek 0 organu statek 
spravujicim; tak L 1823 pri obore Bubenecske: "Possedirt: K. 
Kammer, dermal unter der Verwaltung der bohm. Herren Stande"; 
ph obore ve Hvezde: "Possedirt: k. k. Kammer, dermal unter der 
Verwaltung des k. k. Hofbauamtes". - Oznaceni v aktech kata­
stralnich, ktere ovsem sarno 0 sobe pro pravni otazku vlastnictvi 
rozhodnym nebyIo, vubec vselijak se menivalo. Tak ve stare roUe 
1654 uvadi se: "panstvi J. M. Kral. Brandejske", ale ve vrchno­
stenskem pfiznani 1714: "J. M. Cis. panstvi zastavni Brandejs 
a Prerov"; a toul,e dobou i jina korunni panstvi uvadena j ako 
cisarska; Zbiroh L 1713 dokonce phpisuje se vyslovne: "rom. 
kais. Mt." V nasIedujicich aktech katastrainich pak nachazime 
zpravidla "k. k. Kameralherrschaft" (kteral,to titulatura musi se 
v tech dobach vztahovati jeste na cisafskou hodnost rimsko­
nemeckou). 

III, Nedlouho po vydani ob, obc. zakonnika I8II, 0 neml, 
byia jiz rec zpfedu, mel se vubec rozhodnouti osud korunnich 
statku ceskych. Bylte patentem z 22, led. 1817 zI-izen vseobecny 
fond k Ul1lOrovani statnich dluhu (citajic v Lo Lei dluhy stavovsko­
aerarialni), a prosUedky k nemu melo (mimo jine) poskytnouti 
tehda zase naI-izene prodavani statnich statldt. Tu vznikia tel, 
otazka zcizitelnosti statkii "korunnich" v zemich "nemeckych", -
vlastne jen v (echach, jelikol, \' zemich nemeckorakousky'ch statku 
takov}'ch nikdy pry nebyl0. 9i ) J edn<'tni tahla se od L 1817 do 
r. 1825, i budiz na tamta miste poukazana k dulezitejslm momentum. 

Vzhiedem k nejv. razhodnuti ze dne 1. pros. 1817 dala komise 
pro zcizeni statnich statku zevrubne vyseUiti, zdali Brandys 
a Pi-erov, Kolin, Pardubice s prisL, Podebrady a Zbiroh i se statky 
phvtelenymi jsou "skutecne statky korunni"; zdali zcizeni jich se 
phpousti se zfetelem k "zemske ustave", a jake 'lubec duvody 
mluvi pro jich zccchovani nebo zcizeni. Na tom zaklade cesky ko­
morni prokurator koncem unora 1818 vyzadal si nejprv 0 techto 
statcich, pak tel, 0 Prisecnici a Smrkovicich podrobne zpravy a 

97) V Halici uzivalo se nazvu statku "korunnich" pro kral. statky 
vubec; zvlastni druh tam vsak tvofily kral. statky stolni (kon. Tafel­
giiter). 
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doklady od ufadu zemskych desk a od stavovskeho katastrainiho 
rektifikatoria. 

ZvIaste urad desk zemskych podal dne 4. dubna 1818 obsirne 
vypsani otazky. Tu se uvadi, ze statky, ktere dIe seznamu z r. 1790 
(intabulovaneho r. I796, srv. 'lyse) stoji pod administraci statnich 
statku, zapsany jsou jako viastnictvi dilem komory ceske, dilem 
komory dvorske; l,e tedy v deskdch nikde neni statku zapsaneho 
j akozto statek korunni, - i mul,e se takovato vlastnost Ci povaha 
dokazovati pouze ze zemske ustavy, zvIaste z usneseni zemskych 
snemu (dIe kvaternu stav. archivu), dIe cehoz arci existence statku 
korunnich nikterak neni pochybnou. Nutno pry vychazeti od 
majestatu Vladisiavova 1499, kteryz po vyhoreni desk r. 1541 
byl zase od nich zapsan, r. 1575 a 1610 nove potvrzen, kteryz i za 
Ferdinanda II. dIe Obn. Zf. Z. A 22 a majestatu z 29. kvet. 1627 
v platnosti byl zachovan, a dIe nehoz podle dokladu 0 tom snde­
nych az do casu Karla VI. (1733) bylo jednano, od te doby pak 
aspon nenachazi se ph deskach zadne listiny, l,e by byl zrusen. 
Majestatem Viadisiavovym pry kdysi pi-imo zanikia "die den 
koniglichen Besitzungen anklebende Eigenschaft eines Privat­
eigenthums, die konigl. Besitzungen nahmen dagegen den Char­
akter eines der Nation angehorigen Gutes an, weil die Interven­
zion der Stiinde als Repriisentanten der Nation nothwendig wurde, 
und wurden, weil sie zum Unterhalte del' Krone bestimmt waren, 
in Kronguter umgestaltet; kralum od r. 1499 na miste nekdejsiho 
prava viastnickeho zbylo pouze pravo na uzitky ze statku korunnich, 
disposice substanci naldi krali a stavum spolecne, i mol,no tu 
mluvit primo 0 delenem pravu vlastnickem. DIe vykiadu ufadu 
desk zemskych rozumi se pak statkem korunnim "jene Realitat, 
die der Konig im Besitze hat, von welcher demselben auch die 
Einkunfte gehoren, deren Verpfandung und Verausserung da­
gegen der Konig nur mit Beistimmung der Stande veranlassen 
kann." Proto prohlasuji se za statky korunni ty, ph kterych Ize 
dokazati prislusnou intervenci stavu. Naproti tomu je pochybno, 
staCi-li k tomu pouhe zaps ani k rukoum komorniho fondu, lze-li 
totiz majestat Vladislavsky vztahovati na veskere statky ceskeho 
fondu kameralniho. 98) 

98) DIe podany-ch jednotlivy-ch dokladu prohlasuji se za korunni 
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Ceska komorni prokuratura pak rovnez postavila se na 
stanovisko priznive. Nelze pry sice po dati pfimeho dukazu 0 tom, 
ktere statky jsou korunni, ale nepfimo ano, pokud akty vefejn)l1ni 
byly za takove uznany. Dluzno za ne pokladati ty, Here na zaklade 
puvodniho titulu nabyvaciho pathly krali ceskemu, nebo ph nichZ 
stavove intervenovali ph zastaveni nebo castecnem odprodeji; 
pravni zaklad svuj pak maji v majestatu r499 a v potvrzeni privi­
legii r627. Rozdil statku korunnich a kameralnich formuluje se 
komorni prokuraturou presne tak, ze statkem korunnil1t jest: "j ener 
Theil des Staatsvermogens, dessen Substanz dem Konigreich, oder 
im bildlichen Verstande der Krone, - die Verwaltung und Be­
nutzung aber dem jedesmaligen Regenten zur Bestreitung des 
Staatsaufwandes zusteht. Ein Staatsgut oder eine Ka1neralherr­
schaft ist diejenige, von welcher nicht nur die abfallende Nutzung, 
sondern auch die Substanz zur Bedeckung der Staatsbedurfnisse be­
stimmt ist.' '99) Take Prazska administrace statnich statku tvrdila, ze 
tu jsou skutecne statkykorunni ve smyslu majestatu Vladislavskeho. 

Naproti tomu ceske zemske praesidium (nejvyssi purlcrabi) 
a podobne i spojena dvm"ska kancelar spolu s dvorskou komisi pro 
zcizeni statku statnich zaujaly stanovisko opdcne.100) Zemske 

statky: Brandys a Prerov, Kolin, Pardubice, Podebrady, Zbiroh, Prisec­
nice, Tocnik a Kraluv Dvur; naproti tomu zda pry se vec pochybnou ph 
Horenovsi, Mirosove, Smihcich a Voseku (Horenoves ziskala komora ceska 
1796 smenou za Statenice a Kamyk; Mirosov koupen 1726; Vosek 1773, 
Smifice I780 a Zahofany 1781 byly koupeny pHmo k rukoum komory 
dvorske, Zahofany zas odprodany 1809). DuleZity moment ph dukazu, ze 
jednotlive statky jsou korunnimi, tvofi dIe uradu desk ZemSk}TCh take 
nabyti krali ceskymi pfed dobou habsburskou (ev. tez pozdeji). Vsechny 
dedukce zde podane vsak prece nelze pokladati za nepochybne: - tak 
ku pl'. smlouva, kterou Arnost z Krajku r. I547 postoupil Brandys krali 
Ferdinandovi, jeho dedicum a vsem priStim kralum ceskym (DZ. 8 F 17), 
zakiadaia se vlastne na konfiskaci po stay. odboji, a dIe toho byl by tu snad 
pouze statek komorni. Zprava uradu desk z 4. dubna 1818 (s podpisy 
direktora registratury J ana Ign. Zecha a viceregistratora J osefa Hasnera) 
byia sdelena take zemskemu vyboru notou zemskeho soudu z 20. kvetna 
1818 c. 8027 (viz A. F. 37.-1245 zemskeho vyboru). 

99) DuleZite votum komorni prokuratury, jakoz i to, co nasIeduje, 
je nam znamo vetsinou jen z akt statni rady (r. 1819, C. 4525; 1823, c. 1637; 
1824 c. 3595), jez s nami sdelil p. dr. Bohumil Baxa. 

100) Predneseni teto komise z 29. cervna 18 19. 
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praesidium jednak si utvohlo jiny, zanovni pojem statku korunnich 
(nikoli dIe historickeho ceskeho prava); jednak popiralo vselike 
pravo zemskych stavu. Pod statky korunnimi slusi pry rozumeti 
"die zur Dotation der Krone, d. i. die zum Unterhalte des ki:inigl. 
Rauses, zur sog. Civilliste gehi:irigen Guter, wogegen die Staats­
guter das Stammvermogen des Landes bleiben, in der Art, dass die 
Nutzungen zur Bestreitung der i:iffentlichen Staatsbedurfnisse be­
stimmt sind". Protoz pry je pochybno, lze-li tu mluvit 0 statcich 
korunnich v tomto "vlastnim" smyslu (statku dvornich), kdyz 
prece pfijmy onech ceskych statku plynou do "vseobecneho stat­
niho pokladu". Zemske praesidium dale namltalo proti majestatu 
Vladislavskemu, ze by zneni jeho bylo lze uZiti na kazdy statni 
statek ke kralovstvl Ceskemu patfici (ne pouze korunni, take ko­
morni); pak ze pry v Obn. zr. Z. A 22 vyhrazene "zvlastni" vy­
jadreni 0 neodcizovani od kralovstvi vydano nebylo (majestat r627 
znel jen vseobecne), jakoz pry take skutecne cetne statky statni 
byly zcizeny beze svoleni neb vyrozumeni stavu. - Dvorska ko­
mise zcizovaci, jez vubec dovolavala se starsiho predneseni ministra 
financi z r8r7, zase minila, ze toliko v Uhrach fundamentalni 
zakony zapovidaji zcizeni korunnich statku, kdezto v zemich ne­
meckych pry neni realniho rozdilu mezi statky korunnimi a kame­
ralnimi; je tu pouze zastarale pojmenovani. Spojena dvorska 
kancelar pak dokladala zvlaste, ze majestaty r499 a r627 nejsou 
fundamentalni zakony, nybrZ toliko "einseitige Begunstigungen 
der damaligen Landesfursten, welche von den nachfolgenden 
Monarchen, so wie jedes andere Privilegium, wenn es hi:ihere Staats­
zwecke fordern, 'wieder zum Theil oder auch ganz aufgehoben 
werden ki:innen". 

Rovnez ve statni rade ozyva1y se hlasy nepfiznive. Toliko 
svob. pan Munch-Bellinghausen vyslovil se (26. un. r820), ze cesky 
fiskalni urad ve h1avn1 veci se nemyli; a po zajimavem vykladu 
pokladal za jiste, ze v Cechach byly skutecne, vlastni lwrunni 
statky, a nebylo pry dokazano, ze by byly svoji vlastnost ztratily 
"auf eine rechtsbestandige Art" .101) Vzhledem k tomu panovnik 

101) Svob. pan Munch ukazoval, ze~pred Habsburskymi panovniky 
take cizi kniZata a domaci slechtici byli bali v Cechach, tak ze bylo potfebi 
korunnich nebo stolnich statku, jet se nesmely zcizovati, sice ze by stavove 
byli musili kazdeho nastupce nove dotovati. Kralove z rodu Habsburskeho 
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v nejv. rozhodnuti z 15. bI'ezna 1820 vzal vec zatim na yedomi, 
a vyzadal si pfediozeni podrobneho resultatu. Kdyz pak dvorska 
komise pro zcizeni statnich statku v souhIasu se spojenou dvor. 
kanceIaI'i r. 1823 podaia nove pfedneseni ve pfiCine zciziteinosti 
ceskych korunnich statku, vypadlo nefv. rozhodnuti z 30. ledna 1824 
v ten smysl, ze po opetnem uvazeni duvodu uvadenych z "ceske 
ustavy" vidi se nerozresenou pochybnost, netfeba-li pfivoleni stavu 
ke zcizeni "ceskych sttitnich statM£' , . I mel nynl financni ministr 
hrabe Stadion sestoupiti se s nejvyssim kanclefem a dvema cleny 
nejvyssiho soudniho mista, aby podali nova zdani s listinnymi 
doklady i se znenim korunovaci pfisahy panovnikem samym 
vykonane. 

K tomu cHi nejvyssi purkrabi hr. Kolovrat slysel opet ce­
skeho komorniho prokuratora a z vlastniho podnetu tez zemske 
stavy. Oboji shodovali se v tom, ze pfivoleni stavovskeho poUebi 
jest.102) Nejvyssi purkrabi sic i tentokrate soudil, ze vec neni do­
kazana; nicmene minil, ze by panovnik jako dobrotivy otec mohl 
(hlede k jednani za Marie Terezie a Josefa 11.) pfisahu svou vy­
kladati ve smysiu sirsim a zadati svoleni stavu, tim spiSe, ze nabyta 
prava kupcu budou touto "formalitou" neodvolateine pro pI'iSti 
stoleti poj istena. 

Ve Vidni ph koncertaci z 26. dubna 1824 byla spojena dvorska 
kancelaf zastoupena cesk~7m zemsk~7m referentem, dvornim radou 
hr. Kaunicem; za financni ministerstvo pfisel vicepraeses baron 
Pillersdorf (jelikoz hr. Stadion byl mezitim zemrel), za nejvyssi 

ze ovsem nesidlili v Cechach a meli take sve vlastni statky; proto pry pfijmy 
korunnich statku "z vyssiho patriotismu venovali potfebam statnim", 
clm byla take sprava zjednodusena; mimo to i vydrZovani kral. domu za­
raven se pokladalo za potfebu statni. Proto se vse fadne preliminuje a 
zbytek pfikazuje ostatnim statnim potfebam. DIe toho korunni statky 
casem ztratily svuj licel a mohly by se uz zciziti - arci se svolenim stavu 
dIe majestatu z 1". 1627. 

102) Duvodem bylo zneni pfisahy korunovaci, majestat z 1". 1627 
resp. 1499 a doklady skutecneho pfivolovani. Zemsky vybor zejmena 
opatfil od zemskeho soudu opisy privilegii Vladislavskych, konfirmace 
Ferdinanda II a korunovaci p.fisahy cis. Frantiska z 1". 1792; a ve sve 
zprave z 15. btez. 1824 C. 1336 (dIe referatu rytite Bret£elda) pfipojil i do­
klady daISi ze snem. sneseni, tez majestaty 15 IO a 1512, jakoz i Ferdinanda I. 
a Rudolfa. (Viz f. 37-1245 zem. vyboru). 
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soudni misto pak dva dvorni radove: rytif Hanisch a Schindler 
z Rottenhaagu; 0 celem jednani pak panovnikovi podal pfedne­
seni ministr vnitra hrabe Saurau. 

Zastupce dvorske kanceIaI'e rozhodne nesouhlasil s voty 
Prazskymi. Pfcdevsim minil, ze pfi prodeji korunnich statku ani 
se nejedna 0 zcizovani od koruny; korunovaci pfisaha brani jenom 
odtrhovati neco od hlavni zeme, kdeZto, kdyz ony statky z vlast­
nictvi statniho pI'ejdou do soukromeho, zustanou i nadale castkou 
kralovstvi103) - (tento vyklad zavazku kralovskeho ve smyslu 
celistvosti pouze territorialni, nikoli take domanialni, jak se mu 
pfece historicky rozumelo, osvojil si r. 1861 take Herbst; dovozo­
vaH ph jednani fiSske rady 0 svobodeni len, ze zavaz2k k neod­
cizovani od kralovstvi mohl by se dotykati pouze len extra curtem, 
j ak tomu bylo ph Luzici, ne vsak take len lezicich uvniU zeme). 
Dale pry nebylo dokazano, ze by majestat Vladislavsky 1499 byl 
Ferdinandem II. r. 1627 potvrzen, jelikoz v Obn. Zf. Z. A 22 
bylo vyhrazeno zvlastni, tedy vyslovne vyjadfeni, a takove pry 
vydano nebylo, i neslusi je supponovati. Konecne pfiklady svo­
leni stavovskeho pry nikterak nedokazuji, ze by tu byla panov­
nikova povinnost; naopak kdyby pry stavove dIe privilegii byli 
byvali svolovat opravneni, zajiste by byli po provedeni prodeje 
cinili namitky; ostatne ze nedostatek jejich svoleni na prodej 
statnich statku dosud skodlive nepuso bil. 

Naproti tomu zastupci nejvyssiho soudu shodovali se s na­
zory z Prahy hajenymi. Zejmena rytif Hanisch na konci svych 
vykladu citil se povinna, aby jako soudni urednik dle presneho 
prtiva prohlasil, i.e podle pfisahy cisafe Frantiska, ktera impli­
cite se vztahuje na majestat 1499 na zaklade potvrzeni z r. 1627, 
ku prodeji ceskych korunnich statku svoleni stavovskeho zapo­
tfebi jest, a sice k "Rechtsfeierlichkeit und volle Giltigkeit". 
Zejmena dovodil, ze uvazi-li se zneni majestatu Ferdinanda II. 
a vyloZi-li se dIe zakonnych vykiadacich pravicleI104) - neni po-

103) Proto take hr. Kaunic odmital jakoZto nerozhodny pfipad z r. 1781, 
kdy tiiiska spodni lena k Cecham patfici byla se svolenim stavu postoupena 
kurfirstu falcko-bavorskemu. 

104) Jakkoli privilegia musi se brati v nejpfisnejsim smyslu, ptece pry 
jim tak jako zakonum nelze phkladati smysl jin)T, nez jakyvysvita ze zvlast­
niho v~Tznamu slov a ze souvislosti, tez dIe jasneho zakonodarcova limyslu. 
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chyby, ie zvIastni prohLiseni vyhraiene v Obn. Zf. Z. A 22 
vskutku se stalo majestatem z 29. kvetna 1627, kterymito byla 
potvrzena prave "veskera" privilegia Obnovenemu Zr. Z. neod­
porujici; vzhledem k tomu take Ferdinand sam hned r. 1628 
zastaveni l\1:elnika sdelil zemskemu snemu a tento je potvrdil 
s vyhradou, ie pfivoleni jeho nyni ani napriSte nema byti privi­
legiim na ujmu. - Tehoi nahledu, jako rytir Hanisch, byl i dvorni 
rada Schindler, pres to, ze jak pravil, byl si vedom velke zmeny 
casu mezi dobou krale Vladislava a dobou cis. Frantiska, jezto 
pry trini ceny statku druhdy plynuly vetSinou do soukrom e 
pokladny kralovske, nyni byly by k dobru statu. 

Pres to vse tyto vyklady nepresvedCily zastupce ministra 
financi, aniz take ministra vnitra. Baron Pillersdorf souhlasil 
uplne s hl. Kaunicem, jenz pry celou otazku "vycerpal"; pa­
novnik pry nijak neni zavazan; a slyseti stavy je vubec "weder 
schicklich, noch rathlich" .105) Take zesnuly hL Stadion byl pry 
toho nahledu, ze panovnik ani dIe stavovskych privilegii, ani dIe 
pfisahy korunovaci, ani observanci vazan neni; bylo by pry toliko 
zvlastnim znamenim jeho duvery k ceskym stavum, kdyby jim 
dal zalezitost na sneme oznamiti (s vyloienim ucelu a prospeehu), 
aniz by se vsak od nich zadalo phvoleni neb prohlaseni. DIe 
toho take hrabe Saurau soudil, ie phvoleni stavu zapotfebi neni, 
take ze pfiCiny zeizovani statnich statku uz byly patentem 
z 22. Iedna 1817 vsem poddanym vyhlaseny; niemene ie by se 
ku prani panovnikovu dorozumel s ministrem financi 0 spuso bu 
sdeleni zalezitosti se stavy. 

N a konee otazka zcizeni ceskyeh korunnich statku pro­
jednavala se ve tfeeh sekcich statni rady, kdei vee nevypadia 
o mnoho lepe. V sekei A zejmena baron Munch-Bellinghausen 
(30. fijna 1824) siee souhlasil s nahledem zastupeu nejvyssiho 

105) DIe Pillersdorfa stavove nemohli nic dokazati, a zejmena se 
neda Tiei, ze by byl Ferdinand II. potvrdil majestat z I499; ptipad.z r. I628 
pry nic nedokazuje, ponevadz pry tehda, brzo po ceskych nepokojich, 
svoleni stavu zdalo se potfebnym. Toliko zakony obsahuji vseobecne 
normy, kdezto privilegia jsou jen obmezenimi ku prospechu jednotlivcu, 
a musi se vykladati co nejptisneji. Ptisaha korunovaci vztahuje se toliko 
na zmenseni statniho lhemi. Prava kupcu jsou zabezpecena vkIadem 
v ZemSk)TCh deskach. 
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soudu; niemene uz nepokladal za jiste, ze Ferdinand II. po­
tvrdil take majestat z 1499; nejlepe by tedy bylo, dati stavum 
proposiei ve vyrazech vseobeenych, a zatim zdrieti prodej statku 
ai do jejich vyjadreni. Stirn souhlasil Lichtenberg, odporoval 
Mik6s. Ve druM sekci statni rady baron Kubeck (dne 18. listo­
padu 1824) s vetSi ostrosti, nei znalosti vystoupil proti existenci 
korunnich statku v Cechach. J ednoduse never"il, ze tam kdy 
byly (!) nebo jsou, a minil to dokazati take tim, ie pry ani nazev 
podobny ve verejnyeh akteeh se nevyskytuje (!). Mimo to pry 
v Cechaeh kral a stat vzdycky (!) spadali v jedno.106

) "In Bohmen 
giebt es daher keinen Unterschied zwischen Kron-, konigl. und 
Staatsgutern, indem sie alle, wie bemerkt, unter den heutigen 
Begriff der Staatsguter fallen." Kubeck sice phpoustel, ze maje­
stat z 1499 jako neodporujici Obnovenemu zfizeni zemskemu byl 
Ferdinandem II. potvrzen, a proto pry dluino ceske stavy ph 
prodeji statnich statku slyseti a sice dokonce bez rozdilu doby, 
kdy bylo jich nabyto, - avsak odmitavym vyjadrenim kral 
neni vazan, protoie mu pfislusi jus legis ferendae a muie Zfizeni 
zemske vzdy zmeniti; po slyseni stavu muze vykonati sve kra­
lovske pravo zakonodarstvi a spravy. Konecne tfeti sekce statni 
rady formulovala vysledek vsech porad. DIe souhlasneho usudku 
uradu neda pry se ani historicky ani statopravne dokazati po­
vinnost panovnikova k pl"edehozimu slyseni stavu 0 prodeji 
statnich statku; ie siee konecne dohodnuti zni v ten smysl, ie 
stavum pfislusi "das Recht ihrer Beistimmung", avsak ie pa­
novnik neni vazan na jejich "Bewilligung" vzhledem ku sve vy­
hrazene pIne moci (reseni veru salomounske). Protoz pry postaci, 
kdyz stavove cesti budou 0 prodeji statnich statki'I uvedomeni 
dodatecne. 

106) Kiibeck prohlasil: In der ganzen bohm. Gesetzgebung, in keinem 
st. Urkundenbuche und in der ganzen Landtafel kommt nicht einmal das 
Wort "Krongut" vor. Die dem Landesfiirsten zustandigen Giiter wurden 
insbesondere auch im Maj. Wladislaws IV. (!) "Giiter des Konigs" und in 
der VLO. "Giiter des K6nigreichs" genannt. In Bohmen wurde abel' immer 
Konig und Staat fUr gleichbedeutend genommen. Beide wurden von 
einander nie getrennt gedacht, und die Einkiinfte, we1che den Staatsbe­
diirfnissen gewidmet werden, wurden immer die Einkiinfte des Konigs, 
konigl. Bezugsrechte, k. Aerarium u. s. w. genannt. 
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Cisar Frantisek sam ncpfihlizpl pouze k hlasum politickym 
a financnim, nybrz jiste take jeste k hlasum justicnim. Proto 
ve svem rozhodnuti ze dne 5. bfezna r825 odchylil se od navrhu 
statni rady v tom, ze dvorske komore uIoZil, aby sukcessivni 
prodej tech kameralnich statku ceskych, ktere ku prodeji se hodi, 
zavedla teprve "nach abgehaltenem Landtage"; take vyslovne 
--;-yjmul Brandys, Pardubice a Zbiroh.107) Ceskemu snemu pak pa­
novnik dal ve sve proposici z 30. zarl r825 vyloziti financni i na­
rodohospodarske duvody a prospechy prodeje statnich statku 
podle patentu z 22. ledna r8r7, prohlasuje zaroven: "Da Wir nun 
diese Massregel auch in Ansehung der Staatsguter des Konigreiches 
Bohmen in Anwendung zu bringen beschlossen haben, so werden 
Unsere treugehorsamsten Stande davon in Kenntnis zu setzen 
sein, indem Wir nicht zweifeln, dass dieselben die Zweckmassig­
keit dieser Verfugung anerkennen und ihre . Z1£stimmung dazu 
ge ben werden. "108) 

Stavove tudiz ve schuzi z r9. pro since r825 na zaklade zpravy 
rozmnozeneho vyboru zemskeho zcela ochotne uCinili usneseni, 
"dieser, das Beste des Staates und des Landes bezweckenden, 
auch in Ansehung der Staatsgiiter des Konigreichs Bohmen in 
Anwendung zu bringen beschlossenen Massregel . . .. nicht nur 
ihre unterthanigste Zustimmung zu geben, sondern noch ins­
besondere Seiner Majestat fur die allergnadigste Berucksich-

10') Vyjmuti Brandysa, Pardubic a Zbirohu bylo cisar-em Frantiskem 
vlastnorucne pEpsano do predlozene osnovy nejv. rozhodnuti (stat. rada 
1824 c. 3595); take vyraz: b6hmische Staatsguter opravil (vsak pouze v teto 
nejv. resoluci) na b6hmische Kameralguter. - Dosiovne zneni nejvyssiho 
rozhodnuti, ktere touze dobou bylo vydano k nejvyssimu kancleti, neni 
nam sice znamo, ale die stavu listin nezda se pochybno, ze mel v dorozumeni 
s dvorskou komorou upraviti zneni kra1. postuiatu k nejblizsimu ceskemu 
snemu, ph tom vyloziti pohnutky a ucel prodeje ceskych statnich statku, 
panovnikem uzavfeneho, spoiu s dolozenim, ze panovnik 0 pfivoleni ceskych 
stavu nepochybuje. Zneni postulatniho reskriptu bylo nepochybne schva­
lena panovnikem dne 24. srp. 1825; srov. prohlaseni min. Plenera na fiSske 
rade z 8. cervna I86I (Sten. prot. 1., 226 s1.). 

108) Ke zfizeni vseobecneho fondu na umofovani statnich dIuhu 
a k prikazani jemu trZnich cen z nafizeneho rozsahleho prodavani statnich 
statku - vedla pry uvaha, ze netoliko je ucelno, splaceti passiva statu 
jeho aktivy, nybd zvIaste ito, ze pro dane statky pfenechaji se "del' Privat­
industrie", a budou prospesneji zuZitkovany net v bezprostfedni spra ve statni. 

"Statni statky kralovstvi Ces."; svoleni snemu I 82 5· 12I 

tigung der Aufrechthaltung der in Ansehung der Verausserung 
der Staatsguter des Konigreichs B6hmen von allerhochst dero 
Vorfahren ihnen verliehenen und von Sr. k. k. Majestat bei hochst 
Seiner Thronbesteigung allerhuldvollst bestattigten Privilegien den 
devotes ten Dank zu Fussen zu kgen" .109) 

DIe tohoto generalniho pfivoleni ku zcizeni ceskych statnich 
statku muze se snad zdati, ze stavove cesti tehdaz konecne sami 
vydali korunni statky dalSi volne disposici sveho panovnika (a to 
dokonce v zajmu vseobecneho statniho dluhu); ze tedy pro priSte 
vzdali se na dobro prava, specialne svolovati ku zcizeni jednot­
livvch statku ku kralovstvi Ceskemu patficich. Ani to, ze pa­
no;nik sam 3 statky (Brandys, Pardubice a Zbiroh) z prodeje vy­
loucil, nebylo jim oznameno, tak ze dali vyjadfeni docela vse­
ohecne. Nicmene proti tomu dluzno zase pfipomenouti, ze toto 
stavovske pfivoleni z r. r825 stalo se jen k ucelu umoreni uroc­
neho statniho dluhu, a ne k ucelu jinemu. Proto take statky 
korunni, ktere by k tomu urCitemu ucelu prodany nebyly (jako 
jmenovite ony vyloucene), zajiste podrZely svou dosavadni povahu 
statku korunnich, a ke vselikemu zcizeni jinemu zustavalo ph­
voleni stavu vubec stejne potfebnym i na dale. 

Nemene zustava dulezito, ze panovnik sam statky pfipsane 
ceskemu fondu komornimu r. r825 pokladal vyslovne za "statni 
statky kralovstvi Ceskeho" (dokonce Cinily tak i ty Mady, ktere 
docela popiraly pravo stavovske, pfivolovat ke zcizeni). Z toho 
je zejmena patrno, ze nechaf prijmy z techto statku uz po dlouhe 
doby plynuly do "vseobecneho" pokladu statniho, prece statkyony 
samy co do podstaty juristicky paUily statu zvlastnimu, statu 
kralovstvi Ceskeho, kteryz byl arci soucastkou sirsi sloZite riSe: 

109) V protokole 0 stavov. shromazdeni z I9. pros. r825 (v zem 
arch.) nachazi se zprava rozmnoz. vYboru zemskeho z I2. t. m., kterou 
podepsali nejv. purkrabi F. hrabe Kolovrat a referent A. svob. p. Bret­
feld; usneseni snemu pak upine souhIasi. - Nejprve poukazuje se k § IV. 
postulatniho reskriptu, pak k tomu, ze ucel prodeje ceskych statnich statku 
je urcite vytlmut, a ze resultaty operaci fondu umorovaciho obcas verejne 
se vyhIasuji; vzhiedem k tomu pry stavove mohou vdecne uznati: peci 
panovnikovu 0 zmenseni urocniho dIuhu statniho, tez uceinost tohoto 
splaceni statnich passiv, a zaroven pfenechani statku statnich do vynos­
nejsiho hospodafstvi soukromeho. 
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cisarstvi Rakouskeho. Proto take, pokud ony statky podle sta­
vovskeho svoleni z r. r825 zcizeny nebyly, zustavaly zajiste co 
do podstaty i dale jeste "statnimi statky kralovstvi Ceskeho". 

~ylo tudiz uplne spravne, kdyz cisar Ferdinand 1., jakozto 
kral Cesky toho jmena V., ph svem korunovani za krale dne 
(. zafi r836 zase jeste prisahal, ze nebude niceho od kralovstvi 
Cesk~ho V/zcizovati, nybrz, spi~e je rozmnozovati.llO

) Byla to po­
sledm pnsaha korunovaCl v Cechach, ackoli prave tymz statnim 
aktem, kterym byl zaveden titul cisare Rakouskeho (rIo srpna 
r. r804), zaroveii bylo korunovani panovniku j ako kralu Ceskych 
napfiste zarucovano. A vsak ponevadz pfisaha korunovaci mel a 
pro prava zeme vyznam pouze garancni, nikoli konstitutivni 
tedy jeji pominuti neznamena jeste zaniknuti techto pray, pOkud 
se tyee panovnikovych zavazku. 

Proto take dIuzno za to miti, ze i nynejsi panovnik, -
kt~.ryz ph svem nastoupeni, dIe manifestu z 2. prosince r848, 
?h~~l "k~r~n~ sve r~~~" p~dle sankce pragmaticke, - kteryz 
1 pn .vydam dlplomu nJnoveho r860 (jenz posud je formalne vy­
chovdl:kem pro .ustavu predlitavskou, jelikoz ustava unorova pro­
hlasuJe se za Jeho provedeni a prosincova jen za daISi revisi) 
vychazel rovnez od sankce pragmaticke a jejiho phjeti zememi, 
dIe cehoz historicke pravo monarchicke jest posud v platnosti, -
kteryz podnes (dIe nejv. listu z r4. listop. r868) v cele vsech su­
verennich vladnich aktu, zejmena take smluv mezinarodnich 
nikdy pominouti nechce titulu krale Ceskeho, a kteryz take opetn~ 
(r86r, r865, r870 a r87r) prohlasil umysl za krale se dati koru­
novati, - ze take on jako nastupce Ferdinanda V. hodlal sethti 
~ral. zavazku ve priCine nezcizovani uzemku a statku od kralovstvi 
Ceskeho, resp. pokladati je dale za pfislusenstvi tohoto. J ako 
doklad mozno take zvlaste phpomenouti, ze i po r. r848 zacho­
~avan dosavadni pravni stav ph zbylych jeste lenech koruny 
Ceske. I za jednotneho statu ery Bachovy knizectvi Slezska a 
arcibiskupstvi Olomoucke pokladala se za lena propujcovana 
z kraIovske moci ceske, zavazana krali, jeho dedicum a potomnim 
kralum, jakoz take korune Ceske (Krone Bohmen), k niz pry lena 
ta radne nalezeji; ana jeste po vydani fijnoveho diplomu dne 

"0) Prisahu tu otiskl Kalousek; Ceske statni pravo, str. 557, pozn. 2. 
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29. pros. r860 vystaven v temze smyslu lenni indult ve pfiCine 
knizectvl Opavskeho a Krnovskeho.ll1) 

D) Doba od r. 1848. 

Z druM strany jest na snade, ze nove ustavy riSske po r. r848 
resp. po r. r860 nezustavaly bez nepfizniveho vlivu na otazku 
ceskych statku kameralnich, predevsim take korunnich, jichz po­
vaha byla znova vazne ohrozena. 

I. UZ tak zvana Pillersdorfova ustava z 25. dubna r848 
v § 47 poCitala k pusobnosti riSskeho snemu vseobecne zcizovani 
"statnich statku", aniz by se dale rozlisovaly; provincialni sta­
vove byli by dIe §§ 54 a 55 sotva jaky vliv zachovali. - Krome­
rizska osnova fisske ustavy r849 0 statnich statcich nemluvi; 
k samostatne zakonodarne pusobnosti zemskych snemu poCita tez 
nakladani zemskymi fondy a zemskymi statky (§ r14, r a), ale 
bez bliZsiho vYkladu. Nicmene byl v ustavnim vyboru aspon za­
mitnut amen dement Brestluv toho smyslu, ze zemi patH jen to, 
co dosavadni stavove spravovali, kdeZto pak statkem statnim je to, 
ceho vynos slouzil k statnim ucelum. Referent Mayer trval na 
puvodnim zneni vzhledem k tomu, ze sprava majetku nebyvala 
dosud svobodnou; ph tom z ceske strany Rieger a Palacky rekla­
movali zvlastni povahu ceskych statku korunnich, aniz by vsak 
v te pfiCine formulovali urCity navrh.112) 

Jinak minila se zachovati riSska ustava cisarstv! Rak. ze 
4. hrezna r849, kteraz v § 77 zbavovala platnosti ustavy stavov-

111) Srov. Kalousek, Ceske st. pravo, lO8; Pstross, Die b6hm. Kron­
lehen im K. B6hmen, M. Miihren und H. Schlesien, I86I. Srov. i nize 
pozn. I24. 

112) Rieger pokladal korunni statky, kterych od staleti jako pfi­
slusenstvi koruny bylo od krale uzivano, 1m pro "panstvi Pardubicke, Pode­
bradske a j. v. ", za zvliStni druh statku zemskych. Palacky ukazoval "ze 
ani v dobe pobelohorske nebylo jimi disponovano bez pfivoleni stavu, 
a ze jeste za cis. Ferdinanda cis. komorni prokurator podal predstavku 
proti prodeji bez phvoleni. - Brestel (jenz take minil, ze statky korunni 
patH k civilni liste) byl podporovan Lasserem a Heinem. Mayer namital 
Lasserovi take: "Krongiiter habe Salzburg nicht, sonst wiirde er mit Abg. 
Rieger sagen, Krongiiter sind Eigenthum der Krone, folglich geh6ren sie 
dem Lande". Springer, Protokolle des Verfassungsausschusses im oest. 

Reichstage I 848-49, str. 59-62. 
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ske. Miuviia sice tel, 0 jmeni zemi patficim (§ 35), avsak v § 36 f) 
pocitala k zaleZitostem fiSskym vysIovne take "den Reichshaus­
halt, einschliesslich der KrongUter uand Reichsdomanen, unter 
welchen das bisher durch die Benennungen: Staats-, Kameral­
oder Fiskalguter bezeichnete Vermogen verstanden wird"; v § lIO 

take phpominala, ze statni dIuh je zarucen fiSi. V souhlasu stirn 
byla tel, Bachovska Zfizeni zemska (z 31. pros. r849 pro Cechy), 
jez ostatne pokladaia zeme dilem za zakonodarne korporace uvnitf 
statu, dilem za vyssi komunaini svazky. Avsak fiSska ustava 
bl:-eznova, jez mela platiti i pro Uhry, byla dne 31. prosince r85r 
vyslovne zas odvolana. 

Vytknouti jest, ze uvedene zruseni ustav stavovskych t)Tkalo 
se vlastne stavovskeho fadu Ci siozeni zemskeho zastupitelstva, 
a nikterak jeste neznamenalo, ze by samy zeme byly zruseny jako 
pravni subjekty. Toliko ztracely na cas povahu svepravnych ve­
fejnopravnych osobnostl (korporaci), snizeny jsouce takofka 
pouze na t. zv. zemske fondy, na ustavy Hzene namnoze vull 
statni (aspon v 1. r852-r86r stal v cele vyboru zemskeho misto-
drii tel. 113) . 

V nasledujici dobe jednotneho absolutniho statu ministerstvo 
financi uCinilo s nejv. schvalenim dohodnutl s feditelstvim ra­
kouske naxodni banky z 28. fijna r855 zase v ten smysl, ze statni 
domeny uvedene ve zvlastnim seznamu (take v Cechach lezici) 
byly odkazany na tuto banku, tak ze dIe c1. 8. byla opravnena 
netoliko je ustanoviti za hypoteku, ale i zciziti, k tomu cili, aby 
vytezek (spolu s vynosem statku pfed zcizenim) byl odepsan od 
hypotekovaneho statniho dluhu 155 mil. z1.114) Tato umluva cel­
kern se srovnavala s phvolenim ceskych stavu z r. r825. Proto, 
kdyz poslanec dr. Brauner na rade fiSske dne 13. kvetna r86r 
interpeloval vladu za pHCinou zamysleneho prodeje ceskeho ko­
morniho panstvi Pardubickeho (k nemuz byl dfive inkorporovan 
statek Kladrubsky) a ph tom ukazoval, ze od r. r825 bylo pro­
dana 27 ceskych fondovnich a r4 komornich statku, tak ze uz jen 
th statky: Pardubice, Zbiroh a Smihce zbyvaly ph kral. ceske 

113) Srov. Prazak. Rak. pravo ustavni, II., str. 7, 138; Vavfinek, 
o sbitopravni povaze kra1. a zemi zastoup. na fiS. rade, str. 192 sl., 198 s1.,327. 

114) Zcizeni melo se provesti dIe smluvene instrukce vzdy se zvlast­
nim pfivolenim ministra financi. 
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komofe (take posl. Machacek pocal dotaz dovozujici, ze ph Pardu­
bidch nejde 0 jmeni fiSske, nybri 0 vlastniclvi ceske koruny), -
ministr Plener mohl ovsem ve sve odpovedi z 8. cervna r86r kryti 
se vseobecnym phvolenim ceskych stavu z r. r825· On vsak za­
raven za vlastni starky "korunni" pokladal jen takove, jichz V)TllOS 

i podstata byly nekterym statopravnim aktem venovany k udrZo­
vani repraesentace koruny a panovnickeho dvora (tedy tolik co 
statky dvorniho eraru, - col, byla de fin ice uzsi, nez byl pojem 
korunnich statku dIe historickeho prava ceskeho). Arci pak po­
piral, ze by tu slo 0 statky korunni v takovem smyslu (t. j. dvorni), 
zejmena ze nepostaCi k dukazu toho okolnost, ze dotycne statky 
jsou v zemskych deskach vlozeny k viastnictvi ceske komory.1l5) 
J de pry tu tedy 0 statky komorni, ktere v zemich spravovaly 
zprvu samostatne financni Mady, pode jmenem "komor"; ty vsak 
znenahia splynuly ve vedouci ustfedni ufad financni, rllzne na­
zyvany (direktorium, dvor. komora); jde tu tedy 0 jmi'ni statni. 
Statky statni pak byly pry vzdy pokladany za soucas'(ky "vse­
obecneho" jmeni statniho (arci mel do dati , ze pouze financne 
ve pfiCine vynosu, nikoli pravne co do viastnicke podstaty). N yni 
pry stat je vazan dohodnutim s narodni bankou z r. r855, na nez 
fijnovy diplom a unorovy patent zpet pusobiti nemohou; dosahne-li 
stat zase volne disposice, phvolovaia by ke zcizeni statku statnich 
rada fiSska, a nikoli zemsky snem. Tohoto ustavniho vlivu pak 
arci neni ph viastnich statcich "korunnich" t. j. dvornich. 

II. Nove pomery ustavni nastaly dIe diplomu l-ijnoveho 
r. r860 a patentu unoroveho r. 186r, resp. dIe pfiloh tohoto: jednak 
dIe zakladniho zakona 0 zastupitelstvu fiSskem, jednak dIe Zh­
zeni zemskych, jimzto byla propujcena moc zakladnich zakonu 

statnich pro tu kterou zemi. 
Ta prese vselike zaklady autonomisticke je ve pHcine statku 

statnich zrejmy smer centralisticky, ac neni vytcen tak ostfe 
a urCite, jako v ustave breznove r. r849· J ak Hjnovy diplom 

115) Arci neslo tu vesmes 0 statky korunni. Aspon Smifice byly za­
koupeny teprve r. 1780 pro dvor. komoru, spolu za ucelem vystaveni pev­
nosti J osefovske. Plener minil, ze take Pardubice r. 1560 byly zakoupeny 
ze "vseobecnych" statnich prostfedku, Zbiroh ze pak byl poslednimn 
dditeli pro jeho vzpouru proti Ferdinandovi II. fiskem zabaven (v techto 
obou pflpadech 510 zajiste aspon 0 vlastnictvi komorniho fondu ceskeho). 
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v e1. II., tak unorovy zakon 0 zastupitelstvu riSskt~m v § ro c) 
phznaly risske rade veskere - pro obor celeho mocnar'stvi, tez 
Uhry v to poeitajic -- pravo "phvolovat ke zcizeni, premene 
nebo zatizeni nemoviteho vlastnictvi statniho" (Staatseigen­
thum). Odtud potom dIe ustavy prosincove r. r867 (§ II C zak1. 
zak. 0 zastup. Hs.) preslo na nynejsi predlitavskou radu r15-
skou pravo "phvolovat ke zcizeni, premene neb zatizeni nemo­
viteho majetku statniho" (Staatsvermogen). Pres tuto zdanlivou . 
shodu vsak nastaly tou dobou velike zmeny, protoze na miste 
ustavy unitarni Cili celoriSske nastoupiia dualistickd. To take ne­
mohlo zustati beze vlivu na pomery riSskeho fisku. Mimo jine 
byly ph vyrovnani s Uhry r. r867 tamejsl korunni statky vraceny 
disposici statu koruny uherske, a pokud se tyee, dIe dalSiho vy­
rovnani uhersko-chorvatskeho r. r868 z easti kralovstvi Chorvat­
skimu.116) 

Uvedene predpisy z let r860, r86r a r867, ktere mlnvi 
o ustavni ingerenci Hsske rady, vykladaji se na mnoze tak, ze 
vsechny statky statni prohlaseny jimi za vlastnictvi fiSske (celo­
fiSske resp. predlitavske). Pres to nelze na.ID sdileti nahled, ze by 
tn byia vyslovena takovato jnristicka fuse ei nnifikace statku 
statnich s Hsskymi. Ony pfedpisy daji se vysvetliti proste tim, 
ze vynos eeskych statku kameralnich i korunnich (jimz disponovati 
kralove byE opravneni) uz ode dlouhych dob byl zafadovan do 
vseobecneho rozpoetn statniho - aniz by tim, jak jsme videli, 
pravni podstate eeskych statku statnich bylo praejndikovano. 
Protoz i na dale tato slozka spoleeneho hospodarstvi statniho, 
bndsi celofiSskeho, bnd jen pfedlitavskt~ho, mel a se zachovati 
ve sve mire; spoleene finance nemely byti zkracovany 0 onen 
vynos prodejem, ktery by snad pflslnsel jinemu vlastnikn. Mozno 
tedy zase souditi, ze tim zpusobem nebylo pravne rozhodnuto 
o vlastnicke povaze a podstate eeskych statku korunnich. Mohlyf 

podobne jako je to dnes se statky chorvatskymi - pathti 

116) DIe § 8 zak. c1. uh. XXX: 1868 patfi sice pIed fissky snem 
uhersky jako spolecna financni zaIeiitost uherskochorvatska: premena, 
zatiZeni nebo prodej nemoviteho vlastnictvi statniho; avsak v pfiCine 
prodeje "chorvatskoslavonskych statnich statku" jen s tim obmezenim, 
ze 0 nem nutno slyseti snem chorvatsko-slav.-dalmatskIT a ze bez "ptivo­
leni" jeho takovy prodej stati se nesmi. 

Predpisy tis. ustav z r. r861 a r867· 1 2 7 

kralovstvi Ceskemu, arci tak, ze by duchody z nich nalezely do 
vseobecw§ho rozpoetn, a zcizeni bylo mozno jen s phvolenim 
jednak rady miske, jednak i zemskeho snemn. Aspon jisto jest, 
ze ph onech nstanovenich z r. r860 a r86r resp. r867 bezi jen 
o spravni opatfcni iinaneni, ne 0 stanoveni materialni pravni 
normy. Neni tn nikterak primo a vyslovne feeeno, ze by eeske 
statky komorni a korunni slnselo nz pravne vubec pokladati za 
vlastnictvi riSe veskere nebo pfedlitavske; a tndiz nelze to snppo­
novati, neize z centralisace finanene spravni resp. budze~ni dovoditi 
uz take pInon jnristickon fusi. A zustalo-li kralovstvi Ceske vlast­
nikem, nelze zajiste kornnni statky bez jeho phvoleni zciziti, 
i kdyby 0 tom zvlastniho predpisu ustavniho nebylo, proste z du­
vodu vlastnictvi (arci bylo by nyni poUebi phvoleni dvojiho). -
Vsak take stat jako fiskns zustava povinen dIe pravni normy 
§ 290 ob. zak. obe. ph nabyv<'mi a prevodu statnich statku za­

.chovavati predpisy prava civilniho (i kdyz dIe tehoz § co do spravy 
a uzivani rozhodnji zvlastni pfedpisy prava verejneho a politicka 
narizeni); odchylka musila by se zakladati vyslovne na zvlastnim 

zakone. 
Rovnez se stanoviska prava ustavniho neslnsi s oka pon-

steti komplikovanou, kompromisni formu naseho mocnafstvi, 
kterez neni proste a vyluene statem jednotnym, nybri zachovalo 
jeste vselika residua nebo preZitky starsiho pravniho vyvoje. Tak 
jako kralovstvi a zeme na rade riSske zastonpene maji podnes 
ve Zrizenicb zemskych z r. r86r sve zakladni zakony "statni", 
kterez neslusi meniti zakony fisskymi, nybrz formaine toliko viast­
nimi kvalifikovanymi, zakladnimi zakony "zemskymi", - tak 
take mohou jeste pravne miti sve zvldstni "statni" jmeni, sve 
statni fisky, aspon co do substance, byf snad uz pohrichu byia 
tu pouze nuda proprietas, byf uz vynos tohoto zvlastniho jmenl 
splyval s ostatnim v jednom hospodaJstvi spoleenem (vsak i Uhram 
nezbvvalo nz vice, a prece r. r867 provedena restituce). 

- Tak jako podnes piati monarchicke pravo teske, a jako 
posud trva dustojenstvi Cesk<~ho krale, a nesiusi titulu toho nikdy 
pominouti ph snverennich vladnich aktech, - tak take neni 
pravne vyloueeno, aby nemohly asp on co do podstaty (dIe nelv. 
rozhodnuti z r. r825) posud trvati "statni statky kralovstvi Ce-
5keho", - neb aby kral Cesky nemohl byti driitelem zvlastniho 
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rr>ajetku, ktery by slouZil zvlaste jeho repraesentaci take jakozto 
krale Ceskeho, a co do substance pathl komr,e kralovstvi Ceskeho, 
jako statu fragmentarnimu, byt uz skutecne vykonavani vlady 
deje se celkem kollektivne a uniformne. V techto smerech novejsl 
ustavni pravo nev) ~ouCilo historicke zustatky. Tak jako takoveto 
zustatky v Chorvatsku byly spusobem vseobecnym nove uznany, 
prave tak lze u nas aspon jednotlive dovozovati a hajiti totez. 
Proto take, kdyz cesky snem v t. zv. fundament<ilnich clancich 
r. 1871 ponechal kompetenci kongressu pi-edlitavskych delegatu 
"spolecne nemovite jmeni statni", Cinil tak vyslovne "bez ujmy 
vlastnickych nebo jinych pravnich naroku kralovstvi a zemi" 
(cl. XI, 6 b). - Ostatne jeSte niZe se zminime zvlast 0 statcich 
"zemskych" a zemskem fondu ve smyslu Zi-izeni zem. z r. 186I. 

Dualism resp. vyrovnani uherske z r. 1867 pusobilo arci tez 
na fiskus i-15sky (0 t. zv. dvornllTI eram bude jeste blizsi I'ec ph 
hal. hradu Prazskem). Rissky fiskus rakousko-uhersky sice trva, 
ale jest obmezen na obor zalezitosti pragmaticky spolecnych; 
protoz statky kameralni (na rozdil od nemovitosti eram vojen­
skeho) jemu vice nenalezeji, i kdyz by tomu tak snad bylo byvalo 
za ery statu jednotneho pi-ed 1'. 1867. Mimo to vsak fisk us ceIo­
i-15sky dIe sve pravni povahy posuzuje se po 1'. 1867 nestejne, bud 
jako fiskus zvIastniho statu spolkoveho, aneb jako spolecny fiskus 
dvou zvlastnich, ale pi-ece realni unii spoj enych statu. J estlize 
nazor obecne sii-eny pokladal nemovitosti statni dIe unorovky 
vesmes za jmeni celohsske, bud se ony mus! posud za takove 
pokladati, anebo se musi co do podstaty phjimati bezdecna juri­
sticld likvidace mezi oba spojene staty (resp. dualisticka pi-emena 
v juristicke povaze). Praxe jedna, pokud jde 0 spravu a financni 
vysIedky, vesmes tak, jako by tu byl nadale jisty majetek cen­
traini nebo jen spolecny, ale spolecny ve smysiu t. zv. uzsi realni 
unie (nikoli pouhe societas), tak ze neize se obraceti zvlaste na 
fisky obou statu jako spolecniku, nybrZ nutno drzeti se jen spo­
lecneho fisku rakousko-uherskeho. Naproti tomu vsak ph zcizeni 
nemovitosti vojenskCho eram Iezicich v Pi-edlitavsku (tedy ph dis­
posici podstatou), jedna praxe tak, jako by tu 510 0 nemovitosti 
statu pi-edlitavskeho, kterych vojenska sprava pouze uziva; t. j. 
phvoluje pouze rada i-15ska, a pi-edlitavsky ministr financi zmoc­
nuje se, aby vytezek prodanych nemovitosti dal vojenske sprave 

Erar rak. uhersky; vojensky; dvorni. 129 

k disposici za ucelem opaUeni poUebne uhrady (zum Zwecke der 
Ersatz beschaffung) .117) 

Ostatne Ize dodati, ze v pozemkovych knihach uherskych 
byva zaps an "c. a k1'. (vojensky) erar", kdezto v Predlitavsku 
nachazi se misto neho zapsan zpravidia jen "k. k. A erar" , jednot­
live take jeste "k. k. Militaraerar", - coz je oznaceni dokonce 
neprislusne, protoze vojsko je "cis. a hal." neboli spolecne. To 
vzniklo zvlaste z toho, ze financni prokuratura v Dolnich Ra­
kousich (jez dIe pi-edlit. prava povinna je zastupovati zaroven 
fiskus spolecny) po r. 1871 ph zakladani novych pozemkovych 
knih phhiasovaia jakozto vlastnika vsech nemovitost! vojenskym 
ucelum siouzicich proste "c. k. erar", cimz arci vyhnula se obtiz­
nemu vyseUovani pro dobu pfed 1'. 1867, i take mozne kollisi sve 
dvoji povinnosti. Stejne pak jednano i v jinych zemich. Podkladem 
k takovemu jednani bylo snad duleZite, ac nepublikovane dohod­
nut! spolecne ministerske rady z 1'. 1872.118) 

Nejnoveji pi-edlitavske ministerstvo financi, dorozumevsi 
se s ministers tv em justice, vydalo nahzeni z 23. srpna 1902 
c. 58.863 0 tom, jak slusi ph nemovitem vlastnictvi statnim v ka­
tastm a v pozemkovych knihach oznacovati drZitele resp. vlast­
nika, a sice v ten smysl, aby na miste vselikych eraru specialnich, 
a to take na miste eram vojenskeho, zapisovan byl pouze "c. k. 
erar" (coz ve pi-iCine eram yojenskeho nezda se jinak spravnym). 
Vyjimku tvol'-i i nadale jedine oznaceni "k. k. Hofaerar" , jez se 
zachovava (ac by se snad cekal vyraz "k. u. k. Hofaerar", kdyz 

117) Srov. Prazak, Rak. pravo list. IV., str. 91 pozn. 6. DIe Teznera 
Del' ost. Reichsfiskus (Zentralbl. f. Verwaltungspraxis, I., 1884). melo by 
zakonodarstvi 0 fisskCm fisku l'ak.-uh., kdyz jiz pusobnost delegaci se ob­
mezuje, byti opatfeno dvema koexistentnimi zakony obou polovin riSe; 
nicmene pl'axe ridi se tu dIe dvojiho soukromeho prava, l'akouskeho i uher­
skeho. 

118) V. Teznel' na uv. miste, kdez al'ci onu limluvu prohlasuje za ne­
ustavni; str. 12o:.,Die Vel'einbal'ung des gemeinsamen Ministerrathes yom 
8. Juni 1872 liber die Behandlung del' im Besitze del' Milita,rverwaltung 
befindlichen Immobilien" (auf del' Finanzmin. Verordnung Nr. 31 aus 1861 
FMVB. fussend) bestimmt, dass Immobilien, beziiglich welcher das un­
beschl'ankte Eigenthumsl'echt auf den Namen des k. u. k. Militarael'ars 
eingetragen sei, sob aId dieselben zu milit. Zwecken nicht mehl' benothigt 
werden, von der Heeresverwaltung den Landesfinanzministerien durch 
die Heeresverwaltung zu iibel'geben seien. 

9 
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prece panovnikuv dvur jest spolecny a slove "c. a k. "). I toto na­
rizeni jest rovnez dokladem stale vice postupujici dualisace dosa­
vadnich instituci riSskych. Ostatne jest ono zaroven zrejmym 
dokladem toho, ze erary specialni (financni, justicni a j. v.) nejsou 
zvlastnimi pravnickymi osobnostmi, nybri pouhe stationes fisci. 
Tim take primo Se vylucuje nahled druhdy vyslovovany, ze erar ci 
fiskus jest zvlastni vedle statu stojici subjekt, jehoz existence jako 
ph nadaci byla by vazana na trvani kapitalu (zelezneho stavu po­
kladniho), slovouciho statnim pokladem; nenit fiskus, nebo dIe 
rakouskeho obvykleho nazvu erar, nic jineho, nez technicke 
oznaceni statu jakoZto subjektu soukromohospodarskeho.119

) Po­
dobny smysl rna i vyneseni predlitavskeho ministerstva vnitra 

z 5. srp. r902 c. 25643.120) 
Ostatne otazka postaveni fisku rakousko-uherskeho (vyji-

majic otazku t. zv. dvorniho eraru) primo co do postaty ceskych 
statku kameralnich a zvlaste korunnich se netYka. Podava toliko 
zajimavy doklad, kterak predmety nachazejici se v drieni fisku 
celoriSskeho (ku pi-. nemovitosti vojenske) mohou co do podstaty 
nalezeti fisku predlitavskemu, a kterak tedy analogicky jako v dal­
sim pokracovani predmety nachazejici se v drteni fisku predlitav­
skeho co podstaty mohou zase nalezeti zvlastnimu stat-nimu 
fisku kraIovstvi Ceskeho. Tuf by ovsem neslo 0 jednotlive stati­
ones tehoz fisku; nybd vskutku 0 jine pravni subjekty. 

119) DIe cit. nal'izeni z r. 1902 slusi na listu vIastnickem udavati 
pouze "k. k. Aerar" bez udani spravniho odvetvi nebo venovani predmetu, 
ackoli soud v knihovnim vymeru udati ma spravni odvetvi, ze soudnich 
aktu vysvitajici, a dIe toho opathti tez intimaci. V katastru Ize vedle 
"k. k. Aerar" udavati zaroveri spravni odvetvi (ku pl'. sprava vojenska, 
sprava zemske obrany; v uzivani spravy vojenske nebo zemebranecke 
a p,). Nalditou opatrnost dIuzno zachovati tam, kde neni oznacen spe­
cialni erar, nybd nekdy urad neb ustav, ponevadz ev. tu jde 0 "Fonds­
vermogen". - Pozoruhodno, kterak ministerstva predlitavska sama cestou 
nahzovaci dotykaji se ev. i fisku ceIoflsskeho. 

12') Politicke urady maji ve sv}'ch vynosech uzivati toliko vyrazu 
eraru, "da die Bezeichnung Aerar nur dem Staate als solchem in vermogens­
rechtl. Beziehung ankommt, welcher nul' als Einheit die Qualifikazion einer 
jurist. Person besitzt, wahrend die einzelnen staatlichen Verwaltungszweige 
eine solche Qualifikazion nicht besitzen und eine Teilung des einheit1. Be­
griffes des Staates in vermogensrecht1. Beziehung in verschiedene "Aerare' 
nicht zulassig ist" (Verordnungsblatt 23 2 ). 

Rozmanite erary. Majetek i fond zemSk)T. 13 1 

Zrizeni Zemska z r. r86r se sve strany pocitaji k samostatnym 
zalezitostem "zemskym" take "mafeteh zemi rvdlezefici" (§ 18, I, 4, 
ces. Zr. Z.), to jest takovy, ktery jest "vIastnictvim zeme podle 
vzniku nebo venovani", citajic k tomu tab§ majetek stavovsky 
Ci domestikalui (§ 20). Zcizeni, trvale obtizeni nebo zastaveni 
jmeni zakladniho nebo kmenoveho deje se usnesenimi zemskeho 
snemu s cis. schvalenim (§ 20 odst. 2.); spravu zemskeho majetku 
a zemskych fondu pod vrchnim rizenim snemu (§ 20, 2r) vede vybor 
zemsk$T (§ 26, 29). DIe historickeho vyvoje a zvlaste po zpusobu 
zemskeho hospodarstvi (dIe specialnich fondu) majetek zemsky 
totiz sklada se z nekolika mass: vedle vlastniho jmeni zemskeho, 
t. zv. vseobecneho zemskeho fondu, trvaji fondy zvlastni, ktere sice 
co do duchodu samostatne se neuctuji, ale prece az dosud co do 
podstaty se rozeznavaji, jako zejmena fond domestikalni a fond 
zemskych statku (druhdy purkrabskych); jdef tu 0 jmeni spravni, 
vazane ucelovym urcenim, byf tu proto jeste nebyly zvIastni 
pravni subjekty.121) Ostatne zase jine fondy repraesentuji primo 
samostatne osobnosti pravnicke, a nachazeji se toliko v zemske 
sprave (v rozpoctu zemskem ani nephchazeji). 

Pod "tandem zemskym", kteryz vyraz pochazi z doby abso­
lutismu, nemuze se dIe zr. Z. r. r86r rozumeti zvlastni pravnicka 
osobnost, vedle zeme stojici, nybri zeme sama jako subjekt hospo­
darsky, a sice subjekt korporativnP22) Zeme jest korporativni 
svazek s viastni ustavni organisaci, s vlastni immanentni vuli, 
s vlastnim neodvozenym pravem, s vlastnimi ucely. Ma arci po­
vahu dvojakou Ci smiSenou v tom smeru, ze jest jednak subjektem 
samospravnym jakoZto vyssi svazek komunalni, jednak organem 
statopravnim, s funkci zakonodarnou, tedy s funkci stejnorodou 
s mod statni. 

Co do zemskeho majetku a hospodarstvi vstupuje do popfedi 

121) V. Prazak, Rak. pravo ustavni, II., str. 232 s1.; k tomu i Dobr. 
Krejci, Zemske finance kd1. Ceskeho do konce r. 1901 (Zpravy zem. statist. 
uradu, IV., 2, str. XXIV. s1.). - Fond domestikalni dIe § 20 zemi naIeZi, 
dIe § 21 vsak je zemi pouze spravovan. Statky uradu nejvyssiho purkrabi 
byly r. 1823 v deskach zemskych phpsany zemskym stavum; venovani 
jejich uz jest vymazano. 

122) Prazak na uv. m., 231-2. Ostatne se nyni na miste principu 
specialnich fondu (najme ucetnickych) smeruje zase k jednote zemskeho 
fondu Ci fisku. 
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spiSe stranka prvni. J ednak zeme jest nastupcem nekdejsi korpo­
race stavovske (§ 20,27,29), tak ze statky stavovske staly se zem­
skymi prave zase jako majetek samospravne Ci autonomni zemske 
korporace (tu neslo 0 statni majetek kralovstvi Ceskeho). Jednak 
zase daISi castky nynejsiho zemskeho majetku vznikly dilem za 
absolutismu utvarenim zvlastnich fondu zemskych k obstaravani 
nekterych ukolu spravy statni (od r. 1852), kterez fondy pak zu­
staly zemi; dilem vznikly sice z vlastniho prava, ale zpusobem 
u komunalnich svazku obvyklym: asp on rozpocet zemsky a 
zemske pfirazky nestanovi se cestou zemskeho zakona, n}Tbrz usne­
senim snemu (tedy autonomnim spravnim aktem), s pfipadnym 
panovnikovym schvalenim (u vykonavani prava statni kontroly). 

Pfes to je otazka, s1usi-1i fond zemsky pokla.dati za oznaceni 
zeme jen jakozto korporace samospravne (nikoli tez zakonodarne) 
- jakoz i dale, zdali mozno kralovstvi Ceske jako subjekt zakono­
darny (pfedstavovany panovnikem spolu se zemskym snemem) 
pokladati za vlastnika dfivejsich statnich statkl\ kra10vstvi Ces­
keho (po pfipade take tech korunnich statku, ktere byly venovany 
zvlaste repraesentaei ceskych kra1u i dvora jejich)? 

K otazce prve dluzno phpomenouti, ZC ustavou zemskou 
neni zemi braneno, aby si opatfova1a financni prostfedky rovnez 
eestou zakonoda.rnou (take m8.me zakonem zavedene dane zemske). 
Vubec nes1usi nikterak staveti zemi na roven s nizsimi podfizenymi 
svazky samospravnymi. Ona jak v oboru samospravnem (jako 
svazek komunalni), tak i \' oboru zakonodarstvi vystupuje pfec 
jen jako subjekt jednotny z prava vlastniho, juristicky neodvoze­
neho ze zakonodarstvi fiSskeho, nybrz vykonavaneho pouze na 
zaklade sve v1astni ustavy, sveho zak1adniho zakona statniho, 
jakym Zhzeni zemske ve smyslu § 38 jest. Ona take hledic k § 16 
Zf. z. (0 spolupusobeni v moci zakonodarne podle hjnoveho di­
plomu), i k § 12 zakl. zak. ° zast. fiS. z r867 (0 vseobecne kompe­
tenci zakonodarne) rna se pojimati pfedevsim jakoZto faktor 
zakonodarny. Protoz nema byti snizovana tak, jako by s10 spiSe 
jen 0 obec vyssiho stupne, kterezto pouze sekundarne nalezi jiste 
ucastenstvi ph nekterem partikularnim zakonodarstvi I-isskem. 
Vsak take v same Cinnosti samospravne nutne jevi se zvlastni 
neodvislost zeme, jakoZto dusledny refiex toho, ze snem poziva 
zaroven postaveni sboru zakonodarneho. 

Zeme jako svazek samospravny a statni fragment. 133 

Jest siee pravda, ze zeme nezachovaly uph~' karakter 
statni, ze jim nektere elementy k tomu chybi; ale ustava nasi fise 
resp. Pfedlitavska zustala pfece tak komplikovanou, ze zeme zu­
stavaji posud t. zv. statnimi fragmenty. Zejmena dluzno pfipo­
menouti, ze dlc § 38 Zf. Z. I-ise nema kompetencni vysosti nad 
zememi v oLoru ZI-. Z.; ze zeme dIe § 16 Zf. Z. maji sve vlastni 
"zemske" zalezitosti, ktere tudiz do kompetence ,,1-1se" nenalezeji. 
Zde tedy nemuze bezeti jen 0 partikularni zakony 1-1sske, zde tedy 
subjektem zakonodarstvi nemuze byti fiSe, nybri toliko zeme, 
zde tedy cisaf logicky nesankcionuje tyto zakony jako organ fiSe 
(jezto ony zalezitosti ji nena1ezeji) , n}Tbri vykonava ph tom vlastne 
praya zeme same se spolupusobenim zemskeho snemu jako statniho 
organu zeme (mat tato svou vlastni organisaci a vlastni immanentni 
vuli; byf i zpusobem kompromisnim kontrasignace zakmlll zem­
skyeh ponechavala se ministrum fiSskym). Spravnou dedukci 
zajiste nelze zemim upirati asp on povahu fragmentarnich sub­
j ektu statopra vnich. 123) 

J de tez jeste 0 daISi otazku, zda-li zvlaste zemsky snem 
kralovstvi Ceskeho muze se idle dnesni ustavy pokladati za pravniho 
nastupce stareho snemu stavovskeho, tak ze by by1 povolan, spolu­
zastupovati uzemni i domanialni celistvost kralovstvi Ceskeho, tak 
jakonekdejsistavove, tedybytiobhajcem toho, aby (nejenstavovsky 
zemske, ale i) statni statky tohoto kralovstvi nebyly nespravnym 
spusobem co do podstaty na jiny pravni subjekt pfevedeny? Take 
o tom nepochybujeme. J e sice patrno, ze po strance formalni, 
organisacni, neni tu pl-ime kontinuity mezi historickym a mo­
dernim snemem ceskym; fady stayovske byly zruseny, a nove 
repraesentatiyni zfizeni zerrlske zavedeno v 1. r860-6r jednostranne 
panovnikem, tedy eestou oktrojirky. Avsak z druhe strany tyto 
oktrojirky: fijnovy diplom a patent unorovy - po strance materi­
alni - uznavaji prava zemi (a sice dIe prohlaseni z r. r860: ve 
srovnalosti s vedomim pra:va historickeho a s rozlicnosti zemi; 
s nutnym "vyrovnanirn" mezi pravnimi nazory a naroky zemi 
a poUebami eelkoveho svazku ve srnyslu pragmaticke sankce). 
Sam patent unorovy 186r ve c1. VI. prohlasil za ustavu fiSe eely 

123) Srov. take Vavfinek, 0 statopravnim postaveni kral. a zemi 
zast. na l"lS. rade; zejm. str. 324 sl., 398 sl. K tomu referat B. Riegra ve Sbor­
niku ved pniv. a stat., roc. VI. (1905). 
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soubor zakonu, uvadeje na prvem miste take "zakladni zakony 
pfedchazejici"; k tern pak nutno zajiste poeitati zejmena sankci 
pragmatickou is jejim phjetim zememi, patent 0 cisafske hodnosti 
rakouske r804 a j., take i sam fijnovy diplom, za jehoz provedeni 
patent unorovy sam se prohlasuje, a jenz take ve Zf. Z. r86r (§ r6) 
jest dovolan. V tom vsem implicite jsou obsazena take starsi 
historicka prava zemska, byt jen potud, pokud nebyla modernimi 
ustavnimi pfedpisy vyloueena neb zrusena. Nechat po strance 
formalni jakkoliv oktrojirkou se pozmenil organ zemi zastupujici, 
materialne pfi jednotlivych pravech zeme same lze pfece mluviti 
o pravni kontinuite, pokud totiz tato prava zustala usetfena ujmy 
neb zmeny. Dusledne pak take mozna v politicke mluve fee 0 jiste 
sukcessi moderniho snemu eeskeho po starem historickem (arci 
j e to sukcesse zvIastniho spusobu, sukcesse organu, ne subjektu). 

DIe toho kralovstvi Ceske, zastupovane dnes zemskym 
snemem dIe Zf. Z. r86r, mozno vzdy jeW~ ve viastnosti fragmen­
tarniho subjektu statniho pokladati za vZastnika nekdejsich statnich 
statku kraZovstvi Ceskeho, byt by toho easu die davneho vJ'Tvoje 
beielo jen 0 nuda proprietas. J e take patrno, ze tu bezr 0 ma­
jetek, "ktery dIe sveho vzniku nebo venovani" viastnicky pathl 
korune kralovstvi Ceskeho, resp. tomuto jakozto subjektu stat­
nimu. Arci vsak nntno 6niti jistou vyhradu: tento majetek 
nelze nikterak klasti na roven stirn, jejz zeme pfevzala po kor­
poraci stavovske, nebo ktery si moderne opathla jako svuj korpo­
raeni majetek autonomni 6 samospravny. Pokud tu jde 0 zvlastni 
majetek statni, nemuze jednati zeme jako svazek komunaZni, 
ny-bri jen jako fragmentarni subjekt statni, tedy kral i snem cestou 
zemskeho zakona. 

Tak tomu zajiste jest aspon ph statcich korunnich, kde 
kral Cesky nemohl podstatou bez phvoleni zeme nakladati. Pokud 
byval absolutni (ph statcich komornich v uZS. sm.), tu sice muze 
b}Tti pochybno, zdali od r. r86r jest vazan na cestu ustavni; ae 
i tu hledic k §§ II a r6 Zl-. Z. spiSe tomu phsvedeime. Rozumi 
se, ze takovyto zvlastni majetek statni nenaleiel by h nynejsimu 
"ze111skemu fondu". Tvohl by massu 6 fond zvlastni, jenz by 
co do duchodu byl nyni vazan, slouziti te111 {{celUnt jako dfiv, 
lee by se v tom stala zmena zakonem. Take ty z korunnich statku, 
ktere slouzi kralovske a dvorni repraesentaci, kdyz by se po-

Korunni statky nepatfi k zem. fondu. Zcizovani od r86r. 135 

kladaly za statni majetek eesky (ev. dvorni erar eesky), nemohly 
by se nikterak staveii po bok a na roven s majetkem zemskym, 
jak nam dnes nejvice pted 06 vystupuje ve forme jmeni samo­
spravneho svazku, a zustavaly by zvlastnim fondem 6 dotaci, 
jehoz zakoniteho Melu a venovani, jakoz i zvIastni spravy by se 
ve smyslu § 2r ZL Z. muselo i nadale sethti. 

Ve skuteenosti nebyla nasledujici doba narokum kralovstvi 
Ceskeho nikterak pfizniva. J iz vyse jsme se zminili 0 interpel­
lacich poslancu Braunera a Machaeka na rade tiSske v kveinu 
r. r86r ve pfi6ne zcizeni statku korunnich. Rovnez tak v eer­
venci r86r, kdyz se jednalo 0 osnove zakona 0 svobodeni len, 
poslanci eesti marne reklamovali pravo kraIovstvi Ceskeho ve 
pfi6ne eeskJ'Tch i nemeckych len koruny Ceske, pokladajice svo­
bodeni jich za zcizeni, ku kteremu dIe majestatu z r. r499 a r627 
idle korunovaci ptisahy z r. r836 potfebno jest svoleni zemskeho 
snemu.124) Ostatne zde neslo jen 0 majetek, nybri take 0 lenn 
a zaroven statopravni pamer samych udu koruny (zejm. knizectv 
Slezskych), jehoz snem kralovstvi Ceskeho hajiti byl povolan.125 

124) Pfipomenouti lze, ze osnova v § r mluvila 0 vrchnim vlastnictvl 
"statu", co vsak bylo opraveno na "zemepana", jelikoz za seniora pokladan 
zemepan in persona; pravo lenni pry neznalo len statnich. Ostatne pry 
tu ani nejde 0 prava krale Cesk<§ho, jelikoz po pfijeti eisarskeho titulu 
rakouskeho r804 vsechna lena zemepanska stala se fisskymi; zvlaste PT)" 

nelze je pokladati za majetek zemsky ve smyslu § 20 Zfiz. Zem. Za v'ladu 
mluvil min. Lasser dne 13. a 16. cervence (Stenogr. prot. 490 s1., 524 s1.), 
a ceskym poslancum odporoval zvlaste dr. Herbst. Z ceske strany mluvili 
zvlaste dr. Prachensky (ib. 508), dr. Grunwald (ib. 56r), jakoz Rieger 
a Brauner. - Ph lenech koruny Ceske bylo pfece patrno, ze lenni vysost 
vykonaval panovnik (ne jako osoba, n}TorZ) jako repraesentant statu Ce­
skeho, tak ze lenni zavazek svedcil nejen kralum, ale i korune kralovstvi 
Ceskeho (a to i po r. r804; viz vyse pozn. III). Svobodenilenbylo pak zci­
zenim od kdJovstvi, kterez zejm€ma dIe maj. 1499 melD se diti "pro po­
tfebu zemskou", se svolenim snemu. - Nektefi pokladali tato lena za cast 
kralovske civilni listy; Jindhch hr. Clam Martinic (ib. 536) minil, ze sice 
path "korune" Ceske, avsak nikoli zemi v modernim smyslu, nybrZ hali 
Ceskemu, protoze korunu nosi na hlave, a sice jako takovemu, moei prava 
ver-ejneho (vykladal tedy vyraz koruna ve smyslu krale neb kralovskeho 
dustojenstvi, ackoli akty lenni stavi krale ceskeho a korunu Ceskou:>edle 
sebe). DIe Herbsta mohl se zavazek neodcizovani od kralovstvi vztahovati 
pouze na lena extra curtem, kdez by, 1310 zaroven 0 celistvost uzemni. 

125) 0 lenech ke korune resp_ ku kralovstvi inkorporovanych sroY. 



Rieger, 0 kral. a korunnich statcich: 

Kdyz potom r. r868 zacalo se jeste jednati 0 prodej panstvi 
Zbirozskeho, cesky vybor zemsky vyzadal si od zemskeho archi­
vare zpravu, "pokud snemum kralovstvi Ceskeho phslusel ustavne 
vliv na disposici s korunnimi statky V Cechach, V deskach pro 
kralovskou komoru zapsanymi"; dale jakym zpusobem kompen­
tence te bylo uzivano, zejmena ph poslednim prodeji, nebo zdali 
"dIe politickych, zatim zmenenych pomeru" tento vliv vubec 
mohl byti vykonan; jakoz take, jak tyto statky jsou te doby 
V deskach zapsany, a nestala-li se v tom kdy zmena a z jakych 
duvodu. Zdani zemskeho archivare z 4. kvet. r868 vychazelo 
sice z Obn. U. Z. A 22 a majestatu r627, nepfimo z majestatu 
Vladislavskeho r499 (uvadejic doklady phvoleni stavovskych 
od r. r628); avsak naproti tomu pojimalo usneseni snemu z r. r825 
tak, jakoby jim ceske korunni statky byly definitivne odevzdany 
volne disposici kra10ve. Protoz referent zem. vyboru navrhoval, 
aby se od daISich kroku upusti10. Nicmene ve schuzi z 3. cervna 
r. r868 by10 k navrhu dr. Riegra usneseno, vyzadati si jeste zdani 
pravniho zastupce zemskeho 0 stanovisku pravnim, a sice dIe 
dodatku navrieneho dr. Sladkovskym zvIaste s dotazem, zdali 
svoleni dane r. r825 pouze za ucelem splaceni dluhu statniho 
nepozbylo platnosti uz tim, ze fond k umoreni statnich dluhu 
vice neexistuje, i tim, ze nasledkem vyrovnani s Uhry r. r867 
rovnez uz nestava viastniho dluhu riSskeho.126) Vyzadane pravni 
zdani bylo podano teprve ro. rijna 1868, kdyz mezitim zakonem 
riSskym z 20. cervna t. r. c. 68 r. z. byl povolen prodej Zbiroha 
jako domneleho statim l:isskeho, a kdyz uz take prisedici cesti 
byli po zname statopravni deklaraci ze zemsb~ho vyboru vy­
stoupili. Pravni zastupce zemskeho v}Tboru dovozoval, ze svoleni 
stavovskeho snemu z r. r825 posud nepozbylo platnosti, take 
ze dluh statni trva dale jako celek jednotny, tak ze pry kralovstvi 
Uherskemu dostalo se pouze ulevy v placeni uroku. A tak cela 

tez spisy Haimerlovy. NicmEme mluvilo se v lennich aktech 19. stoL 
take jen 0 lenni vysosti krale Ceskeho; srov. uv. rec Prachenskeho. 

126) Az do podani pravniho zdani zustalo odroceno usneseni 0 dalSim 
navrhu dr. Riegra, aby zemsky snem obratil se petici k Jeho Velicenstvu, 
aby ceske korunni statky nebyly zcizovany, ale aby se jich uzivalo jen 
v zajmu zeme, nikoli k ucelum fisskym, dale, kdyzby zcizeni bylo neodvratno, 
aby prodej stal se jen se schvalenim ceskeho zemskeho snemu. 

Zcizovani ceskych kor. statku (I868). 137 

zalezitost v nasledujici schuzizemskeho vyboru byla pouze ph­
pamatovana, jelikoz pry kazde daISi opaUeni se zretelem k po­
danemu zdani a k faktu prodeje odpada. Zemsky soud pak r. r869 
povolil knihovni prevod Zbirohu, zapsaneho pro cesky fond ko­
momi, na zaklade smlouvy uzavrene s erarem rakouskym - patme 
se v tomto pfipade citil formalne vazan radne vyhlasenym za­
konem 0 svoleni rady fiSske k tomuto prodeF·127) 

Neni pochyby, ze takoveto jednani prece za spravne po­
kladati nelze,l2~) Kdyz r. r868 l-isska rada (predlitavska) samo­
jedina pokladala se za vyhradne opravneneho zastupce ceskeho 
kralovstvi, jakozto faktora statniho (nebor cesky komorni fond 
znaCil toliko cesky stat, byf snad uz jen jako stat fragmentarni; 
tento subjekt vlastnickeho prava byl skutecne v zemskych deskach 
zaps an) - bylo to sotva lepe opravneno, nez kdyz Prazske zemske 

127) Srov. Prazak, Rak. pravo ust., 11., str. 230 pozn. 7; k tomu 
akta zemskeho vyboru f. 37-I245, z 1868 C. 8757 a J8559. - Pravni za­
stupce zemsky minil, ze pro vefejne a statni pravo je subsidiarnim pra­
menem pravo pfirozene (ev. fimske), jez pry je nejIepe vyjadreno v ob. 
obC. zakonniku; mozno tedy posuzovati otazku dIe tohoto, ne sice jakozto 
positivniho zakona, nybd jakozto kodifikace zasad prava racionalniho 
Cili pfirozeneho (I). DIe toho pfivoleni snemu z r. 1825 jevi se pry "bez­
uplatnym pravnim jednanim" (I), ave smysiu § 901 resp. 711 obe. z. ne­
pozbylo dosud sve platnosti, protoze venovani statku k fondu pro umoreni 
statnich dluhu bylo pouze motivem neb ucelem jednani, a nebylo stano­
veno vyslovne za podminku, resp. nebyla v tom smeru ulozena prima 
povinnost. 

128) Srov. prof. Prazaka Rak. pravo ustavni (2. vyd.), 11., str. 229 
az 23I. Tu se uvadi, ze za subjekt vlastnickeho prava statku korunnich 
mohla se pokladati "zeme jako celek politicky", kdezto panovnik jako 
takovy byval neobmezenym pozivatelem, a pomer jeho k podstate techto 
statku byl as podobn)', jako pomer dditele obroci cirkevniho vuei podstate 
jmeni beneficialniho (molll tedy na rozdil od usufruktuafe take substanci 
meniti, ae bez deteriorace; k eemu mozno dodati, ze Vitriarius srovnaval 
kralovo pravo k domaniu s pravem muzovym k zeninu venu). Neni pry 
tedy s dostatek objasnen pravni duvod, kterak jmeni zemi nalezejici mohlo 
i co do podstaty (ne pouze co do uzitku) byti prevedeno na stat ustfedni, 
pokud se tyee predlitavskY. V skutku pry sloueeni korunnich statku jednot­
livych zemi i co do podstaty v jediny fond kameralni nedelo se v Pred­
litavsku, ani v Uhrach po pravu, - tuto arci bylo r. 1867 zase napraveno 
(srov. i tehoz spisu dil IV., str. 71, 192). Ostatne nektere z nahledu 
tohoto spisovatele nemuzeme vesmes pokladati za spravne,jak z nasich 
vykladu na svem miste vysvita. 
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financni reditelstvo s ratifikaci predlitavsk<~ho ministra financi 
llzavrelo dne 10. kvetna 1892 "jmenem vysokeho eraru" s mestem 
Praholl trhovoll smlollVll 0 druhou polovici ostrova Stfeleckeho, 
phpsanoll doslld "docasnemu krali Ceskemu". Zde sice nejednano 
se svolenim rady riSske (jel, by se sotva byla pokladala za pfi­
slllsnou); ale trhova cena nepochybne pres to phpadla eraru statu 
predlitavskeho, kteryl, patrne pokladal se za pravniho nastupce 
ci zastupce "docasneho krale Ceskeho", anil, by proto bylo lze 
najiti jaky pravni zaklad v urCitych konstitucnich nebo vubec 
zakonnych predpisech.129) 

Konecne vsak, nechat jakkoli na podobne vlastnicke pfevody 
pohlil,ime, dIul,no jil, phpustiti, l,e toho casu otazka ceskych 
korunnich statku pozbyia v ceiku sveho vyznamu jejich roz­
prodanim.130) J de spiSe j en 0 ceske korunni statky zvlastniho 
druhu a urceni, ktere se zachovaly posud: jednak 0 hrad Karl­
stein, jednak 0 dve kral. obory asam kral. hrad Pral,sk}" ph kterych 
dInl,no uval,iti take jejich spe"cialni raz Ci povahu. 

129) Vlozka e. 200 pro Stare Mesto Prazske. Na listu vlastnickem 
phpojena poznamka, ze ohledne celeho ostrova pravo odvolati uzivaci 
pdvo c. k. priv. mestanskeho sboru ostrostfe1cu v Praze pro vsecky easy 
prislusi jedine c. a kr. Ap. Velieenstvu doeasnemu cisah rakouskemu, krali 
-Ceskemu (ve smlouve uvadelo se vyslovne primo: "jakoZto" krali Ceskemu); 
dale, ze obec Prazska povinna jest pro pfipad, ze by pozivaci pravo c. k. 
priv. mest sboru ostrostfeleckeho z jakekoli pfiCiny pominulo, ostrov 
Stfelecky ve Vltave vyhradne a pro vsecky easy za verejne misto k zotaveni 
obecenstva venovati, tehoz k tomu ueelu uzivati a je na sve utraty uddovati. 

130) Ze tti statku, here jeste r. I86I nebyly prodany (srov. pozn. I I 5) 
nachazeji se Pardubice v rukou soukromych, Smihce (s Horenovsi) na­
lezeji nyni cis. kr. fondu rodinnemu, Brandys arcikniZeti Ludviku Salva­
toru, Kladruby, ktere kdysi nalezely k panstvi Pardubickemu, a kde na­
chazi se c. a kr. dvorni hrebCinec, paUi na zaklade smlouvy z 9. eervna 1859 
"c. k. dvornimu eraru" (vlozka desk zem. e. 693). - Dodati lze, ze c. k. 
lesnimu eraru byly pfipsany statni lesy J achymovske, ph eemz arci lze si 
vzpomenouti, ze Jachymov spolu s jinymi misty zvlastnim majestatem 
inkorporaenim 1'. I579 prohlasen byl za statek "zemsky a korunni". 

o nekterych statcfch zvlastnfch. 

Podava prof. Bohus Rieger. 

1. Karistein. 

Zvlastni postaveni mezi hrady a statky kraIovskymi mel hned 
od sveho zaIol,eni Karlstein, kteryl, take v Majestas Carolina po­
citan byl ke hradum naprosto nezastavitelnym a nezcizitelnym, 
jakol,to soucastka kralovskeho demania Cili majetku korunniho.1) 
Melte sve zvlastni urceni: byti bezpecnou schrankou vselikych kle­
notu a svatosti, i take statniho archivu a pokl" duo A sice zprvu 
chovany zde predevsim korunovaci klenoty riSe r-imske, kdel,'lo 
koruna Ceska chovana tehdaz na hrade Pral,skem u sv. Vita (toliko 
v dobe nebezpeCi odvazivala se na Karlstein). K ostfihani hradu 
byl hned Karlem IV. ustanoven zvlastni purkrabi, jenz bran oby­
cejne z vladyk; za tymz ucelem sluzbami k hradll zavazani Karl­

steinsti manove. 
V 15. stoled pomery se meni. Klenoty riSske r. 1420 preve­

zeny do Norimberka, za to se na Karlsteine chova koruna Ceska. 
Hrad sam pak prestava byti sidlem kralovskym, jakym jeste 
byval za Karla i Vaclava; panstvi s hradem spojene ponechava 
se ve sprave a uzivani kralovskeho purkrabi, jenz s hradem tVOl-l 
pevnou, nedobytnou oporu kralovskych v zemi; vedle neho vy­
stupuje tel, mistopurkrabi. Z druhe strany take zemsti stavove 
zacinaji se znenahla domahati vlivu na hrad, protoze v pokladech, 

1) Viz napred (0 kor. statcich) pred pozn. I4· 
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klenotech a listinach zde chovanych spatfuji majetek statni 
(kralovsky zemsky), a pozaduji, aby byly chovany dIe toho. 
Skutecne cis. Sigmund v Jihlave r. I436 videl se nucena, vratiti 
korunu, desky a privilegia, tak ze potom dIe jeho majestatu "maji 
s radu vydanu na jednom mieste polozeny byti v Cechach, aby 
nam i nasim budoucim kral6m Ceskym i tej zemi bezpecne lezali 
a zachovani byli". Od te do by az do casu Ferdinanda II. koruna 
Ceska mela nepochybne byti chovana stale na Karlsteine, odkud 
pouze ku korunovani do Prahy dovazena.2) R. 1437 hrad sam 
sveren nejvyssimu purkrabi Prazskemu, Menhartovi z Hradce, 
a spravovan mistopurkrabim; zust<ivalo tak i za bezkralovi. 
Teprve po dobyti Prahy take hrad Karlstein spolu s panstvim 
vydan byl (do r. I453) zemskemu spravci Jirimu z Podebrad, 
a sice k rukoum kraIovym. 

Za krale Jifiho v 1. 1465--7 Karlstein stava se duleZitym 
pi'edmetem jednani, jezto jednota panska by jej rada dostaia do 
sve moei, spolu s korunou a s privilegiemi. D1Hklive se tehdaz 
ukazuje, ze pry to uz od starodavna nalezi, aby strazce koruny 
a archivu zemskeho byl zavazan pYisaho% take vsi zemi. Pozadavku 
tomu bylo sice vyhoveno; avsak naproti tomu kral drzeni hradu 
nikterak panum nepostoupil, jak to byl pozadoval Zdenek ze 
Sternberka.3) 

2) A. C. III., 447; viz napred k r. I419 a 1421, 1435 a 1436, pozn. 
19-2 1. Vyjimkou za vpadu Pasovskych zase Karlstein nepokladan za. 
dosti bezpecny; tu koruna ulozena v kapli svatovaclavske na hrade Prazskem .. 

3) Jednota panska uz vposelstvi na snem 0 sv. Vaclave r. 1465 hlasala, 
ze od starodavna ten, komu se poruci koruna s klenoty a zemsky archiv, 
pfisahati rna panum, rytifstvu i vsi zemi ceske. Kral tehdaz odpovedel, 
ze (jak to byl stavum nekolikrat oznamil) poruCil koruny svemu synu 
Viktorinovi se zavazkem zemi pro pfipad sve smrti, a ze tyz, ackoli je jiz 
knizetem, neprestal b)Tti panem ceskym a dIe sve pfisahy se zachova. 
V Budejovicich v breznu r. I466 jednotnici zase zadali, aby KarlStein 
i s korunou byl sveren nekomu z panu, kteryz by byl pfisahou zavazan 
krali a zemi pospolu; pres to byly 0 to jeste v dubnu nesnaze v Roudnici, 
nacez knize Viktorin pfisahal v5i zemi az do prohlednuti zemskeho archivu 
z oboji strany. Ani to nepostacilo Zderikovi ze Sternberka, kteryz v Jind±-. 
Hradci v un. I467 zadal pfimo za postoupeni k01uny i archivu zemskeho 
v moe panu. Kral Jib naproti tomu zase na Prazskem sneme koncem 
unora 1467 prohlasil, ze pokud kral je iiv, nalezi koruna jemu, nikoli panum; 
klenoty zemske ze jsou v dobrem opatrovani u knizete Viktorina, pana. 

Karlstein: jeho urceni a kral. zavazky I436-97. 141 

Za krale Vladisiava snahy stavu, aby spolu rozhodovali 
V Karlsteinu, dospivaji konecne k cili. Hned V reversu 1471 za­
vazal se kral: "item, phfkli jsme hradu Karlsteina, koruny, kle­
notuov vselikterakych zemskych, i take desk a privilegii nepo­
ruceti ani sveruv.ctti zadnemu bez vuoIe a rady panuov, rytiefstva 
kralovstvie Ceskeho i mest Prazskych, pokud ktefi pravo maji". 
Tyz zavazek pfijimali pak take vsichni nasledujici kralove pfed­
belohorsli.4) Nasledovne tez ufad purkrabsky upravuje se trvale 
snemovnimi usnesenimi. Tak uznano na sneme Kutnohorskem 
Z I485, ze urad ten (jak pry to jiz byvalo) rna byti svefovan dvema 
purkrabim, jednomu z panu, jednomu z vladyk; i byIo tomu tak 
pravidelne od r. 1488.5) Tu jiz nebyli uredniky pouze kralovskymi, 
nybri zaroven take zemskymi, pozivajicimi znamenite ufedni do­
tace. Ph trvalem rozdeleni ufadu zemskych mezi stay pansky a 
rytifsky r. 1497 bylo purkrabstvi Karlsteinske ("kdezto se koruna 
a klenoti zemstl chovaji") "za pravo nalezeno" stavu vladyckemu 
spolecne s panSk}Tm tak, aby byl j eden z panu a druhy z vladyk~ 
aby spolecne hrad drieli a stfezili: "a ti nam maji pfisahu ude!ah 
i buducim kraluom Ceskym i vsie korune a obci kralovstvie Ces-

zemskeho, jakoz i u druheho purkrabi Karlsteinskeho, Benese z Weitmil~ 
(Palacky, Dejiny, IV., 447-8, 448-9, 467, 468, 487, 488). - Velky 
vyznam Karlsteina jevi se tez ku pr. v pozadavku legatu z r. 1468, aby 
kral jako zaruku sv)'ch slibu odevzdal prve katolikum hrad Prazsky 
i KarlStein; rovnH v usneseni prvniho snemu Benesovskeho z r. I473, 
aby kralove Vladislav a Matyas sve hrady Karlstein a Spilberk podfidili 
vlade ctyf fedite1u zemskych. (Tamze IV., 545, V., 48.) - R. I473 byl 
z klenotu KarlSteinskych s povolenimsnemu zastaven zlaty kHz az do 
splaceni dluhu synum hale Jifiho (tamze 49)· 

4) Srov. potvrzeni kral. z r. "471, I509, I526 a I528, 1567, I57 6, 
16II; V. Kalousek, C. st. pr. 570, 572, 579, 584; Snemy 1., 273, III., 
"80 V 21' Celakovsk{T, Privil. I., 336, 361, 444, 453, 504. Text la-.) , .,' J . 

tinsky: "Item promisimus castrum Karlsteinense, coron~m et. ~uaha-
cunque clenodia regni, et etiam tabulas ac privilegia. regm, nemllll c~tra 
voluntatem et consilium baronum et militarium regm Boemlae ac CIVl­

tatum Pragensium, prout in eo negotio ad unumquemque pertinet, com­
mittere et concredere." 

5) A. C. V., 425; jeste do tfi let nemelo se na ufadu Benese z Weit­
mile niceho meniti. R. I487 stavove zase pfipominali "starodavne" zl'izeni 
ph Karlsteinu (ib. V., 365). Sjezd kraje Hradeckeho r: 1494 nal,ehal, ab~ 
purkrabi Karlsteinsti, co strazcove koruny a klenotuv zemskych, take 
stavum byli fadne pfisahou zavazani (Palacky, Dej. V., 2I2). 
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keho, podle prava a obyceje starodavnieho". Ustanoveni to pre­
s10 tudiz do Zfizeni zemskeho 1500 c1. 227, i do pozdejsich: 1549 
A 27 a 1564 A 55. 6

) Na temze sneme r. 1497 ujednano tez znenL 
pfisahy, i vubec upraven pomer a povinnost obou purkrabi; take 
tyto predpisy pak pfijaty do Zfizeni zem. r. 1500 c1. 417-421, a 
s nekterou zmenou i do pozdejsich: r. 1549 B 25-37, r. 1564 B 8-20. 

Phsezny zavazek obou purkrabi vztahoval se na krale, jeho 
dedice a vsechnu obec kralovstvi Ceskeho, jen stirn rozdilem, ze 
ve Z1'. Z. 1500 byla tez vyslovna zminka 0 mestech, pozdeji nikoli. 
Pro pripad smrti krale bez dedicu purkrabove nesmeli Karlsteina 
nikomu postoupiti, ani koruny vydati; meli teprve po zvoleni 
krale vydati korunu stavum a po korunovani postoupiti Karl­
stein krali. 7) Drieni a uzivani hradu s phslusenstvim phsluselo 
vzdy jen jednomu z purkrabi, a sice, sUidave panu a pak rytifi, 
tak ze purkrabi druhy byl vzdy nastupcem prvniho po jeho smrti 
neb odstoupeni. B) Pres to vsak v pripade poUeby museli oba pur­
krabi meskat"i na hrade; take se mel jeden druhemu zvlaste zava­
zovati. Zamyslenou resignaci nalezelo pul leta napred oznamiti 
krali i zemskemu soudu. 0 klenotech a listinach byl sdelan inventar 
pod kralovskym sekretem a zapisovan do desk pamatnych; vse­
liky posel na Karlstein pro poUeby zemske vyslany musil se 
vykazovati list em pod zemskou peceti. 

Karlstein tedy v XVI. stoleti byl majetkem korunnim t. j. 
statnim, ale zvlastniho zpusobu. Predevsim mel sve zvl3.stni ur­
ceni, jako bezpecna schrank a korunnich klenotu a zemskeho ar­
chivu (majetku to statniho); zaroven pak - na rozdil od jin)'1ch 
statkll korunnich - uzivani jeho nenalezelo kr ali , nybri pur-

6) A. C. V., 467; 126-7 (dIe prekladu z r. 1527: nobis iuramenta. 
facere et iuturis regibus Boemie totique communitati regni Boemie); Emler, 
Pozustatky desk zem., 486. K tomu srov. tez 0 nevyprosovani uradu zem­
skych od kraJe, Zr. Z. 1500 e1. 422, 1549 A 3 I, 1564 B 2. 

') Vse to pod ztnitou cti, hrdla i statku, ana i pod vyhnanim svyeh 
deti ze zeme, kteryzto dodatek vsak vypusten byl snemem z r. 1545. 

8) Znamo, kterak Jindfich z Thurnu byl r. 1617 zbaven purkrabstvL 
KarlSteinskeho povysenim k vyssimu, ale mene vynosnemu uradu nejv. 
sudi dvorskeho. Mel tudiZ ve "vladarstvi" hradu nastoupiti Adam Hrzan z Ha­
rasova, nicmene dIe zv1. smlouvy vladl nove j menovany druhy purkrabi Jar. 
Bofita z Martinic; po jeho smeteni s oken eeske kancelare 1618 stavove. 
zmocnili se hradu a Thurn stal se zase prvym purkrabim KarlSteinskym ... 
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krabim jakoZto dotace jejich uradu. Z pray a povinnosti uradu 
toho, zavazeneho hali i zemi, zaroven uz vyplyvala nczasta­
vitelnost i nezcizitelnost hradu toho vubec (jako ph jinem ko­
runnim majetku). Nad to vsak vzhledem k tomu, ze hal sam jeho 
v uzivani nemel, musili stavove na zemskych snemich vetsi merou 
nan pfispivati, a tak hkajic sami povinnosti vlastnicke plniti -
hlavne venovanim peneziteho nakladu na poUebne vetSi opravy 
(ku p1'. 1545, 1556, 1579, 1585 s1., 1605).9) Oni take daval.i povole~i 
k navsteve hradu (ku pro r. 1554 samemu arciknizeti Ferdmandovl), 
k novemu upravovani inventafe (1578), ike vselikym smenam, pro­
dejum neb koupim ph Karlsteinskem panstvi (srov. napred pozn. 
53). Proto vsak hrad sam nikterak nestal se pouze zemskym (sta­
vovskym), ackoli nekdy sluje proste jen "zemskym" (na sneme 
1578), ani nebyl spoluvlastnictvim krale i stavu, - slul sice hra­
dem "kralovskym a zemskym" pospolu (tak ve Zfiz. Z. 1549 
B 14), ale to neznaCilo nic jineho, nezli ze byl majetkem korunnim 
ve vlastnim smyslu, t. j. statnim - bylai' arcii' koruna ve smyslu 
statu pfedstavovana kralem i stavy. Ovsem ze tento majetek 
statni mel sve zvlastni urceni, a dusledkem toho i zvlastni posta­
veni; byl tu tedy zvlastni, svym ucelem vazany druh majetku 

korunniho Ci statniho.10
) 

Za absolntismu pobelohorskeho nastaly zmeny ve phCine 
zvlastniho urceni hradu, i ve phCine jeho uzivani. Ferdinand II. 
totiz dne 16. kvetna 1625 vubec zrusil urad purkrabstvi Karl­
steinskeho (korunni klenoty a archiv zemsky chovaji se jiz 

9) Popis hlavnich oprav z doby rudolfinske obsazen v relaci z r. 1598, 
Sn. C. IX., 5"2-520; 0 pfijeti poetu snemem resp. soudem zemskym viz 

snem z r. I599 (tamze 657)· 
10) V celku muze tu staeiti odkazani ke "Zprave archivu zem. 0 prav-

nich pomerech hradu KarISteinskeho", jez tvofi pfilohu ke zprave vyboru 
zemskeho v pfieine obnoveni hradu KarlSteinskeho z 24. list. 1885 (cis. 127 
snem., tisk XXIX). Toliko potfebi tu nekterych oprav po strance prav­
nicke. Tak je tam ree 0 statcich komornich a korunnich promiscue, bez ro~: 
dilu (str. 13); dale slova "koruna" uziva se jen v modernim SIJlyslu, totiz 
ve smyslu kralu (srov. nize pozn. 13); ph KarlSteine pak mluvi se 0 "spolu­
vlastnictvi" stavu (str. 22), cozjest nespravnym posuzovanim civilistickym 
na miste pfislusneho pojimani publicistickeho. - Podobne i ve Snemich 
C. (IX., 584 s1.), kde v listine same z r. 1598 stoji, ze Karlstein naleZi "korune 
a zemi", polozeno v regestu nepresne "krali" a zemi. 
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IT Praze), a zaroveii uCinil z hradu a panstvi Karlsteinsb~ho 

'd~nny Ci "stolni" statek ceskych kr:iloven. Tim vsak co do prava 
vlastnickeho zmena nenastala; v tom smeru Karlstein (podobne 
jako jine kral. 'venne statky) zustal i nadale statkem korunnim, 
arci zvlastniho druhu, i zase jineho urceni nez pred r. r625.11) Nic­
mene byl Karlstein v 1. 1626-1705 zastaven a teprve r. 1705 zase 
od cisarovny vdovy Eleonory Magdaleny vyplacen,12) SlouZil pak 
zase za venny statek ceskych kraloven i pokladan tudiZ stale za 
statek korunnP3) Rovnez na zac. 18 .. stol.· bylo trvano na tom, 

") V reskriptu z 16. kvetna 1625 sice pravi se, ze KarlStein odevzdava 
se "zue einem Tafelgut eigentumlich", tak ze pry manzelka Ferdinanda II. 
"und aIle kunftige Kunigin gedachts unsers Erbkonigreiches Beheimb 
solches Schloss und Herrschaft Carlstein hinfuro zu ihrem besten Nutzen 
und Framben zu geniessen haben" (cit. zprava zem. arch., str. 19). Patrno, 
ze vyrazu "eigentumlich" nebylo zde uZito v technickem smyslu pravnickem; 
ze slo, jako ph jinych statcich vennych, jen 0 pIne uZlvani. Tak asp on do­
vozuje se to vj"slovne a zevrubne vc zdani ceske dvor. kancelare 0 puvodu 
a pravnich pomerech KarlSteina a lenni jurisdikci ph nem z r. 1724 (arch. 
min. vnitra, I., B I, opis v zem. arch.). Karlstcin mel bj'"ti surragatem za 
panstvi Melnik, jez tehda slouzilo za kdJ. veno, ale r. 1623 bylo zastaveno 
Vilemu hr. Slavatovi, s dodatecnyrn svolenirn snemu z r. 1628, a pozdeji 
tez prodano se svolenim snernu r. 1686 (v. napred za pozn. 70). 0 vennych 
neb stolnich statcich kdJoven ceskych srav. tez t. zv. Elaboratum bohern. 
z 1. 17"0-23 (napred pozn. 79). 

12) Zastaveni Janu Ricanskemu Kavkovi z Rican za 50.000 z1. 
r. I626 stalo se vlastne jen na 3 leta s pulletni vypovedi, ale s podrninkou, 
ze panstvi zustane v zastavni dribe take dedicu a cessionaru sub pacto 
antichretico v pripade, ze by nedoslo k vypovedi nebo skutecnemu zaplaceni. 
Vlozena 0 tom do desk zemskych listina se svolenim krale zrizena a kralovnou 
i kralem podepsana, zavazujici tez kralovny prIsti (dIe cit. dobrozdani 
ceske dvor. kancelare z r. 1724). - Jakkoli ph zastaveni Melnika bylo do­
datecne vyzadano svoleni stavu. zde nepochybne nebyla potreba toho 
uznavana vzhledem k docasne, stale vypoveditelne povaze zastavy. 

13) Po smrti cis. vdovy Eleonory r. I720 Karel VI. ponechal sve man­
ielce, ,panujici cisarovne jakozto kra]ovne Ceske" venna mesta i stolni statek 
Karlstein (dIe cit. dobrazdani ceske dv. kanc. 1724)' - 0 tom, ze statky 
venne byly korunnimi, srov. napred 0 statcich korunnich pozn. 15, 17, 61, 
79. Vzhledem k tomu nelze juristovi phstoupiti k nahledum historikovym 
ve zprave zem. archivu z 1885, dIe nichz pry "koruna" (a to ve srnyslu kralu, 
de trunniho prava po sobe nasledujicich) "nejdrive zastavenim a po vyplate 
prenechanim duchodu (nikoli vlastnictvi) hradu a panstvi Karlstejnskeho 
ustavu slechticen na Hradcanech sve pravo vlastnicke opetne k platnosti 
phvedla" (str. 22). To vzbuzuje totiz zdani, jakoby venovani z r. 1625 za 

Karlstein: zmeny v urceni 1'. 1625 a I7 5 5. I45 

ze drZiteIum panstvi nepfislusi vykonavati vrchnost nad Ieny 
Karlsteinskymi, ponevadz by se to pfiCilo Zemskemu zl-lzeni kra­
lovstvi Ceskeho a majestatnim pravum koruny.14) 

DaISi zmena v urceni a uZlvani hradu naddla za Marie Tere­
zie, kdyz ona nadacnim listem z 28. srpna 1755 s vyhradou viast­
nictvi venovala "duchody" sveho stoiniho panstvi Karlsteinskeho 
k vecnemu pozivani nove zalozenemu ustavu slechticen v Praze 
na Hradcanech. Pro pfipad, ze by priSti kralove cesti a jejich man­
zelky chteli Karlstein vziti zpet, meli jmenovanemu ustavu na­
hradou phkazati statek jiny, rocne 12.000 zl. vynasejici.15) Du­
sledky vlastnictvi koruny jevily se take v tom, ze zejmena v prve 
pol. 19. stol. komorni fond Ci erar sam hradil naklady na nutne 
opravy na hrade; ano ph prilezitosti koruno';race Ferdinanda V. 
prohlaseno nejv. rozhodnutim z 9. zafi I836, ze priSte rna s hradem 
byti jednano jako s ostatnimi budovami verejnymi. Rovnez tak 
i souvisle patronaty byly (I833) prohlaseny za zemepanske.16) 

Tim vice prekvapuje, kterak se mohlo stati, ze "stolni" panstvi 
Karlsteinske bylo v desk:ich zemskych nespravne pfipsano ve 
vlastnictvi terezinskeho ustavu slechticen, a ze tyz i podnes ve 
vlozce desk zem. C. 675 jako vlastnik se uvadi,17) 

statek venny bylo znacilo zmenu ve vlastnictvi (arg. "eigentiimlich uberge­
geben"); a jakoby pak r. 1626 zase teprve bylo vlastnictvi koruny obnoveno, 
kdeZto prece nikdy ani neprestalo. Rovnez tak nelze rici, ze r. 1625 bylo 
zruseno "spoluvlastnictvi" stavu: takoveho tu ani drive nebylo; zmena 
nastala v urceni a uZlvani statku korunniho, nikoli ve vlastnictvi (arci ze 
zmena ta provedena spusobem absolutistickYm). 

14) Zprava zem. arch. z 1885, str. 20. - 0 tom, ze lena Karl­
steinska byla leny korunnimi, srav. tez napred pozn. 95. 0 jurisdikcnich 
sporech ve pfiCine techto len srav. dva obslrne vyklady z L 1724 
v opisech zem. archivu. 

15) C1. IO nadac. listu v cit. zprave zem. archivu. z 1885, str. 20 s1. 
Nadacni listina vlozena v kvaternu desk 56404. Naproti tomu panstvi 
Ledecske tvori dIe teze listiny nadacni vlastnictvi ustavu. 

16) Cit. zprava zem. arch., 2I s1. DIe pripisu mistodriitelstvi k zem. 
vyboru z 7. led. 1863 dely se spnivky pomoci prispevku eniru kameralniho 
"aus dem Taxertriignisse der b6hm. Kronliinder" (v. zpravu podanou 
o restauraci Karlsteina zemskemu snemu dne 28. list. I865; III. sezeni 
4· roc. zasedani 1865, str. IS). 

17) V novych deskach K II fo1. 153 cituji se na driebnim liste kvaterny 
409 D 30 a E 6 (vyplata z r. 1703), 735 L 2 (seznam statku fondovnich, sto-

10 
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Kdyz za nove ustavni ery r. rS6r poslanci cesti jali se re­
klamovati prava koruny ceske ve pfiCine korunnich statku i len 
(srov. napfed pozn. II5 a r24), doslo konecne tez na otazku restau­
race hradu KalSteina, ph cem bylo nutno dotknouti se otazky 
vlastnicke asp on ve pfiCine hradu sameho. Prazske mistodrZitel­
stvi odvetilo zemskemu vyboru dne 7. ledna rS63 v ten smysl, 
ze venovani "duchodu" venneho panstvi Karlsteinskeho ustavu 
slechtiCen r. r755 niceho nezmenilo na pomeru vlastnickem; a 
vybor zemsky tudiz (dIe slov referenta Frant. hr. Thuna z 2S. list. 
r. rS65) zaujal stanovisko, "dass die Burg Karlstein noch immer 
nicht etwa bloss das Eigenthum des Konigs von Bohmen allein, 
sondern vielmehr ein Eigenthum der bohmischen Krone sei, und 
zwar deshalb, weil sie urspriinglich ausdriicklich zum Verwahrungs­
orte der Kron- Insignien des Konigreiches Bohmen bestimmt war 
und in alten Zeiten immer die zur Erhaltung nothwendigen Be­
triige vom Lande postulirt worden sind, als auch deshalb, weil 
nach Darstellung der Statthalterei in diesen Eigenthumsverhiilt­
nissen eben die nachfolgende Bestimmung gar keinen Unterschied 
gemacht hatte" .18) Snem cesky tudiz usnesl se dne 22. ledna rS66 

jicich pod spravou statnich statku, z 1'. 1790) a 1177 B 25 (komorni proku­
raturou r. 1831 vyzadany vymaz dolozky "dermal unter der k. k. Staats­
guter-Administration"; Karlstein byl totiz r. 1783 podfizen sprave statnich 
statku, ale 1'. 1808 sprava panstvi odevzdana zase ustavu slechticen). -
Jedine vysvetleni zahady je v tom, ze v cit. seznamu z 20. dub. 1790 -
obsahujicim, ,die unter der konigL bohmischen Staatsgiiterwaltung stehenden 
Kameral-, Damenstiits-, standischen und Universitatsfondsguter"­
Karlstein a ThElin prave tak jako Chfic, Ledec a Cerhenice uvadeji se stejne 
jako statky paHici "fondu ustavu slechtieen" (tehda byl ustav slechtieen 
u sv. Andelu doeasne pfipojen); a ze podle tohoto seznamu (pouze administra­
hvniho) Prazskj'c urad fiskalni 1'. 1796 vyzadal si "rektifikaci" desk zem­
skych - a to soud u postaCilo i pro otazku vlastnictvi! Srov. vyse 0 korunnich 
statcich, pozn. 91 a s1. 

18) Viz III. sezeni 4. roc. zasedani snemu 1865, str. 15 s1. Majestatni 
zadost zemskeho vyboru 0 restauraci KarlSteina z 2. brezna 1863 byla mini­
sterstvem 1'. 1864 odmitnuta, aniz byla panovnikovi predlozena. Proto 
bylo TIutno podati zadost majestatni znovu a sice samym snemem. Pfipo­
menouti lze, ze ve schuzi snemovni jak h1'. Frantisek, tak i h1'. Lev Thun 
mluvili 0 vlastnictvi koruny (posledni s dodatkem, ze 0 majetku tom roz­
hoduje Jeho Velieenstvo). Palacky mluvil sic 0 statcich koruny jako statcich 
panovnika eeskeho; avsak minil, ze Karlstein mel postaveni vyjimeene, 
tak ze pred 1'. 1625 naldel i hali i zemi pospolu, ze byl spolu statkem zem-

Karlstein: restaurace hradu (1863, 1866, 1874). 147 

l1a prosbe k cisah a krali za opraveni hradu, "kter:)Tz take dnes 
jeste jest viastnictvi ceske koruny", spolu s vysiovenim ochoty, 
pfevziti cast nakladu, jestlize panovnik da opravu provesti ve 
srozumeni se snemem nebo vyborem zemsk~-m. Jeho Velicenstvo 
pak nejv. rozhodnutim z rS. bfezna rS66 petici te v zasade vy­
hovelo.l9) 

Kdyz po delsim prlitahu otazka planu a rozpoctu byla vy­
fizena, ministerstvo vnitra ve srozumeni s ministerstvem financi 
konecne prohlasilo ochotu vymoci pfispevek fiSsky do polo vice 
nakladu, kdyz snem zemsky druhou polovici pfevezme na fond 
zemskY· Stalo se tak dIe pfipisu mistodrZitelstvi z ro. un. rS74 
c. 2799 na zaklade pfesvedceni, jak zemskym zastupitelstvem, 
tak i vladou samou zjevne vyjadfeneho, "ze hrad Karlstein jest 
majetkem koruny, ohledne jehoz tez zemi velice na tom zalezi, 
aby starozitna pamatka tato .... umeni a potomstvu zachovana 
byla .... '(20) Pokud slo 0 terezinsky ustav slechticen, mela se 
mu za uzivani domu purkrabskeho na hrade dostati nahrada po­
stavenim zvlastni budovy spravni krome hradu; coz se take (dIe 
zpravy z r. rS92 nakladem 2I.SOO z1.) stalo. 

Pokud jde 0 hrad jiz restaurovany, zemsky snem r. r902 
vzhledem k dalSimu udrzovani a sprave hradu ulozil zemskemu 
vyboru, aby cestou dohodnuti s v1<'idou byla zjednana konecna 
uprava jeho nejasnych pravnich pomeru. Ministerstvo financi se 
sve strany vsak proste ulozilo financni prokuratufe, aby uCinila 
poUebne kroky k upraveni zapisu deskoveho ve pfiCine hradu 
i s phslusnym hradnim uzemkem a k tomu cHi aby srozumela 
se take s "ucastnymi mistnimi faktory". MistodrZitelstvi pak 

skym; pral si tedy, aby stal se zase spoleenym majetkem jak panovnika 
eeskeho, tak i cele zeme i naroda eeskeho (ib. 18; PalackehoSpisy drobne 1., 
274)· - Ostatne tez 0 lenech Karlsteinskych bylo jednano na zemskem 
sneme dne 25. dub. 1864 (51'. ReCi d1'. F. L. Riegra, III., 204 s1.). 

19) V. XX. sez. 4. roc. zased. 1866, str. 17 s1.; petice ei adressa byla 
sepsana zemskym vyborem a etena Frant. hr. Thunem. Pokud v adresse 
byla take ree 0 korune "svatovaclavske", Cinil proti tomu namitky Hofler; 
ale navrh jeho, aby se misto toho polozilo: "koruna kralovstvi Ceskeho", 
byl po kratkem prosloveni Palackeho zamitnut. (Spisy drobne I" 274.) 

20) V. zpravu vyboru zem. k zemskemu snemu v pfiCine obnoveni 
hradu Karlsteina Z 24. list. 1885 (cis. 127 snem. 1885, tisk XXIX., stL 3). 

10* 
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sdelilo zemskemu vyboru (dne 24. kvetna 1903 cis. IOI.995), ze 
uznava se za vhodne, aby - po phvoleni ustavu sleehticen 
k dluhuprostemu odepsani hradu - zfidila se pron nova vlozka 
deskova, ph cern jako mimochodem mluvilo 0 predepsani vlast­
nietvi "fur den allerhochsten Landesfursten". I zadalo za ph­
voleni v)7boru zemskeho ve smyslu § 3 odst. 4 zak. z 5· pros. 
r. 1874 c. 92 Z. z., tak aby pry ministerstvo financi mohlo si vy­
moei nejvyssi sehvaleni panovnika a dati vee konecne v deskaeh 
provesti. Naproti tomu vybor zemsky v note z 15· fijna 1903 
c. 48.758 jednomyslne se postavil na pudu vykladu podanyeh 
ve zprave zem. archivu z r. 1885. Dle toho hrad Karlstein pfed 
r. 1625 byval "hradem kralovskym a zemskym" (konigliehes und 
Landeseigentum); jakoZto hrad korunni byval dIe sve povahy 
vlastnictvim zeme, ph cemi vsak lisil se od ostatnich korunnich 
statku tim, ze uzivani nenaleielo kr ali , n}Tbri purkrabim, take 
zemi zavazanym, a ze stavove plnivali povinnosti vlastnieke. 
Behem dab doslo pry ke zmene tohoto pravniho pomeru toliko 
potud, ze uzivani purkrabim resp. stavum bylo odnato a napo­
sledy terezinskemu ustavu slechticen phkazano; avsak substanci 
zustal zaehovan karakter kralovskeho a zemskeho hradu Ci vlast­
nictvi. Take restaurace provedena z polovice nakladem zeme, 
tato pak rovnez bude musiti phspivati i k dalSimu udriovani; 
protoz i nove predepsani vlastnieke melD by v sobe obsahovati 
zarovcn pravni titul k dosavadnim i pfistim zemskym dotacim 
pro trva1e zaehovani hradu na vseehny priSti casy. Protoz vybor 
zemsky konecne zadal, aby v nove deskove vloke na listu vlast­
nickem uvedla se v platnost vlastnost hradu take jako vlastnictvi 
zemskeho ("auch' als Landeseigentum"; "hrad zemsky kralovstvi 

Ceskeho") .21) 

21) I tu bezpochyby vychazi se z civilistickeho stanoviska "spolu­
vlastnictvi". Avsak oznaceni hradu "kralovskellO a zemskeho" ukazovalo 
vlastne ku "korune" v historickem smyslu jako statu, zastupovaneho 
kdlem i stavy (jakoHo organy zastupitelskymi, nikoli jako spoluvlastniky). 
Srov. 0 rozmanitem oznacovani korunnich statb'! napfed pozn. 6I, 63 s1. -
Dokonce nepfimerene jest mluviti 0 "zemepanu"; jednak neslusi vyhybati 
se oznaceni panovnika jako "krale ceskeho", jednak uz r. I874 i Ufedne 
bylo uznano, ze jde 0 vlastnictvi "koruny". I kdybychom pak vyraz ten 
vykladali jell. ve smyslu modernim, ne5lo by 0 jednothveho "zeme~ana", 
n}Tbd vubec 0 radu kralu nastupujicich dIe platne trunni posloupnosh. 

Otazka vkladby Karl5teina. - 0 kor. klenotech. I49 

(0 korunnich klenotech.) Dodatkem budiz jeste uvedeno, ze 
po r. 1625, kdy urad purkrabi Karlsteinskych byl zrusen, nebylo 
zvlastnich, zemi zavazanych strazeu klenotu korunnich - tyto 
tedy oeitly se celkem v moei kralu samyeh. Chovany (od listo­
padu 1620) v kapli sv. Vadava na hrade Prazskem; pokud byly 
opatrovany nejv. uredniky zemskymi, byli tito vlastne uredniky 
kralovymi. Avsak ani tato zmena driby jeste neznaCila, ze by 
klenoty korunni byly se juristicky staly vlastnictvim komornim; 
nybri i pak zajiste tvohly stale prislusenstvi jak trunu, tak 
i kralovstvi Ceskeho sameho, takze zeizeni jejieh - jako symbolu 
samostatnosti a eelistvosti statni - dIe privilegii idle kralovske 
pfisahy vyzadovalo by svoleni stavu.22) Mimo to take cirkev 
byla ucastna uschovani techto klenotu, hledic k tomu, ze dIe 
Obn. zr-. Z. areibiskup Prazsky povolan jest ku pomazani a koru­
Dovani kralu. Sam obfad korunovacni, zejmena nastoleni kralovo, 
naporade zaehovavalo povahu slavnostni investiee; primas kra­
lovstvi Ceskeho, areibiskup Prazsky pak mluvil ph ni ku krali ta 
slova: "Dri misto, jeZto jsi posud pravem dedickym otcovskou 
posloupnosti sobe postoupene drie1, skrze moe vsemohouciho boha 
a skrze pritomne odevzdani nase."23) Protikralovstvi Karla Al­
brechta bavorskeho zavdalo siee podnet, ze korunni klenoty 
r. 1743 byly odvezeny do Vidne. Ale v srpnu 1790 slavne vraceny 
do Prahy, a Leopold II. k zadosti stavu zfidil z jich stfedu dya 
zvlastni strazce koruny, ktefi tudiz spolu s jinymi hodnostafi 
chovali take klice 1m korunnim klenotum.24

) 

Konecne za nove ery ustavni doslo na zaklade dohodnuti 
zemskeho vybom s vladou k nov emu opatfeni prozatimnemu 

22) Elaboratum bohemicum (I7IO-23) pocita k privilegiim zemskych 
stavu, ze je jim zajisteno, "dass wir und unsere nachkommende K6nige 
von Bol;men die konigl. Cleinodien, Landtaffel und Cron-Archiv zu Ehren 
des konig1. Stuhls von Prag ohne nothwendige Ursach nicht erheben" (Ka­
lousek, C. st. pr., 6I9). 

23) Celakovsky, Povsechne ceske dejiny pravni, 2. vyd., str. I73 s1. 
Ostatne trvaly tez diidicne ul'ady kralovstvi Ceskeho, 0 nichZ je znama blizsi 
zprava gubernia z 1'. I780 (viz nas Clanek v Osvete I897: Cisar Josef II. 
a cesky trun, str. 200). Ze zruseni svazku manskeho 1'. I862 byly dedicne 
ui'ady vyslovne vyjmuty a nadale zachovany. 

24) Srov. Kalousek, C. st. pr., 497, 554 s1.; 0 korunovani 1'. I836 tyz 
v Osvete r886. Kize 0 kral. hrade pozn. 59. 
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z g. kvetna r86r v otazce ulozeni a zaverky "riSskych klenoti'L 
a svatovaclavskeho archivu kraIovstvi Ceskeho", kdeito uprava 
konecna byla ponechana dalSimu dohodnuti cisare a krale se 
snemem zemskym. Ackoli pak pristup ke korune byval dovolen 
toliko se svolenim panovnikovym, prec i toto nove uschovani 
koruny na hrade Prazskem a drieni klicu pravem phpouSti vykIad, 
ze klenoty korunovacni nenalezi pouze kr ali , nybri take kralov­
stvi; Cili juristicky: ze jest tu viastnictvi ceskt~ho statu, urcene 
slouzit repraesentacnim pravum kralu ceskych, jinak ze je tu 
majetek kral. ces. dvorniho eraru, nebo his tor icky receno "koruny 
kralovstvi CeskellO" .25) 

Zemsky vybor sice potom zacatkem 1'. r864 zemskemu snemu 
predloZiI "dodatecne clanky ke Zrizeni zemskemu pro kraIovstvl 
(~eske ve priCine uschovani riSsk~!ch klenotu kralovstvi Ceskeho", 
dIe nichz meli v nem miti ucastenstvi cisar a kral, zemsky snem, 
cirkev a hIavni mesto zemske jakozto korunovacni mesto kra­
lovstvi (celkem pod 7 kliCi, v korunnim archivu nad kapli svato­
vaclavskou): -' avsak k usneseni nedoslo, tak ze naporad zu­
stava ph opatfeni prozatimnem z 1'. r861.26) Vzhledem k vaice 

25) Viz zpravu zem. vyboru zemskemu snemu z 4. ledna 18640 "cho­
vani a zavere fisskych klenotu kralovstvi Ces." (snem 1864 c. 56; V. sezeni 
3. roc. zasedani z 9. bfezna 1864, str. IO s1.). DIe toho smiSena komise ze 
zem. vyboru a mistodrzitelstvi dne 9. kvet. 1861 pod predsedanim nejv. 
marSalka hr. Nostice prozatimne phznala klic nejvyssiho purkrabi misto­
drZiteli, klic nejv. pisafe nejvyssimu marSalkovi; mimo to meli po kliCi 
arcibiskup, kapitola sv. Vitska, Prazsky purkmistr a dva jmenovani strazcove 
koruny, z nichz strazc~m stavu rytifskeho byl ryt. Bcrgcnthal, kdezto uprazd­
nene misto panskeho stavu melo pfejiti na gremium zem. vyboru tak, aby 
pfedseda pro pfipad funkce urcil k tomu jednoho ze Clenu (klic ten se mel 
chovati v zemske kase). Opatfeni to pak bylo z obou stran schvaleno. 

26) V. cit. zpravu z 4. Ie dna 1864 s osnovou Ctyl: Clanku ke Zr. Z. Snem 
dne 28. list. 1865 (ve III. sezeni 4. roc. zased. str. 9 s1.) phjal navrh komise, 
aby zem. vybor navrZene clanky v nejblizsim zasedani znova pfedlozil 
s potrebnymi listinn:)Tmi doklady historickymi, jezto dosud dovolaval se 
pouze nynejsiho faktiekeho stavu a stareho obyceje. K 7 klicnikum meli na­
lezeti: mistodrZitel, nejv. marsalek, arcibiskup a Prazsky purkmistr, pakpo 
boku prvniho jeden strazee koruny jmenovany panovnikem, po boku druheho 
druhy strazee jmenovany snemem na dobu zasedani, a po boku areibiskupa 
vyslanec kapituly jako strazee metropol. ehramu. K aktu korunovani mely 
se risske klenoty vydavati k narizeni Jeho Velicenstva i zemskeho snemu .. 

Chovani kor. klenotu (I 8.6 I). - Purkrabstvi Prazske. 

r. r866 korunni odznaky byly prevezeny do Vidne; ale v srpnu 
1'. r867 vraceny slavne do Prahy.27) 

II. Purkrabstvi Prazske. 

K urednimu postaveni, jake zaujimal nejvyssi purkrabi 
Prazsky, ukazuje se zde na jinem miste (ve vykladech 0 kral. 
hrade Prazskem; zejm. pozn. 8, ro s1., 34 sl.). Zbyva tu toliko 
strucne vytknouti, ze take jedna cast kralovskeho, resp. pozdeji 
korunniho majetku byla urcena ke zvIastnimu ucelu: totiz za 
uredni dotaci Prazskeho purkrabstvi.28) 

Byly zde nektere podobnosti s Karlsteinem. I tento byl 
statkem korunnim zvlastniho druhu, a od r5. stol. s celym pan" 
stvim slouzil zaroven za dotaci purkrabstvi tamejsiho. Rovnez 
ukoly obou purkrabstvi namnoze se podobaly: jako purkrabove 
Karlsteinsti byli strazci korunnich klenotti a zemskeho archivu, 
tak i nejvyssi purkrabe Prazsky byl starobyl~Tm strazcem hlav­
niho, korunovacniho hradu a zaroven vladniho i dvorniho sidia 
kraiti ceskych (cast ukoiti pak arci prevzal novejsi hejtman Praz­
skeho hradu). Pi-es to vse osudy obojiho purkrabstvi behem casu 
byly rozmanite a konce rozdilne. Prazske potrvalo a podrielo 

- Zprava zem. vyboru z r864 (referent rytir Bohuseh) phpominala, ze za 
predesle stavovske ustavy usehovani klenotu bylo skoro vyhradne v rukou 
vlady (jelikoz nejv. purkrabi, zem. pisar a 2 strazeove byli panovnikem 
jmenovani, urad ostatnich klicniku pak ze pfimo nesouvisel se zemskou 
ustavou); naproti tomu pry za nove ustavy je potfebi, polo Ziti usehovani 
riSskyeh klenotu kralovstvi ceskeho do rukou autonomni repraesentaee 
zemske, i rozdeliti ukol ten mezi panovnika, snem, eirkev a hlavni mesto 
zemske. - DIe zpravy komise z r. r865 nebylo lze menit opatfeni z r. 1861 
"ohne eine von Sr. k. k. ap. Mt. genehmigte weitere Vereinbarung". 

27) Nejv. rozhodnutim z 1 I. kvet. 1866. narizeno prevezeni korunnich 
insignii do c. k. klenotniee ve Vidni; provedeni bylo ulozeno dne 22. t. m. 
se strany zemskeho praesidia mistodrZitelskeruu radovi Ant. Hlavkovi, se 
strany zemskeho marsalka dr. Braunerovi (a siee s vyslovnym ohrazenim 
pray a naroku kralovstvi Ceskeho). Nejv. rozhodnutlm z 2I. srp. r867 
sehvaJen poradek vraeeni insignii do Prahy. Srov. tez Machac, Koruna 
Cesld (v Knih. Sam.,r86 sl.). 

28) Celkem mozno tu odbizati k pojednani J. Paiouta: K dejinam 
statku drive purkrabskyeh, nyni zemskych, v 1. sv. Zprav zem. arehivu 
kral. Ces. (1906). 
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vynikajici vyznam az do r. 1848, Karlsteinske bylo uz r. 1625 
zruseno. A kdezto korunni panstvi KarlSteinske bylo z absolutni 
moci zemepanske urceno, slouzit za venn)! Ci stolni statek ceskych 
kraloven (trvale uzivani jeho pak postoupeno dale ustavu slech­
ticen) , - naproti tomu statky purkrabstvl Prazskeho behem dob 
vubec prestaly se pokladati za majetek korunni, i staly se auto­
nomnim majetkem stavovskym, dries zemskym. 

K Ui-adu nejvyssiho purkrabstvi pathl zahy zvIastni dum 
Ci dvorec na hrade Prazskem a vedle toho mnohe statky a du­
chody. Majetek ten byl puvodne viastnictvim kniiat a kralu 
ceskych, ktefi jej urCili za dotaci uradu purkrabskeho (tak uz 
r. 1320 mluvi se 0 bona regalia ad purgraviatum pertinentia) .29) 

Z casti spadaia sem i nektera prisidenstvi Prazskeho hradu, 
take Hradcany, nicmene nejvyssi purkrabove phsli 0 toto sve 
mesto purkrabske, kdyz bylo v 1. 1592 a 1598 povyseno na mesto 
kralovske (ackoli tomu bylo do r. 1620 jeste odporovano); r. 1756 

prohlaseno vyslovne za ctvrte mesto Prazske.30) 

Avsak behem doby povaha statku purkrabskych se po­
zmenovala. J ednak nejvyssi purkrabstvi stalo se uradem zahy 
take zemi zavazanym (konecne upraveno r. 1497), jednak i statky 
kralovske vzrustem vlivu stavovskeho phjimaly vubec povahu 
statku korunnieh. Dusledkem toho i statky purkrabske zacaly se 
pokladati vlastne za zvlaStni druh statku korunnich: za uJedni 
dotaci pochazejici od krale i od zeme pospolu, 0 niz tedy roz­
hodovati pfislusi krali i staviim dohromady. Toto zmenene na­
zirani ukazuje se jiz ve Vsehrdov}'ch Devaterych knihach 0 pravech 
zeme ceske, kdyz di (VIII., 27), ze k tomu cili, aby nejvyssi. 
purkrabi mohl prava dopomal1ati a obhajovati, "od starych kra16v 

29) Viz 0 kor. statcieh pozn. 4. 0 statcieh kladskyeh sr. Kalouskovo 
C. st. pr., 277. V 1. 1333-5 sam Karel IV. na hrade Prazskem prebyval 
v antiqua domus purgraviatus; Fontes rer. boh. III., 350 . 

30) Srov. Kalouskll\c Prehled dejin hradu Prazskeho, str. I I, 44-5; 
k tomu Celakovskeho Privi1. Praz. str. XCII. s1. Ackoli Hradcany pocitaly 
se k hradu, pfeee byvaly poddany a poplatny nejvyssimu purkrabi, nikoli 
kra1. komore. Obcane byli zavazani take robotami k Prazskemu hradu, nez 
ito souviselo asi s povinnostmi purkrabskymi; takteprve r. 1628 byli sprosteni 
hlidek ph Daliboree (kde byli uz take zvlastni stfelci) , kdeZto klizeni sena 
v kra1. oboraeh, jimi obstaravane., melo se pIiste diti nakladem ceskekomory. 

Purkrabstvi Praz.: za Vladislava, v 16. stoleti. 153 

a od zeme ceske zbozie znamenita k uradu purkrabstvie najvys­
sieho jsu obracena" .31) 

V dobe Habsburske jednalo se skutecne podle toho. Tak 
ke smenam, prodeji a koupi pozemku (1553, 1558, 1561 , 1577 
a j.) davali svoieni kral i stavove; rovnez povolovany na snemich 
penezite castky (1553, 1593) na opravu neb zlepseni budov i statku 
purkrabskych.32) Podobne bylo i ph zbozi nejvyssiho komor­
nictvi a nejv. pisal'stvi,33) Tu se pak mluviva 0 majetku "zem­
skem": 0 dome zemskem, 0 gruntech ourednich a zemskych, 0 tom, 
ze to "vee zemska jest".34) Vyrazy ty vsak jeste neznamenaly, 
ze by tu byl majetek ZemSk)T ve smyslu autonomniho majetku 

31) Statky purkrabske, pokud znamo, byly jeste rozmnozeny v doM 
husitske zabranymi statky duehovnimi, kdyz purkrabstvi bylo v ddeni 
Stareho mesta P1'azskeho. Tak umluvou (pratelskou vypovedi) mezi Starym 
a Nov~cm mestem P1'azskym z 15. Iij. 1429 byly k Prazskemu purkrabstvi 
pJ:-idany zvListe dvo1'Y v Ruzyni (prve klaste1'a Brevnovskeho) a ve Sto­
dUlkieh (p1'oboststvi P1'azskeho); Tomek, Dej. Prahy, IV., 446. Rovnez 
vesniee Veleslavin a Liboe (drive klastera Brevnovskeho) dostaly se k pur­
krabstvi asi od Prazske obce; ib. VIII., 207. V. Pazout 1. C. 135. 

32) 0 tom Pazout 1. e. 136-138. Take V. nize 0 kra1. hrade Prazskem 
pozn. 39 a 43; s1'ov. tez 0 kra1. oboraeh pozn. 48 a 49. 

33) 0 Medni dotaei nejv. komornietvi s1'ov. snemy 1574, 1579, 1580, 
1593, 1596, 1598, 1600, 1603 (Snemy IV" 86; V. 476, 685-6; VIII., 242, 350, 
387; IX., 2JI, 560, X., 46,417); ve priCine nejvyssiho pisaJ:-stvi: snemy 1553 
(11.,656), 1581,1598, 1599, 1600 (VI., 58; IX., 561,656; X., 46). 0 stateich 
Madu purkrabstvi kraje Hradeekeho sroY. snem 1599 (IX., 657). Snem 
r. 1582 dal moe nejv. zem. Mednikum, aby k lepsi vyZive zemskyeh misto­
pisaJ:-u koupili nejaky dvur, nebo vydayali ze zemske berne 1'ocni pomoe 
(VI., 187, 203). 

34) Tak snem r. I574 zyolil komisare k yysetfeni a bezpecnemu 
opatJ:-eni mezi ph dvou vesnicieh, - "ponevadz to vee zemskd jest a k ouradu 
nejvyssiho komornictvi a komornikum zemskym od starodavna to naleZite 
bylo" (Snemy IV., 86); usneseni to obnoveno na sneme r. 1579, tak aby 
vtakove "grunty oui'cdni a zemske" nebylo sahano a vkracovano" (V., 476). 
Snem r. 1581 uznal potfebu opravit "duom zemsky, kteryz k ouJ:-adu nej­
"Uyssiho pisarstvi naleZi" (VI., 58). Snem r. 1581 dal take povoleni vc pHcine 
vinic zfizenych na dedinaeh nejv. purkrabstvi, "ponevadz ourad ten i dediny 
vee zemskd jest a bez povolcni JMCske jakoZto krale Ceskeho a stavuv" 
nemuze davati vysady a hamfesty na zHzene viniee (VI., 58). Mesto Hrad­
cany bylo reklamovano k Ufadu purkrabskemu na sneme Budejoyiekem 
r. 1614, "ponevadz ten uJ:-ad jest vee zemska, stavu panskemu nalezejici" 
(Celakovsky, Priv. Praz., str. XCVL). 
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stavovskehn. Pnive tak statky korunni sluly nekdy rovnez Jen 
"zemskymi" (nebo tez kralovskymi a zemskymi); ale nemelo to 
jineho smyslu, nez ze jde 0 majetek statni, ph nemz musi ustavne 
spolupusobiti kral i stavove.35) Zacal se siee jiz, jako v protive 
k majetku komornimu, pouze zemepan~b~mu, tvohti autonomni 
majetek zemsky, t. j. stavovsky - zacatky stavovskeho fondu 
domestikalniho kladOll se obycejne do r. 1569. Avsak ackoli 
tendenee smerovala take k tomu, potahnouti statky zemskyeh 
Ul'-adu do oboru vlastni moci stavovske, preee tehda jeste ne­
staCila uplne odsunouti spolupusobeni kralovo; svoleni jeho jeste 
zustavalo nutne aspon ke zeizenim a smenam.36) 

Take v dobe po r. 1627 stopujeme jeste spolupusobeni stavu: 
Tak zemsky snem povoloval pomoe na opraveni spustlyeh dvoru 
a statku nejv. purkrabstvi Prazskeho (1627, 1640), rovnez na 
opravu domu nejvyssiho pisarstvi (1627) i purkrabstvi (1636, 
1640). Snem r. 1650 usnesl se tez postoupiti ul-adni dum nej­
vyssiho pisarstvi k rozsireni kniZeeiho klastera svatojirskeho na 
hrade Prazsb~m, kdezto pak nejvyssi pisaf uzivati mel uroku 
z kapitalu 5000 kop mlS. dIe usneseni snemli z r. I644.3i) -
Z druhe strany vsak znamenati take jednostranne jednani pa­
novnika a ceske komory. Jmenovite v dobe uprazdneni nejv. 
purkrabstvi sprava statku byvala uz v rukou ceske komory, ph 
tom pak i interkalarni pozitky phpadaly ji resp. panovnikovi. Na 
zacatku 18. stoleti vedeny 0 tom siee nektere spory, pres to pa­
trnym jest stale rozhodujici vliv panovnikuv ve pfiCine inter­
kalarii.38) Podobne k zadosti nejvyssiho purkrabi povolil Ferdi-

35) Viz vyse 0 kor. statcich, pozn. 56-63. Jde tu 0 po mer publici­
sticky dIe prava llstavniho, nikoli civilisticky dIe prava soukromeho (ph tako­
vemto pojimani dospelo by se i ke spoluviastnictvi krale i stavu neb zeme) .. 

36) 0 iondu domestikalnim srov. Prazakovo Rak. ustavni pravo, 
II., str. 233, pozn. 1. Uvedenou tendenci podporovalo jmenovite povolo-­
vani nakladu ze zemskych berni, i moci davane snemem nejvyssim ured­
nikum zemskym neb zemskemu soudu. 

37) Tomek, Snemy ceske dIe Obn. Zr. Z., str. 18. 0 povoleni r. 1640 
z mimoradne pivni davky v. Feigl z Feiglfeldu, Offent1. Vorlesungen JC., 

str. 2I1. Snem z r. 1650 (tisk), str. 32. 
38) Pazout 1. C., str. 150 s1. Za Marie Terezie r. 1770 ponechano 

uzivani statku resignovavsimu nejv. purkrabi do zivota, tak ze nastupci. 
bylo vykizano zatim zvlastni sluzne. 

Purkrabstvi Praz.: po r. I627; moc stavu od r, I749. 155 

nand III. r. 1641 prodej sesleho purkrctbskeho pivovaru v Praze 
proti zakoupeni noveho, i ulozil provedeni toho komore ceske.39) 

Seslost statku purkrabskyeh by1a pak asi pfiCinou, ze Ferdi­
nand III. r. 1650 "duehody" z nieh phpojil komore ceske, i dal 
statky spravovati podrizenym "spraveem" (hejtmanem) statku 
nejv. purkrabstvi Prazskeho, tak ze tento ve sve instrukei byl 
rozmanite vazan na "povoleni Nase nebo Nasi komory ceske", -
nejvyssimu purkrabi melo se tehdaz dostavati take zv1astniho 
sluzneho z davky pivni.40) Pozdeji vsak nejv. purkrabove statky 
drZiva1i zase ve v1astni sprave a uzivani. 

Pres to vse v 18. stoleti nadesla doba, kdy moe stavu zase 
posunula se rozhodne do popredi, i na ujmu moei zemepanske. 
Kdyz totiz Marie Terezie r. 1749 zrusila kral. mistodrZitelstvo, 
nejvyssi purkrabi presta1 byti nacelnikem politi eke spravy zemske 
(vedla ji zemepanska "repraesentaee a komora"). Tu zusta1 tehdy 
vlastne jen h1avou zemskeho snemu a vyboru stavovskeho (take 
predsedou soudniho konsessu nejv. zem. uredniku); nasledovne 
zemepanska stranka Ci povaha nejvyssiho purkrabstvi ustupovala 
tehdaz do pozadi, - az teprve r. 1763 nejv. purkrabi byl postaven 
zase v celo zemepanskeho "gubernia zemskeho". Prave v tomto 
mezicasi stavove bez pi-ekazky od vlady ujali se vlastnicke dispo­
siee se statky purkrabskymi, tak jako by tu bylo autonomni 
jmeni stavovske (byt i vazane ucelem, jako dotaee uradu tehda 
spiSe stavovskeho). Tak z r. I75I a 1752 znamo nekolik trho­
vyeh smluv, jimiz stavove (prostfedkem deputovanyeh stavov­
skeho vyboru) odprodali nektere reality k Ul'-adu nejvyssiho pur­
krabstvi nalezejiei. Proto pak neni divu, kdyz totez pravo i po­
zdeji vykonavali; tak take r. I796 prodali purkrabsky dvur v Dej­
vicieh ku proboststvi Prazske kapitoly.4I) 

Vedle toho dochazelo tez ke zmenam ve sprave purkrab­
skych statku. Cisar Josef r. 1782 nafidil statky ty prodati, tak 
aby trhova cena byla odvedena do fondu stavovske kasy, a z teto 
aby se vyp1aeela nejvyssimu purkrabi castka rovna vynosu statku 

39) Pazout 1. c., 139. 
40) Instrukce z r. I650 dana Jihmu Mazankovi ze Ziateho Pole, 

v. Kalouskovy Rady selske a instrukce hosp., v Arch. Ces. XXIII., str. 
229 s1. 

41) Pazout 1. c., str. 140 (srov. i str. 139 k r. 1763). 
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dIe Ioleteho prumeru. Kdyz statky kupce nenasly, prenesena 
sprava jejich zacatkem r. I783 na administraci statnich statku, 
nicmene s "dependenci" od zemskeho vyboru, kdezto nejvyssimu 
purkrabi vymeren rocni duchod na I4.25I zl.42) Take v seznamu 
statku postaven)'7ch pod "konigl. Staatsgtiter-Administration" 
z 20. dubna I790 uvedeny "oberstburggraJliche Amtsgtiter" v kraji 
Rakuvnickem a Koul-imskem jako majetek nalezejici "ceskemu 
fondu stavovskemu". Nasledovne pak, jak jinde uvadime, cesti 
stavove r. I823 dosahli take deskoveho vkladu pro sebe na dum 
nejvyssiho purkrabstvi na Hradcanech, a podobne i na statky 
Madu nejvyssiho purkrabstvi, ackoli nebylo lze, predloziti pu­
vodnich listin nabyvacich.43

) 

Za restaurace Leopoldinske mely statky byti vraceny nej­
vyssimu purkrabi, hr. Rottenhanu, ale kdyz tento spravu jejich 
vesti si nezadal, byly dvar. dekretem z 28. rijna I79I odevzdany 
do vlastni spravy stavu; duchod vsak zustaval nejvyssimu pur­
krabi. 44) Avsak nejv. rozhodnutim z 9. rijna I826 nafizena zmena 
povazliva: melte nejv. purkrabi brati pevne sluzne od eraru, za 
to pak vynos statku mel plynouti do pokladny komorni. Teprve 
dIe nejv. rozhodnuti z 29. {mora I844 v)'TllOS statku purkrabskych 
mel plynouti zase do fondu domestikalniho (proti zavazku platiti 
nejvyssimu purkrabi); nacez dIe nejv. rozhodnuti z I8. srp. I845 
ponechana stavum sprava statku na ten spusob, ze v deskach 
zustalo vlozeno toliko bremeno vyplaceni I4.500 zl. konv. meny 
na vyzivu nejvyssich purkrabi (seslo tedy s neobmezeneho veno­
vani uzitku veskereho) .45) 

42) Pazout 1. c. ISO sl. (dIe zpravy zem. vyboru z IS. un. I823). Slusi 
vsak dodati, ze dIe gubern. kopiife reskript z IS. pros. I782 vysIovne sta­
novil, ze trhovi cena meia vplynouti do fondu stavovske kasy (ib. 73)· 
DIe tehoz kopiafe (77, 141) dvor. dekrety ze 27. led. a 17· brez. 1783 vy­
tykaly dotycnou "dependenci" od zem. vYboru. 

43) Desky zem. 735 L I., pak 1096 B 13 a 1155 B 65; Pazout 1. c. 
"3 I s1. K r. 1823 viz vyklady 0 kral. hrade, pozn. 88. 

44) Stavove ve sV}Tch stiznostech byli zadali za vydani statkli pur­
krabskych (kcemu guberniumpfipojilo sve poznimky, 18. un. 1791). Pazout 
1. c. 151; V 1. "797-"827 byly statky pronajaty a nejv. purkrabi dostival 
vynos nijemneho. 

45) Pazout 1. c. "31; k tomu Kalonskovo Ces. stat. p1'. 54"-3 
o otizce pouheho "sprivce" uradn nejv. purkrabstvi. Zprvn stavove 
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Kdyz Rudolf hr. Stadion V dubnu I848 vzdal se mista nej­
vyssiho purkrabi, nedoslo vice k novemu jmenovani. Zanikrmtim 
Madu odpadlo venovani vselikeho duchodu ze statku purkrab­
skych na vyzivu docasneho nejvyssiho purkrabi; i byla poznamka 
o tom z desk zp:msk)'Tch konecne vymazana. Tvol"i tedy ony nyni 
t. zv. fond zemskych statku (Prazak, Rak. pravo ust. II., 230 at 

23I , 234)· 

III. Kralovske obory. 

Starobylym pi"islusenstvim hradu Prazskeho byla obora Ove­
necka, dnes Bubenecska (0 niz je bezpecna zprava z doby krale 
Jana, 0 hornim letohradku z do by krale Viadisiava Jagel.). Poci­
tala se tedy, tak jako hrad Prazsky, v XVI. stol. k majetku karun­
nimu, jsouc zvlaste urcena k osobni lovecke kratochvili kralu. 
Rozsirovani pak teto obory za Ferdinanda I. nebo pozdeji ne­
menilo niceho na jeji povaze.46) Naproti tomu obara nova: "Hvezda" 
spolu s letohradkem byla zalozena teprve v pol. XVI. stol., a 
sice od arcikniZete Ferdinanda (Tyrolskeho); teprve za panovani 
cis are Maxmiliana pfipadla panujicim halum. I mohla by se snad 
pokladati za majetek komorni, pokud by se v ni nevidelo vlastne 
pr-islusenstvi pfipadle k Prazskemu hradu.47

) Podotknouti slusi, 
ze rozsirovani hal. dbor smenou pozemku s nejvyssim pur­
krabstvim Prazskym v 1. I582 a I585 delo se se svolenim zemskeho 
snemu.48) R. I600 pak cisar Rudolf se svolenim snemu smel rovnez 
od purkrabstvi ke "stare obore" Bubenecske phpojiti vesnici Zad­
niho Ovence (Troju) i s ostrovem Vltavskym, - zustava tedy za-

musili odvideti take vynos pfevysujici 14.500 z1.; pfebytek takovy byl 

jim sleven teprve 1'. 1845. 
46) 0 oboi"e u Pi"edniho Ovence v. Kalonskliv Prehled dejin Praz­

skeho hradn, str. 55-60. 
47) 0 Hvezde Kalousek 1. c., str. 60 sl. Co do otizky pd.vni srov. 

vyse vyklady 0 kor. statcich ph pozn. 41-43; pak 0 kril. hrade Prazskem 

ph pozn. 37 a 44-5· 
48) Snem r. 15 82 pro zlepseni myslivosti "krilovske" svolil ke smene 

nekterych vesnic purkrabskych pobliz Prazskeho hradu, dIe seznini zem­
skeho soudu (SnemyVI., 182, 187,202-3; mluvi se tez 0 "Lust- und Thier­
garten"). Snem r. 1585 pravi vyslovne, ze J. 11. C. toho potrebnje pro 
zlepseni myslivosti a kratochvili "jakozto kril Cesky" (VI., 543, 583-4). 
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hadno, kterak tyto eclstky mohly pozdeji V deskach zemskych byti 
phpsany k obore nove ve Hvezde.49) 

Obe krcil. obory, tak jako hrad Prazsky sam - nemely pu­
vodne zadne vlozky V deskach zemskych. V josefinskem katastru 
phchazeji jako "Konigl. Corpora in Stern und Bubentsch, dann 
Bubentscher M liller" .50) Pokladaly se arci za "dotacni prislusen­
stvi kral. hradu Prazsk<§ho". Take cast korunovacnich slavnosti 
I. I792 (na naklad zemsky) odbyvala se ve stare obore Bubenecske, 
kterouito stavovsky zemsky vybor pokladal za viastnictvi "kral. 
ceske koruny".51) V teto obore lisily se tehda dye hlavni castky: 
od vlastni "Obory" (Thiergarten) lisila se t. zv. Stepnice neb 
"Stromovka" (Baumgarten). Tato, k niz naleze1a myslivna, tahla 
se za nynejsi viadukt statni drahy u silnice k cis. mlynu a byla 
od "Obory" (k niz na1eze1y 10vel zamek, nynejsi 1. restaurace 
a dvur) oddelena zdi tahnouci se asi od nynejsiho obydli zemskeho 
zahradnika primo k rece. K podnetu nejvyssiho purkrabi J ana 
Rud. hI. Chotka - dIe dekretu dvor. kancelare z 25. cervna I804 
C. IO.906 - pak cis. Frantisek ponechal "Obnru" k uzivani nej­
vyssim purkrabim (jmenem stavu) spolu s venovanim pro zotave­
nou Prazskeho obecenstva, arci s vyhradou vlastnictvi pro "nej­
vyssi kral. komoru".52) Pokud jde 0 t. zv. Stromovku, ktera byla 

49) Snem r. 1600 (X., 21, 26, 43, 53, 226); 0 tom, jake nahrad~ 
se dosta10 nejvyssimu purkrabstvi, neni blizsi zpravy. Srov. snemovm 
relaci v malem sta v. archi vu, kva t. 50 A. I 8; tHo relace z 1'. I 600, ktera 
mIuvi vys10vne 0 "obo1'e stare u vsi Vovence", dovolava se deskova vlozka 
z 1'. ]823 pro - Hvezdu (Thiergarten in Stern sammt Baumgarten und 
Kaisermuhle in Bubenetsch)! Srov. nize pozn. 54. 

5:)) V arch. zemskem: vytall exaekvatorni, upraveny gub. dekretem 
z 30. kvetna 1787 anal'. z 9. list. I790. - V katastru z 1'. I757 byla kraJ. 
obora v BubenCi p1'edepsana k rukoum dvorniho stavebniho u1'adu. 

51) V. nize 0 kra1. hrade pozn. 79. 
52) ° tom vsem v. akta zemskeho vyboru (fasc. 85-33; reg. 1., 5); 

zv1. tez p1'eh1ednou zpravu ze ziti 1897 c. 67.286. - Ku konci 18. stol. 
Obora byla ponechana nejv. zem. lovcimu Vojt. hI'. Cerninovi k uzivini 
in partem salarii (bral z ni nijemne 2500 zl. roc.). HI'. Chotek pak 1'. 1803 
navrhl panovnikovi, aby ph uprazdneni mista nejv. zem. 10vCiho Ob01~a 
byla ponechana stavum s podminkou, ze se pfijmu z ni pod s~r~vou ne]: 
vyssiho purkrabi uzivati bude k uprave budov a k vysazovam stromu 
na mistech ku prochazkam urcenych; pak take s nejv. zem. lovcim uzavrel 
(vlastne jmenem stav!l) smlouvu z 30. cervence 1803, kterou tento postoupil 

Kral. obory: venovani 1804, 1845; vklad komore 1823. 

JIZ take obecenstvu otevrena, tu teprve cis. Ferdinand - dIe de­
kretu dvor. kance1are z 6. kvetna I845 c. I5-474 - povolil, aby 
Bubenecska Stromovka byla s tamejsi Oborou definitivne spo­
jena a aby sprava a uzivani jeji byly phkazany ceskym stavum 
tymz zpusobem jako ph Obore - s podminkou, aby tyto nyni spo­
jene zahrady slouzily jako dosud za misto k zotaveni Prazskeho 
obecenstva a byly udriovany z fondu pro Oboru, ev. z fondu 
domestikalniho, jakoz i dale, aby v1astnictvi techto realit, i svo­
bodna disposice s nimi zustaly pro budoucnost vyslovne vyhrazeny 
J eho Velicenstvu "j akozto krali Ceskemu" .53) (Vytknouti arci 
jest, ze tu neslo 0 soukromy majetek zemepana; publicist icky 
sluselo spiSe mluviti 0 kral. ces. eraru, komore neb korune.) 

Mezitim dosio I. I823 ke zfizeni novych vlozek V zemskych 
deskkh, tak ze "Obora v BubenCi" byia phps<'ma "kral. komofe" 
s dodatkem, ze se nachazi ve sprave ceskych stavu, kdezto "Obora 
ve Hvezde" spolu se Stromovkou v BubenCi pfipsana "c. k. ko­
mofe", ve sprave c. k. dvorniho stavebniho ufadu.54) Ph techto 
deskoY<1Ch vkladech zustalo az do I. I880, kdyz na zaklade zem. 
zakona~ z 5. prosince I874 C. 92 Z. z. doslo k upraveni novych desk 
zemskych (s listy podstaty statkove Ci driebnosti). Tu jak ph 

uzivani Obory nejvyssim purkrabim proti venovani za verejne sady pro 
Prazske obecenstvo (nejv. zemsky loyd vyhradil si dozivotni duchod 
2500 zl., kdeZto najemne ze dvora melo plynouti do fondu domestikal­
niho). Tato opatfeni byla pak na nejvyssim miste schvaJena dIe cit. de­
kretu dvor. kanclere; Chotek sam oznamil to stavum listem z Vidne z 6. cer­
vence 1804, uvadeje, ze vyhrazeno pro "hochstdero k. Kammer" "vrchni" 
vlastnictvi. Take dIe dekr. praesidia dvor. kane. z 20. cervna 1809 (sde1. 
gub. 20. cervence 1809 c. 5804) nesmeli stavove ciniti narok na "ylast­
nictvi" obory v BubenCi, jez si vyslovne vyhradilo "Jeho Velicenstvo". 
- Stromovka byla pry uz nejv. purkrabim Rottenhanem (1792) obe­

. censtvu otevrena. 
53) V. zejm. akta 0 knihovnim stavu Stromovky (reg. 1., 5-1). 

Stavove usnesli se ve shromazdeni z 3. cervence 1844, prositi J. Vel. "jako 
krale Ceskeho" za definitivni spojeni Stromovky s Oborou uz 1'. 1804 pr}' 
schvalene. Panovnik vyhovel tomu nejv. rozhodnutim z 3. kvet. 1845 
(sdeleno gub. dek1'. z IS. kvet. t. 1'. c. 28.549). 

54) Vyse vyklad 0 kor. statcich p1'ed pozn. 96 i za ni; 0 kral. hrade 
ph pozn. 87 a 88. Phpsani "Stromovky" ke Hvezde stalo se patrne vzhledem 
k tomu, ze pied r. 1845 jeste nebyla pfikazana sprave a uzivani stavu 
tak, jak tomu od 1'. 1804 bylo s vlastni "Oborou" v Bubenci. 
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obore Bubenecske ve vlozce c. 347, tak i ph Obore ve Hvezde 
spolu se Stromovkou ve vlozce c. 1336 zapsano stejne - vlast­
nictvi "c. k. dvorniho eraru". Stalo se tak, aniz by fakticke spo­
jeni Stromovky s Oborou V BubenCi bylo az dosud provedeno 
knihovne, a aniz by take dosud ve pfiCine t. zv. Stromovky byly 
poznamenany sprava a uzivani zemskeho vyboru pro zotavenou 
Prazskeho obecenstva.55

) 

DIuzno tu tedy jeste blize vytknouti, kterak casem doslo 
k dnesnimu stavu knihovnimu. 

U prilezitosti stavby statni drahy (rak.-uh.) stavovsky zem. 
vybor r. 1851 podal zadost k panovnikovi, aby nahrada za zabrane 
pozemky Bubenecske z duvodu sltiSnosti phpadla je~u: Avsak 
zadost ta ani nebyla panovnikovi predlozena, protoze mmlsterstvo 
'mitra v souhIasu s ministers tv ern financi (dIe noty mistodrZ. 
z I4. brez. 1853 c. 5268) usoudilo, ze nahrada nalez1 eraru. Na to 
zemsky vybor postavil se na stanovisko, ze Obora i Stromovka 
nalezeji J eho Velicenstvu jako krali Ceskemu, a sice ze jsou sou­
kromJ'Tm majetkem kazdeho Ceskeho krale. Avsak ani tenkrate 
ministerstvo vnitra v souhlasu s ministerstvem financi (dle noty 
mistodrZ. ze 14. pros. I853 c. I1.(74) tuto novou zadost zemskeho 
v)'boru nepredloZilo, ponevadz pry "neni spraVn)Tm nahled zem .. 
vyboru, ze Stromovka a Obora jsou soukromy~ majetkem J eho 
Vel., jezto by tento nahled znamenal, ze kral Cesky jest osobou 
soukromou." J menovana ministers tva naopak pry maji za to, 
ze Stromovka a Obora jsou soublsti celeho statniho majetku.56

) 

55) Parcely tvofici podstaty vlozek c. 347 a c. I336 uvadi Machac, 
Koruna Ceska vlastnikem kral. hradu Praz. (Knih. Sam., str. 54, 55)·· 
T. zv. Stromovku - ve vlozce pro Hvezdu C. I336 - tvofi parcely stay. 
C. I25 a 126, pozemkove C. 87, 88, 89,90,91,92, 93/2,95/2,411,412, 
4 13, 414/2, 450, 45 I a 493 kat. obce Bubence (Predniho Ovence). -
V seznamech velkostatku v Cechach uvadi se vlozka c. I336 (Obora ve 
Hvezde se Shomovkou) namnoze jako majetek "c. k. dvorniho eraru", 

naproti tomu vlozka C. 347 (Kral. ~b~ra v Bu~enCi) )al~~. maje:ek ,,~ral. 
hradniho eraru", aniz by toto oznacem bylo vyslovne neClm oduvodneno. 

56) Zemsky vybor odchyloval se tu od nazoru hajeneho kdysi r. 1808 
(v. 0 kral. hrade Prazskem, pOZl1. 79), ze jde 0 vlastnictv.i "c.es.kev~(?runy> 
resp. 0 statni majetek kralovstvi Ceskeho, urc~ny k d~tacl kralu'vC1h 0 k~al. 
cesky erar dvorni. Vlada zase )ednostranne vychazela o~ vseo~ecne~o. 
eraru rakouskeho, ani 0 eraru dvornim nemluvic. Srov. 0 kra1. hrade Praz .• 

ph pozn. 108 a 135· 

Kral. obory: jednani z 1. 1851-59. 161 

Zemsky vybor pak nepoehodil ani zakrocenim u financni proku­
ratury;57) Rovnez mu nepomohlo dovolani se nejvyssiho Ufadu 
hofmistrovskeho, neb of panovnik r. 1859 konecne schvalil uziti 
nekteryeh pozemku ke stavbe drahy Prazsko-DraZdanske, a za­
roven naridil, aby otazka nahrady, zadane ceskymi stavy za usle 
uzivani onech pozemku, byla "poneehana ve sve mire".58) 

Mezitim spravee e. k. dvorniho Ufadu stavebniho r. 1857 
podal katastralni reklamaei, ze pozemky Obory i Stromovky 
v BubenCi jsou vlastnictvim "nejvyssiho dvorniho eraru" a to pry 
na zaklade nejv. rozhodnuti z 5. kvet. I845 (dekr. dv. kane. ze 
6. kvet. t. r. c. 15474), jakoz i katastru josefinskeho a dotycnych 
vlozek deskovych. DIe toho tedy nebezelo 0 vseobeeny majetek 
statu rakouskeho (jak r. 1853 minila ministers tva) , nJ'Tbd 0 druh 
zvlastni: 0 "nejvyssi dvorni" erar (bez "c. k"). Ph torn slusi vy­
tknouti, ze cit. nejv. rozhodnuti z 1845 mluvilo 0 vlastnictvi J eho 
Velicenstva "jako krale Ceskeho", ze v katastru josefinskem byla 
zapsana "konigl. Corpora", v deskach pak dilem kra1. komora, 
dilem C. k komora. Take vzhledem ke katastralni reklamaci 
z 1'. 1857, kdy se nove uvadel nazev eraru "dvorniho", stavovsky 
zemsky vybor postavil se na stanovisko, ze by pro pozemky Obory 
i Stromovky, jez dIe nejv. rozhodnuti z r. 1845 byly uz spojeny, 

57) Zemsky V}' bor r. I 853 (c. II 52) usnesl se pozada ti financni proku­
raturu, aby proti jmenovanym ministerstvum hajila "prav Jeho Vel. jako 
krale Ceskeho", jelikoz pry § 287 obc. zak. presne definuje pojem statniho 
majetku, a od tohoto slusi rozeznavati "jura personalissima" jako pravo 
lenni, reservatni honitby atd. - Bylo to zase stanmTisko civilisticke proti 
publicistickemu, zejmena nespravne pojimani majetku dvorniho, jenz 
prece je druhem majetku statniho (v. 0 kral. hrade ph pozn. 132 s1. a I35 s1.). 
Tak i Zeiller v kommentah k obc. zak. (II., str. 8) rozlisoval soukrome 
jmeni zemepana od "rozmanitych druhu statku statnich", jemu "jakozto 
hlave statni" sverenych, i dodaval: "das eigentliche Staatsvermogen ver­
waltet er zur Bedeckung del' Staatsbediirfnisse, worunter auch der seiner 
und der '.¥iirde seiner Familie angemessene Aufwand begriffen ist". -
Fin. prokuratura odepreia svou intervenci dIe pHpisu z 16. listop. 1854 
c. 5926. 

58) Narok zemskeho vyboru byl podporovan mistodrZitelem jeste 
u nejv. uradu hofmistrovskeho (dIe praes. noty z ro. pros. 1854 C, 13661); 
vyhzeni stalo se nejvyssim rozhodnutim z 15. led. 1859 (dIe noty praes. 
mist. ze I7. unora t. r. C. I713). Vec byla mezitim projednavana tez u mini­
.·sterstva pro obchod, prumysl a verejne stavby. 

I r 
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sluselo vloziti jako titul drZebni: "Possediert: S. k. k. apost. Ma­
jestat ais Kanig von Bahmen, in der Verwaltung und Nutzniessung 
der bahm. Stiinde.'(59) Avsak dIe noty mistodrziteistvi z 31. srpna 
r. 1858 c. 43.448, jez byla vydana na zaklade dorozumeni s nej­
vyssim hofmistrovstvim a s financnim zemskym reditelstvim, 
nemelo se na dosavadnim deskovem zapisu pro "c. k. komoru" 
niceho meniti, a totez oznaceni melo b}Tti uvedeno tez ve stabilnim 
katastru. Zemsky vybor arci nebyl tim zceia spokojen, a opetn~ 
radiI se 0 veci se stavovskym pravnim zastupcem, take vzhiedem 
k tomu, ze slo 0 vyznaceni prava stavu na spravu a uzivani do­
tycnych realit na listu drZebnim.60) Ostatne "Obora" Bubenecska 
ve vlozce S XL fol. 49 zustala pfipsana komofe kraIovske (nikoli 
cis, kral.), tak jako pl-ed tim. 

Za nove ustavni ery vzniki v 1. 1861-4. spor mezi zemskym 
snemem a viadou, zejmena ve pfieine pouzivani kra1. Iovciho 

59) Dozorci komisar Erben dne 15. zaH 1857 oznamil zemskemu 
vyboru reklamaci spravee MieheIko, podanou na obeenim uradu Predniho 
Ovenee, spatfuje v ni Iibovoine meneni drZebniho titulu, kteryZto by pr}! 
spiSe mel byti opraven dIe nejv. rozhodnuti z r. 1845. Zemsky vybor obratil 
se v tom smyslu na mistodrZitelstvo notou z 13. Hj. 1857 c. 5692. (Zem. 

vYb. fase. 85-33/1). 
60) Dr. He1minger 21. Hjna 1858 siee uznaval, ze by uvedeni krale 

Ceskeho jako drZiteIe (s poznamkou sprivy a uzivani ceskyeh stavu) bylo 
vhodnejsi, nez "c. k. komora". Avsak hajit pray Jeho Velicenstva je pry 
predevsim povolano nejv. hofmistrovstvi, a kdyz tomuto patrne "ander­
weitige, ausser dem Bereiehe des Privatreehtes liegende Riieksiehten" 
byly podnetem, ze na miste speciainiho oznaceni Jeho Vel. "jako hale 
Ceskeho" volilo oznaceni "cis. kral. komory " , a nikoli "kralovske", tu 
pry je sotva radno tomu se opirati (!). Taket pry vybor zemsky vyzvanim 
fin. prokuratury a predlozenim zaleZitosti Bubenecske prostredkem misto­
drZitelstvi nejvyssimu hofmistrovstvi uz ucinil vse, aby se zajistil pred 
vselikou odpovednosti v tom smeru. - Zemsky vybor dne 19· Iedna 1859 
(c. 6925) ee1kem souhlasil. Ph tom minil dr. Worowka, ze lze zadati za 
vteleni stavovskeho priva spravy a uZivani, i kdyz na listu drZebnim 
nebude nie vyznaceno; ostatne pry: - ob "Se Mt. del' Konig von Bohmen'" 
oder ",die k. k. Kammer" als Besitzer vorgesehrieben sei, d iirfte die Inter­
essen del' h. Herren Stande kauI(l beirren (!). Dr. Helminger pall: v novem 
zdani z 18. srp. 1859 jako bezduvodnou vyvraeel obavu, ze by nota misto­
drZitelstvi z 31. srp. 1858 mohia miti za nasledek vypadnuti priva sta­
vovske spravy z driebniho listu v zemskyeh deskaeh. Na tom zem. vybor­
dne 1. zaH 1859 (c. 5027) prestal. 

Kral. obory: otazka Ietohridku v 1. 1861-64. 

zamku v Bubenei, jehoz die nazoru snemovniho uzivali nejv. pur­
krabove od r. 1804 ve vlastnpsti nejvyssich hodnostaru stavovskych 
a nikoli snad jako politicti spravcove zemSti.61) I tu zemsky snem 
stavel se na stanovisko, ze Obora i Stromovka jsou "posudvlast­
nictvlm J eho Vel. krale Ceskeho" (nikoli majetkem stavovskym 
neb zemskym), kdezto mistodrZitelstvi ohrazovalo se proti vselike 
praejudici dvornimu eraru. Nejv. rozhodnutim ze 17. unora 1863 
panovnik vyhradil si pro dobu, dokud spojena Obora a Stromovka 
Bubenecska zustane ve sprave ceskeho zemskeho zastupitelstva, 
jednak bezpodminecne uzivati lovciho zamku pro svuj "dvur", 
jednak i od pfipadu k pfipadu povolovati jeho docasne uzivani 
po navrhu statniho ministerstva. 62) Kdyz vzhiedem k tomu zemsky 
snem chtel, aby letohradek Bubenecsky byl odevzdan do vlastni 
spravy dvorniho eraru (na viastni jeho Utraty), panovnik zase nejv. 
rozhodnutim z 9. bfezna 1864 nafidil odepfiti takoveto pfevzeti 
Ietohradku, ana uvedomiti zemske zastupitelstvo, kdyby trvalo 
na sve zadosti, ze dIe nejv. schvaleni cely Bubenecsky park bude 
vzat do spravy dvorniho eraru, s tim vyslovnym dodatkem, ze 
jinace zustane pfi veikomysinem venova'ni parku za misto vefejne 

6') Srovnati Ize akta zem. vyboru (fase. A. 85-33/1); tisk sne­
movni c. 247 ai 1863 (zprava z 12. pros. 1862), spolu s pfilozenou Iithogr. 
notou praes. mistodrZ. z 27. dubna 1862 a s tistenym pravnim ohrazenim 
k ministerstvu z 2. pros. t. r. 

62) Nejvyssi rozhodnuti (vydane na zaklade pr-edneseni nejv. hof­
mistrovstvi) sdeleno vynosem stat. min. z 18. un. I863 c. I369, 1., 
notou praes. mist. z 26. un. 1863 c. 52!. - Spor zacal ohrazenim hr. 
Forgaese z 30. kvet. I86I C. 1264, kteryZto potom dne 27. dubna 1862 
C. 929 praes. take prohlasil, ze nemuze pripustiti uZlvani 10vCiho zamku 
bez nejv. sehvaIer;ti. Naproti tomu snem neuznaval, ze by mistodrZitel 
byl zastupeem Jeho Velicenstva ve pfiCine vyhrazeneho mu prava vlast­
niekeho, nybrZ spiSe pry "CIS. dvor. komora resp. cis. nejv. hofmistrovstvi"; 
niemene mluvil pak zase 0 disposicnim pravu komory krilovske (konigl. 
Kammer). Patrne tehdaz nebylo dusledneho asprivneho pojimani Ci formu­
lovani veci, eoz poehazelo asi z toho, ze nejv. rozhodnuti z r. 1845 miuvilo 
() hali samem, a nikoli 0 kra1. eriru, jak by bylo sprivne bYvalo. - Ostatne 
siinice v Bubenecskem parku, jichz prejmuti zemsky vybor stale odmital, 
mely dIe pfipisu mistodrZ. z 18. Iedna 1862 C. 3056 byti udrZovany nadale 
jako erirni, je1ikoz pry by se jieh phkazanim nejv. dvornimu eraru ja­
koZto vlastnikovi parku faktieky zadne uspory ve vydajieh statnieh n,,­
doeililo. 

II* 
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b t SnevIU tedy pred takovouto hrozbou zabavy pro 0 ecens vo, 
ustoupil. 63) v , , 

Ostatne tato rozhodnuti vedla dale k tomu, ze take cely 
park jakoZto majetek dvorni byl r. r865 vylo~cen ze sv.azk~ ob:c­
niho. Zemsky vybor tehdaz ohlasil exemCl t~ ObCl .Predmho 
Ovence s oduvodnenim, ze Obora i Stromovka ]SOU "Elgen~~~m 
des a. h. Hofaerars beziehungsweise Sr. k. k. Majestat des Komgs 
von Bohmen", kdezto vybor zemsky sam jest jen spravcem a do­
casnym uzivatelem, a ze tedy nyni tab§ on vystupuj~ ze :~az.ku 
obecniho "mit dem Sr. M. dem Konige von Bohmen elgentumhch 
angehorigen Bubentscher Baum- un~ Thiergart~n" (zemsky vj'~bor 
vychazel tu nepochybne ze stanovlska dvormho eraru ceskeho, 
ackoli je zcela spravne neformuloval). 64) " 

Konecne doslo k zakladani novych pozemkovych k11lh na 
zaklade zem. zak. z 5. pros. r874 C. 92 z. z. Okresni soud Smi­
chovsky v cervenci r878 ohlasil potfebne mistn~ vysetfova~i 
v Prednim Ovenci zemskemu vyboru "v zastoupe11l komory kra­
lovske"; vybor vsak sam, vychazel tehdaz .z ;oho, ze. O~or~, 1 Stro­
movka jsou vlastnictvim dvorniho eraru, ]ezto zeml nalezl po~ze 
uZivani k puvodnimu urceni. Z dI'uhe strany dekre~em n:)v. 
hofmistrovstvi z 29. cervence r878 Cis. 3885 bylo zameckemu 
hejtmanstvi Prazskemu sdeleno nejvyssi rv~zh~d.nuti zve 4- cerv~a 
r. r876 (vydane pro Dolni Rakousy), ze pn zaplsu. drzby dvor?e­
crarni do nove pozemkove knihy dluzno zapsah za vlast11lka 
"c. k. dvorni eI'ar". Kdyz se to ph Bubenecske obore a Stromovce 
a ph ostatnich realitach dvorniho eraru v Praze pot.kalo ~ vo~po~ 
rem, mohlo pry by se od mistodrZitelstvi vyzadah ~ysvedce11l 
o stavu drZby, anebo ph realitach v deskach uz zapsa~ych mohla 
bv se deskova vlozka zachovati a zaneseni do nove k11lhy pozem­
k~ve uplne pominouti (sic!). 65) 

63) Nejv. rozhodnuti sdeleno vynosem stat. min. z 13· .brez. 18~4 
c. 1750 st. m. 1., notou praes. mist. z 18. brez. t. r. C. 994. VIZ trsk sne­

movni c. 413 ai 1864 (zpra.va z 22. bfez. 1864). 
64) V. 0 kral. hradu Prazskem pozn. 134, tez143 (vy-nos zem. vyb. 

z 18. cervna 1865 c. 9198). , 
65) Cit. dekret hofmistrovsky uvadi, ze v Doinich Rak~~sIch" ~de 

uprava pozemkovy-ch knih je jiz skoro ~koncen~, vyskytla se pn ~e.~htach 
dvor. eraru oznaceni rozmanita; byIyf psany "theIIs auf Namen allelhochst~r 
und hochster Personen, theils auf das Aerar oder die k. k. Kammer, theIIs 

Kral. obory: exemce 1865; otazka noveho vkladu 1878. 165 

Podle toho zastupci dvor. eraru r. r878 zadali pfipsani obou 
obor v BubenCi ave Hvezde (i s t. zv. Stromovkou) \';3 vbstnictvi 
c. k. dvorniho eraru, ponevadz pry nan vlastnictvi preslo, resp. 
jmeno c. k. komory behem doby zmenilo se ve jmeno c. k. dvor­
niho eraru, a ponevadz nejvyssi hofmishovstvi na zaklade nej­
vyssiho rozhodnuti phkazalo vymoci tuto zmenu j mena. 66) Na­
proti tomu zadal zemsky vybor, aby na drZebnim listu novych 
pozemkovych knih bylo radne vyznaceno jeho pravo ve priCine 
spravy a uzivani jak Obory, tak i Stromovky v BubenCi pod pod­
minkami nejvyssiho rozhodnuti z r. r845 a pod vyhradou tamze 
uvedenou; po pfipade, aby dosavadni zapis na drZebnim liste 
zustal nezmenen, a zmena vyhradila se dorozumeni kompetentnich 
organu. Kdyz zastupci dvorniho eraru proti tomu protestovali -
(ze Shomovka nema samostatne vlozky deskove, ze zemskemu 
vyboru nikdy nebylo phznano pI' avo na zapsani jeho prav, ze oni 
tedy nemohou svoliti k obtizeni vlozky 0 obofe ve Hvezde neja­
kym pravem pozivacim) - soudni komisar odmitl zadost zem­
skeho vyboru proste vzhledem k cit. nejvyssimu rozhodnuti ze 
4. cervna r876.67) 

auf die administrierende Hofbehorde, z. B. die Hofbaudirektion etc. ". 
Pi'es to pry do nove knihy byl c. k. dvorni erar vsude bez zavady zapsan 
jako vlastnik techto realit, "indem hiebei das unbestrittene faktische 
Rechtsverhaltniss als massgebend angesehen wurde" (sic). (Akta zem. 
vYb. 0 knihovnim staVll Stromovky c. 67.286 ai 1899 s priory, reg. 1., 
5-r.) - Dodati jest, ze dvorni hrad ve Vidni phpsan jest c. k. dvor. eraru; 
avsak deskova vlozka jeho ani se nechova u desk zemskych, nybd u nejv. 
uradu hofmistrovskeho (!). - Ostatne srovnati lze take postup dolno­
rakouske fin. prokuratury ve pi'iCine majetku c. k. eraru vojenskeho; 
vyse 0 kor. statcich pozn. Ir8. 

66) Protokol z 5. zafi 1878. Ph obol'e ve Hvezde mel odpadnouti 
dodatek 0 sprave c. k. dvorniho stavebniho uradu, na jehoz misto na­
stoupilo c. k. zamecke hejtmanstvi. Ph obore v BubenCi (bez Stromovky) 
nastoupil0 pry na misto ceskych stavu zemske zastupitelstvo resp. zemsky 
vybor kral. Ceskeho; i lze pry phpojiti dodatek 0 sprave tohoto. 

67) Protokol z 27. pros. 1878. DIe zpravy podane zastupcem zem­
skeho vy-boru odpor zastupcu dvorniho eraru prystil predevsim z nedo­
statku zmocneni od nejv. hofmistrovstvi. Byl0 pry tedy potrebi zadati 
toto 0 svoleni, aby Stromovka byla s Oborou spojena v jednu knihovni 
vlozku (se stejnymi pravnimi pomery), coz by pak fin. prokuratura pro­
vedla. Zemsky vybor v tom smeru ucinil podani k nejv. hofmistrovstvi 
z 5. brez. 1879 c. 1352. 
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Nejv. hofmistrovsky urad pak dne 18. srpna 187? c. ~927 
sice svolil, aby t. zv. Stromovka byla s Oborou v Bubencl s~o)ena 
v jedinou deskovou vIozku; avsak jen s vy'slo~nou pvo~mmk,ou, 
aby na listu drZebnosti byl vyznacen "fakhcky pomer spravy 
a uzivani techto predmetu zemskym vyborem i "prekarni pova~a 
tohoto pomeru" s dodatkem: "bez ujmy neobmezene~~, neJ­
vyssim rozhodnutim z 3. kvetna 1845 Jeho c. a k. Ap. Vehcenstvu 
pro budoucnost vyhrazeneho prava disposicniho". A~~~k v svo­
leni takto zakiausulovane (jei ostatne tez pomijelo oznac!h, ze dIe 
nejv. rozh. z r. 1845 jde 0 pravo J. Vel. "jakozto krale CeskeIlO") 
nevedio ke skoncovani zaleZitosti. 

Toliko ve pfiCine Obory v BubenCi zemsky vybor dne 5· ~n: 
r. 1880 vyslovil zemskemu soudu pi-imo sve svoleni k za~sam 
vlastnictvi dvorniho eraru, i prava spravy pro vybor zemsky (ve 
vlozce desk zem. c. 347). UCinil tak po domluve s mistodrZitel­
stvim, kterez jemu vykladalo, kterak pry na miste vyraz~ "c,, ~; 
komora", nyni uz neuzivaneho, vstonpil vyraz "c. k. dvorm erar 
(podobne jako na miste cesk:)Tch stavu vstoupil ~yr~z: z:msky 
vybor kral. Ceskeho); kterak zakladani novyeh kmh J.e neJvhod­
nejsi pfilezitosti, "die rein formale Aenderung de: ~lgenth~~s­
vorschreibung zn bewirken", a ze prave takto zaleZltost pnpo­
jeni Stromovky k Obore bude jen podporovana. 68

) Ale stal se 
spiSepravy opak; nebot ve pfiCine ob~ry ve Hve~de, (se Stro­
movkou) byl ve vIozce 1336 zapsan proste e. k. dvorm erar, a zem­
sky vybor podnes nemuze se toho domoei, aby Stromovka byla 
sloucena s Oborou v BubenCi, a aby take ve pficine Stromovky 
pravo zemskeho \'}'boru bylo knihovne vyznaceno. Stavlt se. za­
me eke hejtmanstvi spolu s financni prokuraturou na stanovlsko 

68) Nota praes. mistodrZ. z 26. led. 1880 C. 512; a ~ota zem. vYb. 
z 5. un. 1880 C. 3312 a 3886. Pred tim zemsky vybor v hstop. 1879 ~a­
opak jeste zadal mistodrZitelstvi, aby dosavadni pEpsani zustalo :atur;­
nezmeneno vzhledem k jednani 0 slouceni Stromovky s Oborou ':, le~ne 
vlozce. _ Ostatne Obora v BubenCi nebyla phpsana c. k. komore, la~ 
minilo mistodrzitelstvi, nybrZ kdl. komore. Takto byla tedy vlastne 
"kdl. komora" nahrazena c. k. dvornim erarem. - Dodati jes:, ze v,arsich 
pozemnostnich z r. 188 r, predlozenych za ucelem reklamac~ na zaklade 
§ 37 zak. z 6. dub. 1879 C. 54 r. z., uvadela se pE dome~h ~'. ~o, 21, 5~ 

a 58 v Bubenci "komora kdlovska", ph c. 74 "c. k. aerar ,pncls. ostrove 

"c. k. zamecke hejtmanstvi". 

Kral. obory. novy vklad r. r880; zadosti Z 1'. 1893. 16;-

citovaneho dekretu nejvyssiho hofmistrovstvi z 18. srpna 1879, 
tak ze by se snad i zapis spravy a uzivani zemskeho vyborn ph 
vlozee c. 347 mel dokonee pozmeniti ve smyslu prekarniho fak­
tiekeho pomeru. 69) 

Zemsky vybor se sve strany dne 20. zafi r. r893 vystavil 
prohlaseni pouze toho smyslu, ze svoluje, aby ve vlozee c. 347 (do 
niz prenesla by se take Stromovka z c. 1336) bylo poznamenano, 
ie J eho Velicenstvo dle nej v. rozhodnuti z 3. kvetna 1845 Oboru 
i Stromovku venovalo zemskemu vyboru kral. Ceskeho jakozto 
pravnimu nastupci ceskeho vyboru stavovskeho ku sprave a uzi­
vani na zotavenou Prazskeho obeeenstva, a ze Jeho Velicenstvo 
sobe "jakoZto krali Ceskemu" pro budouenost vyslovne vyhradilo 
neobmezene viastnieke pravo a volnou disposiei. Toto sve pravni 
stanovisko podporoval zemsky vybor jmenovite tim vykladem, 
ze nejv. rozhodnuti z r. 1845 bylo vydano ku prosbe podane Jeho 
Velicenstvu jako krali Ceskemu stavovskym shromazdenim ve 
snemovni sini na hrade Prazskem ze dne 3. cervenee 1844; ze vsak 
s timto nejv. rozhodnutim ani vIozka c. 347, ani c. 1336 se nesho­
duji, ac zajiste neize se domnivati, ze pozdejsimi vynosy nejvys­
siho hofmistrovstvi chtelo se uno nejv. rozhodnuti z 1'. 1845 me­
niti, jakoz take vybor zemsky nemohl by podati prohlaseni s nim 
se neshodujici, ponevadz by k tomu patrne bylo zapotrebi usneseni 
snemu sameho, prave tak, jako uno nejvyssi rozhodnuti z r. 1845 
bylo vydano tez po usneseni ceskych stavu, na jichZ misto dIe 
ustavy vstoupil nyni zemsky snem kralovstvi Ceskeho. 70) (Die 

69) Financni prokuratura vyslovila se dne 18. ledna r880 C. 40.679, 
ie prve, nez se provede phpsani Stromovky, ·nutno tez ph Obore zapis 
na listu vlastnickem zmeniti ve smyslu uv. vynosu hofmistrovskeho, a ze 
k takove zmene je ovsem potfebi listiny vkladne 0 svoleni zemskeho vy­
boru. Zemsky vybor v odpovedi z 29. ledna 1880 C. 2304 minil, ze nejv. 
hofmistrovstvi svolilo, aby dvorni edr byl zapsan za vlastnika a zemsky 
vybor za spravce a uzivatele podle nejv. rozhodnuti z 3. kvet. r845; ze 
tedy netfeba dalSi listiny, a mohl by led a zem. vybor spolupodepsati podini 
fin. prokuratury. - Vec byla fin. prokurature znovu pfipominana dne 
17· dub. r889 C. r5446. 

70) Zamecke hejtmanstvi k zadosti financni prokuratury dotizalo 
'se dne 22. cervence r 893 zemskeho vyboru, zdali posud stoji 0 slouceni 
t. zv. Stromovlcy s Oborou v jedne vlozce, a je-li tomu talc, ze fin. proku­
Tatura sice az posud k odepsini Stromovlcy od Hvezdy a ku pfipsini jejimu 
do vlozky C. 347 - a sice s poznimkou faktickeho pomeru sprivy a uzivani 
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nasich vykladu arci by nenalezelo po civilisticku mluviti 0 vlast­
nictvi krale Ceskeho sameho, nybrZ jen 0 jeho disposicnim pravu, 
jez mu pfislusi jako prednimu statnimu zastupci kralovstvi Ces­
keho, - jdef vlastne 0 kral. cesky erar a sice dvorni.) Zalezitost 

podnes vyfizena neni. 
Ostatne lze pr-ipomenouti, ze vselike jednotlive disposice 

dvornimi pozemky bubenecskymi deji se nyni na zaklade nej­
vyssich rozhodnuti prostfedkem nejvyssiho hofmistrovskeho 
uJadu, resp. podrizeneho zameckeho hejtmanstvi. 71

) 

zemskym vyborem a vyhrady neobmez. disposicniho pniva Jeho Vel. 
dIe nejv. rozhodnuti z r. 1845 ~ uznava potfebu vkIadne Iistiny od zem­
sMho vyboru; ze vsak je tez ochotna, podati dotycnou knihovni zadost 
se spolupodpisem zemskeho vYborn. VzhIedem k tomu zemsky vybor 
vyzadal si zdani jedne advokatni kancelare, jet mu podano dne ro. zari 
r. 1893 s osnovou prohlaseni vyse uz citovaneho. Zemsky vybor pak v tom 
smyslu odpovedel zameckemu hejtmanstvi dnc 10. zal'i 1893 c. 4 1'346. 
Konecne upraveni knihovniho stavu ph "Kral. Obore" i "Stromovce" 
bylo zameckemu hejtmanstvi opetne pfipomenuto notou zcm. v)'b. z 25· zal'i 

r. 1897 c. 67. 286. 
71) Tak 1'. 1889 prodany pozemky na ostrove Trojskem, jezto trpely 

povodnemi, a sice nechat byly ve sprave zemskeho vyboru nebo zame­
ckeho hejtmanstvi (celkem 61 jiter 12230° za 51.000), a sice tak, ze polo­
vice strZene ceny phpadla dvornimu eraru, polovice zemskemu vyboru 
na fond bubenecskY. ~ Jine transakce tykaly se stavby drahy bustehradske 
(1'. 1866), PrazsM tramwaye (r884), elektricke drahy KhZikovy (1892) 
hlavnich kanalisacnich stok obce Prazske (1893), spIavneni VItavy (zdy­
madla u Troje), stavby Akademie umeni, vystaviste a ceskoslovanske 
vesnice. Nekdy jednal zemsky vybor sam nebo se zameck)Tm hejtmanstvim 
proti nasledujicimu schvaleni nejvyssiho hofmistrovskeho uradu. Tento 
vyhradil si nekdy Cinzi uznavaci, nekdy take ne. Prehled 0 tom vsem 

podava zprava zemskeho vyborn c. 67.286 ai 1897. 

Kralovsky hrad Prazsky a jeho pravnf pomery. 

Podava prof. Baku!: Rieger. 

A) Pred dobou habsburskou do r. 1526. 

::Irad yP~azs~y V vdobe historicke jevi se nam byti vlastnim 
r?dovym ~:dlctvlm Premyslovcu. Bylo to jejich predni knized 
sldlo, kterez zprvu stavelo se po bok Vysehradu zahy J' eJ' v k 

v d 'hl ' vsa 
pre sh 0 a ko~e.cne, docela zatlaCilo. Premyslovci nepochybne 
tent~ hrad z:-loZllI, dale budovali a opetne hradbami opevnovali 
(take pomocl zemskych robot ku hradozdeni). Oni take 't V

-

h d tTY d UVl1l I 
ra u save 1 pre. n~ ki-esTanske chramy, a ph nich obydli pro 

ducho~:n.s~vo;. zeJmena pro biskupa a jeho kapitolu; a rovnez 
tak pondlh pn svem knizecim dvorci (curia) i mistnosti ku konani 
snemyu a soudu, i domy pro sve uredniky. Takto uz ve starem 
hrade knizeci,m (kt~:yz ,do 13. stoleti nachazel se v nynejsim 3. 
dvo,ru hradl1l~,. pn vychodnim konci) povstalo stfedisko v51 
spravy zemske 1 cirkevni. 

Nez, jakkoli tento starST hrad mozno pokladati za vlastnietvi 
rod~ knizecih~, prece rovnez tak mozno tu mluviti 0 jistem vlivu 
a. raz~ zemskem. J de 0 vIivy ustavni, ktere zatim sameho vlast­
metvl se nedotykaly, dIe kterych vsak hrad Prazsky mival svou 
zvlaStni povahu verejnou. Bylte to po teto strance zarOVell hIavni 
hrad ~(menovy neb narodni, jehoz drib a rozhodovaia 0 vlade 
v zeml, a to sice die star}Tch pravnich tradici. Na hradnim na­
dvoH stal od 10. stoleti kamenny stolec knizeci, na nemz kniZata 
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<SeW byli dIe "zemskeho radu" nastolovani (inthronisatio). Dle 
t. zv. Bretislavova zakona 0 stareSinstvi z r. 1055 mel se prave 
nejstarsimu clenu rodu Premyslova dostavati knizeci stolee a s nim 
i nej vyssi panstvi (j akozto starostovi ne bo velikemu knizeti), 
kdezto ostatni Premyslovei meli mu byti poddani. Pfi takovemto 
nastoleni zaehovala se vzdyeky tradiee ucastenstvi naroda, byt 
i ono nejevilo se dOCasne rozhodujicim, jsoue spiSe jen holdo­
vanim. Niemene tento obrad nastoleni knizete vzdy aspon 
zaehovaval podobu uvedeni v ddbu (investitury), a casem nabyval 
zase vHsiho vyznamu, jakmile totiz kniZeci moe klesala a nasledkem 
pletek a boju narustal zase vliv stavu. Tu pak mluvi se jiz 0 volbe 
knizete (electio ducis), ackoli volba ta zustava jeste vazana na rod 

dedicky opravnenY·l) 
V souvislosti budiz hned uvedeno, ze ve stoleti 13·, v dobe 

kralovske, na misto odpadajiciho nastolovani knizete (1228) vstou­
pilo pouze korunovani kralu; a take toto dalo se ~yhradne ~~ 
Prazskem hrade. Pevne pravni upravy dostalo se Jemu pozde]l 
za Karla IV., od nehoz novy klenot koruny Ceske r. 1346 byl 
venovan telu sv. Vaclava na hrade Prazskem, a dIe jehoz "koruno­
vaciho radu" z teze doby obrad korunovaci musil konati se tam 
(ackoli poCinati mel na Vysehrade); ana miste areibiskupa M~hu~~ 
skeho povolan k nemu tehdaz arcibiskup PrazskY· Take pn 
korunovani ceskyeh kralu jevilo se nutne ucastenstvi zeme resp. 
stavu. Znacilot ono ustavni pfijimani neb inaugurovani panovnika, 
i uvedeni jeho v pIne uzivani kralovskyeh pray, jakoz zase kralove 
ze sve strany pred korunovanim vydavali pisemna potvrzeni 
pray a vysad stavovskyeh (jak to uCinil take Karel sam r. 1347)· 
Mimo to Karel IV. nal-idil ve svyeh majestateeh 1349 a 1355, 
ze ku korunovani pfiehazeti maji take knizata a stavove zemi 

koruny Ceske.2
) .. 

Pfirozeno tedy, ze hrad Prazsky prohlasovan za StolICl 
ceskyeh kralu nebo za stoliei koruny, hlavu kralovstvi a p., ana 

1) Srov. Palackeho Dejiny 1., v rejsttiku: nastoleni kniZ~te, p~­
sloupnost na trllIte; Kalousek, C. st. pr., 14 s1., 168 s1.; Celakovsky, Povs. 

ces. dejiny pravni, 2. vyd., 58 s1. 
2) Srov. Palackeho Dejiny II., v rejstriku: korunO\r{~i (zejm .. str; 

293-4); Kalousek u. m. 70, 74, 90; Celakovsky u. m. 103 s1.; Emler, Splsove 

.cis. Karla IV. 

J eho urceni za Premyslovcu a Karla IV. IJI 

te~ z~ st~liei kr~le i kraJo:stvi zaroven (uz r. 1278 slove sidlem 
kra:e 1 kralovstvl, sedes regIs Bohemorum et totius regni). A nebyl 
to Jen vyraz obeene mluvy, nybd take vyraz pravnieky: slot 
tu ~ hrad korunovacni. 3

) Vedle toho nazyvan od casu Karla IV. 
take hradem svateho Vaclava, Cim staven pod zvhistni oehranu 
tohoto svateho patrona, vevody a dediee ceske zeme, jehoz telo 
se zde ehovalo spolu s mnohymi svatymi ostatky a klenoty, take 
s korunou "svatovaclavskou". Tu take rod sv. Vaclava, kniZata 
.a kralove ceSti, byvali poehovavani.4) I v dobe Habsburske 
vzpomina se ceskeho svHiee; sam Ferdinand 1. narizuje v testa­
mentu svem r. 1543 postaviti kral. hrobku v kostele sv. Vita 
."auf St. Wenzelsberg", kde take sam ehee po boku kralovny 
Anny J agelonske byti poehovan. 5) 

.Vzhledem k tomu Karel IV., sestavuje zakonnik: Majestas 
'Carolma (1346), zamyslel vyslovne stanoviti naprostou nezeizitel­
no.s~ a n~zastaviteinost Prahy, kterou pocHal ku kral. demaniu (ne­
Z~~zltelne~u jmeni korunnimu); mel a byti pokazde zabezpecovana 
pnsahaml kralu dedicnyeh i volenyeh. A zajiste, ze mluve o"civitas 
~r~ga", rozumel tim Prahu eelou, tedy tehdejsi Hi Prazska mesta 
1 sam Prazsky hrad, a snad i Vysehrad. Vzdyt i pres to, ze Maj. Car. 
byla o~:olana, musilo se (take vzhledem ke korunovacimu [adu) 
:o~u~ehvsam,o, ze hrad korunovacni musi zustati zaehovan pfistim 
kr.alum eeskym, a nema byti zastavovan ani jinak seizovan. 6) 

lVlImo to Karel IV. vydal r. 1347 potvrzeni stavovskyeh pray 

3) Sr. Jirecek, Ziklady zem. zfizeni v korune kri1. Ces. za Karla IV. 
str. 1.15; k r. I279 :t:'0.ntes rerum boh. II., 347. Cisar Sigmund jeste r. I42; 
mluvll 0 dvou stOhCICh koruny, totiz 0 Vvsehrade a 0 hrade Prazskem' 
Arch. C. III., 233 (v. vyse 0 kor. statcich, pozn. 19). ' 

4) 0 hradu sv. Viclava mluvi se uz r. 1354 (Tomek, Dejepis m. Prahy 
n., 74); r. 1404 a .I405 0 purkrabi od sv. Viclava (Tomek II., 74 a A. C. IV., 
3~6); r. I435 0 hdech, kteri na Hradcanech prebyvaji pred hradem sv. 
Vaclava (A. C. III., 433); r. I449 0 brani uroku z lidi k hradu sv. Vaclava 
pfislusejicich (A. C. IV., 28); r. I475 0 postaveni vezne na hrad sv. Vaclava 
llurkrab.i hradu Prazs~eho v moc krilovskou (A. C. IV., 303); r. I485 0 po­
stoupem hradu sv. Vaclava Prahou krili (Tomek u. m. X., 59; Palacky 
V., I35). 

5) V. Schrotter, Abhandlungen aus dem ost. Staatsr. V., 367. Jei3te 
Jaroslav Schaller, Beschreibung von Prag z r. 1794, uvadi kra1. hrad Prazsky 
take jako hrad sv. Viclava (I., 335). 

6) Viz vyse 0 kril. a kor. statcich vubec, pozn. I4 . 
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a vysad podle velikeho privilegia sveho otce, krale J ana z r. I3 IO, 
dIe nehoz se zadny cizinec nephpoustel k uiadum zemskym nebo 
dvorsk}'m, take ne za hejtmana nebo purkrabiho na kral. zamcich, 
ani vubec k drieni statku v zemi. Tato kralovska zaruka svedCila 
zaroven hradu Prazskemu, vylucujic take pri nem vselikou cizi 
spravu, jaka kdysi uz nastavala nebo hrozila po smrti krale Pre­
mysla Otakara II. a po vymfeni Pfemyslovcu (I278, I306). A za­
vazek, obsazovati Ufady a zamky domacimi Cechy (zemskymi 
obyvateli), phchazi napotom ve vsech kral. reversech a potvrzenich 
pfed bitvou na Bile Hofe r. I620, i take ve ZHzenich zemskych 

r. I500 cl. 237, 467, I549 B2, 1564 A 27. 7
) 

Zvlaste dulezitym bylo postaveni kastellana, ad I3· stoleti 
purkrabi Prazskeho.8 ) J eho vyznam mel dvoji zdroj: jednak 
byl straZcem a spravcem Prazskeho hradu; jednak ucastnil se 
soudnictvi, zvlaste jsa organem vykonne moci. V tomto poslednim 
smeru behem casu prestal byti Ufednikem pouze hradskym 
a krajskym, zmenil se v Ufednika celozemskeho; v souvislosti 
s vytvofenim noveho soudu zemskeho (panskeho) ve I3· stoleti 
stal se z ufednika dvorskeho Ci kralovskeho zaroven Ufednikem 
zemskym; konecne na pocatku IS. stoleti jako predni popravce 
zemsky a vudce branne moci povznesl se uz na prvni misto po 
krali, jako pfedni z nejvyssich zemskych Ufedniku, pfisahajicich 
tez obci zemske. Za soudniho pomocnika pak mel jednoho neb 
dva mistopurkrabi, zvlaste ph soudu purkrabskem. J ako straZce 
Prazskeho hradu mel uz asp0l1 ve I3. stolet! ph kral. palaci svuj 
vlastni dvorec (podobne jako nejv. komornik a j.), a byl od kralu 
nadan mnohymi ufednimi statky z casti v pfimem sousedstvi 
hradu; od prve polovice I4. stoleti nalezelo mu poddane a po­
platne mestecko Hradcany, pozdeji tez o~ada na Pohofelci. 

Ph purkrabstvi Prazskem nastaly v IS. stoleti nektere 
zmeny, jako z casti i ph samem hrade. Od casu krale Vaclava IV. 
hrad Prazsky temer po sto let pfestaval byti kralovskym sidlem. 
Toto byvalo spiSe na Starem meste v t. zv. kralovedvore; take 

') Kalousek, C. st. pro 140-1, 248, 251, 565, 579 aj. Srov. 0 kor.. 

statcich pOZll. 2 a 39· 
8) K nasledujicimu srav. Kalouskuv Strucu)' prehled dejin hradu 

Prazskeho, str. 5, 14, 20-22, 30-32; mimo to i nas v)Tklad 0 statcich~ 
Prazskeho purkrabstvi. 

Nejv. purkrabi a hejtman hradu Praz. v IS. stol. 173 

'snemy a soudy namnoze konaly se jinde. Toliko korunovani 
dalo se vzdy jen. na hrade Prazskem (1420, I437, 1438, I453, 
1458, I47I ), ackoll koruna ceska od r. I420 bj'lvala chovana na 
~{arlsteine. Hrad Prazsky, spiSe pevnost nez kralovske obydli; 
dostal se zprvu I420 na kratko, a potom v cervnu r. 142I trvale 
do rukou Prazskych mest, Stareho i Noveho; odtud Prazane _ 
a z casb ~isto nich knize Sigmund Korybutovic - az do r. I436 
d~sazovall na hrade "purkrabiho" se dvema mistopurkrabimi, 
az v srp~u r:v,I436 postoupili hrad krali Sigmundovi. Tento jme­
noval. ne]Vysslm purkrabim Menharta z Hradce, jenz pak driel 
hrad 1 za bezkralovi az do dobyti Prahy r. I448 JiHm z Podebrad, 
kteryz svefil jej Zdenkovi ze Sternberka. Namestek nejvyssiho 
p~rkrabi (spravvce ~urkrabskeho soudu) slul pak od r. I453 purkra­
bl;n hradu P~azskeho, purkrabim Prazskym, a mel za pomocnika 
mlstopurkrablho; dosazovani pfisluselo pak uz nejvyssimu pur­
krabi s radou zemskeho soudu. 

Teprve r. I484 kral Vladislav rozhodl se zase sidliti se svym 
dvorem na hrade Prazskem, jejz take zacal nove upravovati. 
Tn vracely se tam zase Ufady a snemy zemske. DIe ZHz. zem, 
r. I500 Cl. 47I soud komorni vubec nalezi konab vzdy na hrade 
Prazskem~ desky zemske s mensim sondem zemskym vratily 
se tam vsak teprve r. I5I2.9) Mezitim Vladislav hned r. I486 
~H~il si. zvIaste "hejtmana" hradn Prazskeho, jenz jsa pfimo 
~ralem ],meno~an, nemel uz tou merou byti podfizen nejvys­
SlI~U pU:luabi (Jako mu jiz podlehali purkrabi nebomistopurkrabi), 
a Jemuz potom nalezelo zvlaste starati se 0 bezpecnost hradu. 
~i:mene, se krali tomu nepodahlo uCiniti z neho urednika pouze 
kralovs~(eh~~, zvlaste kdyz po kralove pfesidleni do Budina r. I490 
moc ne]vysslho purkrabi nove vzrostla. 

N a vaIn em sneme r. I497 doslo za kralovy pritomnosh 
k zakonn (i majestatu) 0 voleni krale v nebyti dedicu, do nehoz 
pojato tez nstanoveni: "A pan purkrabe Prazsky nynejsi i bn­
~onci rna. slibiti pa~uom, rytirstvu, Prazanuom i jinym mestuom 
1 vsi ObCl koruny Ceske, 0 kterehoz bychom se kolivek svolili, 

9) Vz r. 1479 zadalo se, aby de sky zemske byly zase na hrade Praz­
skem, ne ve meste; A. C. IV., 447. R. 1502 konan na hrade snem a snad 
i zemsky soud. 

II 
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aby kralem byl a do zeme pfijel, aby mu zamek hrad Prazsky 
bez odporu v moc jeho hned po voleni postupil". Ustanoveni 
to a sice vyslovne 0 purkrabi nejvyssim - preslo i do Zrizeni 
zem. r. 1500 c1. 413, jakoz i do pozdejsich r. 1549 B 6 a r. 1564 A 1.

10
) 

Ostatne tehdaz (r. 1497) urad nejvyssiho purkrabi Prazskeho 
phdelen stavu panskemu, a obsazovani jeho mohlo se dHi jen 
s radou zemskou. Ano, purkrabi tomuto prisouzeno vubec prvni 
misto mezi nejvyssimi zemskymi uredniky, zvlaste take ph zem­
skem soudu. Take tato ustanoveni presla do Zfizeni zemskeho 
r. 1500. Zaroven byla tam predepsana pfisaha nejvyssiho purkrabi,. 
krali i zemi.ll) 

Tyto zemske zakony 0 povinnosti a moci prvniho uradu 
zemskeho mely nepfimy vztah na sam Prazsky hrad, se kterym 
nejvyssi purkrabstvi souviselo. Vyplyvala z nich zvLiSte nezcizi­
telnost hradu toho, acli se nemela zmeniti sarna zemska ustava, 
zvlaste nemela-li utrpeti prava pfedniho uradu zemskeho, cHajic 
k nim posleze jeho obzvlastni moc pro dobu mezikralovi, kdy 
nejvyssimu purkrabi nalezelo drieti Prazsky hrad k rukam 
vsi zeme. 

Nelze vubec pochybovati, ze od doby husitske, kdy kralove 
podnikali inauguracni neb volebni kapitulace, vzrostl take znacne 
vIiv zemskych stavu na hrad PrazskY. J ako zprvu Prazane, do-· 
casne v cele obce zemske stojici, ovladali hrad ten, tak zase v dobe 
J agellonske slechta zvlaste prosUedkem nejvyssiho purkrabstvi 
hledela zabezpeCiti ustavni vIivy stavovske a zvlaste sve ph hrade, 
na kterem se sousUedila sprava i soudnictvi zeme, a kde take 
dalo se korunovani krahl. Tyto vlivy stoupaly touze merou, 

10) A. C. V., 466, 193; Palacky, V., 226; Tomek X., 134· 
") A. C. V., 466, 467: 474. Zf. Z. 1500 c1. 207, 226, 232; (dIe c1. 210 

pfisahal krali a zemi take mistopurkrabi Prazsky); 0 dosazovani c1. 422 , 
o zasedani v soudu zemskem c1. I. Pfisaha nejvyssiho purkrabi: "Pfisaham 
panu bolm, vsem svatym, nejjasnejsiemu kniezeti a panu panu VladisIa­
vovi, uherskemu, ceskemu :lC. krali, vsenl panuom, rytierstvu i vsi obci 
kralovstvie ceskeho, bohatemu i chudemu, v tomto Ufadu, k kteremuz 
jsem povolan, najvyssiemu purkrabstvi Prazskemu, pravdu vesti a kfivdu 
tupiti, a to ani pro phezen, ani pro nepfiezeii, ani pro kteru jinu vec. Tak 
mi buoh pomahej i vsickni sveti!" ~ Rovncz dIe Vsehrda nejv. purkrabi 
rna pHsahati krali i vsi obci kraIovstvi Ceskeho (1r., 24); take rna sidliti. 
na hrade Prazskem (VII r. , 27). 
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jakou veSkere zfizeni zemske od dob husitskych nabyvalo povahy 
stavovske, ana spelo i k prevaze stavu. Protoz nalezi zajiste 
kralovske zavazky na neodcizovani od koruny (po r. 1436 nepretr­
zite podnikane) vztahovati tez na hrad Prazsky, rovnez tak jako 
i zavazky, nedosazovati cizincu na urady zemske, ani na zamky 
a mesta "koruny Ceske", jakoz r. 1471 slibil Vladislav sam a r. 1509 
sire za sveho syna,12) Obzvlaste pak znamy majestat z r. 1499 
vztahoval se dIe slov Vladislavovych vubec na vsechny "zamky, 
kterychz nynie v drieni jsme aneb napotom budeme". Tu sice 
v~eobecne dopoustelo se tez zastaveni pro potfebu zemskou se 
svolenim zeme - avsak prave dIe ustavy zemske nedalo se mysliti, 
ze by kdy mohlo se spravne jednati 0 zastaveni pri hradu Prazskem, 
jakozto hlavnim sidelnim a korunovacnim hradu zemskem,13) 

J ako tehda vsechny jine kralovske statky zacinaly se po­
kladati za korunni Cili za kralovske a zemske zaroven, tak zajiste 
ani hrad Prazsky neCinil z tohoto vseobecneho vyvoje vyjimky, 
leda by se dalo bezpecne dokazati neco jineho. J eho zvlastni 
postaveni jevilo se arci v tom, ze netoliko jako snad jine kniL 
statky pokladal se za dotaci kraluv od zeme, nybrz nad to slouzil 
jeste primo za osobni, dvorni i statni sidlo kralovo. Avsak take 
zeme uzivala nekterJ'Tch mistnosti hradnich ke snemovnim, soudnim 
a jinym urednim poUebam: potud bylo tu sidlo krale i kralovstvi 
zaroven. Toho si byl dobre vedom sam kral Vladislav, kdyz 
dne 19. cervna r. 1504 z Budina nafizoval nejvyssimu purkrabi 
Jindfichu z Hradce osazeni hradu Prazskeho, tak aby v nalezite 
vaznosti chovan byl "zamek nas, tu kdez jest hlava a stolice 
nase i vseho kralovstvi a soud zemsky i nas komorni se tu dril." 
Rovnez na sneme r. 1515 tyz kral uvadel, ze hrad Prazsky chova 
se "k poctivosti vsi korune", t. j. kralum i vsi obci zemske.1 4) 

12) Kalousek, C. st. pr., 570, 573; Celakovsky, Priv. Praz. 265, 336. 

13) Ovyvoji majetku korunniho vubec k r. 1499 viz napred ph 
pozn. 28. 

14) K r. 1504 V. AC. Vr., 298; Vladislav zde mluvi 0 stavbach, jez 
svym nakladem podnikl "nam i tt korune", ke cti sobe i budoucim kralum 
i "tomu kralovstvi". Na sneme r. 1515 kral vyhradil si nekterv duchod 
pro sebe a "stojici" (staly plat) na hrad Prazsky "na staveni a te~ osobam, 
kterymi se zamek k poctivosti vsi korune chova" (rukop. Roudn. DC S4 
fo1. 18). . 



Rieger, Kral. hrad Prazsky: 

A tehoz nahledu drieli se i stavove. Tak po smrti krale Vladi­
slava 1'. 1516 nejvyssi purkrabi V breznu t. 1'. prohlasoval, "kdoz 
by co proti tomu hradu (Prazskemu) svevolneho predsevzal, 
uCinil by predkem proti krali Ludvikovi JMti, i take proti tomu 
kraJovstvie." Take sjezd slechty v Benesove z cervence t. 1'., 

mluve 0 zamcich zavazanych krali a zemi, pocital k nim rovnez 
hrad PrazskY.15) 

Avsak snahy slechty nesly se tehda jeste dale. Vyssim 
stavum nebylo dosti na zakonech z let 1497 a 1499; oni chteli jeSte 
vice seslabiti moc kralovskou i postaveni stavu mestskeho. Proto, 
ackoli uz znacne utvrzen byl vyznam nejvyssiho purkrabi, take 
uznana jeho Ufedni moc na hrade Prazskem, prec jeste vrchni 
moc kralova nad hradem mela - za jeho nepritomnosti v zemi -
byti ztencena.16) Stalo se tak docasne tak zv. smlouvou Svato­
jakubskou z 10. srpna 1508, kdy spniva zemska byla odevzdana 
soudcum zemskym a nejvyssi moc (vlastne na kralove miste) pfi­
padla nejvysssimu purkrabi Zdenku Lvovi z :Rozmitalu. Nebot 
nyni, za nepfitomnosti krale v zcmi, mel ovsem nejvyssi purkrabe 
Prazsky i budouci purkrabove by tern a dvorem byvati na hrade 
Prazskem: - "a hejtman hradu Prazskeho rna se purkrabim nej­
vyssim spravovati a k nemu zrenie midi s hradem, kdyz by nas 
neb potomkuov nasich kraluov Ceskych v zemi nebylo. A nej­
vyssi purkrabie Prazsky rna nam, dedic6m nasim a zemi s tiem 
zamkem Prazskym slib uCiniti, tak jakoz zl'iezenie zemske ukazuje, 
a hajtman hradu Prazskeho rna take jemu, purkrabi nejvyssimu, 
slib ucinitiY) V tom smyslu take phpojen (pred 1'. 1522) ke Zfiz. 

15) A C. VII., 166; dIe Benesovskeho sjezdu meli urednici nad zamky 
b),ti zavazani slibem krali a zemi, i nalezelo s nejv. purkrabim uvaZiti 
tez opatrovani hradu Prazskeho (rukop. Roudn. DC 54 fo1. 27)· Viz take 
nize pfi pozn. 24. 

16) R. 150 4 nejv. purkrabi obsadil hrad znamenitou moci brannou 
(A. C. VI., 298, 312-3, XVII., 48; Palacky V., 293)' Ale ostatni sprava 
hradu byla tehdaz kralem jeste sverena rukoum nejv. kanc1ere Albrechta 
z Kolovrat (jenz do r. 1503 byl hofmistrem dvoru kralovskeho); take hejt­
man hradsky byl mu z casti podfizen (Palacky V., 2, 120 resp. V., 312-3). 
On take dne 1. list. 1506 jmenem krale kvitoval tohoto hejtmana z vydani 
na staveni a chovani Prazskeho zamku (dle hor. arch. kutnohor.). 

17) A. C. VI., 386; Palacky V., 2. 138 resp. V., 323. 
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Z. 1500 pfidavek 0 pfiseznem zavazku hejtmana hradu Prazskeho 
k nejvyssimu purkrabP8) 

Vliv, ktereho takto nabyl Zdenek Lev z Rozmitalu, a ktery 
se upevnoval, zejmena kdyz on pred jinymi Cinil se jistcem za kra­
l~vy dluhy a za to mu byly opetne zavazovany kral. duchody, 
mkterak nevedl k dobremu. Ve sporech s mesty spravcove zemsti 
dok~nce v cervenci 1513 jali se nove opevnovati hrad Prazsky 
prot! moznym snad utokum mest Prazskych; i byl by se malem 
strhl z toho boj .19) N aproti tomu zase mesta s pomoci kniZete 
Bartolomeje Minsterberskeho, hledela sobe krale ziskati. I po­
darilo se Prazanum jmenovite dosici ad krale v Tate dne 21. listop. 
1513 majestatu, kterym sliboval za sebe i budouci krale ceske ze 
"hrad Prazsky svobodny byti rna", ze jej nebude ze svych rukou 
pousteti, nez sam miti a svobodny drieti. Tudiz i sliboval: "zad­
nemu pod zadnym spusobem nikterakz toho zamku, hradu Praz­
skeho a tez hajtmana naseho na nem, nynejsieho nebo budoucieho, 
z ruku nasich a drieni a vladeni naseho vlastniho nepousceti". 
Nasledovne hejtmane hradni meli pry se zapisovati listy pod peceti, 
ze se nebudou nikym jinym spravovati nez kralem a jeho dedici 
a budoucimi krali; vyhrada uCinena toliko pro pfipad vymreni 
dedicuv, kdy pak hejtman hradu Prazskeho byl povinen zachovati 
se dIe zemskeho zrizeni. Ostatne zavazana mesta neopousteti 
hradu proti nikomu, jako zase kral s hradem tim a jeho hejtmanem 
neopousteti Prazskych i jinych mest, jako sve komory.20) Pro­
zatim arci tento majestat jeste po radu let zustaval slibem mezi 
kralem a mesty (smerujicim proti smlouve svatojakubske), nebot 
kolisavy kral povoloval take zase stavum vyssim. 

18) Phdavek k c1. 413: "A haitman hradu Prazskeho nynejsi i bu­
duci ma slibiti purkrabi Prazskemu nynejsiemu i buduciemu po smrti 
krale JMti, ze k zadnemu jinemu s zamkem zrenie mieti nema, dokudzby 
l{ral CeSk)T volen nebyl, tak, jakoz se nahore piSe, nez k nejvyssiemu purkrabi 
Prazskemu" (tez v latin, prekladu Doubravskeho), AC. V., 193-4· 

19) Palacky, V., 2, 225, resp. V., 375. Konsele novomestSti zadali 
na purkrabim a hejtmanovi zastaveni staveb; ti vsak hajili se tim, ze 
zamek byl porucen nejv. purkrabimu. Tento pak minil, ze kral ma svobodu 
a vuli staveti na svem, jako kazdy jiny, a on ze je na kralove miste (A. C. 

XVIII., 557). 
20) C.elakovsk)T, Priv. m. Praz., str. 343-8. 
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Rieger, Kra1. hrad Prazsky: 

Ph nasledujicim jednani 0 zruseni smlouvy svatojakubske 
na zac. r. 1514, ddba Prazskeho hradu byla take jednim ze spor­
nych bodu mezi stavy. Mesta ve sve opovedi zastavala se moci 
a svobody kralovske, tvrdic, ze krali pfislusi "vladnouti hradem 
Prazskym". Slechta zase neminila pry se vytahovati z poslusenstvi 
kralova, ale ocekavala, ze nebude zadnemu uradu ujimati, nybrZ 
zustavi pany i rytifstvo ph tom, "coz se hradu Prazskeho a jinych 
uraduv zemskych dotyce, kto ktere zpravovati ma".21) Potom 
sice na sneme 0 sv. Mari Magdalene 1514, oba vyssi stavove vy­
slovili ochotu zrusiti zapis smlouvy svatojakubske, ale jen proti 
vselikym vYhradam. Tu mezi jinym zadano, aby kral vydal list, 
ze hejtmane hradu Prazskeho v nepfitomnosti kralove spravovati 
se maji nejvyssim purkrabim (tak, jako mu byl tehdejsi hejtman 
slibem zavazan), "ponevadz od starodavna nejvyssi purkrabove 
Prazsti hrad Prazsky jsu spravovali". Avsak mesta usneseni tomu 
odporovala.22) Mestazase se s-ve strany trvala na tom, ze za zivota 
kralova hrad Prazsky i se svym hejtmanem nema se pousteti z jeho 
rukou a panovani, jako zamek. "kteryz VKMti vedle mest Praz­
skych vlastnie a jako zvlastni kralovskeho duostojen5tvi dedictvi 
naleZi". Stavela se tedy primo na stanovisko, ze kral rna moc 
nad hradem stejne jako nad svou komorou, re tu jde 0 vlastnictvi 
koruny jen ve smyslu kralovskeho dustojenstvi (nikoli zaroven 
obce zemske). Takto protivnym stanoviskem obou stran spory 
stavovske jen se zosUovaly.23) 

21) Doklady archivaJni k teto dobe vzaty jsou ze sbirky chystane 
prof. Celakovskym pro Archiv CeskY. Viz dva tistene listy v arch. mus.; 

PalackYV., 392-3. 
22) Snem z 22. ece. I5I4 v rukop. Roudn. DC 54 na 1. I2; Palacky 

V., 404-5. 
23) Psani Prazanu a mest krali z 2. zafi I 5 I4 (arcl;.l~ Treboii.) Na sjezdu 

Budinskem kral dne 30. list. t. r. zase rusil kazdy list neb smlouvu 
s mesty, jez by byly proti svobodam stavu panskeho a rytirskeho. Strana 
mestska tam mimo jine zadala, aby kral neustupoval od hradu Prazskeho 
mimo nalez, ktery svolen byl ode vsech Hi stavu (Palacky, V., 2, 284 resp. 
V., 4II). Knize Bartolomej hloval (v pros. t. r.) krali na pany, ze hrozili, 
"nebude-li nejvyssi pan purkrabie Prazskym hradem vladnuti i VMti 
hejtmancm", ze nebudou k pravum stavati, k soudum jezditi, ani na hrade 
Prazskem byvati, ani pray a svobod svych tu nenechaji, nez radeji kazdou 
valku podstoupi (arch. Treb.). Vysledkem sjezdu Budinskeho byly nejvice 

zas odklady. 

Rozpor snah (I 514-7). Snem r. I523 0 kra1. moCl. I79 

Nelze na tomto miste blize sledovati, jaka usneseni potom 
uCinena na snemich r. 1515 a po smrti krale Vladislava r. 1517 
a 1519 0 sprave kral. duchodu a dluhu prosUedkem reditelu a hejt­
manu zavazanJ'Tch krali i zemi, kterJ'Tmz take urednici kral. zamku 
podrizovani, vyjimajic vsak uredniky zemske. DIe snemu z 14. led. 
1517, take hejtman Prazskeho hradu mel on~m hejtmanum pfi­
sahati na miste krale i zeme.24) Avsak moc nejvyssiho pUl-krabi 
Zdenka Lva nad hradem Prazskym tim asi neprestala; bylt mu 
hrad ten (neznamo blize kdy) dokonce i listem zapisnym zastaven, 
ac to zajiste nebylo spravne, i kdyby snad ve smlouve svato­
jakubske z 1508, dala se k tomu najiti nejaka zaminka.25) Proto 
stesky a zaloby mestskt' zustavaly zatim marny.26) Nicmene 
smlouvou Svatovaclavskou r. 1517 spory, stavovske prece na­
mnoze se zmirnily. 

Konecne, kdyz prosla doba nezletilosti krale Ludvika, a on 
prisel do zeme, tu na sneme zemskem r. 1523 obecnym usnesenim 
vsech stavu byl zrusen zapis dany kralem Vladislavem p. Zdenkovi 
Lvovi na hrad Prazsky_ Ano, take hejtman zamecky, posud jemu 

24) Rkp. Roudn. DC 54, 1. 3I aDZ. 45 B 29. 
25) Zastaveni hradu Zdeiiku Lvu jako soukromemu vefiteli mohlo 

se (politicky) pokladati za dalSi utvrzeni jeho moci na hrade. Ale juristicky 
bylo vlastne na ujmu sameho uradu purkrabskeho ei v odporu s mocemi 
tohoto jako takoveho. . 

26) Dne 22. pros. I 5 I 5 Prazane zalovali krali, kterak se z hradu 
Prazskeho cinilo "Utoeiste a ohrada" lidi zlych a neradnych, k lehkosti 
"stolice dustojenstvi kralovskeho" a ke skodc mest; i zadali, aby to bylo 
pretrteno, "neb to VKMti dobre a dedicky nalezi". Dfivejsi nejvyssi pur­
krabove, kteH hrad v nepfitomnosti kralove spravovali, byvali pry toho 
pametlivi, ze tam jsou tela sv. dedicu zeme Ceske; ze "vsichni kralove 
CeSti, jsuc na kralovstvie voleni, tu k korune a koneene moci pfichazeji"; 
ze tu stolice kralova jest a sou dove zemsti se tu drZi (arch. Trebon.). -
Rovnez v breznu I5I6 poslove mest Prazskych mluvili k hejtmanu hradu 
Zavisi Sulkovi: "Pane hejtmane, ty jsi krale JMti urednik a hrad jest 
Prazsky, a mesta jsu take Prazska, ty viS, kterak jest tobe kral JMt po­
nieel, jak se mas k tem mest6m zachovati?" Ale pfiruei hejtmanuv odbyl 
je tim, ze zachovati se ma "podle slibu sveho, ktery jest nejv. panu purkrabi 
podle zhezeni zemskeho uCinil" (A. C. XI., I88). 0 moci Zdeiika Lva nad 
hradem z 1. I5I4-6 sr. tez v A. C. VII., 79, I35, I38, I50, I53, I66. 
DIe sjezdu Benesovskeho z 7. ece I 5 I6 mel nejv. mincmistr byt napomenut 
nejv. purkrabim, aby i dale odvadel "stojici" na zachovani a opravy zamku 
Prazskeho z mince kutnohorske (rkp. Roudn. DC 54 1. 27). 

I2* 



180 Rieger, Kral. hrad Prazsky: 

slibem zavazany, uCinil prisahu krali samotnemu. Snemem tim 
byla vubec obnovena "mocnost kralovska", jak byva1a za pre­
deslych kra1u; a zejmena vraceny tez nektere zamky do vlastni 
kralovy spravy.27) Takto bylo zase zruseno mimoradne a bezpravne 
zastaveni hradu Prazskeho nejvyssimu purkrabi, jez nedalo se 
srovnati ani s majestatem z r. 1499, ani s majestatem mest Praz­
skych z r. 1513- Napravu zjednala r. 1523 zeme sarna, podobne 
jako kdyz na Morave kral Vladislav, hejtmanu zemskemu J anu 
z Lomnice, nepravem zapsal Brnensk)T hrad Spilberk, a take hej tman 
hradni musil mu slib uCiniti; i tu slo 0 zamek, kteryz byl "stolici 
markrabskou", a zemsky soud moravsky pozdeji r. 1547 k za10be 
krale Ferdinanda 1. zastaveni to zrusi1. 28) 

Navraceni kral. hradu Prazskeho do v1astnich rukou kra1e 
Ludvika neznaCilo snad pine vitezstvi stanoviska mest, tak ze by 
stavove byli jej prestali pokladati za jmeni korunni ve svem 
smys1u, totiz kralovske i zemske; ze by jej byli uznali za pouze 
kralovske, za "dedictvi dustojenstvi kralovskeho", jak r. 1514 
minlla mesta (jinymi slovy: za jmeni "koruny", nikoli ve smyslu 
statu, nybri kralovskeho dustojenstvi). Zajiste ze r. 1523 nebylo 
v teto pfiCine nieeho zmeneno na kral. zavazcich k neodcizovani 
od kralovstvi neb koruny (statu) dIe majestatu 1499, 1509 a 1522; 
rovnez tak nic nemeneno na zemskych radech ve pfiCine konani 
snemu 8 soudu zemskych, jakoz i ve pfiCine pray nejvyssiho 
purkrabstvi. Ovsem ze nyni zase zaroven se uznavalo, ze Prazsky 
hrad je ureen za osobni i statni sidlo krale ceskeho (je zvlastnl 
dotaeni jmeni statni), a mel tedy dIe zemskeho sneseni z r. 1523 
kral sam zase tak, jak b)'Tvalo pred smlouvou z r. 1508, neobmezene 
hradu toho uzivati, a dosazovati na nem kral. hradniho hejtmana, 
sobe pfisahou zav3.zaneho. J menovite odpadl predpis, dIe nehoz 
tento hejtman za nepi-ltomnosti kralovy v zemi mel byti pfisahou 
------

27) V. Tomek, Dejepis Prahy X., 5 I I; sr. napfed 0 kdJ. statcich 

ph pozn. 35. 
28) Zapis z 27. kvet. 1498 v A C .. XVIII., 52, 113. Kniha Tova­

covsbi v kap. 26 mluvi 0 zamcich, ktere nalezeji nejen markrabim, ale tez 
markrabstvi; padle toho tez Ufednici zamku meli byti zavazani pro pflpad 
osireni zeme (vydani Brandlovo, str. 23). R. I560 vsak Ferdinand prodal 
zamek Spilberk s pfislusenstvim stavum moravskym za 35.000 kop gr. c., 
ktereito penize obratily se ku kaupi panstvi Pardubskeho pro krale Maxi­
miliana (Kalousek, C. st. pro 6I5). 

Pomery dIe maj. 1499, idle snemu 1523 a maj. 15 13. 181 

zav3zan nejvyssimu purkrabi (jak byla drive slechta pozadovala); 
a vskutku, kdyz kral Ludvik r. 1523 zase opoustel zemi, byl hejtman 
Prazskeho hradu podfizen "krale JMti nejvyssimu hejtmanu 
kralovstvi". Nicmene, jakoz tento byl snemem phjat (slul dosti 
obojetne ne pouze hejtmanem kralovym, ale tpz hejtmanem kra­
lovstvi), tak zda se, ze mozno hejtmana Prazskeho hradu i na­
potom pokladati za vazaneho slibem krali i zemi (ae ne nejvyssimu 
purkrabi). Aspon slechta pozadavku toho se nevzdala, i nacha­
zime tak stanoveno za Ferdinanda 1. ve ZHzeni zem. 1549 B 24; 
stezi lze domysleti se, ze by Ferdinand 1. byl pHsahu takovou 
(i zemi) phpustil, kdyby jiz nebyla zavedena za rodu J agellonskeho 
(take k r. 1517 se uvadi). 

DIe vseho toho take majestat mest Prazskych z r. 1513 mohl 
zustavati v platnosti jen potud, pokud se snasel s platnymi zem­
skymi rady.29) NeznaCiI, ze kral by mohl Prazsky hrad zciziti 
nebo zastaviti 0 sve ujme, kdyby prave samochte me sturn ne­
sliboval opak;' nebor uz dIe majestatu 1499 sam by tak ani nebyl 
mohl uCiniti na njmu kralovstvi bez zemskeho povoleni, a r. 1513 
pouze potud vazal se se sve strany j este naproh Prazskym mestum 
dale, ze ani se svolenim zemskym hrad Prazsky nijak zavaditi 
nema - a tak se to vlastne jenom srovnavalo s ostatni ustavou 
zemskou, dIe niz sice jine korunni statky mohly pro poUebu zem­
skou byh zavazeny, ale ne Prazsky hrad sam, jenz dIe sveho zvlast­
niho ureeni, jako sidlo krale i kralovstvi, mel ovsem zustavati ne­
zavazeny, "svobodnf'. Ostatne majestat z 1513 v jednom bode 

29) Majestat 15 I 3 neize vykladati pouze dIe jeho zneni, bez souvis­
losti s ostatnimi pravy a rady zemskymi. Tak zneni jeho zeia se vylucovati 
zavazek hradniho hejtmaana take zemi. a pfece v dobe Habsburske bylo 
tomu jinac (viz nize pozn. 35 a 36). I kdy nemel byti slibem vazan nej­
vyssimu purkrabi, prece mohlo tak dobre byti naproti zemi, jak tomu 
take bylo dIe sneseni snemu z r. 1517 (v. pozn. 24). -- Ze vyraz "vIastni 
vladeni" neznamena tolik, jako vlastnictvi (dedictvi), dolozil tez dr. Machac 
v Pokr. revui II., str. 459, resp. ve spise Koruna C., str. 144 s1. Rovnez 
tak neni juristicky sarno rozhodne, kdyz kral mluvi 0 "nasem" hrade. Tot 
se fozumi, ze mluvlval 0 kra1. hrade "nasem", kdyz slo 0 sideini hrad, jehoz 
neobmezene pouzivani krali pfisluseio. Obecne slu1 kralovskym, byE i ju­
risticky bude za viastnika pokladati "korunu kralovstvi Ceskeho", a sice 
ve smyslu statu zastupovaneho kralem i vsi obci zemskou, nikoli jen ve 
smysiu hal. dustojenstvi. --,-- Srov. zejmena vyse pozn. 14 a IS; tez 0 kOf. 
statcich, pozn. 37 a j. 
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sam ukazoval ke zfizeni zemskemu, totiz pokud slo 0 voleni krale 
vnebyti dedicu. Ve shode s tim take po smrti krale Ludvika r. I526, 

hejtman zemsky jim ustanoveny i snemem pfijaty, Karel knize 
Minsterbersky (jemuz byl take hejtman Prazskeho hradu za­
vazan), nemeskal nejvyssimu purkrabi v moc jeho postoupiti hrad 
Prazsky, i hejtman hradu uCinil slib, - kdezto nejvyssi purkrabi 
sam byl prisahou povinen, postoupiti hrad v moe krale nove zyo­
leneho ihned po Yolbe, jak to kazalo Zfizeni zemske.30) 

B) V doM habsburske. 

I. L. I526-I620. 

Ferdinand 1., jsa zvolen za krale Ceskeho, pfevzal hrad 
Prazsky v tech pravnich pomerech, jake se vytvofily v dobe Ja­
gellonske.. Hrad ten pathl ku kralovstvi resp. ku korune kra­
lovstvi Ceskeho, ph cemz dIe reversu Ferdinanda sameho, korunou 
rozumel se stat (vseehna statni obec).31) Byl tedy majetkem stat­
nim, arci vazanym svymi u.cely, pfedevsim jakozto obzvlastni do­
tace kraluv, osobni sidlo a stolice jejich - a potud kralove mohli 
(po zpusobu cirkevnich beneficiafu) neobmezene jeho pouzivati; 
nicmene z druM strany bylo to zaroven sidlo a stolice kralovstvi, 
a toho pIece take seHiti musili. 

Ferdinand 1. sam dal do ZIizeni zemskeho r. I549 pojmouti 
(dIe sneseni snemu I545) clanek A 22, dIe nehoz lena kuizeci a za-

30) Listy nejv. purkr. Zdeiika Lva z 19. zari 1526, A. C. X., 145· 
Ostatne ku pi'. tyz pan liZ drive (20. brez. 1526) pfikazoval urednikum 
mince odvadeti potfebne penize k opatfeni Prazskeho hradu, A. C. IX., 
40 . _ Karel knize Minsterbersk)T byl jmenovan "krale }Mti nejvyssim 
hejtmanem kralovstvi Ceskeho"; srov. 0 kor. statcich, pozn. 35· 

31) Revers Ferdinanduv z 4. kvet. 1528: "Item, pfirkli jsme korunu 
ceskou drZeti a zachovati - vsecky pany, rytirstvo, mesta prazska i jina 
mesta i vsecku obec tez koruny - pfi pravich, radich, privilegiich, svobo­
dach, vysazeni a obdarovani zemskych i vsech slusnych starych i jinych 
zvyklych dobrych obycejich" 8C.V latinskem textu reversu z 15· pros. 15 26 : 
"Item promisimus regnum Bohemiae - omnes barones, militares, civi­
tates Pragenses ac alias civitates et omnen illius regni communitatem­
_ juxta jura, ordinationes, privilegia, libertates, immunitates et donationes 
regni et omnes alias antiquas obseruatas bonas consuetudines .... tenere, 
observare" 8C. Snemy C. I., 273. Srov. tez 0 kor. statcich pozn. 39· 

Zavazky kralovske od r. 1526. 

hranicna mela byti propujcovana ohzvlaste na hrade Prazskem 
"pro poctivost JMti kralovske stolice a koruny ceske". Rovnez tak 
do Zfizeni zem. I549 dostal se clanek, ze volba krale ceskeho rna 
se diti na hrade Prazskem, "tak jakoz od starodavna byvalo" 
(kdezto pfed tlm Prazane uz r. I47I phcitali si pravo, ze kral rna 
byti volen na radnici staromestske; totez usneseno i r. I497, ac­
koli ve Zf. z. I500 c1. 4I3 bylo t0~0 pominuto). Rovnez tak i ko­
runovani kralu dalo se die stavajiclch fadu vzdy toliko na hrade 
Prazskem, ku kteremuz cHi v I6. sto1. phvazena koruna z Karl­
steina; take tato byla klenotem zemskym (statnim), j ako i Karl­
stein hradem "kralovskym i zemskym", jak jiz nami bylo uvedeno. 
Stary hrad Prazsky pak slouZil zvlaste konani snemu, i soudu zem­
skeho a komomiho (zejmena sin Vladislavska, svetnice soudna 
i zeleny pokoj). 

Panovnici HabsburSti vubec, jak jsme take jiz vi deli, za­
vazovali se ve svych reversech, neodcizovati zadnvch zamku a 
hradu od "korun~" nebo "kralovstvi", take na "zimky koruny" 
nedosazovati nez Cechy (a to s radou stavovskou).32) Prisaha kra-
10vska dIe zneni pfedepsaneho ve ZL Z. kazala rovnez nic neod­
cizovati ani nezastavovati, "od kralovstvi"; obzvlaste pak cele 
zneni majestatu krale Vladislava z r. 1499 bylo do ZHzeni zem­
skyeh pojato spoln i s jinymi clanky ,,0 neodeizovani zbozi cd kra­
lovstvi Ceskeho". K tomu dodati jest, ze take majestat mest 
Prazskych z I5I3, dIe nehoz hrad Prazsky mel zustavati ve svo­
bodne sprave kralovske, neli v I6., aspon v I7. stoleti byl vy­
slovne potvrzen.33) 

Vedle toho na hrade Prazskem phpadalo dulezite pravni po­
staveni nejvyssimu purkrabimn, ackoli pusobnost jeho ve sprave 
hradni celkem byla nyni zatlacena organy kralovskymi. Byl prvni 

32) V reversech Ferdinanda I., jiz uvedenych, mluvi se v ceskem 
textu zvlasi 0 korune, v latinskem 0 regnum. DIe Zr. Z. 1549 B 2, 1564 
A 27 nemeli kralove cesti cizozemcu dosazovati "na zamky a Ufady zemske". 

33) Srov. vubec napred 0 kral. statcich, dobu 1526-1620. Majestat 
1513 potvrzen vyslovne r. 1649, 1747 a 1808, neprimo, vseobecne take 
1836 a 1849; Celakovsky, Priv. m. Praz. 348-9. Tuto sice uvadi se, ze 
~yl,pot~rze~ take uz r. 1558 a 1627. Avsak tato potvrzeni vztahuji se na 
Jmy majestat z r. 15 I 3, uverejneny n. u. m. pod c. 209, kdeZto majestat 
o svobode Prazskeho hradu jest pod c. 210 (srov. tamze 416, 532). 
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z nejv. zemskych uredniku, zavazany pfisahou jednak panov­
nikovi "jakozto krali ceskemu", i take jeho dedicum nebo kralum 
priStim, jednak zase stavum i vsi obci kralovstvi Ceskeho. I za 
Habsburku zachovan predpis zakona 0 voleni krale, dIe nehoz 
rh smrti krale bez dedicu vrchni moc nad hradem Prazskym pfi­
slusela nejvyssimu purkrabi, tak ze take hradni hejtman v tom 
pfipade byl povinen, az do zvoleni noveho krale toliko jim se spra­
vovati, - kdeito nej vyssi purkrabe sam mel pfisahati panum, 
dytirstvu i "vsi obci koruny ceske", ze zvolenemu krali hned po 
volbe hradu postoupi,34) Do zfizeni zem. 1549 byia polozena take 
pfisaha hejtmana hradu Prazskeho. Z toho uz patmo, ze zaujimal 
castecne postaveni urednika zemskeho. Byl dosazovan kralem 
s radou nejv. uredniku zemskych (k temto se vsak nepocital); 
jmenovite pak Cinil pfisahu nejen krali ceskemu a dedicum, ale 
take "vsem panum a vladykam, i vsi obci kralovstvi Ceskeho", 
tak ze byl tez odpovednym zemskemu snemu. N aproti tomu vsak 
co do svych povinnosti v urade hejtmanstvi a v opatrovani Praz­
skeho hradu, mel spravovati se toliko kralem, (teprve ph smrti 
kralove bez dedicu toliko nejvyssim purkrabim).35) Takto ko­
necne upravena sprava hradu z casti vc smyslu kralove (zvIaste 
co do stfezeni hradu a co do spravy staveb). Zejmena zustal bez 
uspechu pozadavek stavu za odboje r. 1547, aby hejtman hradu 

34) Frisaha nejv. purkrabi (kteniz teprve v habsb. dobe se vztahuje 
tez na knil. dedice) ve Zf. Z. 1549 B 20, 1564 B 3, viz vYse pozn. II; 
o voleni krale tamze B 6 resp. A I. - 0 soudu purkrabskem v. Kalousek, 

C. st. pr., 363. 
35) Frisaha hejtmana hradu Frazskeho ve zr. Z. 1549 B 24, 1564 

B 7: "Frisaham Panu Bohu, vsem svatYm, nejjasnejsimu knizeti a panu, 
panu Ferdinandovi, rimskemu, uherskemu, a eeskemu etc. knili etc. jakoZto 
kdli eeskemu a JMti knilovske dedicum, vsem panum a vladykam, i vsi 
obci kralovstvi Ceskeho, v tomto uradu, k kteremuz jsem povolan, totiz 
k hejtmanstvi Hradu prazskeho verne a prave se chovati chci, tyz Hrad 
prazsky verne a pnive opatrovati, JMti kralovskou v tom se spravovati. 
A dopustil li by Fan Buoh smrt na JMt knilovsku bez dedicuov (eehoz 
Fane Boze ostrici rae), tehdy ze se s tymz Hradem prazskym zadnym jinym 
nemam spravovati a k zadnemu jinemu zreru. miti, ne:ili k nejvyssimu 
pul'gkrabi pl'azskemu. Tak mi Buoh pomahej i vseckni svetiJ" Dodati 
lze, ze dIe zr. Z. 1549 C 3,1564 B 26 na katedru zemskeho soudu mezi za~ 
sedamm meli pfistup "toliko urednici a soudce zemsti, a hajtman Hradu 

prazskeho a pl'okurator krale JMti". 

~ejv. purkrabi a hradni hejtman v 16. st. Hrad korunni. 

take za kralovy nepritomnosti spravoval se nejvyssim purkrabim. 
Z druM strany nezustalo zase ph slibu majestatu Prazsk)Jch mest 
z r. 1513, dIe nehoz hejtman hradu Prazskeho byl by byval ured­
nikem pouze kralovskym (zemepanskym) .36) 

DIe yseha toho nemozno nam 0 tom pochybovati, ze hrad 
Prazsky, stejne jako jine zamky a statky kralovske z doby pred­
habsburske, byl jmenim korunnim, jehoz podstatou kral nemohl 
disponovati, byf i duchody nakladal neobmezene; - ze tedy nebyl 
jmenim komomim (zemepanskym), kterez Ferdinand 1. jal se 
zase nove zakladati. Bylo to podobne, jako s t. zv. kralovym dvo­
rem na Starem meste, jenz temer sto let byval sidlem krmu (Vac­
lava, Sigmunda, Albrechta, Ladislava, Jiriho i Vladislava); po­
fizen byl druhdy zajiste z kral. duchodu (tedy jako majetek ko­
momi), a prece po do be Jagellonske bylo s nim. jednano jako s ma­
jetkem korunnim, ph kterem spolupusobeni stavu podle majestatu 
1499 bylo nutne. Tak na sneme z r. 1530 kral a vsichni th sta­
vove dali povoleni, aby zapisny driitel kralovskeho dvora toho 
mohl na opravu sesleho staveni vynaloZiti do 1000 kop gr. c., tak 
aby to ph priSti snad vyplate jemu a dedicum bylo nahrazeno. 
Snem z r. 1552 pak phvolil k dedickemu dani a deskovemu vkladu 
jednoho "kusu domu v Starem meste Prazskem leziciho, receneho 
dvUr kralovskY" podle listu kralem na to pod visutou peceti vy-

36) 0 kompromisu ve pfiCine tohoto hejtmanstvi srov. Kalouskuv 
Frehled dejin hradu Frazskeho, str. 30-2. Zadosti sjezdu z 17. bfez. 1547 
(el. 53) ve Sn. C. II., 159; dle toho hejtman mel byti take "pravy a pfiro­
zeny Cech". - Ferdinand 1. patrne hned utuzil odvislost tohoto hejtmana; 
nicmene v nekterych smerech (co do soudu, vezeni a p.) zustaval jeste 
take podfizen nejvyssimu purkrabi. Tak Ferdinand, kdyz komora ceska 
mu oznamila, ze s hejtmanem Delfinem Haugwicem nemohla nic vyjednati, 
protoze ji pIedlozil rozkaz kraluv, ze rna miti zIeni k nejvyssimu purkrabi, 
od povedel ji ze Stol. Belehrad u dne 5. list. I 527, "das wil' berurtn bevelch 
kainel' anndern gestallt aussgeen haben lassen, dann das der beme1t Haubt­
man mit del' Innhabung solcher Haubtmanschaft sein aufsehen auf den 
obristen Bul'ggl'afen haben solIe; was aber Einnemben und aussgeben und 
ordnung des cossten auch der Hausswirtschaft betrifft, damit hat del' 
obrist Burggraf nichts zuthun, sonnder Ihr als Unnsel' CamerRet sollet 
darinnen unnserer notturfit nach unangesehen berurts unnsers aussganngen 
bevelchs zu hanndeln und ordnung und mass zugeben haben" JC (arch. 
dvor. kom., Gedenkbiicher, B. M. Schl. 1527-31, fol. 25; opis v zem. 
archivu). 
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daneho. Konecne snem z r. 1556 dal sve phvoleni k de dick emu, 
t. j. vlastnickemu darov;'mi (ostatniho) dvora, "kteryz slove kra­
lovsky V Starem meste Prazskem lezici," a tudiZ k zapsani kra­
lovskeho majestatu darovaciho i dvora toho sameho v desky 
zemske k rukoum obdai'eneho.3i ) 

Co do domu a pozemku ph Prazskem hrade nebylo v dobe 
Habsburske postupovano stejne.38) Tak ku pL snem r. 1558 dal 
povoleni, aby Jan Taborsky z Klokotske Hory (s phvolenim krale 
Ferdinanda) mohl uziti majestatu krale Ludvika, "na kus mista 
od domu nekdy k dvoru Jeji IVI. kralovny phkoupeneho", aby 
mu byl take vlozen do desk. Ale kdyz Ferdinand sam tehoz roku 
dedicky daroval Vaclavovi z Vi'esovic dum na hrade Prazskem 
pobliz domu nejvyssiho purkrabstvi, nezadano k tomu povoleni 
stavu, leda potud, aby Vi'esovec mohl se srovnati s nejvyssim 
purkrabim 0 nejake misto, ktereho k darovanemu domu potre­
boval,39) Za cis. Rudolfa stavove r. 1581 dali povoleni, aby JiHk 
Pruskovsky z Pruskova mohl uziti listu cis. Maxmiliana, kterym 
jemu jako kral cesky za verne sluzby daroval k dedictvi dum na 
hrade Prazskem.40) Snem r. 1585 dal povoleni, aby Jirimu star­
simu z Lobkovic bylo kralem jako svobodne dedictvi do desk zem­
skych vlozeno take vse to, cokoli by ph jeho svobodnem dome 
na Hradcanech (za domem arcibiskupskym) a ph zahrade tam 
zalozene (take do t. zv. J eleniho pHkopu rozsirene) "zemskeho 
anebolizto k zemi nalezejiciho, 0 cemz se nevi, bylo".41) Naproti 

37) Snemy C. I., 331; II., 636, 709. Vlastne bylo darovano privo 
vyplaty z rukou zapisnych drZitelu, ktefi se shidali. Tehdejsim drZitelum 
majestat i dobre yule na "kral. dvuor" byly pry shorely, i meli prve podati 
dukazy (ib. II., 7I 1). Darovani stalo se ve prospech kril. hejtmana na 
J'vIensim meste Praz., resp. marsalka kral. dvoru a presidenta nad apelacimi. 

38) Snad i za J agelloncu bylo rovnez tak. Vladislav listem z Budina 
z 7. dub. 1513 dal dedicky Ondrejovi z Borku, staviteli hradnimu, dum na 
hrade ph proshedni brane, "s radou vernych nasich milych v Cechach 
a zvlaste vedomim nekterych panuv a vladyk, ty easy zprivci nasich, 
pfimluv, tehoz kralovstvi" (Stari Praha, 100 akv. Jansy, popisuje Herain, 
str. 262). Naproti tomu tyz kril sam dovolil r. 1498 Jindfichu z Hradce vy­
staveti rla hrade dum, jenz po vymreni jeho rodu mel phpadnouti kapitole 
Vsech svatych (snad tu vsak slo 0 kus "duchovenstvi"; A C. XVIII., ro). 

39) Snemy C. III., 13, 69. 
40) Snemy C. VI., 36. 
41) Snemy, C. VI., 547, 586. 

Nakladani hradnimi nemovitostmi v 16. stol. 

tomu r. 1586 cisar Rudolf daroval jeden dum na Hradcanech Pav­
lovi Trautsonovi bezpochyby bez ucastenstvi stavu; a pfipady 
takove nasly by se i na hrade samem.42) Nerozhodnymi jsou tu 
povoleni snemu ke smene pozemku mezi kralem a nejvyssim pur­
krabim (zejmena k rozsifeni kral. obory), protoze povoleni takova 
dot)Tkala se pfedevsim pozemku purkrabskych, jez pokLidaly se 
za "vee zemskou" .43) 

Toto nestejne jednani lze vyloziti jednak tim, ze jednotlive 
slo asi 0 majetek komorni, jednak siee korunni, kde vsak panovnik 
phcital si zvlaste volnou disposiei - vzhledem k ustupkum, 
ktere stavove uCinili Ferdinandovi 1., zejmena r. 1528.44) Pre­
devsim nesmi se spousteti s mysli, ze v dobe Habsburske hrad 
Prazsky byl neobycejne rozsifen, netoliko stavenim noveho hradu, 
ale zvlaste phkoupenim pozemku a zalozenim nove kral. zahrady 
(spolu s letohradkem); k tomu jeste phstupovalo rozsifovani 
stare obory kralovske v BubenCi, ani nemluvic 0 obore nove ve 
Hvezde.45) Vubee by mohla vzniknouti otazka, zdali vse to, co 
takto pro rozsireni hradu podnikli kralove Habsbursti, lze pokla­
dati rovnez za majetek korunni, jakozto pfirustek, pfislusenstvi 
a zlepseni hradu jiz stavajiciho - snem r. 1528 vyslovil arei na­
deji, ie kral zbozi nove koupene "vpoji do kralovstvi" (ackoli 
preee zase prodavati je povoleno); aneba zdali kralove ti nehledeli 

42) Snemy C., VII., 57-58. Jeronymu lVlakovskemu z lVlakove 
a na Dubei, svemu komorniku, daroval Rudolf ke svobodnemu dedictvi 
dIe desk zemskych dum na hrade Prazskem mezi branami a jiny vedle 
neho, na jehoz postaveni byl vydan list lVlaximiIianem 1'. 157I (DZ. 130 
K 5). 2\1atyas jako kril Cesky vlozil 1'. 1618 Zachariasovi Kibovi z Rybiian 
(za sluzby konane Rudolfovi i jemu) do zemskych desk ke svobodnemu 
dedictvi dum jeho na hrade Prazskem, slouci u Mylneru (vysazeny nekdy 
listy kriIovsk~'mi z 1'. 1555 a 1597 s podminkou, ze rna zustavati pod sprivou 
hejtmana hradu Prazskeho), (DZ. 139 D 23). R. 1603 kral Rudolf k roz­
sireni hradu ziskal smenou jeden dum od kapitoly za dum, jejz byl koupil 
pobliz klastera sv. Jifi (DZ. 132 B 13). Relace stavu 0 techto pfipadech 
neni po ruce. 

43) Snemy r. 1582 a 1585, VI., 187, 202, 543, 583; snem r. 1600, 
X., 21, 26, 43, 53, 226. 

44) Srov. napred 0 kril. statcich vubec (dobu 1526-1620), zejmena 

ph pozn. 43. 
45) Srov. Kalouskuv Strueny prehled dejin hradu PrazskeIlO, str. 22, 

30, 55 sl. 



188 Rieger, Knil. hrad Prazsky: 

splse zachovati si snad novymi castkami volnou moc jako nad 
jmenim komornim? Konecne, i kdyz tyto nove soucastky bu­
deme pokladati vetsinou za korunni, jakozto pfislusenstvi Praz­
skeho hradu, prece kralove mohli, disponujice jednotlivymi vedlej­
simi castkami, pravem ukazovati k tomu, ze majetek hradni pod­
statne zlepsili, tak ze takove odprodeje neb darovani byly daleko 
vyvazeny jinou nahradou (pokud totiz pfi zcizenich majetku ko­
runniho byvala z casti pozadovana nahrada). 

Ostatne ve starem hrade usidlily se tez urady nove, netoliko 
stavovsky urad bernicny, ale i urady vyhradne krali zavazane, 
totiz komora ceska i rada nad appelacimi. Mimo to pak mivaly 
zde svuj pobyt i spolecne urady mocnarstvi a urady riSske. (Ze 
starsi doby arci mely na hrade sve uredni domy nejv. purkrabi, 
nejv. komornik a nejv. pisar.) 46) Proto je na snade, ze ph rozsi­
rovani hradu pfihlizelo se zaroven k potfebam urednim, jakkoli 

• prevahou slo 0 vetsl pohodli a repraesentaci kral. dvora. Ackoli 
pak panovnik byl zaroven cisarem nemeckym i panem jinych 
zemi, a nasledovne uzival hradu Prazskeho i k jinym potfebam 
nez ceskym, prece hrad ten neprestal se nikterak pokladati za 
kralovsky hrad ceskY. 

V te priCine jasne vylozila pomery proposice kralovska ke 
snemu 1583, kdyz bylo zadano za povoleni pomoci na stavby 
hradni. Tu ukazovalo se k nedostatku a chatrnosti pokoju na 
hrade Prazskem, "kdez stolice a residenci JMti jakozto krdle Ce­
skCho jest", tudiz 1m potfebe novych staveb "netoliko pro takove 
JMti naleZite pohodli a zvolnost dvoru JMti a budoucich krdluov 
Ceskych", ale take "pro poctivost a duostojenstvi JMti, jakz na 
cisare Rimsb~ho a krale Ceskeho slusi", j akoz i "pro pfidelani 
a rozsireni pokojuov a mist pro soudy tohoto kralovstvi, kterez 
se vsecky na temz hrade Prazskem drZivaji, a k mnohym jinym 
zemskym potrebdm, a k tern ke vsem prostranstvi se nedostava", 

<6) Za odboje 1'. I547 sjezd stavovsky pozadoval dokonee ve c1. 35: 
"UIednici a soudeove zemsti pro vaznost predkem dustojenstvi krile J. M. 
i kralovstvi tohoto, kdyz by J. M. Kl'. v tomto kralovstvi a na zamku 
Prazskem byti racil, aby ph J. M. nad jine cizi narody nejblize byvali a na 
zamku Prazskem, kteHz by s to byti mohli, byty sve meli a na temz zamku 
Prazskem v pokojich predni mista v poctivosti drzali, a rady jinyeh naroduv 
dole jinde krome zamku Prazskeho byty a obydli sve mejte." Sn. C. II., 157. 

Sidlo krilu Ces. i krilovstvl (zeme). Naklady v I6. st. 

i vubec k ozdobeni kral. stolice, ke cti kralovstvi "a slavneho na­
rodu Ceskeho" i mest PrazskychY) Kdyz pozdeji v kvHnu r. 16II 
cisar Rudolf musil koruny Ceske se vzdati, zustavaje jeste ci­
sarem Rimskym, mela mu tehda dalSi residence na hrade Praz­
skem zvlasf ad zemi byti zarucena.47a

) 

Take zemsky snem vskutku vykonaval jisty vliv ve pfiCine 
urednich mistnosti ve stare Vladislavske casti hradu. Po velkem 
pozaru 1541 velka sin byla zahy opravena, avsak svetnice soudna 
za nedlouho hrozila spadnutim, takze musila se nove skienouti; 
protoz snem z 1". 1558 dal sve svoleni, aby soud zemsky na ten 
cas mohl byti konan ve svetnici zelene (kde zasedaval soud ko­
morni) , ale vyslovne s tou vyhradou, ze svoleni to mine, jakmile 
svetnice soudna bude hotova, nacez soud zemsky zase rna se v ni 
konati, "jakz od starodavna byvalo". Vzhledem k tomu take uz 
snem z 1". 1557 z povolene berne vyhradil jistou castku (do 2000 

kop gr. c.) na stavbu svetnice soudne i jine svetnice pro mensi 
uredniky desk zemskych.48) Rovnez bylo stanoveno Zrizenim zem­
skym, ze soud komorni vubec nalezi ,konati na hrade Prazskem.49

) 

Naklady na udriovani staveb i na stavby nove nesl z pra­
vidla kral z ceske komory, ze svych samostatnych duchodu, jake 
mel ze statku korunnich i z jinych zdroju. Tak se to pokladalo 
za jeho povinnost, uz vzhledem k uzivani vetSinou neobmeze­
nemu. Nad to jeste od r. 1546 byvalo kralum pravidelne povolo­
vano posudne z piva na "vychovani" dvora kralovskeho; a k to­
muto pocitaly se i naklady stavebni. Aspon Ferdinand 1. sam na 
sneme 1". 1545 pozadoval posudne vyslovne take na staveni Praz­
skeho hradu, jakoz i ku povzneseni Kutnohorskych dolu.50

) Ph 

47) Snemy C. VI., 416. 
47a) Srov. podminky cisare Rudolfa polozene 1'. 161 I krali Maty­

asovi, u PavIa Skaly ze Zhore, Historie C. I., stl'. 324-325; c1. V. Take 
hejtman Prazskeho hradu se straznymi neb tovarysi v branaeh meli byti 
pfisahou zavazani eisah. 

48) Snemy C. III., 15; k 1'. 1557 II., 804-5. R. I56I take zemsky 
snem konal se uz ve svetnici soudne, ackoli byla dokoncena teprve r. 1563. 

49) ZHz. Z. 1549 P 37, 156403; bylo tak ustanoveno jiz ve ZHz. Z. 
1500 c1. 471. Predpisy Zfizeni zemskyeh nemohly byti jednostranne kralem 
meneny. 

50) Snemy C. 1., 604; tehda zustala zadost nevyfizena, protoze ne­
byla hned z pocatku oznamena, i nebyl pak dostatek pfitomnyeh. - Po-



Rieger, Kral. hrad Prazsky: 

tom vsak stavove nejednou nalehali na povinnost kralovu, aby 
dvorem sidlil v Cechach, jak se tez stalo za cis. Rudolfa.51) 

Avsak casem to nepostacovalo, jakkoli komore ceske bylo 
phkazovano, by vydaje ph zamku byly obmezovany.52) Kdyz 
r. 1580 mela b~Tti porizena nova krytba nad salem Vladislavskym, 
komora dvorska minila, ze by naklad na tento "zemsky klenot" 
mel byti poskytnut ze zemskych berni; avsak tentokrate cisar· 
Rudolf nafidil uhraditi jej zase z ceske komory, "damit ein so 
schlechter Unkosten nit erst mit Schimpf bei den Standen gesucht 
werden dorfe.'(53) Nez konecne vetSi a nove potfeby phmely ci­
sare zadati stavy, aby vedle posudneho svolili jdte dan zvlastni 
na stavbu Prazskeho hradu, coz oni take r. 1583 uCinili na dobu 
tfi let, s vyhradou, ze teto sbirky a pomoci (kolem 80.000 kop 
miS.) uzije se jedine k tomu cHi; zaroven i posudne bylo tehda zvy­
seno.54) Podobne i r. 1607 snem zemsky povolil "pomoc na sta­
veni a opravu hradu Prazskeho, tez kostela hlavniho sv. Vita na 
hrade Prazskem", s podobnou vYhradou.55) 

sudne zadal Ferdinand uz r. t 527 k vydriovani dvoru i placeni dluhu kral.; 
r. 1534 bylo povoleno na tfi leta; 0 posudnem od r. 1546 srov. nase Krajske 
zfizeni 1., 197-201. Byvalo vybirano vybercimi krilovskymi, avsak 
v 1. 1564.83 docasne stavovskymi. - Kdyz sepmistfi a rada na Borich 
Kutnych 1'. 1557 zadali za pomoc na tamejsi hory jako "klenot zeme teto", 
dovolavali se pfizne krilu i stavu za dfivejsich dob "pro mnohe pfiCiny 
a zvlaste ze z tech hor na zamek Prazsky i na jine potfeby zeme teto pomoc 
jest ucinena byla" (Sn. C. 11., 784). 

51) Srov. Kalousek, C. st. p1'., 385-7. 

52) Srov. k r. 1579 Sn. C. V. 517, 5 I9; prehled vydani komory ceske 
k 1'. 1582 a I592 ve Sn. C. VI., 233, 239, 260 s1., VIII., 12 s1. 

53) Sn. C. V., 720, 745, 747. 

54) Sn. C. VI., 416-7, 453-5; k tomu k r. 1585 srov. tamze 534, 
558, 6I2; VII., 245. V. napred Kalouskuv Strucny prehled dejin Prazskeho 
hradu, kdez take se uvadi, Herak (dIe zprivy tajneho rady Trautsona) 
stavove cesti jiz dvakrite pred tim poskytli prj'T cis. Rudolfovi znacne 
sumy na stavbu hradu Prazskeho; str. 36. 

55) Kvatern zeleny snemuv od I603 do I6ro, J 9b - J rob. Berne 
ta cinila ro gr. miS. z kazdeho poddaneho osedleho; od Prazan a mest ctvrty 
dil berne hranicne, tobz 6250 Imp. mlS.; ze zidu od 20 let a vyse po 20 gr. 
miS.; pod 20 let do ro let muzskeho pohlavi po ro g1'. mlS. - Ostatne uz 
snem r. 1534 k chvale Bohu a svatych dedicu, tez ke cti stolice kralovske 
povolil rooo kop gr. c. na opravu kostela "sv. Vaclava na hrade Prazskem" 

Povolovani nakladu. - I po r. 1627 statek korunni. 

Take cisar Matyas uz na Budejovickem sneme r. 1614 zadal 
za zvlastni pomoc na stavbu Prazskeho hradu, hlavniho kostela 
sv. Vitskeho i jinych budov jemu "jakoito krali ceskemu" nale­
zejicich, s poukazovanim, ze byla tehda na hrade chovana koruna 
a jine klenoty, svatosti, jakoz take privilegia stavu. Snem 1615 
tedy povolil zase "pomoc na dostaveni hradu Prazskeho" celkem 
20.000 kop. miS. (60.000 zl. ryn.) a sice na pet let po 4000 kopach 
miS., z pomoci svolenych na zaplaceni kralovskych dluhu.56) 
Tehda vsak jiz sidlo panovnikovo (od r. 1612) byvalo ve Vidni. 

II. L. I620-I740. 

Od Bile hory r. 1620 nastaly sice doby nepriznive, uz vzhle­
dem k vake 30lete. Avsak pravni pomery kral. hradu Prazskeho 
v zakladech se nezmenily. J ednak Ferdinand II. vselika prava 
a vysosti vyhrazoval sobe a nastupcum vyslovne jako kralum 
Ceskym; jednak zachoval zavazek, neodcizovati ani uzemku ani 
statku "od knUovstvi tohoto Ceskeho", jak dosvedcuje sarno zneni 
pfisahy kral. v Obn. Zf. Z. A 3, jakoz i potvrzeni privilegii z roku 
1627. A k majetku korunnimu, totiz tomu, jejz kralove ani na­
dale nesmeli od kralovstvi (Ki::inigreich) odcizovati, jenz "ku 
kralovstvi pathl" (srov. Obn. Zf. Z. A 22), bylo zajiste prede­
vsim pocitati kral. hrad PrazskY.57) 

Kazda korunovace deje se zde. Nyni take koruna ceska se 
tu uchovava. Urad dr-ivejsich jejich strazcu, purkrabi Karl­
steinskych, byl sice zrusen; avsak v korunovacim obrade posud 
zachovavaji se tradice uv<ideni v radnou dribu se strany zeme. 

(Sn. C. I., 385). R. 1596 vydano z berni 800 kop nejvyssimu komorniku 
na opravu kaple Vsech svatych, jako na vydani zemske (IX., 361). 

56) Povoleni oduvodneno zadosti kralovou, ze povoleni bude slouziti 
"krilovstvi tomuto a obyvatelum jeho i budoucim jich potomkum k ob· 
zvlastni poctivosti a pochvale", i "zakazanim" kralovym, "pokudz nej­
vejse mozne bude, ze residenci svou krilovskou zde na hrade Prazskem 
zustavati chtiti rici". Kvatern cerny snemuv od I611 do r6I5, C 20. (Za­
dano bylo do 50.000 kop mis.) - Srov. lze tez zdani ceske komory z 23. ledna 
a knil. proposice z 17. srp. 1615 z arch. mist. v Praze L. 34·1.; opisy v ar­
chivu zemskem. 

57) Srov. napred 0 kril. statcich, dobu 1620-1740. Take majestat 
Prazskych z 15 I 3 byl znova potvrzen, srov. pozn. 33. 



Rieger, Kra1. hrad Prazsky: 

Ackoli de die trunu nabyva prava bezprosUedne napadem, preee 
pobelohorska korunovaee rna vzdy asp on v~'znam manifestacni 
a garancni jak ve priCine statni svepravnosti, svrehovanosti 
i eelistvosti koruny teske, tak i ve pfiCine vzajemneho pravniho 
svazku mezi krale~ a zemi, pokud se tyce jejimi zastupci.58

) Behem 
dob doslo siee k tomu, ze koruna ceska (od r. 1743) temer 50 let 
byla ehovana ve Vidni; ale r. 1791 vraeena zase do zeme a ulozena 
v komore nad kapli svatovaclavskou u sv. Vita, pfi cemz zrizeni 
zase dva strazeove koruny j ako kral. uredniei zemsti,59) 

N aproti tomu konecne marnym ukazalo se dolehani stavu 
zejmena na Ferdinanda II. a III., aby kralove cesti sidlili stale 
v Praze. DvUr zustaval jiz ve Vidni, ackoli panovnici nejednou 
pfiehazeli do Prahy (Ferdinand II I. casto zde prebyval). 60) V ta­
kovem pfipade mela vlastne prestavati Cinnost nejvyssieh ured­
niku zemskyeh j ako kral. mistodriicieh a preehazeti na ceskou 
dvorskou kaneelar za jejieh ucastenstvi; tradiee, ze pravni sidlo 
kralovo je na hrade Prazskem, jevila se tak mocnou, ze jeste 
v srpnu r. 1792 za korunovani cis. Frantiska nejvyssi kancler 
aspoii formalne na jeden den pfevzal agendy ceskellO gubernia, 
ackoli preee pomery faktieke jiz tak dayno byly jine. 61) Areit 

58) Celakovsky, Povsechne ceske dejiny pravni, 2. vyd. str. I72 • 

Sr. Prazak, Rak. pdvo ustavni IV., str. 52--3. 
59) T. zv. Elaboratum bohemicum z 1. I71O-23 pocitalo k privilegiim 

zemskych stavu, ze - "auch sie versichert sein sollen, dass wir und unsere 
nachkommende Konige von Bohmen die konig1. Cleinodien, Landtaffel 
und Cron-Archiv zu Ehren des konig1. Stuhls von Prag ohne nothwendige 
Ursach nicht erheben" (dIe genedlniho potvrzeni z 1'. 1627); "weeder die 
Belehnungen der zur Cron gehorigen Lehen ohne Ursach anderorths als bei 
gedachten konigl. Stuhl vornehmen" (0 cern Obn. Zf. Z. pomlcelo); v. Ka­
lousek, C. st. pl'., 6I9. Tamze str. 497 0 r. I79I. 

60) V. Tomek, Snemy ceske dIe Obn. z1'. z., str. 88-90. Komise zfl­
zena 0 zadostech Mensiho Mesta Prazskeho uznavala r. I656, ze toto 
mesto je tou dobou "sidelnim", kde casem dvur i ministfi pfebyvaji; 
vzhledem k tomu majestatem z I5. pros. 1657 Malostransti byli osvobo­
zeni od "kvartyruv vojenskych tehdaz a ph tom case, kdy a potud, 
pokud bychom my dvorem nasim kdJovskym v Praze byti dcili a oni 
dvor-any nase u sebe meli"; majestat ten potvrzen take r. 1747 a 1808. 
V. Celakovskeho, Priv. Praz., LXXIII., 656. 

61) DIe nejv. listu z 9. cervna 1792, v. IvIeynert, Kaiser Franz I., 
str. I9; srov. Rieger, Jak bylo zavedeno cisafstvi rak. (Osveta I893, 

Sidlo kdlu Ces., snemu, ufadu. Naklady po r. 1627. 193 

ze urady ty byly jiz pouze kralovske; take nejen nejvyssl pur­
krabi, i hejtman hradu Prazskeho byli zavazani pfisahou toliko 
krali a jeho dedieum, a zemi nie. Ostatne vsak vseehny prednejsi 
urady zustavaly i nadale vyhrazeny sleehte inkolatni. 62) 

Kral. hrad Prazsky zustaval nadale sidlem zemskyeh snemu 
a mnohyeh uradu. Nehledic k nejv. purkrabstyi byly ve stare 
Vladislayske cash hradu zejmena soudy zemske i soud appellacni, 
pak rada mistodriitelska, ceska komora i stavovsky urad bernicny, 
pozdeji od r. 1714 take stavovsky vybor ZemSk)T. Noye (habs­
burske) castky hradu zustavaly eeikem pro dvur a jeho hosty. 
K udriovani staveb na hrade slouZiIy rovnez, jako drive, 
prijmy komory kralovske, i berne zvIaste povolovane, kte­
rymi se dosazovalo, co z duehodu komornieh na poUeby obecne 
se nedostayalo. Tak uz r. 1627 komora ceska vykladala cisah a 
krali Ferdinandovi II., ze duchody komorni na opravy kral. Praz­
skeho hradu nevystacuji, tak ie pry Ueba zadati zemsky snem 0 po­
voleni 60.000 zl. behem sesti let, coz pry bude k dobre cti jak sta­
v{'m a jich potomkum, tak i "Vasi Cis. Mti. a priStim kralum ce­
skym". A tak z berne r. 1627 povolene melo zaroven byti opra­
vovano a udriovano "staveni hlavniho kostela a hradu Praz­
sb§ho".63) Rovnez tak snem r. 1628 povolil na opravu hradu 
s pfislusenstvim castku IO.OOO zl. ryn., r. 1629 castku 6000 zl. r. 
a vedle toho na vedeni vody do zamku 4000 zl. r., r. 1630 pak na 
opravu zamku, vedeni vody k nemu a poUcby tamejsi zbrojniee 
celkcm IO.OOO zl. (vedle toho tez na kostel sv. Vita). Zadost kra­
lova byla pokazde podporovana tim, ze to bude k dobru jak stavu 
tak i kralu ceskych.64) 

str. 209). Srov. vubec Redel, Das sehensw. Prag; k nemu Kalousek v CCM. 
I 867, 92 sl. 

62) Kalousek, C. st. pr. 446 (kdez je fec tez 0 postaveni mensich 
Ufedniku zemskych). 

63) Zprava komory ceske z 23. fij, I627 ad 5; ph schvaleni proposice 
30. t. m. pravi se, ze vec bude k dobru i chvale jak stavu a jich potomku, 
tak i elsah a pfistim "successorum v Cechach" (arch. tis. fin. min.; opisy 
v arch. zemskem). - DIe pflkazu daneho ceske komofe 26. bfezna 1627 
poukazal Ferdinand II. v pros. 1626 na opravy hradu a jinych budov me­
sicne 1000 z1., jez se meIy hraditi z polovice z kontribucni kvoty Prazskych 
Lid!l, z polovice z duchodku ceskeho pohranicneho cla (tamze). 

M) V proposici schvalene panovnik~m v listopadu 1628 zadalo se 
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194 Rieger, KraI. hrad PrazskY: 

Napotom umlka takoveto povolovani pomoci k ucelu zvlaste 
uvedenemu. 65) Avsak panovnikum bylo vseobecne ku potfebam 
dvora povolovano posudne nebo dan z napoju, a vedle toho i sbirky 
zvlastni. Za Leopolda 1. povolovana takova "zvlastni sbirka pene­
ziti" trvale jako pfispevek na dvorska vydani cili k svobodne 
disposici cisarove (s dodatkem, ze se z ni maji hraditi take vydaje 
na Prazskou zbrojnici); i slula proto pozdeji - na rozdil od quan­
tum militare - quantum ad liberam dispositionem (ad liberam), 
jinak take quantum camerale. Castky takto povolovane byly 
casem opetne zvyseny, jmenovite take znacne recess em lVIarie Te­
rezie se stavy zemskymi z r. I748.66) Avsak vedle toho i bistky 
povolovane na "fortifikaci" a na "vydani zemska" slouZily ne­
kterym vydanim ph hrade Prazskem. Nove opevnovani Prahy 
(od 301ete valky skoro sto let trvajici) dotykalo se zajiste hradu 
i jeho pfislusenstvi, mezi jinym zbrojnice. 67) Komora ceska doka­
zala take toho, ze casem vedle platu nekterych kralovskych u.red­
niku dokonce i plat hejtmana Prazskeho hradu i vritnych za­
meckych byl pojiman mezi "vydani zemska". R. I7I4 sice stavove 
povolili castku kameralni vyslovne s vyjimkou, aby takoveto vy-

na hrad, kostel, letohradky, vodovod a p. 30.000 kop. miS., "weil dieses 
denen gehorsamben Standen vnnd Ihren nachkhomben se1bst, sowohl alss 
Ihrer Mt. vnnd dero kunftigen successoren zu gutem geraicht". V kame­
ralnich punktech dvorske komory ze 7. list. 1629 navrhovalo se zadati na 
podobne potfeby do 25.000 z1., protoze je stavum zajiste vedomo, "wass 
an pawlicher erhaltung des khonigl. Prager Schlosses bee des Ihrer Kay. 
:.\Iay. alss Khiinige in Behaimb vnnd dem Lande gelegen" (arch. riS. min. 
fin.; opisy v zem. archivu). - Srov. Tomek, Snemy eeske dIe Obn. Zr. Z., 
str. 18 a 19 (zvlaste 0 sneme r. 1630). 

65) Toliko 1'. 1636 povoleno podrobne 500 z1. na zdelani zeleznych 
okenic a dvefi ph deskach zemskych (Tomek, u. m. 18). R. 1671 a 1672 

povolena eastka na opravu veze kostela sv. Vita s dodatkem, "ze se take 
snad pro opravu doteeneho hlavniho koste1a stare fundaci nachazeji a JMC. 
z kralovske komory sve, co by vice zapotfebi bylo, nafiditi raei" (ib. 33)· 

66) Blizsi zpravy nelze tu podavati; najdou se u Tomka, Snemy 
eeske dIe Obn. Zr. Z. Srov. i napred Kalouskuv Str. prehled dejin hradu 
Praz., st1'. 44. (Novy berni recess uzavren 1'. I776.) 

67) Na opevneni Prahy povolovany eastky od r. I64I temer kazdo­
roene, a sice od 1'. I659 eastky zvlastni, tak ze pak pfibyla nova stala rubrika 
svoleni snemovnich (fortificatorium), kdeZto pak naklad na zbrojnici 
(ceygkhaus) odkazovan od r. I668 na quantum camerale. Srov. Tomek, 

u. m. 32,48, 5I a j. 

Naklady pred r. 1740. - Za Marie Terezie. 195 

dani napriSte z ni bylo hraieno; avsak pozdeji za lVIarie Terezie 
zase nachazime, ze V augmentu salarii, ktere bernicny urad od­
vadel kral. komorni pokladne na ucet "zemskych" vydani, obsazen 
byl tel. pfispevek na zaineckeho hejtmana a jeho spravce, i take 

k ' 1 v • + ' 1 '(68) na " fa. Spll-a.l.J7 . 

lIf. L. I740-I835. 

Znacny naklad na moderni prestavbu hradu Prazskeho 
(bez pevnostniho razu) venovala lVIarie Terezie, kteraz zde take 
zHdila a nadala svuj ustav slechticen, na jehoz abatysi potom cisar 
Josef r. I782 prenesl pravo ku korunovani ceske kralovny, jei 
mivala abatyse zruseneho jim klastera sv. Jifskeho. 69) 

Vytknouti jest, ze ph novych bernich reformach lVIarie Te­
rezie zachovano bylo osvobozeni kral. hradu od dane na zaklade 
dvor. reskriptu z I9. unora I75I, kteryz uznaval za dane proste 
pouze ty zemepanske residence, ktere od nepametnych dob byly 
od zemepanu jako takovych driany a pozivany jako jmeni "ke 
korune paUici", a proto nikdy dani nepodlehajici,70) Patrno, ie 

68) K r. I7I4 v. Tomek u. m., str. 48. K tomu podrobne udaje 
o snemu 1'. 1768 u J. J. Feigla z Feiglfeldu, Off. Vorlesungen :JC zu Prag 
(1770), st1'. 194. 

69) Dvor. dekret z 8. bfezna I782 (v kopiafi gUb. str. 4I); Rothova 
sbirka zakonu 1., e. 367. 

70) Dvor. reskript z 19. un. 1751 V arch. min. vnitra (VB I in ge­
nere): "Desgleichen sollen furs anderte unsere landesfiirstliche Residenzen 
in und ausser denen Stadten (als da seind eine Burg, Schloss, oder ein 
auf dem land befindliches lust-gebau) jedoch nur jene die Steuer-freyheit 
zu genussen haben, welche ab immemoriali tempore von unseren glor· 
v;urdigsten vorfahren als Landesfiirsten besessen, und als ein zur Cron 
gehoriges mithin niemahlen Steuer-bahr seyn konnendes guth genossen 
worden; sothane Steuer-freyheit aber gedencken wir nicht auf jenes zu 
erstrecken, so nach del' Hand in j iingeren zeithen allererst zu dergleichen 
Schloss odeI' burg zugezogen, und zugebauet worden, mithin wollen wir 
von der die landesfiirst1. Residenzen und Schlosser respicirenden Steuer­
freyheit all jenes ausgeschlossen haben, so nach der Hand sothanen uralten 
gebauden erst zugebauet worden; wo es sich weithers von selbsten ergebet, 
dass um so mehr der versteuerung zu unterliegen habe, so neuer dingen zu 
solchem Schloss oder burg zugezogen worden, oder in zukunift zugebauet 
werden wiirde". Rovnez byly dani podrobeny budovy, ktere sice byvaly 
starymi zemep. residencemi neb zamky, ale pozdeji vlastnosti te pozbyly. 

13* 
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tedy Marie Terezie hrad Prazsky pokladala napoi-ad za zeme­
panskou residenci, a zaroven za majetek verejny, vlastne statni, 
jehoz uzivani prislusi zemepanum na zaklade prav vysostnych, 
nikoli dIe prava soukromehoY) Arci ze "dIe ustav zemskvch" 
s10 tu urcite 0 statni majetek cesky, jehoz drieni prislusel0 krilum 
ceskym jako takovym. Vsak Marie Terezie nemela v Cechach 
vubec jineho vladniho titulu; take ph sve korunovaci r. 1743 
pfisahala, nic neodcizovati od tohoto kralovstvi. .:\cEmo to ve pfi­
Cine kral. hradu Prazskeho potvrdila r. 1747 majestat PrazskJ'Tch 
mest z r. I5I3; v majestatu pak z r. 1756, jimzto povysila I-Irad­
cany (spolu se zameckym okrskem) na Ctvrte mesto Prazske, 
uznavala to za zvlastni jejich prednost, "dasz aIda nicht allein 
die dom-kirche und das dom-capitul, sondern auch Unsere konig­
hche burg und residenz, dann der sitz Unserer dicasterien nebst 
dem neuen damenstiit befindlich." 72) 

Verejnou povahu budov Prazskeho hradu lze doloZiti tab~ 
zterezinskeho katastru. V Exaequatorium mest Prazskych 0 des­
kovJ'Tch domech z r. 1757 (a sice kral. horeisiho mesta Prazskeho, 
Hradcan) ph oddilu "k. k. Burgschlossbezirk" uvadeji se zvlaste 
"Publique Gebaude", ktere zustavaji "extra calculum", a tu na 
prvem miste bez udani vlastnika: "Kais. konigl. Burg und Re­
sidenz". Takto zarove11 Prazsky hrad pocitan v katastru k bu­
dovam dominikalnim resp. deskorym, ackoli v deskach zemskych 
nikde zapsan nebyl.73) Ze se tu phdaval titul cisarsky a to arci 
r15sko-nemecky, jejz Marie Terezie se zalibou vedla po svem mal1-
zeli (take jako cisarovna-vdova), to zajiste sarno 0 soM pravnicky 
reve}antnim nebylo, zvlaste ne naproti aktum jinym jako jiz uve­
denemu majestatu z r. 1756. 

- Blaseck, Auszug aller im K. Biihmen besteh. Verordnungen u. Gesetze, 
!.x.: s. 492, uvadi strucne, ze jsou dane pro sty zemepanske residence, pokud 
]lml byly od nepametnych dob, "als z. B. die Wiener Burg, das Lustschloss 
Schiinbrunn odeI' Augarten, in Prag die Burg 8C". 

71) Srav. uz vyse 0 kral. statcich, dobu 1740-1848, (0 Hortenove 
osnove obc. zakonnika pozn. 83). 

72) CelakovskjT, Priv. m. Praz., 708. Srav. POZIL 33. 
73) Nyni v archivu zemskem. V dominikalnim exaequatoriu Hradcan 

z r. 1757, nove revidovanem r. 1815, uvadise pouze "K. k. Burg", coz vsak 
r. 1866 dodatecne pfepsal10 na "Hofburg" a jako vlastl1ik pfipsan "k. k. 
Hofaerar". 
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Rovnez tak v katastru J osefinskem r. 1785 uvadi se hrad 
Prazsky jen jako "k. k. Residenz" (bez udani vlastnika). Bylte 
ovsem panovnik zaroven cisarem fimsko-nemeckJ'Tm, a mohl hradu 
uzivati vubec k repraesentaci sve vysosh nebo sveho dvora; nic­
mene v podstate sve obzvlaste mu slouiil jako krali Ceskemu. 
Treba ze od casu Marie Terezie nove postupovala centralisace 
dvorne-uredni nebo take financni, prece se tim jeste nikterak ne­
menila vlastnicka a pravni podstata i povaha hradu toho. I kdyby 
nakrasne vydaje ph nem byly hrazeny z prostI-edku jinych nez 
ceskych, nebo Ci sp15e ze "vseobecne pokladny statni", do ktere 
plynuly take prijmy ceske, - nemenil by se tim pravni subiekt, 
by!' by take jakekoli zmeny se dely na objektu vlastnickeho p:ava. 
Ostatne i sam cisar Josef II. prohlasil, nastupuje vladu r. 1780, 
ze poklada se za immediatniho dedice "vsech kral. ceskJ'Tch zemi" 
na zaklade "zakladnich zemskych zakonu v N asem dedicnem 
kralovstvi Ceskem a v jeho phvtelenych zemich od starodavna 
platnych i potvrzeneho fadu dedicke posloupnosti" (ackoli se 
nedal korunovati); rovnez znamo vubec, kterak kralovstvi Ceske 
pokladal za "neodvislou f15i" .74) Zde take na hrade Prazskem 
r. 1783 slavne jako kral CeskJ'T udilel lena korunni.75) Protoz ani 
v uvedenem naznaceni katastru josefinskeho (jeni beztoho sam 
neni pravne rozhodnym), nevi dime Hdne zmeny, tim vice, ze 
tamze promiscue mluvi se take jen 0 "kralovskem z§.mku".76) 

J in ace do ba cisafe J osefa phnesla Prazskemu hradu mnoM 
promeny nepfiznive. J ednak mnoM castky hradu i kral. zahrady 
byly odevzdany vojsku pro vojenske ucely; ackoli pak nejedna 
castka cas em se vratila, z cash trva toto uZlvani vojskem jdte 
dnes, - toliko vlastnictvl jest phpsano "c. k. dvornimu eram", 

74) V. B. Rieger, Cisar Josef II. a cesky trim (v Osvete 1897, 193, 

206 a j.). 
75) V. Kalouskuv Str. prehled dejin hradu Prazskeho, str. 50. 

76) Ku pl'. n. top. 80 a 83 (domy c. pop. 49 a 51) oznaceny "zum 
kiin. Schloss gehiirig", n. top. 58 (dum c. pop. 36) "gewestes kiinigl. Zeug­
haus", n. top. 19 "kiinigliche Stiftskirche Allerheiligen"; naprati tomu 
Jeleni pfikop, libosad a bazantnice uvadeji se jako "k. k,". - Pod Cislem 
topograf. 285 uvadi se dokonce "K. k. biihm. Reichskanzlei NC. 188" 
(pozdeji c. 178); v skutku 510 tu 0 budovu byv. kanceLire fissko-nemecke; 
srov. Schaller, Beschr. v. Prag I., 527. 
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kdyz pred tim nektere ty castky uz byly v katastru oznacovany 
primo za majetek "c. k. vojenskeho eraru"! Take J eleni phkop 
byl r. I785 zadan emfyteutickym najmem. 77) Z druM strany zase 
cisar Josef za pfiCinou lehCi pfistupnosti prevedl vsechny urady 
a soudy dohl do mesta. Stavovskyvybor zemsky byl vubec zrusen, 
jezto jeho agendy odevzdany r. I784 guberniu; za Leopolda II. 
byl sic obnoven, ale musil pak i s prislusnymi urady usidliti se 
rovnez na J\1ale Shane pobliz gubernia. Restaurace Leopoldinska 
jiz niceho v tech smerech nemenila: - toliko zemske snemy ko­
naly se dale na Prazskem hrade ve stare svetnici soudni vedle 
Vladislavskeho salu az do r. I847; ano, i pro snem zemsky, ktery 
se mel sejiti v cervnu r. I848 na zaklade kabin. listu z 8. dubna 
t. r., byl jii vladnim nakladem pfipraven sam Vladislavsky sap8) 
Take korunovani kralu vykonana slavne na hrade Prazskem 
r. I79I, I792 a I836. 

Zatim po vydani deskoveho patentu z r. I794 mohla vznik­
nouti otazka, zdali neslui3i pro kral. hrad Prazsk" zfiditi novou 
vlozku v deskach zemskych (statky korunni i kom;rni byly tehda, 
jakozto statky "statni", pfipsany stejne ceskemu komornimu 
fondu). Avsak jeSte dlouho nen! 0 teto otazce slyseti ani 0 tom 
koho by nalezelo zapsati za vlastnika. Kdyz vznikla o~azka, kom~ 
pam dvqr v obore Bubenecske, vystaveny na utraty stavu z berne 
na slavnosti korunovacni r. I792, vyslovil se stavovsky vybor 
zemsky r. I808, ze tu jde 0 "vlastnictvi kral. ceske koruny (Eigen­
thum der kon. bohm. Krone)", jezto se jedna 0 nerozdilnou sou­
castku domanialniho statku Bubenecskeho. Tento ze jest "do­
tacnim prislusenstvim hal. hradu Prazskeho", patfi ku "kral. ko-

77) Srov. nize stat 0 soucastkach hradu. V protokolu stavebnich 
parcel mesta Prahy z 1'. 1842 (IV. Hradcany se zameckym okresem) ph­
pisuji se "c. k. vojenskemu eraru" stav. p. 88,89,93,94,96,97,99 az I07, 
tez 126, - V cern tedy obsazena jsou zejmena Cis. pop. 49 (i s micovnou), 
5I (lvi dvur) , 52 (Belvedere jako delostl'e1. skladiste), 53-55 (jizdarna), 
73 (cis. spital). V temze protokole i stay. p. c. 75, t. j. kostel sv. Vita, ph­
psan - "c. k. eraru"! - Rovnez v protokolu pozemkovych parcel m. Prahy 
z r. 1842 (IV.) phpisuji se parcelly c. 43-69 eraru vojenskemu.- ac jsou 
v tom obsazeny take libosad a baZantnice. 

78) V. Kalouskuv Str. pfehled dejin hradu Prazskeho, str. 51-2, 53. 
R. 1848 zemsky praesident hrabe Lev Thun vydal na pripravu uv. salu 
8000 z1.; Schopf, Volksbewegung, Heft V., S. 5. 

Sidlo kral. i snem. (do 1847). Otazka vkladu po 1794· 199 

runnim Cili domanialnim statkum" a tudiz pfimo "korune" .79) 
Zde tedy lisila se od "komory" "koruna" (jak to Cinila tez instrukce 
pro urad fiskalni z r. 1783); ph tom ukazovalo se na korunu ces­
kou, ackoli od r. I804 byia jiz zavedena hodnost cis are rakouskeho 
a nabyvala jiz take vetSiho vyznamu po zruseni riSe nemecke. 
Ostatne cisar Frantisek jeste dne I6. cervna I808 byl potvrdil 
majestat mest Prazskych z r. I5I3 0 kral. hrade Prazskem. 

Po vydani obcanskeho zakonniku r. ISn predevsim registra­
tura desk zemskych r. I8I2 a I8I3 pozadovala zrizeni vlozek pro 
domy, ktere v rektifikatoriu byly uvedeny jako deskove, nicmene 
v deskach zaps any nebyly (slo tez 0 budovy klasterni a nadacni, 
Medni a kasarni); po nove zprave teto registratury z r. I8I7 sam 
zemsky soud ujal se veci predevsim u gubernia. Toto zadalo indi­
viduelni postupovani ve veci. V zhledem k tomu zemsky soud 
notou z 2. prosince I8I7 pozadal gubernium za poHebna opa­
Heni, aby se mohla brzo zfiditi vlozka mimo jine pro "c. k. hrad" 
c. 1., dum pazat c. 69 a byvalou budovu ceske riSske kancelare 
c. I78 na Hradcanech, ponevadz pry deskova povaha techto domu, 
"nejvyssimu eraru" patficich, je nepochybnou vzhledem k zane­
seni jejich do rektifikatoria v teto vlastnosti, a ponevadz v kral. 
deskach zemskych pravniho titulu k nim najiti nelze. sO

) 

79) Zprava zem. vyboru z 19. cervence 1808, odpovidajici na dekret 
gub. z 19. kvet. t. r. c. 16.778 a 16.935, podepsana peti CIeny, na prvem miste 
Vilemem baronem Macneven Okellym, autorem stavovskych desiderii 
z 1'. 1790. Tu pravi se ad 3: "Del' bubenetscher Thiergarten ist so wie der 
k. Lustgarten, die Kaisermuhle, del' kais. Baumgarten und die Kaiserinsel 
ein Dotirungsappertinenz del' prager konigl. Burg, und folglich gleich 
diesen allen unter die konigl. Kron- odeI' Domanialguter zu zahlen, in welcher 
Eigenschaft das Grund- und Nutzungseigenthum desselben der Krone 
unmittelbar vorbehalten ist". 

90) V. Akta zemskeho soudu II.: 16-435. Zemsky soud minil, ze 
pfedmetcm zemskych desk a nove hlavni knihy rna byti vile, co v zemskem 
katastru jako dominikalni je samostatne uvedeno a zdaneno; dale ze obc. 
zakonnik nechce trpHi drZbu naturalni, nybrZ rna se ponechati pouze 
drZba civilni, ve ver. Imihach zapsana. Viz zpravy deskove registratury 
z 30. bfez. a 7.1istop. 1817, c. 5833 a 18.397, s pfilozenymi vYkazy. Ve vykazu 
rektifikatoria z 4. listop. 1818 uvadi se (mimo jine) na Hradcanech a sice 
pod rubrikou "c. k. dvorni stavebni urad": - "c. k. hrad", dum vodakuv 
c. 47, dum pazat c. 69, ustav slepych, drive risska kancelaf c. 178, a po­
zemky c. k. dvorniho ufadu stavebniho (k. k. Hofbauamt); na Male Strane 
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Avsak gubernium notou z 27. brezna 1818 c. 57.928 nevy­
hovelo zadosti zemsb~ho soudu, neuznavajic zfizeni vlastni vlozky 
"fur die k. Burg als den unmittelbaren Wohnsitz des Konigs von 
Bohmen" a pro budovy na nem zavisle za potfebne, a to tim vice, 
"als das Unschickliche, die Residenz des Konigs und die davon 
abhangigen Gebaude gleich Privatgebauden zu behandeln, auch 
Einem lobI. k. k. Landrecht nicht entgehen durfte, und durch 
Hofdekret vom 19. Febr. I751 die k. Burg in Prag auch nicht 
einmal der Steuerentrichtung unterliegt". 81) 

Zemsky soud byl vsak vzhledem k deskovemu patentu 1794 
a k obc. zakonniku 18n jineho nahledu, a zpravou podanou soudu 
appellacnimu z 9. cervna I818 domahal se rozreseni odporujicich 
si nahledu cestou nejvyssiho rozhodnuti. Co do "c. k. hradu" 
minil, ze domnela "Unschicksamkeit" odpada prave tak, jako 
ku pr. "bei Krongutern, \velche doch auch in der Landtafel ein­
getragen sind, ohngeachtet sie Seiner Majestat dem jeweiligen 
Konig von Bohmen nur als solchen gehoren, und uberhaupt der 
Landesfiirst sich in Privatgelegenheiten gleich jedem anderen~ 

Privaten den bestehenden Gesetzen unterzogen wissen will". 82) 

pak dum guberniaJni, dum kameralni a c. k. dfevni ohrada e. 131 (pozdeji 
ustav Klaruv). 

81) Akta tamze. Sio za,roven 0 klaster kapucinu, terezinsky ustav 
slechtieen, fad premonstratsky, bYv. klaster sv. Jirsky (slouzici za kasarnu), 
a klaster Karmelitanek na Hradeanech. Gubernium dovolavalo se sveho 
starsiho mineni, ie budovy duchovnkh ustavu a klasteru, i budovy erarni 
vubec nejsou pfedmetem vkladu do desk na tak dIouho, pokud podrzi svoji 
povahu. Pokud zustavaji vyloueeny z pravniho obchodu, jest pry driba 
jejich dostatecne zajistena rektifikatoriem. Tim vetsi pak pry jsou pochyb­
nosti ve pfiCine vlozeni kral. hradu. 

82) Zprava z 9. cervna 1818 e. 5812 a 5831 (tamze). Rektifikatorium 
dribu nepojisfuje, protoze "als Landesinventarium nul' die Sache und nicht 
den Besitztitel berucksichtiget und nach bestehenden Gesetzen keinen 
Beweis uber das Eigenthum fur einen Besitzer begrundet, als wozu nul' 
allein die gesetzlich vorgeschl'iebenen Hypotheksbucher bestimmt sind". 
Obe. zak. v § 290 zavazuje take spravce statnich statku, dbati pfedpisu 
o spravnem nab)TVani a zachovavani veci; a dIe § 432 kdo chce na tfetiho 
pfenesti viastnictvi knihovni, ma jii sam za viastnika v knihach "hypo­
tekarnich" byti zapsan. Kespravno ze jest, poukazuje-li gubernium, ie nova 
hlavni kniha deskova zavedena pouze k utvrzeni a rozsifeni soukromeho 
uveru (tu pak ze jde 0 objekty, Here se zadluiovati nesmeji). Dale muie 

Otazka vkladu 1'. 1817-8. Patenty berni 1817-20. 201 

Povsimnuti zasluhuje, ze zde zemsky soud vychazel od sameha 
panovnika, ackoli dIe obc. zakonnika (§ § 287, 289) byl by mel mlu­
viti 0 jmeni statnim, byf i nejv. dvoru venovanem. Z druhe strany 
zase je patrno, ze tu nikterak neslo 0 jmeni budsi cisare, budsi 
cisafstvi rakousk6ho (statu ustfedniho), - v te priCine soud zemsky 
zajiste tak jako gubernium spatfoval ve hrade Prazskem naporad 
residenci krale Ceskeho jako takoveho, resp. zaroven cesky statek 
korunni. 

Avsak dvorskym dekretem z 3I. cervence 18I8, vydanym 
po dorozumeni nejvyssiho soudniho mista se spojenou dvorskou 
kancelari, bylo rozhodnuto, ze do hlavni knihy desk zemskych 
vkladati nelze "jednotlive" budovy kostelni, farni a jine verejne, 
v katastru zvlaste nepredepsane; ze do desk mohou phjiti pouze 
ty budovy, ktere bud uz v deskach byly (jsou), nebo v rektifiko­
vanem katastru maji samostatne rubriky. Ostatne nafizena zvlastni 
komise pro upravu desk zemskych, ph niz take gubernium a zemsky 
vybor meli miti sve zastupce.83) Vysledek byl proste ten, ze tento­
krate pro kra1. hrad Prazsky vlozka v deskach zemskych zrizena 
nebyla. 84) 

Ostatne, ze ph tomto hrade slo 0 majetek vefejny, statni, 
bylo tehdaz po strance berni znova uznano patency 0 domovni 
dani z r. 1817 a 1820, jezto dIe nich bylo jej pocitati k budovam 
statnim a z toho duvodu pok12.dati za dane prosty. Slouzilte za­
jiste dvorni repraesentaci panovnika, coz se pokladalo za poU'ebu 

tu jiti tez 0 sluiebnosti; vubec nejde b pfedmety vyloueene z pravniho 
obchodu, nybri ony tak jako reality sirotei zcizeny byti mohou, ae jen s kon­
sensem pfedstaveneho ufadu. 

83) Komisi mel prcdsedati nejvyssi sudi zemsky (pfedseda zem. 
soudu) h1'. Lazansky, a za cleny povolani I gub. rada, I pfisedici zemskeho 
vyboru, 2 radove zem. soudu, pak registrator ~ desk a registrator rektifika­
toria. Hrabe KoloVl'at jmenoval gUb. radu ryt. Aehrenthala a pfisediciho 
zem. vyboru bar. Bretfelda (cit. akta zem. soudu). 

84) Kdyz "Landtafelregulierungskommission" dne 30. fij. 1820 

zemskemu soudu oznamila, ze do hlavni knihy uz byly zaneseny vsechny 
Prazske domy, jichz vklad se dal v deskach najiti, zemsky soud dne 16. pros. 
t. r. prestal na tom, vzpominaje arci, ze by mohlo jiti jeste 0 vlozky nove­
jako ph kral. hrade 8C -, ale v tom smeru ze prave bylo dvor. dekretem 
z 3 I. eervence 18 I 8 rozhodnuto podle gubernia, proti mineni zemskeho 
soudu; nove kroky ze by vedly zase ke sporum s guberniem i s Ui-ady, realni 
jurisdikci nyni vykonavajicimi (c. 22.624 ai 1820, tamze). 



202 Rieger, KniL hrad Prazsky: 

statni prave tak, jako dues. Srovnavalo se to tak tez s obc. za­
konnikem I8n, jenz, jak jsme jiz uvedli, take majetek dvorni, 
jejzto panovnik ddi "jako vrchni hlava statni", pokladal za statni 
(§ 289 a contr.). 85) Arci, ze slo zde j este zvlaste 0 repraesentaci 
krale Ceskeho, tfeba ze byl zaroven cisarem rakouskym, a tfeba 
ze dvorni sprava byla jiz celkem centralisovana (pravni subjekt 
se tim jeSte nezmenil). J ako urad spravujici pfichazel zde "c. k. 
d vorni urad sta vebni", j ej z byla za vedla Marie Terezie (drive to 
byvalo zamecke hejtmanstvi); mimo to i urad fiskalni byval tu 
nekterymi pravnimi pecemi zamestknan. 86) 

85) 0 obe. zak. srov. vyklady 0 kor. stateieh ph pozn. 84; 0 kra1. 
oboraeh pozn. 57 (vyklad Zeilleruv). - Patent 0 dani domovni z 23· un. 1820 
(dekret dv. kane. 29. un. c. 351) vyjmul v § 2 budovy statni dIe § 22 pat. 
z 23. pros. 1817; na tom zaklade jsou budovy dvorniho eraru, tak jako 
budovy statni, podnes prosty domovni dane tfidni i einZovni. - J ak uvadi 
Freiberger, Handb. del' ast. dir. Steuern (2. A. 1899; 2(3), definoval dekret 
dv. kane. z IO. un. 1835 c. 135 budovy statni v ten smysl, ze jsou "veno­
vany bezprostfedne statnim sluzbam", eoz v podstate srovnavalo se s defi­
nici danou v § 23 lit. b) instrukee k dani domovni z 26. cervna 1820, dIe niz 
statnimi budovami jsou ty, ktere "bezprostfedne statu naleZi a uZlva se 
jieh k nekteremu statnimu uceli nebo verejne poHebe (potfebe verejne 
spnivy)". DIe Manzovy sbirky zak. XXI., str. 152 s1. jsou vynaty budovy 
statni a jim na roven postavene budovy verejne. Obyeejne statni statky 
drZi stat toliko jure privatorum; nejsou pry ureeny k vlastnim statnim ueelum 
(dekr. dv. kane. z 30. Hj. 1846 pro Dalm.). Zamky na statnich a rodin­
nyeh panstvieh dani podlehaji, protoze se naehazeji v drZeni jure priva­
torum, - jinak je s cis. t. j. zemepanskymi letohradky a loveekymi zamky; 
jako Sehanbrunn, Laxenburg, Hetzendorf atd., ktere i s pfislusenstvim 
jsou budovami "statnimi" (dekr. dv. kane. z 26. kvet. 1820 pro DoL Rak.). 
"c. k. rodinny dum podleha dani Cinzovni, protoze je v drZeni jure priva­
torum, a vyjimka odporovala by zakonnemu vyroku ob. zakonnika obean­
skeho" (dek1'. dvor. kane. z 21. list. 1820 pro D. Rak.). Naproti tomu bu­
dovy dvorniho eraru jsou v drzeni zemepana na' zaklade prava vysostneho. 

86) Stare zameeke hejtmanstvi bylo zruseno; srov. Kalouskuv Str. 
prehled dejin. Hejtmanu Prazskeho hradu pfisluselo tez vykonavati jistou 
jurisdikei ve pfieine realit, ktere pfislusely k hradu Prazskemu a pre sly 
tI-ebas do jinyeh rukou, ale s vyhradou vrehniho vlastnietvi (srov. Redel, 
Das sehenswiird. Prag, 96; Ce1akovsky, Priv. m. Praz. eVIlI. 0 pniveeh 
postrannieh). Naleiela sem zejm€ma fada domku mezi Bilou veZi a Dali­
borkou, ktere si ku hradbam pfistaveli nekdejsi zameeti stfe1ci dIe privi­
legia cis. Rudolfa z 16. zafi 1597, Here pak po r. 1650 s povolenim hejt­
manstvi zameekeho preneehavany i jinym stranam, a koneene disponovano 
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A tak do zemskych desk dostala se r. 1823 dodatecne pouze 
vedlejsi pfislusenstvi kral. hradu Prazskeho, totiz kral. obora 
Bubenecska a to k rukoum kral. komory ve sprave stavu, i obora 
ve Hvezde (se stepnici a cis. mlynem v BubenCi) k rukoum C. k. 
komory ve spr-ive dvor. stavebniho uradu. 0 C. k. dvornim eraru 
nebylo tehdy jeSte feCi; zapisy znely spiSe jako pfi jinych statcich 
komornich i korunnich, ktere nicmene byly jeste vesmes pokla­
dany za "statni statky kralovstvi Ceskeho". 87) 

DIuzno vsak take jeSte vytknouti, ze v teze dobe (1823) 
zemsky vybor dosahl deskoveho vkladu pro dum nejvyssiho 
purkrabstvi na Hradcanech (c. 6) k rukoum zemskych stavu, 
ackoli se nemohla pfedloziti puvodni listina nabyvaci, jak byl 
r. 1817 zemsky soud pozadoval pro zfizeni nove vlozky (podobne 
jako ph Prazskem hrade). Zemsky vybor totiz minil, ze tu lze 
uziti dvor. dekretu ze 17. srp. 1822, dIe nehoz deskova drtba mest 
a obci mohla byti predepsana bez dalSiho setfeni i bez nalehani 
na pfedlozeni list in nabyvacich, pouze na zaklade vysvedceni 
rektifikacniho 0 samostatne dominikalni realite v zemskem ka­
tastru, stvrzeneho zemskym vYborem. Gubernium pak vskutku 
pozadalo soud zemsky 0 provedeni zapisu k rukoum stavu, pro-

jimi take volne bez konsensu; patfily pak do pozemk. knih ufadu fiskal­
niho (dIe dek1'. gub. z IS. eery. 1820 e. 4727, v opisu stare registratury m. 
Prahy). - Emfyteutieky kontrakt z 16. Hj. r785 0 t. zV. kniL Je1enim 
pfikopu byl zapsan do knih dvorniho stavebniho uradu; avsak dIe sdeleni 
jeho z r. 1817 neby1y pry to' "radne pozemkove Imihy", nybrZ spiSe "knihy 
pamatne", Gedenkbiieher. Protoz take, kdyz puste misto mezi hradem 
a areib. residenci s eastkou Jeleniho pfikopu by10 r. 1794 (emfyteuticky) 
preneehano "k rukoum areibiskupstvi" za zahradu, zapis smlouvy stal se 
do pozemk knihy uradu fiskalniho. Proto pak tento urad, kdyz se r. 1822 
jedna10 0 vk1ad J e1eniho p~ikopu do zemskyeh desk, trva1 na vrehnim 
v1astnietvi "nejvyssi komory" ph nem, pfipoustel toliko poznamku 0 kon­
traktni emfyteusi (dIe § 8 pat. z 1. zafi r798), a jinaee zadal zaehovani po­
zemkove knihy kameralni, dokud pry nebude mozno, areib. zahradu vloZiti 
do desk. Soud zemsky v tomto pHpade.mluvil dne 18. kvet. 18220 vrehnim 
vlastnietvi "k. komory". (Srov. zpravy fiska1. uradu z 1'. 1822 e. 6758 
a 9707 v akteeh zemskeho soudu II., 16/478.) V knihaeh kameralni 
jurisdikee (nyni ph zemskyeh deskaeh), najdou se tez zapisy 0 emfyteut. 
vlastnietvi k J elenimu pfikopu. 

87) 0 tom vsem uz pojednano na jinyeh misteeh; sroV. zejm. 0 kor. 
statcieh ph pozn. 96 a I08, 0 kra1. oboraeh pozn. 54. 
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toie dTzba trvajici od nepametnych dob muie pravem zastoupiti 
misto puvodnich nebo pozdejsich pravnich duvodu nabyti neb 
zmeny statku. Zemsky soud tomu vyhovel. Zapis purkrabskeho 
domu z r. r823 proveden pouze na zaklade dosvedceni zemskeho 
vyboru a gubernia; - tim pak bezdeky podan prikIad, kterak po 
Ietech bylo postupovano i ph vkIadu sameho hradu Praiskeho. 
(J enie r. r823 deskove extrakty pro hlavni knihu byly podrobeny 
jeste fizeni p;oklamacnimu se Ihutou jednoho roku a sesti nedel, 
cehoi ph hrade Praiskem r. r866 ne bylo) .88) 

IV. Jednani 0 deskovy vk1ad v 1. r835-66. 

o zrizeni deskove v10iky pro hal. hrad Praisky zacalo se 
znovu jednati nepochybne nasledkem nekterych zmen driby 
v letech 30., ktere souvisely se zaloienim Chotkovy silnice a pak 
tei Chotkovych sadu ph vychodni strane Praisk(~ho hradu, jakoz 
snad take vzhledem k prenechani nekterych hradnich pfislusenstYl 
na teie strane k uzivani Klarova ustavu dospelych slepcu. 

Tu prave objevily se jiste rozpaky, komu vlastne disposice 
pravni pHslusi, resp. kde pak ony zmeny s1us1 knihovne zapsati. 
Ph smlouvach 0 pozemky v Jelenim pfikopu vystupuje jednak 
"c. k. dvorni stavebni ufad", jednak zvlastni zastupce "nejvyssiho 
eraru" se schvalenim ceskeho gubernia. 89) Kdyi byl ustavu slepych 

88) Doklady v aktech zen"l. vyboru, i zem. soudu (II., 16/481 ). 
Rozhodnuti z ro. kvetna 1823 c. 77 19 et 9504 vzhiedem k pfipisum zemskeho 
~yboru z 19. dub. a gubernia z 7. dubna t. r. Proklamacni edikt zemskeho 
soudu 0 II3 rubrikach z 7. cervna I823 c. 1823 vychazel z deskoveho pa­
tentu z 22. dubna 1794 c. 17I sb. z. ces., direktivnich reguli dvor. dekretu 
z I L kvetna 181 I, jakoz i dvor. dekretu z 12. b.[-ez. J 8 14 0 peremptorni 

lhute proklamacni. 
89) Zavitkova silnice Chotkova zrizena r. 183I-2 pres vychodni 

cast Jeleniho prikopu vzhuru k nynejsim sadum Chotkovym; tyto zfizeny 
1'. 1841, kdyz uz pred tim r. 1836 Belvedere vyprazdneno od delostrelectva. 
Jeleni pfikop byl od r. 1785 vetsinou v emfyteutickem uzivani Frant. Her­
geta a jeho dedicu, i bylo nutno uCiniti nektere smlouvy s temito. DIe vlozky 
c. 1 pozemkove knihy Hradcanske "c. k. dvorni stavebni urad" trhovou 

smlouvou z 24. fi j. I 833 s Karolinou z Leineru ziskal do sveho (!) vlastnictvi 
stran leZici ph umele silnici u Jeleniho pfikopu (pozemk. pare. c. 40/2). 
DIe vlozky' c. 5 teze knihy gubernialni rada a mestsky hejtman rytir Hoch 
uzavrel jmenem "nejvyssiho eraru" s pani Terezii z Ottenburgu, roz. Her-
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prenechan t. zv. stary ravelin u vychodni brany (kde pozdeji po­
staven dum c. 192-IV), uzavrel formalni smlouvu c. k. dvorni 
stavebni ul'ad se schvalenim ceskeho gubernia; tu vsak predcha­
zelo schvaleni dvorske kancelare s phvolenim nejvyssiho uradu 
hofmistrovskel10 a vyhraieno zase odejmuti pro potfeby "nej­
vyssiho dvora". N aproti tomu, kdyi byla ustavu slepych pre­
nechana t. zv. dfevni ohrada pod Bruskou (kde pak postavena 
budova c. 131-III), stalo se tak na zaklade nejvyssiho rozhodnuti 
notou zemskeho praesidia; nicmene pozdeji vystupuje zase dvor. 
stavebni urad jako organ vlastnika zastupujici. 90

) Celkem tedy jest 
zde videti ingerenci tlradu dvornich: dvorniho ufadu stavebniho, 

getovou, smlouvu vykupnou z 20. kveL 1835, kterou dne 21. pros .. t .. r: 
schvalilo zemske gubernium, dIe niz prenechan eraxu kus pozemku k srlmer 
potrebn:)T (pozem. p. C. 39, z nehoz pak jedna cast k tomu cili odpadla), 
kdezto "nejvyssi erar" jmenovane deeh Hergetove preneehal do emfy­
teutickeho vlastnictvi dolejsi cast Jeleniho pfikopu mezi Prasnym mostem 
a novou silnici. Smlouva ta byla zapsana v pozemkove knize kra1. kame­
dlni jurisdikee (z r. 1825, II., fo1. 253/4). Cituje se take smlouva z 20. b~ez. 
L 18 38 dotykajici se Jeleniho pfikopu. - V ur. protokole pozemkovych 
parcell z r. 1842 uvadeji se jako vlastnici Jeleniho pflkopu pod Prasnym 
mostem dedici Hergetovi, resp. Anna Hergetova. 

90) Na zaklade dekretu dvorske kancelare z 23. zafi c. 1832 C. 22.140 

gubernium dne 7. fijna t. L C. 42483 sdelilo dr. Aloisu Klarov~, ze "die hohe 
Hofkanzlei hat unter Zustimmung des k. k. Obersthofmersteramtes dre 
Dberlassung des nachst del' Prager alten Schlossstiege liegenden oeden 
Grundes in den emfyteutischen Besitz zum Gebrauche fiir erwachscne 
Blinde unter den von dem k. Fiskalamte ... angetragenen }\.I[odalitaten, 
wodurch zugleich die jedesmalige Rucknahme dieses Grundes fiir den Fall 
des Bedarfs von Seite des Allerhoehsten Hofes bedungen wird, genehmigt" 
(tu slo 0 t. zv. stary ravelin, nyni stay. pare. c. 8/1-3 a poz. p. C. 22). 0 veci 
te pak uzavrel c. k. dvorni stavebni urad dalsi smlouvu z I2. un. 1835, 
kterou schvalilo zemske gubernium dne 30. dubna t. 1'. C. 17·094· (V daro­
vaci listine z 28. pros. 1905 uvadi se, ze smlouvu tu z r. I835 uzavrel prof. 
dr. Alois KIaI' za ustav pro zaopatrovani a zamestnani dospelyeh slepeu, 
jim zalozeny; jmenovany profesor vsak zemrel jiz v breznu 1833). V ~ot~ 
z 30. cervence 1850 C. 444 dvorni stavebni urad vyhrazoval vlastmctvr 
sobe (!). - V deskach zemskych G XXIII. fo1. 31I poznamenano r. 1867 
pfi t. zv. d1'evni ohrade (dum C. 131-III.; stay. parc. c. 164 a 165, poz: p. 
c. 45 a 46), ze byla na zaklade nejvyssiho rozhodnuti notou zemskeho 
praesidia z 27. unora 1834 C. I283 - ktera vsak v aktech ze~. ~oud~ se 
nenachazi - preneehana Klarovu ustavu slepych az do odvolam (Ruck­
nahme), tedy jen k uzivani. Dvorni stavebni urad platil z drevni ohrady 
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po pfip. tet nejv. uradu hofmistrovsb~ho; nicmene urady statni 
zvlaste zemske gubernium - rovnez spolupusobi, jelikoz tu 

jde 0 erar, tedy jmeni statni, byt j venovane ucelum dvornim 
(s nazvem eraru dvorniho jeste se tu nesetkavame).91) 

o prv}kh krocich ke zflzeni deskove vlozky pro kral. hrad 
Prazsky, jez se staly jeste za cisal-e Frantiska r. r835, nejsme 
s dostatek zpraveni; znamo toliko, ze nemely uspechu. 92) J ednani 
obnoveno vsak za cis. Ferdinanda 1., jenz jako kral Cesky psal 
se toho jmena Patym (cim naznacoval, ze tu slo skutecne 0 titul 
vladni), a j enz take ph svem korunovani r. r836 pflsahal, neod­
cizovati niceho od "kralovstvi Ceskeho". Podnetem jednani 
bylo tentokrate, ze byly nove upraveny hranice mezi pozemky 
pfislusnymi k Prazskemu hradu a pozemky fortifikacnimi, a ze 
tudiz ze strany vojenske zacalo se r. r840 na to nalehati, aby 
pro hrad ten byla zflzena vlozka v zemskych deskach, tak aby 
pry se take mohly do desk vloziti fortifikacni mezni proto-

dan az do r. I838, od r. I839 pak Klaruv ustav sam, kdy take v katastru 
byl zapsan, avsak jen jako uZlvateI. DIe vysvedceni rektifikatoria z 30. pros. 
r. I84I prisluselo pry ustavu uZlvani "mit Vorbehalt des Eigenthumsrechtes 
fur das hiichste Hofburgaerar". Pred tim ustav domahal se toho, aby 
drevni ohrada byla v katastru vubec na jeho jmeno prepsana (ze nastala 
zmena ddby); avsak dvor. stavebni urad dne 21. prosince 1837 sdeIil zem­
skemu vyboru notu Madu fiskalniho z 11. pros. t. r., tomu odporujici, 
jelikoz darovani z r. 1834 znamenalo pouze "zeitliche Benutzung gegen 
Tragung der Steuern, daher keine Besitzveranderung". (Akta zem. vYb .. 
A F. 37, 1971.) 

91) Jini jednani nam znama jsou tato: Karel Egon kniZe Furstenberg 
smlouvou z 31. cervence 1833 na zaklade dekl'etu dvor. kanc. z 22. zafi 1831 
nabyl emfyt. vlastnictvi zahradnich parcel C. 23-25 na strani zamecke 
(k domum c. 153 a I58-III.). Dum nekdejsi Tisske kancelare (c. 178-IV.), 
jenz drive uvadel se jako cast kraI. hradu, a byl v uzivani "ustavu 
slepych", kdeZto dan pozemkovou platil dvorni stavebni urad, byl pry 
ustavem tim prodan jako skutecne vlastnictvi na zaklade gubern. dekl'etu 
z 11. ledna 1840 C. 936. Srov. "popis pozemku ph c. k. hade, stojicich pod 
spravou c. k. dvor. stavebniho Madu" z 27. un. 1841 (v aktech zem. vyb. 
A F 37, 1997)· 

92) V pozdejsich aktech cituji se jako nedostatecna l'ektifikacni vy­
svedceni zemskeho v}Tboru 0 zameckych realitach z 13. dubna 1835 C. I3I9; 
take nota fiskainiho uradu z 2. brez. 1835 c. 324-149, dIe niz ostatne dum 
C. I88-IV. v hoi"ejsim Je1enim pTikope zapsan byl do pozemkovy-ch knih 
kameralnich. 

Jedmini 0 desk. vkIad r. 1835, 1840. 2 0 7-

koly.93) Tu tedy v dubnu r840 ujalo se zaleZitosti zemske guber­
nium, jednajic 0 ni se zemskym soudem i se stavovskym zemskym 
vyborem, a poukazujic Ci zmocnujic komorni prokuraturu, aby 
zflzeni vlozky vymohla. Avsak i tentokrate zalezitost potkavala 
se s nesnazemi, tak ze za cis. Ferdinanda (do r. r848) nebyla 
vubec skoncovana. 

Z dlouhych tech jednani buclte na tomto miste vytknuty 
hlavni momenty.94) Zemsky soud (zemske pravo) r. r840 minil, 
ze rna komorni prokuratura byti poukazana, vymoci zrizeni 
deskove vlozky, jelikoz se to jevi nutnym dIe § 2 pat. 0 zemskych 
deskach z 22. dubna r794 c. r74 sb. z. s., ponevadz jde 0 reality 
uvedene v katastru jakozto dominikaini. Upozornil pak, ze nutnym 
je jednak souhIas mezi zemskymi desk ami a zem. katastrem 
(take co do pojmenovani realit), jednak prukaz pravniho titulu 
ke viastnictvi. Gubernium tudiz dalo ihned pfislusny rozkaz 

93) V note gubernia z 25. dub. 1840 C. 21.914 k zemskemu soudu 
j e rec 0 zadosti Pl'azskeho fortifikacniho mistniho reditelstvi za zrizeni 
deskove vIozky pro c. k. hrad, libosad (Lustgarten), Belveder a drevni 
ohradu (dum C. 131-III.). Opetne nalehalo na vec c. k. ceske generaini 
velitelstvi dIe noty gub. z 2. Tij. 1840 C. 53.91 I, a nasI. r. cinilo tak zase 
(dIe pfipisu komorni prokuratury ke stavovskemu vy-boru z 23. zaTi 1841 

c. 9917). - V pozemkove knize jurisdikce kamera1ni (1825, II., fo1. 335 p. v.) 
zapsan protokol z 13. zifi 1839 0 "Dbereinkommen zwischen del' k. k. 
fortifikatorischen Grenzregulierungs-Commission und dem k. k. Hofbau­
amte in Betreff der Grenze, welche das k. k. fortifikatol'ische Besitzthum 
auf del' Mal'ienschanze in Pl'ag von den Grunden des k. k. Hofbauamtes 
und respective der k. k. Burg trennt". Take byly znova stanoveny hl'anice 
mezi pozemky vojenskeho eral'u a nove zrizenymi sady Chotkovy-mi (pu­
vodne: "Volksgarten"); tak v josefin. katastru nachazime pozdejsi pfi­
pisek ph c. top. 906 b (u Male Strany), ze byla vetsi castka pres 3 jitra po­
stoupena od fortifikace k "Volksgal'ten". - Jiz vyse jsme uvedli, jak vubec 
nespolehlive byly zejmena udaje katastru, v nemz mnohe zamecke pozemky 
byly phpisovany eraru vojenskemu, zejmena kdyz vojsko docasne neceho 
uzivalo (pOZll. 77). 

94) Obsirne vypsani pro dobu 1840-66 dIe spisu zem. soudu a zem. 
archivu ev. vyboru (spisy fin. prokuratury a mistodrziteistvi nejsou pfi­
stupny) podava dr. Lad. Machac v Pokrokove revui II., str. 44-5 2,81-91, 
150-155, pak tez ve zvI. spise: Koruna Ceska vlastnikem kril. hradu 
Prazskeho (v Knih. Samostatnosti XX.). K tomuto vypsani dIuzno zde 
odkazati; nutny vsak nektere opl'avy neb doplnky. 
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komorni prokurature. 95) N aproti tomu vsak minil stavovsky 
vybor zemsky, ze snad vlozeni do desk neni na miste, nybrZ pouz: 
do c. k. komornich knih pozemkovych, jako pry uz dum c. I88-IV. 
v horejsim ]elenim prikope vystaveny a inkatastrovany zane sen 
jest v techto knihach; ostatne ze by se musilo jednati 0 desko vy 
vklad netolik0 uvadenych ctyf dominikalnich realit, nybrZ take 
vsech ostatnich k c, k. hradu pfislusejicich, jakoz take, ze by jeste 
nalezelo katastr dopiniti udanim odhadni hodnoty vsech budov, 
ktere jakoZto statni nepodiehaly berni a tudiz v exaequatorium 
dominicale z r. 1757 ani vceneny nebyly (zdaneny byly toliko 
pozemky a dan pozemkovou platil dvorni stavebni ufad; domovni 
dan splacena pry pouze z novejsi budovy c. I3I-IIL a sice od 
r. 1839 jeho uzivatelem, Klarovym ustavem slepcu. 96) 

Zatim take komorni prokuratura shledaIa, jednak ze starsi 
rektifikacni vysvedceni z r. 1835 0 pozemcich k hradu prislusnych 
nebyla dostatecne urCita, jednak ze se nedostava dokladtl\l 0 pravnim 
titulu vlastnickem ke vselikym pfislusenstvim hal. hradu (i take·· 
o tom, kterak bylo co k nemu pfipojeno). Protoz zdalo se ji -
vedle pomucek z archivu gubernialniho a od dvorniho uradu 
stavebniho - potfebi, aby take zemsky vybor z akt katastralnich 
a ze starsich spisu generalni zemske berni repartice pilne hledel 
vyhledati vselika vysvetleni jak 0 objemu dotycnych realit, 
tak tez 0 pravnim titulu, 0 nejz by se opirala jejich drZba "nej­
vyssim zemepanem", resp. dIe nehoz dostaly se do vlastnictvi 
"statu".97) Avsak popiavka ta k vysledkllm nevedla. 0 kr. hradu 

---95) Nota zemskeho soudu z 17. cervna 1840 c. 11.988 odpovidajici na 
notu gubernia z 25. dubna 1840c. 21.914 (Machac, 1. c. 44). Gubernium, 
necekajie dale na odpoved zemskeho vyboru, k nemuz rovnez 25. dubna 
t. 1'. se by10 obratilo, uz dne 2. cervenee 1840 c. 36.674 dalo rozkaz komorni 
prokurature (0 nemz vime pouze z pfipisu tHo k zem. vyboru z 27. cee t. 1'.). 

96j Nota zemskeho ryboru zemskemu guberniu z 14. zafi 1840 
c. 2998-2'66 (na zaklade zpravy rektifikatoria ze 7. srpna). Poptavka gubernia 
tyka1a se pouze c. k. hradu, libosadu, Belvederu (c. 52-IV., drive c. 55) a 
domu c. 131-III.; slo pry vsak jeste 0 dalSi budovy: c. 34-IV. (zam. hejt­
manstvi), c. 36 (vozova ku1na, druhdykriL zbrojnice) , c. 49 (hfebci kance1ar, 
jinak stavebni dvur) , c. 50 (budova v libosadu), C. 51 (lvi dvorana), 
C. 53-55 (de10streleeka depositoria), mimo to 0 Jeleni prikop a ostatni 
pozemky k c. k. hradu pfis1usne. 

97) Pripis kom. prokuratury zemskemu vyboru z 27. cervence 1840 
(Machac 1. c. 45-6). Ze spisu gub. archivu pr}T pouze vysvita10, ze za cis. 
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nebylo pry lze najiti zprav proto, ze dIe dvor. dekretu z 19. un. 
r. 1751 spolu s jinymi budovami i nadale zustal dane prostym, 
tudiz byl take pojat do exaequatoria z r. 1757 beze vseho oceneni; 
di'-evni ohrada (c. 13I-IIL) byla do katastru zapsana teprve 
komisi domy -<i;eHujici z 1. 1813-16, kdezto hradni pozemky 
(s vymerou pres 44 jiter) ve starsich katastrainich aktech vubec 
se nevyskytovaly, a jsou uvedeny teprve v katastru josefinskem.98) 

Ani po strance katastralni nebyla vec dosti phpravena. Za tou 
pfiCinou dvorni stavebni urad pofidil jdte zvlastni popis pozemku 
ph c. k. hrade, stojicich pod jeho spravou, ze 27. un. 1841, tak 
aby pak bylo lze vyhotoviti podrobna vysvedceni rektifikacni. 99) 

Dusledkem toho pak stay. zemsky vybor k zadosti gubernia 
konecne dne 30. pros. 1841 vystavil a pak komorni prokurature 
poslal II rektifikacnich vysvedceni 0 realitach k "c. k. hradu" 
pfislusejicich.100) 

Matyase, Ferdinanda II. a III. by1y nektere domky k rozsireni hradu 
phkupovany; nalezitych planu hradu ze neni; objem a hranice realit tvori­
cieh kral. hrad cum apertinentiis (resp. libosadu, Belvederu) nebyly proku­
rature znamy, i nemoh1a take zjistiti, jak se dostaly "nejv. zemepanu": 
k. 1ibosad, k. drevni ohrada a prostranstvi s Be1vederem. 

98) Pfipis zem. ryboru z 31. rijna 1840 C. 3809/330 (Maehac 1. c. 47)· 
Co do pozemku uveden:)Teh v rekti£. vysvedceni z 1835 s vymerou 44 jiter 
j 84 '/6 0°, byl v tom zahrnut Jeleni prikop s polmi, tez kraL libosad s vy­
merou 7 j. I438'/600, na ktere se nachazelo Belvedere. Ostatne se pfi­
pomina10, ze snad naleZi 1m kri1. hradu take dum pdZat na Hradcanech 
(c. 69-IV.), z nehoz dan byla plaeena dvornim stavebnim ufadem a v ka­
tastru uvadel se jako dum deskovy, ackoli dIe setfeni z 1'. 1814-16 do desk 
zemskych vlozen neby1. - DIe dvor. reskriptu z I9. unora 1751 (v. pozn. 70) 
byly dane prosty pouze zemepanske residence, pokud byvaly dane prost:)Tmi 
od nepametnyeh dob, nikoli pozdeji3i pfirustky nebo pfistavby. DIe toho 
budovy uvedene vyse v pozn. 96 byly by byvaly "nepametnou" soucastkou 
Prazskeho hradu (dani domovni podlehaly pouze c. 131-III. a c. 69- IV.; 
pozdeji tez 192-IV. na starem ravelinu). 

99) Popis ten nachazi se v akteeh zem. vyboru, A. F. 37, 1997. Kom. 
prokuratura poslala jej zem. ryboru dne 23. zafi 1841 c. 9917, dovolavajie 
se ph tom gubernia (dekretu z 28. kvet. 184I C. 24.213, nam neznameho; 
Machac 1. e. 47). 

100) Koneepty ph aktech exaequatoria v zem. arehivu (tez v akteeh 
zem. vYboru). Vysvedceni: a)-l) vztahovala se na hrad sam, na C. pop. 34, 
36, 49, 50, 51, 52, 53-55 a 69, pak na libosad a Jeleni pfikop s pozemky 
cis. top. 2,3,3'/2,69,70, 7I, 72, 73, 76,77,78,79,81,82,84,317, dale na Male 
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Zatim eeske gubemium, jak dne 28. listop. 1841 zemskemu 
soudu oznamilo, udelilo uz fiskalnimu uradu konsens, aby vydobyl 
vlozeni "kralovskeho prazskeho hradu" a jeho pfislusenstvi do 
desk zemskych. Kdyz komomi prokuratura zemskym soudem 
proto byla pohanena, omlouvala se jeste tim, ze v gubem. rozkazu 
jednak nebyly uvedeny vsechny k hradu pfislusne reality, jednak 
take ne pojmenovani vlastnika "kralovskeho hradu". Posledni 
zavada byla vsak odstranena, kdyz gubemium, jak dne 2I. kvetna 
r. 1842 zemskemu soudu oznamilo, soueasne ufadu fiskalnimu 
ulozilo zaps ani "kral. hradu" s prisI. za vlastnictvi "c. k dvomiho 
zameckeho edru" (k k. Hofburgaerar) .101) 

Neni nam znamo, kterak gubemium dospelo k tomuto 
oznaeeni vlastnika kdl. hradu; zdali tak uCinilo z vlastniho podnetu, 
neb bylo-li k tomu poukazano dvorskou kancelaJi, po pfip. snad 
po dorozumeni s nejv. hofmistrovstvim (v aktech pfistupnych 
neCini se 0 tom zminky). DIuzno vsak hned napred uvesti, ze 
gubemium resp. pozdeji mistodriitelstvi, a prave tak i komomi, 
pozdeji finaneni prokuratura pfidriovaly se tohoto titnlu na­
potom stale az do r. 1865, a ze teprve po vypuknuti valky r. 1866 
sahnuto k "nejvyssimu" nebo c. k. "dvomimu eraru" (Hofaerar). 
Z nazvn r. 1842 zvoleneho patmo jednak, ze ve kral. hrade Prazskem 
nespatfovano nikterak soukrome, fideikomisni jmeni zemepan­
skeho rodu Ci domu, nybri jmeni statni (erar), arci jmeni slouzici 
zvlaste sidlu a repraesentaci panovnika a jeho dvora (proto hrad 
"dvomi"), ktere tudiz prechazi do rukou panovniku toliko moci 
jejich vysostneho Ci vladniho prava a postaveni. Z druM strany 
nazev "Hofburgaerar" jevi se byti oznaeenim specialnim naproti 

Stranec. top. 327, 330, 331, konecne i na dr-evni ohradu s domem c. 13I-III. 
Vysvedceni, ve kterych se pH domech dane prostych vyty-kalo, ze nelze 
udati jich oceneni (Anschlag), odeslana pfipisem z 12. ledna I842 C. I5I/17. 

101) Noty gubernia z 28. list. 1841 C. 53.529 a z 21. kvet. I842 C. 26.809 
v aktech zemskeho soudu II., I6/651. Dr. J\lIachac (1. c. 48) omylem uvedl, 
ze melo byti zapsano vlastnictvi "c. k dvorniho eraru"; (opraveno uz 
v Korune C., str. 14). Gubernium uvadeIo: kral. Prazsky hrad, libosad, 
Belvedere a dum C. I3I-III., pak pfislusenstvi: C. pop. 34, 36, 50, 5I , 53-55· 
V kvetnu I842 uvedlo tet C. 49, 69 a Jeleni pfikop (s cisly top. jako v pozn. 
100). Poznamenati se meIo poZitkove vlastnictvi Fmnt. Leonh. Hergeta 
pH podilu Jeleniho pfikopu, a uzivani ustavu slepcu pH pustem prostran­
stvi u stare brany, resp. ph c. I3I-III. 

Jako vlastnik uvadi se "k k Hofburgaerar" (1842-65) 2II 

vseobecnemn nazvu "Hofaerar"; i jest otazka, proc byl zvolen 
tento nazev uzsi? proc se citila potfeba nazvu zvlastniho, odIis­
neho? Patme nebylo v tom differencovani nebo specialisace 
ponze administrativni, oznaenjici pouze zvlastni odvetvi tehoz 
fisku (statio fisci); nybri sam vlastnicky subjekt Prazskeho hradu 
mel byti odlisen od vseobecneho dvomiho eraru, tak ze hrad 
ten tvofil jmeni zvlastni - predstavujici nam juristicky vlastne 
dvomi erar eesky, obmezeny sice prave na vlastnictvi tohoto 
hradn s prislusenstvim (kdezto po strance administrativni arcif 
urady dvomi Cili veskera sprava panovnickeho dvora byly uz 
jednotne). 

Pravda sice, ze Prazsky hrad nazyvan namnoze "c. k." 
hradem (jakoby mel pfisluseti vseobecnemu c. k dvomimn erarn; 
aekoli jsme uz poznali, ze vseobecne nZivana titulatura "c. k." 
nebyia vzdy pravne relevantni). Avsak rovnez tak nazyvan 
take jei3te hradem "kraIovskym" (nekdy promiscue v techZe 
Iistinach: "c. k" a jen "k"); ana jest pozoruhodno, ze prave 
v konsensech neb rozkazech gnbemia (r. 1841, 1842 i r846, 1847), 
dle nichZ ufad fiskaini mel vymoci zfizeni deskove vlozky, a kde 
tedy pfedevsim nalezelo uzivati vyra~u juristicky pfesneho, 
fee jest toliko 0 "kraIovskem" hrade Prazskem.102) Uvedeme-li 
'Oboji v souvislost, tedy uvidime vedle sebe zaroven hrad (zamek) 
krruovsky a "c. k. dvomi zamecky erar"; a tn by oznaeeni zvIast­
niho eraru c. k. dvomiho hradu Ci zamkn zajiste znaCilo nam 
neco j ineho nez vseobecny dvomi erar. J akkoli panovnik byl 
netoliko kralem eeskym, ale zaroven cisafem rakouskym a tudiz 
uzival hradu Prazskeho k repraesentaci sve vubec, pfece nebylo 
iehdaz zajiste 0 tom pochybnosti, ze hrad ten zustaval obzvIaste 

102) V cit. note gubernia z 25. dubna I840 mluvi se 0 "c. k" hradu, 
prave tak jako v odpovedich zemskeho soudu i zemskeho vyboru. Komorni 
prokuratura v cit. pfipisu z 27. cervence 1840 mluvi zaroven 0 "c. k" 
i 0 ,;k" hradu; zem. vybor 31. Hj. t. r. tez 0 kral. hradu, naproti tomu 
v rektif. vysvedcenich z 3I. pros. 1841 0 "c. k" hradu. - Gubernium 
v notach z 28. list. 1841 a 21. kvet. 1842 (srov. pozn. 101) mluvi 0 "kra­
lovskem "hrade Prazskem, rovnez tak jako v notach z 26. un. 1846 C. IO.800 
a Z 11. kvet. 1847 c. 20.864. - Vytknouti lze, ze v note gubernia k zem. 
vyboru z 9. srp. r844 C. 45697 (0 zamecke vezi c. 45-IV.) uvadi se pouze 
"k Hofburgaerar". Jednotlive pHchazi take "k k Burgaerar" (srov. 
pozn. 103 a I07). 
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korunovacnim, sidelnim a repraesentacnim (dvornim) hradem 
krale cesb~ho, kteryz co do podstaty sve nemel od kdlovstvl 
Cesb§ho b)'Tti odcizen. (Take, jak jsme videli, r. r845 panovnik 
vyhrazoval si vlastnictvi prislusne obory Bubenecske jakozto 
kral CeskY.) 

Nez ackoli komorni prokuratura mel a nyni cestu naznacenu, 
pi-ece zalezitost zI-lzeni nove deskoye ylozky jeste nebyla dozrala~ 
Sam dvorni urad stavebni r. r842 zase oznamil, ze k hradu paUi 
jeStE~ jine reality, nez se drive uvadelo; ph tech pak vyskytaly 
se nektere zavady po strance katastralni, po pripade knihovni, 
jichz odstraneni trvalo delSi dobu.103) Rovnez konala se jeste 
tehoz roku (r842) komise k mistnimu zjisteni a pops ani hranic 
namesti a ulic prislusnych k "c. k. dvornimu hradu", za ucastenstvi 
Prazskeho magistratu, ph kterez komisi mluvilo se uz 0 vlast-

103) V. pflpis kom. prokuratury z 16. cervna 1842 C. 6874 a odpovecl' 
spojene stavovske uctarny zemskemu vyboru z 28. srp. 1842 C. 3002 (Nra­
chac 1. c. 48). K hradu pocitany jeste: 1. BUd vet C. 28-IV.; ta vsak ne­
uvadela se mezi domy deskovymi, nybrZ spravovala 5e postrannim pravem 
(knihami) zamecke spravy; teprve r. 1846 z narizeni zemskeho vyboru 
zapsana do dominik. exaequatoria, a sice bez berniho vyceneni (Steuer­
an schlag) ; nalezela ke kdJ. hradu, jsouc jiz dIe spisll z r. 182 I dane prosti; -
2. micovna nad Jelenim pfikopem (Balon- oder Ballenhaus); tato v katastr.< 
aktech vubec se neuvadela, ani popisneho cisla nemela; dIe zpravy Praz.< 
magistratu z r. 1845 ani se k tomu nehodila, nebylaf obydlena, jen uzivana 
vojenskou odevni komisi, a v pripade delSi pritomnosti dvora v Praze byla 
by pry asi zase "zahradnim salonem", i nutno ji tedy pokladati jen za cast 
zamecke zahrady; - 3. dum c. 73-IV; byl sice inkatastrovan jako c. k. delo­
strelecka kasarna (jinace vsak slul "cis. spitalem"), ale nebyl v exaequatoriu 
j'ako deskovy; teprve r. 1846 zanesen byl zemskou uctirnou od spravniho 
roku 1847 jako C. pop. 73 (druhdy b}rvalo cislo to u Bile veze, ale dum byl 
demolovan, a cislo preneseno pak na cis. spital, jenz drive mival c_ 74), 
a sice jakozto vlastnictvi c. k. dvor. zam. eraru, zdanovane dvor. sta­
vebnim ufadem; - 4. zdmeckd vet cpo 45 (drive C. 44); tu pry nalezel k hradu 
pouze horejsek nad zvonici; ackoli v parcelnim protokolu z r. 1842 byl 
phpsan cely "c. k. eraru", pfece gubernium dne 8. pros. 1845 c. 73.562 po­
ukazalo metropolitni kapitolu < vymoci si vlozku v deskach, a dne 20. brez. 
r. 1846 pod c. 1149 zemsky vybor vystavil vysvedceni, ze tato zamecka vez 
byla vexaequatoriu zapsana jako vlastnictvi metrop. kapitoly, se sluzeb~ 
nosti pro "k. k. Burgaerar" ve pricine hofejsku opatrovaneho veznim 
strazcem. DIe pripisu gub. z 6. list. 1846 C. 58.969 vsak neslo 0 kapitolu, 
n}'brZ sam metropolitni kostel sv. Vita. (Sr. aIda exaequatorni v zem.< 
archivu, ev. tez u zem. vYboru.) 

Prutah jednani 0 vklad do r. 1848. 2I~ 

nictvi dvorniho eraru zameckeho Ci hradniho.104) Z teze doby 
marne take yubec zjisteni stavebnich i pozemkovych parcel dIe 
novejsiho katastru v ufednim "parcellnim protokolu" mesta 
Prahy, ctvrte ctnti (totiz Hradcan "se zameckym okresem"), 
z r. r842, kde vsak jako vlastnik hradu a prisl. (mimo to nespravne 
i jinych realit, jako ku pro chramu sv. Vita) uvadi se vseobecne 
,;C. k. erar", ph nekterych zameck)'cch realitach pak (nespravne) 
"C. k. vojensky erar", kterazto oznaceni katastru arci pro otazku 
vlastnictvi nej sou pravne rozhodujici; jsou vsak charakteristicka 
centralistickou tendenci statnich Ufadu.105) 

Ackoli pak kom. prokurature r. r847 dostalo se doplneneho 
popisu realit a noveho prikazu 0 vymozeni vlozky pro "erar c. k. 
dvorniho hradu", prece zase ukazalo se, ze ani r. r848 vsechny 
soucastky "kralovskeho" hradu nebyly dostatecne zjisteny resp. 
dolozeny.106) ] ednani v tech smerech tahla se pozvolna take 

104) Die gub. dekretu z 5. un. 1842 c. 5463 vykonal fiskalni urad 
komisionalni setfeni spolecne s direkci dvor. stavebniho uradu a s magis­
tratem, 0 cemz protokol sepsan u dvor. stav. uradu dne 2. dub. 1842 (opis 
v arch. m. Prahy, ve sb. listin c. I./1021). Mimo vlastni obvod hradni 
(Burgfrieden) pocitaly se zde ku hradu i castky zevnejsl: - predni cast 
hradc. namesti, nova i stara zamecld cesta, nove i stare zam. schody, misto 
pred starou branou a kus zahrady ustavu slepcu ph nL 

105) Sr. stare parcellni protokoly u Prazskeho magistratu; uz vyse 
dotkli jsme 5e jich (pozn. 77), k tomu sroV. § 11 1 obec. soud. radu z 1781 , 
§ 12 pat. z 20. dub. 1785 a § 39 instr. z J. kvet. 1819. 

100) Nota gub. k zemsk€m1U 50udu z I I. kvet. 1847 c. 20.864, dIe niz 
take bila vez a cis. spital ku kra1. hradu se pocitaly. Die zprav z 13. brez. 
a 9. list. 1848 (Machac 1. C. 49) komorni prokuratura mela dalsi jednani 
5e zemskym vyborem, zejmena 0 t. zv. sta1'em 1'avelimt (c. top. 7) a 0 bYv. 
iiiSske kanceldYi (c. pop. 178-IV., drive C. 188). - 0 tHo zemsky vybor 
vydal dne 24. srp. 1849 vysvedceni, ze tento dum deskovy tvofil samostatnou 
katastralni rubriku (se zahradou c. top. 286); mylne uvadelo se dIe josef. 
katastru "ehem. bohm. Reichskanzleigebaude", nebof slo 0 dum byv. kance­
lare fisske (nemecke), sroV. vyse pozn. 76 a 80. - T. zv. stary ravelin byl 
ph oprave katastralnich "Zergliederungssummarien" omylem phdelen 
k domu cpo 4-IV. (ph sV. Vac1avske vinici), potom k c. p. I48-III. (kdeZto 
r. 1841--2 majiteli soud. I'adovi Richtrovi byl prenechan pouze nejak)~ 
kus svahu a skaly ph stare zam. ceste); teprve r. 1849 byl zas odepsan 
a ke hradu phpsan (v. spisy zem. vyboI'u, A .. F. 37, 1997). Kdyz ustav slepcu 
vystavel na tomto t. zv. starem ravelinu dum, zapsiin r. 1851 jako c. I92-IV. 
do katastru a bernic11 zaznamu, a dan mel nesti i dale dvorni Ui-ad stavebni 

(tamze 37, 197 1 ). 
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v letech padesatych, kdy prokuratura (od r. 1851) "financnit< 
mnohymi zaleZitostmi byla pretizena.107) 

Mezitim zmenily se valne pomery doby. Ackoli novy pa­
novnik, cisar Frantisek Josef 1. (jak jsme vytkli ve vykladech 
o korunnich statcich) zustava naporad zaroven kralem Ceskym, 
prece ve skutecne vlade vystupuje uz predevsim jako cisar ra­
kouskY. Rned r. 1848 Cini se pokusy 0 moderni konstitucni centra­
lisaci mocnarstvi, zvlaW~ v riSske ustave cisarstvi Rakouskeho 
z 4. brez. r849, nacez nasleduje doba jednotneho statu absoluti-

107) Dlouho se tahia v te dobe jednani 0 ] denim pfikope nasledkem jeho 
emfyteutisace. DIe smlouvy z I6. fijna I785 s prof. Frant. Hergetem, ma­
jitelem privil. cihelen, 510 nejprve 0 emfyteuticky najem. DIe lirednich 
zpriv z r. I822 byla tu emfyteuse dIe § 8 pat. z 1. zafi I798 s vyhradou 
vrchniho viastnictvi nejv. komory, resp. "k. komory" (srov. spisy zem. 
soudu II.: I6/478). Vsechny dalSi zmeny neize tu sledovati. Pozdeji 510 
tu 0 emfyteuticke vlastnictvi (r. I835; srov. vyse pOZll. 89), a toto pre­
menilo se 1'. I849 ve viastnictvi pIne, tak ie take dIe § 57 min. nafizeni 
z 27. cervna I849 novi viastnici meli sami nesti pozemkovou dan, resp. na­
hraditi ji "k. k. Burgaeraru". Fh pofizeni tabell 0 driebnich zmenach pro 
katastr a berni urad Prazsky ukazovaly se v 1. I856-~59 difference, 0 cem 
zejm. r. I858 konana zvlastni komise; teprve dne 2. srp. I859 C. 3474 sta­
vovska liCtarna odepsala Jeleni pfikop od realit "dvorniho hradu", a sice-
1. ph C. top. 70 (kat. josef.) dIe noveho katastru parcely C. 34/a, 35, 
36 a potoky C. 24I, 242 ve vymere 9 jit. 606 3/60° pro Karolinu z Leineru 
(v C. I02/III.); --- 2. ph temze c. top. nove pare. C. 37, 38, 34b s po­
toky C. 243, 244 ve vymere I jit. 87 3/60° pro Jana Rozanka ph desk. dome 
C. pop. I46.-III.; - 3. cisla top. 7I, 72 a 73 resp. nova C. pare. 70, 71, 
72, 73, 74, 75 ve vymere 9 jiter 9069/lO0°, pak potok C. 240, a stay. 
parc. c. lO8 a lO8/I pro Josefa Kobele ph C. pop. I88-IV., vedenem 
ve knihach komornich (v pare. protokole I842 uvadel se Josef Heyde, c. 
k. rada a adjunkt mest. hejtmanstvi). Z c. top. 70 (pod Prasnym mostem) 
zbyvala ph hrade jeste castka I j. lO57 4/60° (avsak cast odpadla k sil­
nici; konecne zbyia parc. C. 39, 342'70°). DIe katast1'. summaria mel pry 
"c. k. dvorni hrad" pozemku 44 jiter 555 3/60°, po odepsani I8 jiter 
I5 I 95/60°, zbyvalo 25 jiter 635 4/60°. - Dodati jest ze c. top. 7I-73 obsa­
hovala horejsi J eleni pfikop nad Prasnym mostem az po hranicni zed (Scheide­
mauer). Pak byl jeste J eleni pfikop t. zv. "nad hranicni zdi" velke za­
hrady Cerninske cili pfikop "novosvetsky", jako c. top. 3I7 (nove parc. 
poz. c. 98 a, b,99, lO2 a 239 0 2 jitrech I455'900), kteryz r. I858 byl mylne 
phpisovan take Josefu Kobele, ale patfil pry "eriru dvorniho hradu", 
byv zakoupen (jako t. zv. Schwarzenbersky pfikop) kri1. ceskou komorou 
dne I6. list. I737, - ten jii 1'. I823 dostal svou vlozku v deskach (r. I366, 
pEpsan k hradu, ale odprodan r. I870 dr. Lumbemu). 

Nahledy byrokracie za ery Bachovy. 2I5 

stickeho. Rijnovym diplomem r. r860 nastoupena sice cesta 
vyvoje konstitucniho, a ne tak centralistickeho, pokud se kom­
promisne phhlizelo k zemim jako autonomistickym zakladnim 
faktorum mocnai-stvi. Nicmene doba centralisujiciho absolutniho 
statu zanechala po soM znatelne stopy Ci tradice ve vladnich 
kruzich, ktere uz take na korunni majetek cesky zacaly pohlizeti 
jako na integrujici soucastku jednotneho jmeni statniho. Doklady 
zmenenych nazoru byrokracie nachazime jmenovite v jednanich 
o kral. obore v BubenCi, kteraz poCitala se ku kral. hradu Praz­
skemu, ackoli jako \,efejny sad byla v rukou zemskych stavu 
(v deskach byla jedna cast, t. "obora" zapsana na kral. komoru, 
jina, t. "stromovka" na C. k. komoru) .108) Ackoli vlastnictvi 
ph t. zV. "obore" bylo r. r804 vyhrazeno kral. komore, r. r809 
Jeho Velicenstvu, ph t. zv. "stromovce" r. r84S Jeho Velicenstvu 
jakotto krali Ceskemu, prece - jak jsme uz uvedli - ministerstva 
vnitra i financi r. r8S3 stala na tom, ze nahrada za pozemky za­
brane stavbou statni drahy pfislusi "eraru", ze pry obora i stro­
movka jsou "soucastkou celeho statniho majetku" (tu ani 0 eraru 
dvornim se nemluvilo). Potom zase r. 1857 dvorni stavebni urad 
ph revisi katastru reklamuje oboji jako vlastnictvi "nejvyssiho 
dvorniho eraru" (dokonce s odvolavanim se na nejv. rozhodnuti 
z r. 1845); nicmene r. r8s8 gubernium, dorozumevsi se s nejv. 
hofmistrovstvim a s financnim zemskym reditelstvim, tenkrate 
jeste rozhodlo, ze dosavadni zapis v deskach na "c. k. komoru" 
nema se meniti a ze totez predepsani se rna zavesti take ve sta­
bilnim katastru (arci ze "obora" v souhlasu s deskami byla i tuto 
zapsana na kral. komoru). Napotom vsak vzdy zase hlasi se 
stanovisko jednotneho majetku statniho resp. take odlisneho 
jednotneho majetku dvorniho. 

Financni prokuratura ani r. 1860 jeSte nedospela k podani 
zadosti za prvni deskovy vklad "c. k. dvorniho hradu", jak pry 
zada uz neodkladny zajem "nejvyssiho eraru". Nebylo pry listin 
prokazujicich dribu a vlastnictvi nemovitosti zameckych, takze 

108) Viz vyse pozn. 87; k tomu vyklad 0 kor. statcich ph pozn. 96 ; 
o kral. oborach zejm. pozn. 56 s1. Tuto jii take upozorneno (pozn. 53), 
ze zejm. r. I845 mluvi se jen 0 krili Ceskem, jako by tu neslo 0 statni statek 
kralovstvi Ceskeho k dotaci kralove urceny (jinymi slovy: 0 korunu kra­
lovstvi Ces.), nybri jen 0 majetek sameho zemepana jako takoveho. 
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pry musila se jestES u dvor. stavebniho uradu resp. zameckeh6 
hejtmanstvi dozadovati aktu suplujicich listiny vkladne, a zvlaste 
tez komisniho pops ani a odhadnuti techto realiP09) Tu misto­
driitelstvi v srpnu r. I86I vyzadalo si mineni zemskeho soudu 
o zpusobu, kterak by se dal vymoci knihovni zapis pro "kralovsky 
hrad" s pfislusenstvim a sice pro "c. k. dvorni zamecky erar" 
(k. k. Hofburgaerar), tedy na tyZtitul, jaky byl zvolen v 1. I842-47; 
zejmena: zdali zemsky soud ph nedostatku pravnich listin 0 bez­
prosUednim neb odvozenem nabytidotycnych realit poklada 
vklad prava vlastnickeho pro "c. k. dvorni zamecky erar (aneb 
na nejak6 jine pfihodne jmeno driitelske)" za mozny pouze na 
zaklade vysvedceni katastralnich a popisu faktickych pomeru 
driby i vlastnictvi od dvorniho uJ-adu stavebniho, ev. po verifi­
kaci zvlaste nafizenou komisi. llO) Tu se uz asi po pripade po­
myslelo na zapsani "c. k. dvorniho eraxu" vubec, tak ze by se 
upustilo od uzsiho nazvu "k. k. Hofburgaerar" (jenz mohl jeste 
poukazovati k tomu, ze jde 0 jmeni zvlastni, nikoliv 0 dvorni 
erar vseObeCn)1 neb jednotny). Aspon mistodriitel hr. Forgacs 
uz v kveinu r. I86I trval na tom, ze vlastnictvi Bubenecske obory 
pfislusi "J eho Velicenstvu resp. c. k. dvornimu eraru"; i napotom 
mluvilo se ph ni 0 dvornim eraru vubec. 

Zemsky soud v zaTi r. I86r mel 0 zadosti mistodriitelstvi 
plenarni poradu, a odpovedel konecne, ze jako urad soudni, po­
volan}1 k rozhodnuti u veci same, neni opravnen vydavati napred 
dobre zdani (zvlaste ne praejudikujici); k tomu ze jest povolana 
sarna financni prokuratura, jakozto zastupce c. k. eraru averejnych 

109) Pfipis fin. prokuratury zemskemu soudu z 21. led. 1860 C. 1317 
(Machac, 1. c. 49); i dalSi urgence. Zamecke hejtmanstvi r. 186 I pozadalo 
mistodrZiteistvi za zi"izeni komise k popisu a odhadu vsech realit "dvorniho 
eraru" (ib.). 

110) Nota mistodrZite1stvi k zem. soudu ze 7. srpna 1861 C. 41.430 
(Machac, 1. c. 50-52), s podpisem vicepraesidenta bar. Kellersperga. Vloziti 
se mel Prazsky hrad C. 1., pak C. 28, 34,36,49-55,69, 73-IV. a C. 131-III. 

Zakladem meIa byti vysvedceni rektifikacni po pTipadnem doplneni 
a opraveni katastru, a mimo to dvornim stavebnim uradem shotoveny 
zevrubny popis faktickych pomeru drZebnich a vlastnickych, jejz by mohla 
jeste verifikovati zvlastni komise (za llcastenstvi mistodrZitelstvi, zem­
skeho vyboru, zem. stavebniho 1'editelstvi, prazskeho Inagistratu, fin. 
prokuratury a vojenskeho ufadu zakopnickeho). 

Kove jednani 0 vkIad od r. 1861; Zidost r. 1862. 21 7 

fondu V zalezitostech pra.va soukromeho. Soud zemsky toliko 
smi naznaCiti, ze prve nez by se sahlo k popisne komisi (k niz 
by take soud zemsky, jakoZto urad deskovy, phbrati sluselo), 
mel a by se fin. prokuratura pokusiti 0 dosazeni vlozky pro c. k. 
dvorni hrad uz na zaklade dosavadnich dokladu; i kdyby vyfizeni 
bylo zamitave, seznala by z neho prave nejlepe, ceho je jeste za­
potfebi (neni pry ani vylouceno, ze by se zamyslena komise mohla 
obmeziti na pouhy popis hranic dotycnych nemovitosti). J en 
touto cestou j e pr)1 zemskemu soudu mozno, svym spolupusobenim 
phspeti k brzkemu skoncovani zalezitosti, jak se mu to ph plnem 
ocenovani jeji dulezitosti zda velice zadoucim. l11) 

Tak se take stalo. Financni prokuratura zacatkem ledna 
r. r862 podala na zaklade dosavadnich dokladu zadost za otevfeni 

111) Nota zemskeho soudu z 21. zafi 1861 c. 20.263 (Machac, 1. c. 
81-·87, s rereratem, poradami, s novym konceptem, is tfetim, opravenym 
znenim odpovedi). - Referent vychazel z toho, ze dIe ceskeho deskoveho 
patentu z 22. dubl1a 1794 reality dominikalni v katastru zvlaste (pod zvlastl1i 
rubrikou) uvedel1e take v deskach maji miti svou zvlastl1i vlozku srovnalou, 
s tymz pojmenovanim, p.t-i cemz i pravni titul k vlastnictvi dluzno pro­
kazati. Ustanoveni ta ze l1ebyla derogovana vseob. zakonikem obc. 181 I, 

jelikoz dIe § 321 tam, kde jsou zemske desky zavedeny, po1'adne drZby 
vecneho prava k nemovitostem lze nabyti toliko zapisem do vefejne knihy. 
Soud zemsky vsak neznaje dokladu jiz opatfenych, ani tech, jez komisnim 
setfenim se maji ziskati k suplovani pravnich listin nabyvacich, nemuze 
se vysloviti, zdali se jimi vyhovi potfebnemu zjisteni titulu drZby, jakoz 
i zevrubnemu popsani statkove podstaty, jejich hranic a vysetfeni ceny 
odhadni. Ph tom dovidame se, ze fin. prokuratura miniia jednati ana­
Iogicky dIe vynosu c. k. mistodrZitelstvi z 6. srp. 1856 C. 33.458 - jenz 
vsak do zemskeho zakonnika pojat nebyl - vydaneho ve pfiCine opatfeni 
Imihovnich vlozek pro reality obecni (na zaklade vysetreni faktickych 
pomeru ddby a vlastnictvi). - Pokud slo 0 zvlastni popisnou komisi, 
minili nektefi radove zemskeho soudu, ze by nalezelo pfibrati take tento 
soud, jakozto urad realni, knihovni, a mimo to interessenty; namitano vsak 
take, ze toho netfeba, ze dIe dvor. dekretu z 26. led. 1781 C. 4 § 1. ufadu 
politickemu, nikoli soudu pfislusi rozhodovati 0 povaze nemovitosti, jakoz 
take ukazovano k analogii § 271 cis. pat. z 9. srp. 1854, dIe nehoz ufady 
administrativni samy vykonavaji odhady a drazby nemovitosti, ktere 
patfi statu. 0 "pfihodnem jmenu drZitelskem" nebylo sice zvlaste 1'eCi, 
avsak rada Grab mluvil 0 radikovani nemovitosti pro "nejvyssi cis. rod", 
rada Leederer 0 soukromopravnem spusobu nabyti "zemepanem", -
kdezto ve druhem konceptu odpovedi uvadelo se, ze "pfitomne politicke 
pomery" cini reseni vlastnicke otazky ph Prazskem dvornim hradu 11a· 
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deskove vlozky pro "Prazsky c. k. hrad" s prisl. k rukoum "C. k.. 
dvorniho eraru zameckeho" (k. k. Hofburgaerar).112) Avsak 
v')Tmerem zemskeho soudu z II. ledna 1862 C. 36 byla zamitnuta, 
jednak protoze nebyly pfineseny zevrubne individualni certifikaty 
katastralni 0 podstate statkove, jednak ze ph nemoznosti, pro­
kazati puvodni nabyti, bylo sice lze predloZiti listiny vykazujici 
aspon faktickou ddbu dvorniho zameckeho eraru, ze vsak k pru­
kazu takovemu nepostacuje phlozeni konsensu resp. prikazu 
daneho fin. prokurature guberniem r. 1841; ovsem ale postaCil 
by pry konsens pozdejsi z r. 1847, kteryz zamecke reality oznacil 
jednotlive a vsechny, nebyl vsak prokuraturou phlozen.113) V men­
sine zustalo mineni, ze pred povolenim prvniho vkladu nalezi 
prokazati asp on "ddbu, ktere se neodpira" (unangefochtener 
Besitz), resp. ze ke zjisteni teto nesporne drzby vyslychanim sou­
sedu povolan jest sam zemsky soud z moci a povinnosti uredni, 
jakozto administrativni urad knih pozemkovych.114) 

Financni prokuratura musila se tudiz u zemskeho vyboru 
domahati novych, individuelnich certifik3.tu 0 stavu ddebnosti,. 
tak aby pr.)T napotom bylo lze dosici knihovniho vkladu "kra­
lovskeho" hradu Prazskeho k rukoum "dvorniho zameckehn 

l€~have iadoucim, ie vsak za pfiCinou "zajmu verejnych" ph tom se vysky­
tujicich tuto otazku "z oboru ryziho soukromeho prava vyjimaji". V lw­
necne odpovedi zminka takova odpadla. 

112) Fin. prokuratura phloiila jednak rektifikacni vysvedceni stav .. 
zemskeho vyboru z 13. dubna 1835 a sice jen 0 c. k hradu C. I-IV. a pfi­
slusnych pozemcich (dohromady 0 44 jitrech), pak 0 drevni ohrade c. 13 I -III." 
jednak popisy pofizene pouze dvornim stay. TIl-adem v pficine C. I, 34 .. 
36, 49-55, 69, 73-IV. a c. I3I-III. Naproti tomu dokonce se ji nedosta­
valo dokladuv 0 titulu driby resp. listin 0 nabyti realit. 

113) Vymer zem. soudu z II. led. 1862 s poradami (Machac 1. c. 87 az: 
91). Co do statkove podstaty bylo treba zjistiti samostatne katastralni 
rubriky a pojmenovani realit v josef. katastru; pokud by jednotlive 
reality nemely zvlastni rubriky a byly soucastkou jinych rubrik, naleieh 
prve vymoci jich zapis do katastru (za pfiCinou nutneho souhlasu desk 
s katastrem); rovnez bylo treba zjistiti objem realit oznacenych jak dIe· 
cisel topografickych, tak i parcelnich a phloiiti ddebni archy noveho, 
katastru. 

114) Mineni dr. Petruschky a rady Skwora s malou mensinou (Machac,. 
1. c. 90-91). 
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eraru". Byly ji vskutku vydany na zaklade stareho katastru, 
poctem 14, ze dne 28. brezna 1862.115) Dale bylo ji opatfiti potfebne 
doklady z noveha katastru; i tu vystavil ji c. k. katastraini rekla­
macni inspektorat 14 individuelnich certifikatu ze dne 8. cer­
vence 1862 (s nazvy, popisem, oznacenim, ohranicenim, v')Tmerou 
i s Clsly parcelnimi dIe noveho katastru) .116) Pres to bylo jeste 
rozresiti spor s mestem Prahou 0 nektere ulice, otazku vlastni­
ckeho prava ke kostelu Vsech svatych, jakoz i opathti jeste po­
mucky dalSi,1l7) 

Tu jiz zrejme vystupuje "c. k. dvorni erar". J eho jmenem 
nejvyssi hofmistrovstvi r. 1863 vzdalo se "jakehokoli vlastni­
ckeho naroku" na nektera namesti a ulice, jmenovite na t. zv. 
zamecke cesty a schody (ktere jeste r. 1842 byly prohlasovany 
za vlastnictvi "c. k. dvorniho zameckeho eraru"), a to proto, 
ze pry je slusi pokladati za statd::: verejny, obecni, 0 nejz co do 
mistni policie (dlazdeni, osvetlovani, Cisteni atd.) pecovati pri-

115) Tato vysvedceni zemskeho vyboru sine n. exh. (podepsana 
v zastoupeni zem. marsalka rytirem Bohuschem, pak pfisedicimi Dr. Schmey­
kalem a Dr. F. L. Riegrem) uvadeji driebnost na zaklade exaequatorium 
dominicale z r. 1757, opra vem3ho dIe komise pro vysetreni domu z I. 18 14 
ai 1816, jakoi i na zaklade katastru josefinskeho s topografickymi cisly 
a vy-merou vsech pozemku. Tak ph "c. k. hrade" vedly se pozemky ve 
vymere 25 jiter 625 "/60°, s c. top. 2, 3, 31

/" 7, 69, 70, 77, 78, 79, 81, 
82, 84, 317, 327, 329, 330 a 331. Sr. Machac, 1. c. 150-1; tyz upozornuje, 
ie fin. prokuratura ve svem pfipisu k zemskemu vyboru z 29. led. 1862 
C. 1 I 54 mluvila jen 0 "kra1." hrade, 0 realitach "dvorniho hradu" a "dvornim 
zameckem eraru" - bez "c. k", a ie pomlCela 0 otazce prukazu pravniho 
titulu k vlastnictvi. Avsak zemsky vybor sam ve svych certifikatech mluvi 
naporad 0 "c. k. hrade", protoze v exaequatoriu r. 1757 pfichazel "cis. 
kra1. hrad a residence", v josef. katastru "c. k. residence", v noveji opra­
venem exaequatoriu pak "c. k hrad". 

116) Tyto certifikaty podobne jako vysvedceni zemskeho vyboru 
nachazeji se ve sbirce listin zem. soudu, protoze vklad Praiskeho hradu 
r. 1866 stal se zaroven na jich zaklade. Celkove zneni certifikatu 0 "c. k. 
hrade" uvadi v prekladu Machac, 1. c. 151-2, dodatecne zneni vsech 14 
certifikatu v "Korune C. ", str. 32 s1. 

117) 0 otazce kostela Vsech svatych Cini se zminka v pi'ipisu fin. 
prokuratury z 3. bfez. 1865 (Machac, 1. c. 151). Ackoli patfival kdysi ku 
kra1. hradu, pfece ve vloice 3. nynejsich pozemkovych knih hradcanskych 
za vlastnika stav. parcelly c. 2 (t. j. tohoto kostela) je zapsan - tyz: 
kostel sam_ 
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sldi mestu.118) Kdyz mistodriitelstvi stanovisko to uznalo 
bninila se tomu mestskl rada Prazska zevrubnymi vyklad; 
o zvIastnim pomeru zameckc~ho okresu resp. c. k. dvorniho eraru 
k mestu. Tu mesto uvadelo dokonce, ze pry "c. k. dvorni erar" 
byl vlastnikem celeho zamecb~ho terrenu i jednotlivych jeho 
casti, ze "od nepamHnych dob" ony komunikace udrioval, upra­
voval a vyhradne jimi disponoval. (Takto sarna Praha tenkrate 
bez blizsiho juristickeho rozlisovani bezdeky phjimala novejsi 
nahled vladni byrokracie, ze tu jde 0 vseobecny dvorni eraL) 
Avsak ani stiznosti ke statnimu ministerstvu r. r864 neubranilo 
se mesio bremene pfevzeti "namesti a ulic z okresu zameckeho 
vyloucenych a mestske obci Prazske phkazanych". NasI. roku 
provedena zmena take v katastru, protoze pry (dIe vynosu fin. 
zem. reditelstva) ony pozemky z driby "nejvyssiho" dvorniho 
eraru pi-esly do vlastnictvi mesta.ll9) J ine komunikace zustaly 
i nadale pfislusenstvim Prazskeho hradu az podnes.120) 

118) PodnHem byla nepochybne potfeba regulovati t. zv. Zlatou 
ulieku. - Dvorni erar ponechaval si etyh zamecke dvory, ulici Prasneho 
mo:,tu parc. e~ 234, dvorni silnici na Marianskych hradbach s poboenimi 
ale]eml parc. C. 232, 233 a 289. Naproti tomu vzdaval se: I. novych za­
meckych schodu e. 219 '/2 • 2. nove zam. cesty k ulici Ostruhove s eastkou 
namesti pred hradem e. 219, 3. ulice Vikarske e. 220 a 221, 4. ulice 
Svatojirske a Zlate e. 223 az 227, 5. stare hradni brany s namestim pred 
ni a starou zameckou cestou c. 228, 6. starych zameCk}TCh schodll c. 2"0 
7. aleje na namesti hradcanskem, dosud vydrZovane jim dIe gub. V}Tn~S~ 
z r. 1823. 

119) V}Tnosy mistodrZitelstvi z 14. un. 1863 c. 6150 (vzhledem k §§ I 

a 81 Prazskeho obecniho j';:idu) a z 6. kvet. 1863 c. 25.834; pale po namitkach 
mestske rady z 9. ccrYna 1863 C. 25.225 yynos mistodrZitelstvi z II. dub. 
r 186~ c. ~0.~69. Ktomu rekurs mestsk6 rady z6. kvH. 1864 c. 21.827 a vy­
ne:e~l statmho mmls~e~stva ze 17. cervence 1864 c. I2.860/rro1. Ko­
~ec~e protokol ~ komlslOnalnim prevzeti z 5. zafi 1864 a vynos fin. zem. 
r~dlt.elstvaz 12. un. 1865 e. 2989. (V. spisyhlavnispisovnym. Prahyv ustfed­
mm llldexu z l. 187 I -90 pod marginalem "hrad PrazskY. ") Ackoli mestska 
rada ~znava~a, ze v obecnim radu Prazskem kril. hrad nebyl vyslovne 
vyloucen, prece dovozovala siroce "excepcionelni" pomer zameckeho 
okresu. Byval pry vzdy obmezen pi-ikopy a zdmi, pfistupny po mostech 
a bra;lan:,l zaviratelnym.i; naleZcly k nemu take "zevnejsi" pozemky za­
mecke (pn katastr. reklamacich byly dvor. stavebnim Madem rozhodne 
vY,hra~eny; ;rselike disposice dely se vzdy bez TIcastenstvi mesta). Dvorni 
.erar sam pecoval 0 dIazdeni, Cisteni, kanaly, vodovody; mel svuj hasiesky 
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Mezitim ve pfiCine hradu a jeho pfislusenstvi doslo take 
jdte k jiste vyseHovaci a popisne komisi - avsak nenafidilo 
ji mistodrZitelstvi, ani zemsky soud; ani se ji tento nebo sou­
kromi ucastnici nesucastnili. Praesidium financniho zemskeho 
i'editelstvi svehlo ukol vyseHovaciho komisare jedine katastralnimu 
inspektoru reklamacnimu, kteryz s pomoci zameckeho hejtmana 
a dvorniho stavebniho kontrolora shotovil "vykaz driebnosti 
C. k. dvorniho eraru na Hradcanech v Praze dIe josefinskeho 
a stabiiniho katastru" z 21. dubna r864.121) Potom jdte zamecke 
hejtmanstvi sestavilo zvlastni "seznam jmen a bydliSi onech 
viastniku domu a pozemku, ktefi sousedi s dvornimi realitami, 
jez se maji do knih vloZiti", z 23. cervence r865.122) Takto vy­
zbrojena financni prokuratura koncem srpna r865 podala zem­
skemu soudu zadost druhou, kde "v zastoupeni C. k. dvorniho 
eraru" zadala, aby "dvorni hrad" byl do desk vlozen ve vlast­
nictvi "c. k. dvorniho zameckeho eraru". I tenkrate jeste trvalo 
se ph drive zvolenem titulu zvlastniho dvorniho eraru (zameckeho); 
nicmene vystupuje uz vedle neho dvorni erar vubec. Nez ani 
tento druhy pokus financni prokuratury neme! uspechu; zadost 
byla zemskym soudem dne 2. zal-i r865 zamitnuta proto, ze nebyl 
podan listinny prukaz titulu driebniho neb aspon fakticke driby.123) 

Teprve za valky r. r866 koncem cervna (v den bitvy u Ji­
cina, ctyh dny pfed bitvou u Kralove Hradce) financni prokura-

ustav a straz; osvHleni zam. okresu bylo sice prevzato mestem, ale jen 
z ochoty na utraty dvorniho eraru, atd. 

120) Tak ku pro r. 1898 mesto vyjednalo s dvor. erarem doeasne 
pouZivani silnice na }!farianskych hradbach, s vyhradou neobmezenehGl 
vlastnictvi dvorniho eraru, a uzavrelo 0 tom smlouvu z 1. eervna 1901 

(archiv m. Prahy, 11./1782). 
121) "Nachweisung des Besitzstandes des k. k. Hofarars am Hrad­

schin zu Prag nach dem Josefinischen und stabilen Kataster", sine n. 
exh.; podepsano katastralnim inspektorem Ogrisem, zam. hejtmanem 
Fridrichem Schoberem, C. k. dvornim stavebnim kontrolorem JiTim Danzerem 
a K. Glocknerem jako aktmirem (ve sbirce listin zemskeho soudu ke vlozce 

desk zem. c. 1.). 
122) Seznam sdelany hejtmanem Schoberem a kontrolorem Dan-

zerem, sine 11. exh. (v tete sbirce); byl podan se 30 rubrikami pro sousedy . 
123) Zadost fin. prokuratury z 25. srpna r865 praes. pod c. 22.618, 

"lamitnuta v soudnim senatu dne 2. zaTi 1865 (Machac, l. C. 15-12); stejny 
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tura podala svou zadost po treti, tentokrate na jmeno dvorniho 
eraru vubec. Opirala se 0 to, ze mistodrZitelstvi dne II. cervna 
r. 1866 (kratce pfed zahajenim nepfatelstvi) bylo ji vydalo dekret, 
kterymz ono sarno na zaklade katastralnich vysyedceni zem­
skeho vyboru a katastralniho reklamacniho inspektoratu z r. r862 
potyrzovalo, ze "c. k. dvorni hrad" s pfislusnymi nemovitostmi 
"od nepal1'letnych dob" az podnes nachazi se "v neobmezenem fakti­
ckem drzeni nejvyssiho dvorniho eraru. '(124) V den obsazeni Prahy 
pruskym vojskem, dne IO. cervence 1866, zemsky soud konal 
schuzi, ve ktere pokladal toto potvrzeni mistodrZitelstvi uz za 
dostatecny prukaz po strance pravni, ackoli i tuto treti zadost 
financni prokuratury jeste zamitl; tentokrate vsak pouze z toho 
duvodu, ze se objevily nesrovnalosti mezi tabuIarni zadosti a starym 
katastrem a sice. ve pfiCine jedne castky J eleniho pfikopu (za 
jejiz v10zeni do desk se nezadalo, ackoli byla integrujici castkou 
katastralni rubriky: c. k. hrad cpo I) a lvi dvorany (uvadene 
jako pouheho pfislusenstvi hradu, ackoli v katastru tvofila rubriku 
zvlastni). I vrchni zemsky saud dne 14. srpna 1866 zamitl stiznost 
financni prokuratury, protoze az dosud vzdycky by1 deskam 
podkladem stary katastr (nutna srovnalost s timto), a novym 
katastrem zmena v tom nenastala.125) 

Teprve nasledkem revisniho rekursu financni prokuratury 
rozhodl nejvyssi soud jinak. Vynosem ze dne 17. fijna 1866 c. 9235 
povolil otevfiti v zemskych deskach zvlastni vkladbu pro "c. k. 
dvorni hrad" na Hradcanech v Praze i s pfisl. a vloziti za vlast­
nika "c. k. dvorni erar", a sice z toho duvodu, ze obe nizsi stolice 
pokladaly doklady fin. prokuratury za dostatecne, a zamitly 

osud mely zadosti podane ve pficine druhych zameckych realit. - Doklady 
zadosti byIy: vysvedceni zemskeho vyboru z 1862, certifikaty katastr. 
reklamacniho inspektoratu 1862, pak uvedeny vykaz driebnosti z 1864 
a seznam sousedu z 1865. 

124) Zadost fin. prokuratury z 29. cervna 1866 praes. pod cis. 16.666; 
dekret mistodditeistvi, podepsany vicepraesidentem hr. Laianskym, z 1 I. 

cervna 1866 c. 22.646 (ve sbirce Iistin zem. soudu ke vloice desk zem. 
c. I): "seit undenklichen Zeiten bis zum jetzigen Zeitpunkte sich im unbe­
schrankten faktischen Besitze Allerhochsten Hofarars befinde". 

125) Vymer zem. soudu z ro. cervence 1866 c. 22.646 (referent Korber) 
a rozhodnuti vrch. zem. soudu z 14. srpna 1866 c. 19.177 (Machac, 1. C. 

15 2 :-3). 
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iadost toliko z nedostatku pIne srovna1osti mezi deskami a ka­
tastrem - srovnalost ta (deskov:)Tm patentem pozadovana) dala 
pry se opatfiti dodatecne zmenou ve starem katastru.126

) A tak 
zemsky soud dne 24. listopadu 1866 pod c. 27279 proved1 v deskach 
zemskych G tom. XXVIII. fol. 15I vk1ad (pouze nemecky) "c. k. 
dvorniho hradu" ve vlastnictvi "c. k. dvorniho eraru"; potom 
i zemsky vybor v bfez. 1867 nafidil naleZite zmeny ve starem 
(josefinskem) katastru.127) Tyz vysledek mely daISi zadosti fin. 
prokuratury ve pfiCine druhych realit zameckych, ktere neby1y 
jako pfis1usenstvi hradu vlozeny do teze vlozky, nybrZ dostaly 
v dubnu r. 1867 sve zvIastni vlozky v deskach zemskych, arci 
vesmes k rukoum c. k. dvorniho eraru.128) Dodatecne pak jeSte 
v dubnu 1869 v10zeny dve nemovitosti na zaklade podobnych 
vysvedceni zemskeho vyboru a mistodrZitelstvi z r. I868, kdezto 
jina nemovitost byla od hradu odepsana a dostala vlozku zv1astnP29) 

126) Vynos nejv. soudu intimovany dekretem vrchniho zemskeho 
soudu z 7. list. 1866 c. 26.656, ve sbirce listin zem. soudu (Machac, 1. c. 
153-4). Castka Jeleniho pfikopu pod Prasnym mostem c. top. 70 ve vy­
mere I jitra ro57 4/60° byla pry odprodana a dostala se do knihy pozem­
lwve, i mel zemsky soud uz sveho casu 0 to pecovati, aby zmena take v ka­
tastru byia oznacena; druhou vIozku - v deskach - zl'izovati uz neize. 
Lvi dvur c. pop. 5 I pak mel se pojmouti do rubriky c. k. dvor. hradu po­
spolu s Cis. top. 84 (zahradkou; vlastne dvorkem). 

127) Puvodni vkIad v deskach nese datum 24. list. 1866 (k cis. 27. 279), 
kdy zaroven oznamen zemskemu vyboru s dodatkem, ze fin. prokurature 
ulozeno opatfiti pfislusne zmeny v katastru. Avsak vklad v nynejsich 
deskach, ve vlozce 1. na listu B nese pod tymz Cislem praes. 13· listop. 1866. 
Srov. fotograficke reprodukce obou vkladu u dr. Machace (1. c. 317 a 325). 
_ Zemsky vybor notou z 6. brezna 1867 c. 15.895 vzhledem ke stavajicimu 
souhIasu s josef. katastrem vzal na vedomi otevreni nove vlozky v deskach 
pro c. k. dvorni hrad ve viastnictvi c. k. dvorniho eraru. Lvi dvorana pry 
'spojena v katastru s hradem, kdeZto c. top. 70 vylouceno jakoZto nemovitost 
z knih pozemkovych a presla v majetek soukromy (obsahovaia v soM 
parc. c. 39 a silnici v Brusce c. 231 is castkou drive pfikoupenou), 

128) Nove vlozky v deskach G tom. XXXVI. fol. I (pro cis. pop. 28), 
fol. II (c. pop. 34), fol. 21 (c. pop. 36), fol. 31 (c. pop. 50), fol. 41 (c. pop. 52), 
fol. 51 (c. pop. 53), fol. 61 (c. pop. 54), fol. 71 (c. pop. 55), fol. 81 (c. pop. 69), 
fol. 91 (c. pop. 73-IV.); dale G tom. XXIII. fol. 311 (pro c. pop. 13 I - II I.). 
Srov. Machac 1. C. 335. 

129) Dodatecne vlozeno cimbufi na zameckem valu s dvema cita­
edellami (stav. parc. C. 1/1) a delostfelecka straznice (stav. p. c. 99); tu pry 
:puda patfi C. k. dvornimu eraru, kdeZto zdi jsou ve vlastnictvi C. k. vojen-
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Nikoli V deskach, nybrz V pozemkovych knihach hradcanskych 
zustal t. zv. J eleni prikop, rovnez j akozto viastnietvi c. k. dvor­
niho eraru. Byl dEve emfyteuticky a pak vlastnicky odprodan, 
i dostal se do techto knih; a zustal tam, i kdyz c. k. dvorni erar 
trhovou smlouvou z r. I865 J eleniho pfikopu celeho zase znova 
nabyl za cenu 80.000 ZP30) 

Take v nynejsich deskach zemskych (zarizenych dIe zakonu 
z r. I87I a I874) nachazime tudiz radu vlozek, ve kterych viast­
nietvi realit phpsano jest c. k. dvornimu eraru. Celkovy stav 
zatim zmenil se nasledkem nekterych odprodeju (prikopu novo­
svetskeho r. I87I, domu pazat r. I884) nebo darovani (zameckeho 
hejtmanstvi a vozove koiny r. I87I resp. I897 metropolitnimu 
proboststvi a kapitole; pak t. zv. drevni ohrady r. I900 a t. zv. 
starebo ravelinu r. I905 Klarovu ustavu slepcu). K disposicim 
tern dochazelo zpravidia na zaklade nejvyssich rozhodnuti J eho 
Velicenstva; napotom smIouvy uzavirane jmenem c. k. dVOl'niho· 
eraru schvalovany pokazde nejvyssim hofmistrovstvim. (SroY. 
vubec: Prehied soucastek kral. hradu Prazskeho.) 

V. uvahy. 

I. Majetkove vztahy panovnika posuzovati jest jednak 
dle prasa soukromeho, j ednak dIe verejneho; srovnale stirn ro­
zeznava se jednak jmeni soukrome, jednak jmeni verejne resp. 
statni (dvorni erar). 

J meni soukrome lisi se na allodni j meni panovnika sameho 
(aIlerh. Privatvennogen) a na rouinne jmeni fideikomisni (k. u. k. 

skeho eraru .. Take ph tHo prilciitosti mistodrZitelstvi dne 21. dubna l868 
c. 60.82l potvrdilo, ze stay. parc. C. III od nepametnych dob se nachazi 
v neobmezenem faktickem drZeni dvorniho eraru (srov. Machac, 1. C. 335 
az 336). - R. 1868 odioucenaodhradu stay. parc. c. lib, spolu se stay. parc. 
83, t. j. bYv. slevarna (Gusshaus), kteraz oznacena cis. pop. 198-IV. 

13G) Smiouva s Klementinou Heidiovou z 27. bfezna 1865, ratifiko­
vana nejv. hofmistrovstvim dne 29. bfezna t. r.. 0 Jelenim pfikopu nad 
Prasnym mostem (vIozka pozemk. knihy hradcanske c. 117), i pod nim 
(vIozka c. 4). - Pozoruhodno jest, ze v zadostech fin. prokuratury z 1'. 1865 
a 1866 J cleni phkop nebyl pocitan k Praz. hradu, ackoli byl uz zase majetkem 
dvorniho eraru: - arci byl timto primo znova nabyt, a proto snad odlisovan 
od starych pfislusenstvi kral. hradu. 

Knih. zapisy. - Cvahy: jmeni soukrome a vel-ejne (statui). 225 

Familienfond, Familien-Fideikomissvermogen). Ph tomto po­
slednim lze tez stopovati nektere vlivy prava vefejneho, protoze 
vysostne postaveni panovnika vzdy vrha statopravne nutne reflexy 
i na cleny jeho rodiny; u nas pak zvIaste jest posud hledHi k do­
macim zakonum ci statutllm arciknizat rakouskych - nove se­
staven}Tm v nevyhlasenem rodinnem statutu cis. domu z 3. unora 
r. I839 - jez plati dosud, pokudkoli nejsou v rozporu se zaklad­
nimi zakony statnimi. Dle techto statutu tedy nalezi take po­
suzovati povahu fideikomisniho jmeni panovnickeho rodu; ostatne 
nektere pece ph nem phpadaji tez ministru "c. a k. domu" (a za­
hran. zalezitosti) dIe pfedpisu z r. I852.131) 

J e na snade, hledime-li k vylicenemu historickemu a prav­
nimu vyvoji V Cechach, a zvlaste, marne-Ii na mysli, ze panovnici 
hrad Prazsky ddeli jen z vefejneho titulu vysostneho (jen jakoZto 
panovnici) a zaroven k ucelu vefejnemu (jako dvorni a viadni 
sidlo kralu ceskych), - ze nebudeme moci hrad ten pocitati k sou­
kromemu jmeni ani panovnika, ani panovnicke rodiny. Za ro­
dinne, fideikomisni jmeni nebyl pokladan ani dvorni hrad Vi den­
sky (ph Herem by historicky spiSe dalo se na to pomysleti); i ten 
phpsan byl "c. k. dvornimu eraru", prave tak jako i hrad PrazskST. 

Povaha vefefna vystupuje nam ph kral. hradu Prazskem 
," historickem pravu ceskem patrne na oci; ana tradice toho 
ukazuji se naporad i za novejsiho absolutismu. StaCi phpome­
nouti, ze tento hrad die reskriptu IVIarie Terezie z I9. unora I75I 

131) DIe obc. prava dluzno driitele fideikomisu pokladati za vlastnika, 
arci obmezeneho ukolem sverenstvi. Nicmene jest pochybno, zda-li lze 
totez tvrditi pro t. zv. fideikomis rodiny panovnicke. Tu snad jeste rod 
sam dIe statutu z 1'. 1839 bude se moei pokladati za viastnika, jelikoz - die 
vyvoje rodoveho prava knizecich rodin bYv. fiSe nemecke - tyto rodiny 
historicky mivaly povahu autonomnich korporaci; a podle toho podnes 
zachovana zvlastni rodinna moc mocnarova (Hausgewalt), a mozny i vlivy 
rodinne rady (Familienrat) ev. agnatu. Castecne toto kniZeci rodove pravo 
nabylo take v Cechach platnosti (recepd); arcif nemohlo zde to byti na 
ujmu zakonu statnich. Ackoli rodinny statut z 1'. 1839 z nedostatku publi­
kace sam sebou nejevi se pIatnym, pfece byl opetne nepfimo pokladan za 
platny potud, pokud se jevi toliko sebranim neb sestavenhn jiz starsich, 
pIatnych norem pravnich. - Kdyz by snad melD se za to, ze korporativni po­
vaha panovnicke rodiny uz odpadla, mohlo by tu vzdy jeste pozustavati 
zvlastni jmeni nadacni (nikoli fideikomis ve smyslu obc. zak.). - Srov. "Kaiso 
u. kon. HallS" od prof. Haukeho v Oest. Staatsworterb. (2. vyd.) III., str. 8 s1. 
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zustal dane prostym ve vlastnosti residence panovnika j ako tako­
veho, od nepametnych dob pry ke korune patfici; ze v domini­
kalnlm exaequatorium 1'. 1757 uveden byl pod zahlavim "Pu­
blique Gebaude" a sice vubec bez udani possessor a a extra cal­
culum;132) ze toto osvobozeni od dane domovni bylo zachovano 
take v patentech z 1817 a 1820 prave proto, ze nebyl drzan "jure 
privatorum" (jak tomu bylo ph c. k. rodinnych panstvich resp. 
domech), a ze se tak stalo vyslovne s ohledem na vseob. obc. za­
konnik z I8rr, kteryzto lisil vlastnictvi vefejne (z verejneho titulu, 
resp. k vefejnemu ucelu), a za soukrome jmeni zemepana pokladal 
jen to, co nedrii "jako hlava statu" (§ 289).133) Pozemky ku hradu 
pfislusne ve starsich katastrech vubec ani nebyly zapsany, az se 
tak stalo za cis. Josefa II. V zemskych deskach hrad Prazsky 
dokonce az do 1'. 1866 neme! zadne vkladby (prave po zpusobu 
vefejneho statku). R. 1818 dokonce vklad takovy byl pokladan 
za nepfislusny; teprve 1'. 1835 jednalo se on, a sice v 1. 1842- 65 
slo 0 "erar" dvorniho hradu", potom 0 "dvorni erar", - Cimz 
rovnez oznacuje se majetek vefejny, statni, byf vazan yzvlastnim 
ucelem: slouZit ke dvorni residenci a repraesentaci panovnika 
jako statni hlavy. Prave tento ucel nam ukazuje, ze tu nejde 
o pouhe z. zv. financni jmeni statni (domaine prive de l'Etat), 
jakym jsou statni domeny (slouzici toliko vynosem k uhrade stat­
nich vydaju), nybri ze tu jde 0 t. zv. "spravni jmeni statni (Ver­
waltungsvermogen), kterez je ve pfimem vztahu k statnim uko­
lum, a za takovy plat! prave tez dvorni repraesentace panovnikova. 
Prave jen z toho duvodu hrad Prazsky i s pfislusnymi sady a obo­
rami zustal take dIe r-iS. a zem. zakona obecniho (1862 a 1864) 
vynat z obecniho svazku, ponevadz jest urcen k tomu, by v nem 
bydlil nebo na cas se zdrioval cisai' a nejvyssi dVUr.134

) Rovnez 

132) Vyse pozn. 70, 73. 

133) Vyse pozn. 85; 0 kor. statcich pozn. 84, tez 0 kral. oborach 

pozn. 57 (vyklad Zeilleruv). 
134) (:1. 1. zak. z 5. brez. 1862 c. 18 r. z. a § 5 ceskeho zrlzeni obecniho 

z 16. dub. 1864 c. 7 z. z. Sr. Prazak, Rak. pravo ustavni, 1., str. 55, jenz 
uvadi take nalezy spray. dvom soudniho z 1885 a 18860 exemci obory ve 
Hvezde z obvodu obce Libocke, - pak vy-nos ces. mistodrZitelstvi z 28. pros. 
r. 1892 C. 155.501 (ve sbirce normalii str. 428), vydany se svolenim nejv. hof­
mistrovskeho uradu a v dorozurneni se zemskym vyborem, dIe nehoz zale-

Praz. hrad jmeni vefejne. Nebyl statkern komornim. 227 

nemuze byti pochybnosti 0 tom, ze hrad Prazsky rna prechazeti 
dedicky na cleny panovnickeho rodu toliko podle statni sukcesse 
trunni, a nikoli dIe soukromopravne sukcesse fideikomisni, kteraz 
by na zaklade domacich statutu panovnickeho rodu mohla snad 
take by·ti pozmenena. Nebezi tu vubec 0 soukrome pravo panov­
nicke rodiny jako celku (ev. korporace), nybri vyhradne 0 verejne 
pravo kazdeho panujiciho mocnare jakozto krale ceskeho, -
hrad je dotacnim pfislusenstvim ceskeho trunu. 

Mohla by se snad uCiniti namitka, ze verefnopravny karakter 
Prazskeho hradu (a contr. jmeni soukromeho) sam jei3te nevylu­
cuje, ze by tu nemohlo byti jmeni zvlastni - zemepanske, komorni, 
dvorni, - jez by po pr-ipade nepokladalo se za soucastku jmeni 
statniho, nybri za zvlastni jmeni koruny ve smyslu posloupne 
fady pal10vniku neboli sameho kralovskeho dustojenstvi. K sta­
novisku takovemu vsak phsvedCiti nim nelze. 

Predevsim dluzno tu zjistiti, ze kral. hrad Prazsky v dohe 
Habsburske nikterak nebyl fmenim komornim. Mame-li na mysli, 
ze jmeni komorni v Cechach neznamenalo soukrome jmeni panov­
nika, nybri slouzilo take potfebam verejnym, musime podstatu 
jeho hledati spiSe ve pine ab::-olutni Ci jednostranne disposici pa­
novnika (beze vlivu stavu), tedy ve volne zcizitelnosti a nevaza­
nosti. Takovym nevazanym, volne zcizitelnym statkem hrad 
Prazsky nikdy nebyl: za komorni dala by se snad nejvyse pova­
zovati kral. zahrada Ferdinandem I. nove zalozena (ac i to po­
chybno), avsak nikoli stary hrad kralovskY. Ten mel zustati za­
chovan pfiStim kralum, dedicnym i take volenym; na nej vJbec 
vztahovaly se mnohe fady zemske (korunovacni, snemovni, soudni 
a p.), take privilegia zemska na neodcizovani od koruny, rovnez 
privilegium Prazskych mest z r. 1513 0 svobodnem chovani hradu 
toho. Privilegia ta vztahuji se nan stejne i napotom za abso­
lutismu po roce 1627; jeste roku 1836 pfisaha kralovska obnovuje 
stare zavazky. Majetkem nezavazanym, zcizitelnym nebyl by 
hrad Prazsky ani tehda, kdyz by za vlastnika do desk zemskych 
byla vskutku byvala zapsa:'lCl kral. "komora" (jako ph kral. 

Zitosti samostatneho obom obecniho v kral. obore Bubenecske obstaravati 
rna vybor zemsky, zaleZitosti oboru preneseneho pak okresni hejtrnanstvi 
Smichovske (s vyhradou pusobnosti zvlastnich zemep. ufadu policejnich). 
Srov. i 0 soucastkach kral. hradu pozn. 4. 
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obor"e Bubenecske): - i kdyz ceske korunni statky byly V deskach 
zapsany k rukoum ceske komory, prece dIe aktu prava vel-ejneho 
podriely vlastnost statku korunnich, jak to jeSte r. 1825 bylo 
uznano. Ostatne statky komorni byly uz v 18. stol. rovnez po­
kladany za statni, jak to potom prohlasil tez obcansky zakonnik 
18n v § 287; a sice r. 1825 miuvilo se jeSti:\ 0 statnich statcich 
kralovstvi Ceskeho (Staatsguter des Kanigreiches Bahmen). 

2. Pravni stanovisko, jez takto pokladame za platne pro 
majetek komorni resp. korunni nemuselo by sice sarno sebou ve­
skrze praejudikovati zvIastnimu, uzsimu druhu: majetku dvor­
nimu (urcenemu primo k potfebam sidia a dvora panovnikova 
jako takoveho). Bylo by snad mozno, pi"ec aspon zvIaste pro tento 
majetek tazati se, zdali je subjektem stat, nebo jen "koruna" ve 
smyslu dnes obvykiem (totiz zemepan Ci kral jako takovy, ne 
osobne jako fysicky jednotlivec.: po prip. ve smyslu kraIovskeho 
dustojenstvi jako objektivni pravni instituce). Pokladame sice 
za jiste, ze novejsi pravo rakouske pohlizi na vec tak, ze i v tomto 
smeru jde 0 jmeDi statni, arci jmeni spravni Ci fondovni, vazane 
ucelem dvorni repraesentace panovnika jakozto hlavy statu; 
ale stanovisko to nemusilo by snad platiti pro nekdejsi dvorni 
jmeni ceske. 

Poukazme nejprve k pravu novefsil1tu. Tu mozno nam vy­
chazeti uz od vs. obc. zakonnika 18n (§ 289 a j. v.); a lze pak 
pfipomenouti, ze i v Ietech 50tych jmeni dvorni za erarni a statni 
se pokladalo.135) Take rozhodnuti nejvyssiho soudu z r. 1875 po­
klada c. k. dvorni erar za "das fur Hofhaltungszwecke bestimmte 

135) K obc. zak. srov. vyklady 0 kor. statcich pozn. 84; tez vyklad 
Zeilleniv, cit. ph kral. oborach v pozn. 57. Tak ku pl'. ve pficine obory 
Bubenecske ministerstvo vnitra a financi 1'. r853 stala na tom, ze tu jde 
o soucastku majetku statniho. Kdyz 1'. r857 t. zv. Stromovka byla reklamo­
vana pro "erar dvorni", bylo r. r858 po dorozumeni s nejv. hofmistrovstvim 
rozhodnuto, ze tehdaz na zapisu "komory" nic meniti se nemelo (statky 
komorni byly dIe § 287 obc. zak. statnimi). Zapsani "komory" arci nebra­
nilo tomu, aby zde nebyl zvlastni druh jmeni komorniho, totiz jmeni dvorni 
_ na to stanovisko postavil se vskutku zapis pozdejsi. Ph tom minilo 
zejmena Prazske mistodrzitelstvi r. r 878, a r 880 ,ze zapsani "dvorniho 
eraru" misto "komory", je pouhou zmenou pojmenovani ci nazvu (nespravno 
bylo toliko, kdyz ph tom na miste komory ceske polozen erar vseobecny, 
rakousk}'). Srov. yubec 0 kral. oborach. 

Jmeni dvorni dIe prava moderniho statnim. 

Staatsyermagen'(136) ] en takovato formulace, ze totiz bezi 0 zvlastni 
odvetvi jmeni statniho, snasi se vubec s modernim, statnim pra­
vern, kterez neklade zemepana vedle statu a krome neho, nybri 
stavi jej dovnitf jako statni hlavu Ci nacelny organ (z vlastniho 
monarchickeho prava na takoveto postaveni). Vysosti vsak, ktere 
vykonava, jsou venkoncem vysostmi Ci mocemi statu sameho. 
Statni pravo vubec nepripousti pokladati za subjekt statni moci 
jednotlivy statni organ neb instituci, urad, dustojenstvi (byt 
i znalo subjektivni pravo, byti onim organem). Prave tak i cele 
zrizeni dvorni j e zhzenim statnim, protoze repraesentace statu 
panovnikem tvori zalezitost statni. Zrizenci dvoru tedy nejsou 
osobnimi sluzebniky panovnikovymi, nybri skutecnymi zrizenci 
statnimi (byt nemnoho relevantnimi). Protoz take majetek spo­
jeny s cestnym a vysostnym postavenim panovnikovym neph­
slusi mu jakozto jednotlivci, nybri jen jakoito hlave statu a v zajmu 
tohoto. 

V tom smeru nema t. zv. dvorni erar jineho pravniho po­
staveni, nez t. zv. civilni lista. Oboji jest instituce statni, byt 
s jistymi zvlastnostmi. Civilni lista, jako pevn}T pausal povolen}' 
statem panovnikovi na vylohy repraesentacni (zejmena k vyko­
navan1 cestnych pray mocnar"skych), sice co do sveho uziti nepod­
leha parlamentarni kontrole; nicmene panovnicka repraesentace 
proto jeSti:\ nepl"estava byti zaleZitosti statni, a za eventuelni ne­
doplatky zavazan je stat sam, nikoli snad panovnik ad personam 
nebo dedicove jeho.137) Dvorni erar slouzi tymz ucelum, jako ci­
vilni lista. Neprestava tu byti majetek statni, i kdyz vzhiedem 
k svemu ucelu tvol-i zvlastni jeho odvetvi se zvlastnimi pomery, 

136) Rozhodnuti z 22. prosince r875 (Glaser-U.-W. XIII., C. 5954; 
Gerichtshalle r876 str. 405). Slo 0 zastupoy;'i.ni statIm patficiho c. k. 
dvornimu eraru financni prokuraturou. Ona neni povinna zastupovati 
soukromy majetek panovnikuv; ovscm ale pfislusi ji dIe sJuzebni instrukce 
z r6. un. r855 r. z. c. 34 "die gerichtliche Vertretung iiberhaupt und ins­
besondere die Fiihrung der Rechtstritte in jenen Angelegenheiten, welche 
das Staatsvermogen und die demselben gleich gehaltenen Fonde betreifen, 
ohne U nterschied der ::vlinisterien oder Behorden, welchen die Verwaltung 
dieses Vermogens oder diesee Fonde zugewiesen ist". Srov. Oest. Staats­
worterb. (2. yyd.), sub: Finanzprokuratur; II., str. 73· 

137) Srov. Prazak, Rak. stat. pravo, IV. str. 7I pozn. ,;, kdez uveden 
i nalez dotycny nejv. soudu z 1'. 1874. 
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t. j. celkem rovnez nepodleha kontrolle parlamentarni, tak ze pa­
novnikovi ponechava se posud volne rozhodovani prostfednictvim 
uradu dvornich, jako je mival za absolutismu. Arci ze disposice 
takova pfislusi mu jen jako statni hlave (statnimu organu), 
a nesmi tedy byti misena s j eho moci rodinnou, ktera mu ve pfi­
Cine rodinneho jmeni fideikomisniho dle domacich statutu prislusi 
jakoZto hlave panovnickeho rodu. 

Uznava-li se, ze ruzne uvadene c. k. erary, ku pI-. justicni, 
financni, neznaci nez spravni odvetvi (stationes) statniho fisku, 
plati to i pro c. k. erar dvorni, jenz je rovnez statni. Na tom nic 
nemeni narizeni predlitavskeho ministerstva financi z 23. srpna 
r. r902, jez zavadejic pfist!': jednotny nazev "c. k. erar", pi"ece 
vyjimkou ponechava zvlastni oznacovani "c. k. dvorniho eraru" .138) 

Tim zpusobem vyhovuje se toliko zvlastnim pomerum posledniho: 
takto netoliko oznaceny urady spravujici (dvorni), nybrZ nepfimo 
i vyjimecne volna disposice panovnikova, nezavazana ustavnim 
svolenim zakonodarneho sboru, ani kontrasignaci odpovednych 
ministru. Pomery c. k. dvorniho eraru jsou arci mimdadne (po­
stradajif vyslovne upravy pravni), neli anomalni, totiz na pohled 
jsou v odporu s predpisy statniho zakladniho zakona, dIe nehoz 
"zcizeni, premena a zavadeni nemoviteho jmeni statniho" spada 
vubec do pusobnosti rady l-lsske (§ II c) zakl. zak. 0 zastup. fiS. 
r867), aniz by se stanovila vysIovne jaka vYjimka. 

Kdyby snad nekdo chtel namitati, ze jmeni dvorni jen proto 
nespada do kompetence fisske rady pi"edlitavske, protoze bylo 
a posud jest spolecne cele fisi rakousko-uherske, - lze naproti 
tomu pripomenouti, ze prec i zcizovani nemovitosti spolecneho 
eraru vojenskeho potfebuje svoleni predlitavske rady fiSske (a jen 
teto) , j estlize ony nemovitosti lezi v Predlita vsku. Ostatne j ak­
koli "cis. a kral." dvur je spolecnym zfizenim celeho mocnarstvi, 
prece nutne z toho neplyne, ze i dvorni erar musi byti rovnez spo­
lecnj'rm, Uzivany u nas tilnl "cis. kral." dvorniho eraru ukazuje 
spiSe ke statu predlitavskemu na rozdil od zvlastniho dvorniho 
eraru uherskeho, jezto r. r867 doslo k jiste statni likvidaci, resp. 
k restituci korunnich statku nherskych statu Uherskemu, ph ceirrz 
tento vyslovne si vyhradil, ze naklad na vydrZovani dvora nema 

138) V. 0 korun. statcich pozn. I I9. 
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byti zaleZitosti spolecnou, nybrZ prislusi snemu uherskemu, aby 
o n<'i"kIadu vydrZovani dvora (0 civiini liste) usnasel se samostatne. 
Spr~va dvornich zalezitosti je arci v ceiku spolecnou; ale vlast­
nictvi objektu slouzicich dvorni repraesentaci je odlouceno Ci od­
liseno, a potud jsou dvorni erary dva, predlitavskJ'T a uherskY· 
(Ostatne tn nehiedime k dalSimu postupu dualismu, totiz k po­
nenahiemu vznikani zvlastniho "kral. dvora uherskeho", 0 jakem 
dvore miuvil hned vyrovnaci zakon uhersky) .139) 

Samostatna disposice panovnikova statky c. k. dvorniho 
eraru v Pi"edlitavsku zaklada se na vyvoji starsim za absolutismu, 
kteryz vyvoj ani novou ustavni dobou od r. r86r nebyl zvracen, 
nybrZ obycejem dale se utvrdil. Hned r. r86r ministh rakousti 
postavili se na stanovisko, ze predpisy 0 svolovani rady riSske ke 
zcizovani statniho "vlastnictvi" nevztahuji se na jmeni dvorni, 
zemepanske, Cili jak se pravilo na "vIastni t. zv. statky korunni, 
t. j. takove, jichZ substance i vynos k udrZovani dustojnosti ko­
runy a ke kryti dvora zemepana nejakym statopravnim aktem 
byly venovany" .140) Pohlizelo se tedy na erar dvorni jako na 
statni dotaci panovnika, ktera celkem nepodleha kontrole parla­
mentarni, podobne jako ji nepodleha civiini lista. Duvodem bylo 
zde prave "statopravni" venovani ucelu statni repraesentace 
(zaroven arci tradice z doby absolutni). Ze by tu bylo jmeni 
zvlastni, ktere by tudiz tvohlo zvlastni pravnickou osobnost (to :iz 
zemepanske jmeni cis are rakouskeho jako takoveho, nyni panov­
nika pfedlitavskeho; resp. jmeni instituce cisafskt§), - to ze 
zvlastniho postaveni majetku dvorniho jeste nikterak dovozo­
vati nelze. Vzdyf panovnikovi pfislusi volna disposice pfece jen 
jako hlave statu a jen v zajmu statni repraesentace. I kdyz jedna 
prostfedkem ufadu dvornich, jsou tyto rovnez ufady statnimi, 
byf ustavne neodpovednymi. 

Ostatne nepfislusi panovnikovi disposice absolutni se vsim, 
na co se vztahuje sprava spolecnych c. a k. dvornich uradu. Jak 
jiz uvedeno, v Uhrach (ackoli ani tam civilni list a nepodleha par-

139) Srov. Prazak, Rak. pravo ust. IV., str. 72. K tomu teJf nase 
vyklady 0 statcich korunnich ph pozn. I I7 a I I8. 

140) Tak fin. min. Plener na Tis. rade 8. cervna I861 (protokoly 1., 226); 
v. vyklady 0 statcich korunnich ph pozn. II5. 
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Iamentarni kontrole) majetek dvorni poklada se zvIaste za majetek 
statu uherskeho, a disposiee tudiz deji se eestou ustavni. (Tak 
i smIouvy akvisitivni uzaviraji se nikoli urady dvornimi, n}'bri 
zodpovednymi ministry uherskymi, zvlaste predsedou ministerstva). 
I sarno pojmenovani kra1. uher. dvorniho eraru ustupuje doma­
cimu nazvu historiekemu: kralovsky hrad Budapesfsky je viast­
nieky pfipsan na jmeno "svate koruny uherske" (Magyar szent 
korona). J e v tom personifikaee statniho symbolu, kral. koruny 
svatosfepanske, a ukazuje viastne k uherskemu statu resp. ke 
snzku pojicimu krale i politieky narod uhersky v jeden statni 
eelek. Kral uhersky jako takovy (nebo posloupna !-ada kralu) 
neni jeste touto korunou; hal je pouze predni jeji repraesentant 
a elen. K jeho resideneni a repraesentaeni potfebe pak jest hrad 
c.i palae ten ureen, jako kmenova dotace od uherskeho statu, uher. 
dvorni er ar. 141) 

Rovnez tak i pro Predlitavsko dInzno zjistiti, ze bYv. kra1. 
zamek na V/awelu v Krakove -- na zaklade fis. zakona z 3. eer­
vence IgOI e. g8 L z. a smlouvy z I5. eervence I903 - byl c. k. 
erarem (resp. c. a k. vojenskou spravou) pi-eveden do viastnietvi 
zeme: kralovstvi Haliesko-'Vladimerskeho s velkovevodstvim 
Krakovskym, ph eemz vsak nalezi na listu zavad zapsati, ze toto 
vlastnictvi zeme jest obmezeno trvalym venovanim za residenci 
"J eho Cis. a kral. ap. Velieenstva a jeho nejvyssi dynastie". 
Z toho videti, ze dvorni residence nemusi vlastnicky naIeieti c. k. 
dvornimu eraru; byf i uzivani nalezelo c. a k. dvoru, vlastnikem 
mMe byti jednotliva zeme. Pfi cele te zalezitosti vznika jen ta 
mozna otazka, Herak c. k. erar (c. k. austriacki Skarb Panstwa) 
mohl prodati zemi halieske a tato od neho kupovati i ty eastky, 

141) Kral. hrad Ci palac v Budapesti i s pi'islusnymi zahradami a bu­
dovami je zapsan v 8 zvlastnich knih. vlozkach 0 93 parcelach. Cast vlo­
zen a na zaklade puvodniho zapsani (dIe Imihovniho fadu z r. 1855), cast 
na zaklade skutecne ddby dIe § 12. zak. c1. XXIX. z 1886, cast na za­
klade smluv trhOV}TCh (zejm. po r. 1873) nebo expropriace. Po nove redakci 
knih. vlozek z r. 1896 phkoupena jeste r. 1897 byv. pevnostni zbrojnice na 
zaklade prohlaseni c. a k. spolec. ministra valky a kril. uher. ministra financi; 
r. 1902 ziskany nemovitosti smlouvou s mestem Budapesti, schvalenou 
uher. minist. pfedsedou, r. 1904 opet jine smlouvou expropriacni, podobne 
schvalenou. - Ostatne je v Budapesti zi'izena zvlastni "stavebni komise" 
krilovskeho hradu. 
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Here v pozemk. knihach do te chvile byly vlastnicky phpsany 
eral'u republiky Krakovske (Skarb Rzeezypospolitej Krakowskiej), 
- c. k. el'ar al'ei pokladal se za "jedineho pravniho zastupce" eraru 
krakovskeho .142) 

3. J estlize jeste dnes kra1. zamek v Krakove muze byti 
c. a k. dvorni l'esidenci, a ph tom pfece vlastnicky nalezeti kraIov­
stvi halieskemu, zajiste pl'avem muze vzejiti otazka, zdali to dIe 
prava historickeho nebylo podobne ph kral. h1'adu Prazskem, pak 
zdali snad tento pl'avni stay se platne zmenil, a zdali tudiz vlast­
nieke phpsani "c. k. dvornimu eraru" r. I866 bylo oduvodneno? 

Ph tom pfedpokladame, ze "c. k. dvornim erarem" rozumi 
se dnes jen odvetvi statniho eraru pfedlitavskeho, ureene k ueelum 
c. a kr. dvora, - pokud totiz sotva lze na rozhodnou vahu brati 
neurCitost tohoto pojmenovani, dIe niz by one sice bezpeene vy­
jadfovalo ureeni majetku k ueelum dvornim, aniz by vsak ostatne 
praejudikovalo otazce viastnicke (jinymi slovy: ze tim sice na­
znaeen dvorni eral', ale prece neurCito, jaky, zdali rakousky neb 
ceskY). Poehybnost takova daia by se arci podporovati tim, ze 
vysvedeeni eeskeho mistodrziteistvi z II. eervna r866 (i take po­
zdejsi z 2I. listopadu I868), Here poskytlo pravni titul k vlast­
niekemu vkladu Prazsb~ho hradu, mluvilo pouze 0 "nejvyssim" 

142) Po zabrani republiky Krakovske r. 1846 kraJovsky zamek Wawel 
slouZiI za kasarnu a voj. nemocnici. Za pficinou 50leteho jubilea panovani 
cis. Frantiska J osefa usnesl se zemsky snem dne 8. {mora 1897 poskytnouti 
vojenskemu eraru potrebnou nahradu za ucelem vyprazdneni Wawelu, 
jakoz i restaurace a pfemeny zamku na dvorni residenci a narodni museum 
(v aktech mluvi se tez 0 "bYv." kril. zamku a "cis." residenci). Panovnik 
dne 15. unora 1897 schvalil toto venovani za residenci. Kdyz konecne s voj. 
erirem 1903 smluvena nahrada (3,300.000 K), a pak prvni cast \¥awelu 
mela byti odevzdana v ddeni zeme, panovnik take sam povolil dne 30. kvet. 
r. 1905 rocn1 pfispevek na restauraci zamku ze dvorni dotace (a sice po 100.000 
kor., tolikez jako Cini pfispevek zernskY). Odevzdani historicke casti 
zamku i s vezi senatorskou zemi stalo se v srpnu 19°5; ostatek bude odevzdan 
do konce 1909. Prave tato hi~toricka cast (stav. parc. C. 573) nebyla posud 
pfipsana C. k. eraru, jak 'Lomu bylo ph neIcterych jinych parcelach zameckych, 
nybrz eraru republiky Krakovske. Nyni se rna zapsati vlastnictvi zeme, 
ale tak, aby se zaroven uvedlo v patrnost venovani za residenci, a toto aby 
take bylo na listu zavad vteleno. - Srov. zejm. zpravu zem. vyboru hal. 
o obnoveni kral. zamku na Wawelu z 22. zaTi 19°5; k tomu smlouvu z 15. cer­
vence 1903. 
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dvornim eraxu (nikoli "c. k.", kterez obvykle titulatury uZiI te­
prve soud dIe petita fin. prokuratury; ostatne tato vseobecna 
terminologie: "c. k." nemusela byti vesmes pravnicky relevantni, 
svedCici toliko dvornimu eraru "rakouskemu"). Rovnez prvni 
reklamace Bubenecske stromovky a obory z r. 1857 pro "nejvyssi" 
dvorni erar (nikoli "c. k.") dovolavala se p:rave nejvyssiho rozhod­
nuti z 3. kvetna 1845, dIe nehoz panovnik vyhrazoval si vlastnictvi 
"jakozto kral CeskY" (v deskach byla obora zapsana na "kral." 
komoru); a rovnez jeste zemsky vybor r. 1865 oznamil obci Pred­
niho Ovence exemci Bubenecske obory a stepnice ze svazku obec­
niho s tim oduvodnenim, ze tu jde 0 "vlastnictvi nejvyssiho dvor­
niho eraru, resp. J eho c. kr. Velicenstva krale Ceskeho" (tedy pa­
trne nemyslilo se pri "nejvyssim" dvornim eraru vzdy toliko na 
dvorni erar "rakouskf ') .143) 

DIe vykladu podanych nelze nam pochybovati, ze historicky 
byval knil. dvorni erar cesky; a ze starobyly nazev pron, tak jako 
v Ulmich zni "koruna kralovstvi Ceskeho", "koruna Ceskd". 

V dobe Habsburske hned Ferdinand 1. pod "korunou" 
nerozumel pouze krale ceske, nybri celou "obec" teto koruny, 
cely stat ceskY. Napotom v XVI. stoleti take zrejme rozliSoval 
se majetek jednak komorni, jednak korunni (take "zemskf'); 
tehdaz tento posledni musil se pokladati vlastne za statni. J ako 
kral. statky starsi, t. j. predhabsburske, tak i stary kral. hrad 
(uzivany z casti zemskym snemem a soudem) pocitaly se stejne 
ke jmeni korunnimu a nikoli komornimu, jezto nepodlehaly volne 
Ci absolutni disposici kralovske, by-f i byvaly ve sprave kral. 
komory (vyjimku Cinil zase Karlstein). Ostatne byl mezi nimi 
vespolek ten rozdil, ze obecne statky korunni byly pouze t. zv. 
financnim jmenim statu, kdeito kral. hrad Prazsky zvlastnim jme­
nim spravnim (resp. dotacnim Ci fondovnim), urcenym k ucelu 
statni a dvorni repraesentace ceskych kralu. Tito pak meli po­
staveni celkem podobne cirkevnim beneficiarum, mohouce vedle 
vsestranneho pozivani tez podstatu meniti (ac ne zhorsovati). 
Kral tedy ph majetku tom nejednal sam jako civilni vlastnik, 
nybri publicisticky z titulu verejneho jako vladce Ci hlava 

143) Vynos zem. v)Tboru z 18. cervna 1865 c. 9198. Srov. 0 kral. 
oborach, zejmEma pfi pozn. 64. 
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(nejvyssi repraesentant) statu ceske koruny, tedy jmenem jeho 
a podle jeho zakonnych radu (po pfipade se svolenim zemskych 
snemu). Podobne jako moderni statni pravo nevidi v panovnikovi 
subjekt vysostnych prav, nybri organ statni moci (by-f i organ 
z vlastniho dedicneho prava monarchickeho), pra ve tak neod­
povidalo by cesk}TlTI zemskym radum a privilegiim 16. stoleti, 
dIe nichz pod "korunou" rozumel se tehdaz stat (nikoli jen kra­
love), - aby snad pro tu dobu chtela se konstruovati zvlastni 
pravnicka osobnost: "kralovske dustojenstvi" (urad, instituce 
kral.) jakozto subjekt jmeni dvorniho.144) 

Pr<ivni stav, jak byl v XVI. stol., nezmenil se ani po Obn. 
Zf. Z. 1627. J ako kralovstvi Ceske nestalo se patrimoniem neboli 
objektem absorptivni knizeci suverenity, nybri v nekterych pod­
statnych kusech stavove zustavali opravnenymi spoluzastupci 
statu (ve pHCine prava trunniho, territorialni celistvosti a j.), tak 
toto kralovstvi nadale zustavalo vlastnickym subjektem statku 
korunnich i kral. hradu Prazskeho. By-f jakkoli neobmezenou byla 
sprava zemepanska, prec ani po r. 1627 kral. hrad Prazsky nestal 
se majetkem komornim (vyhradne zemepanskym); i tu vztaho­
vala se nan zachovana jeste privilegia. 

Lze sice phpomenouti, ze tehdaz vyraz "koruna Ceska" ve 
smyslu statu byl absolutismu proti mysli, a ze tedy za Ferdinanda 
II. jevila se snaha, uzivani nazvu tohoto vubec odstraniti.145) 

144) Novejsi ustavni vyvoj, zejmena od dob husitskych, pfinesl 
to sebou, ze pfi personifikaci statniho symbolu (koruny svatovacl.) ne­
hledelo se pouze k dustojenstvi kral., nybd uz k celemu statu. - Kdyzby 
dIe konstrukce soukromopravne byl podkladan (smysleny) subjekt dusto­
jenstvi kra,lovskeho, tu by sice substratem byla posloupna rada kralu, 
nicmene ve skutecnosti rozhodoval by vlastne prece jednotlivy kral jako 
docasny nositel onoho dustojenstvi. Tu by asi jako pfi sverenstvi spiSe 
jednotlivy kral byl vlastnikem, byf jen obmezenym ucelem sverenstvi 
resp. pravem agnatu (pfistich kralu), jichz zajem by event. tutelarne za­
stavali zemstl stavove, takze by zcizeni bez jich svoleni nebylo dovoleno 
(nehledic po pfip. k soucastkam mensim). 

145) V. dobre zdani nem. radu cis. Ferd. II. z r. I62I (cit. vyse ph 
vykladu 0 korunnich statcich, pozn. 69). Take v komisi revidujici zHzeni zem. 
dne 25.brez. 1625, kdyz se jednalo 0 pfijimani kniZecich a zevnejsich len, 
vskutku rozhodnuto vypustiti slova "koruna" (srov. Zf. Z. 1564 A 13; 1627 
A 19). - Pozoruhodno, ze nazev "koruna" napfiste nebyl pouze krali vindi­
kovan (ve smysiu kral. dustojenstvi), nybd mel radeji byti vubec eliminovan. 



Rieger, Kra1. hrad Prazsky: 

Tu vsak na miste "koruny kraIovstvi Ceskeho" mIuvi se aspon 
o Ceskem "kraIovst'li" (Konigreich) dale jako subjektu: tak i Obn. 
Zf. Z. samo mlu'li 0 neodcizovani statku "ku kralovst'li naleze­
jicich" (A 22), ve zneni pfisahy kralo'lske 0 neodcizo'lani "od kra­
lovstvi" (A 3), tez 0 pra'lu volby krale pfis1usejicim eventualne 
stavum a obyvatelum kralovstvi (A 1) a p.146) Konecne ani 
absolutismu nebylo lze vyhybati se trvale vyrazu "koruny Ceske" 
(ve smyslu statu). Tak v recessu 1635 0 odstoupeni oboji Luzice 
pozadoval se "auch aller vier Stande der Cron Boheim ausdriickIi­
chen Cons ens und Approbation" (rozumeli se stavove kraIovstvi, 
kiefi potom odstoupeni schvalili) .147) V miru berlinskem 1. 1742 
ph odstoupeni Slezska bylo vymineno, ze stavove kralovstvi Ces­
keho vydaji "un acte de renonciation a tous 1es etats dependants 
autrefois de Ia couronne de Boheme, cedes par 1a presente paix 
a Sa lYIajeste Ie roy de Prusse avec toute 1a souverainete et 1'inde­
pendance de Ia susdite couronne" .148) Rovnez ph ceskych ko­
runnich 1enech manove zavazovali se ceskym kralum "a korune 
ceske" (nachkommende Konigeund die Krone Bohmen) a to 
jeste za cisafe Frantiska Josefa P49) Take jinak vyraz "koruna 
ceska" byl pozdeji zase v uzivanP50) 

146) Na miste zemi "koruny" Ceske mluvi se 0 zemich pfivtelenych ku 
"kralovstvi" Ceskemu. Tak i v moravskem Obn. ZI-. Z. 1628, fo1. I b: 
"K6nigreich B6heimb und desselben inkorporierte Lander"; rovnez tak 
v diplomech inkolatnich a j. - Nicmene v dekretu dvor. kance1are z 22. srp. 
r. 1836 ve vykladu znaku mocnarstvi nachazime: "die \Vappen des Konig-
9'eiches B6hmen und der dieser Krone einverleibten Lander" (ces. provo 
sb. zak. XVIII. str. 897). 

l47) \Veingarten, Codex 164-8; 5rov, Kalousek, C, st, pravo, I63. 
C1. XII. miru Berlinskeho z 28. cervenre 1742. Take dIe c1. XI. 

stavove kralovstvi Ceskeho meli se vzdati vsech pray "koruny" Ceske na 
na ruzne uzemky kurfirstu Braniborskych v Dolni Luzici a Slezsku, tak 
aby se tyto nadale nemohly pokladati za lena "koruny" Ceske. Srov. Ka­
lousek, C. st. pr. 165; Kramar, Das b6hm. Staatsrecht, str. 71. 

149) Srov. 0 korunnich statcich pozn. I I I, 124 a 125. Ph korunnich 
lenech. kral cesky nevykonaval (soukromopravne) zemepanske pravo 
osobni (jus personaJissimum), nybri jednal jako repraesentant statu; prave 
proto lenni zavazek svedcil nejen kralum, ale i korune kdJovstvi Ceskeho. 

150) Tak ku pI-. v reskriptu z 19. unora 175 I mluvi se 0 zemep. residencich, 
jichz panovnik uziva od starodavna jako statku "patficiho ku korune"; 
v instrukci fiskalniho uradu z ro. brezna 1783 c. 124 sb. z. s. mluvi se 0 do­
menach "koruny" a zemepanske komory vedle soukrom:)Tch statkii zeme-

Koruna neb lmi'ovstvi jako vlastnik po 1627 a 1848. 237 

Centralisace financni a dvorni spravy, ktera ve slepejich abso-
1utismu casem vic a vlee postupovala, nemeni1a jeste samy zak1ady 
prava v1astnickeho ku kra1. hradu Prazskemu. Napofad vedelo 
se dobfe, ze je korunovacnim a repraesentacnim sidiem panovniku 
jako ceskych kralu; ze tito jej maji jako dvorni dotaci od kra­
lovstvi Ceskeho. I kdyz snad nektere vydaje ph nem zacaly se 
hraditi z kas centralnich, pfece se tim nemenil vlastnicky subjekt, 
nybri dotykalo se to pouze objektu. J uristicky co do podstaty 
trvalo pravo stare, Vzdyt idle § 290 obcanskeho zakonnika I8n 

_ mely ve pfiCine nabyvani a prevodu statku statnich (a k tem 
pocitany take komorni a dvorni) rozhodovati predpisy prava 
civilniho, prave tak jako naopak sprava a uzivani Hdily se "pra­
vem statnim a politickymi nahzenimi", ph cem myslilo se take 
jeste na ustavy zemske (srov. § 288).151) 

Proto tehda jeste nikterak nenastala unifikace statniho ma­
jetku; jakoz to vysvita z toho, ze 1. 1825 uznavalo se trvani "stat­
nich statku kra10vstvi Ceskeho", a ze jeste 1. r836 cis. Ferdinand 
jako kra1 Cesk),! zavazoval se niceho neodcizovati od Ceskeho 
kralovstvi. Hrad Prazsky, byt jakkoli uz se menily politicke po­
mery, prece juristicky nikterak nestal se jmenim cisarstvi rakous­
skeho, nybri pathl i nadale dvornimu eraru ceskemu, tedy eraru 
kralu a kralovstvi Ceskeho. J ednotny ustfedni stat Ci fiskus by 
byl musil hradu toho teprve cestou pZatneho pravniho prevodu od 
kralovstvi Ceskeho nabyti, anebo by byl musil nejaky zakon primo 
a vyslovne p1atne vyfknouti pravni sukcessi - to vsak pred 

r. 1848 zajiste se nestalo. 
A vsak ani v 1. r848-r866 nenachazime Zddneho zakonneho 

neb 1~stavniho predpisu, dIe nehoz by hrad Prazsky by1 vyslovne 
pfesel z kral. ceskeho dvorniho eraru na erar ustfedni neb jed­
notny. Kraluvstvi Ceske nezaniklo jako subjekt majetkopravni 
(byt z casti a na cas postradalo organisace korporativni); ono tez 

panovych (vyile 0 kor. statcich pozn. 88). Zemsky vybor r. 1808 mluvi 
o vlastnictvi kral. ceske koruny (vyse 0 kral. hrade pazn. 79)· V 1. 1817-2 5 
tahlo se jednani 0 ceskych "Krongiiter", ktere se prohlasuji za "Stamm­
verm6gen des Landes", za "Staatsgiiter des K6nigreiches B6hmen" (vyse 
o koT. statcich, pozn. 97 s1.). Srovnej tez cit. uz dekret dvor. kanc. z 22. srp. 

1'. 18360 znaku mocnarstvi (pozn. 146). 
151) Vyse 0 koT. statcich, pozn. 84· 
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zustalo subjektem prava verejneho, jakoz i mocnar sam posud 
zustal kralem Ceskym. 152) Ustava z 4. brezna r849 sice minila, 
statky korunni zabrati veskrze do statniho hospodarstvi riSskerlO; 
ale jednak je pochybno, zdali dotycny predpis vztahoval se na 
statky dvorni v uzsim sm., jednak tato ustava byla zase formalne 
odvolana.153) 

Ustavy riSske z r. r86r a r867 rovnez nestanovi vyslovne 
vlastnickou sukcessi riSe ve statni statky kralovstvi Ceskeho, resp. 
juristickou fusi, unifikaci vsech statku statnich jako fiSskych. 
Arci ze vynos ceskych korunnich statku rna po centralisticku na­
lezeti i nadale do rozpoctu riSskeho, a ze riSe nema zcizenim statku 
tech beze svoleni rady fiSske 0 tento vynos byti zkracovana. Pfes 
to vsak vlastnictvi muze (nanejmene jako nuda proprietas) na­
lezeti jinemu subjektu, prave tak, jako to vi dime ph pfedlitav­
skych nemovitostech t. zv. eraru vojenskeho, kdez juristicky vy­
chazi se z toho, ze vlastnidvi prlslusi c. k. eraru predlitavskemu, 
kdeZto spolecne c. a k. sprave vojenske zustava toliko uZlvani neb 
vynos.154) Ostatne hned od r. r86r statky dvorni (dvorni erar) 
byly svou merou rozlisovany od ostatnich statku statnich, tak ze 
pfedpisy fiSskych ustav z r86r a r867 0 svolovani rady rlsske ph 
zcizenich nenabyly vubec platnosti pro tyto statky, - protoz 
vlastne take nemohou praejudikovati pravnim pomerum eraru 
dvorniho, jakoby tu juristicky uz nemohl byti dvorni erar ceskY. 
Rovnez tak ani jednotna sprava c. a kr. dvoru nevylucuje, ze by 
ph hrade Prazskem, tak jako je to ph hrade Budinskem a Krakov­
skem, nemohl subjekt vlastnicky byti jin),!, nez stat ustfedni resp. 
pfedli ta vskY. 

Statni karakter krale i kralovstvi Ceskeho posud veskrze ne­
zanikl, prtoze pravni podoba l'iSe neni jednoducha, nybri kompli­
kovana, kompromisni. Kralovstvi Ceske zachovalo aspon nektere 
zivly (residua) statni povahy, i jevi se tedy t. zv. statem frag­
mentarnim. Zemsky snem neni organem fiSskym, nybri vlastnim 
organ em zeme, a pokud je Cinnym v zakonodarstvi, plni funkci 
skutecne statni; ano, zeme rna take svuj "zakladni zakon statni": 
Zrizeni zemske, kterez zakony fiSskymi ani se nema meniti neb 

152) V. 0 kor. statcich pred pozn. I I 1. 

153) V. 0 kor. statcich pred pozn. II 3. 
154) V. 0 kor. statcich za pozn. II6 a I20. 

,. 
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rusiti. Nemene trva i kral Cesky dle historickeho priva monar­
chickeho; take korunovani jeho jest phslibeno timze statnim 
aktem, kterym r. r804 byla zavedena hodnost cisafe rakouskeho; 
rovnez az posud nutno v cele vsech suverennich aktu vladnich 
uzivati kral. titulu ceskeho. Pravda sice, ze mocnar novejsimi 
ustavami je zavazan k tomu, aby jeho vlada (dedena dIe priva 
historickeho) co do skutecneho vykonavani byla jednotnou, ustfed­
ni; ale z toho jeste neplyne, ze cisaf rakousky (nebo mocnar 
rakousko-uhersky) uz i co do pravni podstaty pfestal byti zaroven 
kralem ceskym (take zustava vzdy mozno, lisiti vykonavani od 
podstaty prava). Vskutku zda se dokonce logickym, ze cisaf za­
kony zemske sankcionuje vlastne jako statni hlava zeme, jelikoz 
zalezitosti zemske rlsi nenalezejP55) Konecne, i kdyby snad tento 
posledni usudek nekomu se zdal pochybnym, i kdyz mocnaf snad 
vsechnu vladu "vykonavati" rna jednotne jako cisar, prece neni 
nikde zakonneho duvodu, ze by byla zanikla uz i cestna, repraesen­
tacni prava mocnare jakozto krale ceskeho. 

V tomto smeru tedy kral. hrad Prazsky jevi se nam posud 
korunovacnim a repraesentacnim sidlem a dvorni dotaci kralu 
ceskych jako takovych, moci historicke trunni posloupnosti a 
statni vysosti. J de tu vlastne 0 kral. cesky dvorni erar, jejz dIe 
historickeho prava mozno nazyvati take "korunou" kralovstvi 
Ceskeho" nebo kratceji "korunou Ceskou". Tento nazev muze 
nam prave zcela prihodne ukazovati k tomu, ze subjektem hradu 
jest kralovstvi Ceske jako zakladni faktor statni (statu "koruny" 
Ceske), a zaroven ze tento hrad jest timze kralovstvim venovan 
trvale ke statni a dvorni repraesentaci ceskeho krale a jeho dvora, 
(tedy "korune" ve smyslu novejsim, jakozto posloupne fade kralu 
na zaklade sukcesse statni, nikoli soukromopravne). 

Jestlize vubec jeste v pravu (ne pouze titularne) existuje 
kril Cesky, existuji zajiste jeho cestna repraesentacni prava, a 
tern je venovan kral. hrad PrazskY. Toho i nove ustavy statni 
mely setfiti; take vyslovne toho nevylucuji. I kdyz by kralovstvi 
Ceske bylo uz jen t. zv. fragmentarnim statem, prece vrchni, 
ustfedni stat, pokud vubec uznava jake pravo krale ceskeho (jak 
tomu jest v pravu monarchickem i jinak), napol'ad zustava 

155) V. 0 statcich kor. ph pozn. I23. 
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povinen, zachovavati hrad Prazsky jeho vlastnimu pra'vnimu 
ureeni. - Navzajem ani kral eesky nemohl by uz pravne existo­
vati, kdyby sarno kralovstvi by10 pozbylo vsech elementu kara­
kteru statniho. Vskutku ani oktrojovane Zfizeni zemske 1861 
nesnizilo zemi Ceskou vyhradne na moderni svazek samospraVn)T 
(bez zakonodarne, statni funkce); mimo to trvaji posud kusy 
prava historickeho. Byt i nebyla zachovana formalni kontinuita 
noveho zemskeho snemu se starym stavovskym (zastupitelsky 
organ se zmenil), pfece nove ustavni listiny, jako diplom fijnovy 
1860 a jej provadejici patent unorovy 1861, materialne zachovaly 
mnoha prava zemska dale, resp. nektera z nich upravi1y znova. 
Ne1ze tedy mluviti 0 uplne, absorptivni statni unifikaci. I histo­
ricke statni pravo jako pravo positivni posud p1ati, pokud pfed­
pisy jeho neby1y zmeneny neb zruseny pozdejsimi norm ami platne 
vydanymi: - na pfednim miste pak posud pravne trvi kral 
Cesky, i take trva kralovstvi Ceske jako faktor statni, a nasle­
dovne i po r. 1860-61 kral. hrad Prazsky po pr&vu vlastnicky 
nalezel kral. ceskemu dvornimu eraru, eraru kralu i kralovstvi, 
resp. dIe nazvu historickeho (zaTOven analogicky s Uhry) "korune 
kralovstvi Ceskeho", kratce "korune Ceske". 

4· J estlize r. 1866 by1a zfizena deskova vloika pro Prazsky 
hrad ihned na jmeno "c. k. dvorniho eraru", tedy tento zapis 
vecne neodpovidal dosavadnimu pravnimu stavu. Nemame tu 
sice pfevod (zcizeni), n)Tbri novy vklad, ale vecne nespravny, 
omylne oznaceni vlastnika, - pokud totiz "c. k. dvorni enir" 
znamenati rna erar rakousk)T resp. pfedlitavskY. Toliko tenkrate 
mohl by zapis ten obstati, kdyz by bylo patrno, ze jest tu ozna­
ceni pouze administrativni, ze totiz sprava majetkova nalezi spo­
lecnym c. a kr. dvornim Ufadum, ze vsak tato jednotna sprava 
nepraejudikuje pravum v1astnickym, Nenit pochybnosti, ze tu 
510 0 erar dvorni; ale nalezelo co do pravni podstaty pfesne ozna­
Citi, ze tu jde 0 dvorni dotaci kalu ceskvch 0 dvorni erar k1'alovstvi 
Ceskeho. I kdyz by zde po strance 0 sp:avni resp. finaneni ph­
chazel v uvahu erar vseobecny, hssky (po php. vseobecna civilni 
lista) , prece juristicky nesluselo stranou odsunauti v1astni p1'avni 
ureeni kral. Prazskeho hradu, kteryz by1 jmenim verlovanym 
statni a dvorni repraesentaci mocnafe - po pfednosti pl"edevsim 
a obzvlaste jako krale CeskellO. Naopak mohlo by se stati, 

Vklad r. 1866 neodpovida pravnimu urceni Praz. hradu. 

ie by uz i mocnafum bylo upirano pravo repraesentace ve vlast­
nosti Ceskych kralu.156) 

Pomijime na tomto miste rozebirati blize otazku, zda1i take 
postup, jakym se doslo k nove vkladbe, byl spravnym formalne. 
Moino zejmend. pochybovati, zdali pouhe vysvedceni politicke 
ad Prazskeho mistodriitelstvi z II. cervna 1866 - 0 nepametne 
fakticke dribe "nejvyssiho" dvorniho eraru - by10 dostatecnym 
surrogatem pravniho titulu k vlastnictvi pro c. k. dvorni erar 
rakouskY. I kdyz by se v tom smeru phpustily analogicky pfed­
pisy dvor. dekretu z 17. srpna 1822 a v zem. zakonniku nevyhla­
seneho vynosu mistodriitelskeho z 6. srpna 1856 (0 prve vk1adbe 
realit obecnich na zak1ade driby fakticke) , pfece zase mozno 
vytknouti, ze by10 opomenuto nespoiuoU faktickou dribu zji­
stiti komissionalne, zv1aste za ucastenstvi zemskeho soudu ja­
kozto realniho a tabularniho Ufadu; rovnez by10 opomenuto za­
vesti 0 nove vkladbe fizeni proklamacnP57) Nicmene tyto nedo­
statky po strance formalni nelze snad dnes brati na plnou vahu, 
pokud byly pozdeji fakticky spraveny. Doslo totiz na zaklade 
zakonu z 25. cervence r871 C. 96 f. z. a 5. pros. 1874 C. 92 z. z. 
k nove uprave desk zemskych, a tu ani ph mistnim setfeni soudnim 
r. 1880, ani v prvni ediktalni lhute (r. 1881) nebyla podana zadna 
reklamace. Takto dnes vedle starsiho deskoveho zapisu z r. 1866 
marne take formalne spravnou vkladbu novou.l5S) 

Vsim tim zase vsak nikterak neni feceno, ze by vklad z r. 

r866 byl vecne spravny, a ze by nebyla na miste vecna naprava, 
odpovidajici dfivejsimu pravnimu stavu. Arcit dluino pak jeste 
zodpovedeti otazku, jake kroky k tomu cili jsou mozny. 

Z vykladu nasich, i z vykladu zvlastnich po strance sou­
kromopravne,159) vyplyva zajiste dostatecne, ze nelze pomysleti 
na soudni zalobu, ku ktere by ostatne kralovstvi Ceske bylo leg i-

156) Tim ani se necini Hdna ujma statni a dvorni repraesentaci 
cis are rakouskeho, jelikoz dle statnich fadu nutne taz osoba je kralem ceskym 
i cisafem rakousk}Tm. Jiz druhdy kralove cesti uzivali Prazskeho hradu 
k residenci a repraesentaci zaroven v jinych svych vlastnostech (tez jako 
cisafove nemecti); a prece juristicky slouzil jim vlastne jako kralum ceskym. 

15') V. 0 kral. hrade ph pozn. 88, 1 I 1. 

158) 0 nynejsim zapisu z r. I881-2 s1'ov. spis dl'. Machace: Koruna 
Ceska vlastnikem kral. hradn P1'azskeho (v Knih. Samostatnosti), stl'. 46 s1. 

159) Od p. dv. 1'. Stupeckeho (v. nize). 
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timovano jedine jako stat (aspoii fragmentarni), tedy stat reprae­
sentovany jednak kralem ceskym, jednak snemem zemskym jako 
sborem zakonodarnym. 0 dnesni t. zv. fond zemsk}' (jmeni vet­
sinou samospravw§), pfi nemz by zemsky snem nebo vybor ve viast­
nosti organu samospravnych byly samy k zalobe opravneny, se 
zde nejedna, nybd 0 jmeni zvIastni, s povahou statni as urcenim 
ku potfebam dvorni repraesentace kralu ceskych.160) 

Zbyva tedy venkoncem dvoji cesta. J ednak muze snem 
zemsky obratiti se petici, ev. deputaci k mocnafi, aby ze sve moci 
jmeno, na nez vkIad r. I866 se stal, dal poopraviti, coz je mozne, 
pokud ve pficine c. k. dvorniho eraru rozhoduje on sam beze 
svoleni rady f15ske a bez ministerske kontrasignace, prostfedkem 
uradu c. a kr. dvora. Anebo naprava daia by se zjedmti cestou 
ustavni: zvIastnim zakonem zemskym, kdyz by totiz bylo 0 veci 
vyvolano usneseni zemsk6ho snemu a mocnarem bylo za zakon 
sankcionovano. Kdyby snad nekdo namital, ze pak bezi 0 speci­
aini zakon z oboru prava civiiniho, spadajici tudiZ do pusobnosti 
rady f15sk6, Ize naproti tomu hajiti, ze bezr 0 jmeni vefejnopravn6, 
ddene z ve{'ejn6ho titulu V}1sostneho a k ucelum vefejn}Tln (statni 
a dvorni repraesentace), v souvisiosti s trunni posioupnosti dIe 
pragmaticke sankce ceskym snemem pfijate; a ze tudiz neize 
pochybovati 0 kompetenci mocnarove jakoZto panujiciho krale 
ceskeho spolu se zemskym snemem jako zakonodarnym sborem 
kralovstvi Cesk6ho, aby zvlastnim zakonem zemskym vyslovili, 
ze kral. hrad Prazsky nalezi pravem vlastnickym kra1. ceskemu 
dvornimu eraru nebo dvornimu eraru kraluv a kraIovstvi Ce­
skeho, resp. kdyzby se obnovil starobyly nazev historicky: "ko­
rune kralovstvi Cesk6ho" nebo kratce "korune Cesk6" .161) 

160) Srov. 0 kor. statcich pri pozn. 121 a sl. Take by mohla vznik­
nouti otazka, pokud by toto statni jmeni kralovstvi Ceskeho melD byti 
pravne zastupovano fin. prokuraturou. Rozhodnuti 0 zalobe pfisluselo by 
radnemu soudu (nikoli snad soudu fisskemu). - Ostatne zde netfeba dale 
pfipominati, kterak nelze dobre v odpor brati vselika zcizeni c. k. dvornim 
erarem k rukoum tfetim predsevzata na zaklade deskove vkladby. 

161) Navrh ces. zem. zakona musil by arcizniti namnoze jinak" nez jak 
jej podal dr. Machac (Pokrok. rev. II., str. 518 sl.; ve spise Koruna Ceska, str. 

183 51.). Ani podany tu seznam soucastek kral. hradu Praz. neni prost namitek. 

Prehled soucastek kral. hradu Prazskeho. 

Podava prof. Bohus Rieger. 

I. Kral. hrad Prazsky spolu se souvislymi budovami a po­
zemky tvofival zvIastni okrsek, ktery za casu Marie Terezie,kdyz 
Hradcany r. I756 byly povyseny na ctvrte mesto Prazske, po­
cHal se uz nepochybne k Hradcanum. Dvadi se take v Exae­
quatorium kra1. hofejsiho mesta Prazsk6ho z r. I757, a sice jako 
zvi<'tStni okres zamecky. J eho hranice jsou pak presne vyznaceny 
v katastru josefinskem z r. I785, jakoz i v pozdejsim katastru 
stabiInim.1) 

Tento mistni obvod obsahoval josefinska topograficka 
cisia I-84 (dodatecne tez 3I7), a nalezela sem cisia popisna 
I-55.2) Celkem tedy zamecky okres tahl se od starych zameckych 
schodu na vychode k zapadu az k arcib. residenci na namesti 
hradcansk6m (c. pop. 56); vedle kra1. hradu a budov pfislusnych 

1) Srov. Kalouskuv Prehled dejin kr. hr. Pr., a nase vyklady 0 kral. 
hrade Praz., pozn. 72 s1. Katastr terezinsky uvadi: "k. k. Burgschloss­
bezirk", josefinsky: "k. k. Schlossbezirk". Pak vztahuji se sem vysIedky 
t. zv. Hauseruntersuchungskommission 1814-16 (vesmes v arch. zem.). 
Take v parcellnim protokollu mesta Prahy z r. 1842 uvadi se ctvrta cast 
mesta, Hradcany, s dodatkem: "mit Schlossbezirk". 

2) Dodatecne pocitano sem c. top. 317, t. j. cast Jeleniho pflkopu 
nad t. zv. "Scheidungsmauer neben dem Czerninschen Garten", ktera 
slula tez pfikopem novosvetskym (srov. 0 kral. hrade, pozn. 107 in fine). -
DIe pare. protokolu z r. 1842 patrily k zam. okresu parcely stay. c. l-I09, 

pozemk. c. 1-75, pak 99-102. 

16* 
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spadaly sem tez kostel sv. Vitsky, domy kapitolni, usta\" slech­
ticen, domy Lobkovicke, nejv. purkrabstvi a j.; z pozemku jme­
novite cis. zahrada, baiantnice a J eleni pfikop, a to i nad PraSn}Tm 
mostem. Tento okres zamecky byval take celkem oddelen pfi­
kopy, zdmi, mosty a branami; avsak pocitaly se k nemu jeste 
nektere castky zevnejsi, pred zdmi lezici.3

) 

Nechaf jakekoli uIedni ukoly v zam. okresu mivalo zamecke 
hejtmanstvi a od Marie Terezie dvorni urad stavebni, prece dle 
obecniho radu Prazskeho z 1. kvet. r850 C. 85 z. z. okres ten jako 
takovy spolu s Hradcany naleiel ke svazku obecnimu (§ § r a 8r), 
ac jeste zachovaval sve zvlastni pomery. Avsak riSsky zakon 
obecni r862 (c1. r) a ceske zrizeni obecni r. r864 (§ 5) uzakonily 
exemci residenci, zamku a jinych staveni urcenych k tomu, aby 
v nich bydlel nebo na cas se zdrZoval cisar nebo nejvyssi dvur, 
jakoz i zahrad a sadu k tem stavenim nalezejicich. Ma tudiZ 
nikoli zamecky okres vubec, nybrZ jen majetek dvorniho eraru 
postaveni vYjimecne. Spadaji sem arci take hradni namesti, 
jakoz i ulice Prasneho mostu a dvorni silnice na Mariansk}Th 
hradbach, jezto se pokladaji za vlastnictvi dvorniho eraru, a maji 
pry tudiz povahu dvoru a cest soukromych. Naproti tomu ostatni 
cast kommunikaci v zam. okresu musila po strance samostatne 
pusobnosti obecni byti prevzata mestem Prahou jako statek 

vdejnY·4) 

3) Jeleni pfikop byl obehnan zdi, jdouci za arcib. palacem vzhuru 
az k brance spitalske u Noveho sveta (stav. do r. I885); odtud sla t. zv. 
hranicna zed podle Cerninske zahrady a Cernil1skeho pole pres J eleni pfikop 
naptic lomene k Marianskym hradb<im a dale podel techto; take u Ivarny, 
pozdeji u PrasnellO mostu b:jrvala (I79I) brana; rovnez byly zdi obehnany 
cis. zahrada s Belvederem a nejvetsi cast pozdejsich Chotkovych sadu. 
Srov. vubec Kalouskuv Prehled dejin kr. hr. Pro - Za zdmi ldel prikop 
novosvetsky (c. top. 3I7); pak namesti a ulice, ktere jeste r. I842 k hradu 
a k zamc okresu (Burgfrieden) pathly - ale v 1. I863-4 mestem Prahou 
musily jako statek verejny byti prevzaty; srov. 0 kral. hrade, pozn. I04 

a IIS-I 20. 
4) 0 exemci s1'. v)'se Kra1. hrad, pozn. I34; (vyrok nejv. hofmistrovstvi 

o pfislusnosti predmetu neni vzdy pravne rozhodujid, dIe nalezu spravniho 
dvoru soudniho cit. Prazakem n. u. m.). Soudni forum nejv. dvorniho 
marsalka dotyce se jen zalovanych osob, nikoli vecn}Tch prav k nemovi­
tostem. (Ott, Soust. uvod ve studium n. Tiz. soud. I, I09.) - 0 sporech 
s mestem Prahou v 1. I863-4 viz KraJ. hrad, pozn. u8, 1I9. Dvorni erar 
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J de nam tedy dale nikoliv 0 to, co vubec nalezivalo k za­
meckemu okresu, n:}TbrZ co jako soucastka nebo pfisluse11stvi pravne 
pathlo resp. podnes paUi ku kral. hradu Prazskemu, nechaf to 
lezi v zameckem okresu nebo jinde, jako: v ostatnim obvodu 
Hradcan, na Male Strane resp. i mimo Pralm. Dnes 0 tom vsem 
rozhoduji zemske. desky a pozemkove knihy, s listy drZebnosti 
neboli statkovych podstat.5

) 

Pro dobu pred zfizenim vlozky pro kral. hrad Prazsky 
r. 1866 odkazani jsme na pomucky nejiste hodnoty. J de tu 0 stars! 
katastry, ph cemz dluzno vytknouti, ze prisiusne pozemky na­
chazeji se zapsany teprve v katastru josefinskem. K tomu pak 
phstupuji jednak zvlastni mistni popisy hradnich prislusenstvi 
z r. 184r-42 a z r. r864-65, jednak rektifikacni vysvedceni 
z r. (1817, r835), r84r, 1862 a 1864, kterazto byla vystavena 
pfimo k dosazeni deskoveho vkladu. 6) Jednani v te pfiCine, jak 
jsme poznali, dlouho se tahla, jelikoz se objevovaly vselike ne­
shody, bylo poUebi doplnku a oprav, tak ze jeste r. r866 prve 
dve soudni instance odepiraly zfizeni vlozky z duvodu toho druhu. 
Nektere vlozky zfizeny teprve r. 1868. Od tech dob pak uz zase 
doslo k nekterym zmenam ve stavu drzby. Avsak neUeba zde 
vsecko historicky vypisovati. Staci, kdyz napred pfehledne 
pl'ipomeneme, ktere asi nemovitosti od casu katastru josefinskeho 
az do dnesniho dne ubyly, nacez podame seznam Ci sestaveni 
nynejsich soucastek neb pfislusenstvi kral. hradu Prazskeho. 7

) 

stale hajil povahy hradnich namesti jako dvoru k hradu nalezejicich, i moz­
nosti uzavirati prichod (jako tradici nekdejsl pevnostni povahy kral. hradu). 
Nicmene chodi se zde tez ke kostelum a k soukromym domum; lze mluviti 
aspon 0 sluzebnosti i pro obecenstvo v tom ohledu vydrtene. - Ostatne 
slusi dodati, ze domy cpo I2-27 ve Zlate ulicce byvaly pod jurisdikci za­
meckou (resp. ve fisk. knihach), a ze podnes puda, na nit stoji, patTi dvor­
nimu eraru. 

5) Jde jednak 0 puvodni zapisy deskove z r. I866-68 (z 1'. I823 pro 
kral. obory), jednak 0 vlozky nynejsi od r. I 88 I; pak 0 nektere vlozky po­
zemkovych knih hradcanskych. 

6) Srov. vyse Kra1. hrad, a sice ve pTiCine popisu pOZll. 99, I04, I22. 
ve pTiCine katastralnich vykazu pozn. 80, 92, 100, II5, I2I. 

') V katastru jose£. nachazela se ovsem rada zvlastnich rubrik; nez 
j tam uvadely se dotycne nemovitosti jako "pTislusne" k Prazskemu hradu 
(srov. vysvedceni zem. vyboru z 28. brez. I862; tez Kral. hrad, pozn. 76). 
Y zem. deskach nachazime nyni radu vlozek, ph nichz za vlastnika je zapsan 
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2. Z nemovitosti, ktere ku kral. hradu Prazskemu patfily, 
behem do by (od casu cis. J osefa I I.) ubyly zvlaste tyto: 

a) prazdny prostor mezi kral. hradem a arcibisk. palacem, 
nyni zahrada patficik tomuto;8) 

b) cast ulic a namesti pfevzatych mestem Prahou v letech 
1863-4;9) 

c) nektere castky J eleniho pfikopu, zcizene zprvu pouze 
emfyteuticky, pak vlastnicky;10) 

d) t. zv. pfikop Novosvetsky, odprodany teprye r. 1870;11) 
e) t. zv. stary ravelin pfed starou vychodni branou, jenz 

od r. I832 byl pfenechan k uzivani (Klarovu) ustavu pro dospele 
slepce, a r. I905 byl jemu panovnikem vlastnicky darovan;12) 

c. k. dvorni erar. Ackoli tu jde 0 zvlastni knihovni objekty (nikoli 0 soucastky 
jednoho knih. telesa), prece je patrno, ze tu jde vlastne 0 stara prislusenstvi 
hradu. Aspon publicisticky, t. j. ve smyslu prava verejneho resp. zrizeni 
obecniho, jsou nemovitosti takove eximovany prave jen jako prislusenstvi 
slouzici dvornim, residencnim ucelum, takze souvislost mezi nimi zjednava 
se tymz ucelem resp. subjektem (dvornim erarem). 

8) Je to cis. top. 87, pozemk. parc. 76. R. 1794 ponechan prostor 
ten zprvu emfyteuticky k rukoum "arcibiskupstvi" za zahradu; dnes mu 
vsak naleZi vlastnicky; S1'. Kral. hrad, pozn. 86. 

9) Ubyly pozemk. parc. 219, 219/1, 219/2, 220, 221, 223-227, 228; 
srov. Kral. hrad, pozn. 118. 

10) Do ciziho vlastnictvi presly z J eleniho pi'ikopu pod Pras. mostem 
k Brusce (cis. top. 70) parcely poz. c. 34/2, 37, 38 s potoky c. 243, 244, kdez 
vznikly z casti nove stay. parcely (Rozankovy). Jina cast odpadla na silnici 
Chotkovu. - DalSi castky Jeleniho pfikopu dolejsiho (c. 70) i cely horejsi 
t. j. nad Prasnym mostem (cis. top. 7I-73) byly sice take uz zcizeny; avsak 
r. 1865 byly C. k. dvornim erarem zase znovu koupeny. Viz Kral. hrad, 
pozn. 89 a 107, k 1'. 1865 pozn. 130, a nize sestaveni driebnosti nynejsi. 

11) Cis. top. 317, parc. C. 98 a, b, 99, I02, 239, coz vse bylo r. 1866 
pi'ipsano primo k Praz. hradu jako jeho soucastka, ackoli uz 1'. 1823 pro 
prikop na Novem svete (take t. zv. Schwarzenbersky) bylo proklamovano 
zrizeni zvlastni vlozky v zemsk. deskach; srov. Kra1. hrad, pozn. I07 ku 
konci. - Smlouvou trhovou, kterou dne 3 I. brez. 1870 uzavrelo zamecke 
hejtmanstvi jmenem C. k. dvorniho eraru a dne 3. dubna 1870 schvaJil urad 
nejv. hofmistra, odprodan prikop Novosvetsky 0 2 jitrech 1455 9/10 0° za 
cenu 6000 zl. MDru KarIu Lumbemu (tento by jiz vlastnikem sousednich 
pozemku Cerninskych). 

12) R. 1866 byl pfipsan k Praz. hradu jako soucastka jeho deskove 
vlozky; obsahoval top. cis. 7, pozemk. parc. C. 22 a stay. parc. c. 8/1, na niz 
postaven dum cpo 192-IV., tez stay. p. 8/2 a 8/3. - Na zaklade smlouvy 
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t) t. ZY. dfevni ohrada pod Bruskou na Male Strane, kteraz 
r. 1834 byla pfenechana k uzivani temuz ustavu, a r. 1900 byla 
mu panovnikem darovana k vlastnictvi;13) 

g) dum bYv. fiSske kancelare na Hradcanech, cp. I78, 
jenz byl prodan jiz od r. 1840;14) 

h) bYv. dum pazat na Hradcanech cp. 69, jejz r. I884 od­
koupilo mesto Praha;15) 

i) dum zameckeho hejtmana cp. 34 a vozova kolna cp. 36 
s pfilehajici castkou namesti svatojirskeho, jez byly r. I87I resp. 
1897 venovany metropolitnimu proboststvi resp. kapitole;16) 

z 12. led. 1883, ratifikovane nejv. hofmistrovstvim dne 22. ledna t. r., odpro­
dana castka c. k. 22/2 (angl. sad) vlastnicky knizeti Moricovi z Lobkowicz 
a prenesena do nove vlozky C. 124 pozemkove knihy Hradcanske. Listina 
darovaci na zaklade nejv. rozhodnuti z 22. Iij. 1905 je z 28. pros. 1905; ma 
se nyni zriditi nova vlozka. V. Kral. hrad, pozn. 90 a I06. 

13) T. zv. "k. k. Holzgarten" (cis. top. 343 pi'i Male Strane, pozemk. 
parc. 45, 46, stay. parc. 164, 165), na nemz se nachazi budova Klarova 
ustavu c. pop. I3I-II1., dostal r. 1867 k rukoum dvorniho eraru zvlastni 
vlozku v deskach zemskych: G XXII 1., fo1. 3 I I, V nynej sich C. 84. Tuto 
jest uz ustav Klaruv zapsan za vlastnika na zaklade nejv. rozhodnuti z 6. srp. 
r. 1900 a darovaci listiny nejv. uradu hofmistrovskeho z 2I. zari 1900. V. KraJ. 
hrad, pozn. 90. - Tato drevni ohrada dIe reversu cis. Rudolfa z I I. pros. 
r. 1609 naleze1a vlastnicky Staremu mestu Prazskemu, kterez je propujcilo 
pouze do odvolani za misto ke skladani dfivi pro potfebu kral. dvora; ale 
pozdeji nekolikrat marne se domahalo vraceni sveho pozemku; zustal pi'i 
hradu (Cas. Spol. prato staroz. XII., I09, 137). 

14) Cis. top. 285 a 286, jako "k. k. b6hm. Reichskanzlei NC. 188" 
v. Kral. hrad, pozn. 76, 80, 91 a I06. DIe popisu nemovitosti, Here "ph C. k. 
hrade jsou pod spravou dvorniho stavebniho uradu", z 27. un. 1841, byla 
tato budova drive (jiste uz I814) ponechana k uZivani ustavu slepych; avsak 
od tohoto (patrne se zemep. svolenim) prodana do "skutecneho soukromeho 
vlastnictvi " , takze dIe gub. dekretu z I1. ledna 1840 c. 936 byla 11 dvor. 
stavebniho uradu odepsana (lpely pry na ni duchody pro zem. guvernera 
a pro pani abatysi). 

15) Cis. top. II4 a II5; stay. p. c. 26I, pozemk. p. c. 87 (druhdy 
cp. 70: Edelknabenhaus). R. 1867 zrizena pro C. k. dvorni erar zvl. vlozka 
v deskach G XXXVI., fo1. 81, nynejsi to C. 36, kdez je vlozena trhova smlouva, 
jez byla na zaklade nejv. rozhodnuti z 20. srp. I884 zamec. hejtmanstvim 
jm€mem dvorniho eraru dne 13. pros. 1884 11zavrena a nejv. hofmistrovstvim 
dne 20. pros. t. 1'. ratifikovana; cena cinila 20.000 z1. V. Kral. hrad, pozn. 
80, 98 a j. 

16) Pro dum zameckeho hejtmanstvi cp. 34 (c. top. 50, stay. p. C. 67) 
otevrena r. 1867 nova vlozka v deskach G XXXVI.. fo1. I I, pro vozovou 
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J) odepsana byla r. 1845-6 vei zamecka c. 45 (Mihulka), 
s Y}Thradou sluzebnosti pro hradni erar, kdezto pro kostel Vsech 
Svatych zfizena vlozka na jeho ylastni jmenoY) 

Ubytek, kteryz nastal ph obou knil. oborach, zejmena 
prodejem t. zv. cisai"skeho ostrova i jinak, budiz zde pouze ph­
pomenut.18) 

Ostatne mozno na tomto miste zminiti se jeste 0 zvlastnich 
pomerech, jake nachazime u nekterych dvornich nemovitosti 
ph samem hrade Prazskem. J ednak byvaly nektere ve faktickem 
uzivani vojska, jako posavad budovy dvorni jizdarny cpo 53-55 
se zadni casti bYv. bazantnice, i t. zv. cis. spital cpo 73-IV.19) 

kolnu cp. 36 (bYv. kral. zbrojniee, c. top. 52, stay. p. 69) G XXXVI., fo1. 2I. 
V nynejsieh deskaeh jsou to vlozky c. 9 resp. 11. Na zaklade nejv. roz­
hodnuti z 13. cee. I8JI byly V}TnOSem nejv. hofmistrovstvi z IS. t. m. c. 3686 
k ucelu vystaveni ehramu svatovitskeho venovany castka tretiho zam. dvora 
(namesti svatojirskeho) per 2170° a dva domy k hradu Prazskemu paUici 
C. 34 a 36, a sice s vyhradou vlastnici:vi az do postaveni noveho proboststvi 
metropolitniho, kdeito pozemek, jenz bude ziskan demolovanim stareho 
proboststvi (cp. 48) a residence kanovnieke, nespadajici do hranic stavby 
d6mu, mel zase nahradou pfipadnouti dvornimu eraru. Veci prove deny na 
zaklade pravnieh prohlaseni z 1'. 1897 (po sehvaleni nejv. hofmistrovstvi 
z 22. cervna 1897) talc, ze dum C. 34 pfipsan vlastnieky sv. vitskemu pro­
boststvi, a dum c. 36 metropolitni kapitole (bez nekteryeh drobnyeh castek 
pro vlozky C. I a IO), kdeito pak e. k. dvornimu eniru ve vlozee c. 20 pfi­
psano stare proboststvi (cp. 48-IV.; stay. p. 77 a 78). Ostatne v. Kral. hrad, 
pozn. 96, 100 a j. 

1?) 0 zameeke veE' cpo 45, dHve 4 (Cis. top. 63; stay. p. 76) v. Kral. 
hrad, pozn. I03. 0 kostelu Vseeh Svatyeh (c. t. 19; stay. pare. 2), jenz 
kdysi byval kral. kapli a slouzil take poUebam zem. soudu, v. tamze pozn. 
I 17. - Ostatne v katastru josef. uvadi se tez obydli vodaka cpo 47 (u probost­
sty]; top. c. 65), pozdeji zanikle. 

18) Zminky 0 tom v. ve vykladu 0 kral. oboraeh (zejm. pozn. JI). 

19) Od casu cis. Josefa vojsko uzivalo cetnyeh realit (jako i Belvederu 
do r. 1836); proto v novem katastru byly pfipsany namnoze eraru vojen­
skemu, S1'. Kral. hrad, pozn. 77 a 93. Dum cpo 49 (Bauhof; dIe josef. katastru 
obydli zedniekeho polira, C. top. 80) byl v katastru oznacovan jako hrebCinee 
(Besehiilkanzleigebaude u. Stallungen). Z cpo 53-55 stala se delosUeleeka 
depositoria, kdeito z neCislovane bYv. micovny (Ballonhaus, stay. p. c. 89) 
stalo se skladiste komise monturni; 0 teto v. Kra1. hrad, pozn. 103. Cis. 
spital cpo 73 (stav. p. 126/2) uz dIe josefin. katastru jakoito dHvejsi cpo 74 
(top. c. 169) byl Ob}T'lan delosUeleci:vem; 0 nem srov. tamze pozn. I03· 
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J ednak marne tu jednotlive delene vlastnictvi. Tak ph domech 
ve Zlate ulicce paHicich k Bile vezi cpo 28.20) Rovnez i pfi stniZ­
nici naproti Mariansk}Tm hradbam a pfi cimbufi se dvema cit a­
dellami na zameckem valu.21) 

3. Ku kral. hradu Prazskemu patfi nyni jakozto soucastky 
resp. pfislusenstvi, urcene k poHebam dvorni residence a reprae­
sentace (jako majetek dvorniho eraru), nemovitosti tuto sestavene 
podle jednotlivych knihovnich vlozek: 

I. Vlozka desk zemskych c. I: "Kaiserliche, konigliche Hofburg 
NC. I. am Hradschin in Prag" (pouze nemecky).22) 

Nalezeji sem stavebni parcely: c. 1/1, 86, 87, 88, 89, 90, 
91, 93, 98, 100, 103, 104, 107; pak pozemkove parcely C. I, 3, 
4, 5, 6/1-7, 7, 8, 9, 10, II, 12, 13/1-2, 23, 24, 25, 40/1, 42, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50/1, 50/3, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 

20) 0 domcieh u Bile veze v. Kral. hrad, pozn. 86; 0 vezi same tamze 
pozn. I03. Josefin. katastr uvadel dokonee, ze Bila 'lez cpo 28 (top. C. 41; 
stay. pare. 57 a 58) nalezl ceskym stavum (dIe Sehallera byla v ni statni 
vezeni). PatH sem stay. pare. 19, 20, 23, 24, 29, 31, 33, 40 , 41,44,45, 
48, 50, 51, 54 a 55 na ten spusob, ze puda, na niz budovy ty stoji, jakoz 
i nad nimi se naehazejici pevnostni ochoz od Bile veze az k Daliboree paUi 
'llastnieky e. k. dvornimu eraru, jak to majitele teehto domku cp. 12-27 
ve Zlate ulicee sami uznali v protokolu z 20. dubna 1864. Srov. i protokol 
o mistnim seUeni k zalozeni novy-eh knih z 6. srp. 1880 u dr. Maehace, 
Koruna Ceska :le, str. 51. 

21) Tu pouze puda patH e. k. dvornimu eraru, stavby vsak e. k. vojen­
skemu eraru. Straznice je na stay. p. 99, eimbuH s eitadellami na stay. p. C. 1/1 
(nyni C. 1/3); pro oboji zfizeny deskove 'llozky teprve r. 1869 a siee C. 69 a 70; 
S1'. dr. Maehac, Koruna C. :le str. 52-3. - Take stay. p. C. 83 byla v novem 
katastru oznacena jako spolecne 'llastnictvi eraru a metropolitni kapitoly 
tak, ze pHzemi jako budova hospodafska nalezelo onomu, vyssi patro pry 
jako cp. 40 kapitole; r. 1870 pareela c. 83 zanikla pfivtelenim k t. zv. sle­
varne (Gusshaus), kteraz byla od hradu oddelena jako stay. p. C. lib (c. top. 
319) a siee jakoito budova zvlastni, oznacena od r. 1869 cp. I98-IV. (saha sem 
chodba t. zv. farni skoly). - Konecne jeste ve pficine paz. pare. 23-25 na 
zameekem valu lze srovnati Kral. hrad, pozn. 41. V popisu realit spravo­
vany-eh dvor. stavebnim uradem z 27. unora 1841 take se uvadi, ze cast zam. 
strane blize cp. 3 naehazi se v docasnem na.jmu ustavu sleehticen. 

22) Blizsi udaje 0 vkladbe tisteny u dr. Maehace, Koruna Ceska :lC 
(Knih. Samost.), a sice ke vkladu z r. 1866 na str. 43-46, ke vkladu z r. 1881 
na str. 47-50. 
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57, 58, 60, 61, 62/2, 63,64, 65, 66, 67, 68; 222, 229, 231/1-2, 
233, 234, 235, 236.23

) 

Nazornejsi je prehled dIe puvodniho vkladu z r. 1866, arci 
zachova-li se ohled na pozdejsi zmeny. DIe toho pam sem nej­
prve sam hrad - obsahujici stay. parco c. 1/1 (se zam. dvory) 
a 87 (dvorni kapli), poz. parco c. I, c. 222 (namesti sv. Jiri) a 234 
(ulice Prasneho mostu).2J) Dale: 

r. zahrada rajska (Paradeisgarten) C. top. 2; poz. parco C. 3 
a 4; stay. p. C. 86 hlasna vez (Trompeterthurm); 

2. zamecky val nebo stran (Wall- O. Schlossberg) C. top. 
3, 31/2; parco C. 5, 6/1-7, 7, 8, 9, 10, II, 12, 13/1- 2, 23, 24, 
25, 229; 

5-7) bYv. bazantnice, a sice: - cast u jizdarny C. t. 76; 
parco C. 57, 59,60,61, 63,64, 65, 235, 236; stay. parco r03 a r04 
hospodarska staveni; - rybnik v bahntnici, c. t. 77; parco C. 58 
a 66; - zadni cast bahntnice, C. t. 78; parco C. 6/" 68, stav. parco 
c. 107 kolna; 

8. kraso- CiIi libosad (Lustgarten) naproti jizdarne, c. t. 79; 
parco C. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56; stav. p. C. 90 
a 91 besidka (Lusthaus), 93, kolna, 98 sklennik; 

9. bYv. micovna v libosadu nad Jelenim prikopem bez 
v' t v 8 25) CIS. pop.; s avo parco C. 9; 

II. namesti Marianske (Mariahilfpla tz) s bYv. horej sl dfevni 
ohradou, nyn! dvorni silnice na Marianskych hradbach s alejemi, 
C. t. 327, 329, 330, 331 v katastru malostranskem; poz. c. 40/1, 
42, 43, 50/1, 51, 232 a 233; 

23) Pominuty jsou na tomto miste stay. p. C. 8/1-3, poz. p. C. 22/I, 
jez odpadnou nasledkem darovani Klarovu ustavu z pros. 1905. Vyse 
pozn. 12. 

24) Prislusenstvi hradu byla r. 1866 uvedena pod c. 1-I3. Zde od­
padaji cis. 3: stary ravelin (vyse pozn. 12) a c. IO: prikop Novosvetsky 
(vyse pozn. II); pak c. 4: zahrada resp. dvur ph jizdarne cp. 55, jez byla 
oznacena jako C. I02/C (c. top. 69), a nyni se zvlaste neuvadi. - Vykaz 
ddby c. k. dvorniho eraru z 21. dub. 1864 pro prvni vkladbu uvadi pfi 
hrade cp. I take malou poz. parc. C. 2, jez asi zanikla. Dale nepochybne 
zanikly stay. parc. c. lO5 a I06 v zadni baZantnici, rovnez i pozemkova 
parcela c. 69 tamze. 

25) V. Kra1. hrad, pozn. lO3. 

Prehled pfislusnych knih. vlozek. 25 1 

12. budovy dvornich staji cpo 49 (drive dve zahrady: u zedni­
ckeho polira C. p. 49 a u stareho divadla), C. t. 80, 8r, 82; stav. 
parco 88;26) 

13. lvarna cpo 51 (dhve zahrada resp. dvur u tesarskeho 
polira cpo 5r); c. t. 83, 84, stay. p. c. 100 obydli a hosp. sta­
veni se 3 dvory.27) 

II. Desk. vlozka 6: Bila Vez s phsl., totiz pevnostni ochoz 
(Fortifikazionsgang) od Bile veze k Daliborce, Cerna vez, Blla 
vez a dum cpo 28. 

Sem nalezi: BiLi vez jako stav. p. C. 58, s domem cpo 28 
na stav. parco C. 57; Cerna vez stav. p. C. 30; k tomu dIe deleneho 
vlastnictvi domky ph ochozu ve Zlate ulicce cpo 12-27-IV.28) 

III. Desk. vlozka 20: stare proboststvi u sv. Vita cpo 48-IV.; 
c. t. 66, stav. parco c. 77, 78.29) 

IV. Desk. vlozka 2I: budova v libosadu (Lustgartengebaude) 
cpo 50; C. t. 79, stay. parco c. 92. 

V. Desk. vlozka 22: Belvedere (letohradek kralove Anny) 
cpo 52 (druhdy cpo 55); stay. parco C. 94 s poz. parco c. 50/2.30) 

VI. Desk. vlozka 23: dvorni jizdarna (Hofreitschule) cpo 53; 
stav. p. c. 102/1, se zelin. zahradou c. 62/r. 

VII. Desk. vlozka 24: dvorni jizdarna cpo 54; stay. parco 
c. lOr. 

VIII. Desk. vlozka 25: jizdarna cpo 55, s galerii; stav. parco 
c. 102/2. 

IX. Desk. vlozka 39: cis. spital cpo 73-IV.; stay. p. c. 126-
2-3.31

) 

26) Oznacovano tez co stavebni dvur, pak co hrebcinec; vyse pozn. 19. 
Sr. Kral. hrad, pozn. 96. 

27) Lvarna (Li:iwenhofgebaude) cp. 5 I mela drive svou kat. rubriku; 
avsak dIe vysvedceni mistodd. z I1. cervna 1866 pokladana za integrujici 
soucastku hradu. Srov. Kra1. hrad, pozn. 125 a 126. 

28) Vyse pozn. 20; dIe vykazu ddebnosti dvorniho eraru z 21. dubna 
r. 1864 uvadi se vedle parcel vpozn. 20 uvedenych take stay. p. C. 30, kdezto 
dIe deskove vlozky c. 6 parcela ta jako Cerna vez patri vubec dvor. eraru. 

29) Vyse pozn. 16 1m konci. 
30) Srov. Kral. hrad, pozn. 77, 96, 98 a s1. 
31) Vyse pozn. 19 1m konci. 
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X. Desk. vloika 65: stara slevarna (altes Gusshaus) cp. I9S; 

stav. p. c. 1/2.32
) 

XI. Desk. vloika 69: cimbufi na zam. valu se 2 citadellami; 

stav. p. c. 1/3.33
) 

XII. Desk. vloika 70: straznice na Marianskych hradbach 

(u Ivarny); stav. p. c. 99.33
) 

XIII. Pozemkova kniha hradcanskd, vloika I: . stran pri 
umele silnici (Chotkove) u J eleniho pfikopu; poz. p. c. 40/2 sad.34

) 

XIV. Poz. kniha hradc. vloi. 4: J eleni pfikop pod Prasnym 
mostem, znovu koupeny r. IS65; poz. parc. c. 34/1, 35, 36 s potoky 
v 35) C. 241, 242. 

XV. Pozemk. kniha hradc. vloi. 5: dilec J eleniho pfikopu; 
poz. parc. C. 39 sad (pod silnici Chotkovou) .36) 

XVI. Poz. kniha hradc. vloi. II7: hofejsi J eleni pfikop s domem 
Cp. ISS-IV.; stav. p. C. IOS/I (dum), IOS/2, 108/3, IoS/4 (vratnice), 

109 (sklenik), a pozemk. parc. C. 70 zahrada, 71-75 angl. sad, 
c. 240 potok.37

) 

Konecne paUi nepochybne ku Prazsb§mu hradu deskove 
vloiky C. 347: Kral. Obora v BubenCi, a C. I337: Kral. Obora 
ve Hvezde s t. zV. Stromovkou v BubenCi.38) Mimo to jeste za­
psan jest k rukoum C. k. dvorniho eraru v desk. vlozce C. 693: 
statek Kladrubsky s tamejsim hrebCincem.39

) 

32) V yile pozn. 21. 

33) K cis. XI. i XII. vyse pozn. 2I. 

34) V. Kral. hrad, pozn. 89, 107· 
35) V. Kral. hrad, pozn. 130. 
86) V. Knil. hrad, pozn. 89, 107; Maehac, Koruna ::ie, str. 62. 
3') Jako v pozn. 35. Smlouvou z 15. brez. 1898 uzavrenou mezi nejv. 

uiadem hofmistrovskym jmEmem dvorniho eraru se spolkem pani Sv. Anny 
(pro idioty) preneehana tomuto jedna cast horejiliho Jelenniho pfikopu 
k uZivani za rekognicni CinE I zl. rocne. 

38) Viz vyklady 0 kral. oboraeh ; nynejsi drzebnost uvidi uplne dr. 

Maehac, Koruna Ces. ::ie, str. 54 a 55· 
39) Sr. v-yklady 0 statcieh korunnieh, pozn. 130. 

Poznamky S8 stanoviska prava soukromeho. 

Podava prof. StupeckY· 

Predchazejici v)Tklady prof. sv. p. Riegera ukazuji, kterak 
historicky vyvoj dospel k tomu, ze knil. hrad prazsky byl statni 
jmeni kralovstvi Cesb~ho urcene k zvlastni poUebe statni, 
k dustojne residenci panovnika a jeho rodiny. Ukazuji dale, ze 
zadnym aktem vefejnopravnim ani nebyla pravnicka osobnost 
statu ceskeho, Ueba jiz jen fragmentarniho, zrusena, ani tohoto 
jmeni sveho zbavena. Podle pfedpisu prava soukromeho (§ 290 

obc. z.) kral. hrad prazsky rovnez nebyl preveden na subjekt jiny. 
Deskovy vklad r. IS66 prove deny nebyl tedy spravny. 
Nelze vytykati za nespravne, ze zapis vlastnicky stal se bez 

prokazaneho pravniho titulu vlastnickeho. Listin poUebnych 
nebylo. Ph zakladani hlavni knihy desk zemskych vyskytia se 
taz nesnaz u cetnych statku mestskych. Listiny a zapisy pr-islusne 
byly prisly na zmar, anebo se totoznost pozemku nedala zjistiti. 
Proto bylo dvorskym dekretem ze dne I7.-srpna IS22 vedle nejv. 
rozhodnuti nafizeno, "dass ... hinsichtiich der Vorschreibung der 
landtaJlichen Besitzstandes der Stadte und Gemeinden ohne alle 
fernern weitlaufigen Erhebungen und ohne auf die landtiifliche 
Einlage formlicher Erwerbungsurkunden zu dringen, es lediglich 
daran gen tige, wenn ein von dem standischen Landesausschusse 
zertifiziertes rektifikatorisches Zeugnis dar tiber beigebracht wird, 
dass die betreffende Stadt oder Gemeinde eine dem Kataster in­
liegende selbststandige Dominikalrealitat wirklich besitze und 
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dahin auch versteuere, somit das Landrecht auf Grund dieser 
amtlichen Urkunde die landtafliche Einlage und Besitzvor­
schreibung der Stadt oder Gemeinde ohne weiteres zu vollziehen, 
dann tiber die betreffende Rubrik den Extrakt ausfertigen zu 
lassen und solche vorschriftsmassig zu proklamieren habe". 
Podle obdoby predpisu toho sluselo zajiste pokracovati i v pfi­
padnosti teto, jako se take kr. zemske pnivo zachovalo zrizujic 
vkladbu pro dum nejv. purkrabstvi na Hradcanech. 

Ovsem predpis ten nevystaCil, ponevadz v katastru possessor 
udan nebyl. Ale mel se podle predpisu tehoz zapsati za vlastnika 
tehdejsi drZiteP) 

DrZitele bylo tedy vysethti. -aloha ta pfinalezela c. k. zem­
skemu soudu, a nebylo spravne, ze ji nevykonal. C. k. misto­
drZitelstvi nebylo povolano vydati vyrok 0 drtbe. Z dv. dekretu 
ze dne 26. ledna 1781 C. 4 sb. z. j. prece takova pfislusnost jeho 
nevyplyva.2) 

Proklamace extraktu sestaveneho, jiz podle dv. dekretu ze 
dne II. kvetna 18n bylo pfedsevziti, take se nestala. 

Arci pochybovati lze, ze nebyti nedostatku vytknutych, byl 
by byval konec jiny, kdyz sprava vseho statniho majetku k po-

') Ph vychodisku takovem zakonodarstvi setrvalo i pozdeji. Tak 
v nar. min. ze dne 18. dubna 1853 c. 65 f. z. (§ §22 31 a 46) a opet v za-· 
konech 0 zakladani novych knih pozemkovych (§ 25 ceskeho zak zem. ze 
dne 5. prosince 1874 c. 92). A nezbyva take zadne jine. Motivy k fisskym 
zakonum 0 zakladani novych knih pozemkovych proste a dobfe podotykaji: 
Wenn es daher bei der Erhebung rechtlicher Verhiiltnisse nicht moglich 
ist, eine vollig ausreichende Aufkliirung uber den Bestand behaupteter 
Rechte zu erlangen, oder wenn sich Streit unter den Parteien ergibt, so 
kann man es sich nicht zum Ziele setzen, eine definitive Losung del' un­
klaren oder bestrittenen Verhiiltnisse herbeizufuhren, sondern muss diese 
Aufgabe dem nach dem Ges. yom 25. Juli 1871 R. G. B. Nr. 96 einzulei­
tenden Verfahren uberlassen. Da jedoch die Liegenschaften, in Ansehung 
deren sich derartige Schwierigkeiten ergeben, unter allen Umstiinden im 
Grundbuchsentwurfe eingetragen werden mussen, so erubrigt, wenn das 
Recht zweife1haft bleibt, nichts, als den letzten faktischen Besitz zu erheben 
und das Ergebnis dieser Erhebung den weiteren Amtshandlungen des An­
legungsverfahrens zu Grunde zu legen. 

2) Sprivne bylo mineni, jez hajili v porade c. k. zemskeho soudu 
votanti tehdejsi rada z. s. d1'. Petruska a 1'. s. Skwor (Machac, Koruna ceska 
vlastnikem k1'. hradu prazskeho, st1'. 49 a nas1.). 

Vkladba hradu. Zaloba 0 vklad praveho vlastnika. 255 

tfebam c. k. dvora urceneho byla sjednocena, a nazory 0 pravnich 
pomerech, na nichz vse zaletelo, byly tak nevy~asnene, jak ze 
spisu se jevi. C. k. zemsky soud nic nepozastavil se nad tim, ze 
financni prokuratura zada za vklad pro c. k. dvorni aerar, kdezto 
v zadosti pfedesle (1865) ave spisech dfivejsich jmenuje se c. k. 
dvorni zamecky aerar. C. k. mistodrZitelstvo vysvedcuje, ze hrad 
od nepametnych casu nachazi se v drZeni nejv. dvorniho aeraru, 
a necele ctvrtstoleti pred tim gubernium nafizuje dobyti vkladu 
pro c. k. dvorni zamecky aerar. A mestska rada kr. hI. mesta 
Prahy v urednich podanich dovozuje, ze c. k. dvorni aenlr jest 
vlastnikem vsi zamecke pozemnosti. 

Kdyz podle zemskeho zakona ze dne 5. pro since 1874 C. 92 
nova kniha pozemkova pro nemovitosti deskove jest zalozena, 
zcela spravne (§ 32 cit. zak.) pi-enesen do ni dosavadni zapis 
vlastnickY. Rizeni ediktalne podle zakona ze dne 25. cervence 1871 
C. 96 1-. z. provedlo se, avsak ohlaska celici ku zmene zapisu, jez 
tykaly se "pomeru vlastnick)lch a drZebnich", podana nebyla. 

Vklad pozustavajici oznacuje kr. hrad jako majetek statni, 
{)znacuje, ze urcen jest k poUebe panovnikova dvora, ale pravellO 
vlastnika, statu, jehoz majetek jest, neoznacuje. Spusobila to 
zajiste nejasnost nazorll prve zminena. Mozna, ze pokladalo se 
za dostatecne, kdyz ze zapisu zjevne bude ustanoveni majetku 
dotceneho pro c. k. dvur, a odtud zjevno bude, ktere urady majetek 
ten spravuji a zastupuji, a vklad nebyl jen nalezite urCity. Nez 
rozumeti se muze a spiSe rozumeti se bude na aerar vseobecny, 
nyni predlitavskY· 

Byl-li takto kral. hrad prazsky vlozen jinemu vlastniku, 
bylo by ovsem misto pro zalobu (> vklad praveho vlastnika a vy­
maz vlastnika nepraveho. Zaloba ta smei-ovala by proti aeraru 
vseobecnemu jako knihovnimu drZiteli a pfislusela by pi-ed radny 
soud, nikoli snad pi-ed soud fiSsky (§ 3 st. zakl. zak. ze dne 
21. pros. 1867 c. 143 1-. z.). 

Opomenutim ohlasky v fizeni upravovacim podle zak. ze dne 
25. cervence 1871 C. 96 i-. z. zalobni narok nepropadl (§ 6 tehoz zak.). 

o radnem knihovnim vydrZeni c. k. aeraru vseobecneho 
(§ 1467 obc. zak.) nemuze byti reCi, ponevadz knihovni drZeni 
jeho nezakladalo se na "titulu, ktery by byl dostatecny k pfevzeti 
prava vlastnickeho" (§ 1461 obc. z.), nezakladalo se vubec na 
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nijakem titulu, a knihovni vydrieni podle zaradeni § 1467 obc. z. 
a historickeho sveho zakladu take nalezitosti v §§ 1461 a 1463 
vyhleda valo. 

Knihovni vydrieni ctyricetilete (§ § 1477, 1472 obc. z.) bylo 
by mohlo nastati. Mala fides driitelova musila by se zalobcem do­
kazati (§ § 1477, 328.), bona fides muze se take na nespravnem 
pojmuti pravnim (§ 326 obc. zak.) zakladati. Dabu vydrieci po­
Citati by bylo ode due, kdy vklad v deskach byl vykonan (dv. 
dkt. ze due 4. cervna 1819 sb. z. j. c. 1567, c1. 4. dv. dktu ze 
dne 29. srpna 1818 sb. z. j. c. 1488; vyhl. pat. k obc. zak. 6.odst.) 
Pokud skutkovy dej ze spisu seznati lze, vydrieni pocale nebylo 
ani pretrzeno (§ 1497 ob. z.) ani staveno (§ § 1493-1496). 

Ma-li take pramlceni zaloby takove mista, jest otazka velmi 
sporna. Po mem nahledu zaporne odpovedeti neslusi. LhUta pro­
mlceci (§ 1485 obc. zak.) poCitala by se rovnez od dne vykona­
neho vkladu (cit. dv. dkt. z r. 1819). 

Zalobu bylo by podati jmenem vlastnika majetku datceneho, 
totiz (fragmentarniho nyni) statu ceskeho. K zastoupeni jeho byla 
by povolana c. k. financni prokuratura, a v pfipadnosti teto, jezto 
za10ba by smefovala proti c. k. dvornimu aeraru vseobecnemu 
(predlitavskemu), bylo by poUebi opatfeni po rozumu § 15. odst. 8. 
min. nar. ze dne 9. brezna 1898 c. 41 f. z. 

Neni potfebi dolicovati, ze na zalobu tudy naprosto nelze 
pomysleti. Na jine ceste nebude pravu poznanemu zajiste ani 

.. nastale vydrieni pfekazeti. 
Vklady kralovskych obor jsou ovsem prave tak nespravne, 

jako vklad kra1. hradu. Nazor ministersky vysloveny v note c. k. 
ceskeho mistodriitelstvl ze dne 14. prosince 1853 c. 11.074, ze obory 
ty jsou castmi celeho statniho majetku 3), nejmensi nema opory 
ani v pravu vefejnem ani v soukromem. A na temz nazoru se 
patrne zaklada dekret nejv. hofmistrstvi ze dne 29. Cervence 1878 
c. 38854). Spravu a uzivani zemskeho vyboru nenalezi zapsati do 

3) Viz str. 160. 
4) Viz str. 164. Jinak opatreni, aby ruzne zapisy posavadni vlastnika 

bud' ki'ive oznacujici bud' vubee neoznacujiei byly odstraneny, a zapisoval 
se dvorni aerar, bylo veInli vhodne. NaJ:-izeni, aby se podle okolnosti vkIad 
do novy-eh knih pozemkovy-eh pominul, ovsem primo se protivilo zem. za­
konu ze dne 5. prosinee 1874 c. 92 Z. Z. (§ § 1,2.). 

...... J ..... . ~~ 
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knihy pozemkove. Vecne pravo nebylo mu propujceno. Pravo jeho 
vskutku jest povahy vyprosne, podle dktu. dv. kancelare ze dne 
6. kvetna 1845 c. 15-474 volna disposice s dotcenymi pozemnostmi 
vyslovne cisah jakoZto krali ceskemu zustala vyhrazena.5) Pozna­
menany sprav8, ta a uzivani take byti nemohou; § 20 lit. a. vS. 
zak. knih. na pomery takove rozsirovati nelze. 

Karlstejn vlozen byl terezianskemu ustavu slechticen pa­
trnym nejakym nedopatfenim, vzdyl v deskach zemskych byla 
vlozena nadaci listina ze dne 28. srpna 1755, kterou se temuz 
ustavu toliko pozivani poskytuje. Viz str. II3 pozn. 106. Ale vlada 
pres to KarlStejn za vlastnictvi koruny povazuje (viz str. 147), a 
pokud tereLiansky ustav slechticen pravo to uznava, nebylo by 
s tezkostmi napravu zjednati. 

5) Viz str. [37 

'7 
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v y j a d r en f s pol e ene, 
jez zemskemu vyboru lmil. Ces. podali 

profesoh Celakovsky, Kalousek, Rieger a StupeckY. 

o d po v e d' k 0 t a z c e p r v e: "Komz£ PrisluSi 
pficitati vlastnictvi kraZ. hradu Prazskeho az do doby, kdy 
nynejsi vklad v deskach zemskych byl proveden?" i zaroven 
k dod at k u: zdali hrad ten nenaJezel "ke kralovym 
statkum komornim (a nikoli k statkum korunnim) , tudiZ 
k statkum, na nez stavove vlivu nemeli?" 

V dobe Habsburske kral. hrad Prazsk)'T nachazel se 
- uzijeme-li vyrazu moderniho - ve vlastnictvi kral. 
ceskeho dvorniho eraru, nebo, uzijeme-li nazvu histori­
ckeho, ve vlastnictvi "koruny kralovstvi Ceskeho" Ci kratce 
"koruny Ceske" (Krone Bahmen). Nejde tu 0 majetek ko­
morni, nybd korunn1. -

Kdyz v XVI. stol. ustalil se v Cechach rozdil mezi ma­
j etkem komornim a korunnim, znamenal vyraz "koruna" 
nikoli pouze krale, nybd statni svazek, zastupovany 
kralem i stavy; a v souvislosti s tim majetek korunni, re­
cen)'T take zemskym, nepokladal se za zemepansky, nybrZ 

17* 
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za statni. Az na nektere vyjimky (jako zejm. Karlstein) 
tvofil tento korunni majetek dotaci kraJuv od kra.1ovstvi 
Ceskeho, tak ze prechazel spolu s trunem na vsechny 
krale nasledujlci, i nesmel volne beze svoleni stavu byti 
zastavovan neb zcizovan - prave na rozdil od statku ko­
mornich, volne disposici zemepanske podlehajicich. Kralum 
tedy pfislusela pouze sprava a neobmezene uzivani, po­
dobne j ako cirkevnim beneficiarum. 

Take kral. hrad Prazsky, kdyz r. 1526 spolu s ce­
skym trunem dostal se dynastii Habsburske, byl maj etkem 
korunnim; a nejvyse jednotlive novejsi prikupy mohly 
by se snad pokladati zvlaste za komorni. Kral. hrad. 
Prazsky predstavoval dokonce zvlastni zpusob majetku 
korunniho, jeZto mel sve urceni, slouzit primo k residenci 
a repraesentaci ceskych kralu a jejich dvora. Prave 
jako korunovacni, vladnl a dvorni sidlo ceskych kral-t 
hrad Prazsky ani nemohl byti majetkem komornim, tfeba 
ze kralove ti prece mohli nakladati nekterymi jeho vedlej­
simi soucastkami nebo pfislusenstvy, - arci bez porusen! 
vlastniho ucelu Ci urceni hradu, pokud se tyce beze 
zhorseni teto vladni a dvorni dot ace (hledic zase k jinym 
zlepsenim) . 

Ka Prazsky hrad v XVI. stol vztahovaly se bez­
pecne: statni rady 0 posloupnosti trunni a volbe kralti 
(v souvislosti s tim i predpisy Zfiz. Zem. 0 moci nejvyssiho 
purkrabi nad hradem za bezkralovi; 0 prisaze hradniho 
hejtmana vsi obci kralovstvi); rad 0 korunovaci na hrade; 
rady snemovni a uredni (jedne casti hradu bylo spolu 
uZlvano pro snemy, urady a soudy); privilegia zemska na 
neodcizovani od koruny resp. od kralovstvi Ceskeho 
z r. 1499 a j. v., jakoz i majestat Prazskych mest z r. 1513 
o svobodnem chovani hradn toho krcili Ceskymi. N elze 
tedy v XVI. stol. krale Ceske pokladati za vlastniky (byt 
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i pravo jejich bylo tak rozsahle, ze se blizilo moci vlast­
nikove), nybd vlastnikem kral. hradu Prazsb§ho byla 
koruna kraIovstvi Ceskeho, ve smyslu statniho svazku 
(krale i obce zemske); a kral jednal tu jen jako hlava 
statu dle verejneho prava zemskeho. 

Po r. 1627 nastaly sice vubec podstatne promeny, 
avsak specialne ve pfiCine korunnich statku i kral. hradu 
Prazskeho pravni pomery se nezmenily. Hrad ten ani tehda 
nestal se komornim; zustal dvorni dotaci kraluv od kra­
lovstvl, a naporad vztahuji se nan zemska privilegia na 
neodcizovani od kralovstvl, i majestat mest PrazskYch. 
] este r. 183') pfisaha kralovska nasvedcuje temuz pravnimu 
stavu. Za absolutismu sice stale pokracovala administra­
tivni centralisace a uniformita; nicmene pres tento vyvoj 
spravni zustava pomer vlastnick)l co do juristicke pod­
staty nezmenen. Pred r. 1848 nedoslo ku zmene ani civili­
sticky dIe predpisu vseob. obc. zakonnika z r. 18rr (dIe 
nehoz nabyvani statnich statkll muze se diti jen dIe plat­
nych norem prava soukromeho), ani publicist icky, t. j. ne­
vydan zadny lakon, jenz by po strance prava verejneho nebo 
statni ustavy stanovil unifikaci Ci fusi vselikeho majetku 
statniho, resp. pravni sukcessi jedineho fisskeho eraru na 
misto vlastnikt''l predeslYch. Protoz take r. r825 statky 
korunni byly uznavany za statni statky kralovstvi Ceskeho. 

Ani moderni ustavy z let 1848-1867 vyslovne ne­
stanov! podobnou fusi vlastnickou, zadajice pouze koncen­
traci sprcivni a rozpoCtovou; mimo to tyto ustavy specielne 
nepraejudikuji pomerum majetku dvorniho. Nemene ani 
jednotna sprciva dvorni nevylucuje rozlisovani vlastnicke, 
-- jakoz to vidime pjj krcil. hrade Budinskem, jenz jest 
pfipsan "svate korune uherske", nebo nejnoveji ph Kra­
kovskem \iVawelu, jenz sice jest trvale venovan za dvorni 
residenci, zustava vsak vlastnictvim zemskym. 
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Protoz take kral. hrad Prazsky dluzno pred vkladem 
z r. r866 pokladati stale za dvorni dotaci kraItlv Ceskych 
od kralovstvi Ceskeho, za viastnictvi krcil. ceskeho dvor­
niho eraru nebo "koruny ceske", - nebot jednak kralov­
stvi Ceske posud existuje jako subjekt se zivly povahy 
statopravni, jako stat fragmentarni, - jednak posud 
pravne existuji kralove cestl (dIe prava monarchickeho, 
dIe statniho aktu 0 rakouskem clsarstvi z r. r804 a j. v.), 
a nanejmene podnes zachovali si sva cestna~ repraesentacni 
prava, i kdyz prciva vladni vykonavaji se v mocnarstvi 
jednotne (ph vsech aktech suverenn:ich je vsak titul krale 
cesb§ho podnes nutnym). PI-ave repraesentacnim llkolum 
kralu Ceskych je hrad Prazsky venovan, jako jejich koru­
novacni a dvorni sidlo, a prcivne nebylo na tom nic zme­
neno. -

Odpoved' k otazkam dalSim: b) "Zdaod­
povida nynejsi zapis v deskach zemskych skuteenemu prav­
nil11/tt stavu", - c) "zda ie vubec treba napravy nynejSiho 
stavu knihovniho, a jake kroky po pfipade slusi zemskemu 
v:)Jboru v tom sment podniknouti) (( 

Dle predchazejiciho vykladu jest zapis "c. k. dvor­
niho eraru" vecne nespravn~T, resp. nanejmin neurCit~T, 

pokud se da vykladati ve smyslu ne pouze spravy, nybd 
vlastnictvl statu predlitavskeho neb rakouskeho (zapsan 
rna byti vlastnik). Ph vsi jednote spravy dvorni - jde 
prec 0 pHslusenstvi, kterym jest kral. trun od kraJovstvi 
Ceskeho dotovan. J de 0 residencni a repraesentacni hrad 
panovniku jako krall'l Ceskych - prave z tohoto vysost­
neho titulu a k tomuto dvornimu i statnimu ucelu, na za­
klade ceske trunni sukcesse. Protoz z hlediska otazky 
vlastnicke dluzno dodatecne vyznaCiti, ze jde 0 dvorni 
erar krcilovstvi Ceskeho resp. kralu Ceskych, - a rna-Ii 
se uziti nazvu historickeho, sluselo by za vlastnika zapsati 

T 
! 
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"korunu krcilovstvi Ceskeho" nebo "korunu Ceskou" 
(Krone Bohmen). 

Napravu neize zjednati soudni zalobou. DoporuCiti 
lze toliko zadost majestatni k J eho Velicenstvu, aby zapis 
v zemskych deskach daI sam v uvedenem smeru opraviti, 
coz ph maj etku dvornim jest mu dIe moderni rakouske 
ustavy mozno. Jinak by naprava byia mozna take zvlciSt­
nim zakonem zemskym, kdyz by J eho Velicenstvo tuto 
ustavni cestu sobe oblibilo. 
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