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PREDMLUVA.

V sezeni snému kralovstvi Ceského ze dne 25. Cer-
vence 190z poslanec Dr. Miroslav Strdnecky podal ndvrh
resolu¢ni: ,,Zemskému vyboru se ukladd, aby prozkoumal
pravni stav ¢eskych komornich ¢i korunnich statkt, a aby
vlastnickd prava k témto statkum provedl a zemskému
snému o vysledcich zkoumaéni predlozﬂ \4 ne}thSlm zasedani
zpravu k dal§imu projedndni.” Néavrh ten nebyl snémem
vytizen a uzavtenim zaseddni stal se bezGeinnym. Otdzka
sama viak pfigla znova na pretfes vefejny, kdyz v Hjnu
r. 1905 Dr. Ladislav Macha¢ v Pokrokové revui (ro¢. 11.)
zatal uverejiovati stat: Kdo jest vlastniken: kralov-
ského hradu PraZského‘‘*) éﬂ:’i{dyi' zaroveh se zvédélo,
7e mocnat Klarovu Gstavu slepych daroval t. zv. stary
ravelin pfi tomto hrad&. V listop. 1905 nejprve okresni
vybor v Jarométi usnesl se pozadati zemsky vybor, aby
pro kralovstvi Ceské vymohl drzbu i knihovni zépis kral.
hradu Prazského, vlozeného v deskdch zemskych pro

#) Ze studii tého? autora vzedel pak spis: , Koruna Cesk4 vlast-
nikem kral. hradu Pra’ského*’, vydany v fijnu 1906 v Knihovné Samo-
statnosti.
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,,C. k. dvorni erdr — nade? dlouh4 rada korporaci samo-
spravnych ucinila usneseni podobna.

Zemsky vybor krélovstvi Ceského tudiy v sezeni
ze dne 17. ledna 1906 usnesl se (dle piipisu z 19. ledna
t. r. €. 3830-V) pozadati profesory Dr. Jaromira Celakov-
ského, Dr. Josefa Kalouska a Dr. Bohuie sv. p. Riegra,
aby podali

Jednak kratky obraz historie kralovského hradu Praj-
skeho, spojeny s vykladem, jaké ¢asti k hradu patfi,

jednak dobré zdani o otdzkéch:

@) komu sludi pri¢itati vlastnictvi kral. hradu Praz-
ského aZ do doby, kdy nynéjsi vklad v deskich zemskych
byl proveden,

b) zda odpovidd nynéj%i zdpis v deskéch zemskych
skutetnému pravnimu stavu, a '

¢) zda je wvibec tfeba ndpravy nynéjéiho stavu
knihovniho, i jaké kroky po pripadé sludi zemskému
vyboru v tom sméru podniknouti. —- (Pti tom bylo
pfipomenuto, Ze byl projeven také nahled, 7e kral. hrad
Prazsky ndlezel ke kradlovym statktm ,,komornim‘ a ni-
koli k statkiim , korunnim®, tudiy k statktim, na néz
stavové vlivu neméli.)

Zaroven zemsky vybor usnesl se pozadati dvorniho
radu prof. Dr. Josefa Stupeckého, aby se o véci vyjadril
se stanoviska prdva soukromého.

Vzhledem k tomu, %e vklad kral. hradu Prazského
do desk byl povolen r. 1866 a e tedy r. 1906 dospivala
4oletd lhita, stanovend v § 62 zédkona knihovniho, bylo
dobré zdani 74ddno ve kratké lhuté do 1. brezna 1900.
AvSak pozddani profesori, dogedge spole¢né k nahledu,
ze tu o soudni Zalobu nejde, dorozuméli se s referentem
zemského vyboru, Ze lhtitou vézati se nebudou, aby
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za to mohli podati zdani zevrubngj&i. Podélili se o préci
predevéim tak, Ze prof. Kalousek uvazal se sepsati strucné
déjiny hradu Prazského, kdezto prof. Rieger ptrevzal
obecné zodpovidani otdzek zemskym vyborem predlo-
zenych. Prof. Celakovsky chtél za touze pri¢inou prostu-
dovati blize dobu ptredhabsburskou; a vyhovuje pak za-
rovenn vyzvani méstské rady kral. hlav. mésta Prahy,
sepsal o této dobé pojednani zvlastni. RovnéZ prof. S tupecky
ujal se svého tikolu zvl4étniho.

Jmenovani &tyfi profesofi poddvali pak vysledky
své price postupné zemskému vvboru, nade koncem
listopadu 1906 pfedlozili zemskému vyboru jesté spoleéné
a jednomyslné vyjadreni konetné, k némuz pravé za
podklad slouzily vyklady ostatni, jednotlivé jiZ podané
(srov. pripis zemského vyboru ze dne 7. prosince 1906
¢. 139.031-V). Doklady ke spole¢nému zdani byly tyto:

L. ,,Stru¢ny prehled hradu déjin Prazského®, sepsany
prof. Jos. Kalouskem:

IT. spis prof. Jar. Celakovského: , Hrad Prazsky a
majetkovd priva k nému do r. 1526 sepsany zvlasté
pro kral. hlavni mésto Prahu i také nakladem jejim jiz
vydany;

IT1. vyklady sepsané prof. Boh. Riegrem, a sice:

a) ,,0 Ceskych statcich krilovskych a korunnich®,
s dodatkem ,,0 nékterych statcich zvl4$tnich*:

b) ,Krdl. hrad Pra’sky a jeho pravni poméry‘;

¢) ,,Prehled soucdstek kral. hradu Prazského*;

IV. |, Poznimky se stanoviska prava soukromého*,
sepsané dvor. radou prof. Jos. Stupeckym.

Redakce ,,Sbornfku véd préwnich a statnich ujala
se pak publikace téchto praci, kdyz zemsky vybor v sezeni
ze dne 6. Gn. 1907 (dle ptipisu z 8. tn. & 149.590/6-V)
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usnesl se, povoliti k tomu cili z dotace na snémovni pied-
lohy podporu 600 K a mimo to dal¥i ¢4stku az do nejvyssiho
obnosu goo K na zakoupeni vytiskd pro ucely zemského
vyboru pottebnych. Toliko prace prof. Jar. Celakovského
neni pojata do této publikace, protoZe jest otisténa zv]aste
ve ,,Sborniku pHspévka k dé&jindm kral. hlav. mesta
Prahy*, I., k némuZ tedy jest odkdzati.

Obzvlaétni diky za véelikou podporu patti slavnému
vyboru zemskému, jakoz také zemskému archivu kré-
lovstvi Ceského.

V Praze, dne 2z2. tnora 1907.

Stru¢ny prehled dé&jin hradu Prazského.

Sepsal Dr. Josef Kalousek.

Vznik hradu PraZzského padd do doby predhistorické. Podle
povésti, zaznamenané prvnim letopiscem Ceskym Kosmou, byl
hrad Prazsky zaloZen knéZnou Libudi, pramateii rodu Premyslov-
ského, prvni dynastie Ceské. Na tGsvité historie, kdyz v IX. sto-
leti prichazelo kfestanstvi do Cech, hrad Prazsky jiz vynikal jako
obyejné knizeci sidlo mezi jinymi hrady, z kterych se provozovala
sprava vefejnd v zemi Ceské. Prvni knizata kfestansti ziizovali ve
hradg Prazském kostely, a sidlo vlady zemské stalo se zaroven
stiedidtém bohosluzby ktestanské a spravy cirkevni. Prvni kostel
na Praze zaloZen byl ke cti Panny Marie od prvniho kfestan-
ského “kniZete Bofivoje 1. (874—8go); stal bliZe hlavni briny,
kterou se vstupovalo od zépadu do hradu, podle Dalimila ,od
velikych vrat ihned na dréze,” a zbofen byl i zanikl docela
v 13. stoleti. KniZe Vratislav 1. (gos-—9z1) dal vystavéti kostel
sv. Jet; - snad-ten podlouhly chrdmec, ktery dosud se spatfuje pod
jizni-vézi-nynéjsiho vétdiho kostela téhoz jména, jenz byl vystavén
od Boleslava II. (967—qgg); jeho sestra Mlada stala se prvni
abaty$i v klastefe pti tom kostele zaloZeném. KniZe Vaclav Svaty
dal vystavéti tfeti kostel ve hradé Prazském (ok. 930) na jméno
sv. Vita; ten byl okrouhly, a pii zalozeni biskupstvi Praz-
ského (973—0975) stal se kostelem biskupskym, hlavnim v zemi
Ceské. Tu také byla vystavéna ve hradé i residence biskupska;
byla na tom misté, kde nyni stoji staré proboststvi, vy-
stavéné r. 1486, v némZ nyni jsou stavebni kanceldte. Dvar

I
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aneb paldc knifeci stdl jiZ tehdd? p¥i jizni strané hradu, avsak
nikoli po celé délce té strany, nybrz zaujimal toliko tu ¢ast, kterd
jest na jih od placku Svatojirského i od choru nynéjsiho vele-
chramu Svatovitského; mél patro s pavldnem obracenym do-
vnitt hradu; v téch mistech i nyni stoji nejstardi ¢astky hradu
kralovského. Na prostranstvi mezi timto paldcem a mezi prvotnim
malym kostelem Svatovitskym stéla kamennd stolice kniZeci, na
kterou knizata, uvazujice se ve vladu nad zemi Ceskou, byli
slavnym zpasobem posazovéani; ten obycej od casti nepamét-
nych zachovavany mél ten vyznam, jako korunovéni, jeZz na-
stoupilo na jeho misto ve 13. stoleti. .

Hrad Prazsky jiz v 10. véku byl kamenny. Prvni svédek
o tom jest zZidovsky cestovatel Ibrahim Ibn Jakub, jenz v po-
slednich letech kniZete Boleslava I. (nejspiSe 965) zcestoval zemé
sttedoevropské; ten poznamenal, 7e Praha jest vystavéna od
kamene a vapna. To rozuméti jest nejen o kostelich, ale jmeno-
vité také o hradbAach, a nejspide i o residencich kniZeci a biskupské.
Klaster Svatojirsky stél, jako dosud stoji, mezi kostelem sv. Jiii
a severni zdi hradskou; moZnéd, Ze klaster sdm tvoril &astku se-
verni hradby. Souvéky Rimsky Zivotopisec sv. Vojtécha (Kana-
parius) chvéli vystavnost kldstera Svatojirského, Ze byl opevnén
silnymi zdmi (firmissimis moenibus vallatur). KniZe Bfetislav 1.
okolo r. 1050 dal prestavéti hradebni zdi kolkolem hradu Praz-
ského (dum reaedificaret moenia); pfi tom, jakoZ vypravuje
Kosmas, aby se mohla zaloziti nova hradebni zed u klastera
Svatojirského, musela byti striena &astka klaStera; stdla v tom
misté také pec klasterska, kterouz svalili do potoka Brusnice (do
Jeleniho ptikopa).

Nyni ve hradé Prazském rozezndva se troji ndhradi neboli
nadvoii, jez lezi jedno za druhym ve sméru od zépadu k vy-
chodu. Prvni nahradi jest na své zapadni strané otevieno a jen
zeleznym miiZovim hrazeno. Tu jest hlavni vchod do hradu.
Odtud prich4zi se MatyaSovym portdlem do druhého nédhradi,
v némz stoji kaple cisafské, a jest ono na vsech Ctyfech stranach
obklopeno spojitymi budovami novéjsiho zdmku kralovského.
Dvéma prijezdy na vychodni strané druhého nadvoti piichazi
se do tretiho nahradi, v ném? stoji metropolitni kostel sv. Vita.
Odtud porad smérem k vychodu jde se po Svatojirském placku

Nejstarsi stavby ve hradé; jeho rozloha. 3

a Svatojirskou ulici k zadni bréané na vychodnim uZz$im konci
hradu.

Prvotné byl hrad Prazsky méné rozsdhly, zaujimalt aZ
do 13. stoleti jenom nynéjsi tfeti ndhradi a jeho vychodni
pokrafovani k zaani brané. Toto prostranstvi bylo objato nej-
star§i zdi hradebni, o niZ vime jiZ z desdtého stoleti, a rovnéz
pozdgjsi zdi, kterou vystavél kniZe Bfetislav okolo r. 1050. Na
tfech strandch byl hrad Prazsky nesnadno pfistupny jiz polohou
svou, jezto zaujimé hibet ostrohu, ktery z planiny Petfinsko-
Belohorské vybihd zde k vychodu, a mé ptikré svahy k jihu k Malé
Strané i k severu k potoku Brusnici. Jen na zdpadé hrad nema
prirozeného opevnéni; procez pred hradbou, kterd tu byla vy-
stavéna, byl vykopan piikop po celé sifce ostrohu od severu k jihu.
Tento hradsky piikop nachéazel se v nynéjsim druhém néahradi
v mistech, kde stoji kaple cisaiska; pres piikop byl vystavén
drevény most, zminény poprvé r. 1co4, po kterém od zapadu
se vchézelo do brany ziizené ve zdi hradské. Krom téchto vel-
kych vrat mél hrad PraZsky jesté jednu branku na svém vychod-
nim konei, kdeZ hibet ostrohu rychleji se snizZuje; tou zadni aneb
malou brankou vychézelo se z hradu na podlouhly sklonity konec
ostrohu, jenz se jmenoval zastaralym ceskym jmenem Opys
(cauda urbis, ohon hradua). Ze tato zadni branka byla tzka, do-
licuje se vypravovanim Kosmovym, Ze kdyZ kniZe Polsky (Bole-
slav). prchal z Prahy (1004) pfes Opys, mnozi Polaci umackali
se v tésném vychodé z hradu.

Béhem veékd hradu Prazskému a budovam v ném ptfibyvalo

~vystavnosti.. Okroubly . kostelik sv. Vifa, do néhoZ byly ze

Staré Boleslavé pfeneseny ostatky sv. Véclava, byl za knizete
Bretislava I. rozéifen piistavkem pro ostatky sv. Vojtécha, jez
byly r. 1039 preneseny ze Hnézdna do Prahy. Ani potom nestacil
blavni kostel esky svému tlelu; profez kniZe Spytihnév II.
roku 1060 jal se stavéti novy, veliky kostel ke cti svatych Vita,
Vaclava a Vojtécha; po brzké smrti Spytihnévov& bratr a na-
stupce jeho Vratislav II. pokracoval ve stavbé a dovedl ji ke
konci. Tento druhy kostel sv. Vita byl podlouhld basilika o tfech
lodich; hlavni lod méla dva duchovenské chory aneb presby-
teria, jeden na strané vychodni, druhy na strang z&padni, a pod
jednim i druhym chorem nachazela se krypta, &ili spodni kostelik,
¥



4 Kalousek, Déjiny hradu Prazského:

kdez pochovavani byli biskupové a knizata &esti. Nad zdpad-
nimi konci poboénych lodi vypinaly se dvé véze. Roku 1877 pfi
kopéni ve dvote starého proboststvi byla objevena zdpadni krypta;
z ni pii veliké pravidelnosti romédnskych kosteld mozno se do-
mysliti také ostatntho padorysu kostela Spytihnévova. Podle
toho roménsky kostel Spytihnévav mél skoro polovicni délku

gotického kostela nyni dostavovaného.!) V levo od kostela &ili

na severni jeho strané byl hibitov, kteryz po ¢ase byl obstavén
do &yithelnika krytym ambitem neboli rajskym dvorem, a vzni-
kaly tam i kaplitky nad hroby. Novy kostel vyhotel jiz r. 1090, ale
v Sesti letech byl zase opraven.

'Roku 1135 za panovani kniZete Sobéslava 1., jenz rad opev-
tioval hrady a okragloval kostely, hrad Prazsky pocal se obnovo-
vati na zpfsob mést vlasskych (more Latinarum civitatum).
Mélomluvny tento zéznam souvékého letopisce vyklada se obecné
na nové opevitovani hradu Prazského. NejspiSe knize Sobéslav
dal pristavéti ke zdem také wvéfe, o nichz nedlouho pozdéji vy-
skytuji se prvni zminky; r. 1147 i 1161 jsou zminky o vétsi a sil-
n&jéi vézi ve hradeé PraZském a o vézeni v ni; z CehoZ nasleduje,
Je staly tehd4? nejméné dvé véZe nad hradbami, jedna vétsi
u predni brany, druh4 mensi nad zadni brankou, jakZ se pozdéji
urité jmenuji.

Roku 1142 hrad Prasky byl obléhdn od piivrzenci mo-
ravekého adélného knizete Kunrata; oblehatelé uzivali také praka
a ohnivych $ipti; od téchto zapalila se stfecha kanovnického domu,
jenz wvyhovel cely, a od ného vzala zkazu ¢ast kostela sv. Vita;
vyhotel také kostel sv. Jitf i klaster pii ném, jenz byl dilem téz
poboten. V nékolika letech byla vsak vsechna skoda napravena,
stavby obnoveny a kostely znova vysvéceny.

Utednici kniZeci i duchovenstvo zaméstnané u kosteld méli
nepochybné jiz v této nejstardi dobé své stalé pribytky ve hradé
Prazském, al zéznamy o tom zachovaly se teprv z ast pozdéj-
gch. Dam kapitolni (claustrum ecclesiae Pragensis) stal v ulici

1) Podéln3 osa Karlova kostela sv. Vita odchyluje se skoro o 20 oblou-
kovych stupiii na sever od sm&ru vychodniho. Kostel Spytihnéviv odchy-
loval se je§t& o 10 stupili vice k severu, tedy celkem skoro o 30 stupnu
Obapolnd poloha obou kostelti zobrazena jest podle vykresu stavitele Ziv-
ného v Lehnerovych Déjindch uméni naroda Ceského sv. IT. str. 248.

Stavby ve 12. stoleti, Purkrabové. 5

Svatojirské naproti kostelu sv. Jiff, vychodné od pozdéjsiho
kostela Viech Svatych; prvni zédznamy o tom domé pocinaji se
teprve 1. 1234, kdez byl opravovan z kamene; na strané severni
k ulici Svatojirské mél dlouhou klenutou chodbu, kterd spotivala
na tesanych kamennych sloupich a byla malovana.

7 Grednikt kniZecich nejvice byl ke hradu sluzbou i obydlim
piipoutén spravce jeho a velitel branné Celedi hradské. Tento
arednik na ka?dém zemépanském hradé drZel v oné staré dobé
prvni misto mezi knizecimi Gfedniky toho hradu a kraje; slove
v pramenech rozliénymi jmeny: v nejstarSich Casich comes, ten
nazev véak jiz ve 12. véku ustupuje znendhla novéjsim jmentum
praefectus urbis a castellanus; ve tiinactém véku vedle téchto
latinskych nézvit vyskytd se mnémecké jméno burggravius,
které? na konec samojediné zistalo v uzivani. Tak sttidaly
se také nazvy spravcuv a veliteliv hradu PraZského, jenZe tu
neni vyslovného dokladu na jmeno comes. Kazdy ptednosta
hradu aneb kastellin mél nékteré Gfastenstvi v kondni spravedl-
nosti ve hradé a v kraji jemu svéfeném, a kdyz k vykondani roz-
sudku bylo potfebi moci branné, zakrotoval on. Tato stard stranka
tfadu kastellanského (Yupanského) pfivodila ve 13. stoleti veliké
rozmnoZeni ptsobnosti purkrabi PraZského. V tom véku vedle
starého soudu dvorského, konajiciho spravedlnost na misté kni-
Zete aneb jiz kréale, vznikal pti sidle krédlovském v Praze novéjsi
soud zemsky jakoito soud pansky; na tento veliky soud b&éhem
¢asu - presla vdechna pravomocnost mensich soudd Zupnich
aneb krajskych v zéleZitostech &lechtickych z celé Ceské zemé.

“Puarkrabl Prazsky Gdastenstvim svym pil soudé zemském stal se

z Gfednika kralovského, na hrad i fizemi PraZské obmezeného,
Gfednikem zemskym a velitelem moci branné v celé zemi, zvlasté
pokud meéla zakroc¢ovati k vykondni rozsudkt a k utiSovani ne-
pokojt. Sidlo kastelldna Prazského bylo mepochybné od prvo-
pocatku uvnitt hradu PraZského, a sice u vychodniho jeho konce
pfi zadni brané, tam kde dosud stoji dim fefeny purkrabsky;
ale prvni zminku o ném mame teprva od Karla IV., jenZ ve svém
zivotopise pravi o sobé, Ze bydlel nékolik let (1333—1335) v starém
domé purkrabském (antiqua domus burgraviatus), dokud ne-
vystavél ve hradé Prazském novy paldc kralovsky na ziiceninach
paldce starého.
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Zatim vzezieni a vystavnost hradu Prazského vzaly né-
kolikerou proménu. Kral Premysl II. (1253—1278) opevnil
hrad Prazsky novymi zdmi, véfemi a prikopy. Kolik veZi
tehda? bylo, neni zaznamendno; spodni ¢4sti vSech Ctyf
vz, které jediné se dosud zachovaly na severni strané hradu,
pochézeji z toho véku. Véze hradské slouzily jednak k obrané,
jednak za vézeni; nejdolej§i zalai ve vsech c¢tyfech véZich md
podobu drbénu nejen v Daliborce, kterd jest ptistupné, ale
i v ostatnich vézich, kterym se ¥ikad nyni Cerna, Bila a Mihulka.
Siroké zdi hradebni byly nahotfe opatieny chodbou, ve kteréz
strdZcové chodili mezi tenéimi zdmi od jedné véZe ke druhé kol-
kolem hradu, a ckénky nebo stfilnami vyhliZeli do okoli; chodby
byly kryty stfechou, fikalo se jim pavlade; podle potteby nfkde
stoupalo se v pavlagich vyse nebo nize po kamennych stupnich,
jak lze u Daliborky dosud poznati. Tato stard hradskd zed stoji
dosud na né&kolika mistech okolo hradu, nejvice na severni jeho
strang; ale pavlad neboli chodba zachovala se na ni do dneska
jenom ve Zlaté uli¢ce mezi vézi Bilou a Daliborkou.

Stary prikop pred zépadni hradbou byl r. 1278 na jedné
strané vyzdén na vapno, nepochybné na své strané vychodni pod
hradbou; mylné pise se, Ze byl 40 loket &iroky a 50 loket hluboky.2)
Pied timto prikopem, jenZz byl v nyné&jsim druhém néhradi, bylv
tehda? udélany jes$té dva nové piikopy bézici od severu k jihu:
jeden mensi, vyzdény, v nyn&dim prvnim nddvoii; druhy
vEétdi, prostiral se po &ifce mezi ¢arou nynéjstho miizovi, kde
jest nyni Zeleznd brana do hradu, az k nynéj$imu paléci arcibiskup-
skému a na blizko k novému domu Schwarzenberskému; byl
nevyzdény, a podle premr§téného udani 4o loket Siroky, 30 loket
hluboky.®) Oba nové piikopy tahly se od potoka Brusky napiic
pres hibet hory hradské a po jejim jiznim svahu aZ dold k obofe
(pod nyné&j¥im vlaskym sirotlincem), a dale pokracovaly podél
zdi Nového aneb Mensiho Mésta, jez Premysl II. zaloZil r. 1257.
Na zépadni strand hradu mezi piikopy prvnim a druhym, téz

%) To by bylo 24 metrd §ifky a 30 metra hloubky. Tak hluboky jest
tam Jeleni pfikop.

3 TFontesr. B. IT. 302. To by bylo 24 m $itky a 18 m hloubky. Zevnéjsi
ptikop jest vidéti na starych obrazech hradu, a nevypadd tam hlub$i ani
8irsi, nez jak byvaji ptikopy u jinych hradd nebo mést.

Stavby Premysla 1I. Paldc krdlovsky. 7

mezi druhym a tfetim zstaly pruhy zemé na zpisob Sirokych
valt. Pres viechny tti piikopy pfichazelo se do hradu po mostech,
nepochybné dievénych. Také pred zadni mensi branou byl vykopan
r. 1278 piikop, kteryz rovnéz pocinal se u potoka Brusky a tahl
se naptic pres hibet Opyse a dale po jiznim svahu podél zdi Novo-
méstskych smérem k mostu. Cesta ze zadni brany dolt po Opysi
byla hajena po celé délce dvéma zdmi, jez dal vystavéti krél
Vaclav 1. v nebezpelenstvi tatarském r. 124T.

Paldc neboli duvir krdlovsky ve hradé Prazském byl za
krile Vaclava I. r. 1252 stavén na zapadni strané; snad tedy
byl rozsifovan k zédpadu, nevédomo vsak jak mnoho. Za kréle
Vaclava I1. asi r. 1303 palac vyhotel, a nebyl potom opravovin
ne? az po triceti letech r. 1333, kdy? kralevic Karel vrativ se do
vlasti, zadal spravovati zemi Ceskou i Moravskou na misté otce
svého, krale Jana. Kde kralové za téch 30 let v Praze ptebyvali,
ani se nevi: nes toliko se dovidame o Karlovi, Ze pii svém pii-
chodu do zemé nagel residenci na hradé Prazském tak zpustlou,
#e v ni prebyvati nemohl; i bydlil nejdtive v domé nebozky matky
své u sv. Jakuba na Starém Mésté (kdeZ nyni slove u Stupartt),
potom v domé purkrabském ve hradé. Paldc kralovsky dal Karel
v téch letech zmova stavéts na tom misté, kde diive stéal;
stavéno bylo tehddZ nejvétsim dilem nové od zéklada, procez
nyni jenom na nemnohych mistech (pod jihozépadnim koutem
salu Viadislavského) ve sklepich pod Karlovou stavbou nachézeji
se poziistatky star$tho paldce kniZeciho a kralovského, stavéné
slohem roméanskym z opukovych krychlicek a ve slohu piechod-
nim z 13. véku. Od r. 1335 pokradoval v té stavbé kral Jan, kdyz
se sam opét uvézal ve spravu kralovstvi. Podle souvékého leto-
pisce Frantiska byla to stavba ,,velice nakladna, podivuhodné,
jaka? nikdy dtive v tom kralovstvi nebyla vidana,” asice byla pry
stavéna podle vzoru paldce krale Francouzského. V padoryse vsak
paldc Karliv docela se lisil od tehdejsiho Pafizského Louvru,
té2 nebyl vyzdoben tolika véZemi, jako tehdaZz Louvre; podoba
mezi nimi pochazela ze stejného francouzského slohu, ktery nyni
byva jmenovan gotickym.% V paldci byly nejen pokoje, které

o %) Obraz Louvru, reprodukovany z pfekrdsné miniatury z ¢asu kréle
Francouzského Karla V. 1364—1380, jest uvefejnén v PafiZském tydenniku
I Hlustration 1886, 16. Oct. Nr. 2277 pg. 258.
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obyval krdl se dvorem svym, ale i soudna svétnice, v niz zasedal
soud zemsky, a velikd sifi, nazyvana paldc v uZ$im smyslu
(kde jest Vladislavsky sal), v niZ se konala velikd shromazdéni
a slavnosti, nékdy také sném nad obycej valny. Z té stavby Kar-
lovy dosud stoji severni strana soudné svétnice (stavovské sné-
movny), cely piizemek pod sdlem Vladislavskym, schodisté s to-
¢itymi schody z ulice 'k chodbé, kterd vede ze zdamku do kostela,
1jiné ¢astky, hlavné pod zemi a v piizemi.’) Piedni vrata do dvora
kréalovského byla na zdpadni strané, kde nyni jest ka¥na; v nich
seddval cisat Karel na soudé v rozeptich chudych lidi. Jin4 vrata
byla na strané vychodni, naproti vchodu do kostela sv. Jifi.

Hned pfi starsim dvofe kralovském na jeho vychodni stran&
byla r. 1263 vystavéna kaple aneb kostel Viech Svatych, tam
kde ‘dosud stoji; byla vSak men$i, nezli jest nyni; spodni jeji
zdi jsou pod zemi uvnitt $iroké ¢4sti nyn&jstho kostela, a jen malo
zasahuji pod chor neboli pod presbyterium. Naklad na tu stavbu
vedl pan Cé¢, tehdaz nejvyssi sudi zemsky; ale brzy ten kostelik
stal se oblibenou kapli krélovskou. Kral Véaclav II. r. 1295 za-
kladal pfi tom kostele kapitolu, coz se v8ak nepovedlo, aZ ten
tmysl provedl r. 1342 jeho vnuk Karel. V pozdéjsich letech Karlo-
vych byla kaple VSech Svatych piestavéna a k vychodu prodlou-
Zena, vse dilem kamenickym velice krasnym, na né# vedl naklad
také arcibiskup Jan Oc¢ko. Kur jeji byl dokonan r. 1386.

Od toho mista k vychodu stal o sto let difve nddherny dam
kapitoly Svatovitské; od 14. stoleti byl tam dam d&kana Véech
Svatych.

Za panovéani Karlova hrad zvelebil se ve vSech ¢astech
svych. Nejvétsi podnik stavebni bylo ptestavéni kostela Svato-
vitského, k némuz zalatek z névodu Karlova udinil jiz krél
Jan. Roku 1344, kdy biskupstvi Praiské bylo povygeno na
arcibiskupstvi, poloZen byl zakladni kdmen k novému kostelu.
Stavél se kiir, a to nejprve jeho &4st nejvychodnéjsi, na volném
tehddz prostranstvi mezi vychodnim kiirem starého kostela

9) Pan inzenyr Fiala, zaméstnany v stavebni kanceldfi Svato-
vitské, jiz &tyfi leta vymétuje a ohleddva hrad Prasky ve viech ¢astkach.
Zde i v jinych vykladech o stavbich na hradg, kteréz &inim v tomto histo-
rickém ndlrtku, uZil jsem detnych jeho vyzkumi, jeZ se mnou laskavd

sdélil.

Stavby Karla IV. [s2

Spytihnévova a mezi portdlem kostela Svatojirského; stary kostel
potal se bourati teprve po letech, kdyz stavba nového kostela
pokrodila na zéapad az k nému. Za Zivobyti Karlova stavél se kiir
a pricni lod nového kostela, a nebylo to dokonceno nez aZ po jeho
smrti r. 1383, a to jen zhruba. Kral Vaclav IV. r. 1392 poloZil
zakladni kédmen ke dlouhé zdpadni ¢asti kostela (asi v téch roz-
mérech, jak se nyni dostavuje), i pokracoval ve stavbé aZ do své
smrti (1419). Tu valka udinila stavbé konec; dlouh4 zapadni
tast kostela i hlavni véZ na jizni strané zistaly nedokonleny,
i byly potom zatimné pokryty stiechami Sindelovymi. :

Opevnéni hradu Prazského zustavalo dlouhe ve svém
zpasobu, jak bylo zfizeno od Pfemysla II.; Karel je toliko né-
kterymi pfistavky rozmnozil a okraslil. Na jiZni stran¢ hradu
Karel IV. r. 1369 dal udélati veliky prikop a val, aby tim hrad
byl chranén proti méstu. Na zédpadni strané hradu na dvou valech,
které tam zastaly mezi tfemi prikopy, vznikly dv€& nové brény
u mosth, a bliZze bran i ddle od nich vystavény byly b&hem casu
rozmanité domy, nalezité dilem krdli ke hradu, dilem osobdm
soukromym, duchovnim i svétskym. Hrad pocal se tim ponékud
roz§itovati na zdpad. Ale hlavnim jeho opevnénim na této strané
zistavala vizdy zed, jeZ stdla nad vychodnim okrajem starého
piikopu (poditdme-li od zédpadu, byl to tehddZz pitkop tfeti), v mi-
stech nynéjsiho pri¢niho traktu zdmeckého, jenz oddéluje druhé
ndhradi od tfetiho. V té hradb& byla hlavni bréna, opatfend od
staroddvna velikou vézi ¢tythrannou; Tomek pfedstavoval si tu
branu a véZ v severni polovici prvotniho zdpadniho dela hradu;

1noveéjsi badatelé ji kladou bliZe jiZniho konce toho ¢ela, ponévadz
tam za cisatskou kapli zachovala se stard silnd véZ, a nikde jinde
v tom pri¢ném traktu nejsou zbytky véZe. Stfechu na zapadni
veliké vézi dal cisaf Karel r. 1370 pokryti olovem a pozlatiti.
Rovnéz dal olovem pobiti a pozlatiti stfechu na vé7i, kterd jiz
tehdy stala nad zadni branou na Opysi; véZ ta jest ¢tythranna,
slula tehddz purkrabova (nyni Cern4); most, ktery vedl z véie
pies prikop ven z hradu, slul téZ purkrabuv (1379; Tomek, Za-
klady IV. 128). Pan Hynek z Dubé (prvni piijmim Berka), stav se
v poslednich letech krale Vaclava II. purkrabim PraZzskym, chtél,
jak se zd4, nékterou &4st svych Gfednich bfemen svaliti na jiné;
pozadovalt, aby opat a klaster Bfevnovsky spolu s jinymi blizkymi
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klastery dévali opravovati a stavéti mosty hradu Prazského;
rozepii z toho poslou rozsoudil krdl Vaclav II. 13. dubna 1305
ve prospéch klastert, Ze nejsou k tomu povinni.

Vychodni konec hory zimecké feleny Opys, v jehoz bo-
cich jdou dvé cesty ze zadni brany na vychod dolt, byl majetkem
kralovskym az do roku 1375; tehd4Z Pavel, hospoddr v cihelné
pod hradem Prazskym (pod Bruskou), zfidil vinici na hibeté
Opyse, na pudé kralovské jemu k tomu propujéené, a cisai Karel
listem z 26. Cervna 1375 daroval tu vinici se zdmi Pavlovi a jeho
dédictim k stdlému drzeni s t€mi vyminkami, aby z ni byl placen
obylejny poplatek i aby ta vinice nebyla hradu PraZskému na
ujmu nebo na $kodu. (Casop. staroz. 1gos XIII. 64.) Dvacet let
pozdéji vinice na Opysi byla rozdélena ve tfi dily, kteréZz mély
rozlitné majetniky, aZ r. 1410 Petr rodily z Ritan, kaplan kaple
sv. Jana uvnitf zdi klastera sv. Jifi, skoupil v8echny tii dily pro
sebe a pro své nastupce pii fedené kapli (Tomkovy Zakl. 130).
Ve valce husitské vinice dostala se opét do rukou soukromych,
jak? jesté niZe se ukdZe (str. 49).

Nevédomo kde ve hradé nebo pfi hrad¢ PraZzském cisar
Karel IV. mél zvéfinec, v ném7 daval chovati jmenovité lvy
a jind dravd zvifata z teplych zemi ptivezend. — O vodé, kterdz
se vedla na hrad PraZsky po trubach, jak se podoba z blizkosti
vsi Stredovic, jest prvni pisemnd zminka teprve r. 1437; tehdaz
ten vodovod sklddal se z trub hrncenych, asponi v nékterych
mistech. Byla-li jiZ v téch starych dobach studné ve hradé Praz-
ském, o tom nenasdlo se nic zaznamenano.

Nékdy po vykopdani novych dvou pfikopt na zdpadni strané
hradu PraZského (1278) vznikl vchod z Malé Strany k domtm mezi
prikopy vystavénym; podle svédectvi z podatku 15. véku pricha-
zelo se k nému po kamennych stupnich; do hradu se vstupovalo
po vychodni strané prostfedniho pfikopa; byly tedy tyto stupné
tam, kde nyni jsou tak fefené Nové schody zdmecké. Zed na pravé
strané téch schodfl, kterdz podepird Rajskouzahradu pod zdmkem,
byla na blizku véZe Trubaéské (nyné&jsiho kamenného altdnu) oZi-
vena nékolika vyklenky, jako dosud, a nahofe fadou okének na
misté cimbufi (1562, 1598, 1606).

Prostranstvi na vysin€ mezi hradem Prazskym a klaSterem
Strahovskym bylo aZ do 14. véku prazdné, nepfipominaji se tam

Ve 14. stoleti. IT

s4dné osady ani domy. Teprve ve 14. stoleti vzniklo tam méstec¢ko
Hrad&any a dvoji osada Pohofelec. MésteCko Hradlany prostiralo
se od zevné&jsiho ptikopu hradu Prazského (pocinalo se tedy v téch
mistech, na kterych nyni stoji residence arcibiskupska a novy dim
Schwarzenbersky) na zédpad aZ na blizko pozdé€jsi Lorety; na tfech
stranach bylo objato zdi méstskou, jen naproti hradu nemélo své
hradby. Méste¢ko Hradany nendleZelo pfimo ke hradu, ani ke
komoie kralovské, nybrz bylo poddino a poplatno nejvyssimu
purkrabi Prazskému. Poprvé se vyskytuji Hradfany r. 1350, a to
jakozto jiz hotové mésto se svou obecni spravou. NejspiSe bylo za-
loZeno za panovéani kréle Jana (pfed r. 1346), kdyZ dobry hospodar
Hynek Berka z Dubé byl purkrabim PraZskym (1320—1348);
zalozeno bylo také k tomu cili, aby se rozmnozily dtchody nejvys-
$iho purkrabstvi. RovnéZk rozmnoZeni dichod purkrabstvi Praz-
ského zaloZeno bylo po roce 1373 piedmésti na zédpad od piikopu
Hrad&anského, okolo nyné&jsiho ndmésti Loretanského, nazvané
Pohotelec; poddéno bylo purkrabstvi Prazskému. A hned mezi
timto predméstim a klaSterem Strahovskym, okolo nyné&jsiho na-
mésti Pohoreleckého, vznikala potom osada poddand opatovi Stra-
hovskému, feCend téZ Pohofelec.

Z poslednich dob pred vdlkou husitskow méame na snadé hoj-
néjdl prameny, z kterych mtZeme si v mysli utvofiti podrobné&jsi
obraz hradu Prazského, ne? jest to moZno v dobéach starSich.
Tu jiz urditéji stavi se pied odi rozmanité Glely hradu is prostiedky
a pomtickami svymi. Hrad byl pevnosti, kterd ve svych zdech
chranila mnohé nejvétdi drahocennosti zemské. Byl sidlem krale
a kralovského dvora i kralovskych dfadd; v palaci kralovském
shromaZdoval se sném, zaseddval soud zemsky i soud dvorsky.
Nejvys$éi purkrabi Prazsky od podatku XV. stoleti zaujiméa po krali
prvni misto v zemi, nad ostatnimi nejvyssimi Gfedniky zemskymi;
dviar zv1asté proni ustanoveny na hradé jest stalym sidlem pur-
krabského tifadu. Ve hrad® u hlavni svatyné naroda Ceského stala
jesté vidy staroddvné residence biskupskd, kterd odr. 1344 byla
jiz sidlem arcibiskupt; posledni v8ak biskupové a prvni arcibisku-
pové bydleli jiz vice v nové&jsim, prostrannéjsim a nadherné&jsim
dvote svém na Malé Stran€ u mostu. 'V kostelich sv. Vita i sv. Jifi
ctily se ostatky sv. patrontt zemskych, tam byly i hroby kniZat
a kralt deskych. Mista mezi hlavnimi budovami ve hrad€ i mista
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nové pribyld mezi ptikopy zastavovala se domy knéZskymi a sou-
kromymi. Vychodné od kaple a d&kanstvi Viech Svatych stal
dam mansionaft, jakychsi mensich kanovnikd, jez Karel 1V, zfidil
ke zpivani hodinek v kostele sv. Vita. V nyné&jsi ulici Vikéaiské byly
jiz tehdaZ domy knéiské, zejména také dum d&kana kapitoly
Svatovitské, na misté nyné&jsi fary; dale k vychodu v té fadé stdla
hut kamenikd, pak pfibytek choralista ¢ili refektaf, v némz i ka-
pitola se shromazdovala, dale dim panti z Rosenberka; diim pant
ze Sternberka sousedil jiZ s mistem nyné&j$iho proboststvina namésti
Svatojirském.

Rozkvét, kteryz hradu PraZskému nastal piidinénim otce
vlasti, Karla IV., trval za nastupce jeho kréle Viclava IV. jenom po
strance cirkevni, jmenovité pokud se tyce dalsi stavby hlavniho
kostela. Ale v jiné strance pocal jiz hrad trpéti valnou ujmu tim,
ze kral Viclav mélo let po svém nastoupeni opustil nddherné sidlo
slavného otce svého, a oblibil si bydleti v mé&sté i na venkové.
K tomu cili nejdiive (1383) opatril si dim v Starém Mést& Prazském
u Cerného Orla v Dlouhé t¥idé. Trvalejsi sidlo zfidil si potom u sv.
Benedikta téZ v Starém Meésté, kdez vznikl veliky Ardliv dvir
v nynéjsi ulici Kralodvorské, po ném tak nazvané, az k ulici Ce-
letné; ziskal k tomu také dim Hanktv, kde jest nyni soud zemsky,
na rohu Celetné ulice a trhu Ovocného. Na pocatku XV. stoleti
zafidil si kral také na Novém Mé&sté dvur na Zderaze, v nynéjsi
ulici Jenstejnské. Po venkové€ sidlival kral Vaclav na rozlicnych
mistech: v Kralové Dvoie za Berounem, na hradech Ktivoklats,
Karlstejng, Zebréce a To¢niku, a posledné na Novém Hradé schvalng
k tomu vystavéném u Kunratic. S krélem nevystéhovala se sice
z hradu Praiského celd sprdva zemsk4, ale prece nékterd &st jeji;
jmenovité desky zemské nachdzely se za panovéani Viclava IV.
v Starém Mésté v nynéjsi ulici Husové (v domé& naproti vchodu
do kostela sv. Jilji), kdeZ konal se také mensi soud zemsky.

Doba vdlky husitské (1419—36) byla hradu PraZskému na-
nejvy$ nepfizniva: jeZto nebylo krale v zemi ani jiné spotfddané
vlddy zemské, ani fadné spravy cirkevni, hrad jakozto sidlo jich
byl opustén a zanedbavan; uZivdno ho hlavné& jen jako pevnosti.
Prihledme bliZe, jak se dafilo hradu v této dloze.

Krélovna Zofie, vdova po krali Vaclavovi IV., jakozto vla-
dafka osadila hrad vétsi posddkou; dne 4. listopadu 1419 polal

Za Vaclava IV. a ve vélce husitské. 13

se boj o Malou Stranu, z ni% strana kralovské musela u§toupiti pred
povstalymi husity do hradu; ten za nalelnictvi pana Ceiika z War-
tenberka, tehda# nejvy$éitho purkrabi Prazského, stal se hlavni
oporou strany, kterd chystala se uznati Véaclavova bra’gre‘t Sigmunda
za krale Ceského. Avsak Cen&k z Wartenberka zoskliviv si potom
Sigmunda, lIstivé pfipravil hrad PraZsky v moc Praianf?: dne
14, dubna 1420 zjimal ve hradé€ pfivrience krélovy,. Vstogp%l s ob-
cemi Staroméstskou a Novoméstskou ve spolek proti krdli Sigmun-
dovi, i vydal jim hrad Prazsky v moc, pii cemz jej zase od lili’Ch
piijal ke spravé; tu Prazané ve spolku s nim zm.oc?ﬂ.lﬂse nésilim
nékterych pokladi a jinych véci chovanych v sakristii 1 }mdje v ko-
stele sv. Vita a v domech kné&zskych. Ale obrazoborstvi a jiné vy-
strednosti husitt odvratily Cefika zase rychle od nich, tak Ze jiZ
7. kvétna 1420 novou zradou no¢né vydal hrad dﬁvérvnikﬁ’m k}ré~
lovym; Prazané a Orebdti za to hned udinili Gtok na p:(f,dnl braflu
hradskou, avak bez néalezitého pofddku, 1 byli odrazeni. Do vét-
$ho nebezpedenstvi dostal se hrad Prazsky, kdyZ brzy pot(?m dne
29. kvétna Zizka s vojskem venkovskym a PraZzany post.avﬂ se na
Pohotelci, a hrubou sttelbou z praki a dél jal se dobyvati Hrad¢an
i hradu Prazského. Mésto Hrad&any obapolnou stfelbou z leZeni
Zizkova a z hradu i ohném proménéno bylo ve zbofenisté. Kra-
lovské4 posadka ve hradé a na Hrad¢anech, asi 7000 muzt, byla
dostateéna k odporu, ale nebyla nalezité zésobena Spizi, a byla by
se brzo musila vzdati pro hlad. Kralovskym z Vysehradu postéstilo
se vpraviti néco potravy pfes potok Brusku, kde? husitsti obleha-
telé méli jen hlidku, do hradu Prazského, nevédomo kterou branou
nebo fortnou. Potom 12. &ervna krali Sigmundovi se podafilo
zdanlivou nabidkou bitvy odldkati husity od Hrad¢an do pole,
a zaroven v soumraku &etné vozy naplnéné potravinami a stie-
livem nepozorované za zady husitského vojska vpraviti do hradu;
pii té piilezitosti posddka hradskd poslala touZ cestou z hradu
do lezeni kralova nékolik set koni, jichZ nepotfebovala a neméla
&m krmiti. Témi skutky bylo dblezeni hradu Prazského zma-
teno; Tabofi i Prazané odedli (14. ervna) z leZeni pfed Hradcany.
Kréal Sigmund potom 30. Cervna 1420 vijel slavné do hradu Praz-
ského, aby odtud ¥idil obleZeni mést PraZskych.

Porazkou, kterou Zirka zpusobil némeckému vojsku na
Vitkové hote (14. ervence 1420), zmizela Sigmundovi nadéje,
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Ze by dobyl mést Prazskych na pravém btehu Vltavském, i chy-
stal se rozpustiti své stotisicové vojsko. V téch okolnostzach dal
se korunovati za kréle Ceského v kostele Svatovitském (28. &er-
vence), a zdrovenl dal sebrati zlaté i stifbrné nadobi a ozdoby
v chramu sv. Vita i sv. Jifi; vzal téZ zlatou rakev z hrobu sv. V4-
clava, aby mél z ¢eho raziti penize k zaplaceni vojsk. Dne 30. &er-
vence 1420 veliké kfiZacké vojsko, lezevsi na plani Letenské, za-
pélilo svoje stany a rozchézelo se; kral Sigmund odjizdél z hradu,
veza s sebou klenoty; korunu Ceskou poslal na Karltein, desky
zemské na Ktivokldt. S nim odchazela téz kapitula PraZsk i jiné
duchovenstvo hradské.

Posddka kralovska ve hradé Prazském udrzela se jesté 10
n.léSinl. Dne 11. kvétna 1421 byl hrad znova obleZen od Prazant;
tito osadili sice nékteré zevnéjdi ohrady, ale neodvazili se dobjr:
vati hradu ttokem. Také vsak posddka v osamélosti své ztratila
odvahu; profeZ uzaviela smlouvu s oblehateli na 14 dni, ve kte-
rychz kdyz ji neptisla pomoc, dle dmluvy ode§la svobodné ze
hradu se svymi vécmi, ale beze zbroje néleZejici krali, a odevzdala
hrad Prazantm dne 7. Cervna 1421. Od toho dne vladli na hradg
Prazané, totiz dv& mésta PraZska, Staré a Nové, které’s kazdé
vloZile tam sto muit posddky. Tteti mésto Prazské, Mendi nebo
Mal4 Strana, tehddZ nebylo; zahynulo v minulych bojich mezi
hradem a méstem, domy vypélené lezely v ziicenindch, obyva-
telstvo se vystéhovalo. Po dlouhém &ase byl tenkrat hrad zase
obecné ptistupen, ale mélem bylo by mu to pfineslo zkdzu. Zdivo-
Celd chétra Praiskd jala se kaziti obrazy a ostatni vyzdobu
kostela Svatovitského (10.&ervna 1421), i minila zpustositi a po-
botiti hrad Prazsky, jakZ byla udinila o ptl léta diive na Vyse-
hradé; avsak rozumnéj$i méstané a paniv Praze piitomni zamezili
to. Jeptisky z klastera sv. Jiii musily se vystéhovati do klastera
sv. Anny na Starém Mé&stg, )

’ Odtud ptes celé trvani valky husitské bylo v hradg Praz-
ském prazdno a pusto. Krom posaddky k hlidani hradu malo kdo
tam piebyval. Velitelem jejim a sprévcem hradu Prazského v téch
letech byl purkrabi, dosazovany z vladyk nebo i z mé&$tant od
obci Prazskych, nebo od kniZete Sigmunda Korybutovide, kdyz
byl spravcem zemskym u strany Prazské, coZ bylo poprvé od
24. kvéina do 24, prosince 1422, podruhé od 29.¢ervna 1424 do

Za véalky husitské a v bezkralovi. I3

17. dubna 1427. Praiar}é pii prvnim i pti druhém prichodu tohoto
litevského kniZete do Cech postoupili mu hradu PraZského; knize
véak nebydlil na hrad€, nybri v Starém Mésté na rynku v domé
nékdy kralovny Zofie, (kde% pozdéji byl klaster Paulénsky). Roku
1427 kniZe m&l ve hrad¢ svého purkrabi i polskou posddku, kterdz
mu véak nic neprospéla, kdyZz byl v mésté zajat a zbaven moci.

Kdyz cisat Sigmund byl konelné za krale ptijat a uvdzal
e v Cechach ve vladu, byl mu hrad PraZsky od Prazantv postou-
pen (23. stpna 1430), ale k obydli byl mu pfipraven dum Hankdv
o dvir kralty v Starém Mésté. Sigmund dal opraviti velikou sifi
a jiné nékteré mistnosti v hradé, aby se jich zase mohlo uZivati;
osadil nejvy$dl purkrabstvi Prazské a jiné Gfady zemské, takze
r. 1437 soud zemsky opét mohl zasedati ve veliké svétnici soudné
na hrad&, a v kvétnu konan tam i sném. Kostel Svatovitsky byl
znova vysvécen a oltdfe v ném obnovovany; cizi pak biskup ko-
runoval v ném (II. Gnora 1437) cisafovnu Barboru za kralovnu
Ceskou: i ona véak bydlila ve mésté, ne na hradé. Cisat Sigmund
prestéhoval se z mésta na hrad Prazsky teprv pe roce, 16. srpna
r. 1437, a bydlil tam pak az do svého odjezdu z Prahy dne 11. listo-
padu 1437. Velikd shromézdéni i snémové daly se tehddz na roz-
liécnych mistech v Starém Méste, v kralové dvore, v kolleji Karlové,
na radnici: a veliké slavnosti i na rynku Staroméstském.

Podobné bylo za kratkého panovini zeté Sigmundova
krale Albrechia. Ten byl zvolen na snému drzaném na radnici
Staroméstské (30. prosince 1437); kdyZ v cervnu 1438 piijel do
Prahy, bydlel v krélové dvofe na Starém Mésté. Hrad PraZsky
navétivil dvakrate, po prvé ke méi o pouti Svatovitské, podruhé
ke korunovani svému (29. ervna); v predveler té slavnosti ode-
bral se do hradu na noc, a po korunovani hodoval ve veliké sini
hradské a s nim hosté u 40 stoli. Za tohoto kréle soud zemsky
ani se nesedel.

Ve &trnactiletém bezkrdlovi, které nastalo po smrti Albrech-
tové (1439—1453), nebylo v Cechach zadné spravy zemské. Ve
hradg bydlili jen kanovnici s duchovenstvem a posadka podiizena
panu Menhartovi z Hradce, jejZ cisaf Sigmund uinil r. 1430 nej-
vy$&im purkrabim Prazskym. Snémy Ceské, na kterych té doby
daly se pokusy o ziizeni krdlovské vlady v zemi, konaly se v Sta-
rém Mésté i leckde v jinych méstech, jen ne na hradd PraZském.
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Zména nastala r. 1448, kdy? pan Jif{ z Podébrad zmocnil se mést
Prazskych, kdez husitsk4 vétSina radostn& se mu poddala. Nej-
vyssi purkrabi Prazsky Menhart z Hradce, nendvidény od husitt,
byl zajat v mésté, ¢imZ zdroven také rozhodnuto bylo o hradg:
Jiff Podébradsky jmenoval hned pana Zdetika Konopistského
nejv. purkrabim Prazskym. Kapitola Prazské pii tom pFevraté
odesla z hradu do Plzné. Hrad Pra’sky i v dalsich péti letech,
jsa v drzeni jedné strany nabozensko-politické, jesté porad nehodil
se ke snémovdni.

R4dn4 a tpln4 sprava zemska byla obnovena teprve koruno-
vanim Ladislava Pohrobka za kréle Ceského (28. fjna 1453), jemuz
po bok postaven byl Jiii Podébradsky jako zeméspravee. Tu
osazeni jsou nové nejvyssi aradové zemsti s byvalou svou plsob-
nosti, a soudové zemsti pocali opét Géinkovati. Také kapitula
vrétila se z Plzné na hrad. Ale residence kralovska na hradé zfidka
se ozivovala; kral bydlel v Starém Mésté v kralove dvore, ve hradé
ziistal po korunovéni svém jenom pres jednu noc, a r. 1454 bydlel
tam v témdni velikono¢nim, po svatcich pak se vratil do mdsta
a usadil se v domé nékdy Hankové, jej# si dal k tomu Glela upraviti.
R. 1457 kral Ladislav bydlel v kralové dvote; tam konal se i soud
komorni, na némz kral sedél dva dni pred svou nenadalou smrti
(T 23. listopadu 1457).

Sném, na némz byl zvolen [i7i Podébradsky za krile (2. biezna
1458), konal se v radnici Staroméstské, a novy kral uveden byl
hned do krélova dvora v mésté. Na hrad ptiveden byl slavné ke
korunovéani svému dne 7. kvétna, a nazejtfi opét ku korunovani
své manZelky Johanny z RoZmitalu, na&e? konala se hostina
v sini veliké ve hradé, a po ni hned dvir vratil se na Staré Mésto,
V kralové dvore pti Kralodvorské ulici byla té2 velika sii, a v ni
kondvala se valn4 shromaZdéni sné&movni a duchovenskd, nikoliv
na hradé. V kralové dvote také kral Jiif zemtel (22. biezna 1471).

Néstupee jeho kral Viadislav zvolen byl snémem v Kutné
Hote r. 1471. TehdédZ Prazané Staroméstiti z predeslych pfipadt
pocitali si jiZ za pravo, Ze kral nem4 byti volen nikde jinde, nez
na radnici Staroméstské; tou mérou jiz hrad Prazsky prestaval
byti sidlem moci kralovské! Kral Vladislav toliko ke korunovéni
svému odebral se na hrad do kostela sy. Vita, ostatnd piebyval
v krélové dvore dole v mésté. Trvalo to celkein asi sto let, Ze hrad

Za kralt Ladislava, Jiffho a Viadislava. 17

Prazsky nebyl obytejnym sidlem krélti. Za slavnych, ale .krvétkj/ch
névété{f hradu pfi korunovani krélovském jest zname‘ga‘ti,.ze hrad
zanedbanim neproménil se sice je$té v pouhou ziiceninu, ale
ztratil zptsobilost, aby v ném mohl dvir krélovsky trx'r.avle \/f po-
hodli bydleti. I kostel Svatovitsky byl tak sedly, Ze jiz byvaly
projevovany obavy, aby nepfisel v {iplnou Z}{}ézu. )
Vée to zadalo se obraceti znendhla k lep8imu roku 1478, kdyz
mirem Olomouckym, uzavienym mezi krali Vladislaxlrem a Ma-
tvagem, nastal pokoj v zemi Ceské. Tu kral Vladislav vlhnec}
obratil zretel sviij k opravé chramu Svatovitského, k némuqz ta’k?
tehda? navratila se kapitula, kterdz od vypuknuti .Védky domci
za kréle Jifiho opét prebyvala v Plzni. V Gletnich lf:mhéch mincov-
niho afadu v Kutné Hofe pravé r. 1478 pocinaji se objevovati
stalé castky penéz, jez z rozkazu kralova Vyp%écely se do Prahy,
jak se podoba, na opravu kostela Svatovitského. ]
Vétst ruch stavebni na hradé PraZském nastal r. 1484, kdyZ
kral Viadislav uminil si wginiti hrad svym sidlem; rok pied tim
raznice ve vécech nabozenskych vedly v méstgch Paivskych
I odboji proti krali, horlivému katoliku, jenz pak ani po dosazeném
smiteni s Prazany necitil se bezpeten uprostfed obyvatelstva hu-
sitského. Protes dviir kralovsky piestéhoval se z mésta na h.re}d,
v ném# k tomu bylo ma rychlo upravovéno, ceho byio ne]\ffce
potiebi ku ptrebyvani dvora, a po mélo 1etecll doélo‘l k novym
stavbam na hradé. Kralova stij na koné zminéna jest r. 1486
v levo ode vchodu z nynéjéitho druhého néhradi do tretiho.
Zaznamy o vyplatach z Kutné Hory ziidka zvéstuji o dﬂech},
na které byly vydavany, nékdy viak pfedce najde se tak@vvaf
zminka. R. 1489 koupen dim Stielctv na hradé k vystavevm
novych koniren kralovskych; r. 1492 kupovano diivi ne/x pavlacej
tedy opravovaly se zdi hradské a dostaly novy vrch. Malomh,lv’ne
zaznamy Géetni dopliuji se znamenité znaleckym .oh‘xedanim
hradu, které? v nyné&jsich letech provadi p. inZenyr Fiala. Podle
jeho vyzkumt kral Viadislav vitbec dal stavéti na starsich stavbach
Karlovych, které podnes jsou zachovany mnejen pod povrchenel
zemé, ale i v pfizemi, dilem i v hotejsich patrech. Nové od Zékla,dg
Viadislav vystavél mchutny jiZni vystupek pti zdpadnim konci
paldce, odkud mistodrzici 1618 byli vyhozeni; ten _Vystupfak byl
a7 do ¢astt Marie Terezie o patro vy$$i, nez nyni jest; vrchni patro
2
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nebylo tak vysoké, jako jsou kancelate v dosavadnich patrech,
a bylo prickami rozdéleno v obytné mistnosti.

Nejvétsi dilo, vykonané v zdmku krélovském za krale Viadi-
slava, byla prestavba veliké sing, kterdZz nyni slove sdlem Viadi-
slavskym. Ta znamenitd stavba byla provadéna kralovskym
stavitelem Benediktem (jenz novéji byl nazvan Bene§ z Loun), ve
slohu michaném ze zivla gotickych a renmaissanénich; r. 1493
dospéla k zavieni velikych oken, jakZ lze souditi z napisu nad
oknem vytesaného, Castetné zakrytého pozdéjsim (Ferdinando-
vym) piistavkem: [Dlabislans B. g. vex Wngarie Boeme 1493.
Tato velikd okna byla za Vladislava proraZena ve starych zdech
Karlovych. U vychodniho konce severni strany veliké siné obno-
vilo se kiidlo vybihajici k severu, v némZ byla velikd svétnice
soudu zemského (v niZz také se schazel obyCejny sném); a vedle ni
na zépadni strané dal Vladislav od zdkladd pristavéti novy dam
dvojpatrovy, vystupujici néco vice k severu, v némz se zfidily
mensi svétnice; tam potom chovaly se desky zemské a zasedal
mensi soud zemsky 1 jiné Gfady nebo komise. V pfizemi toho
nového domu z Jirského placku vraty vchazi se na jezdecké schody,
po nichZ vodily se koné do Vladislavského sélu; konalyt se tam
nékdy také turnaje. Ve velké sini Karlové byl strop dfevény; za
Vladislava byla tam provedena smél4 klenba valend, kterd? mistru
Benediktovi, poprvé jsouc vystavéna, spadla (v zdpadni polovici
opé€raci pilite na jiZni strané nedobfe jsou zaloZeny); po druhé
viak klenba se mu zdaftila; zaviena byla r. 1502 v mésici zafi.
Sin Vladislavova byla pokryta médi.

Pise se v knihdch, Ze zdrovenl s touto stavbou r. 1493 sta-
véno bylo oratorium kralovské v kostele Svatovitském, ozna-
¢ené pismenem W, a Ze zfizena k nému na klenutych obloucich
chodba ze zamku; venkoveké todité schody k té chodbé jsou viak
jiz doby Karlovy. Zamecké kiidlo, z n&hoZ tato chodba vede do
kostela, obsahuje téZ tak fedeny Zeleny pokoj, jenz se ptipominé
poprvé r. 1512; slouzival k zasedani soudu komorniho a dvorského;
do Marie Terezie byl Zeleny pokoj ve dvou patrech. Krdlovské po-
koje nachézely se v hotejsich patrech toho traktu, jenZ ptiléhd
k zépadni strané siné Vladislavské, téZ v hornim (jiz sneseném)
patfe jihozdpadniho vystupku, i také v druhém patfe nového
domu vedle soudné svétnice ¢ili snémovny. Kralovské pokoje byly

Stavby Vladislavovy. j{e}

pekné vyzdobené; podle starého letopisce k roku 1515 v jednom
2 nich byli vymalovéni knizata a kralové Cesti; tim ma se rozumeéti

“druhé patro domu Vladislavem vystavéného na zdpadni strané

spémovny, kdez na zdi dosud se spatiuji porouchané obrazy 12 pa-
novniki Ceskych z let 1140—1526 s napisy. Ackoliv kral Vladislav
od 1. 1490 prebyval nejvice v Uhfich, stavelo se v letech 1493??
za jeho nepfitomnosti nejhorlivéji na hradé Prazském. ,Tel,ldaz
byla také prestavéna stard okrouhld véZ v severovychgdmm uhlq
hradu, jez dostala jméno Daliborka po povéstném rytifi Daliborovi
z Kozojed, jenz v ni byl r. 1496 prvni uvéznén. Dahbo.rka byla
po té prestavbé o dvé patra vyssi, nez nyni jestl. Vladislav byl
patrné milovnik péknych staveb; této jeho z4&libé ’kl?dl meze
jenom nedostatek penéz; psal vsak krél r. 1498 Gfednikim mince
v Kutné Hote, predevéim ,af se penize na hrad Praisky na to
dflo bez zadr¥ovani vydavaji, tak aby se nikterakZ nepietrhalo
ani nezastavovalo. f)

S kralem piistehovali se ze Starého Meésta na hrad také
diadové rem$ti, ale ne hned v8ictini. O soudé komornim nafidilo
Ziizent Zemské . 1500 (& 471), #e se mé konati na hradg Prazském,
a pisaf jeho e vZdy ma byti nalezen na hradé anebo v domé ne.jv.
hofmistra, jako#to predsedy jeho. V mésici listopadé 1502, tedy jen
nékolik ned¥l po zavreni klenby nad velikou sini Viadislavskou,
konal se sném jiz na hradg, a nejspiSe také soud zemsky podal
se tam zase schazeti v soudné svétnici. Ale desky zemské byly
teprve r. 1512 z kralova dvora pfevezeny na hrad. ‘

Spraveové zemsti, ktefi na misté neptitomného krale viadli
v Cechach namnoze samostatng, zv1asté od smlouvy Svatojakubské
1508, méli zlou vali s mésty, 1 davali Casem konati ve hradé Praz-
ském stavby, aby byl 1épe opevnén a zabezpecen proti obdvanému
Gtoku Prazant. .

Vedle toho kral pomyslel na dostavéni Eostela Svatovitského,
totiz v jeho dlouhé zdpadni &asti, kterd za kréle Vaclava IV. byla -
rozestavéna, ale ziistala nedokondéena; v létech 1509—I5IT pra-

%) Naklady vedené tehddZ na stavby ve hradé PraZském z mince
Kutnohorské vypsal prof. E. Leminger v Pamatkédch arch. XIV. 62 5—6 )30 :
odhaduje jich thrn za leta 1486—1526 na 40.000 kop gr. Kolik vydéva
kral Viadislav na stavby z jinych dichodt, nevi se; n&jaké Castka na to
byla vyminéna ve smlouvé mezi kralem a stavy r. 1515 (Fomek X. 409).

2*
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covalo se o zékladech k nékolika piliftm, i také k druhé veliké
v&zi, ktera méla stati v severnim .boku kostela, soumérné s véz
jizni; ale Casy z1€ neptaly tomu podniku. Podle zdznamt o vydajich
z mince Kutnohorské dila ve hradé Prazském neustala za celého
panovani kréle Vladislava, ani za kralovani jeho syna Ludvika,
zélezela vsak pozdéji nejspiSe jenom v opravach nezbytnych, aby
stavby nehynuly.

Krdlova dvorw v Starém Mésté, u néhoz dala obec vystavéti
(1475-1489) nadhernou v&z nad branou méstskou (jez nyni slove
Prasnd), nebylo po obnoveni hradu jiz zapottebi k obydli kralov-
skému, ani k zaseddni souduv a Gfadtv, a on predel jiz za krale
Vladislava (tedy nejpozdéji r. 1516) zéstavou do soukromych
rukou; pozdéji pak byl od krale Ferdinanda doprodan k vlast-
nictvi dédi¢nému se svolenim snémovnim (1556).

Za kréle Vladislava vzala proménu také byvald residence
biskupské na hradé PraZském; prestavél ji r. 1486 probost kapitoly
Svatovitské Pavel Poudek na ten zpisob, jak se spatfuje podnes,
v pravo ¢ili na jih od nového prideli hlavniho kostela; v novém domé
potom piebyval on i nastupcové jeho v proboststvi az do na$i
paméti. Toto staré proboststvi stalo se posledné majetkem dvor-
niho erdru, a jest v ném nyni stavebni kanceldt kostela Svato-
vitského.

Domy a domky, jez pred vilkou husitskou nalezely osobam
nebo sborfim a fundacim duchovenskym, utrpély véalkou husitskou
nejvice a zistaly dlouho opustény; v druhé polovici 15. véku sta-
velo se na jejich zbofenisti znova, dilem od pravnich néstupcti zase
k acelim duchovenskym, anebo od jinych podnikatelt, kteiiz
od vlastnika ptdy za vystavéni domu dostavali pravo, aby no-
vého domu uZivali do néjakého €asu. To plati 6 Cetnych domech,
jez staly dilem v ulici Vikatské, dilem v ulici Jirské, téZ v prvotnim
zépadnim priaceli hradu na sever od veliké véZe, i na dvou valech
mezi ptikopy, kdeZ se fikalo mezi mosty.

Také sprava hradu Prazského v 15. vEku brala promény.
Od starsich ¢ast velitelem a spraveem hradu byl nejoy$si purkrabi
Praisky, kteryz dilezitym tcastenstvim svym na soudé zemském
a pfi branném vykonavéani rozsudkd dostal se v &elo nejvyssich
arednikd zemskych (z panstva). Jiz ve 13. a 14. stoleti mival
vedle sebe pomocnika, obycejné z vladyk, jenz ho také v n&kterych

Sprava hradu v 15. stoleti. 21

menéich fikonech soudnich zastupoval a slul mistopurkrabi; tento
jmenovité predseddval na zvldstnim soud® purkrabském, jenz

rozsuzoval pre o diuhopisy s rukojmémi (t. j. bez hypoteky), a v né-

kterych vykonech byl ndpomocen soudu zemskému. Nékdy byli
dva mistopurkrabové. V 15. stoleti i pozdéji nejvyssi purkrabi
vybiral si své pomecniky sam, a dosazoval je jenom s radou soudu
zemského.

Ve vélce husitské (1421—1436) nebylo nejvyssich purkrabi,
ani zadnych soudt zemskych; hrad byl v moci PraZant (Casem
knizete Sigmunda Korybutovite), kteii ke spravé a k veleni v hradé
jmenovali tfednika, jenz slul purkrabi hradw PraZského; mival
k ruce také pomocniky dva, kteii se jmenovali mistopurkrabové.
Od roku 1436 do nastoupeni krale Ladislava Pohrobka 1453 byl
opét nejvys&i purkrabové z panstva a méli dva ndméstky, ale
kromé roku 1437 nebylo tehddZ soudtv zemskych. |

Kdyz pak po korunovéani krale Ladislava 1453 soudy se
obnovily, nejvy$& purkeabi Prazsky zaujal opét svoje misto ve
velikém soudé zemském a v radé krdlovské. Prvy naméstek jeho,
jenz slul dfive mistopurkrabim, nazyvan potom purkrabim hradu
Praiského, nebo kratleji purkrabim Prazskym, tedy jmenem
vzedlym ve vélce husitské; ten na velikém soudé zemském staral
se o zachovani vné&j&iho poradku proti vytrzniktim, piedsedal na
menéim soudé zemském, a spravoval soud purkrabsky, vyse jiz
oznafeny. Purkrabi hradu PraZského mé&l pomocnika, na néjZ
piesel stary nézev mistopurkrabi; ten mohl zastupovati purkrabiho
Prazského v jeho tkonech na soudech, zv1asté pak mu ndlezelo
zatykati osoby z rozkazu soudniho a opatrovati vézné ve véZich
hradu PraZského.

Kral Vladislav brzo po ptreneseni svého sidla na hrad PraZsky
odfial mistopurkrabimu tuto moc nad vézni a vézenimi, a prenesl
ji na nového ttrednika (1486), jenz slul hejtman hradw PraZského;
i hejtman byval ze stava vlddyckého, jako vsichni starobylejsi
pomocnici nejvy$&iho purkrabi Prazského. Podobd se, ze kral
Vladislav v hejtmanovi hradském cht&l miti Grednika kralovského,
jen? by méné byl zdvislym na nejvy$§im purkrabovi Prazském,
nez jeho star$i pomocnici. Kdy# véak Vladislav potom (od r. 1490)
pfebyval v Uhtich, a moc nejvys&iho purkrabi tim vzrostla da-
leko nad obvyklou dfive miru, hejtman hradsky jevi se jemu byti
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podfizen tak, jako purkrabi PraZsky nebo mistopurkrabi; a za-
roven jest znamenati, Ze hejtmanovi zviasté ndleZela bezprostredni
péce o bezpefnost hradu. Hlavou na hradé viak vidy zhstaval
nejvysél purkrabi; jemu bylo nové ulozeno zékonem snémovnim
z 1. 1497, Ze kdyZ by v nebyti dédice triinu kral byl volen, nejvyssi
purkrabi jest povinen jemu ,,zdmek hrad PraZsky bez odporu
v moc jeho hned po voleni postoupiti;” k Cemuz doddno ve smlouvé
Svatojakubské r. 1508, Ze hejtman hradu PraZského mé se spra-
vovati nejvy$$im purkrabim a k n&€mu zfeni miti, kdyZ by krale
v zemi nebylo; na to musil hejtman ¢initi slib nejvyssimu purkrabi.
Potom nejv. purkrabi PraZsky pan Zdené¢k Lev z Rozmitala 1 toho
docilil, Ze hrad Prazsky zdpisem dostal se jemu do zastavy; ale
tato neslusnost byla zrusena sneSenim snémovnim za pritomnosti
krale Ludvika r. 1523, a hejtman zdmecky, zavizany pied tim

vys

nejvys§imu purkrabi, musel krali samému ¢initi pfisahu (Tomek

X. 511},

Za prvnich &tyt krdli 2 rodu Habsburského (1526—1619)
hrad Prazsky vzrostl co do rozsahu i zveleben byl ve vystavnosti;
a jezto panovnici v ném sidlici byli zdroven hlavami nejen statu
Ceského, ale i Uherského, zemi Rakouskych i ige Némecké, hrad
nds dosdhl tehd4d? podruhé vrcholu slavy.

Ke hradu Prazskému na severni jeho strané ndlezelo od ne-
paméti adoli potoka Brusnice, a to podél celého ostrohu, na kterém
stoji mésto Hraddany a hrad, i jesté podél Opyse dale k vychodu.
Kral Ferdinand I. a jeho néstupci zfidili na vy&iné za timto tdolim
zahvadu kyvdlovskou, kterdZ dostala rozlohu o néco vétsi, neZ ma
hrad, s nimZ b&Zi rovnob&Zné. A jeto v zahradé vystavély se také
rozmanité budovy ku pohodli a zdbave dvora kralovského, vznikia
tim takorka druhd, nova polovice hradu. V mistech, kde se zahrada
zakladdala, nachézely se ode ddvna vinice, kteréZ pokradovaly
také na svahu tidoli k jihu, dle Tomka dolé aZ k potoku Brusnicl.
Vychodni vétsi polovice téch vinic byla jiz z dob predhusitskych
majetkem tstavii duchovnich; totiZ vinice lezici severné od klastera
Svatoiirského naleZela tomuto klasteru, a od z4padni hranice jeji
az asi k nyné&jsi ulici u Pragného mostu tdhla se vinice kostela
nebo kapituly VsSech Svatych; déle na zdpad od nyné&jsi ulice
u Prasného mostu jind vinice byvala v rukou soukromych. Tato
tieti vinice stala se majetkem kralovskym jiZ za krale Vladislava 11,
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a kral Ferdinand I. ziskal také dvé vinice dfive jmenované, totiz
Kladtera sv. Jiff a kostela VSech Svatych, aby ze viech tfi vinic

dal ztiditi zahradu. Kral Ferdinand pti planéni pidy pro zahradu

nafidil (13. list. 1534), vytrhati kofeny rév, které by nebyly vzés-
ného druhu ( ktery by muskatele neb ryvoli a vonného vina
nebyl). Klaster Svatojirsky byl snad svou vinici jiz proménil
v pole; doviddmet se o jeho ,kuse dédiny,” kteryz byl vzat k za-
hradé; v nahradu za uZitek, jenz mohl klasteru jiti z toho pole,
kral Ferdinand pozd&ji nafidil (27. biezna 1538), aby komora
Zeskd kaZdorocnd davala klasteru sud vina z krélovského tfadu
vini¢ného; pozdéji misto toho vina jeptisky Svatojirské dostavaly
rotné 14 kop gr. m. (dle svédectvi Hammerschmidtova z r. 1715).
Zahrada kralovskd podala se délati roku 1534.

K prvnim pracem naleZela stavba dievéného mostu, po kterém
by se mohlo choditi’ ze hradu ptimo ptfes hluboké tdoli Brusky
do zahrady. Most zaloZen byl o celou svou $ifku vice na zapad,
neZ kde jde nyni silnice po nésypu, tak Ze most nesméfoval do
prijezdu zéameckého. Stal na vysokych dievénych kozéch, pod
kterymi byly mohutné podezdivky neboli pilife kamenné, celkem
Sest. Most byl kryt stfechou; po mnohém prachu, ktery na ném
byval, dostal pozdéji jméno Pradny most, jakz vysvétluje Balbin
(1681). Poloha drevéného mostu Prasného vidi se na plané hradu
Prazského, jenz byl udélan okolo r. 1750, dfive neZz Marie Terezie
dala prestavovati zamek Prazsky.

V zahradé provadély se rozli¢né stavby, z nichZ nejprvnéjs
a nejnadhernéj$i byl kralovsky lefohrddek (Lusthaus). Stavba jeho
nafizena r. 1534; toho roku zemtel stary kralovsky stavitel Bene-
dikt (Bene$), i provadéli ji mistfi a délnici kameni¢ti z Vlach po-
volani, a tedy slohem vlagskym ¢ili renaissanénim, praci nad obycej
vkusnou a dokonalou; pokracovala v8ak pomalu a byvala i pfetrho-
véana, ponévadZ nedostavalo se pendz. Stavba letohrddku stdla
pry asi 100.000 z1. Dokoncovala se teprve v ¢as smrti cisate Ferdi-
nanda I. r. 1564, kteryZz v poslednich letech svého Zivota velice
naléhal, aby stavby a obnovy od ného nafizené v zahradé kréd-
lovské i ve hradé Pra’ském byly dokonany. Kterak tento pa-
novnik pecoval o zvelebeni hradu Prazského, vyslo na jevo se
mnohymi podrobnostmi v dopisech, jez kral posilal o to do Prahy
fitadfim a zv1asté svému synovi arcikniZeti Ferdinandovi, kdyZ
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tento byl (od r. 1548) naméstkem jeho v Cechéch;?) ty dopisy
davaji jasnou ptedstavu, s jakou laskou Ferdinand 1. Inul k Ceskému
svému sidlu, kterak starostlivé daval si pfedkiddati znaleckd zdani,
plany a rozpolty na vieliké podniky stavebni, jez zamyslel, a kterak
opatrné o véem rozhodoval a nafizoval, KdyZ r. 1561 letohradek
byl pokryvan médi, cisal nafidil, aby na stfechu byly dany dvé
pozlacené makovice, a nad kazdou makovici aby byl cisarsky
orel; stfechu porudil nattiti barvami olejovymi, v tabulkach pdl
druhé stopy Sirokych sttidavé barvy Cervené a bilé, a na kazdou
stranu stfechy dal vymalovati Seského Iva. U letohradku byly
ziizeny sklenniky na pomeraniniky, fikovniky a jiné rostliny
z teplych zemi. Konaly se také pripravy ke ziizeni fontdny velice
umélé, s nadrzkou na ryby, coz dokondeno teprva za panovani
cisate Maximilidna; opodal v rohu zahrady (kde v druhé polovici
19. stoleti byla vojenské straznice a hospoda) stavél se zvéfinec
pro lvy a jind zvitata. Do zahrady kedlovské k zamyslené fontané
bylo potfebi vice vody, nez kolik ji pfitékalo starym vodovodem
od Strefovic; profez cisai Ferdinand natidil r. 1563 (14. kvétna,
Schottky 398) svému synovi a ndméstkovi, aby ,,u prvni vesnicky,
kudy se kofimo jezdi ze hradu do nové obory Tvé Lasky u Zlaté
Hvézdy,” dal u jedné meze zachytiti nékolik prament krdsné
dobré vody, kterou cisaf byl jiz ochutnal, a svésti je v hrncenych
trubkéach do blizkych tam trub, kterymi tede voda do kralovského
libosadu.

Za kréle Ferdinanda I. mnoho se proménilo nynéjsi druhé
ndhradi. Jestér. 1534 byl tam Siroky pfikop, jdouci od jihu k severu,
nejstarsi ze vsech; na zacitku toho roku jest o ném jesté zvést
zcela urditd, ale nejspis brzo potom byl zasypéan, coz nepochybné
souviselo s vystavénim dfevéného mostu do krailovské zahrady.
Architektura v prostiedku nynéjsitho prajezdu, kterym se chodi
z druhého ndhradi na Prasny most, hlasi se do prvni polovice
16. stoleti; proCe? se podob4, Ze piizemek toho severntho traktu,
v pravo i v levo od prujezdu, kdez jsou stdje, byl stavén za Ferdi-

) Tistény jsou v Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen
des Allerhdchsten Kaiserhauses, spolu s jinymi pisemnostmi z let 1526—1€00,
svédéicimi o uménimilovnosti tehdej$ich nasich panovniki; vydal ty pisem-
nosti z mistodrzitelského archivu v Praze archivaf K. Kopl ve dvou dilech.
X.a XL z., jez vydly ve Vidni 1889 a pozdé&ji roku neudaného.
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nanda 1.; ale byl ten piizemek véude prvotné jen tak Siroky, jako
jest Nemecky sal. K levé ¢ili zépadni polovici toho traktu na jeho

v

ceverni strané byla ptistavéna pozdéji druhd stejné velikd stéj,

v

4 nad sdruzenymi dvéma stdjemi vznikl pak nynd&jsi Spanélsky
<4l. Té2 v pravo &ili vychodné od prijezdu (pod Némeckym §élem)
jsou konirny, kteréz byly vystavény snad jiz za kréle Vladlﬁslavg,
nejpozdéji za krale Ferdinanda pred rokem 1534; nebot kral
Ferdinand nafizoval 3. prosince 1534 hejtmanovi hradskému, aby
dal v zimé ud&lati pavla¢ pod pokoji krdlovny ,,az k mostu pted
se pres ty mastale.”” Tehdaz byl vice zastavén také pi‘iévny t’ravkt:
jenz déli druhé néhradi od tretiho; v ném byly ony pré}v‘e_ anmene
pokoje kralové Anny (1534); byly tam viak nejspis také jime domy
pii zdi hradské, 1 misto jesté nezastavéné; nebof jesté r. 15358
i&zasopisec Jan Taborsky mél majestat krale Ludvika ,,na kus rmsta’
od domu nékdy piikoupeného k dvoru Jeji Milosti kralovny slavné
paméti” (Snémy III. 13), a . 1538 vyslovné se pi‘ipominv{% .dorflek
slatnikiv pod Bilou vez. Tak se jiz fikalo staré veliké vézi v Cele
hradu; byly na ni v 16. véku hodiny. Stard zed hradska 51051:1.(1
stoji uvnitf tohoto pfitného traktu; na jeji zépadni strané pri-
staveli chodbu, a k vychodni strané hradby jsou pristavény pokoje.

Roku 1541 stihlo hrad Prazsky veliké nestésti od ohmé. Zprava
o tom po¥aru, kterouz Vaclav Héjek jiz dne 17. gervna 1541 vydal
tiskem, jest dilezitou pomiickou k popisu tehdej &ho hradu. vPodle
té soutasné zpravy ohenl vysel dne 2. Cervna z domu (nyni Stern-
berského) na severni strané ndmésti Malostranského; na hrad
dostal se po suché travé na valich a piikopich, které byly ,na
jizni strané hradu; nad nimi chytil arkyf na parkanich, a dalf
pavlage na zdech hradskych, a¢ byly kryté cihlou; od ‘téch,}ijvavlau
zapélil se krov na kapli Viech Svatych, pak ,,pavlace, kterez.byly
nahofe blizko krova okolo paldcu‘ (to jest oteviené galerl‘e po
dlouhych stranéch veliké siné V ladislavské, vysoko na zdech je}ic/h)i
a odtud krov palicovy cinem kryty, a hned stfechy nad novymi
pokoji kralovskymi (t. j. nad Vladislavskym jihozépadn‘im vystup-
kem), a odtud Sel oheii na staré pokoje kralovské (t. j. nad Ze-
lenym pokojem v zépadnim praceli V ladislavské stavby a ve
vystupku severozapadnim, z néhoz jde chodba do kostela). Shlo-
tela Sindelova stfecha na veliké vézi Svatovitské; od ni se zapalila
d¥evena stavba, kterouz byla zdpadni nedostavéna cast hlavniho
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kostela prozatim ukoncena; shotela i btidlicova stfecha nad do-
stavénou vychodni ¢asti kostela Svatovitského. V nynéjéi ulici
Vikéiské vyhotel dum dékansky (na mist8 nyn&jsi fary, hned
vedle zdmku) a dum vikafsky, i co jiného bylo na blizku, ,,a tak
az na pokoje kréalové, a odtud se zapalila Bila v&Z, krytd m&di po-
Cistcovanou,” tedy hotel pii¢ny trakt hradu, i déle domy mezi
prikopy naproti Hrad¢antm. Mésto Hradany celé lehlo po-
pelem. Ve vychodni ¢asti hradu vyhotel klaster Svatojirsky
1 krov nad kostelem, dviar purkrabsky, a vecky domy na pro-
t€jsi jizni strané ulice Svatojirské od zadni brany az ke kostelu
V8ech Svatych. Véz Cernd a Daliborka zfistaly. Nejdéle trval
ohefl u zdmku Vladislavského; vyhotel shora dolt severovychodni
vystupek, v némZ byla velkd svétnice soudni (snémovni), vedle ni
tfadovny mensich tfednikt zemskych a ve zv14$tni klenuté mist-
nosti desky zemské, které? hotely naposledy. Knihy soudu komor-
niho 1 soudu dvorského a privilegie zemské byly v &as uklizeny do
bezpetnych skleptt ze Zeleného pokoje, diiv nez hoteti podal. Téz re-
gistra soudu purkrabského v domé& purkrabském zachovala se v kle-
nuté mistnosti. Klenby na kostele Svatovitskémina sini Vladislavove
zUstaly, ale ohefl padaje se stfech dostal se skrz otvory v klenbéach
jak do kostela, jenZ uvniti pohoftel, tak i do salu Vladislavského,
kde# shotely kramce, v nichZ prodavalo se zbo# v &as schtizi soud-
nich a snémovnich. Pavlace na zdech hradskych shofely viechny
jak na severni strané hradu, tak i na jizni stran& ,,od pokojt krale
JMti az do pokojt krélové Jeji Mti nad kuchynémi;* shotel také
zanovni most drevény, vedouci ze hradu do zahrady kralovské.
Touto pohromou nastala naléhava potteba velikych oprav,
aby hrad nezhynul docela od povétrnosti. Kral Ferdinand, jenz
toho ¢asu dlel ve Vidni, kdzal zastaviti praci v zahradé kralovské
1 rozpustiti kameniky, a natizoval komote Ceské, aby predeviim
dala délati strechy na kostele a na zdmku. Ke dni 4. prosince 1541
byl svolan sném do Prahy, k némuZ ve velikém spéchu konaly
se ve hradé opravy, aby sném tam mohl zasedati, a kral aby mohl
pfi ném v zdmku bydleti. Natizeni kralovo (z 1z. listopadu 1547)
0 tom opét jest duleZitym piispévkem k mistopisu hradu. Kral
porucil, aby novy Vladislavav jihozédpadni vystupek (der neu
gebaut Stock), v némz Gfadovala nékdy komora dvorskd, byl po-
nékud upraven k obydli kralovu, na rychlo a jen zatimng, a to-
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#ité schody 1 chodba z dolejstho pokoje do hotejsi svétnice, kdez
Kkral samoten jidaval, aby byla opravena ze sprostého dreva. Ze-

leny pokoj, v némi (pry) se konaval soud zemsky, mél byti, je-li

mo¥no, tolik opraven, aby krdl v ném mohl udileti audience; r}ad
Zelenym pokojem kral mival svaj byt, i ptél si, kdyb’y /ta: mist-
nost mohla se hned tak dalece opraviti (aviak bez natiram)., aby
tam kral mohl miti nocleh. V pokojich kralovninych pral si, a,b§’7
se mohli ubytovati néktefi radové kralovsti. Na vSechny zatm/me
opravy v hrad¢ kral minil vynaloZiti jenom 500 nebo 600 zlatych
rynskych. (Snémy I. 501.) V néasledujicich ‘dvou letech opravy
kralovskych pokojit pokracovaly zvolna. Na jafe 1. 1543 komora
fesk4d minila, Ze za 4 mésice oprava zamku nebude hotova to}u
mérou, aby v ném mohl bydleti kral s krélovnou a se syny;“}{ral
v¥ak porutil, aby se pracovalo ve dne v noci, Ze do Prahy pn?ede.

Mnohem déle trvaly opravné prace v t&h astech kralov-
ského hradu, které byly uréeny k tGfednim potfebam. V soudné
svétnici nasledky pozéru rozvijely se po letech tak., Ze byla pvak
na spadnuti. Roku 1545 soudcové zemsti psali krali, kterak svét-
nice, v niz se konava soud zemsky, jest na spadnuti, Ze soud nej
miiZe jiz tam zasedati bez nebezpelenstvi. Po 12 153tech :%tavwovef
vyhradili z berné na vélku povolené tastku pene'zzw(mene nez
2000 kop gr. &.) na stavbu, prosice krale, aby co nejdfive dal vy-
stavéti soudnou svétnici a druhou svétnici, kdeZz mensi ﬁ%ed}nm
desk zemskych sedati maji. Teprve r. 1559 komora deskad vyjed-
navala s kralovskym stavitelem Bonifacem Wolmutem o stavbg
svétnice soudné; . chtél za ni pres 5000 tolarfl. Zacal ji stavéti
r. 1559; jakZ zdivo dosud svéded, vychodni zed bylfcx t?‘?fié‘% ,ZnOYff
vystavéna hned zdola i s dvéma hrubymi opéracim.l pilifi; Stihlejsi
nérozni opérak zistal stary z doby Karlovy. V ffjnu 1561 kor.}al
se jiz sném opét v soudné svétnici na starém misté; nebyla Sl,Cf
jesté dostavéna, ale byla zatimné k tomu upravena. Teprve ,5v. z4it
r. 1563 Wolmut zavtel klenbu v soudnici velmi umélou, ktergz, ]alj
sam psal cisati Ferdinandovi, dobfe se vyrovnd Benediktové
klenbé v sale Vladislavském. Tehddz r. 1563 Wolmut zacal pra-
covati o nové kathedre, na které pii soudé zemském Citalo se
2z desk. Od t&ch &asti tam opét pravidelné zasedal soud zemsky
i sném. Roku 1564 jednalo se je$té o vykrésleni klenby a iefbm:
polychromii, a stén historiemi, tedy figurdlnimi malbami, k nimZz
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cisat dal si poslati do Vidné nalrtky. Vladsky malit Pozzo minil
provésti vymalovani té svétnice dle téch navrhi, ale ne diive,
neZ ve dvou letech. Pozzo obdrzel zdlohu, ale do préce se nepustil,
a ok po smrti Ferdinandové odedel do Italie; se' zamysleného vy-
malovadni soudné svétnice bohuzel seglo.

Velika sint Viadislavskd utrpéla ohném méné, byla tedy opra-
vena difve. Stavové prosili r. 1545 krale, aby krdmy v té sini ne-
byly trpény; kréal slibil nafiditi o tom hejtmanovi hradu Praz-
ského, ale k uskuteénéni toho rozkazu sotva doglo: bylyt krdmy
s rozlitnym drahym zbozim v séle Viadislavském také jesté v 17.
stoleti, kdy o nich psal Balbin (Misc. III. pg. 128). Roku 1548
byl sal také uvnitt jiZ spraven, totiz vybilen a okna jeho zasklena.
Krdl Ferdinand liboval si tehdd? v navrhu jemu pfedloeném,
kterak by klenba méla byti polychromovéana, a na sténach mezi
okny aby se vymalovaly postavy jeho predchtidetv v Cechach,
knizat, krdlt a cisait, a to s t8mi népisy, které staly v horejsim
pokoji pod kazdou figurou (t. j. v piistavku Vladislavové vedle
soudné svétnice, kdez dosud jsou zbytky téch obrazil s napisy
pod nimi); k tomu mély prijiti obrazy krale Ferdinanda, jeho ne-
bozky manzelky i jeho synfi a dcer. Pro¢ s toho amyslu seglo, ne-
doletl jsem se.

Penézité niklady, jez 8ly na stavby v zahradé kralovské a
na opravu hradu s vykréslenim jeho, pochézely z rozliénych pra-
menti; predevséim ze samostatnych dachodil kralovskych, jez
beze svolovani snémovniho nélezely krali z krélovstvi Ceského. V-
Siovgé k tomu byly piikazovany uzitky z bani na drahé kovy,
z mince, z prodeje soli, z ungeltu &ili poplatkit trznich, z pokut
pfisuzovanych na soudech méstskych, z prodeje statkt manskych
spadlych na krdle (zejména také z Luzice) i z jinych tehdaz jiz
ridkych odamrti. Roku 1540 komora kralovska z ulozeni kralova
pozadovala 2000 zl. na stavbu zahrady kralovské od Prazskych
Z1da, kteti vak se zpétovali a podéavali jen 1oco z1. Slo-li o malé
sumy, krdlovskému wfadu dachodenskému byvalo nafizovéano
od komory, aby je vyplatil, aniz se feklo, z kterého ziidla pe-
nize maji se vziti. Na vychovéni &ili vydrZovani dvora kralov-
ského sném Cesky v 16. stoleti i pozd&ji povoloval posudné z piva;
.tato dail zastupovala tehddz nyné&jéi civilni listu, a rozumélo se
1 byvalo tak n&kdy vyslovné fedeno, ¢ z té davky maji se také
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hraditi naklady na stavbu hradu jakozto sidla krélova. Ale pii
vetéich opravach nebo stavbach ten pramen nedostacoval, a sta-

"vové povolovali gasem né&jakou sumu z dani vyslovné na stavbu

hradu Prazského. V naléhavych piipadech krdl nebo komora

Zeska brall také Gtogisté k rozlitnym vypujckdm, také tim zpiso-

bem, %e bernici od stavil zvoleni méli z berné vybrané k jinému
tielu vydavati nékteré &astky na stavhu hradu zalohou, kterd
pozdgji méla se vratiti do berné odjinud.

Z takovych rozlinych zdrojt $ly také nédklady na opravu
kostela Svatovitského, jenze k tomuto Gdelu piichézely krom toho
také dary a odkazy od osob duchovnich i jinych zdmoznych veé-
ficich, ovéem jen katolickych; nebot kostel sv. Vita nalezel stran¢
pod jednou zptsobou ptijimajicich. Ale piijmy tyto byly vzdy
mensi, nezli potfeba, a konedné péce o zachovani hlavniho chrdmu
padla nejvice zase na krale. Z bern& povolené r. 1534 sném desky
ustanovil 1000 kop gr. & na opravu kostela k chvale Bohu a sva-
tych dédich, téZ ke cti stolice krélovskeé. Roku 1535 natidil krél
Ferdinand mistru Strakonickému, administratorovi arcibiskupstvi
a kapitole 1 mistru $pitalskému (ktizovnikl s Cervenou hvézdou),
aby se uradili, odkud by se mohly dostati penize na opravu kostela.
Hor¥ ¢asy nastaly po vyhoteni kostela 1541. Roku 1546 admini-
stratoti prosili krale za opravu kostela; stavové (vétSinou nekato-
licti) pry ku podobné prosbé k nim utinéné odpovédeli, Ze nakla-
dati na obnovu kostela nendlez jim, ale krali. Po pozaru kostel
dostal nepochybné stfechu prozatim §indelovou; roku 1550 byl
krov pokryt médi a okraslen tfemi vézickami; krél pak nafidil, aby
ta stfecha byla natfena $achovan& barvou fervenou a bilou, a na
kazdou jeji stranu na mist&, kde jest nejlépe vidéti, aby byl vyma-
lovan veliky §tit s deskym lvem. Vée dalo se ndkladem krélovym;
Ferdinand I. nazyval kostel Svatovitsky svym kostelem zdmeckymn,
unsere Schlosskirche. Dojemné jest &isti prosty list kréale Ferdi-
nanda z 6. dubna 1551, kterym arcikniZeti Ferdinandovi oznamuje,
e duchod nebozky manzelky své kralové Anny urcil ke kazdo-
rofnimu prostavéni na kostele Svatovitském, a uklédd synovi,
aby bdél nad provadénim toho nafizeni. Skuteén& potom komora
Ceska nekteré vyplaty za prace v kostele konané poukazovala na
dtichod z vénnych mést. Ale jesté r. 1555 nebyla viecka okna v ko-
stele zasklena, a duchovenstvo si sté%ovalo u arcikniZete, Ze snih,
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dést a vitr jemu piekdZi v obfadech; kral nafidil to rychle napra-
viti. Nakladem krélovym byla r. 1563 velikd v&Z kostelni pokryta
meédi. Posledni starosti cisafe Ferdinanda 1. o metropolitni chrdm
v Praze tykaly se pofizeni velikych a krasnych varhan, jezto var-
hany zjednané tam pfispénim kréle Vladislava také byly ohném
zkaZeny; dokonédni novych varhan vsak Ferdinand se nedockal;
pracovano o nich v letech 1562—07; k jejich dodélani urdil cisat
Maximilidn dichod z vénnych mést.

Za krile Ferdinanda I. vystavéna byla také jizdarna v za-
padni ¢asti zahrady kralovské, jdouc od Prasného mostu v levo;
na nynéjsi zpisob byla pfedéldna na konci 17. véku. Za jizdarnou
na sever jsou budovy stavebniho tfadu zdmeckého s prostrannym
dvorem, kdez se ptipravovalo difvi a snad i kdmen ke stavbé; jest
o ném zminka r. 1582.

U Ovence byla stard kralovsk4 obora z ¢astt ddvnych. K ni
pfibyla za kréle Ferdinanda 1. druhd krdlovskd obora blizko Prahy
za Brevnovem, které se fikalo Novd. ZaloZena byla r. 1555, a zd~
rovenr stavén v ni letohradek padorysu hvézdovitého, k némuz
plany vyrysoval sam arcikniZe Ferdinand, jenz byl neméné uméni
milovny neZ otec jeho. Vnitfek kralovského letohradku Hvézdy,
po némz 1 nova obora dostala jméno, dosud v dolejsim patfe chova
piekréasné plastiky tehdejstho vlasského vzoru. Zda se, Ze hofejsek
letohradku nebyl néleZité dod&lan a jen zatimné pokryt; nafidilt
cisal Maximilidn r. 1570 komote Ceské, aby podle ptedloZeného
modelu dala udélati krov na Hvézdé v Nové obofe.

Jako zménou dynastie, nastalou r. 1526, nejvyssi moc valnou
mérou presla z rukou Slechty do rukou krilovskych, tak tomu
také bylo pti sprdvé hradu Prafského. Na pohled nezménilo se nic
pii ni: nejvyssi purkrabi PraZsky byl theoreticky vidy hlavou té
spravy, dva naméstkové jeho, totiz purkrabi a mistopurkrabi
hradu Prazského, také zistali ve svych aradech, ale v pravidelnych
¢asich v8ickni tfi méli toliko jisté tkony pfi soudech, a naleZelo jim
proto uzivani nékterych &astek hradu k vlastnimu obydli, téZ ke
konéni soudl a opatrovani véziitiv; nendleZela jim v8ak ostatni
sprava hradu, totiz ani péfe o zachovéni jeho v naleZitém staveb-
nim stavu, ani veleni nad brannou posidkou. Tato sprava na-
lezela jiZ hejtmanovi hradskému, zfizenému od kréle Viadislava;
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hejtman tento byl po roce 1526 uveden v tuZii zavislost na krali,
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nez byvalo difve v dobé Jagellonske, a pritomnost nebo nepi*itorg—-
nost kralova v zemi nedinily v tom jiz velikého rozdilu. V zdleZi-
tostech staveb a oprav ve hradé hejtman byl nastrojem kréle, od
a&hos v tom dostdval rozkazy bud piimo, nebo prostfedkem ko-
mory Ceské, a purkrabové v tom jiZ nikterak nefc¢inkovali, ac
prvotné pred véky to nalezelo k jich titadu. Hejtman byl viak také
pomocnikem soudiv, jezto jemu naleZelo zatykati osoby ve hradg,
épa’crova’ci vézné a konati nékteré jiné pomocné vykony, kdyi. mu
bylo natizeno, a v tom byl podiizen nejvys&imu purkrabi a jeho
dvéma naméstkam. Také viak dostal se v podobnou podfizenost
komory &eské, nového ufadu kralovského, zvlaste ve vécech pe-
nézitych, ale nékdy i v jinych. Hejtman nebyl jiz dosazovan od
nejvy$étho purkrabi (jako naméstkové kazdého nejvysstho Gfed-
nika zemského byli dosazovani kazdy od svého pfednosty), nybrz
dosazoval jej kral, oviem s radou nejvyssich tredniki zemskych,
tak jako by hejtman naleZel k nejvySsim ufedniktm Zemskyr.n{
k nim# se prece nikdy nepotital. Co se pii tom nelibilo opposict
glechtické, povéddli zodpotili stavové v 53. tlanku snedeni ze 17.
brezna 1547: 74dali, aby hejtman hradu Prazskcho spravoval se
nejvyséim purkrabim, kdyZ by kral nebyl piitomen; téz aby byl
hejtman ptirozeny Cech, a kdyZz by se musel nekdy vzdaliti ze
hradu, aby opatrovdni zdmku bylo porudeno mensimu purkrabi,
a jeden z nich aby vidy ztstdval ve hradé. Ty zadosti nenabyly
moci zdkona, nybrz byly v nic obraceny.

Pravni poméry hejtmana hradského byly potom upraveny
ve Ferdinandové Ziizeni Zemském r. 1549 dohodou mezi riznymi
stranami. Pro mimoradny piipad, Ze by krdl mél byti volen,
ustanoveno nové za zdkon, #e ma byti kral volen na hradé Prai-
ském, a opakovano star$i usneSeni, Ze nejvyssi purkrabi mé byti
zavézan slibem staviim, aby zvolenému krali hned postoupil hrad
Prazsky; a hejtman hradsky Ze m4 slibiti nejvyssimu purkrabi, Zg
po smrti krale bez dédict az do zvoleni nového krale nemi miti
zfeni k nikomu jinému, nez k nejvy$imu purkrabi (B. 6). Hejt-
manovi hradskému v témz Ziizeni Zemském (B. 24) piedepsana
byla také ptisaha, kterou byly vytéeny jeho povinnosti pro viechny
piipady v Casich obylejnych i mimotédnych: kazdy hejtman
hradu Prazského mél piisahati Bohu, panujicimu krali a jeho
dédictim, téz pantm a vlddykam i v&i obei krélovstvi Ceského
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(v tom byl tstupek $lechté, jezto hejtman stal se zodpovédnym
té7 snému), ze chce hrad PraZsky vérné a prédvé opatrovati a Jeho
Milosti kralovskou v tom se spravovati (tedy pfijimal v tom roz-
kazy jen od krale); dodano také, ze kdyz by kral zemiel bez dédici,
hejtman s hradem PraZskym md se spravovati toliko nejvyssim
purkrabim. — Podle toho hejtman hradu Prazského co do prav-
niho postaveni svého drzel potom stfed mezi Gfedniky zemskymi,
ptisahajicimi krali i zemi, a mezi Gfedniky kralovskymi, z4vislymi
jen na kralu

Nastupce Ferdinanda I. cisat Maximilidn (1564 —15706)
hledél predevdim dokontiti stavebni dila, jez otec jeho podal, jak
v zdmku a v kostele Svatovitském, tak 1 v zahradé kralovské.
Znamenit4 fontana (tak fefend zpivajici) byla r. 1568 od zvonafe
a délolijce Tomana JaroSe dolita; postavena byla teprve r. 1573.
Soudasné stavéla se (1568) micovna v zalivadé (Ballhaus), nepo-
chybné ona velikd, kterdZ stoji, jdouc od Prasného mostu v pravo
v zahrad& k letohradku; byla to krdsnd sala terrena, spodivajici
na vysokych sloupich, k severu oteviend. TéZ nafizovéno staveéti
novou slévarnu ve hradé (Giesshiitten) r. 1569. Zbrojnice (Zeug-
haus) k uschovani délostielby pocala se stavéti r. 1571 na vale
v levo od zevn&jdi brany, do které se prichdzelo z Hradcan pres
zevnéj&l prikop. Krdsnd pamdtka po cisaii Maximilianovi a jeho
synovi Rudolfovi jest alabastrovd hrobka krédlovskd v kostele
Svatovitském, provedend podle prani a predpisti, jez kral Ferdi-
nand polozil do svého testamentu 1543 a do kodicillu 1547; spraco-
vané stavivo jejf v 38 kusich bylo r. 1574 z Rakous privezeno do
Prahy, ale postaveni a dodélani mausolea v Praze protdhlo se az
do roku 1380.

Cisat Rudolf (1576—1612) v prvnich letech svého panovani
déval konati rozli¢né opravy a upravy, jmenovité k pohodinému
vlastnimu svému prebyvani ve hradé a v zahradg. Zaliba jeho
v uméni i ve védach, kterou proslul, pozadovala také velikych
prostranstvi, v nichz by mohly byti uloZeny pfedméty umélecké
i pomiucky védecké. Cisat Rudolf ze viech kralt Ceskych z rodu
Rakouského nejstdleji pfebyval na hradé PraZském, a byla ne-
zbytnd potteba, aby rozmnozily se v ném mistnosti, které by se
hodily k pfebyvani dvora, jen? za cisate Rudolfa byl velice cetny.
Stary zamek Vladislavsky nestacil k ubytovani dvora tak velikého,
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zv14été ponévadz za krale Ferdinanda I. byly v ném umistény
nové arady, kterych tu dfive nebylo. V zdpadnim priceli paldce
pred vchodem do Vladislavského sdlu v pravo méla sidlo komora
Cesk4, r. 1527 ziizend; pod sdlem v prizemi, kde dfive v dobé
Karlové byly obytné mistnosti, zasedala rada na appellacemi,
ziizend 1. 1548, a vedle ni tam byl berniény dfad, jehoZ agenda
velice vzristala. A jezto kral Cesky byl zarovei kralem Uherskym,
arcikniZetem Rakouskym a cisafem Rimskym, piebyval-li trvaleji
v Praze, musil miti u sebe rddce z jinych zemi svych a nekteré
arady dvorské, kteréz byly ziizeny ke spravé jednak spolecnych
zalezitosti véech d&dignych zemi spoletné dynastie (diplomacie,
vojenstvi, ¢astecné finance), jednak zédlezitosti fise Némecke.

Podobi se, Ze nad stdjemi v severnim traktu nynéjsiho dru-
hého nahradi jiz pred rokem 1576, kdy kral Rudolf nastoupil na
trun, zacala se provadéti néjakd Castka vysSich staveb, v nichz
jsou nyni sal Spanélsky (trojpatrovy) a Némecky (dvojpatrovy);
ale t&chto novéjsich ndzvh se tehddz neuzivalo, ani Z4dnych jinych
urditych jmen, proce? zéznamy o tom nebyvaji snadno srozumi-
telné. TakZ dne 1. &ervna 1. 1579 cisaf Rudolf nafizuje komofte
Zeské, aby vyplatila 600 tolart jeho komornikovi, ponévadZ cisaf
potiebuje penéz na prace malifské, pozlacovadské, truhldtské
a zamed&nické k Gplnému zafizeni a dodélani svého nové vystaveného
psaciho pokoje a letni jizby pii svych pokojich na hradé Prazském
(unserer neuerbauten Schreibstuben und Sommerhaus bei unsern
Zimmern im Schloss). V které ¢asti zamku ten letni byt se nacha-
zel, nevysvita z toho rozkazu. — Stavebni Gfad zdmecky na po-
¢atku . 1582 sestavil seznamy praci stavebnich, které ve hradé
Prazském nezbytné museji se provésti; tu Cteme, ze nad sélem
hradu PraZského musi se udélati nova stfecha (aufm Saal des
Prager Schlosses ein neu Tach), a dfivi k tomu Ze se jiZ otesdvd,
tu sice nejmenuje se stary sal Vladislavsky, ani novy Rudolfav,
ale rozumi se onen, jezto nelze snadno muysliti, Ze by nad sélem
Rudolfovym byla prvni stiecha jiZz sedla, aby se musela délati
nova. TéZ se mély delati totité schody ze salu nahoru do pokojt,
,kde nyni bydli vévoda Lehnicky,” i vy$ aZ pod stfechu; to se
hodi na sal Vladislavsky, vedle néhoZ jsou devéné tocité schody,
nikoliv na sal Span&lsky. Dle vicho sl Spanélsky tehdaz jestd
nestadl, ani se nestavél.
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Roku 1597 (27. dubna) se doviddme, Ze truhlaisti tovary$i
ze Starého Mésta pomdhali dvorskému trublafi pfi taflovani (vy-
kladéni) stropu ,,v paldci nad novymi stdjemi”; to se jist& tyce
sdlu Spanélského, nebot slovo paldc tehddz znamenalo velikou sifi;
v hrad€ Prazském oznaCovala se tak stard sifi Karlova prestavénd
Vladislavem, a nova velikd sii Rudolfova, kterou pozdéji nazvali
sdlem Spanélskym. — Ze letni jizba (Sommerhaus) Rudolfova
a s4l Spanélsky byly vedie sebe, vidime ze zpravy dané 13. tinora
r. 1599, v niZ star$i malifi PraZsti ocenili malovani provedené cizo-
zemskym malitem Fredemanem z Frisie; psalit, Ze tam, kde jde se
z paldce k vejstupku anebo zumerhauzu cisafovu, vidéli malovani
v olejovych barvach, nazyvané perspektiva, uprostted stropu
Jupitera, okolo ného ¢tyfi Zivly, po strandch 12 mésict; dole u dvety,
skrz néZ se chodi do zumrhauzu, byla celd strana p&kné& pomalo-
vand perspektivou; pak mezi ckny a také v koutech byly sloupy
na zptsob mramoruy, a pod tim jsou mistrovsky udélané podstavce,
na nichZ to vse spolivéd; také v paldci byla fimsa pomalovand na
zplisob mramoru. Malif$ti znalci odhadli to malovani na 980 kop
miSenskych Cili tolarti, a tolik dal cisat vyplatiti Fredemanovi | za
nékolik perspektiv malovanych v sale nad novymi konirnami
a v Sommerhause”. — Domnivam se, Ze Rudolfav psaci pokoj
a letni jizba byly asi v té vysce, jako podlaha Spanélského sélu,
a Ze se nachézely pii vychodnim konci toho slu, hned vedle n&ho.

Sdl Spanélsky byl tedy roku 1599 jisté jiz dostavén; stavél
se asi 10 let, jakZ vysvitd z toho, co jest€ uvedu o nakladu nan
chystaném r. 1585 a o modelu dohotoveném r. 158g. Nepochybng
také mensi sousedni s@l Némecky byl vystavén za Rudolfa. Véickni
stafi spisovatelé pripisuji sdly ty Rudolfovi a vypravuji divy
o sbirkdch obrazii, soch, klenot a nastrojtt mathematickych, jez
v nich ten panovnik uloZil, a jeZ pozdé&ji v rozlidnych dobach zase
odtud byly odneseny. Prvotné vsak ve mluvé nebyly ty dva saly
rozezndvany jinak, nez ze jeden jest vé&tdf, a ten nazyvan také
paldcem nebo novym palidcem (na rozdil od star$iho paldce Vladi-
slavova), a druhy mensi vedle n&ho. Nazev Spanélsky sal nachézim
poprvé u Balbina (1681, Misc. III. pag. 126: palatium quod vocant
Hispanicum), a pozd€j&i mistopisci jiZ jej tak jmenuji v8ickni. Na-
proti tomu mensi sal nemd vlastnfho jména je$té ani u Redela
(1730—1740, str. ¢8), jenz vedle Spanélského silu s obrazy jmenuje
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Kunst- und Schatzkammer s naturaliemi i obrazy, ani u Schallera
(1794, str. 453), jenz o men&im séale mluvi podobné, ba ani jesté
w Schottkyho (1832), v jeho# vypiscich nékolikrate se mluvi
o men$im sale, ale nikde se nejmenuje Némecky. Jméno Némecky
<4l zobecnélo sice v 19. stoleti, ale zd4 se byti pivodu zdnovniho.

Veliké stavby, jez cisat Rudolf pred se bral ve hrad€ Praz-
ském, vyzadovaly mnoho ndkladi, k nim# nestadily obytejné da-
chody kralovské ze zemé Ceské. Dokud $lo o nédklad nevelky, cisal
Rudolf nechtél se ho doZadovati na stavich. Roku 1580 komora
kralovska predkladala jemu t¥i ndvrhy, podle nichZz nad silem
(Viadislavskym) méla se udélati nova stfecha cihelnd za 1258 to-
lart, nebo médéna za 3021/, tol.,, anebo se mély vystavéti nad
salem pokoje se stfechou cihelnou za 3800 tolarfi; cisai rozhodl,
7e ma se jen opraviti stfecha, ndkladem do 1000 tol., a ty penize
se komora mé vziti z vypujcky, aby nebylo potfebi s hanbou vy-
hledévati u stavt tak malého nakladu (Snémy V. 720, 745, 747)-
Aler. 1583, kdy? $lo o velkou véc, cisaf obréitil se ke snému Ceskému
o mimotadnou pomoc na stavbu hradu. Kralovskd pfedloha ke
snému, jenz se sedel dne 18. listopadu 1583, k odivodnéni té za-
dosti vykladala, e cisai z obzvla$tni nachylnosti k tomuto slav-
nému kralovstvi a narodu Ceskému jest toho tmyslu, zde v tomto
kralovstvi na hradé Prazském bytem a dvorem svym na vétsim
dile byvati a trvati; ale jeito pro nedostatek a chatrnost pokoji
na hradé Prazském téméf 24dné zvolnosti a nélezitého pohodli
nemé, e uzndva za slugné a velmi potfebné, aby ,netoliko pro
pohodli a zvolnost dvoru JMti a budoucich kralav Ces}q’mh, ale
také pro poctivost a.dtstojenstvi JMti, jakZ na cisafe Rimského
a krale Ceského slugi, nicméné také pro pfidélani a rozéifeni po-
kojav a mist pro soudy tohoto kralovstvi a k muoohym jinym
zemskym pottebdm, naposledy pak pro spanilost a ckrasu i ozdo-
beni stolice JMti, ku poctivosti tohoto kralovstvi a slavného narodu
Ceského i residenci a mést Prazskych, a budouci vétnou pamét,
tyz hrad Prazsky se nélezité stavil, ozdobil a pokoje obzvlastni
v piile#itém misté prostrannéjéi a zvolnéjsi pro JMCskou spraveny
byly.” Predloha uvadi dale, ze cisal by takové staveni na vlastni
naklad rad dal udg&lati, a jeZto pro jiné vydaje to mozné neni, Ze
cisab 74d4 staviy, aby na takové staveni obzvld$tni a slusnou
pomoc JMCské z poddané a upiimné lasky a néchylnosti svolili,

3*
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tak sice, aby jinym pomocem na placeni lidu véletného na hrani-
cich, téZ pro vychovani dvoru JMCské a spravovani ouroki, nic
ku prekézce a zmenSeni nebyla.

Sném ten byl zavien 14. prosince r. 1583; v jeho usnesenich
nachézi se také zaddané svoleni zvldSini dané wriené na stavbu hradu
Prazského. Pravi se tam, kterak stavové jsou velice vdé&&ni tomu,
ze cisal chce v tomto kralovstvi bydleti; prodez svolili z domlv
poddanych svych po 5 grogich deskych, aby se vybiraly po tfi 1éta,
vidy ve dvou ro¢nich Ihitdch. Stavové pii tom prosili cisate, aby
trednikém na panstvich svych nafidil téZ vybirati takovou pomoc
k stavéni hradu Prazského. Také dolozili vyminku, Ze ty ,,pomoci
a shirky po péti grosich deskych v Zadné jiné misto, mimo staveni
hradu Prazského, vydavany a obraceny byti nemaji”. (Ke srovnani
budiz dotéeno, Ze na vojsko k branéni hranic proti Turktm byla
tehd4Z povolena Ctytikrate vEtsi berné, totiz po zo grodich ¢. z ka-
zdého obydleného domu neb chalupy lidi poddanych, vSak jen na
jeden rok.) Stav méstsky z majetku méstského povolil dan podle
jiného métitka, totiZ roéné po 3125 kopdch gr. €. na tfiléta k stavéni
hradu Prazského, coz bylo také &tytikrate ménég, neZ ¢inila berné
hrani¢nd od meést na vojsko.

Dan se schézela liknavé. Proez po roce cisal na snému
Ceském, jenz byl zahdajen 14. ledna 1585, dal stavdv zadati, aby
udinili jisty 14d, kterak by pomoe svolend na stavéni hradu Praz-
ského mohla byti skrze exekuci dobyvéna; ,,nebo JMCské na jiném
byti neradi, nezli jakz toliko néjakd hmotna suma shleddna a slo-
Zena bude, takovému staveni zaldiek uéiniti.”" Stavové vyhovéli
i této Zadosti a ustanovili, Ze ktery obywvatel (t. . vichnost) vybera
od poddanych tu pomoc, neodvozoval by ji berniktim, tomu bernici
mohou se uvazati ve statek a jej drieti, aZ by z ného byla zapla-
cena svolend pomoc i s Grokem &esti ze sta.

Z dopisu, jejz tajny rada Jan Trautson dne 3. fijna 1585
poslal cisafi (Snémy VI. 612), doviddme se, Ze stavové Cesti také
jiz difve poskytli znatnych sum penéZitych na stavbu hradu
Prazského; a sice pry z pocatku svolili a vyplatili 40.000 tolart;
potom pry pred kratkym Casem zase stavové dali cisafi k té stavb&
poctou T0.000 tolart. Podivnéj§i jest, Ze Trautson nevédél, ani
nemohl se dovédéti u komory Zeské ani u dvorské, kde téch
50.000 tolarl stavebnich penéz leZi, nebo kam pfidly, a komora
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dvorskéd pfijala pry z toho jenom 2.200 tolart. Co se tyce dané
po 5 gr. ¢ z domu, Trautson dovédél se u berni¢ného Gfadu, Ze za

tii pulletni Ihiity seslo se na stavbu jenom 18.073 tolart, coz se mu

zdalo byti velmi malo. — JeZto se pocitalo v Cechdch tehddz asi
150.000 usedlych poddanych, a dan méla se odvésti také z jinych
domtu obyvanych, celd dail na stavbu za tii pilleti méla vynésti
vice nez 18450 kop gr. & &ili vice nez 37.500 tolart neboli kop
migenskych, a vybralo se ji zatim mélo pfes polovici té sumy.
Podle zpravy komory dvorské k cisafi z 26. ledna 1588 domovni
dati na stavbu hradu za tfi 1éta méla vynésti néco pies 80.000 tolard,
skutecné se ji seslo do té chvile 79.979 tolard, a néco zlstdvalo na
nedoplatcich (Snémy V1. 245).

Roku 1585 cisai Rudolf povolal k sob& do Prahy dva viasské
stavitele, Antonina Valentiho a Jana Gargiolliho, pfedevsim aby
mu dé&lali modely k zamyslené stavbé hradu. V &ervnu r. 1586
po 13mésiéné praci mél kazdy dostati za ty modely po 500 tolara.
Zaroveli byl druhy z nich, Jan Gargiolli z Florencie, pfijat do
cisafské sluzby se stalym platem z &eského tfadu diichodenského,
a ke konci téhoZ roku byl posldn do Italie, aby tam radil se s jinymi
znamenitymi staviteli o né€kolika rozliénych modelech stavebnich.
Roku 1589 potkdvame se s cisaiskym stavitelem Gargiollim opét
v Praze; cisal nékolikrit nafizoval bernikiim, aby vyplatili nékteré
¢4stky penéz za model, podle kterého mél se stavéti hrad PraZsky;
pri opétném takovém nafizeni, daném ro0. Gnora 1589, dovidadme
se, Zze ten model jest hotov.

Srovname-li s témito pfipravami, co bylo vvse uvedeno
o stavbé velikého silu nad novymi stdjemi a cisafova psaciho
pokoje iletni jizby pfi ném, netfeba pochybovati, Ze model Gargiol:
liho se tykal stavby salu Spandlského; ale rovnéz se podobd, Ze
ten model vztahoval se také ke stavbdm jinym, tehdy zamysle-
nym; mohl se vztahovati ke stavbé treba hned sdlu mensiho, jenz
nyni se nazyva Némeckym, téZ ke stavbé né€kterych castek pficného
traktu, jenZ oddéluje druhé néhradi od tretiho, kdez jiZz za krale
Ferdinanda I. byly pokoje kralovny; a mohl se také tykati chystané
stavby dlouhého zdmeckého traktu, jenZ ohraniluje tfeti a druhé
ndhradi na jiZni strané naproti méstu. Tam od zédpadniho praceli
starého Vladislavského zamku aZ k zevnéj$imu zépadnimu pri-
celi hradu naproti HradCantm nachdzely se néjaké domy, jez
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dilem snad slouzily za ptibytky krdlovskym dvofantm a sluzeb-
nikam; ale z &asu pred r. 1526 Tomek nedopidil se o nich zadnych
zédznami souvislych, aby je mohl umistiti. Ze se tam za Rudolfa
mnoho stavélo, uvidime hned nize. Stavové esti r. 1607 k Zadosti
cisafové povolili k novym stavbam ve hrad€ Prazském a na opravu
kostela Svatovitského takovou zvlastni berni, jako roku 1583,
totiz po 10 gr. mié. z kazdého poddaného osedlého, od mést pak

Y.L N

v jedné sumé 6250 kop mi$. na jeden rok. Pii¢ni trakt mezi ny-

n&j&im prvnim a druhym ndhradim byl stavén pozdéji; Matyasav -

portdl v ném mé letopodet 1614; nasledujictho roku 1615 sném
&esky povolil 20.000 kop gr. m. na stavbu hradu Prazského, a sice
na 5 let po 4000 kopach mi§. Reditelem stavby za cisate Matydse
byl vlassky stavitel Scamozzi. Ten vystavél v jizni Casti tohoto
traktu schody ke kralovskym pokojim, pak dotéeny portal Ma-
tyastv, a severné od ného jakési pokradovani zdmku, které vSak
nedosahovalo k salu Span&lskému a zistalo nedostavéno.

7 téch Zastt mame n&kolik rytych pohledit na Prahw, na nichz
spatfujeme hrad Prazsky od jihu. Z téch rytin pozndvdme pro-
mény a pokroky vystavnosti na jiZni strané hradu Prazského;
ale nelze se ve véem spolehnouti na ty obrazy, nebot shledavaji se
v nich rozli¢né chyby a nedostatky, zvlasté v pohledech z let 1493
a 1598. Vyborny obraz Sadelerfiv z r. 1606 a Hollarv z r. 1636
(tidtény 1649) v tom se vespolek shoduji, Ze druhé ndhradi na
jizni strané bylo tehdaz jiz zcela zastavéno velikymi domy k sobé
ptiléhajicimi, ale tfeti nddvori Ze nebylo tou mérou na jihu zasta-
véno: byly sice veliké souvislé domy v jeho zépadni ¢asti, téz jeden
nebo dva vysoké ale tizké domy na jeho vychodnim konci u Vladi-
slavského zémku, ale uprostied jizni strana tfetiho ndhradi byla
jesté ohrazena jenom starou zdi hradskou s dvéma polokruhovymi
bagtami. Prospekt z r. 1562 ukazuje jenom jeden velky dim
o tiech §titech u tehdejsi Bil¢ véze (kteryZ se nachdzi také na po-
zd&jsich obrazich), ostatng pak v tfetim nadhradi mé jen hradby
a malé nizké domy, a v druhém i prvnim néhradi samé malé domky
rozli¢né polohy. MuZeme tedy pfijmouti za dokazané, Ze cisat Ru-
dolf vystavél jiini stranu druhého ndhradi, kdez v pozd€jsich svych
letech bydlel,$) a ptilehlou ¢ast zamku v tfetim ndhradi. V druhém

8) Dikaz na to podavéd Sadeleriiv pohled na Prahu z r. 1606 a vy-
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nadvori dostavél Rudolf také jeho severni stranu a doplnil snad
yychodni stranu, nebyla-li od Ferdinanda I. Gplné zastavéna;

‘Matya pak polal zavirati druhé ndhradi na strané zapadni, v femZ

nedospél ke konci.

Na poatku 17. stoleti, jak vidéti jest zvlaste dobfe na peclivé
provedeném obraze Sadelerove, hrad byl oddélen od Hradéan vidy
jesté hlubokym pifkopem; difvéjsi (jesté 1562) dievény most pies
ten prikop byl nahrazen mostem kamennym, kteryz vedl do pri-
jezdu domu dvojpatrového; v tom domé bydlivali pokladnikové
(Schatzmeister). V pravo ¢ili k jihu u tohoto domu pokladnikova
st4l jestd jiny mend dfim, sahajici az skoro k okraji kopce. V levo
aneb na sever od brany stala zbrojnice, staveni veliké, ale nevlidné,
vystavéné od cisaft Maximilisna a Rudolfa. Témi tremi domy
byl vyplnén skoro cely val, jenz zbyval mezi prvnimi dvéma pii-
kopy, zevn€jsim Sirokym a druhym uz$im. Na obrazich podobé
se, ze po zdmeckych schodech, jez nyni jmenujeme Novymi, pfi-
chazelo se do druhého pifkopa; vstup byl opevnén branou. Druhy
ten piikop byl zasypén, ne-li diive, tedy jisté na pocéatku 17. sto-
leti, nebot Matyastv portdl z r. 1614 nebyl jiz stavén k branéni.

Kromé staveb ve vlastnim zdmku krélovském zménil se
pohled od jihu na hrad v 16. stoleti nejvice tim, Ze vychodné od
kostela Vech Svatych na misté nékolika vyhofelych domu vy-
stavén byl po roce 1545 veliky ditm RoZmbersky, pry ndkladem
45.000 z1., velice nadherny, ozdobeny &tyimi vézemi. Na vychod-
nim konci jizniho priieli hradu z nékolika vétdich a mensich
domt srostl veliky d@im, jenz v 16. stoleti naleZel pantm z Pern-
itejna, a r. 1602 shatkem pieSel v ‘majetek rodu Lobkovického,
v némz dosud ztstava. Od roku 1677 néleZi k majoratu tohoto
knizeciho rodu.

Nadherna nékdy kaple Vsech Svatych po vyhofeni r. I54I
ristala zpuéténa, aZ o jeji obnovu postarala se dcera cisate Maxi-
milidna II. Alzbéta Isabella, kterd? 1570—1574 byla manZelkou
krale Francouzského, Karla IX., a ovdovévéi, piebyvala v Praze.
Kaple byla tehddz &astelnd prestavéna a nové prodlouZena na

svétleni k nému tiSténé; jiZni trakt druhého ndhradi jest tam oznaden
latinsky Palatium caesaris, némecky Keysers Zimmer, tedy cisafovy
pokoje.
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zapad aZ k sdlu Viadislavskému, jenz dfive mé&l na své vychodni
strané veliké okno, vedouci do prostory nekryté. Kostelik v roz-
sitené, ale jednodussi podobg, jak se spatiuje dosud, byl vy-
svécen r. 1580. Sném &esky na jeho opravu r. 1596 povolil 600 kop
gr. m.

Cernd vé# nad zadni branou vzala proménu r. 1568; prijjezd
v ni byl zazdén, a novy udélan vedle ni po jizni strang, tedy mezi
veZi a domem tehddZ Pernstejnskym; nova zevnéjsi brana byla
vystavéna o néco dale na vychod, jak dosud stoji; hajena byla
zvenci prikopem a zdvihacim mostem.

Udoli mezi hradem a zahradou kralovskou o#iveno bylo za
cisaie Rudolfa jeleny a jinou zv&fi; zvét se tam chovala v skrov-
néjsi mite také pozdéji do 18. stoleti; odtud to ddoli nazvano jest
Jelentm  prikopem. V zédpadni &4sti zahrady krélovské, vedle
jizddrny a stavebniho dvora, cisat Rudolf dal z¥iditi baZantnici,
jakZ k tomu radil r. 1600 president komory &eské (Snémy X. 54).

Vdlka tricetiletd ulinila konec rozkvétu, v ném? se nalézal
hrad PraZsky za ¢tyf prvnich krald z rodu Rakouského, a piinesla
mu Upadek v nékolika strankéch. Dvir kralovsky po r. 1617
byval na hradé PraZském jiZ jen vzdcnym hostem. Za kratkého
panovéani kalvinského Fridricha, kurfirsta Falckého, bylo vnitfni
umélecké vyzdobeni chrdmu Svatovitského namnoze zkaZeno
z obrazoborského fanatismu. Ve zlé pietrvalo arcibiskupstvi,
obnovené Ferdinandem I. r. 1561; sidlo jeho nebylo sic ve hrads,
ale na Hrad¢anech pfed samym hradem v domé, jen? k tomu cili
byl zakoupen krélem Ferdinandem I. a pozdgji zvétsen na nyné&jsi
zpusob. Zistaly ve hradé snémové, soudové zemsti, soud appel-
la¢ni, nejvyssi purkrabstvi, mistodr?ici rada, komora &eska,
1 stavovsky tfad berni¢ny. Vsichni ti sborové a tradové, vyjma
purkrabstvi, méli svoje shromazdisté a Gradovny v staré Vladi-
slavské ¢éasti hradu; nové ¢astky, vystavéné od kraltv z rodu
Habsburského, zilistdvaly pripraveny k ubytovéni dvora kralov-
ského, nebo jednotlivych ¢lentt panujiciho rodu, nebo jejich hosti.

V samé vélce tficetileté pii hradg Prazském mnoho zaleZelo
na jeho pevnosti, aby se mohl braniti neptiteli. Vychody z né&ho
byly ¢tyti: piedni k zdpadu, zadni k vychodu, jizni na schody,
severni na Prasny most. Tento posledni dostal nové opevnéni,
jak se zd4, n€kdy v prvni polovici té valky. Martinides r. 1615
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v popise Prahy poznamenal, ze tfi vchody do hradu PraZského
isou zdéné, a Ctvrtd brana dievénd Ze stoji na dfevEném mosté.

Pifi vpadu saském r. 1631 vSak jest zminka o brané&, kterd stéla

za severnim koncem Pragného mostu, u domu hlidace 1vi (Lowen-
wiarter). Na plané hradu Prazského, jenZ byl délan za cisafovny
Marie Terezie pfed poletim velikych oprav ve hradg, jest pti
severnim konci Pra$ného mostu vidéti kamenné pfedmosti, v pido-
ryse obdélné, kteréz délkou svou zaujima $itku ulice, a na severni
strané méd branu. Také u vychodni brany pfi Cerné vézi jest na
tom plané vidéti zdéné predbrani, kteréZ v ptdoryse mélo tvar
nepravidelny, od ptlkruhu vselijak se uchylujici. Toto vychodni
predbrdni bylo starsi; na obraze z r. 1562 jest je vidéti opatiené
Ctyfmi dély; na obraze Sadelerové 1606 mé zdi vysoké. JiZni &ast
tohoto predbrani byla aZ do nasich ¢ast pongkud obnovovina
ciblami; nynéjsi okrouhel, jeZ se hodi k vyhlidce na mésto, byla
bastou, kterd byla nékdy pokrytd stfechou kuZelovitou; zevnéjsi
brana v tom opevnéni byla tam, kde se dé&li cesta z hradu na:
Staré schody a na vozovou cestu.

Ndklady na spravu a opravy ve hradé Prazském v dobé
pobélohorské &ly pravidelné jako v &asich drivéjgich z komory
Ceské z vlastnich penéz krélovych, do kterych plynula také dai
z napojl, povolovand na snémich podle starsiho obyceje na vy-
chovani dvora. Také vSak n€kdy sném povolil nékteré summy
vyslovné na potfebu hradu. TakZ na sn€mich ve trech letech
1628—30 povoleny byly penize na opravu zdmku krilovského
v Praze 1 vodovedu pfi ném a na potfeby zbrojnice (100.00 zl.,
6.000 zl., 10.000 zl.}, na stavbu kostela Svatovitského (10.000 zl.,
6.000 zl., 3.000 z1.}; roku 1636 urcil sném 500 z1. na udélani Zelez-
nych dveii a okenic pfi dskach zemskych ve hradé. Kral Ferdi-
nand III. v letech 1634—37 konal v Cechich n&které dkony
vladni na misté svého otce cisate Ferdinanda II., a pfebyval
v Praze Castéji a rdd. Stavové e§ti ptali si, aby toho bylo jesté
vice, a ucinili k tomu cili r. 1636 jisty natlak: prosili nepfitomného
krale Ferdinanda III., aby co moZn4 nejdtive se pristéhoval do
zemé, a pokudZ by sdm nemohl pro zaneprdzdnéni v jinych stra-
nach, aby nechal aspoti prebyvati v Cechach krilovnu a mladé
panstvo. Zirovefi pak stavové nafidili nejvyssim berniktm
s strany posudného, které bylo svoleno na tom sn&mé, aby sebrané
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penize pii svém tfadé zadrZeli a nic z nich nevyddvali az do Z&-
douciho osobniho ptjezdu JMti kralovské aneb aspoit krilovny
a mladého panstva. Toto zabaveni zrusili stavové teprve pii snémé
roku néasledujictho 1637.

V druhé polovici véalky tticetileté stavélo se opét néco ve
hrad¥ Prazském; ale skutek ve vieobecné zbédovanosti zemé zi-
staval nejspide daleko za prénim cisate Ferdinanda I11. OCity
svédek Balbin (Misc. I11. 125) vypravuje o proméné, kterou tento
cisat zptsobil na hradé Prazském, ale urcitého jest v tom jenom
tolik, Ze cisaf zdmek Vladislavav a Rudolftv i jinych cisaft
stavbou svou privedl k jakési jednostejnosti (ad uniformitatem
quandam aedificando perduxit). Co a kterak se sestejiiovalo nebo
sjednocovalo, nedovidame se. Z domyslu mohli bychom hadati,
e snad tehd4? byla vyplnéna niz&i mezera v tfetim nahradi mezi
zdmkem Vladislavovym a nov&jéimi vysokymi domy v zdpadni
¢asti blize Bilé véze, tak aby stary a novy zdmek spojily se v jeden
celek s nepfetrzitou jizni frontou. Mezera mezi starym a novym
zdmkem jest na obraze Sadelerové (1606) jesté dosti znatnd, a vy-
plnéna jest jenom starou zdi hradskou, kterd m4 dvé basty a na-
vrchu pavlad. Na Wernerovych pohledech na Prahu, vydanych
v Aug8purce asi v letech 1720—30, zd4 se ta mezera trochu kratsi.
Na plané z prosttedku 18. stoleti vidi se zcela jasné, Ze stard hradba
sahala od vysokych pristavkil, jez ode davna stdly u Vladislavova
zdmku, jiz jen ke schodam, pted kterymi jest nyni balkon v tfetim
nédhradi naproti v&Zi Svatovitské. Tedy prosttedek jiZzniho traktu
v tfetim ndhradi s témi schody ke kralovskym pokojim musil
byti vystavén mezi 1éty 1606—1730, budto od cisate Matyase nebo
od Ferdinanda ITI. Od vzpomenutého balkonu na vychod zi-
staval kus staré hradby, neproménény v dam, az do Marie Terezie.

Balbin svou kratkou zpravu, kterak Ferdinand II1. dal sta-
véti ve hrads, doli¢uje ponékud tou okolnosti, Ze cisafsky sta-
vitel Divi§ Miseron udéla z papiru a dfevicek model celého hradu
Prazského, kdez bylo vidéti viechny pokoje, chodby a klenby v né-
lezitych mérach; Balbin ten model vidél, kdyZ jej Miseron uka-
zoval jeho uciteli v mathematice r. 1641; potom Miseron poslal
model do Vidné cisati, a dostal zail 100 z1. Podle toho podobd se,
Ze to byl plasticky obraz hotovych staveb, ale nikoliv plan na-
vrzeny k n&jaké prestavbé. )
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Odjinud se dovidéme, Ze cisaf Ferdinand III. zaloZil nynéjsi
cisarskou kapli v druhém nadhradi. Po zasypani trettho ptikopu

za Ferdinanda I. vznikly na jeho misté malé domky, jeZ néleZely

soukromym majetnikdm; cisafl Ferdinand III. dal n&kolik téch
domk? strhnonti a vystavél tam r. 1639 kapli sv. KiiZe, kterdz
véak byla ptivodné mensi nez nyni.

Potom skrze sto let stavélo se a opravovalo v hrad€ Prazském
hlavné jen tolik, kolik bylo potiebi k zachovéani jeho pred zkazou.
Casem pobyt cisafského dvora v Praze, zvla$té korunovani kralav
a kraloven Ceskych, i n&které slavnosti cirkevni davaly podnét
k apravam a okrasam, kteréZ vak byvaly jen pomijejici povahy.

Cisar Ferdinand III. chtél r. 1638 ziiditi jizdni cestu, po
které by vozy mohly jezditi z Malé Strany k hlavni, zdpadni brané
hradské bez zachazky, ktera do té doby musela se délati Uvozem
na Pohofelec a pak pies celé Hradtany do hradu. Umysl ten byl
proveden teprve za panovani cisafe Leopolda r. 1663; novou cestu
udélali ve svahu vy$iny pres zahradky n€kolika domt, stojicich
v nyn&j$ Nerudové ulici, pode dvéma domy nyni Schwarzen-
berskymi na Hrad¢anech, totiz pod domem starym prvotné Lob-
kovickym (se sgrafity z r. 1563, obnovenymi 1892) a novym, dfive
Salmovskym. Tomuto krat$imu p¥ijezdu na hrad fikalo se jesté po
celé 18. stoleti Nowd vozovd cesta zdmeckd, Neuer Schlossfuhrweg.
V pravo od hotejsiho konce té cesty na samém kraji vrchu a jiz
v jeho boku zalozila r. 1672 hrabénka Sternberkova rozena Kav-
kovna kapli Panny Marie Einsiedelské, pro mnichy theatiny;
kaple ta byla roku 1783 zaviena a r. 1791 proddna kril. Gfadu
stavebnimu ke zbourdni; nyni zbyvé z ni toliko obdélny spodek.

Cisat Leopold minil i dostavéti chrdm Svatovitsky, tak aby
na misté ziicenin zdpadni dlouhé ¢4sti kostela, kterd od vypuknuti
valky husitské ztstala nedostavéna a od poZaru r. 1541 byla beze
stiechy, vystavéna byla nova ¢ast kostela; 1. 1673 pocali bofiti
staré pilite i zdi a stavéti nové bliZe véze, ale nedostatek penéz
po malo letech u&inil konec tomu podniku; pokrotily vlassky sloh
doby Leopoldovy nijak by se byl nehodil ke gotickému velechramu;
stavba Leopoldova stéla jako zficenina pied kostelem aZz do r. 1842.

7 &ast cisate Leopolda I. pochdzi péknd kasna v druhém né-
dvoti (1685), také kasna v tietim ndhradi, nad niZ stoji socha sv.
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Jiri. Tato socha z kovu litd jest znamenitou uméleckou pamatkou
z Castt Karla 1V.; stanovisko jeji nékolikrat se zménilo v tretim
nddvoii. — V poslednim desitileti 17. stoleti dal cisat Leopold
znovu malovati sal Spanélsky, jmenovité strop v ném. Kdyz
I. 1723 hrgd PraZsky se upravoval ke korunovéni cisafe Karla V1.
za krale Ceského, vystavéna byla dfevénd budova pro divadlo,
kteréz fikali opera; stdla v krélovské zahrad€ jiZné€ od byvalého
zvétince, nynéjsi hospody. Vedle této opery na jeji strané jizni
stala mald mitovna, coZ oboji brzo zmizelo.

Co se tyle mdkladi na opravovani hradu Prazského, v druhé
polovici 17. v€ku nevyskytuji se jiz zvladtni summy od snému
k tomu povolené; ale vedle dané ndpojové povolovali stavové
novou sbirku penézitou, kterdZ odvadéla se cisati beze véeho zvlast-
niho urceni, aby ji mohl obratiti dle své libosti na jakékoli potieby
svého dvora. Tento novy tehddZ surrogét civilni listy slul od roku
1668 quantum ad liberam dispositionem, kratleji quantum ad 1i-
beram nebo gquantum camerale (na rozdil od hlavni povolované
summy na vojsko, jez slula quantum militare). Néklady na po-
tieby hradu Prazského, pokud nedly ze samostatnych dichoda
krélovskych, braly se tedy dilem z n&pojného, jez za Leopolda I.
vynaselo asi 250.000 zl. rolné&, a dilem z kvanta kameralniho,
které bylo odvadéno v wur¢ité kaZdorotni summé, pred r. 1702
50.000 zl., potom 100.000 zl. V recessu, jejz r. 1748 cisafovna Marie
Terezie uzaviela se stavy Ceskymi na deset let, bylo quantum.
camerale zvyseno na 1,070.488 z1. Né&ktery &as pred r. 1714 stavové
museli platiti také sluzné hejtmana hradu Prazského, vratnych
zdmeckych inékteré jiné platy, jeZ mély jiti vlastn& zquanta kame-
rélniho.

‘ Rozmanité Castky Prahy, které stoji v levo od Vitavy na vy-
sin€ od Strahova aZ k Opy$i, béhem v&kt znendhla sristaly v jed-
notu, napted v obecné mluvé, a kone¢né i v afednich spisich. Mésto
Hradéany, prvotné poddané k afadu nejvy$siho purkrabstvi, do-
mohlo se nékterého povyseni od cisafe Rudolfa; nejprve roku 1592,
lizdyi nejvy8si purkrabstvi bylo uprdzdnéno, cisai jakozto krél
Cesky pouhym vzkazem a skutkem vyial mésto Hrad&any z moci
nejvyssiho purkrabtho a podHdil je kralovskému podkomotimu,
kteryZz od té chvile osazoval tam radu méstskou (Celakovsky,
Privil. Prazska, str. XCV). Potom dne 1. z&i1 1508, opét v &as
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uprdzdnéni nejvyssiho purkrabstvi, Hrad¢andti dostali cisatské
privilegium, podle néhoz vrchni mésto Prazské Hradlany (superior

civitas Pragensis, obere Prager Stadt, jakz se takeé jiz diive nazy-

valo), mélo byti tidastno viech prav a svobod jako jind svobodna
mésta v Cechach, kterd uZivaji stavu tfetiho, vyjma toliko od-
tmrti, jeZ z Hradan vyhrazeny byly komoie kralovské. Ale tim
Hradéany nedosahly rovnosti s tfemi krdlovskymi mésty Prai-
skymi, také se hned nenazyvaly méstem kralovskym, ano zustaly
povinny i nékterymi robotami ke hradu PraZskému, jmenovité
hlidanim zloginctav pii véz Daliborce a hrabanim, suSenim a kli-
zenim sen v obou dvou kralovskych oborach u Prahy; téchto slu-
Jebnosti zbavil métany Hradcanské teprv cisaf Ferdinand II.
roku 1628. To vie tykalo se jenom prvotniho mésta Hrad¢an,
polozeného mezi hradem a Pohofelcem.

Jméno Hradéany psali a vyslovovali Némci jiz uprostied 16.
stol. Ratzin, pozdg&ji Hradschin, a brzo jali se vztahovati ten nazev
také na hrad Prazsky; jiz na obraze z r. 1598 jest ndpis: Palatium
imperatorum Pragae, quod Ratzin appellatur. V nasledujicich
stoletich také Cechové znendhla uvykli oznaovati jménem Hrad-
¢any nejen mésto Hradany, ale i hrad i oba Pohofelce, purkrabsky
i Strahovsky. Cisatovna Marie Terezie listem z 5. cervna 1756
vyhlasila Hrad¢any za kralovské ¢tvrté mésto Praiské a udélila mu
pravo hlasu a mista na snémich, tak aby se vyrovnalo ostatnim
trem méstam PraZskym; mezi ditvody toho uvadi se v tom listé,
e tam (na Hraddanech) jest hlavni kostel s kapitulou, ,nas kré-
lovsky hrad a residence,” sidlo dikasterii a nového fistavu Slech-
tiden. Tedy hrad jiz podital se ke Hrad¢antm i v listiné majestédtni,
atkoli jurisdikce ve hradé Prazském a v jeho ptislusnostech nale-
sela hejtmanovi hradskému, vyjma kostely a domy k nim nélezité
(Redel, Das sehensw. Prag str. 96). Vztahovani jména Hrad¢an
na sousedni okrsky nahote stojici dovrsilo se za cisate Josefa II.,
kdy? 1. 1784 vSechna mésta Prazskd i postfanni prava (skupiny
domt podiizené vrchnostem) byla sjednocena v jedno meésto pod
jednim spoleénym magistratem; od kterézto doby vsechny tastky
hlavniho mésta poloZené na vy$ing jmenuji se Gfedné Hradcany,
neboli IV. ¢tvrt Prahy. Tohoto pozdéjiho rozsifeni a zmateni
pojmu dluzno se vystfihati, kdyz jest fe¢ o Hraddanech dob
stardich.
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Za kralovny Marie Terezie hrad Praisky zazil nékolikero
strasti, kteréz se pak proménily v jeho §tésti. Cely rok 1741—2
panovali v ném Francouzi a Bavofi, r. 1744 zase Pru$aci skrze
10 nedél. Nejvice trpél 1757, kdy byl 7 nedgl obléhan od Prudika,
kteii z vydiny za Strahovem do né&ho stiileli z dél a z hmozdifa;
hlavnim cilem neptatelské strelby byl po vandalsku udinén chram
Svatovitsky. Na hlavni svatyni ¢eskou bylo pry vypuséténo 22.000
rozmanitych stfel, v kostele nalezeno %70 kuli; stfecha a vnitini
tprava kostela na rozli¢nych mistech mnohokrate vzplanula ochném,
kteryz vSak vidy brzo byl uhasen; veliké varhany Ferdinanda 1.
se rozlily. V sale Spanélském nalezeno pres 300 pruskych pum
a kuli. V kralovské zahradé kamenné sochy byly rozbity, velka
krésnd mitovna zle porouchdna, divadlo z r. 1723 shotelo; Prasny
most chytal, ale byl uhasen.

Cisafovna pomyslela jiz dfive na né&které zvelebeni hradu
Prazského; pruské bombardovani rozmnozilo potfebu oprav, a
bylo snad veliké panovnici spolu pohnutkou, aby je dala provésti
ve vétsim métitku a velikym nékladem. Jiz v pokojnych letech
po miru Casském (1748) Marie Terezie uminila si ztiditi na hradg
Prazském distav, v némz by mohlo svému stavu pfiméfené ziti
30 Slechtrten. Sidelni dim dala k tomu upraviti v jiZni strané
hradu, vychodné od kostela Viech Svatych, jenz byl pridélen k no-
vému Gstavu;, paldc utvofen pfestavénim bywvalého nadherného
domu Rozmberského i jinych men$ich domt v sousedstvi. Ctyti
véze domu Rozmberského pii tom zmizely, ale dolejdi jich Castky
nepochybné trvaji dosud pod mohutnymi balkony, jichZ jest
sedm; skytaji krdsny pohled na mésto. Népis nad portikem,
kterym vstupuje se z Jirského namésti do tistavu Slechtiden, hlasa,
ze ten dum byl v nynéjsi podobu uveden r. 1755. Tim Gstavem
hrad Prazsky nabyl néktery pocet stdlého vzneSeného obyvatel-
stva. Tento vyznam jeho dovrsen byl od zakladatelky ustano-
venim, ze predstavenou neb abaty$i v ném ma byti vidy arci-
knéZna rakouskd; ta kdyZ zavitd do Prahy k nav§tévé Terezian-
ského Gstavu Elechtien, prebyva v zdmku kralovském.

Na rkostele Svatovitském cisatovna dala vykonati vSechny
opravy, jichZ bylo potiebi, zvlasté na severni stran&, aby se ne-
sesul i aby nehynul. Pozdéji r. 1760 krov na vézi kostelni vziial
se od blesku a shofel; po desiti letech r. 1770 v&Z byla zvysena
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o t¥i sahy, véak jen zdivem sprostym, a dostala novy krov slohu
barokového, kryty médi, tak jak podnes trva.

Diive retené stavby ve hradé Prazském provadél vlassky
stavitel Anselm Lurago, jemuz Marie Terezie svéfila také vétsi
tkol: aby prestavil zdmek krdlovsky v Praze. VEtsi mérou po?alo
se o tom pracovati r. 1758, rok po bombardovani pruském. U(:f,al
byl nejen, aby se od¢inily skody, jez zptisobila zloba neptételska,
ale aby cely zdmek dostal novou a jednotnou zevnéjsi V}jlzdobu,
i aby tastky mén& pé&kné byly nahrazeny vkusnéjsimi, dmz
zérovedi byl rozéiten ku praktické potfeb& dvora, kdyz by v ném
bydlel. Stavbu ¥idil Anselm Lurago od r. 1758 aZ do své s?:‘nrtvi
r. 1765, natez v dile pokracoval jeho pomocnik Kung, pOZdé].l az
do 1. 1775 Hafenecker, oba v manyie Luragové a snad dle ]eh(?
plan. Na zapadni strané hradu zbofeny byly tehdaz dva velké
domy, které tam do té doby stély, totiz zbrojnice a dum sprévce.
klenotnice (Schatzmeister-Logiment). Zevné&j$i ptikop pred témi
domy, ktery jediny jests zbyval, byl zasypan (vyjma jeho severni
konec, ktery teprve v druhé polovici 19. stoleti byl zarovnan a udé-
l4na tam zahradka vedle domu arcibiskupského). Zasypéany byly
také pitkopy, jeZ se tdhly na jiZni strané hradu proti Malé Strané:
Zamek byl zbaven mnohych domecki a bud, které do te doby p‘h
ném tu a tam staly a ho nekraglily. V piicném traktu, jejz
stavél Scomozzi za cisate Matyade, byly hlavni schody ke kralov-
skym pokojtim pfestavény, ze dvojatych udélany jednotné; nedo-
stavény dim, jenz se tahl od MatyaSova portalu k severu, byl od-
stranén a nahrazen novou stavbou, kteraZ dosahujic az k zéipad-
nimu konci Spanélského salu, zaviela druhé ndhradi na zipadni
strané docela. Od prostiedka tohoto pfi¢niho traktu a od jizniho
konce jeho vystavéla se dvé nova kratka kiidla tahnouct se k zé:
padu; tim vzniklo nynéjéi prvni néhradi, kteréZ na zépadni strané
jest uzavfeno jenom ozdobnym mfizovim a branou Zeleznou,
okréaglenou obrovskymi postavami zdpasnikiv na pilifich.

Pragny most pres Jeleni piikop, jenZ r. 1757 pohofelj }:'>y1
pozd&ji sbourdn a nahrazen ndsypem, ktery stal 18.000 zl.; silnice
na tom nasypu zfizena vede pfimo do prijezdu zdmeckého, a byla
tam u brany pietriena zvedacim mostem, jenz byl odstranén
teprv v druhé polovici 19. stoleti. .

Budova Spanélského sélu za cisafovny Marie Terezie byla
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rozSitena na své jizni strang, kdeZ ji pfibylo novych mengich mist-
nosti; jiznipricelijeji v druhém ndhradi, jeZ vidime stojice u kasny
Leopoldovy, neni hlavni zed Spanélského salu ze 16. stoleti, ani
nejde s ni rovnobéiné, nybrz byla postavena teprve od Marie
Terezie, a tvofi s podélnou osou sélu ostry dhel, otevieny k za-
padu; proto tato strana stfechy nad Spanglskym sdlem tvoii
plochu zborcenou, nikoli rovinu,

Prestavén a o treti patro zvysen byl také druhy piiény trakt,
jenz d&li druhé ndhradi od tfetiho; pfi tom na pohled ztratila se
stard Bild v&z, kterouZ jest vidéti na vsech starych obrazich hradu
Prazského az do prosttedka 18. stoleti; skutecné viak ta véZ byla
jen sniZena do rovnosti s celym trojpatrovym traktem, a ostatek
Bilé véze stoji dosud v levo vedle prijezdu, kterym v kouté u ci-
safské kaple chodi se z druhého nddvofi do ttetiho; jest &tver-
hrannd, strany jeji jsou skoro 14 m dlouhé, zdi jsou dole tlusté
3 aZ 4 metry.

V tfetim nadvoii byla novym domem vyplnéna mezera mezi
novym zamkem a starym paldcem Vladislavovym, kdez do té
doby stéla jen zed hradebni.

Cely novy zamek byl vemozné zuniformovan; skladal se
z mnohych domf rozliéného staii a rozliénych Grovni; ale to vse
sestejnéno tak, aby sedlové stfechy beze vSech wzlabi vespolek
se pojily mezi sebou, okna stejn& velikd aby tvotila rady co mozna
primo€aré a vodorovné, a fimsy i véeliké ozdoby oken ve viech
¢astech hradu aby mély stejny renaissanéni rdz i aby se v nich
véude opakovaly stejné vzory. Luraglv druh renaissance nelibuje
si v barokovych piiliSnostech, jest dosti jednoduchy, ale privétivy.
V jednu a touZ uniformu obleeny byly viechny &astky hradu, vy-
stavéné za kraldl z domu Rakouského v 16., 17. 1 18. stoleti;
v tretim nadvoii dana tdZ uniforma také zdpadnimu praceli star-
siho zdmku Vladislavova, kteryz ostatné v jinych &astech svych
byl ziistaven bez promény a dochoval se aZ do nadich dnt ve svém
starém zplsobu. Prestavovani hradu PraZského za Marie Terezie
trvalo 17 let a 5 mésict (1758—75), a stdlo pry celkem 556.000 zl.

Vychodni piedbrdnt u Cerné véfe jest vidéti jedté na obraze
z 1. 1785, ale jiZz nizké a ve stavu zanedbaném; severni Cast jeho
i s branou zevnéjsi byly tusim r. 1791 odklizeny. Hrad PraZsky
v druhé polovici 18. stoleti ztratil povahu pevnosti, jmenovité
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Terezianskou prestavbou zidpadniho cela. Od vélky tficetileté
behem jednoho sta let Praha byla nové opeviiovana, nové hradby
na severni stran& Hraddan i hradu byly Véakjvedeny tak, Ze ob-
sahly také kralovskou zahradu a ptilehlé vysiny, a hrad jiZz nestél
na okraji a nebyl ¢lankem ve vénci hradeb Prazskych.

Stary Opy$ za zadni branou hradskou pfisel v této dobé k ne-
byvalé slavé tdinkem domysli rostoucich v povést. Na hibitku.
k%er}” se sklani mezi Starymi zdmeckymi schody a vozovou cestou,
byla od roku 1375 vinice, kterou r. 1410 koupil Petr z Ri¢an, kaplan
kaple sv. Jana uvnitf zdi kldStera sv. Jifi, pro sebe a pro své na-
stupce pri té kapli, jakZ bylo zminéno jiz vyse (str. 10). To véno-
vani viak nemélo trvalosti; po smrti knéze Petra z Rican téhl se
k vinici na Opys$i jeho vlastni bratr Vaclav krej¢i z Ritan, i byla
mu od Prazského perkmistra hor viniénych ,,vlastné prisvédcena;
on pak Véclav krej¢i prodal celou vinici r. 1429 Matéjovi Konstan-
tinovi jenom za 8 kop gio$t; byla tehdaz nepochybné valkou spu-
stoSena, nebot pred valkou méla cenu vétd, knéz Petr z Ritan byl
zaplatil r. 1470 za jednu tfetinu té vinice 10%/, kopy. Od toho Casu
posloupnost drzitelt skoro tplnou lze sestaviti z listin, jeZ uve-
tejnil dr. Teige v Casopise pidtel staroZitmosti 1gos XIII. 63 a
v Ruthové Kronice Prazské str. 1181. Karluv list, kterym byla
ta vinice prvotné r. 1375 vysazena, potvrdil krdl Ferdinand I.
r. 1547 Bartolomé&ji Netolickému, kteryz ji pak prodal r. 1569
Jitikovi Andélskému meéiti za 100 kop miS. V druhé polovici
17. stoleti vinice Opys, jak se do té doby psala, dostala se v dluze
hrabénce Silvii Katefing Slikové, a tu poprvé dava se ji jmeno
vinice sv. Vdclava, hrabénka Silvie odkézala ji s domem r. 1695
svému manzelovi hrabéti Frantidku Josefovi Slikovi v 1000 kopdch
misenskych. Ke konci prvni polovice 18. stoleti obdrZel tu vinici
postupem Stépan Vilém Kinsky ze Vchynic, zakladatel fidei-
kommissu Rosicko-Chocefiského, povyseny za knizete fisského
(1t 1740). TehdadZ se vypraveélo, Ze vinici Svatovaclavskou vzdé-
laval sv. Vaclav, a Ze vino z ni daval ke méim do kosteld. Knize
Stépan Kinsky krom toho byl také té mylné viry, Ze ta vinice ni-
lezivala kapitule Svatovitské, aZ pry v bouii husitské byla ji odiiata.
Protez uminil si darovati ji opét kapitule; ale timysl ten vykonal
teprv jeho syn kniZe FrantiSek Josef Kinsky, kteryZ s cisafskym
svolenim vlezil vinici Svatovaclavskou s celym odéivodnénim zde

4
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dotéenym kapitule do desk zemskych dne 19. ervna 1751, pii
gem? vinice spolu s domkem pifi ni na Malé Strané (r. 1794 mél
¢islo 224) se pocitala za 1500 zl. (Schaller, Beschreibung Prags
pg. 446). Kapitula Svatovitskd prodala vinici s domem r. 1787
za 1615 zl., od kteréz doby zase nachézi se v soukromych rukou.
Zanovni nazev vinice Svatovaclavské dostal se také do map kata-
stralnich.

Za panovani cisate Josefa II. nastaly hradu Prazskému casy
nebezpe&né; hlavni pficinou toho byla mdédni tehddz netcta k tra-
dicim a ke v8emu, co historie vytvotila. O velikou chloubu svou,
o Rudolfinské sbirky véci uméleckych a vzécnosti prirodnich pfisel
hrad Prazsky nejvétsim dilem jiz dfive, jezto v 17. stoleti mnoho
jich bylo zavezeno do Dra#dan a do Svédska, potom v 18. stoleti
do Vidng; co v Praze zbyvalo, na to u¢inéna drazba, kterdZ odbyla
se kratce dne 13. a 14. kvétna 1782 fizenim dvorského furyra prilis
nevédomého: prodavalo se vie smésné pod cenou; co se neprodalo,
vyhazovalo se ze zdmku ven, vzécné mineraly vyvezly se na Marian-
ské hradby za $térk do silnice. TéhoZ roku ubytovalo se délostte-
lectvo v &astech hradu i v zahradd kralovské; letohradek Ferdi-
nanda L. stal se skladidt&m a pozdé&ji laboratoriem délostreleckym;
velikd krasnd micovna zkazena rozdélenim v patra a ve svétnice
pro vojaky.

Byly tézké obavy, Ze cisal zamysli vSechen hrad proméniti
v kasarny délostielecké; takovou radu dali pry cisafi r. 1781 jeho
radcové vojensti. Umysl Joseftv snad nikdy neel tak daleko,
a $el-li, umirnil se brzo, nebot i cisat Josef sdm uzival potom Praz-
ského hradu také k G&eltim vznedenéjsim. Dalt praveé r. 1782 nové
vymalovati sily Spanélsky a Némecky, a opatiil je bronzovymi
lustry a velikymi zrcadly; mélt toho roku navstiviti cisate v Praze
syn cisafovny Ruské Katetiny II., veliky kniZe néslednik Pavel
Petrovi¢, z ¢ehoz vSak potom seslo. Veliké slavnosti dély se
v Praze o rok pozdg&ji: dne 13. a 15. z&I1 1783 cisar Josef jakoZto
kral Cesky slavaym zpisobem v séle Vladislavském udélil 1éno
kniZecimu rodu Schwarzburg-Rudolstadtskému a vévodadm Sasko-
Ernestinskym.®) A zase v z4#1 1784 cisat daval v sile Spanélském
a Némeckém veliky magkarni ples, ktery pry stal 16.000 zl.

%) Podrobnosti v Pragkové Ceskomoravské kronice VIIL., 561-—3566. —
Schaller str. 451 klade ty slavnosti 1783 vyslovné do sdlu Vladislavského.

Promény za Josefa II. 51

Jiné promény, jeZ se daly ve hrad€ za cisate Josefa, odvadély
2 ného zivot kus po kuse. V bfeznu 1782 zrusen byl panensky
Blister sv. Jiri, nejstaréi klaster v Cechach; jeptisky musely odejiti
a dostaly pensi; budovy klasterni s kostelem pfipsdny k ndboZen-
skému fondu. V klastefe potom byli ubytovani nejprve mladi
knézi, kteii po odbytych studiich v generdlnim semina¥i méli se
tamn jeS$té pripravovati k duchovnimu povoldni. KdyZ r. 1790
Josefinské generédlni seminédfe byly zruSeny, klaster Jirsky pro-
ménén jest v kasdrna délostfelc; r. 1827 vojsko vystéhovalo se
ze stardi (zdpadni) budovy klastera; v nové&jéi (vychodni) zistava
dosud.

A% do cisafe Josefa I1. mé&la ve hradé Prazském, a sice v zdmku
Viadislavském, své sidlo sprdva zemskd, kterdZ vedla se dilem
zpusobem starym, dilem novéjsim od Marie Terezie nafizenym.
Josef I1. proménil celou soustavu spravy statni, zrusil staré trady,
pii nichZ piisedici byvali z usedlé slechty, a ziidil drady nové po-
dobnych jmen, ale jiného sloZeni a s proménénou ptisobnosti, a vy-
kézal jim sidlo ne jiz ve hradé, nybrz dole ve mésté na rozliénych
mistech. Na misté starych soudda zemskych vétsiho i mensiho,
soudu komornfho a dvorského i soudu purkrabského nastoupil
novy soud zemsky; ze hradu vystéhoval se do mésta rovnéZ soud
appellaéni i gubernium (1784). VE&Zi hradu PraZského prestalo se
uzivati za Zaldfe, kdyZz soudy se vystéhovaly; rovnéz rozpustén
sbor stielcti, kteti hlidali vézeni a vézné. Jeleni piikop byl r. 1785
p.odén soukromnikém pod pravo emfyteutické.

Roku 1783 zrusen byl také vybor zemsky, ktery od r. 1714
vyvinul se jako vykonny vybor snému ke spravé zaleZitosti sta-
vovskych &ili zemskych, jmenovité pfi rozvrhovani a vybirdni
svolenych berni a pfi katastru; pisobnost vyboru zemského ptesla
na gubernium. Potom zanikl i sném stavovsky. V starém zadmku
Vladislavském bylo pak pusto a prdzdno.

Za krale Leopolda IT. néco zménilo se k lepsimu. Vojsko ze
zdmku krélovského opét se vystéhovalo, a na jafe r. 179T na na-
hradich 1 v zdmku se &stilo a opravovalo, aby vée se uvedlo do
porddku ke slavnému korunovani kréalovskému, kteréZ se vyko-
nalo 6. zaff 1791. Roku nésledujictho (9. srpna 1792} cisal Fran-
tidek dal se rovnéz korunovati za krale Ceského. Cisai Leopold II.
obnovil ponékud zfizeni stavovské; jmenovité opét byl svolan

4%
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sném stavovsky, jenz zasedal v staré soudné svétnici na hradg,
vedle salu Vladislavského; tak ztstalo az do r. 1847. Avsak ob-
noveny vybor zemsky a afadové s nim spojeni neméli jiz sidlo
své na hrad®, nybrz na Malé Strané, jmenovité od r. 1801 v ny-
n&j&im domé snémovnim, na blizku gubernia, nynéjéiho misto-
drzitelstva.

V stoleti devatendctém hrad Prazsky byl udrzovan v dobrém
potadku. Co mu odhalo stoleti osmnécté, nenavratilo se sice jiZ
do ného, ale tpadek nepokradoval, vystavnost nehynula a v né-
kterych Castkach se i zvelebila. Zamek kralovsky vzdy byl chovan
tak, aby dvtr kteroukoliv chvili mohl v ném bydleti. Skuteiné
cisatové Rakousti se dvorem svym neziidka do ného zavitali,
oviem pokazdé jen na kratko; Cast&ji a déle ptebyvali v ném jini
&lenové panujiciho todu, jednou i sami hosté jeho. Krali Francouz-
skému Karlovi X., kdyz byl r. 1830 zbaven trénu, bylo od cisare
Frantidka poskytnuto Gtocisté na hradé PraZském, kdez ptebyval
s dvorem svym v druhém patie zdmku skrze n&kolik let.
Roku 1836 hrad zaplesal velikymi slavnostmi: cisaf Rakousky
Ferdinand I. korunovan byl dne 7. zafi za kréle Ceského toho
jména Patého, a dne 12. z4H korunovana byla jeho manzelka,
cisafovna Marie Anna, za kralovnu Ceskou. Cisai a kral Ferdinand
Dobrotivy oblibil si hrad Prazsky tou mérou, Ze kdyz odrekl se
tranu (dne 2. prosince 1848), zvolil si jej za své sidlo, v kterémZ
pak kromé letniho pobytu v Ploskovicich a Zakupech stéle pie-
byval az do své smrti (29. Cervna 18735), jsa ode vseho obyvatelstva
ctén a milovan jako otec chudych, milovnik uméni, stédry pod-
porovatel vieho dobrého a krasného. Také cisafovna a kralovna
Marie Anna piivykla v hradé Prazském dokonale a setrvala v ném
i ve stavu vdovském (1 4. ervna 1884). Opét zaradovala se Praha,
kdy# korunni princ arciknize Rudolf r. 1878 usadil se ve zdeisim
hradg, kamy r. 1881 privedl si manzelku Stefanii; ztstal v Praze
do 1. 1883, kdy prevzal velitelstvi ve Vidni. I jini arcikniZata
bydleli deldi &as ve hradé Prazském, konajice sluzbu vojenskou
v Cechéch.

Co se tyde praci stavebnich, konaly se ve hrad€ netoliko ne-
zbytné opravy, aby nehynul, nybrz i veliké restaurace a novo-
stavby, kterymi se zvelebil. Za panovani cisafe Ferdinanda
r. 1836 délostielecké laboratorium vystéhovalo se z lefohrddku
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v kralovské zahradé, a Krasoumnd jednota ujala se obnovy této
perly stavitelstvi renaissan¢niho; r. 1845 pocalo se tam stavéti
nové schodisté podle planu Gruberova, v hotejsim sale vymalo-
vano 14 freskovych obrazt z dé&jin ceskych, nejvice podle ndvrha
Palackého. Cisar Ferdinand v prvnim desitileti svého pobytu
v Praze dal pfestavéti cisafskou kapls v druhém ndhradi, kterdZ
avnitf obdrzela nddhernou vyzdobu. Kdyz 20. tinora 1855 shofel
krov nad Castkou zdmku a musel se tam udélati novy, bylo to po-
hnutkou, aby krovy nad celym novym zamkem ve vsech tfech
nahradich byly béhem let pokryty nové anglickou bfidlici; drive
byly kryty cihlou, jakoZ stary zdmek Vladislavsky dosud jest.
V letech Sedesatych, po prosbé jednohlasné vyslovené snémem
Ceskym, byla nadéje, Ze Jeho Velidenstvo panujici cisat Rakousky
d4 se korunovati za krale Ceského; nejspise tou piicinou sdl Spa-
nélsky © Némecky uvniti dostaly v letech 1865—1868 zcela novou
Gpravu, vesmés plastickou vyzdobu barvy bilé, velice drahocennou.

Sném stavovsky zasedal r. 1847 naposledy, a to v staré soudné
svétnici na hradé Prazském. Roku 1848 sném stavovsky mél se
doplniti volenymi zastupci mést i jinych obci; k zasedani tohoto
valného snému byl vyhlédnut sl Vladislavsky, k jehoz tpravé
bylo vykédzano 8ooo zl. Pohiichu seglo s toho se vseho; 13 let ne-
bylo potom zadného snému v Cechach.

Stary zdmek Viadislaviw jsa po zéniku snému stavovskych
Gplné opustén, nebyl podrobovan jinym proménam, le¢ tém, které
na ném vykonava ruivy zub dasu; jest dobfe, Ze ta ¢ast hradu
ziistala bez restaurace v poslednich stoletich, kdy nikdo nerozumél
star§im slohtim a kazda oprava byla by byvala zk4zou a odpravou
staré pamatky stavitelské; avak vécné tak zustati nemiiZe, ne-
ma-li stary zadmek znendhla rozsypdvati se v prach. Zasluhuje
dikd, Ze schitralé staré osténi oken u staré soudné svétnice (sta-
vovské snémovny) bylo nyni v poslednich letech nahrazeno ka-
menem novym, tesanym zevrubné€ tak, jak byl kdmen stary, jenz
se rozpaddval; takovaz chvalitebni obnova provedena byla s bra-
nou k jezdeckym schodim, jez vedou do salu Viadislavského; a od
nyné&jsl spravy hradské navrhovala se i jinde. Videiiskd centralni
komise k zachovani uméleckych pamétek schvdlila nyni jenom
tolik, aby se sbouraly nizké pradelny s pfilehlym zdénym plotem,
jen? piekazi, ze z ulice neni vid&ti do dvora Viadislavského; kazdy
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pritel starého hradu zajisté rad uvitd, kdyZ se odstrani tyto ne-
pékné zustatky starych zlych ¢ast, nehodné tohoto posvatného
mista, a kdyZ se tam postavi slusny plot Zelezny (ackoliv to bude
véc novd a tam nebyvald), skrze néjz bude vidéti Karlav prizemek
pod sadlem Vladislavskym.

Obétovnou péci nynéjsiho cisafe a krale o hrad PraZsky na-
pravena byla také chyba, ktera se stala za panovéni cisafe Josefa I1.
tim, ze Jeleni pitkop byl prodan tehddZ soukromym osobdm pod
privo emfyteutické, které vyvazenim pozemkd po roce 1848
proménilo se v plné a dokonalé vlastnictvi. Soukromi vlastnici
mohli by Jeleniho pfikopa uZivati takovym zpasobem, ktery by byl
hradu k veliké $kodé. To nyni odvriceno, kdyZr. 1865 c. k. dvornim
erarem vétsi dil Jelentho piikopa (pii hrad€ i pfi starych Hradéa-
nech). ptikoupen jest zpét ke hradu; jen nékdejsi vychodni konec
toho tdoli vedle OpySe zistal zcizen, kdeZ zatim r. 1831 byla zii-
zena Chotkova silnice pro vefejnou pottebu. Korunni princ Rudolf
drzel ve vychodni &asti navraceného ke hradu piikopa vselikou
zvét, jako predkové jeho v &asich davno minulych. Naproti veli-
kému zisku, ktery nastal opétnym pfipojenim Jeleniho piikopa
ke hradu, stoji maly 4bytek vznikly novéji tim, Ze zahrada, piilé-
hajici ke zdi hradské od Cerné véZe az k Daliborce, dostala se
v drzeni Klaarova Gstavu slepcti, nejprve jenom odvolatelnym
proptjlenim k uZivani pod ptiznavaci arok, nyni pak darovanim
k plnému vlastnictvi. '

Nejvetsi zveleby dostalo se hradu Prazskému tim, co vy-
kondno v poslednich 50 letech pii chrdmu Svatovitském. Jeito
tato svatyné byla valné schatrald a potfebovala veliké a dikladné
opravy, sestoupila se r. 1859, hlavné nednavnym plsobenim
kanovnika Pesiny, Jednota k tomu G&elu, aby kostel Svatovitsky
byl naleZité opraven a potom i dostavén. KdyZ nejpilnéjsi opravy
v staré ¢asti kostela byly provedeny, poloZen r. 1873 zdkladni
kdmen k nové stavbé zdpadni dlouhé &asti kostela, kterd od té
doby zdarné pokraduje a dnes nejvétsim dilem jest hotova. Veli-
kymi a stalymi podporami a dary, pfichazejicimi ze vSech vrstev
obyvatelstva, od panovnika aZ do chudého poutnika, téZ z penéz
vefejnych povelovanych sbory zdkonoddrnymi, provadi se veliké
dilo, o néZ nadarmo usilovali vékové d¥ivéjsi, a které hradu Praz-

vy

skému dodd nové oslavy. Také nejblizéi okoli kostela metropo-
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litniho mnoho ziskalo na piivabu vystavénim nového domu pro-
bodtského a dvou domt kanovnickych.

Téz ctihodny kostel Swvafojirsky se pfestavuje v nékterych
gastkach, pfi CemZ minulost jeho se objasiuje pfekvapujicim
svétlem, jeZz té paméitce doddva nové, diive netusené ddleZitosti
v historii stavitelstvi ceského; prdce vsak pohtichu vazne, po-
névadZ po zruSeni kldstera a po obréceni jeho statkd jinam neni
nikoho, kdo by pottebnou rekonstrukei ositelého kostela uznival
za svou povinnost.

Cernd vé# u zadni brany hradské byla posledné opravena
ndkladem zemskym r. 1872. V&7 tato i Daliborka jsou ve spravé
vyboru zemského, ponévadZ néleZely k nejvyssimu purkrabstvi
Prazskému, jehoZ dviar ve hradé Prazském 1 statky po venkové
jiz v letech 1749—1763 pocaly se poklddati za majetek zemsky
¢ili stavovsky; vynosu jejich uZival nejvy38i purkrabi na misto
sluzného, a konelné r. 1823 také uzivani téch statkl preslo prosté
na zem, kdyZ nejv. purkrabi obdrZel stdly ro¢ni plat od zemé,
Vé&z podkovovitého padorysu v Zlaté ulicee, jiZ se nyni fika Bild,
jest ve spravé hejtmanstvi hradského, jakoz 1 zbyld krytd paviag
na hradbé pii této ulicce, kdeZto malinké domky pod pavladi jsou
majetkem soukromym. Okrouhld vé€Z blize Pragného mostu jme-
nuje se nyni Mihulka; jest to nejsilngj§i basta hradu Prazského;
zdi jeji jsou s5m tlusté., Tato véZ jest od roku 1845 uznédna za
vlastnictvi kostela Svatovitského, a byla jiZ diive pod sprivou
kapituly; bydleji v ni kostelnici,

Pod sprdvu hejtmana hradu PraZského nilezely také dvé
kralovské obory, stard u Predniho Ovence (jehoZ jméno béhem
¢asti pfeménilo se v.Bubene¢), a nova za Bfevnovem, fefend
Hvézda. U Owvence byla krdlovskd obora od praddvna. Kdyz
kral Jan pri sméné o n&které statky r. 1320 odevzddval ves Ovenec
kapitule Prazské, vyminil si oboru spolu se 12 jitry roli ornych,
jichZ ode davna uzival obornik (custos horti ferarum). Ve valkach
obora brala gkodu; r. 140xr Mistiané v ni pobili jeleny, Téabofi
pak r. 1420 poborili zed jeji. Kral Vladislav v letech 1495—1503
stavél nebo prestavoval lovecky letohrddek v obofe; pokoje
v ném tehd4z maloval vladsky malif Roman (Pam. XIV. 628,
629). Prazské obecenstvo mivalo piistup do té obory, jmenovité ji
navitévovalo valné v atery velikonolni, z &ehoZ obornik mél
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néjaky zisk, snad vstupné; Ze velikd navstéva byla vysoké zvéri,
kralikim a celé obofe na $kodu, kral Ferdinand I. roku 1531
zapovédél, aby obornik nepoustél do obory lidi ve svatcich veliko-
noc¢nich, a natidil, aby komora &feskd obornikovi vyplacela kazdy
tyden 12 grodt feskych za préaci a v ndhradu za to, co se mu do-

stavalo od lidi, kdyZ o velikonocich poustél je do obory. Po tfech

letech kral zdveindsobil ten tydenni plat obornikovi, ponévadz
tento pry mél mnoho price a musel si pfibrati druhého na pomoc
(C. Lid V. 18). Avsak prochdzky Prazant do obory neupadly
v zapomenuti.

Kral Ferdinand déaval tehddZ oboru zvelebovati a r. 1536
ji rozsitil; ze Sarky presazovaly se tam stromy. Roku 1548 zvétsen
byl rybnik v obofe nakladem 2898 kop grosi; voda do ného hnala
se z Vltavy strojem, jenz byl pohybovan lidskou silou; pivodcem
stroje byl jeden mlynadt Novomdstsky. Cisat Rudolf k lepsimu
nahanéni rybnika dal udélati v letech 1582—84 Stolu podzemni,
kterouz od té doby vede se voda z Vitavy pod Letnou do obory;
stdla ta Stola 12.054 kop gr. & (Schottky 386). Roku 1598 dal
tyZ panovnik v obofe udélati maly rybnicek, jemuz tikali Zeleny;
chovali se v ném pstruzi a miinkové. Sousedni ostrov v fece Vitave,
jenz od té doby slove Cisarsky, byl se svolenim snému r. 1600
pustén od purkrabstvi PraZského i se vsi Zadnim Ovencem (ny-
né&jsi Troji) v majetek cisate Rudolfa k staré obote pro jeho , krato-
chvil a rozmnoZeni ptactva a baZantlv; za to méla se dostati
slugnd nghrada zemi a dfadu purkrabskému (Snémy X. 21, 20).

Ze prochazky Prazantiv do staré obory nezanikly, ukazuje
plsemny dotaz, ktery poslal obornik r. 1624 komofe Ceské; tdZe
se, muze-li v druhy svatek velikonolni poustéti lidi do obory
na prochazku, tak jak pry podle starého zvyku dalo se pred tim
kazdorotné; bylo mu to dovoleno {Schottky II. 384). Roku 1684
president komory Ceské, patrné po vysS§im natfizeni, dal za-
loziti dolejsi lovecky letohradek u rybnika (nepochybné tam,
kde nyni stoji prvni restaurace), jakoz 1 nasypati ostrov v rybnice
a vystavéti altdn na ném, vse nakladem 10.000 zl. Za valky
. 1742 francouzsti vojaci pokaceli mnoho strom divokych i ovoc-
nych a zpustodili oboru velice. Profez vznikl tmysl, aby Bube-
neéskd obora jiZz se neopravovala, nybrZz aby byla pronajata;
sedlo véak z toho, kdy? stavebni feditel hrab& Stépan Kinsky
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dne 28. kvétna 1746 podal cisafovné proti tomu rozklad toho

‘obsahu, Ze to libezné misto v blizkosti Prahy bylo zalozeno od

predku Jejiho Velicenstva, po dlouhé &asy az do piitomnych
véle¢nych nepokojt v dobrém stavu bylo zachovévino, a za pii-
tomnosti nejvyssich panstev slouZilo k vyraZeni; prodez Ze za-
sluhuje, aby celé zemi k potéSeni a okrase bylo i nadéle zacho-
vano k onomu Ucelu (Schottky 38¢).

Jezto dviar cisatsky mnesidlil v Praze, Bubene¢skd obora
ménila znenahla svou povahu; jsouc skoro beze zvét, prestavala
byti oborou, a obornik ménil se v hostinského. Nejvétsi proménu
vzala krélovskd obora okolo r. 18c0. Pocatek k tomu uéinil Jindiich
hrabé Rottenhan, nejvys§i purkrabi v letech ¢ilého ruchu sta-
vovského 1791—1792; jiz tehddz obora Bubenefskd pocala se
upravovati v zahradu a ofvirati obecenstou. V zédpadni ¢asti obory
u vsi Bubence byl tehdaz ovocny sad, jenz byl nazyvan po &esku
Stépnice, po némecku Bawumgarten. Hrabé Rottenhan hned pii
pocétku svého tradu purkrabského dosahl toho, Ze nejvys&im
rozhodnutim z 26. ledna 1791 byla mu ta $tépnice pronajata
za rofnich 540 zl., potom pak bylo mu to nijemné prominuto;
on dovolil obecenstvu piistup do této zahrady a ziidil v ni svym
nédkladem prochdzky k obecnému uzivani. Korunovani kréle
Frantiska 1. 1792 poskytlo prilezitost, aby také ostatni obora
slavné oteviela se vSemu obecenstvu, aspon na chvili; stavevé
cedti hledéli vSechen nérod udiniti GCastnym této slavnosti stato-
pravni, i uchystali k tomu veliké radovanky v obote, které’ se
konaly dne 12. srpna za Gdastenstvi dvora, Slechty a tisicti vieli-
kého lidu méstského 1 vesnického. K té slavnosti byl napied
vypustén stary velky rybnik v obofe, a na jeho vysuSeném dné
zHizeno 24 tanciren pro lid (Schaller I. 531). Lovecky dim u zru-
seného tehdaz rybnika byl k té piileZitosti nové upraven, a vystavén
byl pti ném sdl, predevéim pro nejvyséi panstva pii té slavnosti;
proto byly od loveckého domu odstranény chlévy, a pro polni
hospodafstvi v obote byl nové stavén dvorec opodal, od rybnika
na vychod, vse nédkladem zemskym. Obora s timto dvorcem
byla potom koncem 18. stoleti prenechdna k uZivani nejvy$Simu
loveéimu zemskému, hrabéti Vojtéchovi Cerninovi na Nebilové
a Stahlavech (1 1816), na misté sluzného, on pak pronajal dvorec
s polemi néajemcovi za roénich 2500 zl.
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Treti nastupce po Rottenhanovi v nejvy$sim purkrabstvi,
hrabé Jan Rudolf Chotek (1802—1805), muz nadSeny pro vSechno
krasné a dobré, ucinil hlavni krok, aby kralovskd obora stala se
vefejnou zahradou, na prospéch vieho obyvatelstva mésta Prahy.
Hrab& Chotek navrhl r. 1803 cisaii FrantiSkovi, aby oboru Bube-
necskou odevzdal staviim ke spravé, a tehdej$i pfijmy z ni po
nejbliz&m uprazdnéni tfadu nejvyssiho loveiho aby byly ponechany
staviim na opravu zahrady. Aby tento plan mohl se uskutecniti
hned, purkrabi Chotek zérovell jménem stavi uzaviel s nejvySsim
zemskym lovéim hrabstem Cerninem smlouvu, kterouz hrabé
Cernin vzdal se vielikych pozitkd z Bubeneéské obory, a za to
byl mu zabezpefen doZzivotni rotni dichod 2500 zl. z fondu do-
mestikalniho. Roku 1804 dne 30. srpna stavové na snému schvalili
tuto tmluvu, a zavézali se dati upraviti stary lovecky zdmek
za obydli nejvyséiho purkrabi. Cisat FrantiSek jiz v cervnu 1804
oblibil si navrhy nejvys$siho purkrabiho Chotka, vénoval oboru
vefejnému uZivani na zotavenou obecenstva Prazského, a odevzdal
ji do spravy zemské &ili stavovské, viak jen do vile své a svych
nastupcil. Bylo té# ve dvornim dekreté z 25. ¢ervna 1804 doloZeno,
e s Oborou (Thiergarten) mtiZe se spojiti Stépnice (Baumgarten),
jakoz k tomu byl svolil jiz dfivéjéi purkrabi Rottenhan, ktery
,,pred n&kolika lety Slechetnd ji pro obecenstvo oteviel a okraslil.”

Népis na brané, kterou se vchazi z Bubende od zépadni
strany do tehdej$i Rottenhanovy Stépnice a dile do ostatni

Obory, zvéstuje, Ze tyto kralovské zahrady cisal FrantiSek veé-

noval svym vérnym Cechiim k volnému uZivanit%) Ptvodcee onoho
- dtastného ujednani i tohoto népisu, hrab& Chotek, vztahoval
to cisaiské propujéeni jednostejng na Stépnici jako na ostatni
Oboru, a tak tomu bylo rozuméno i u dvora ve Vidni. V8ak nic-
méné Stépmice nespojila se hned Gplné s Oborou.

Hrabé Rottenhan uzival a spravoval Stépnici také po svém
odstoupeni z tfadu nejvys$§tho purkrabi (1792), a postoupil ji
teprve svému tfetimu nastupci hrabéti J. R. Chotkovi; tomuto
pak dle dvorského dekretu z I. bfezna 1808 propGjcil ji cisal

1) Népis v kamené ryty zni cely takto: Franz dem I1., dem besten
Landesvatey, welchev diese hiomiglichen Girien seinen getveuen Béhmen zum
freien Genusse widmete, geweilit-vom Obevst-Buvggrafen und Landesgouverneuy
J. R. Gr. Chotek MDCCCIV.
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Frantiek na ¢as jeho Zivota v témZ zplsobu, jak mu jiZ byla
od hr. Rottenhana odevzdana, a s tou vyminkou, Ze mé zdstati
obecenstvu prfistupna a Ze hrab& Chotek svym ndkladem ma
v ni udrfovati chodniky. Po smrti Chotkové ( 1824) byla Stép-
nice od zemépédna propijlena k bezplatnému uZivani jeho druhému
ndstupci v nejvy$sim purkrabstvi hrabéti Frantiskovi A. z Kolo-
vrat, dokud v tom Gfadé setrvd, a r. 1827 téz dals$imu néstupci
v Gfadé hrabéti Karlovi- Chotkovi, vidy s vyminkou volného
pristupu pro obecenstvo. KdyZ Karel hr. Chotek, posledni nej-
vys$i purkrabi, odstoupil z dfadu r. 1844, cisaf Ferdinand k zi-
dosti stavli ceskych svolil nejvyssim rozhodnutim z 3. kvétna
r. 1845, aby Bubenedska Stépnice (Baumgarten) byla definitivné
sjednocena s taméjsi Oborou (Thiergarten), a sprava i uzivini
jejl aby néaleZelo staviim jednostejné jako pfi Obotfe, opét s pod-
minkou, Ze ty spojené zahrady maji slouziti Prazskému obecenstvu
za misto k zotaveni, tak jako slouzily do té doby, Smysl tohoto
nejv. rozhodnuti nebyl sice nikdy do vefejnych knih vérné zapsan,
nybrz dostalo se tam néco jiného, s nim nesrovnalého (o CemZ
viz nésledujici rozpravu Riegrovu ke konci o Oborach); ale ve
skutetnosti mélo to kralovské proptjCeni svij priachod beze
vsech prekiazek: od r. 1845 vybor zemsky ndkladem zemé spravuje
byvalou Stépnici tak, jako spravoval ostatni Oboru jiz od r. 1804;
obecenstvo uZivd k prochdzkam oboji zahrady jednostejng, a ne-
vidi Zadného rozdilu mezi nimi; zmizel také zdény plot, jenz
delil nékdy Stépnici od ostatni Obory. Tato byvald zed naznadena
jest na katastralni mapé karminovou &arou, kterdz jde od zépad-
niho konce domu zahradnikova (C. p. 73 vedle letohradku nyni
mistodrZitelského, na zdpad od ného) skoro k severu, odchyluje
se totiz asi o 15 stupiit od sméru severniho k zapadu; severni
konec té pfimky ptichazi za nasypem Drazdanské Zeleznice k Vltav-
skému ramenu {(nyni zasypanému), opodil na vychod od dsti
potoka, jenz odvadi vodu z Obory do fefeného ramene Vltavy,
kterym hnala se voda na Cisafsky mlyn. Koncina Obory, jez
prostird se od této Cary na zépad, tvofi toliko asi jedendcty nebo
dvanicty dil celé Obory; jen tento dilec staré Obory Ovenecké
nazyva se v Urednich aktech predeslého stoleti Baumgarten,
a slul d¥ive po Cesku Stépnici. Za prvni polovice 19. stoleti, kdy
némc¢ina v Praze panovala, byvala celd stard Obora nazyvana
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v tiskn Thier- und Baumgarten. Obecenstvo neznalé prévniho
rozdilu, jaky trval v letech 1791—1845 mezi byvalou Stépnici
a ostatni Oborou, pokladalo ten dvojaty vyraz za dvoji nazev
jedné véci, 1 podrzelo z ného pro kratkost jen jeden nézev, Baum-
garten, a oznalovalo jim celou byvalou oboru. Ceské jmeno Stép-
nice prislo docela v zapomenuti., Cechové uprostfed 19. stoleti
rovnéz uZivali némeckého slova Baumgarten, vztahujice je na
celou byvalou oboru. Po roce 1860 byl ten chybné uZivany nazev
Baumgarten chybné pieloZzen novym slovem Stromovka.

Ve spravé zemské od r. 1804 ménila se byvald obora ve
vetejny park rychleji, nezli diive, na Cemz déavali si zaleZeti nej-
vys$si purkrabové, pro néz stary lovecky zamek v obofe byl pre-
stavén k letnimu bydleni; bylo uZito pfi tom slohu, jejz tehdéaz
pokladali za goticky. Po zéniku Gfadu nejvyssiho purkrabstvi
(1848), jenZ byl zemépansky i stavovsky zaroven, bydleli v tom
zamku letniho Casu mistodiZitelové 1 vrchni zeméspravcové
jinych jmen. Péfe o verejnou zahradu v Obote zlstala po r. 1861
zemskému vyboru a zvlasté nejv. mar$alkim zemskym jakozto
nastupcam nejvy$sich purkrabt v oboru samospravném. Stary
lovecky dum a jiz hostinec blize rybnika byl pfestavén r. 1855
slohem gotickym. Proména v park provadéla se napred v zdpadni
polovici obory na strané k Bubendi; véude zfidily se prochdzkové
chodniky, zalozily se silnice ku projizdkam v kocafich a jezdecka
drédha okolo byvalého rybnika i jinde. V druhé polovici 19. stoleti
piidla fada na vychodni polovici obory (na strané k HoleSovicim),
kdez na pozemcich byvalého dvorce hospodaiského ziidil se
anglicky park a novy mensi rybnik, zavedla se tam z Prahy
tramway, ze dvorce povstala druhd restaurace, a r. 1891 vzniklo
stalé vystavisté.

Pod spravou hejtmana hradu Prazského zistavad dosud
obora Hwézda, diive Novou Oborou jmenovand, kterou spolu
s letohradkem zaloZil si pro sebe arcikniZe Ferdinand r. 1555.
Uzival toho jen za své naméstnické vlady v Cechéach, kterouz
slozil r. 1567 do rukou svého bratra cisate Maximilidna. Nova
obora poditala se potom vidy za majetek krdlovsky; do taméj-
stho letohradku Hvézdy zavitdvali aZ do 18. stoleti neékdy kra-
lové Cedti a vodivali tam vzdcné hosty své k hostindm. V obofe
byvali z potatku chovéni jeleni a daikové. Na pocatku valky
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tricetileté trpély Skodu obé obory kralovské a letohradky v nich;
u Nové obory svedena byla bitva Bélohorskd 8. listopadu 1620.
Uznéna byla potfeba, aby ,,co nejdiive opravila se zkaZend ci-
satska staveni v Staré i Nové obore,” a povoleno bylo na to 5000
kop gr. m., jez mél vyplatiti ¢esky afad diichodensky; tak ozna-
mili cisafovi plnomocnici v Cechéch spraveovi tfadu stavebniho
28. kvétna 1622.

Cisat Josef IL. r. 1783 z letohradku Hvézdy dal uciniti
skladi§té prachu stielného; okolo té budovy vystavéna zed, hli-
dana straZi vojenskou, aby tam nemélo zadného pristupu obecen-
stvo, kteréz také do Nové Obory uvyklo si choditi na prochézku.
Pro vyletniky jest v Obote ode davna hostinec. Nejveétsi naval
Prazského lidu do obory Hvézdy byval tu nedéli po sv. Markété
(13. Zervence), ponévadz v blizkém klastefe Brevnovském slavi
se pout tu nedéli za piicinou ostatkt sv. Markéty, jeZ tam byly
piineseny ve 13. stoleti (1262). Letohradek Hvézda byl civilni
osobé naprosto nepiistupny, dokud v ném lezel prach; to se zmé-
nilo r. 1866, kdy? pruské vojsko za okkupace prach z letohradku
Hvézdy odvezlo; tu milovnici uméni chodili se obdivovat ta-
méj¥m skulpturdm, jez se ve Hvézdé dosti dobte zachovaly
ze 16. véku. Po valce pruské byl sice opét ulozen v letohrddku
prach, ale r. 1874 zase odvezen, bohda na vzdy.



O cgeskych kralovskych a korunnich statcich.

(Obecny piehled pravniho vyvoje.)

Poddvd prof. Bohu$ Rieger.

Pravni poméry statka Ceskych krala a Ceského kralovstvi
nebyly vidy stejné; povaha a postaveni jejich historicky se mé-
nily podle fasi celého statniho a zemského ziizen.

Za starich P¥emyslovct byla tu celkem jednotnd podstata
majetku kniZeciho; ale ona b&hem dob rozpadla se rozliSovinim
v rizné podstaty; — v majetek korunni, komorni, zemsky, takZze
¢asti majetku dostaly se koneiné rozliénym pravnim subjektiom:
stdtu, panovnikovi nebo zemi = stavim. Mimo to jednotlive
¢4sti majetku byly svym Casem uréeny k rtznym zvlastnim #celim.
I kdy? tu nepovstalo ptimo jméni Glelové (se zvlaStni osobnosti
tistavovou neb nadaéni), prece vzhledem k podobnému vénovani
vznikalo vedlé vlastnictvi volného jesté vlastnictvi obmezené nebo
pravné vézané, jako zvlastni jméni spravni neb fondové (dotacni).

Za piitinou souvislosti nutno tedy nejprve struéné prihléd-
nouti k celému tomuto rozrodu, zv1asté k vyvoji statkt korunnich
dle ¢eského prava. Potom teprvé bude lze shlédnout i jednotlivé
specidini druhy korunnich statkd, jako byly: kral. hrad Prazsky,
kralovské obory, Karldtein a p., a zvlasté obratiti se k vykladam
o krdl. hradé Prafském. Arci ze ptrehled nd$ musi obmeziti se na
hlavni obrysy, protoZe dosud postraddme monografického pro-
badani celé otazky.
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A) V dob& pfedhabsburské do r. 1526,

I. Prvni fasi vyvoje tvoil doba Piemyslovesr. Tu sice jest
mozno, stopovati na pocatku také vetejny majetek kmenovy neb
narodni; avsak Cechy po svém sjednoceni za Boleslavii staly se
stdtem v celku absolutnim, zemépanskym, a tu také kniZze esky
stal se neobmezenym vlastnikem vieho majetku vefejného. —
Podoba ziizeni zemského pak arci ménila a vyvijela se: od polo-
vice 12. stoletl nastala tstava stavovska, kteréito za Premysla
Otakara II. dostalo se nové podoby i organisace, takze celkem
bylo lze odlisovati obor moci a vlady dvorské (zemépanské) a obor
viady zemské (Gstavni). Nicméné Premyslovci jakozto panovnici
dédiéni pokladali se 1 nadale napotad za vlastniky majetku knize-
ciho resp. kralovského, a uzivali jeho samostatng jako své komory
_k potrebdm vefejnym 1 soukromym bez rozdilu.

Vlastni moc krdlovskd opirala se zvla$t o ohromny majetek.

Avsak velkd &ast tohoto ,kralovstvi®, jak nazyvany kralovské.

statky i diichody komorni, pregla ¢asem do rukou $lechty, ducho-
venstva a mést. I tak ptivodni darce jesté podrzel naproti obda-
rovanym jistou pravomocnost; jmenovitd stav duchovni a mést-
sky (podobné i manové) zustivali namnoze zavislymi na kral.
moci a komotfe. Ano, namnoze bylo lze mluviti dokonce o vrch-
nim vlastnictvi neb panstvi ¢eskych krald; tak zejm. ,,ducho-
venstvi (statky duch.) bylo v pozdéjsich dobach op&t na zptsob
o krédlovstvi® (statkd krél.) zastavovano, ano i zcizovéano. ‘

Vedle toho ¢ast majetku zemépanského (kdysi Zupniho) byla
vézéna zvldstnimi Glely, jakoZto dotace tfada: to byly statky
,kKladské™; mezi nimi pak vynikly zvl4asté statky prednich tiadl
Prazskych. Rovné&Z pii jedné &asti tak zv. , kralovstvi® vibec do
popiedi vystupoval rdz vefejny: tak tomu bylo zejména pfi hra-
dech a méstech, ve kterych sidlily arady hradské resp. krajské,
jezto tedy byly podkladem vefejné moci spravni a soudni; ku
krél. hradim pojily se zvlasté popravy. ‘

Proto piirozené mohla vznikati pfedstava, Ze takovyto krél.
majetek, slouzici tcelam vefejnym, nemd byti dplné a trvale zci-
zovan; naopak Ze rozdany a zastaveny md zase dle moZnosti
byti navrdcen kralovské komote. Tak aspon vysvétluji se snahy
Premysla Otakara II. znovu nabyt hradt a mést marnotratnym
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Vaclavem I. zavazenych; a piikladu toho drzel se i Vaclav IL
Zv1asté 1ze dodati, Ze uz Premysl Otakar zadal vyslovné zapovidati
zastavovani mést kralovskych, tak aby ztstdvaly pii kralovské
komote (jak to znamo k 1. 1271 o Klatovech); podobna privilegia
méstskd jsou pak zndma téz z doby nasledujici, zv1asté z r. 1308
(za Jindticha Korutanského)?). V predpisech takovych mozno
zajisté spatfovati ziejmy ohlas SirSich, obecnych snah zéakono-
darnych, aby moc kralovska také finanéné jako takové byla za-
bezpelena. Vsak distojenstvi kralovské resp. samo kralovstvi
(regnum), nejsouc patrimonialng délitelno, musilo bezdéky na-
badati k pojimani vefejnopravnému, nikoli jen soukromopravné
vlastnickému; takovy smér stétnicky prirozené musil jeviti se
prévé u moenych panovniki, kteif jako Premysl Otakar a Vaclav 11.
zanaseli se novymi plany kodifikatorskymi.

11. Za vodu Lucemburského ptipravuje se jiz pieména po-
mérd potud, Ze po boku kréle téz ,,obec” zemska nabyva vlivu na
statky kralovské. ’

V pisemném potvrzeni prav i svobod stavovskych za krile
Jana (1310, 1311) neni je$té vyslovného slibu, nezcizovati tyto
statky; tu obsazen toliko slavny zdvazek, Ze cizinci nemohou byti
dosazeni za hejtmany, purkrabi, ani k tfadam zemskym nebo
dvorskym, ani’ viibec mohou byti piipudténi k drZeni statki
v Cechach a na Moravé. Mimo to bylo pak i jednotlivym kral.
méstam slibovano, Ze nebudou zastavovana od kral. komory.?)
Ale odstradujici nehospodafstvi krale Jana vyvolava novou moci
snahy o to, aby kral. statky nebyly zastavoviny nebo zcizovany,
zv148té kdy? bylo nutno na vyplatu kral. statkd povolovati zemské

1) Celakovsky, Privilegia kral. mést venkov. v kral Ceském 1225
a? 1419; o Klatovech str. o1 & 30, k 1. 1308 0o Litoméficich a Praze 156
& 85, o Pisku 158 &, 86; o vénnych méstech kral. Elisky po Rudolfovi Habsb.:
Hradci, Jarométi, Chrudimi, Mytu a Poli¢ce 159 & 87. — Také v jinych
stitech, zejména ve 13. stoleti, vyvijela se nescizitelnost majetku kralov-
ského. ) ) ’

%) V. Kalousek, Ceské st. pravo, 246 sl., 140 sl., 563 sL Co do mést
kral Jan uZ dne 31. pros. 1310, nejsa jestd korunovdn, zavézal se Kolinu,
¥e mésto ani dichody z ného nikomu nezastavi, nybrz pii krdk komote
ponecha, Celakovsky n. w.-m. 166 €. 92; k. 1318 0 nezastavovéani Kr. Hradce,
podobné jako ne Prahy a Kutné Hory, str: 178 ¢. 103; srov. seznamv rejstiitku
tamze, str. 1239: Mé&sta nezastavitelnd a nescizitelnd od koruny.

(o33
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bernd. Tak uZ r. 1333 kraltv syn Karel pocal z povolené berné
zemské vyplaceti a vykupovati zastavené nebo zcizené zbozi kra-
lovské; rovnéZ berné z r. 1339 uZito mimo jiné k vykupovéani kral.
regalii.?) Také jiz za krale Jana objevuje se Gstavni slib vliv zem-
skych stavil resp. rady zemské pii statcich , kladskych®, zviaste
pii Prazském purkrabstvi.?)

Zvlaste daleZitou stala se doba Karla IV. Tu v8ak nutno
nejprve predeslati, kterak tiSe Ceskd tehddz zejm. r. 1348 byla
vibec znova konstituovéna, pfi ¢em? tento panovnik zfejmé vy-
" chézel od idey statu, kterou byl prodchnut, a nikoli pouze od prav
neb regall kniZecich.)

Za Karla IV. kralovstvi Ceské resp. fiSe Ceskd vystupuji
zirejmé jako statni osobnosti &1 subjekty; orgdnem je zastupujicim

5 K r. 1333 v. H. Jireéek, Zaklady zfizeni zem. za Karla IV, str. 89;
k 1. 1330 v. Emler, Reg. IV, 272. — Vita Caroli: ,,Videns autem commu—
nitas de Bohemia proborum virorum, quod eramus de antiqua stirpe regum
Bohemorum, diligentes nos, dederunt nobis auxilium ad recuperanda.
castra et bona regalia’; Palacky, II, 2, pozn. ;.

4 Tak ,,de maturo consilio baronum et consiliariorum nostrorum*
krédl Jan r. 1320 umluvil sménu n&kterych ,,bona nostra regalia, perti-
nentia ad purgraviatum castri nostri Pragensis‘ (za statky kostela a pro-
boststvi Prazského) a to pry, jak di, také ku prospéchu kralovstvi Ceského
(regnum) i uvedeného purkrabstvi; Emler, Regesta III, p. 241—2.

5) Myslénka stitni nikdy Gplng nevymizela. Ve stfedovéku hldsila.
se jednak doktrina romanistickd a kanonistickd, jednak zvlast& autorita
politiky Aristotelovy, ve 13. stol. opét nalezené, kterdzto byla piijiméana
i u theologf jako sv. Tomése Aquinského (1 1274; uZ jemu pripisuje se:
,,;rex propter regnum). Zdpasy moci svétské. a cirkevni pak nechivaly
ziejmy ohlas v literatufe, kde zdhy stdf oznaduje se téZ jako communitas,
universitas. Engelbert z Volkersdorfu (1308-——10) nazyva stdt: , corpus
morale et politicum‘; Marsilius z Padovy pak ve svém Defensor pacis 1324
prohladuje, Ze zdkonodadrcem je universitas civium aut eius pars valentior.
V. Rehm, Gesch. der Staatsrechtswissenschait, § 44: die polit. Literatur
des 14. u. 15. Jhdts, str. 175 sl. — Mimo tuto theoretickou strdnku moZno
ptipomenouti také vlivy vyvoje v sousedni fi8i Némecké, kde zejména
od 13. stoleti lisily se korunni statky krdli od statkd domdcich, a kdez
onyno namnoze zadaly se pripisovati 1i8i samé (stdtu). Uz v ndlezu Lothara
111, 1125 mluvilo se o statcich, které podléhaji ,,potius regiminis ditioni,
‘quam regis proprietati’; Fridrich IL. r. 1235 zfidil vévodstvi Brunsvické —
., proprietatem nobis debitam in dominium imperii transferentes’’ (sr. Schré-
der, Lehrb. der deut. Rechtsgesch., § 48: Das Finanzwesen).
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jest netoliko sam kral, nybrz istavové a ,,vSecka obec’ kralovstvi
resp. koruny Ceské. Symbolem této vyssi statopravni jednoty
¢i osobnosti, t. j. celého statu Ceského, stal se klenot koruny svato-
vaclavské, vénovany hlavé sv. Vaclava pod trestni sankei papeiské
bully z r. 1346. Prostfedkem jeho a pod nim spojuji se v jeden
svazek kral i v8ichni stavové, krdli holdujici a ku koruné se pti-
znavajici (dle korun. fadu Karlova slibuje se na korunu); spojuji
se tu netoliko Cechy, ale také v8echny zemé piisludné, ke koruné
na zptisob uda privtélené. Takto klenot koruny Ceské stal se ne-
toliko symbolem, nybrz takika symbolickou personifikaci jednak
dastojenstvi kralovského, jednak i celého statu &ili fise Ceské. Odtud
netoliko kralovské distojenstvi, nybrz také fife sama slove ,,corona
regni Bohemiae. Arci slugi doloziti, Ze nazyvano korunou jednot-
livé také samo kralovstvi Ceské, jako hlavni kmenova zemé, s niz
kralovské distojenstvi bylo vlastné spojeno, kterdZ stadtem byla
uz sama v sobé.®)

Mezi riiznymi smysly, ve kterych slova , koruna® se uzivalo,
vynikd v fadé majestattt Karla IV. zvl1asté ten, Ze se jim vyroz-
umiva pravé stat resp. rife Ceska, a to jako statni subjekt. Tu ,,co-
rona regni Boemiae znamend patrné tolik, jako ,unio regni
Boemiae’ nebo ,unio terrarum regni Boemiae”, o nizZ mluvi
Karel IV. ve své Majestas Carolina, kdyZ zapovidd divisionem
terrarum regni.”) Tento statni svazek &i subjekt jest subjektem
korporativnim, pokud tdové jeho maji své Gstavy, svd prdva,
jako? také stavové zemsti povolavaji se zde zaruovati a héjiti
celistvosti svazku; mimo to pro celek ten je ziizena instituce snémt

§) Sr. Kalousek, Ces. statni pravo, str. 69 sl., 37, 43, 171, 177, kdeZ
se najdou hlavni doklady z listin. Celé texty podavd JireCek, Codex juris
bohem. ITI, I. Srov. téz H. Jiretka Zdklady zem. zfizeni v koruné kral.
Ceského za Karla IV., §7. — Zvlast& v 13. stoleti bylo snahou deskych
stavl, rozuméti pod korunou Ceskou krilovstvi samo, a tudiZ pokladati
samy sebe (bez ohledu na stavy zemi pfivi¢lenych) za oprdvnéné zdstupce
koruny.

%) Maj. Car. rub. XV., kdeZ zapovidd se kniZatam, pantm, vasalim,
a véemu obyvatelstvu ,,regni Boemiae, t. j. Cech i zemi ptivtelenych, do-
méhati se jakého vyjmuti ,,a limitibus et unione regni®, tak ze maji vidy
zstdvati ,,sub nostro successorumque nostrorum Boemiae regum jugo,
consuetoque dominio et unione terrarum regni predicti’’. Jiretek, Codex
i. b. I1., 2, p. 121,
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generéalnich.?) Korporativni povaha krélovstvi resp. Tise Ceské
vysvita ziejmé z Gredni feli o ., v& obei (communitas) kralovstvi
resp. koruny Ceské. Tak na zdkladé privilegia z r. 1212 majestat
z 7. dubna 1348 piisuzuje voleni krdle pii vymfeni krdl. rodu
stavam a v& ,communitas regni et pertinentiarum ejusdem®;
rovnés tak majestdt Znojemsky z 15. kvétna 1366, potvrzujici
dédickou smlouvu habsbursko-lucemburskou, pravi opétné, Ze
Habsburkové byli jiz napred zvoleni za Ceské krale téz od ,,Ge-
mainschaft der Cronen und des Kénigreiches zu Boheim™.%) Jde tu
0 jistou, a& slozitou jednotu statni, jez v sobé spojuje i krale i stavy,
kteii jsou spolu jejimi zastupcil®) Ovsem ze v nékterych smérech
povaha korporativni ustupuje zase do pozadi. Kdekoli stoji v po-
predi pouze vysost a moc kralovska, tam stat Cesky zd4 se prece

8 Kalousek, C. st. pr., 74—75, 130; Celakovsky, Povéechné déjiny
prévni, 2. vyd. str. go—91.

%) Kalousek uw. m. 171, 177. Vyklddati ,,communitas® (viechnu
obec) na ,,véechny obce (mésta)”, nebylo by spravno. Aspoll v pozdéjsich
potvrzenich prav zemskych zpravidla uvadi se ,,viechna obec” zvl4ste,
vedle mést — tak ku pi. vkapitulaci krile Albrechta 1438 ,,Herren, Ritter,
Knechten, Stete und dy gancz Gemain Unsers Kunigreichs czu Behaim
(Kalousek, 180 pozn.), v potvrzenich 1461, 1471, 1509, 1526, 1567, 1611
(ib. 268, 560, 572, 584, 586), téZ 1576 (Celakovsky, Privil. Praz. 453 a j.).
Dluzno tedy communitas vykliddati na celou obec & korporaci statni, pii
gemz lze doloziti se nasi pozndmkou vy$e pod &. 5; arci Ze celou tu obec
zastupuji toliko politiéti stavové zemdti. Srov. téZ text pred pozn. 18
o ,,0bci zemské®. — V lenni listing biskupa Vratislavského z 1358 mluvi se
téz o ,,respublica regni et coronae Bohemiae®, Jiretek, Codex j. b. ITL,, 1,
str. 455.
' 18) V eském statnim pravu shleddvéme jisté rozdily naproti oby-
Zejnému typu statn stavovsko-monarchickych. U t&chto aspofi ve vyvoji
pozd¥jsim, v XV. a XVI. stol, prichdzi k platnosti ostry protiklad mezi
knifetem a stavy, mezi rex a regnum (pod timto rozumi se tytyZz stavove,
jizto pry zastupuji zemi); oboji pak vystupujl o sobg dualisticky jako
zvlddtni pravni subjekty, a jednotnd idea statu vaéi nim ustupuje. Na-
proti tomu v Cechach vefejnopravni idea stitu, jako vy$siho svazku, po-
jiciho vespolek kréle i stavy, se zachovdvala v predstavé | koruny* Ceské.
Podobné v Uhrach ,,svatd koruna uherskd’ (svatoStépédnskd) symbolicky
se personifikovala jako stitni subjekt neb osobnost, tak Z= i zvldStni theorie
se na ni navazuji. Sr. Timon, Ung. Verfassungs- und - Rechtsgesch.;
a 'k tomu proti nékterym mystickym vykladum referdt prof. K. Kadlce ve
Shoraiku véd pr. a st. V., 213 sl

Za Karla IV.: stit , koruny'c Ceské, 60

jen ustavem kralem ovladanym; tam také na mist& statu slozitého
vystupuje spife raz statu jednotného.)

Koruna Ceskd jako subjekt stétni (ne pouze jako dasto-
jenstvi kralovské) vystupuje predev$im v pomérech statoprav-
nich, kdekoli jednotlivé zemeé jako udy ke koruné se | pfivtéluji
,,sjednocuji”, a za neoddélitelné a neodcizitelné prohlaguji; je-li
tu dotasné pomér lenni, pochédzi léno nejen od krald, nybrz také
od koruny kralovstvi Ceského. Tu majestity o Moravé, Slezsku
a Luzici z 1348, 1349, 1355, 1370 kladou vzdy vedle sebe po bok:
,.reges, regnum et corona‘; mluvi o ,,dominium nostrum et regni

Vv

Bohemiae®, | dominium regum et coronae’.®®) Také naproti fi&i
Némecké vystupuje stat koruny Ceské. Tak Zlata bulla této tise
1356 v tit. VIII. mluvi o privilegiich povolenych ,regibus. ..
nec non regno Bohemiae, ejusdemque regni coronae’; (v tit. VII,
vyhrazuji se prava ,,regni B." na volbu krale p¥i uprdzdnéni trimu).
Dle majestatu Znojemského z 1366 Habsburkové eventualng dc-
dostdvaji lénem ,,alles, das die Cron und das Konigreich zu
Behaim von dem heiligen Rém. Reich zu lehen hat. Ostatné

1) Povaha HSe Ceské byla komplikovanou. Nejde jen o tstfedni
stdt spolkovy se stdty ¢lenskymi, nybrZ v oboru zvlditnich dstav zem-
skych tise Ceskd podobala se spie mezindrodnimu spolku statd, za to
véak v oboru puisobnosti panovnické spife stdtu netplné jednotnému
(sktiZenému se stitnimi fragmenty). Pokud bychom mluvili o stdtu astfed-
nim, musili bychom zase kralovstvi Ceskému vyhraditi v ndm jistou prednost
¢ili hegemonii. Srov. doslov prof. Riegra ku promoéni fedi dr. Bedficha prince
z Lobkowicz, Generalni snémy koruny Ceské v dob& Habsburskeé, str. 35—6.

) Jde-li o udy koruny, které jsou zase samy subjekty, totiz maji
sv4 fstavnl préva a svij podil v gener. snémich, dluZno mysliti na inkorpo-
raci ke stitnimu svazku; ten jest to ,,corpus’, ku kterému se ptivtéluii
{incorporare, counire, inviscerare a j. vi). Tu patrng nejde o podtizeni
kralovskému distojenstvi neb o pfipojeni ku krél. doméci moci a drzavé
(Alfr. Fischel, Studien zur 6st. Reichsgesch., na str. 124 mini, Ze pry corona
regni B. znamend: das kon. Haus, a pak Hausbesitz tohoto). Vytknouti
stusi, ze se tu kralové uvadeéji vidy vedle regnuni nebo vedle corona regni,
ledezto regnum a corona n&kdy za sebe se kladou. Protoz aspoil pii téchto
majestitech sotva lze pod korunou rozuméti pouze kralovské dustojenstvi
(instituci krala). — R. 1341 pravi krdl Jan o Doninu, e patii ad regnum
,,seu’’ coronam regni (Regesta IV., 399); také Karel IV. méstu Chebu
pro jeho vérnost ku kralovskému distojenstvi a kralovstvi Ceskému slibil
r. 1348 neoddélovati je: a regno ,,seu’’ corona (Celakovsky, Privil. IL., 391).
Jinde v8ak prichdzivajl regnum a corona regni vedle sebe.
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k #i&i Ceské patfila téz velikd léna zahrani¢nd (extra curtem),
kterd vlastnim korunnim zemim & adém se nerovnala, nemeéla
korporaéniho tcastenstvi ve statnim svazku, nybrz jevila se
spide predméty jeho panstvi ev. vlastnictvi. Avsak také tato léna
byla rovnéz inkorporovéna, takZze se pokladala za léna krale 1 kra-
lovstvi nebo koruny Ceské, a neméla byti zcizovana.'?)

Nez jakkoli ve smérech uvedenych vystupuje nam juristicky
Cesky stat, prec jesté zbyvé otazka, zdali podobné i ¢ast kréalov-
ského majetku uvnitt zemé Ceské byla , piivtélena korune™, tedy
stala se majetkem samého statu, — takze by kralové pii této
&astce statkt byli se stali jenom neobmezenymi pozivateli po zpu-
sobu cirkevnich beneficiatt? V té pti¢iné dluzno uvéziti zvlaste
znéni zamysleného zdkonnika: Majestas Carolina z r. 1346, VY-
slovné zas odvolaného 1. 1355. Karel IV., jenz tu zvlasté vykladal
dalesitost hradi a mest kral. pro vefejnou spravu a spravedinost,
zamydlel v celé fadé ¢lanku stanoviti zakladni rozdil mezi krél.
statky, tak %e — I.jedna &4st jich, vyslovng uvedend (L. VI. § 1o,
civitates: Praga oc, castra: Karlstein oc), méla byti docela nezcizi-
telné, a proto kralové dédicni neb i také voleni méli pii své koru-
novaci zemskym staviim ptisahati, Ze tyto zemé, hrady, mésta
a prava patfici ,,ad regium demanium atque justiciam sive men-
sam® nebudou zastavovati, rozdavati, odeizovati (¢l VL., X., X1.);
— kdezto 2. jiné statky a hrady prohlaseny za zastavitelné, ac
pouze do 10 let, 1 také za sménitelné (&l. VIIL); — konecné 3. mélo
kralim byti volno, zastavovati resp. zcizovati statky jiné, zvlasté
také ty, které nasledkem odémrti neb konfiskace spadly ,,ad regiam
cameram sive fiscum® (¢l XIIL.).

13} Mimo jiné viz zlatou bullu z 5. dub. 1355 o inkorporaci Sulzbachu
a jinych zémki v Bavofich ,regno et coromae’, tak aby nebylo kridlim
dovoleno, zamky ty ,,a potestate regum, regni et coronae B. removere’;
Jiretkuv Codex IIL, 1, str. 393 sl. Omylem byla tato listina dr. Klaudym
na radé f&ské dne 19. ervence 1861 (Sten. prot. L., 366) pokladana za
zaklddaci nebo vtélovaci listinu Karl$teina; po ndm téz Dr. Machadem,
Koruna Ceska vlastnikem kral. hradu Praz., str. 150. — Také Chebsko bylo
¥i¥skou zastavou, kterd piislu$ela nejen kraltm, ale i krdlovstvi a koruné,
dle listin 1348, 1353 a 1354; V- Celakovsky, Privil. I1., 301, 442, 497 a j. V.
Ostatng celistvosti krél: Ceského dotykd se i zlatd bulla ¥iSe Ném. 1356
v kap. XXV. Sr. Kalousek u. m. 35 sk

1) Maj. Car. v Arch. C. IIL, 63 sl, s pfekladem Rosenberskym;

Majestas Carolina: statky korunni, nezcizitelne. 71

V téchto predpisech spatfuje se obvykle tmysl Karla IV,
zaveésti rozlisovani majetku , korunniho' ¢ili statniho (jakoZzto
statni dotace kralt) od ostatniho majetku kralovského (zemépan-
ského, dvorského). Avsak jakkoli se tu ¢ini rozdil mezi demanium
sive mensa a ezl camera sive fiscus, pfece vyklad onen neni
zcela bezpecnym. Oba prvé vyrazy piec jesté nevylucuji, aby za
viastnika byl pokladan napofdd kral sdm, arci jen z vefejného
titulu panovnického, a to zaroveil jen za vlastnika vazaného ¢1
obmezeného ku prospéchu pistich krald resp. kralovského dusto-
jenstvi (na zptsob fideikomissu). Analogie s mensilnimi statky
biskupskymi mohla by také ukazovati ke kmenovému, nadacnimu
jméni kralovské stolice (tedy ke zvlastni pravn. osobnosti). Pak
statky korunni ukazovaly by ku koruné nikoli jako statnimu sub-
jektu, nybrz jakozto krdlovskému dustojenstvii®) Aspoii jisto,
7e nelze v Maj. Car. nalézti vyslovnou , inkorporaci’ téch kterych
kral. statkt ku koruné kralovstvi Ceského ve smyslu statniho sub-
jektu; (Maj. Car. — sepsand Karlem IV. jesté pred korunovaci
jeho na krale Ceského — v latinském textu nemluvi vibec o , ko-
runé’ kralovstvi Ceského, oviem ale o ,,regnum Bohemiae®, k né-
muz pocitd také BudiSin a Vratislav).'®) Také jest patrnym ten

Codex j. boh. IL., str. 1c0 sl., s t. zv. Statuty krdl. Ceského z 135. stol. Srov.
Werunsky, Maj. Car. (Zeitsch. der Savigny-Stiit. f. Rechtsg. 1X.); Lippert:
Scecialgesch. Bohmens, 1., 425 sl. — Dle ¢l VI dluzno tzemky, mdésta
a statky naprosto nescizitelné spravovati zvld$tnimi dfedniky ,,ad ho-
norem et gloriam diadematis regalis, Boemiae rei publicae, judicii atque
justitiae tuitionem, fortitudinem atque favorem, et totius universitaiis
fidelium dicti regni securitatem atque pacem'’. Statuta regni Boemiae
kladou zde ustanoveni (sn¥mem pry prijaté), aby krilové Cedtl , mést a
hraduov ducle psanych nikaké? ot Ceshé koruny a ot pofievinie kvdle Ce-
ského neodludovali, nezastavovali, ani nesménili, dceram neb kralovnidm
svym na nich nevénovali®.

13y O camera sive fiscus je e také ve &l 58, 62, 63, 65, 104; zv1dste
riizné pokuty a odamrti byvaly vyproSovany a od krald rozddvény neb
prodavény libovolné. Statky dodasne zastavitelné (¢l VIIL) tvotily jednu
Zastku demania. — V pozd&jsi terminologii ndzev demantum znadlival
bezpeiné statky stdini, takZe by camera regia naproti fomu znadila ma-
jetek zemépansky, komorni, ve volné disposici panovnika (a¢ ne piimo
majetek soukrom¥.) — Ostatné i kralové Ceské ve pii¢ing vénnych statkn
resp. mést piisluSelo pouze uzivéni, nikoli vlastnictvi; v. list Karla IV.
z 1363, Celakovsky, Privil. I1., 588,

1) Také klenot koruny nesluje latinsky corona, nybrZ diadema
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rozdil, ze jde jen o predméty vlastnictvi, ¢imZz zemé jako Gdy ke
koruné ptivtélované prece jen nebyly (tu je spiSe pomér publici-
sticky, tam civilisticky). Proto neni zcela jisto, zdali moZno z ma-
jestattt Karla IV. o korunnich zemich ve spojeni s Maj. Car. také
vécné dovozovati timysl, aby demanium regium (jméni nezcizi-
telné) tvorilo jméni statni, byt slouZici ziroven za stdlou do-
tact kralu..

Budiz tomu jakkoli, aspoti tolik neni pochybno, Ze prese
viechno formélni odvolani Majestatis Carolinae myslenka rozlisovéani
nezcizitelného majetku korunniho (demanii) nezanikla, nybrz za-
chovala se, proniknula do pravniho védomi. Takto pravé dostal se
do pozddjsich piisah kralovskych zdvazek neodlucovani a ne-
odcizovani od koruny neb od kralovstvi, a zdvazek ten vztahuje
se pak nejen na tzemky tvofici hranice fiSe, nybrz také na ma-
jetek uvnitt zemé (tedy na celistvost nejen territorialni, ale 1 do-
manialni). Uz Karel IV. v jednotlivych listindch hledél svij
tmysl, v Maj. Car. ohlafeny, vskutku provésti. Jmenovité kdyz
Jan, markr. Moravsky, r. 1356 mél se pokladatiza néslednika tranu,
musil slibiti, #e pti korunovaci bude pfisahati, neodcizovat nejen
fizemkav, ale i statkv od , kralovstvi a koruny'‘.!7)

Pro dobu Vaclava IV. dluzno téz dale vytknouti, Ze moc

regale. — Poprvé prichdzi vyraz corona za krale Jana r. 1329, kdyz privté-
loval Zhotelec ,,coronae et mensae regni nostri Bohemiae‘’, nebo téZ | ve-
gibus et regno’* (Codex j. b. I1L., 1, str. 101); to by mohlo znaditi piipojeni
jednak ku kralovstvi C., jednak zérovett také ku krdl. stolu. Pak je ted
o korund kral. C. v listindch z 1. 1341—43 (Reg. IV., 309, 402, 413, 538);
soustavné mluvi o ni Karel IV. v majestatech 1348 sl. Pfi odvoléni Maje-
statis Car. 1355 sprodtuje Karel ,,nos et omnes principes ac barones nostros
et regni et coronac Boemiae antedictos™ (A. C. IIL., 63).

17y Listina z 1. srpna 1356: ,,quod nunquam aliquo tempore princi-

patus, dominia, vasallagia, vasallatus et periinentias vegns Boemiae aliena-
bimus, ... .. imo..... ad incrementum talium..... pevtineniiavum vegni
el covonae Boemiae intendemus continuo (Codex j. b. IIL., 1, 426). K tomu
srov. zavazek pii proptjdeni Moravy 1349, 1355 (tamZe 334; Kalousek,
C. st. pr. 74). Také majestdt z r. 1355 o inkorporaci Sulzbachu a j. lén
zahranidnych ku , krilovstvi a korund’ zavazoval krile k podobné pii-
saze (dovoldvaje se pii tom téz ustanoveni , statuta® kral. C., t. j. Maj.
Car.), Codex j. b. I11., 1, 396 sl. — Ostatné také vénnd mésta kralové Ceské
byla zavazéna nejen krilim ale i krdlovstvi a koruné Ceské (dle cit. listu
z 1363).

Statky korunni ve 14. a 15. stoletl. 73

stavovska vitbec znatné stoupla. Zvlasté panstvo obmezovalo jej
ve vladeé radou zemskou; nejvysdi trady zemské mély byti va-
zany piisahou krali a ober zemské (tak dle kral. zapist z 1395, 1401),
Ondfej z Dubé ve , Vykladu na pravo zemé Ceské’* (kolem 1. 1400)
dokonce jiz velikou moc kralovskou poklddal za danou, propuj-
¢enou od stavii neb obce zemské. Tak velice zménily se uz néhledy
od ¢asu Premyslovei; i nebylo véru daleko, aby dusledky tako-
vého pojimani objevily se i pii jedné &asti nékdejsiho majetku
kralovského.8)

ITI. Skutedny obrat piinasi doba husitskd, odkud panov-
nici Ce$ti musi se podrobovati kapitulacim. Tu v reversech a ma-
jestatech vydanych krali astavné pfijimanymi neb volenymi pa-
trnym jest uz rozhodny vliv stavii na statky krdlovské; zvlaste
pak na snad& jest nahled, ze krali volenému dostava se zboZi kra-
lovského teprv od zem& (statu) jako docasné kral. dotace, pouze
na zéakladé titulu vetrejného, jakozto krali. Tu tedy vzristd ten-
dence, pokladati statky korunni (nezcizitelné) za statni, a krile
nikoli za vlastnika, nybr# toliko za neobmezeného pozivatele.
Pochybnosti v tom sméru jesté se vyskytujici vylucuji se konecné
v dobé Jagelonské majestitem z 1. 1499, v souvislosti s celou pre-
vahou tehdejsi stavovské oligarchie.

Obrat jisty 1ze stopovati jiz pti cisati Sigmundovi. UzZ sném
Caslavsky . 1421, kdy# dédi¢ného kréle prohlasil za zbavena trunu,
7adal od n&ho, aby vratil , korun&’ jednak zemé, jeZ bez povolent
stavi a v&i obce Ceské |, ot koruny Ceské otjal”, jednak téZ korunu,
klenoty, desky zemské a listy ,na svobodu i jiné tady ke cti a
k korunéd Ceské”, jeZ byl , beze véeho povolenie obecného® vyvezl
7 kralovstvi , proti viemu fadu a mimo svuoj slib.?) Sigmund

1) Srovn. Kalousek, Ceské statni pravo, str. 366, 273.

1) Artikulové snému Césl. z &ervma 1421 v Arch. C. IIL, 230 sl
Sigmund v odpovédi omlouval se, e korunu vzal a schoval ,,ne ke skode
Ceské zemi*, ale proto, aby nebyla zkaZena. Vytykal poboreni Vysehradu
jako ,,jedné stolice té koruny‘‘ a varoval, aby se tak nestalo také s ,,druhou”,
aby totiz nebyl poboten hrad a kostel Prazsky, , neb viete, zet jest hlava
té koruny a %e tu lezie svaty Vaclav i jini d&dicové svati’ atd. (tamze, 233).
—— Uz v artikulich ku krali Sigmundovi z 1. 1419 pied jeho pfijetim do zemé
byl tento ¢lanek: ,,It. Aby pokladové krélovstvie Ceského, pondvadi jsi
od davna pro obecné dobré jazyku a kvdlovstvie Ceského shromazdovani a za-
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naopak v téchto mimoiddnych pomérech pomdahal sob& hojnymi
zastavami zbozi kralovského a duchovniho. Ale panovani nedo-
sahl konectné jinak, nez na zikladé nového Gstavniho prijeti od
zem¢ pod kapitulaci . 1436, Po vyhlédseni kompaktat a po timlu-
vach Jihlavskych stavové cesti slibili piijmouti cisate Sigmunda
za krale a pana svého, avSak — teprve pak, az pry eska koruna
a jiné klenoty, desky i privilegia budou do Jihlavy ptivezeny a zemi
raceny. I musilo se tak drive stdti.2o)

Sigmund vskutku zavazal se majestdtem z 20. Cervence 1436,
ze klenoty korunovaéni da s radou zemskou chovati bezpecné
pro budouci krale a ,,zemi* (€. 8); také Ze radeé zemské — tehda
snémem zvolené — piislusi rozhodovati o platnosti zapisi, kterymi
on Sigmund zastavil neb rozdal statky kralovské a duchovenské
(¢l 11; odtud statky zépisné). Mimo to pak nalezelo vyplaceti
kral. zastavy z veliké berné zemské r. 1437.2) MozZno tedy koru-
novaci klenoty ceské pokladati od té doby za majetek statni (kra-
lovsky i zemsky); rovnéz vynika zde spolurozhodovani zemé ve
pii¢in€ kral. statkd, pti cemz arci ktizi se zdjem dvoji, jednak aby
kral mél dostatek domanialnich pifjmit, jednak aby zase statky
zistévaly v rukou osob ze stavi dle vydanych zapist kralovskych.

Od té doby méame nepfetrzitou fadu kralovskych zavazki
ve piiciné neodlucovani resp. neodcizovani tizemkd a statka kra-
lovskych. Tak jmenovité kral Albrecht v Jihlavé 8. dervna 1438
slibil, Ze bude s radou a pomoci stavii stati o navriceni z4dmkh
neb zboZi od , koruny Ceské bezpravné odtrienych, coi bude
jemu 1 ,,tej zemi k dobrému.?®) V listu mirném r. 1440 sném sam
chovani, aby nebyli hybani a utracovani, led na zemské dobré a polesiné
a s radda panska‘ (A. C. 111, 207).

) Palackého Dé&jiny ndr. fes. IIL., 3, 208 (ve 4. vyd. TIL, 5:58).

#) Majestdt v Arch. C. IIL, 446 sl., srov. Kalousek, C. st. pr., str. 368.
Pro piipad, Ze by Sigmund ze zemé odejel a zemiel, mélo se stati opatfeni
s radou zemskou tak, aby zdmky a zboi nebyly odtrieny od kral. komory
{¢l. 21). — Uz v bieznu 1435 74dal sném, aby byla vricena koruna, i také
vie, co cisal od zem& zastavil, aby zdpisy jeho na zbo# v zemi nemély moci,
le¢ po obnoveni s radou od zemé& ptidanou (A. C. IIL., 410—20, 421). O berni
1437 a stiinostech proti cfsati Sigmundovi v. Palackého Déjiny IIL., 3,
235, 258 (IIL, 574, 585); A. C. 111, 436.

2y Al C.IIL, 461 a V1., 450; srov. Lichnowsky, Gesch. des H. Habs-
burg, V., p. CCCXCL K tomu artikule snémovni z 30. prosince 1437 o ze-

~1
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Zavazky kralovské v 1. 1436, 1438, 1453, 1401

troufal si ruditi zapisy neb dani krale Albrechta, které by byly
ke gkodé | kralovstvi koruny Ceské* nebo jeho protivniku (Cl. 3).
Pak také do volebnich podminek r. 1440 byl polozen élégek 0 vy-
vazeni statkil zastavenych, aby kral zvoleny , mohl tiem .1épe
kralovati®.??) Konefné kral Ladislav r. 1453 musel zavazati se:
se hrad@ a statkd piislunych ku kralovstvi neb koruné Ceske
nemé zastavovati resp. odlucovati; také vykonal piisahu v tgm
smyslu. Byla pak zase zfizena komise, které pi‘isluéeiolzéplsy
statki po dlouhém bezkréalovi revidovati; s pomoci zemské beme/
a péci zemského spravee Jittho z Podébrad byly tehdy mnohé
statky krali vskutku navriceny.*)

"Podlé toho také v potvrzeni krale Jittho z 15. vkétna 1461
nachazi se &lanek, ze bude s radou a pomoci stav stdti o navraceni
zamkia a statkit odtrzenych od koruny Ceské, coz bude jemu i ,,té
koruné'* (zemi) k dobrému.?) Napotom i Vladislav dne 16. cervna

mich nebo zdmeich od ,,zem&‘ odtrzenych; A. C. 1I1., 450. — V"' reversg
1438 slibuje se téZ uznévati zapisy na kralovstvi neb duchovenstvi, vydané
s vali a védomim krald resp. stavi.

2y List mirny v Arch. C. L, 246. Artikule podarfé Alprec%ltu Bav.
1440 v A. C. L, 266 sl.; také se zadalo znovunabyti zemi a z/amku nespra-
vedlivé od zemé odirzenych. — K vyplaceni statkd slibovana p?m(?lc od
zemé 1. 1443, 1446 (tehdaZ prohlaovala mésta, ze , kralovstvi‘ Hrla uzivati
pouze kral korunovany); k berni viak doslo teprve r. 145 3.Wm I'xarel VIL
franc., uchazeje se r. 1458 o korunu pro svého syna, rovnéz sliboval vy-
vaditi vecky zéstavy koruny deské svym vlastnim néklladem. )

#) Odpovéd Ladislava eskym poslam ve Vidni 1. kvetna 145 3
(A, C. IV., 418): ,,1t. coz hraduov, zdmkuov aneb zbozi od 1501'"111'13)7 _Cesk?
fayli odtrieni, a jich zase navricenie neb dobytl my cheme radi s‘ca‘u1 c.)' né
s jich radf a pomoci; neb tome dobfe rozumime, coz bychom v tom dobr eho
udinili, e bychme tiem sami sob& a korung té mnoho dobrevno ro?mnoz-}h
nebo ptispofili”. . Tt. také nizédného zbozie, hraduov, Vmest1 ani kra]l}?
v Cechéch ani jinde, co? k korun& Ceské piisluie, po sestic nebo po dvcen
nasie n véndch nemdmy zapisovati ani jinak zavizati.® K tomu v. pre?—
chozi &énky stavii z 1453 v A. C. IV., 415 (tu mluvise t¢Z o ,,zamcich kré-
lovstvi v této zemi‘’); i stardi zadosti 1443 2 1451 Vv A, ¢ 1, 276,.11., 299, —
Ladislavova piisaha na pomezi 1453: ,,aunch mer, das wir die Gemerke
und Grenizen und czugehorungen dis konigreichs nicht entpiremden noc‘h
mvnnern werden, sudir die meren und breiten und weiter machen, so wir
auf allermeist werden mugen, noch allen vnsern vormugen und xj‘nge‘rzre—
chens halben® (Palacky, D&j. TV., 1, 205, Gesch. IV., 1, 337). Zapis sném.
z 1453 v A. C. IV., 410. /

34) Potvrzeni z 1461 u Kalouska, C. st. pr., 568; téZ u Celakovského,
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r. 1471 zavézal se, statk od , koruny’* neodtrhovati ani neodci-
zovati, jakoz také viechna privilegia a zépisy dané , koruné Ceské
(t. J. také zemskym staviim) zachovéavati®) Obzvlasté pak slibil
vyslovng, chovati hrad Karlstein, klenoty korunovaci, desky a
privilegia jako majetek statni (krdlovsky i zemsky).28) Napotom
stavové zvlasté r. 1487 proti zastavovani korunnich statkt dovo-
lavali se 1, staroddvnych” prav a privilegii, pii ¢emZ nepochybné
myslilo se téZ na majestaty Karla IV. a na jeho t. zv. Statuta kra-
lovstvi Ceského (t. j. preklad Maj. Car.). Sném z r. 1487 povolil
také berni k vyplaceni panstvi Kolinského toliko na ten zptisob,
aby pristé nebylo zapisovano bez vile vieho kralovstvi i v&i obce.
Tut tedy stavové stdli na stanovisku, Ze s jich svolenim zastaveni
je mozné; arci Ze tam, kde statek néktery byl vyplacen ze zemské

Priv. mést Praz. 731; ,,Ttem (co# hraduov), zdmkuov nebo zbozie od koruny
Ceské odtrzeno, o jich navricenie a zase dobytie obyleji slusnymi s jich
rada a pomoci fekli sme a checem (stiti), neb (tomu dobfe) rozumieme, Ze
t¢ koruné i ndm mnoho dobrého tiem ptispotime a rozmno#ime.” Zépis tu
mluvi o dobru ,,té koruny" a rozumi tim dobro zemé, jako jiZz vyslovné
majestdt Albrechtuv 1438. Dle RoZmberskych vypist z r. 1467 0 svobo-
dach zemskych — asi podle t. zv. Statutd Karla IV. — nemsly
zamky koruny eské naprosto byti odcizovany ani zastavovany (Palacky,
IV., 2, 371, ve vyd. 4., 487); avsak v deskovém zépisu z 1467 &ldnku
takového neni (A. C. IV., 135, V., 366).

) Zapis krdle Vladislava, 1471 ve &L 10, Item, ptirkli jsme, Ze
neméme Zadnych zemi, knieZetstvie, m&st i zdmkuov, hraduov, manuov
i jinych vSelikterakych zboii & Ceské kovuné prisludejicich od koruny od-
trhovati ani odcizovati nizddnym obydejem, ani #ddnymi vény, ale coz by
od koruny odtrzeno neb odcizeno bylo, to médme zase pripojiti a ku korung
shromdzditi.” Diéle ¢l 5; u Kalouska n. u. m. 570; A, . IV, 453. Na za-
¢atku majestdtu pravi Vladislav, Ze byl zvolen za krile ,,podle svobod
a prav koruny Ceské“ 1. j. kralovstvi Ceského, dle svobod zemskych. —
V Zadostech z r. 1479 (nikoli 1471) nachdzi se &lanek: ,, Item, n&ktefi kra-
lovstvie k svobodé a dédictvi sobé vyprofuji; a to jest proti pravu, pod
velikymi pokutami, ke $kod& krali i v& zemi‘ (A. C. 1IV., 430, srov.
V., 389).

263 ClL 6.: , Item, prifkli jsme hradu Karlsteina, koruny, klenotuov
vielikterakych zemskych, i také desk i privilegii neportdeti ani svéfovati
zadnému bez vuole a rady pdnuov, rytiefstva krélovstvie Ceského i mést
Prazskych, pokudZ ktefi pravo maji.” — Ostatn& tehda dob¥e rozlifovano
domdct & soukromé jméni synt krile Jif‘iho od statka korvumnich; 1 nédlezelo
vyvaditi statky onéch syna, pokud byly zadluZeny ku potiebé zemské:
¢lo12 a j.

Kral Viadislav, majestdt z r. 1499. 77

bern&, mohl se napotom snadné pokladati za kralovsky i zemsky
(tedy za statni).??)

Kone&né na mimotidném snému v Predpurku usneseno a ma-
jestatem kréle Vladislava z 12. listop. 1499 zdroven za vsecky bu-
douci krale potvrzeno, Ze od té doby kralové Cesti nemaji miti vice
moci, statk® kralovskych netoliko v kralovstvi, ale i v pfivtélenych
zemich ,,o0d krdlovstvi’* zastavovati, ddvati, ani proddvati, leda
s radou a piivolenim &eského snému a sice ,,pro potiebu zemskou’
— a to pod sankci neplatnosti. RovnéZ svobodéni 1én lezicich
kromé& zem& Ceské ma napii$té zaviseti na svoleni Ceského snému.
Tento majestdt byl téZ pojat do sneseni snémovniho (za 0casti
mést v Pregpurku), vlozen dne 20. pros. t. r. do desk, uschovan
na Karlstein, uveden i do Z¥izeni zem. r. 1500 ¢&l. 469, a piedel
potom do nésledujicich Ziizeni Zem. XVI. stol.?®)

Neni tu pouze jednostrannd vysada dofasného panov-

27y 74dosti z 1487 (nikoli 1467): ,,Item coZ se dotyde zapisovanie
kralovstvie, JMti za to prositi mdme, aby JMt. nerddil odcizovati dédicky
od krdlovstvie zémkuov nebo mést, téZ i manstvie aby nerddil svoboditi
bez zemské vady; a tadil se p¥i tom tak zachovati podle prava a privilegium
na to vysazenych od staroddvna (A. C. V., 363, srov. Palackého D&j. V., 1,
262 pozn.). — Sném 1487 v A. C. IV., 520—21. P¥i zastaveni r. 1499 pokldda
se Kolin za statek krdlovsky i zemsky.

%) Majestat z 12. list. 1490 mluvi napfed o zdmcich, méstech a zbo-
#ch .k tomu krdlovstoi piislulejicich’’, které byly zcizeny neb zastaveny,
nadez stanovi doslovng: |, Nez po dne$ni den nemdme viece ani: budici
kralové Ce$ti nic od krdlovstvie zastavovati, ani d&dicky ddvati, ani
kterych sum plipisovati aneb Zivotuov pfiddvati bez rady uvdie zemé
Ceské; ani zdémkuov (kterych nynie v drzeni jsme aneb napotom budeme)
nikterak? zapisovati, ani zavazovati nemédme Z2adnému. NeZ chtéli-li
bychom kdy, bud my aneb budouci na$i kralové Cesti, které zdmky,
mésta, méstedka aneb vesnice pro potvebu zemskd zastaviti, to méme
a moci budeme uliniti s radd a voli vie zemé, a jina¢ nic. Pakli bychom
pies to co zastavili aneb dali, prodali, bez rady a vuole viie zemé, bud my
aneb budouci na$i krdlové lesti, to démie, prodédnie, zdstava; Zivotuov
zapsanie aneb sum plipisovénie a Z4dné moci mieti nemé a nebude nynie
ani v budtcich asech... A tiem v&m obylejem, jakoZ se mahote piSe,
chceme, aby se od nads i od budtcich nasich kriluov Ceskych zachovalo
a drzdno bylo v markrabstvi Moravském, v knieZetstvi Slezském, v mar-
krabstvi Luzickém, v Sesti Mé&stech, beze vieho prerusenie, nynie i na buddcie
dasy.“ Archiv C. V., 224—7, 300—1; Kalousek; C. st. pr., 135 pozn., Pa-
lacky, Dé&jiny V., 1, 420, ve 4. vyd. V., 242.
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nika, nybr7 zdkladni piredpis Gstavni, ktery vazZe také panovniky
pristi. Pamdétny tento zakon lisi se v nékterych smérech od za-
mysleného zakonnika Karla IV. (Maj. Car.), jak to vyvoj dalsi sebou
prinesl. Zvlasté nevychazi od naprosté nezcizitelnosti statkd
korunnich, nybrz pripousti zcizeni, avsak jen se zemskym svolenim.
7 toho, Ze statky kralovské nazyvaji se zde statky samého |, kra-
lovstvi®, Ze jsou prislusenstvim tohoto, jakoz i dale z vyslovného
ustanoveni, ze disposice s témito statky mulZe se povoliti eskym
snémem toliko pro potiebu ,,zemskou’ (t. . statni), vécné vyplyvd,
Ze tento majetek co do substance jest vlastné statnim (korunnim),
byt poZivani jeho piisluselo krali, ¢ilijinymislovy, Zetujest dotace
krala od kralovstvi. Zaroven toto pfednostni pravo snému zem-
ského (nikoli generdlniho): pfivolovati vibec k odcizovani od
kralovstvi resp. koruny Zeské, ukazuje na stétopravni nadfizenost
samych stavil kralovstvi Ceského, i na svrchovanost kralovstvi
tohoto jako hlavy koruny viadi vSem zemim piivtélenym. Moc
obce zemské (pokud se tyce tehda stavovské oligarchie) stoupla
v dobé& Jagellonské dokonce jiZ tou mérou, ze — dle vseobecného
znéni majestatu 1499 — vdechny kralovské statky mohly se po-
kladati za korunni (stdtni), jako by se uz nemély vedle nich pfi-
poustéti zvlastni statky komorni (zemépanské).??)

Neni zde sice moZno sledovati, kterak za sidleni kralt Jagel-
fonskych v Uhrach opatifovana byla sprava statkd kral. (jmeno-
vité dle snéma 1508, 1515, 1517, 1510, I523), 2zvlasté kdyz se véc
ta splétala se spory slechty a mést, se zadluzenim krale u ceského
panstva, i s nezletilosti krale Ludvika. AvSak jakkoli tu byly
mimofadné poméry i pfipady, hlavné ve pficing spravy kral. statkd
neb dichodd z nich, a lze najiti nékteré kolisani, pfece jinafe ma-
jestat z r. 1499 obstdl jako pravo trvalé.®) Proto také Viadislav,

2%y Dle pridavku ke Zf. Z. 1500 ¢l 21 mél krédl statkd odbojnikam
prava konfiskovanych uZivati k obecnému dobru v8i zem& s radou pénd a
rytifstva (bez hlasu mést). Pii moci proti pravu (Zr. Z. 1500 ¢l 30) mél dle
snému sv. Havelského z r. 1510 statek psancuv byti piipojen do , krédlov-
stvi“, a krdl nemél miti moci nékomu jej darovati. Srov. nade Kraj. Zii-
zeni 1., 130—1. — Majestdtem z r. 1497, pojatym do Zf. Z. 1500 ¢l 460, krdl
celkem vzdal se odamrti. Co pres to prece je§té na kréle spadlo, tim naklddal
volng, tedy tak, jako majetkem komornim; v. Celakovsky, Privo odiimrtné.

*) Snémovni akta té doby budou teprve vydana prof. Celakovskym.
Nyni mo#no najiti blizéi vypséni poméri od prof. Celakovského ve Sborniku

Majestat 1499; zavazky 1500. 7S

vydévaje dne 21. bfezna 1509 jménem svého syna Ludvika revers

korunovaéni, znova jim potvrzoval zdvazek vlastn& dvojity,

neodtrhovati a neodcizovati od | koruny* Ceské ani zemi, ani’
statkt, tedy neumensovati ani Gzemi, ani majetku statniho; ob-

noven té7 zavazek ve pii¢ing Karlsteina, korunovacich klenota

a privilegii zemskych.3Y)

Vladislav sice jedté sam pokousel se nabyti zase volnéjsi ruky:
kdyz mu byla povolena berné na vyplatu zdmki Gutsteinskych
(Tachova, Kynzvartu), pomyélel zdmky ty zapsati svému synu
Ludvikovi osobné, nikoli co ,kralovstvi« t. j. statek korunni;
mimo to vskutku zastavil Zdechovice Mikulasi Trékovi. Ale pravé
tyto pokusy Vladislavovy ukézaly se marnymi. Dne 13. pros. 1509
jesté naopak za kralova tastenstvi vynesen na snémé nalez, kterym
z4pis na Zdechovice byl zruSen, a zévazek kraltv dle majestatu
daného , koruné a kralovstvi Ceskému‘‘ v PreSpurku r. 1499 vyloZen
v ten smysl, Ze kral muZe toliko ,,z ditchodit svvch’ néco dati, aviak
zamky a zbo# Ze nesmi od |, kralovstvi® davati ani zapisovati
beze svoleni snému.®) Hned potom vytéeno ve zvlastnim sneseni

prispévka k déjindm kral. hl. mé&sta Prahy: Hrad Praizsky a majetkova
prava k nému do r. 1526 (zvl otisk). :

%) Majestdt z 21. bfezna 1309 (8. 7.): ,,It. pritkli jsme, Ze nemame
zadnych zemi, knizetstvi, mést, zdmkuov, hraduov, manuov, i jinych vieli-
kterakvch zbo#i k Ceské korumé piistudejicich od koruny odtrhovati ani od-
cizovati nizddnym obylejem, ani zddnymi vény. Ale coZ by od koruny
odtrzeno neb odcizeno bylo, to mame zase piipojiti a k koruné shromazditi.*
Kalousek, C. st. pr., §73; ném. pteklad u Goldasta, Beilagen Nr. 73, p. 324.
Také tento majestdt byl viozen do desk (1. dub. 1509), a po shofeni jich
v. 1541 zanesen znova ve kvat. VI., K 2-3.

) Palacky, Dé&j. V., 2, 169 sk, ve 4. vyd. V., 341 sl. Po vyhoteni
desk 1. 1541 zapsén tento vyklad majestitu zase do DZ. VI, F. 21. —
Zdechovice ponechany ,,pti krdlovstvi‘. Mluvi-li krilové nadéle o stateich
krdlovskych', ,ma$ich', neb o svém , krilovstvi®, — neni to vidy juri-
sticky relevantni; nemd to uz toho technického smyslu & vyznamu, Ze by
slo o vlastnictvi krali. Jde jen o dotaci krdli; — tito jsou tedy poZivatele,
a zaroven spolu se stavy zdstupci koruny & kralovstvi ve smyslu Ceského
statu. Proto arci mozno i dale mluviti o stateich , krdlovskych® (pravé tak,
jako se miluvilo o statcich biskupskych a p.). — Rovnéz je-li fe o-vyplaté
zéstav k, vlastnimu‘’ jméni, drZeni a pozivani kraly, neukazuje to uz k jejich
viastnictvi, nybrz spife k tomu, Ze nesmi byti povoleno vyplaceni jinym
osobam, Ze zdstava miZe byti vyplacena toliko pro vlastni spravu a dribu
krdlovskou, ne jinak.
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snémovnim, e zdvazek kralovsky neodcizovati od koruny vzta-
huje se podle majestatu Karla IV. také na léna koruny Ceské
v H& Némecké; usneseni to mélo se piipojiti ke Ziiz. zem., i nacha-
zime je tudiz ve Ztiz. zem, r. 1549 jako ¢lanek B 13 (15641 A 17) %%

Vladislav pak dne 11. ledna 1510 vydal opétné majestat o ce-
listvosti koruny Ceské, v némz slibuje se netoliko neodtrhovati
Gzemkf piivtélenych, ale také neodcizovati korunnich statkn
podle majestatu z 1499. Odchylku vsak znamenalo privilegium
moravské z 10. bfezna 1510, pokud 3lo o statky na Moravé, ze kte-
rych viak jiz viibec malo zbyvalo.®) Kdyz kone¢né Ludvik r. 1522
prijel do Cech, uéinil celé obci zemské piisahu (9. kvétna), Ze nebude
od Erdlovstvi tohoto Ceského nic odcizovati ani zastavovati, ale
radéji podle moznosti nasi rozdifovati a mnoziti”; i vydal také na
neodcizovani od | krélovstvi a od , koruny' majestat ze dne 29.
fijna 1522, jim# zmochioval stavy bréniti véemu, cokoli by se proti
tomu od kralt kdy stalo, coz také jiz napfed za neplatné se pro
hlaguje®) Naproti tomu byla tehda krali povolena znamenitd
berné k chovani jeho dvora a k vyplaceni kral. zamkt i dfichodu.
Za&. tnora 1523 byla téZ obnovena zemskym snémem ,,mocnost

%) Palacky, D&, V., 2, 171 (V., 342).

33 Majestat z 11. ledna 1510: ,,Aby dale od téhoz krdlovstvi zemé
k nému piislusejici odtrhovany a odcizovany nebyly, ani také zamkové
a duchodové na$i v tychz zemich k tomu kralovstvi piisluejicich nikteraks
odtrhovéani a odcizovani byti nemohli od nds ani budoucich nasich kréliv
Ceskych, jakoz jsme pak to viechno prvé [i2. list. 1499] listem na$im utvr-
dili*, atd.; Kalousek, C. st. pr. 575, Palacky, D&j. V., 2, 172 (V., 342-3).
O Moravé srov. Kalouska n. u. m. 155.

8) Celé znéni piisahy krile Ludvika preslo do Zfiz. zem. 1549 B 7
a8, 1564 A 2. — Majestdt z 29. ¥ij. 1522: ,,%¢ jakoZ od  predkav nasich
" tim jst obdafeni a ta koruna Ceskd, aby od . ni nic ddvdno a odcizovano
nebylo, toho jim milostivé potvrzujem, a al jestlife by v em tom ¢eho
vice k potvrzeni pottebi bylo, timto je obdarujem, korunu tu @ v ni oby-

vatele, %e od tohoto Erdlovstvi Ceského a od té koruny nic dévati a odcizo- -

vati nemame, z4dného dédictvi ani manstvi, ani Z&4dnych gruntuov v tom
kralovstvi Ceském ani v Ri&i co? k té korun& ptisludi, téz také ani v jinych

zemich k té koruné piisludejicich*.... ,,A tomu chceme, aby v tom ve

viem Byli se povinni dédicové a budici nasi zachovati, a pti tom pfi viem
jmenovant korunu a obyvatele v i, jakZ se napted pife, ztistaviti, ponévadzZ
nae povinnost i kazdého krale Ceského to jest, Ze nic od tohoto krilovstvi
odcizovati nemame.” Kalousek, C. st. pr. 576—7.

Kral Ludvik, majestdt 1522 a sném 1323. 81

kralovskd™ tak, jak byvala za predestych krald. Proto mimo jiné
byly krali do vlastni spravy postoupeny zdmky: Podébrady, Kolin,
Hradek (Kiivoklat), Tachov, Nectiny (Breitenstein), jeZ arci ne-
mély byti vice odcizovany; mimo to mély se jesté vyplatiti zdmky:
Rabstein, Kynivart, Toénik, Zebrak, Ptibram, Hradidtko, Zde-
chovice a tfi vesnice kiivoklatské: Knézeves, LiSany a Nesuchyneé.
Také mély byti zrudeny majestdty nepofddné ke skodé krali
a zemi ve pii&ing zboZi a dichodd, jeZ , krali anebo kralovné a zemi
a k kralovstvie™ ptislusely. Kral pak pfed svym odjezdem v bfeznu
t. r. na svém misté jmenoval ,kréle JMti nejvyssiho hejtmana
kralovstvi Ceského*, jej také sném ptijal. Ovem ze odjezd kréalav
ze zeme privodil pak zase jisté poklesnuti moci krélovské.®)

Toto obnoveni mocnosti kralovské v r. 1523 mélo ten smysl,
e zase byla krali ponechdna neobmezend sprava i pozivani ko-
runnich statkd, jez mu byly dofasné (zejména od r. 1508) z rukou
usly. Statky samy vsak dle majestatt z 1499, 1509 a 1522 zlstaly
kralovskymi i zemskymi zaroveil, to jest majetkem stdtnim, arci
véazanym pro urdity Gcel, jakoZto fond & dotace kralt, kteréz tito
uZivati maji ne pouze pro své osobni a dvorni potfeby, nybrz za-
Toven 1 pro potteby statni vibec (tak Ze tu jest téZ jisty rozdil od
modern{ tak zv. listy civilni). Pravé tak i statky néleZejici k tfa-
diim nejvyssiho purkrabi, nejv. komornika a pisaie zemského a j. v.,
byly rovnéz statky statnimi, ale vazanymi jako dotace téchto hod-
nosti (netfeba tu snad supponovati zvlastni osobnosti Gstavové
neb nadadni).

Takovéhoto vysledku nebylo dosaZeno bez vnitfnich zapast;
a jestlize moc kralovskd nevy$la z nich docela zemdlena, nybrz
naposledy r. 1523 zase néco posilena, bylo to zvlasté zasluhou stavu
méstského. Ve dlouhych sporech krdl. mést se Slechtou bylo arci
docela pfirozeno, kdyZz mésta ve spise podaném krali Ludvikovi
asi r. 1522 tvrdila se své strany, Ze ,,zdmkové, manové, mésta, kla-
Sterové, to jest komora VMEKéE i moc VMti; bezpochyby tim
myslila, Ze statky kralovské jsou komornim, zemépanskym vlast-
nictvim. Zvlaste také mésta naproti Slechté ujimala se moci kra-

3} Palacky, Dé&jiny V., 2, 410 sl,, 427 (V., 487 sl., 496); V. z Pern-
Steina pry postoupil krdli Hlubokou bez vyplaty. O jinych zdmcich sneseni

v arch. Trebonském, posud nevydané.
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lovy nad hradem Prazskym, jak na svém miste uvedeme.3%) Avsak
konetné musila jiz spokojiti se, kdyZ kréali vrécena plnd moc ve
piicing ,,dichoda’, jez také dle vykladu z r. 1509 v deskéch za-
psaného nemohla mu déle byti odpirana. Potud pyéna oligarchie
Slechtickd musila zase upustiti od moci mimotadné nabytych.
Naproti tomu celkové sestavovsténi ziizeni zemského (zvlasté od
tasu hnuti husitského) nikterak se nedalo najednou odciniti,
a zejména uvedené majestaty o statcich korunnich zustaly pravem
trvalym i pro dobu nasledujici. Statky ty zistdvaly dotaci krala
(koruny ve smyslu kral. distojenstvi), ale jakoito piislusenstvi
kralovstvi Ceského, repraesentovaného kralem i obel zemskou
pospolu, pattily nyni svou podstatou vlastné tomuto kralovstvi
jakozto statnimu subjektu.?’)

B) V dobé habsburské v 1. 1526—1740.

I. V I 1526—10620.

V této dobé nastava zase nova fase. Zaklady dosavadniho
prava zachovéany sice beze zmény, ale jen pro jednu cast statka.

s6) Naproti tomu ku pt. Vilém z Pernsteina po smrti krale Vladislava
r. 1316 pozadoval, , by zémci, ktefi piistudeji krali a zemi”, byly napted
uvedeny do rukou zemé (A. C., XIII, 65). Ostatné v uvedeném spise
mést kolem 1. 1522 tato sama ku konci prohlagovala: , kterd se véc V KAt
dotyde, dotyde se i zemé, a ktera se zemé dotyde, dotyde se i VEMti (sou-
véky opis pap. Hist.).

37) Subjektem patrné nebyla koruna ve smyslu celé fiSe Ceské (svazkuw
celkového), nybrz kmenové kralovstvi feské, kteréz namnoze také samo
korunow nazyvinc (zejméma od 15. stoleti). Zavazky krélovské na neod-
cizovani uzivaji slov , krélovstvi® a , koruny* celkem promiscue. Kde $lo
zarovet o hranice statni, tam uZivalo se spife vyrazu , koruny‘ krélovstvi
Ceského. PH stateich uvnitt zemé Geské mluvivd se téZ o |, krdlovstvi,

o statcich krél. a zemskych, tak Zze tu ndzev statkd , korunnich® nikterak:

nebyl ustilen (ackoli jest obliben v literatute). Ostatné vzhledem k tomu,
e vyrazem koruna byval oznagovan také stit (ne pouze krél. distojenstvi),

mohl vyraz statkd korummich zmaditi zérovet, Ze tu jde o jmeéni statni —

aniz by se pii tom myslilo na celou ¥i8i jakoZto stat Gstfedni neb spolkovy.
Subjektem téchto statkt mohl byti stdt kmenovy: krdlovstvi Ceske, —
kdeito pii privtélenych tdech koruny naopak vychdzeti jest od celého
svazku zemi (celé fide Geské), byt i Sesky sném zemsky zvldstnim prdvem

prednosti rovn&Z byl povoldn, héjiti celistvosti Ide deské vibec.

Zavazky kralt habsb. v 1. 1526—1610. 83

Jinak nastdva rozstépeni riznych majetkovych podstat — na tré,
takze vedle vlastniho majetku stdtniho, jenz sluje ,Rorunnim'
anebo krdlovskym a zemskym zaroven (téz | kralovstvim®), vystu-
puje nové zvlastni majetek , komorni, totiz zemépansky; a v opad-
ném smeéru ukazuji se pak také pocatky zvlastniho majetku pouze
zemského, t. j. stavovského. —

Predevsim dluzno vytknouti, Ze korunovaci pfisahy krala
Ferdinanda I. 1527, Maxmiliana 1562, Rudolfa 1575, Matyase 1611
i Ferdinanda II. 1617 vesmés obsahuji zivazek, neodcizovati ni-
ceho od | krdlovstvi Ceského: tak to kazalo také znéni kral. pii-
sahy ve Zfizeni zem. 1549 B 7 a 8 a 1504 A 2.38) Dale véichni ti kra-
lové po prikladu svych piedchtdct zaroven pisemnymi potvrze-
nimi ¢ reversy z r. 1526 a 1528, 1567, 1576, 1611, 1617, a 1619
zavazovali se, neodcizovati ani zemi ani statkd od | koruny
Ceské. (Pri tom v reversech Ferdinandovych nazyvana korunou
také veskerd obec kralovstvi).®®) Nad to i1 do Ztizeni zemskych

38) Prisaha Ferdinanda I. pti korunovaci dne 24. Un., 1527: , Prisa-
héme. . od krdlovstvi toho Ceského, a coz k tomu kralovstvi od staroddvna pri-
slust, nic neodcizovati ani dédiéné komu z poddanych nasich ani zddnému ji:
nému nedavati ani sméfiovati, ani zastavovati bez povoleni zemského na
snému obecnim toho krélovstvi, kteryZz by oto v tom krdlovstvi poloZen byl;
ale to kralovstvi méme, chceme a povinni jsme rozsifovati, a coz jest od
ného nefddné odnato, zase pripojovati.’’ Rezek, Zvoleni a korun. Ferd. 1.
za krale Ces., str. 124. Prisaha Rudolfa Il. 1. 1575 v ném. prekladu: ,und
von diesem Kunigreich Beheimb nichts entirembden oder versetzen, sondern
dasselbig vielmehr nach unserm Vermodgen erweitern u. mehren (Snémy
geské TV., 263). Srv. Kalousek, C. st. pr. 555 sl

3%} Srov. niZe ¢ krédl. hradé pozn. 31. Revers Ferdinandav z 13. pro-
since 1526 ve Vidni: ,, Ttem promisimus, quod nullas provincias, ducatus,
civitates, castra, arces omagiales ac alia quaecunque bona vegno Bohemiae
pevtinentia a covona abstrahere aut alienare aliquo pacto aut aliqua dote
debemus. Verum si quid a corona Bohemiae abstractum aut alienatum,
hoc debemus rursum coronae annectere ¢t adiungere’’. Revers z 4. kvétna
= 1528 v Praze: ,,Item prifkli jsme, Ze nemame zaddnych zemi, kniZetstvi,
mést, zamkuov, hraduov, manuov i jinych vselikterakych zbozi & leské
koruné piistusejicich od koruny odtrhovati ani odcizovati nizddnym obyéejem
ani zddnymi vény,; ale coz by od koruny odtrzeno nebo odcizeno bylo, to
mame zase pripojiti a k korun& shromézditi. (Snémy C. 1., 272-—4; Ka-
lousek u. m. 580.) Reversy Max. 23. kvét. 1567 a Rud. z 12. list. 1576 ve
Sn. C. IIL, 380, V., 21, pak Matyase z 3. fervna 1611 a Ferdinanda II.
z 28. &ervna 1617 resp. z 6. dubna 1619, v. Kalousek 264, 266, 270, 399, 580.

H*
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r. 1549 a 1564 byly pojaty ¢lanky ,,0 neodcizovani zboZi od kra-
lovstvi Ceského'* B 12-16 resp. A 17-19, a v téchto &lancich uvadelo
se zejména celé znéni majestatu krale Vladislava z r. 1499, pak
usneseni zem. snému 1509 o lénech koruny v 1i$i Némecké, a (mimo
usneseni snému 1486 proti drzb& cizozemct bez inkoldtu) také
novéjd usneseni snému z 1. 1549 o Karlsteinu jakozto . hradu kra-
lovském a zemském'‘ zaroveir. — V souvislosti dluzno pfipome-
nouti, ze dle téchie Z¥izeni zem. 1549 B 20-25 a 1564 B 3-8 vsichni
nejv. zem$ti Gfednici, soudcové zeméti, dvoréti a komorni, 1 kra-
loviti radové byli vazani pfisahou netoliko krali, ale i zemi (,,vSi
obci kralovstvi Ceského); to platilo zvlasté pro nejvyssiho pur-
krabi Prazského a oba purkrabi Karlsteinské, ano dokonce také pro
hejtmana Prazského hradu, nejv. mincmistra v Kutné Hofe a hejt-
mana némeckych 1én.4%)

Dle toho mohlo by se zdati, #e tu nenastala vibec zadna
zména, a prece jest tomu tak, a sice nastala zména zcela podobnd
jako pii zévazku v piiting obsazovani Gfadft v zemi, podle téchze
kral. reversti. Ferdinand I. po pfikladu predeglych kralt r. 1520
a 1528 zavéazal se dosazovati ,,na Gfady zemske, dvorské, méstské,
duchovni® i na ,,zamky koruny Ceské’* toliko domaci Cechy a to
s radou zemskou. A ackoli tedy ani arady dvorské vynaty nebyly,
prece Ferdinand uzndval svij revers jen pro Gfady jiZ trvajici,
z doby predhabsburské, nikoli véak pro tiady jim nové zavedené:
vyhradné ¢i neobmezend zemépanské, t. zv. komorni (Ceskou ko-
moru a komoru apelaéni). Rovnéz tak Ferdinand pouze krél.
statky predhabsburské, které uz po piedchidcich (volbou z 1. I 526)
nati presly, pokladal za korunni &ili statni, a toliko pro tyto uzna-
val sviij vyslovny zdvazek neodcizovani koruny, — nikoli vSak
pro statky pozdéji jim samym nabyté, které pokladal za neobmezené
vlastnictvi Ceskych krald, za , komorni” v uzim smyslu, uzivaje
jich volné jak k potiebam osobnim a soukromym, tak i statnim
bez rozdilu (po zpisobu fimského fisku). A tak vytvofila se co do
substance dvoji podstata majetkova. Arci Ze i statky korunni,
slouzice za dotaci kralovskou, co do diichodu podléhaly od Casu
Ferdinanda I. rovnéz spravé tradu neobmezené kralovského, totiz

%) Sr. Kalousek u. m. 381——3. Srovnati jest uZ piedpisy Ziiz. z. 1500
ve &. 207—-210; &L 210 mluvi té% o mistopurkrabi Prazském, o hejtmanu
hradun Prazského teprve Z¥. z. 1549 B 24 a 1564 B 7.

Statky predhabsburské jsou korunnimi. 83

komory ¢&eské.®) To bylo pak pficinou, Ze jednotlivé mluvi se,
zvia$té v aktech komory dvorské, o vsech statcich dohromady
jednodude jako o statcich kralovskych nebo komornich (bez roz-
dilu). Tu vsak statky korunni jenom v Sir$im, nevlastnim smyslu
komornimi jsou prezdény, nebot dle bezpecnych dokladd rozdil
obojich statkt pravnicky trval; ano, protikladem majetku komor-
niho naproti korunnimu pravé tim ostfeji nam pred ofi vystupuje
zvl4stni povaha tohoto. Nutno tedy, tak jako ku konci doby ja-
gellonské, za vlastnika statkd korunnich (n€kdy také jen zem-
skymi zvanych) pokladati stat sam, a nikoli kréle, kteryZto pii
téchto statcich k disposicim jako: zcizeni, zastava, sména,
darovani a p. potfebuje svoleni zemského snémmn. Kril, podnikaje
tyto akty, nejednd (civilisticky) jako vlastnik, nybrz (publicisticky)
jako hlava &eského statu, vazand dstavné povolanymi spolu-
zastupci.

Stavové Cesti arci nestacili se bréniti viem novym snahdm
Ferdinanda 1. U¢inili mu fGstupky a tim koneéné samy poméry
korunnich statkl stavaly se spletitymi, jmenovité téch, které
r. 1526 byly zastaveny, a jichZ byl nemaly pocet. UZ na snémé
z listop. 1524 kral uvadél, Ze nasel skoro viechny kral. statky za-
staveny, tak Ze ani nemohl ,stolice nasi kralovské vychovati”
(unsern kunigl. Stat), Ze totiz ze zdmkl , ke krdlovstvi prislule-
jicich’* dostaly se mu pouze: Podébrady, Kolin, Kfivokliat, Tachov
a Kadan; a vzhledem k tomu vystoupil se dvojim pozadavkem.
Jednak Zadal stavy za generdlni povoleni, aby k lepsimu uzitku
. krale 1 krélovstvi® mohl vyplatiti zamky uZiteCné&jsi a ptilezitéjsi,
zastavenim nebo prodanim méné uzite¢nych neb pfilezitych. Aviak
stavové patrné si vyzadali urditou specifikaci, a tenkrate prece
nepovolili. Za druhé #4dal Ferdinand, aby mu byla dédna volnost,
by zamky, které by vlastnimi penézi vyplatil, mohl v ¢as své po-
tfeby beze zvldstniho povolenistavii zase zastaviti aZ do téZe sumy
,avyse nic’, jezto by pry jindce byl ,,s tim v nevoli a jako vézném*.
Také v této piiciné nezddlo se stavim tehddZ povoliti#?) Avsak
néasledujiciho roku kral pfece vymohl si dvoji povoleni, které viak
nemeélo pry byti na djmu majestatu z r. 1499. Sném o sv. Vaclavé

4} Ferdinand, jak zndmo, na snémich r. 1527 a 1528 obhdjil si moc’
miti &isté zemépanskou spravu kral. komory.
2) Snégmy C. I., 260, 263, st. 255, 256.
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r. 1528 jednak dal povoleni, aby kréal zamky a zbozi, které (nove)
koupt, mohl zase prodati neb zastaviti obyvatelim krélovstvi
Ceského — ackoli vyslovil nadéji, ze kral beze zvlastni hodné pfi-
&iny a potteby nebude je zase odprodavati, nybri Ze je ,vposi do
kralovstvi. Dale, pokud $lo o zastavené zamky a zbozi, mél sice
kral to, co se dle predeslého usneseni snémovniho mélo vyplatiti,
. drzeti a uzivati jako kral Cesky'*; aviak povoleno, cokoli by kral
nad to jesté vice z , kralovstvi' vyplatil, to aby prece zase mohl
v téchze suméch pro svou potfebu zastaviti (ostatné i tu vyslovena
nadéje, %e kral vyplacené pii krélovstvi ponechd).®®) Tim zpuso-
bem bylo opusténo stanovisko kdysi za Jagelloncii héajené, Ze to
maji byti pouze statky korunni: pfipustén snémovné zdklad pro
novy vyvoj zvlastnich statka komornich. Zaroven nastala moinost,
aby i statky korunni za jistych okolnosti mohly byti zastavovany
kralem samym; bylo pak asi t&Zko, na delsi cas zachovati ur¢ity
prehled o vyplatach zastaveného zbozi korunniho , vlastnimi®
penézi kralovskymi, 1 byly na snadé spletky.

Avéak ani na téchto fistupcich nebylo Ferdinandovi dosti.
Zadal od snému o sv. Lucii 1529 v8eobecné povoleni, aby vibec
smél statky v kralovstvi zastavovati az do ¢astky 100.000 kop
gr. ¢. Sném tehdéz odeptel to udiniti; i Zddal kréle, aby své Ceské
diichody (a to té% z hor jachymovskych, ,jez lezi v krdlovstvi
a drzi je jako kral cesky a nejinac) obracel k potiebam svym
jako kral Cesky a k potfebam krélovstvi; pak pry nebude za-
potfebi zéstav, jakoz pry dle své piisahy mé toto kralovstvi
naopak rozmnoZovati.#4) Pres to tézké valky turecké vedly stavy
Ceské zase ponékud k povolnosti. Sném z 24. Gnora 1530 povolil
krali, 7e mtze na dachodech nebo zamcich zastaviti do 33.333 kop
gr.&. s tim, Ze stavové pansky a rytifsky do dvou let opatii zase vy-
platu k rukoum kréalovym (byla to vlastné anticipaéni forma berné).
Mimo to povoleno, ze kral bude moci k uzitku ,krale 1t krélov-
sty dati v dédictvi zastaveny zamek Osek s Duchcovem, kdyz nd-
hradou za to bude krali bez vyplaty vracena zastavend Dobfiis.®)

4) Snémy I., 284.

4y Sngmy 1., 312 (téZ latinsky).

#) Mimo to povoleno tenkrdte zvyditi zdstavu na Protiviné do
1000 kop gr. & za tidelem oprav; podobné pfi zapsaném kral. dvofe na
Storém Mésté Prazském. Snémy L., 329, 331..

Nékterd povoleni stavi; piipusténi statki komornich. 87

Rovnés tak sném z 2. biezna 1534 povolil sice krdli, aby
smél v avedenych sumach zapsati posud nezastavené panstvi
Tachovské spolu s Kynzvartem a Novou vsi u Plané do Zivota
Hanuge a Kadpara Pflug z Rabstyna a rok pres to (s vvhradou
viplaty pro prigti kréle), ale jen za néhradu, tak aby kral koupil
a . dédicné’ | ku kvdlovstol a korumné Ceské* (zum Kunigreich und
der Cron Beheim) piipojil hrabstvi Kladské. Protoze cena tohoto
byla vy$s, dana jesté krali moc, s radou panti zemskych zciziti
jesté nekteré statky do 5000 kop gr. ¢. a vyse ne. Také toto
jednotlivé povoleni nemélo pry byti na Gjmu zemskych privilegii;
ano sném vibec znova kladl diraz na zdvazky kralovy dle ma-
jestatu z 1. 1499, zvlasté také na nezastavovani zbozi vyplace-
ného.%) Kladsko bylo tehda koupeno, ale r. 1537 zastaveno Janu
2 Perniteina, nates Ferdinand vyzadal si povoleni teprve do-
datecné od snému z zo. brez. 1538. Teprve r. 1569 vyplaceno
zase cis. Maximilianem, naceZ cis. Rudolf II. majestitem z 1578
zavazal se vice jeho neodcizovati.®)

A tak tedy celkem Ferdinand i jeho nastupci nestacili zba-
viti se pravniho spoluptisobeni stavt pfi statcich korunnich. Ve
snedenich snémovnich stavové naporad drzi se majestatu z r. 1499.
Jednak prispivaji téz k vyplaceni statku zastavenych, jednak

46) Spémy 1., 385—387. Rovneéz ve . sTovnani’ o hory a kovy z roku
1534 ukazovalo se k majestatu z 1499. — Dle DZ. 42 B 20 znélo usneseni
snému z 1. 1534 v ten smysl, Ze krdl ma hrabstvi Kladské , k stolici krélov-
stvi Ceského a komote své kralovske! dédiéng prikoupiti a pripojiti, a to
k dobru svému i téhoZ krélovstvi.

47 Snémy 1., 445. Synové Jana z Perniteina se svolenim krdle
i.stavt postoupili Kladsko r. 1547 solnohradskému arcibiskupu Arno$tovi,
ale potom meprijali dédice jeho falckrabéte rynského Albrechta za zemského
obyvatele (Snémy II., s11—2, IIL., 39, 102, 383); tento tudiz r. 1569 vzdal
se Kladska za vyplatu 150.000 zl. a to se znalnym prispénim taméjsich
staviy, kteif si pak vymohli majestdt z 11. tnora 1578. Jeste dne 6. Gn. 1578
cis. Rudoliovi nezdélo se poklddati Kladsko za statek korunni,. jezto pry
by s komornimi statky k tomuto hrabstvi piislusejicimi nemohl nakladati
beze svoleni stavit (Sn. V., 236). Aviak na gener. snémé 1579 jednak déano
svoleni k tomu, aby hrabstvi Kladské nebylo nijak odcizovano od ,,komory
a vlastniho drieni a uzivani krald Seskych®, jednak také aby kral nékteré
pifslugenstvi a? do 15.000 kop mohl odprodati, ale déle nic (Snémy V.,
474—:5). Srov. té% svoleni z 1580 (VI., 668). Dle toho, ackoli tu byla ted
o neodcizovani od , komory** krald Geskych, prece zde byl statek korunni.
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také davaji své povoleni k darovani, odprodejtm celku neb &4sti,

ke sméndm, zastavim. Naproti tomu vsSak stoji skupina ,vlastnick

statktt komory JMKr.”, jez podléhaji volné disposici kralovské.

K témto nalezeji také statky konfiskované pii potrestani stavov-
ského odboje 1. 1547, ku pr. zdmek Brandys, jejz stavové pied

tim r. 1537 byli ochotni koupiti pro zvlastni potéseni a kratochvili
Ferdinanda I. (aby byl , pfipojen” k jinym zadmkim a dichodim
v kralovstvi tak, aby JKr. M. na¢ chovan a drzdn byti v tomto
kralovstvi mohl™).®) Rovn& bylo dopusténo, aby Pardubice
koupené Ferdinandem I. r. 1560 byly vloZeny do desk zvlasts
pro krale Maximilidna.*?)

Na doklad vieho toho stijte zde jesté nékteré priklady. Sném:
r. 1545 povolil Ferdinandovi 1., aby, kdyZ vlastnimi penézi vyplati

panstvi Kolinské, mohl je zase do téZe sumy zastaviti, aviak

pro jiné statky bliZze Podébrad neb Kolina povoleni tehd4Z ne-
dédno®) Velmi ¢etnd jsou svoleni ke zvyseni zéstav, totiz k pri-
psani vétsl sumy zastavni, zejména za p¥icinou staveb neb jinych
oprav na statcich, neb také nésledkem zaptjdek krali poskyt-
nutych, pfi ¢emZz pak vyskytuji se také povoleni k zastavam
novym; rovnéz prodluzuji se zéstavy docCasné na daldi | Zivoty™
(t. j. do Zivota urditych osob). Nékdy kral uz napfed vydava
strandm majestat zastavni, a stavové dodatecné privoluji, aby
mél prichod, a zvlasté aby byl vloZen do desk. Jindy zase naopak
stavové napfed se primlouvaji, aby kral povolil zvySeni zastavy
nebo napfed privoluji pro takovy ptipad.’)

Jednotlivé sném také povoluje darovani k dédictvi (vlast-

48} Snémy I., 406, 407. Dle Zf. Z. 1549 C 29 a T 20 mohl krél se
statky propadlymi pro odboj nebo moc proti pravu volné nakladati (jinak
Zt. Z. 1500, SI. pOzZl. 20.).

¢%) Sném r. 1561, IIL, 71,

) Sn. 1., 603—605.

sty Ku pf. za Ferdinanda I. snémy 1537 (I., 412), 1538 (L., 437).
1540 (1., 477), 1541 (zastaveni Podébrad majestdtem, I., 497), 1543 (pfimluvy;
pfiMélniku 2 zivoty, 1., 567, 571), 1546 (pfimluvy IT., 24—s5), 1549 (IL., 572),
1552 (IL, 636), 1553 (IL., 656), 1554 (téZ svoleni k majestdtu, aby dvé&
vesnice nebyly vypliceny le¢ k viastnimu drZeni krdlovu, II., 670), 1556
(také pifi Tachové 2 Zivoty II., 708 sl), 1558 (také nevyplaceni do zo let,
II1., 37 sl), 1561 (II1., 67—y 1). — RovnéZ tak za ndstupct Ferdinandovych
jsou predetnd povoleni snémovni témé&f na kaZdém snémé.

Viiv stavi pii statcich korunnich v 16. stol. 3g

nictvi), ¢ehoZz zvlastnim piikladem jest rozddni t. zv. kralova
dvora na St, mésté Prazském (1552 a 1556); rovnéz tak byly za Fer-
dinanda I. nékteré vesnice od kor. panstvi se svolenim stavovskym
deditné darovany (1553).%7) Na snémé 1549 byly vSeobecné pii-
puStény smény zbozi pii ,zdmcich ke krdlovstvi prisluSejicich®,
ale tak, Ze uloZeno zemskému soudu posuzovati, aby se dély
,bez gkody JMKr. i zemské'. Zvlasté povolena tehddZ sména
vesnic pri Karlsteing, pon&vadz ,hrad JMKr. a zemsky jest,
na kterémz koruna a privilegia a jini klenotové k poctivosti
JMKr. a v8i zemi se chovaji”“. Rovnéz bylo zvlasté svolovano
ke sménam zbozi pfi hradu Mostu (zastaveném, ale ku , kralovstvi®
piisludejicim, 1538, 1546), a opétné pfi Karlsteinu a Kiivoklatu
(1538, 1561, 1582, 1586, 1587, 1502, 1593, 1597—38), pii Kolind
(1580) a i)

Prode] neb i zastaveni kor. statkdl povolovany nékdy vy-
slovné jen za jinou ndhradu, jak to jiz bylo uvedeno o snémé
r. 1530 ve pfi¢ing Oseku s Duchcovem. Tak 1 sném 1. 1556 svo-
loval k dédicnému (t. j. vlastnickému) doprodani zastaveného
zbo#i Toénického a Zebrackého, kdyz kral ndhradou misto toho
jiné zbo#i stejné dobré ,,z jinych statkd svych™ v zemi ,ku krd-
lovstvi pripoji 54 Ale n&kdy takovy pozadavek bud se nedinil,
aneb aspofi nebyl formalné pojat do sneseni snémovniho 55)

Vzedla z toho za cis. Maximilidna, kdyZz byl Rudolf II.
ptijiman za krale Ceského, v&tsi kontroverse na snémé z 1. 1575.
Tu bylo vibec Siroce jednano o statcich korunnich. Mluveno
vyslovné o statcich, které ,jsou krdlovstvi jmenovani a za stolni
od staroddvna jmini‘ (nechat lezi v Cechach nebo v zemich pri-
pojenych). Pfi tom néazev ,stolni” nepochybné odvozoval se
nikoliv od kral. stolu: mensa (jak by se mohlo zdati dle Maj.

2) Snémyll., 636, 709, 711; 656, 657.

) Sném 1549, L., 572—3, 574; sném 1538 (I., 436—7), 1546 (IL,
24—5), 1561 (I11., 67), 1580 (V., 667), 1582 (VI., 183), 1586, 1587 (VIL,
85, 210), 1502, 1503 (VITL, 26, 242, 263, 350, 387), 1597—8 (IX,, 368,
400, 419, 530).

#) Sn. II., 708—0.

55) Ku ptf. sném 1558 pii odprodeji vesnic od Kolina, zdmku Nettiny
(IIL., 13), 1561 pfi Rabsteinu (I11., 68). 1570 pti odprodeji vesnice od Po-
débrad (III., 506).
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Car., a dle pozd&jsiho nazvu ,, Tafelgiiter”), nybrz spise od kral.
stolce ¢li tranu; tak pravi se v ném. piekladu: ,,Gueter, welche
das Kunigreichr genennet und von Alters zum kunigl. Stuel ge-
hérend gehalten werden (na jiném misté prekladano , krélovstvi”
nepresné pouze na ,,Kunigsgiieter”). Toto , kralovstvi” nazyvaji
stavové také statky , krdlovskymi a zemskymi (kunigliche und
Landgueter); ono mluvi piimo o statcich , zemskych, k uzivani
kralam c¢eskym nélefejicich. 1 bylo tehda netoliko dutklive
snémem pripomenuto, e dle maj. 1499 a sneseni snémovnich
neslugi bez povoleni stavi nizaddnych statkt od , koruny Ceské*
odcizovati ani zastavovati; nybrz piipojen jesté dalsi pozadavek
vzhledem k tomu, Ze statky patfici v koruné Ceské ,k drzeni
a urivani (zur Inhabung u. Gebrauch) krald Ceskych nemaji
byti odcizovany — aby pry dle kral. slibu néhradou za pfece
povolené prodeje a zdstavy zase jiné statky, Ferdinandem a Ma-
ximilidnem ziskané (a sice Pardubice, Brandys, Chlumec, Lisany
a Prerov), ku prospéchu kralt i kralovstvi byly piivtéleny, 1nkor-
porovdny ke statkim od staroddvna ,krdlovskym a zemskym®.
Ve priciné takovéto inkorporace ¢eskda komora radila vsak vy-
74dati prve zevrubné tdaje k lepsimu posouzeni véci. Cisal Ma-
ximilidn se své strany hledél stavy uspokojiti véeobeenym milo-
stivym ujidténim, tak Ze pry stavové nebudou miti piiciny k stiz-
nosti (proto v konetném sneseni snému 1575 nebylo zadného
¢lanku o zaddané inkorporaci statkd).>®)

Kdy# potom stavové r. 1577 cis. Rudolfovi davali svoleni
ku prodeiji nebo sméné panstvi Rabstejnského, stalo se to vyslovne
jen tak, aby zase nadhradou ve stejné cené jiné panstvi bylo , k kra-
lovstvi® pripojeno. TudiZ dohodl se pak cisaf se snémem 1. 1579,
7e nahradou za proddvany Rabstein 1 za dfive uZz prodané panstvi
Tonické ptipoji ,k zemi” nékteré své statky komorni, a sice
Tachymov se 7 méstecky hornimi, a Ze o tom pfiloZi zvlastni
majestat k zemskym privilegiim na Karlsteiné. Majestaem
z 23. dubna 1579 byl tedy Jachymov s ostatnimi statky komor-

) Sném 1575, IV., 217—218, 226—8, 233; tamZe té% o jinych Za-
dostech stavh ve piiding | statkd zemskych k uzivani krdlim ceskym nale-
ejicich®, drienych zéstavou obyvateli zemskymi. — Vyslovného dokladu
o skuteéném pfivtéleni statkt vySe uvedenych po ruce nemdme.

Sném 13573: inkorporace statki ku krdlovstvi. TéZ 1615. 91

himi .k zemi a k kovuné piipojen a odddn'’, tak ze krdlim Ceskym
ponechévalo se pouze ,drZeni a uzivani’; nasledovné pry tyto
statky ,mnemaji viceil byti a nejsou komorni statkové nez zemsti
o horunmi”, a nemaji bez povoleni stavii od kralt ¢eskvch byti
zcizovany, darovany neb zastavovany.’”) Rovnéz tak sném
r. 1585 dal svoleni ku prodeji hradu Mostu s vyjimkou, aby za
to jiny statek téze hodnoty ,k zemi” byl pripojen; i zapsano
pak do sneseni snému 1586 (snad bez vystaveni zvlastniho maje-
statu), Ze cisat Rudolf za odprodany hrad Mostsky k lep$i pod-
pote doltt Kutnohorskych piipojuje k ,,zemi” statek MaleSovsky
a Sionsky, ,,takze jiz tyz statek na budouci casy krdlovsky a zemsky
jest a zuostati m&" (némecky: werden zum Land geeignet; 1 maji
zistati | ein kuniglich und Landgut®)8) Rovnéz byly se svolenim
stavii k panstvi Kiivoklatskému jako statku zemskémau'* jednotlivé
mendi statky neb vesnice pfipojeny neb privtéleny.59)

I potom sice nachézeji se ve snesenich snémovnich nékterd
svoleni k prodejim nebo sménédm bez vyslovného piipojeni dalsi
vyiimky (ku pr. 1593 pii Piimdé a vesnicich panstvi Kolinského,
r. 1508 pii Trutnové, Dobiisi, Tachové).%) Pres to se zd4, ze
nédhrada byla v budoucnu ofekévéna a predpokladana. Tak
zejména na gener. snémé r. 1615 bylo vytykéano, Ze pry bylo
d4ano svoleni k odprodeji statkt ,,zemskych a stolnich” pouze
na ten spusob, ,,aby od JM. budoucich kralt Ceskych zase jini
statkové té hodnosti k zemi pripojeni a za stolni ucinéni byli”,
coz pry dosud se nestalo. Proto tehdaz cis. Matyas se stavy se
dohodl, aby zvlastni komise pii deskach zemskych vse vysettila,
tak aby se mohly nékteré ,ze statkiv a panstvi komorniho na

Y Sndm 1577, V., 85—6; 1579, V., 478, 481.

%) Sném 1585, VI. 546, 585 (503); 1586, VIL, 8s.

%) Sndm 1586 povolil pripojit k panstvi Krivoklatu stateCek Ne-
zabudice (misto daleko lezicich lidi, jiZto se méli odprodati, VIIL., 85, 210};
. 1588 privtélen sem pusty zdmek Tejfov (VIL, 345); sném 1590 svolil,
aby koupeny statek Lany mohl byti piipojen k panstvi Kfivokldtskému,
,,statku zemskému'’, a sice proti odproddni Senomat, ¢im mélo se dosici
zlepdeni (VIL., 488—9, 497). R. 13592 mély byti ke Kfivokldtu postoupeny
Hracholusky za grunty od Krupky (VIIL., 26). Srov. téz pozn. 530 smeénéch.

%) Sném 1593, VITL., 344, 352, 388; 333, 380-—00; 1508 IX.. 493,
53738, 560.
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to misto jak predné osobé své kralovské, tak 1 potom budoucim
krdlum Ceskym k ruce a k zemi za stolni’ odevzdati.®)

Toto usneseni snémovni z r. 1615 snad nebylo do smrti
Matydgovy provedeno. Avsak nechat v tom neb onom ohledu
praxe jednotlivé odchylovala se od platnych pravnich zésad,
rozdil mezi majetkem statnim a zemépanskym nebyl odchylkami
nikterak zahlazen; vidy byl obfas vytykidn na snémich, i od
nejvyssich drednikd zemskych.®?) Nechat se vyskytuji ndzvy
rozmanité: statkd korunnich, stolnich, zemskych, také kralov-
skych a zemskych, nebo | krélovstvi’, a nechat pfivlastiuji
nebo pfivtéluji se koruné, zemi nebo kralovstvi, vZdy tu §lo o ma-
jetek stitu Ceského, tvofici zaroven dotaci kralovského diisto-
jenstvi, a majetek ten podstatné lisil se od vlastniho komorniho
majetkn kralg samych.®®) Ten rozdil se Cinil tehda také v lite-

8y Uz v C. Budéjovicich 1614 jednalo se dle zprdvy komory Seské
o ,,Cron- oder Taffelgiiter”,” avSak ve sneseni sn&émovnim nebylo o tom
fedi. Ceskd komora tedy ve zdani z 23. led. 1615 pFipominala, zda-li panovnik
nemini do kral. proposice snEmovni pojmouti &ldnek o tom, ,,dass die
erstattung der veralienirten guetter von andern Euer Mt. Erbgiiettern
beschehe und solche giietter zu Taffelgliettern gemacht werden méchten®
(tykalo se to téZ statkd ,,so zu der Khunigin von Boheimb Leibgeding
von alters hero gewidmet gewesen, davon aber veralieniert und bisher
noch nit restituirt worden). Sr. kvatern &erny sn&miiv obecnych od 1611
do 1615, aakta archivamistodr?. L 34-I1. (opisy vzem. archivu). Cisafovna
zaptjcila ostatné cisafi MatydSovi 15.000 kop mis., aby panstvi Melnické
bylo ze zdstavy vyplaceno a ji k uZivani do Zivota ponechino, jakoZ také
aby mohla tuto sumu déle odkdzati, — k ¢emuZ sném bud&jovicky 1614
zvlasté svolil (tist. -artikule, str. 47—a49).

&) Srov. dutklivy list nejv. zem. Gfednika z 15. bfez. 1578 (V., 243);

dne 7. pros. 1603 na misté jiného zdani uvddéli jenom {lanky Zitiz. zem.

A 17—19 a A 27 v ném. prekladu (X., 509).

%) Ku pf. Kiivokldt slove 1582 statkem , korunnim‘ (VI., 183,
203), r. 1590 a 1503 ,,zemskym‘‘ (VIL., 489, 497, VIIL, 351, 388), r. 1597
pak politd se k statkam ,,JMCské a zemskym'' (IX., 400, 419). Karlsperk
slove 1579 statkem zemskym (V., 428, 479}, k r. 1583 je e o tom, co by tu
.,k kralovstvi a k zemi’ (dem Lande oder Kunigreich) nédleZelo (VI., 431,
464). Kolin slove r. 1580 , krélovstvim* (VI., 667), r. 1593 ,,statkem zem-
skym JIMti kralav Ceskych* (VIIL., 353, 390). Kunratice slovou 1556
. krilovstvim® (II., 709), kdeito 1577 nebylo zndmo, ,.duchovni-li to
statek neb krélovsivi a vSecken-li neb na dile jest” (V. 81, 116). O Hra-
distku u Chlumce davala se 1577 zprdva, ,,2e k koruné nélezi a kralovstvi
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ratufe, jak nam ukazuje spis exulanta Pavla Stranského: De
republica Bojema (1633).%)

Ostatné také kralové Cesti jiz od r. 1499 byli zavazéani,
na zakladé majestatu Karla IV. nezcizovati lén koruny Ceské
v i& Némecké; 1 bylo to téz za Habsburk@ uzndvéno, jakoz
svédei Ziizeni Zem. 1549 a 1564 (B 13 resp. A 17). Jako zvlastni
doklad budiz uveden Fojtland, jejz stavové &esti pokladali za 1éno
koruny, které ma zpét pfipadnouti ku kralovstvi a zistati pak
v drzeni krale samého; bylo vak dale proptijcovano se zadvazkem
ku krali i korun& Ceské.®) Dlouho od r. 1586 tdhla se jedndni

jest, &ehoZ se uptdno v jistoté byti memuz” (V., 8o—81, 116). Podobné
sn&m r. 1580 ddval svoleni k trhu statku Svojanovského, ponévadz by ,,snad”
dil nebo véechen statek ,,k kralovstvi a zemi‘ ndleZeti mé&l, nebo ,,jestlize
by co pti témz zbozi krdlovského a k zemi nélezitého bylo (V. 666, 686).
Sném 1614 dal svoleni na dvé& vsi, pokudZ by tu co ,,zemského’* bylo (Tist.
art.). R. 1381 poZadovana byla kral. véfitelems ,,Assecuration mit E. Mt.
Herrschaften eine, die nicht Krongut sei’ (V., 79). O ,,vlastnich statcich
komory JM.* mluvi se ku pf. v kral. proposici 1553 (11., 646), o ,,I. Kais.
Mt. eigenthumbliche Herrschaften® a jich hejtmanstvir. 1582 (V., 221, 262).

) Stransky asi znal nauku Grotiovu, jenZ 1idil staty usufruktuérni
resp. fideikommissorické od patrimonidlnich, a domnanium pokladal za ma-
jetek naroda &i stdtu. Stransky (dle vyd. z 1713) 1i8il dichody krélovské
,,ex ditionibus cum fiscalibus, tum iis quae de tabula vulgo, et quaternatae
a quibusdam dicuntur* (statky stolni & korunni slovou téZ kvaterndty,
jezto pry dle nékterych vietetkd vynddeji na 400.000 zl. ném., str. 554).
Statky ,,stolni i komorni‘‘ staly sice pod spravou &eské komory (473); avsak
kral nemohl sdm vysilati reldtory k deskdm, 8lo-li o ,,regni patrimonium
(488). Sirdi radé kralovské piisludelo téz dle uloZeni snémil jednati o vy-
vazeni a vyplatd zastavenych zahraniénych statkl korunnich (coronae lati-
fundia, 487). Hejtmanstvi 1én némeckych, kterd ,,jiz od ddvna jsou pod-
déna koruné a kralim &eskym‘, pefovalo o to, aby pfi téchto lénech byla
zachovana ,,regum et reipublicac Bojemae majestas; a dohled, aby se
tu ndco nezménilo na $kodu stdtu, piislusel také nejvy3dimu kancléfi, po-
névadz tyto statky jsou vlastnictvim statu (bona, quae reipublicae proprietas
sunt; str. 476).

) Sném r. 1567 zadal, aby Fojtland dle moznosti byl zase vyplacen
a pripojen ,,k ruce krilové a k korung kralovstvi Ceského®, tak aby byl
ve viastnim dr¥eni a uZivani budoucich kralil a nebyl vic od kralovstvi od-
cizovan (Snémy II1., 382). Sném 1575 svolil, aby kurfirstu saskému, jenZ
Fojtlandu dosidhl nékdy zdstavou od kniZat z Plavna, byla tato zemég,
I, korung leské ndlezejici, pod léno k , kralovstvi Ceskému‘“ déna, tak
aby pti vym¥eni jeho muZského kmene piipadla bez vyplaty na krdle ,,k ko-
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s nejvys&imi Giedniky i se snémy zemskymi o tom, kterak by
statky nebo léna zahrani¢na, ,od zemé" neb ,od koruny" na
nevelké sumy zastaveni, mohla byti lépe zpenézena nebo z nich
ku prospéchu domacich financi vice vytézeno.%S)

Rovnéz budiz tu pouze ptipomenut tGstavni vliv stavil ceskych
ve priting knizectvi Slezskych, jakoz i tzemkd Luzickych.®)
Nez sném cesky byl mimo to také povolan, dati svoleni k vyplaceni
& odproddni sluzeb rytifskych pii lénech panskych, rytifskych
i méstskych, lezicich uvnitt kniZectvi Slezskych i markrabstvi
Luzickych (1556).%8) — (O pomérech KarlSteina a statku nej-
vysstho purkrabstvi Prazského zmifiujeme se nize zvIasté.)

Konetné budiz poukéazano, kterak zvlastni vyznam ,ko-
runy, jakozto svazku pojiciho krale i stavy ve vyssi statni jednotuy,
zcela dobte byl vibec povédom némeckym radctim Ferdinanda IT.,
kdyz r. 1621 podavali zdani na vyvraceni Gstavnich svobod ceskych.
Tu pravi se vyslovné: ,Zu dem ist das Wort Cron allenthalben,
sowol in Privilegien und Erbvereinigungen als sonsten, so weit
extendirt worden, dass darunter auch bei Lebzeiten des Konigs
die Stinde des Konigreichs Bohaim verstanden worden, also
und dergestalt, dass auch die Recht und Gerechtigkeiten, so
allein dem Kénig zustehen, neben dem Konig, ja auch wol vor
demselben den Stinden zugeschrieben werden; danhero erfolget,
dass die Stinde unter diesem Praetext Chursachsen und andere
dem Kénig durch Erbvereinigungen zugethane Fiirsten wider
den Konig zu Hiilfeleistung vermahnen doérfen, auch dass man

rund Ceské”, ziroven dle reversu obyvatelt - Fojtlandskych svédciciho
krali i stavian kralovstvi (IV., 290 sl.). Od reversu obyvatelstva pak bylo
r. 1577 pfece upudténo (V., 503—4, VI, 113). Sném r. 1603 povolil kur-
firstu Kristianu IT. toliko pro jeho osobu, prijmouti tehddz léno skrze
osobu hrabéci misto kniZeci, 1 mél o tom vystaviti revers krdli i staviim
kralovstvi Ceského (X., 417). — R. 1506 udélena Bediichu vévodovi Wirtem-
berskému jeho teska léna, se zdvazkem ke krali a koruné Ceské, coz zdrzelo
se pro n&které pochybnosti nejvy$sich ufednikéi a stavii kralovstvi Ce-
ského, jimZ ta véc byla na snémé predloZena (IX., 336 slL).

98} Nejvyssi zemsti utednici vkazovali k tomu uZ 1. 1579 (V., 521);
sném 1586 (VI., 81—2); pak zvlasté snémy 15935-—1508 (I1X.); 1601 (X,
106, 109, 159, 161, 185, 186), 1604 (X., 515, 579, 633).

7 O tom Kalousek, Ceské st. pravo, 158—161.

88) Sném 1556, IV., 707.
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, Koruna‘‘ pred r. 1620, — Doba pobélohorska. o)

vorgegeben, die Regalia wehren nicht des Konigs allein, sondern
des Konigs und der Stdnde zugleich, und dass die Stiande sowohl
als der Konig die Superioritidt iiber die incorporirten Linder
hette.“®9)

II. V I 1620—I1740.

Obnov. Ziizenim Zem. 1627 nastal v zemské Gstavé absolu-
tisticky prevrat. Ale statni pravo Ceské nepozbylo své vlastni
bytnosti. Jednak Ferdinand II. vseliké zemépanské vysosti
a regaly vyhrazoval sobé a néastupcim vyslovné jakozto kralim
Seskym (také jus legis ferendae dle lit. A8). Jednak zistaly
také jesté zachovany nékteré instituce astavni, dle kterych
tesky stat ani v této dobé juristicky nesplynul veskrz v jedno
s osobou svého krale resp. s kréal. dastojenstvim, nezanikl cely
v krali. Panovnik pobé&lohorsky pri vsi absolutnosti své moci
prece nestal se vyhradnym, absorptivnim repraesentantem Ces-
kého statu, nybrz aspoii v jednotlivych podstatnych kusech jesté
stavové zustali tGstavn® povolanymi spoluzéstupci jeho. Tak
bez pochybnosti ztstalo stavéim konstitutivni spoluptisobeni pfi
Gpravé trinni posloupnosti prostiedkem zdkont statnich (nikoli
domacich statuti panovnické rodiny), i eventualni pravo volby
krale (pokud spojeni s ostatnimi zemémi mocnéfstvi ma svou
pravnickou lhiitu: terminus ad quem), a rovnéz tak pravo svolo-
vati ke zcizovani tizemkuv od celého slozitého statu koruny ceské
(jak zejména bylo i pii LuZici 1636 a Slezsku 1743). ProtoZ kré-
lovstvi Ceské ani po r. 1627 nepfeménilo se ze statu t. zv. fidei-
kommissorického neb usufruktuarniho ve stat pouze patrimoniélni,
nestalo se pouhym objektem kniZeci vysosti neb svrchovanosti
svych kralt, nybrz v téch kterych smérech zstalo subjektem,
osobnosti korporativni — byt i sice zase v jinych smérech a sice
prevahou bylo uz ovladano vy$si vili svych krald na splsob
Gstavu (Anstalt).

V souvislosti s touto kontinuitou &eského statu jako zvlastni
osobnosti (odlisné od kralovského distojenstvi) lze miti za to,
e tento stit i nadale beze zmény zfistal vlastnikem statki ko-

) V. Kalousek, C. st. pr., 587.
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runnich. Arci Ze tento majetek statni, jsa zaroven dotaci kralov-
ského dustojenstvi, podléhal neobmezenému pozZivani ceskych
krald a to zéroven k jich vlastnim i k statnim potfebam; ale tak
7e substanci beze svoleni stavi disponovati nemohli. Divodem
toho jest, Ze zdvazek neodcizovani od kralovstvi resp. koruny
historicky vztahoval se jednotné — jak na nezmenSovani hranic
statniho Gzemi, tedy na neodluovéani zemi koruné piivtélenych
nebo mensich Gzemk{ pomeznich neb zahrani¢nych (lén extra
curtem), tak i na nezmenfovani stdtniho majetku, tedy nezasta-
vovani a nezcizovani statkd vnitrozemskych, tvoricich dotaci
kralovské moci neb stolice. A tento zavazek neodcizovaci byl
zachovdn 1 po r. 1627 beze zmény. Jakkoli zna¢né zménily se
jiné poméry, pfece majestat Vladislavsky z r. 1499 nutno dale
pokladati za platny zdklad pravni, arci jen v té mife jako v 16. stol,,
7e totiZ platil jen pro jednu Cast statka kralovskych, totiz pro
statky korunni v techn. smyslu, neplatil vSak uZ pro ostatni
statky komorni, které od asu Ferdinanda I. tvofily vyhraZené
vlastnictvi kraléi, pfi nich? tito i substanci volné mohli dispo-
novati.

Nicméné vzhledem k ohromnému dosahu absolutistického
prevratu z r. 1627 — pii kterém mimo jiné z piisah nejv. zemskych
Grednikt mizi ,,véechna obec kralovstvi Ceského™, a uvadéji
se pouze kralové esti — mohou bezdéky vznikati ndmitky, zdali
zde pfece nenastala juristicky nova fase a pfemeéna, a sice v tom
sméru, Ze by nyni v souhlasu s vyhradou vselikych regéla krdlov-
skych (O. Zf. Z. A 21) také vlastnictvi statk®l korunnich v uZs.
sm. sluselo priklddati kraldm jako takovym, resp. stolei ¢i da-
stojenstvi kralovskému, byt jen jakozto vlastnictvi obmezené
&1 vazané, pokud totiz stavim piisludelo pravo svolovati k zci-
zovéani. Pak by toto pravo stavi neznamenalo jiz (jak tomu
bylo dfive), Ze tu jde o majetek statni, nybrz bylo by pouze zii-
zenim tuteldrnim v zijmu piistich krala. Pak by statky komor-
nimi v uz8. sm. byly ty, které rovnéZ patfily vlastnicky kralim,
ale pfi tom byly podobného zavazku prosty; aspoil v tomto sméru
musil by se mezi statky korunnimi a komornimi i nadale <initi
rozdil.

Jak jsme vyse vytkli, formélné se k r. 1627 nedad zjistiti
juristicky prerod (transsubstanciace) majetku statniho v zemé-

Neodcizovani od kralovstvi r. 1627. 97

pansky, protoZe majestat z r. 1499 dluzno pokladati za potvrzeny,
a ten zni stejné a ma stejny smysl jako dive. Toliko materialné
1ze pozorovati, kterak vic a vice se rozpinaji absolutistické nauky
o zemépanskych regalech, a ne-li hned, tedy béhem casu vzri-
staji predstavy stotoifiujici stdt se zemépanem (pozdéji také
stotozfiujici zemé&pana rznych zemi jako panovnika spole&ného).
Nasledkem toho pak v byrokratickych kruzich pomalu se vytraci
védomi rozdilného subjektu pii statcich korunnich a komornich,
a konetné nazvy ty bez toho uZ nammnoze promiscue uzivané,
zevné zdaji se kruhtm tém zastaralymi, bez podkladu pro vécné
rozezndvéni. Ale, jak dosvédEuje zavazek neodcizovaci, podstata
véci ziistava prec jesté dle presného prava jind.

Dle Obn. Zf. Z. A 22 Ferdinand II. neuznal sice za po-
trebné, celé znéni privilegii na neodcizovani statkt ,,ku krdlovstvl
patifcich” pojmouti do Zf. Z.; ale nikterak jich neodmitl, nybrz
uznéval je, arci vyhradil si o ,téch i jinych privilegiich” vydati
k stavam prohlageni zvlastni. To se stalo pozdéjsim majestitem
z 29. kvét. 1627, jimZ vsSeobecné potvrzeny viechny svobody
a privilegia, kterd nejsou v odporu s Obn. Zi. Z.; potom tento
majestat byl také pojat do lankd snémovnich dne 15. list. 1627,
a tim i snémovné potvrzen. V tomto majestatu sice privilegium
2 1. 1499 zvladt vyslovné se neuvadi; avsak neni pochyby, Ze
musi se poditati k t&m potvrzenym, protoze dokonce i samo znéni
kral. piisahy dle Obn. Zf. Z. A 3 zavazuje krale deské neodcizo-
vati niteho od Erdlovstvi Ceského, coZ rozuméti se musi netoliko
na neodtrhovani tzemki (ev. 1én extra curtem), ale také na statky
ku kralovstvi pattici, t. j. korunni. Rejstifk privilegii potvrzenych
Moravantm r. 1628 také vyslovné pod & 85 a 101 obsahuje privi-
legium Vladislavovo na neodcizovani z r. 1499, i majestat Ludvikav
z 29. Ifj. 1522.7)

"y Obn. Zi. Z. A 3 ,,My N piisahdme Panu Bohu viemo-
houcimu, blahoslavené panné Marii, matce bozi a viem svatym na
tomto svatém evangelium, e chceme nad katolickym niboZenstvim pevné
ruku drieti, jednomu kazdému spravedinosti uddlovati, a stavy pfi jich
od N. N. potvrzenych a dobfe nabytych privilegiich zachovati; od kro?t
lovstvi tohoto Ceského [von dem Konigreich] nic neodcizovati, ale radéji
podle moznosti nasi rozéifovati a je rozmnoZovati, i véecko to, coz k do-
brému a poctivému tého kralovstvi jest, uéiniti. Tak ndm Pdn Buah po-

' 7
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Ferdinand II. hned také sim, aby Vilém hr. Slavata tim
bezpeénéji mohl uZiti zépisu na Me&lnik z r. 1623, sdélil jej zem-
skému snému r. 1628, a tento potvrdil krédl. zdpis s vyhradou
,,dass die von allen vier Stidnden, auf gn. Begehren I. Kais. M.
aus Lieb und gutem Willen erfolgte Bewilligung zu keinem Nach-
theile oder Schmilerung ihrer Privilegien, Begnadungen etc.
weder jetzt noch zu kiinftigen Zeiten gereichen werde.”

Pres to je na snadé, Ze Videnskému absolutismu nelibilo
se vidy Setfiti rozdilu mezi statky statnimi i zemépanskymi,
jakoz toho dokladem jest predstdvka komory deské z 8. ledna
r. 1648 ku komofte dvorské. Ferdinand I11. totiZ v iijnu 1647 rozhodl
se prodati statky Benatky a Lysou, na misté nich pak udiniti
panstvi Treboniské ,statkem stolnim a inkorporovati je Ceské
komote®, kterouzto vyménou neb nédhradou hledic k vétsi cend
Treboné znacné pry se zlepsuje ,,Korpus der Tafel- oder Kammer-
giiter”, NeZ komora Ceskd nemohla tehda ve Trebon se uvazati,
ponévadZ pry cisai zatim zase rozhodl postoupiti ji arcikniZeti
Leopoldu Vilémovi (0 ¢emZ v8ak komora Ceskd ani p¥imo zpra-
vena nebyla). Zadajic tedy za direktivu, vykladala komote dvorské,
Ze v cisarské resoluci bylo nédzvu statkt komornich a stolnich
uZito promiscue, kdeito pry se vzdycky zachovivad rozdil mezi
WKammergiiter”™ jakozto ,,I. M. eigenthiimliche Giiter a mezi
WKron- a Tafelgiiter (statky zemské neb stolni)*, kteréito pry
»von dem Land zu Unterhaltung eines Konigs destiniret”, a proto
pry bez konsensu stavl nemély se zcizovati, které’to bremeno
viak netizi |, I. Mt. eigentiimliche Kammergliter'; i doklddala
se komora Ceskd zvlasté snesenim snému z 1. 1615.™)

Sném Cesky r. 1649 sice vskutku svolil k vyméné Tteboné
za Benitky a Lysou; nicméné panstvi Ttebofiské bylo pak za-
psano v zastavu, ano 1. 1658 cis. Leopo d postoupil je k svobod-
nému vlddnuti svému stryci arcikniZeti Leopoldu Vilémovi,
a kone¢né tento s jeho svolenim hrabéti Janu Adolfovi ze Schwar-

méhej, blahoslavend panna Marie matka bozi i vSichni svati.’ Srov. Ka-
lousek, C. st. pr., 437 sl., 556. TamZe i potvrzeni privilegii z 1627 a 1628,
str. 600, 612.

") List komory eské z 8. ledna 1648 v archivu ¥i8. min. financi;
-opis v archivu zemském. Srov. Kalousek, uv. m. 154, pozm. 2.

Vliv stavil pii kor. statcich po r. 1627. 99

zenberka — teprve k tomuto aktu bylo zase dano svoleni snémem
r. 1661.%) Za Leopolda pak bylo dano stavovské svoleni — arci
teprv dodatedné — k prodeji vesnic ve hrabstvi Kladském r. 1685
a k prodeji panstvi Mélnického 1 s vesnici T¥ebosnici r. 1686.%)

Naproti tomu pfi prodeji lest Rychnovskych a Vamberskych
s vesnicemi Peklem a Pekelcem (u Vamberka) a Turovem (u Chrou-
stovic) stavové nebyli Zadani o svoleni, nybrZz smlouva trhova
% I. I703 byla jim toliko ozndmena, a tato intimace méla se prosté
vloziti do ¢lankt sn&movnich r. 1704. P tom mimochodem
pravilo se, Ze ,anstatt der hiebevor hergebracht gewesten Ein-
willigung® stavt postadi toho fasu ve snémovnim sneseni insero-
vati pouhé ozndmeni (derzeit genugsambe Intimation), tak jako
by napfisté svolovani stavovské vibec mélo pominouti. Ackoli
v tomto pfipadé snad vskutku nebylo potiebi snémovniho svoleni,
protoze ony lesy byl koupil cis. Rudolf r. 1609 z prostredkd Ceské
komory, pfece véeobecné znéni podobného dodatku nasvédcovalo
by, kterak s klesajici moci stavii za Leopolda 1. uZ troufano si
také jich nedbati, a tak pfistupovati témél k tiché inkameraci
statktl korunnich.”) Podobné bylo pak ve finanni tisni sahdno
k dofasnému zastavovani a pachtovani kral. Ceskych statkd,
tak Ze stavim véc po piip. jen oznamovéna a do sneseni snémovnich
pojiména. Tak zejména bylo inserovéano, ze , kral. komorni statky
Zbiroh, To¢nik a Kréalav dvir byly r. 1710 zastaveny kniZeti
Janu Adamovi Ondf. z Lichtendteina v 500.000 zl., kteréz mély
jemu byti splaceny v 10 letech po¢nouc r. 1712; kdyZ se tak stalo,
bylo stavim zase ozndmeno navriceni téchto statkd ku ,kré-
lovské &eské komote”, 1 vioZeno téZ do snémovniho sneseni r, 1723.%)
Z &asti bylo podobné zastavovani kryto formou pachtu (pachtu
zastavniho, s antichretickym zastavnim uZivdnim), tak Ze pfi

%) Tomek, Snémy deské dle Obn. Zi. Z. Ferdinanda II., str. 62.

#) TamZe.

#) Clanky sndmu z 14. #ijna 1704 do 25. &ervna 1705, str. 50—53;
vesnice Turov naleZela tehda ku ,kral. panstvi Pardubickému‘. Dle
smlouvy z 16. f{j. 1703 cis. Leopold prodal uvedené lesy a vesnice Norbertu
z Kolovrat tak, jak je byli drieli on sdm i jeho predchiidcové ,jakoito
krilové Cesti (DZ. 409 C 23).

%) Maly stav. archiv, kvat. 16 E 135, 17 F 4; srov. Tomek, u. m. 62.

7%
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takovéto formé nepokladéno za nutné, podobné nakladani s po-
itky neb dachody do sném. sneseni pojimati.™)

Nicméné jednotlivé absolutistické skutky piece ne.staéczvaly
trvale pravo zatladiti a zméniti. Tak zejména panstvi Khvo’klatske
bylo sice r. 1685 prodano s pominutim svoleni stném‘ovn‘lho, ale
s vyhradou prava zpéte¢ni koupé; kdyZ po Case knfelz%a Man/e A,nna
z Fiirstenberka i toto pravo vykoupila, vyZadéano k jejimu pravnimu
zabezpeteni vyslovné svoleni (konsens) snému 1. 1734, @ k(/)nvsevns’
i cela smlouva pojaty do sném. ¢lank’.”) Ostatné ‘StaVOVQ ce’st}
byli za Leopolda I. opétné zadani o svoleni své pri zastavovapl
knizectvi Slezskych.™)

Pti sepisovani nového Ztizeni zemského v 1. 1710—23 (t. zv.
Elaboratum bohemicum) komise kompilaéni ku privilegiim éesk;’fd}
stavii pocitala vyslovné také to, Ze statky ,.ke kf).mné‘v" néleie]i’m
nesmi byti zcizovany, jak pry dosv&déuje mimo jiné pifsaha kra-
lovskd a ,,continua et viridis praxis®.??)

%) V. Mensi, Die Finanzen Qesterr. von 1701149, s,tr. 306—310Q.
Tak zejména stalo se r. 1705 s komornim panstvim Pardubuikym (se varkoj
vicemi), Podébradskym (s Kolinem) a Brandysskym (s Pferovem), ack/oh
pry ptedseda dvor. komory Starhemberg opiral se’tomu,vavby takovyto
., Hauptkleinod der béhm. Krone' byl z vlastni spravy pustén; 1:: T. 1218
pravi se, ze dluZno tam ustanoviti zvléstniho cis. insg)ektora, protoZe spriva
komory &eské nabyvala tam dobrd. (Také PiiseCnice byla v 1. 1701-—26
zastavena a zaroved propachtovana.) Srov. téZ kvat. 410 F %z a 491 Fo,
dle nichZ prenechini statki d¥je se tak, jak je driel sdm cisaf a kral nebo
kral. deskd komora.

) Cldnky snému z 1. pros. 1733 do 23. list. 1734, P- 79 51'4 Kupu-
jici kn&#na méla tu pochybnost, ,,zdali by to panstvi vel m‘toto vel in ,parte
jeden statek ku korung patfici neb pro krélovskou kuchy’m o?hodlanyv 'byl’,
a z strany takového na ni neb jejich dédicich v budoucich c,asech né&jaké
praetensi k obavéni nebyli“ (smlouvu uzavtela komora dvorskd).

® O tom Tomek, Sn&my die Obn. Zf. Z., str. 62—63; Kalousek,
u. m. 16I.

*) V. ptilohy Kalouskova C. st. pr. 619—620: ,,auch selbst von dgnen
zur Cron gehérigen Giittern nichts verdussern, noch von Unseren fremc.f.{‘
lich geliebten Gemahlin oder denen nachkommenden Kémg%nnen zu B6-
heimb an ihren Leibgedingstdtten oder Taffelguth etwas alieniren zu lassen
gestatten, — sondern vielmehr die bishero vereusserte Gutter wiederumb
zur Cron bringen.‘

Vliv stavi do r. 1734. — Doba po 1. 1740. 101

C) Doba I 1740—1848.

V 18. stoleti nadch4zi obdobi stdtu moderniho (a€ jesté ne
ustavniho), t. j. doba nového, vys&iho absolutismu, t. zv. osvice-
ného, a zéroveti doba byrokraticko-administrativni centralisace.
Tu také otdzka zemépanského a stdtniho majetku nabyva pod
nimi zase nové podoby.

Formy dualismu stavovsko-zemé&panského, které zbyly ve
staté pobélohorském, byly uz v 17. stoleti vytrvalym postupem
a vzristem moci zemépanské intensivng i extensivné zbavovany
politické moci ¢i vyznamu. Nasledkem toho dualism ten zejména
od cis. Leopolda I. jevi se fakticky celkem prekonéan; prevaind
vétSina moci statni je soustiedéna ve vlastnim dr¥eni zemeépanove.
Stat zdd se vica vice splyvati se zemépanem; obnovuje se sic idea
statni jednoty, ale spatfuje se vt&lena jen ve svrchovanosti kni¥eci.

Tento ndzor pak znamend novou fasi pro zbyvajict ziizeni
stavovské. Romanistické a kanonistické doktriny o absolutnich
regalech a vysostech kniZecich, o revisibilité a revokabilité vie-
likych privilegii, zvl43té s opétné piipominanou theorii domnélého
propadnuti stavovskych prav (nasledkem povstani r. 1620), —
snizuji stavy zemské na korporaci privilegovanych poddanych,
poZivatele subjektivnich vysad resp. dotasnych koncessi panov-
nika v zdsadé absolutniho. Postupem fasu staviim vic a vice se
odnim4 karakter repraesentativni; zbyvajici korporativni elementy
statni se zatlacuji tak, jako by zemé (na mists osobnosti) méla uz
byti jenom Gstavem Fzenym shiiry vysosti zemépanskou. Stavové
jakozto drzitelé zvldstnich vysad podléhaji snadn&ji moci zemé-
panské, protoze tato zdsadng prestivd cititi se jimi zdvaznou;
tu pak s vysadami stavovskymi bezdéky klesaji zaroven prava
zemé samé. Zapominalo se u%, e v &eském statdé nebézelo jen
o subjektivni vysady, Ze tu byl téz jisty pravni tad zemské korpo-
race, objektivni pravo Gstavy zemské & statni: — bylit stavové
cesti jeSté po 1. 1620 aspoti v nékterych kusech a smérech zarovefi
repraesentaci zemé veskeré, t. j. zemské korporace (repraesentaci
ze svého vlastniho préava).

K takovym pomérim dospél obzvl4sts stat osvicensky, resp.
blahobytny a policejni, kde? zem&pan byl pokladan za vyhradného
a vSemocného zdstupce obecného baha, & ,blaha statu’, kteréy
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pry deroguje vselikym dosavadnim praviim, posvécuje jejich
ruseni.

Tu véak tyto nauky osvicenské ptindseji sebou zarovell jisty
prevrat v nézorech: kdezto prve stat splyval vic a vice se zemé-
panem, tento vieliké vysosti pokladal za vlastni osobni prévo
(jakoby své vlastnictvi), — nyni zase naopak zemépan splyva vic
a vice se statem: moci, kterych onnabyl na stavech, nepatii vlastné
jemu osobng, on je vraci statu, pokladaji se za moc statni, kterou
zem&péan jenom vykondvé jako organ a repraesentant stitu (ev.
jako ,,prvy trednik stitu”), bytiz vlastniho prava repraesentac-
nfho. Arci e toto moderni pojimani nedovedlo hned zabraniti,
aby instituce statni nebyly jednotlivé pokladany jesté za zeme-
panské, resp. aby se promiscue pokladalo jedno za druhé; v tom
jestd vystupuji dozvuky starsiho pojimani subjektivistického &i
patrimonialné absolutistického (vzniklého na podkladé dualismu
stavovsko-zemé&panského); ani se nezdaji hrubé odporovati né-
zorfim novéj&m, pokud zemépéan zistdva absolutnim, pokud ne-
dochézi ke konstituéni podobé stitu. A piece doba statu moder-
niho jiz se dostavila.

Jest& jiny obrat nastiva za osviceného absolutismu. Zacinat
srudenim Ceské dvor. kancelafe za Marie Terezie r. 1749 vlastni
doba administrativni centralisace zemi Ceskych a rakouskych.
Kdy# residua stavovskych tGstav (vyjimajic Uhry) novou mérou
pozbyvaji politické moci, stavé se moZnym, zavésti v zemich spo-
le¢ného panovnika vlddu uniformni tak, jako by riizné zemépanské
attributy splyvaly v jedno, jako by &lo o stat jeden. Takovato
spojend moc Ceské a rakouské znamenala skuteéné poruseni zvlastni
statni exekutivy Ceské; nicméné zdéla se zatim spise administrativ-
nim opatfenim, pokud hodnost eského nejvy$siho kanclée byla
formalné zas obnovena, a juristicky je$té nezanikly ve své podstaté
rfizné statopravni tituly této fakticky jednotné &i vlastné spojené
vlady. Jako Marie Terezie a cis. Josef IL., ztstavali napotad jesté
krali Ceskymi a arciknizaty rakouskymi, tak také jejich stat Z -
staval v podstaté své statem sloZitym, jen administrativné sjedno-
covanym. —

Dle téchto véeobecnych pomért statnich fidil se téz stav
zemépanskych resp. statnich financi, a zvlaste statki. UZ za cis.
Leopolda I. provadi se znaénou mérou inkamerace dani, zvlasté
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nepfimych; fstavni, stavovské bernictvi se redukuje, obor zemé-
panskych financi nabyva rozhodné pfevahy. Po tomto vitézstvi
zemépanské komory viak nastavé zase tak fikajic postdinéni jeiji:
majetek komorni &ili zemépansky zacind se postupem casu pokladati
vlastné za sidini. K tomuto zménénému pojimani pfispély téz
nauky merkantilistické, které uz v 17. stol. zafaly se u nés hléasiti;
v 18. pak pusobila tu soustavné véda kamerédlni a policejni pode
viivy t. zv. osviceného absolutismu. Také asi spoluptsobil vzor
Pruska, kde uz Fridrich Vilém I. domécim zakonem z r. 1713
vSechny domény byl prohlisil za majetek statni.®0)

Prechod majetku zemépanského ve stitni byl u nds dosti
usnadnén tim, ze kral.  komora™ neznamenala soukromé patri-
monium, nybrz méla namnoze povahu vefejnou, jelikoz néleZela
panovnikim jako takovym, jen z jejich zemépanského ftitulu,
a vedlé potfeb soukromych slouZila (po splisobu fimského fisku)
zaroven k hradé€ potfeb statnich: z komory feské kryly se ndklady
nejen dvora, ale i civilni zemépanské spravy, také aroky kralov-
skych dluht. Berné stavy povolované byly viastné jen doplikem
toho, co se nedostavalo; a v 17. stol. slouZila k tomu zv1asté castka
zvana quantum camerale (na rozdil od quantum militare}. Proto,
kdyz po vitézném soustfedéni vysosti v osob& zemépanove tento
zalind se navzdjem stotoziiovati se statem, neni divu, Ze také
statky komorni snadné pokladaji se za statni, arci jako majetek
statu absolutniho, vrchnostenského (pod svrchovanosti kniZeci).

I samo vydrZovéani zemépanského dvora pokladé se za zaleZitost
statni, a ndklady toho zafaduji se do obecného rozpodtu statniho,
tak jako z druhé strany také pfijmy ze statkd komornich i korun-
nich.8) Toliko jedna ¢ast majetku se pak vyhrazuje &1 vyStépuje
zvlasté: je to jednak soukromé jméni panovnika, jednak fidei-

86) Schroeder, Deutsche Rechtsgesch.; § 78 ad 8.

#) Netoliko v rozpoltu stitnim nachdzi se polozka na vydrZovéni
dvora, také pfi stdtnich dluzich vyskytuje se zvlastni oddéleni ,,dluhé
dvornich’; tyto pfed zfizenim bankality aétovaly se spoletné s dluhy
kameralnimi u dvorniho Gfadu platebniho (Hofzahlamt). Celé ,aulicum*
tv.ofi jedno z oddgleni spravy stidtni. Pro zaddtek 18. stoleti viz Mensi,
Die Finanzen Oesterr. von 1701—40. Srov. Beer, Die Finanzverwaltung
Oesterreichs 17491816 (Mitth. des Inst. 135), potom Hock, Der Osterr.
Staatsrath.
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komisni jméni panovnické rodiny podle jejich domécich statutt
(tak zv. c. k. fond soukromy a fond rodinny).

Naproti tomu majetek slouzici dvornim a repraesentaénim
potfebam panovnika jako takového — dneéni dvorni erdr — dluzno
diislednd pokladati za majetek statni, jednak proto, ponévadZ
tu rozhoduje toliko vefejny titul zemépansky (nikoli soukromé
pravo rodinné nebo fideikomisdrni dédicka posloupnost), jednak
ze tu jde o pravo zemépana jakozto repraesentanta samého statu.
Arcif 7e tato ast statniho majetku ma se své zvlastni ureni, jako
fond & dotace dvorni. Proto také mivala svou zviddtni spravu,
skrze Grady dvorni, s nejvy$sim hofmistrovstvim v gele. Pokud
vieobecné trady statni (komorni) jsou této spravy tcastny, vedou
zalesitosti ve zvladtnim oddéleni jakozto aulicum; kdyZ za Marie
Terezie 1. 1749 agendy dvorské komory vétsinou byly prenechéany
predlitavskému direktoriu in internis, ponechdna prece zvlastni
dvorskd komora pro aulicum a Uhry (jako zbytek centralisace
celotigské). A tak i napotom zélezitosti dvorni ziistavaji zaleZitostmi
administrativné a finanéné spolednymi celému mocnafstvi. Nic-

méné takovato centralisace budZetni a dvorné-Gredni je$té nikterak

nemé za nasledek, Ze by vlastnickd podstata takového ,,dvorniho
eraru’’ uz byla v jedno splynula; — juristicky rozlidovala se nadale
dle raznych statopravnich titultt spoletného zemepana. Ackoli
tedy i tu jde vlastn€ o majetek statni (a sice statu slozitého), prec
arci nazyva se nékdy ,,zemépanskym®, tak jakoby tu byl zvlastni
majetek panovnik jako takovych (z tohoto vefejného titulu),
neboli majetek zem&panského distojenstvi, majetek stalé instituce
zemé&paniv (na spisob zvlastni pravnickée osobnosti: nadace neb
tstavu). Ne# takovyto nézev promiscue misto statniho uZivany
nemusi nas pii presném pravnickém posuzovani podstaty poméril
myliti; je to jen ozvéna pojimani starsiho.

Prechod majetku zem&panského ve statni ptsobil nepiimo
také na postaveni Ceskych statkt korunnich: — nastalo jisté sbliZeni
jich se statky komornimi. Byly sice jiZz namnoze nazyviny takeé
komornimi, protoZe neobmezené spréva statkd korunnich stejné
piisludela komote, tfadu zemépanskému, a vynos jejich podital
se ke camerale (nebyly specielni civilni listou krélovou, jen pro jeho
dvorni potfeby); jelikoz kral dichody statki korunnich mohl! volné
vladnouti, ani mu nic nepfekazelo, aby je nezatadil do vSeobecné
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spravy komorni. AvSak Ceské statky korunni byly uz dfive ma-
jetkem statnim, a to ve smyslu stdtu korporativniho, spolureprae-
sentovaného zemskymi stavy — aspofi potud, pokud glo o disposice
jejich podstatou. Nyni, pokud se za osviceného absolutismu (resp.
uz diive) p¥i zeizovani korunnich statki prestdva Setfiti Gstavniho
vliva stavi, splyvaji ony fakticky s ostatnimi statky komornimi,
t. j. také statnimi, avsak podtizenymi jen svrchovanosti knizect;
mozno tu pak mluviti o absolutistické inkameraci statkd ko-
runnich, o stavéni na roven statktim komornim. I tomu, kdo by
geské statky korunni po r. 1620 nechtél pokladati za statni, nybrz
za zemépanské (a& s obmezenou disposici zcizovaci), nezbyva nez
pripustiti, Ze v této nové dob& nutno jest, pokladati je spoletné
se statky komornimi za statni.

Mluvime-li 0 majetku statnim, neméme v8ak jesté nikterak
na mysli stdt jednotny, nybrz sloZity. Vsechna finanéné-spravni
centralisace je$té nestatila, juristicky co do podstaty odstraniti
riizné statopravni tituly, a nevytvofila nového subjektu prav-
ntho: byl-li dosud esky kral, byl také jesté statni majetek Cesky
(Cesky komorni fond, resp. Ceské korunni statky, korunni léna,
a &esky dvorni erar), byt snad tento majetek spravovan byl uz
absolutisticky spole¢né s jinym.

Ze statky kameralni spolu s korunnimi, resp. 1 majetek dvorni
jsou uZ vlastmictvim stdtnim, to splsobem pravne rozhodujicim
stanovil konedné zemépan sam pii nové kodifikaci prava civilniho
— tim také implicite sam se vzdal néroku, Ze by slo o vlastnictvi
zemépana jako takového (nésledovné pak mohl i pfi majetku
dvornim byti toliko neobmezenym poZivatelem). Mimochodem lze
ptipomenouti, Ze uz terezinskd osnova ob&anského zdkonnika
z 1. 1766 (Codex Theres.) lidila vlastnictvi ,,vetejné™ t. j. na pravech
vysostnych zalozené, pii némz sluselo dbati , rozdilnosti Gstav',
tedy rozdilného politického ztizeni zemi (jeZ slovou také jesté
,staty”); také ,zemépanské zamky a palace’ poklddiny uZz za
vlastnictvi verejné, tak Ze zemépanu vyhrazeno jen uzivani, a to
nikoli pry uZivani soukromé.®%) Obecny zdkonnik oblansky z 1. 1811
pak v §287 statky komorni, jeito slouZi , k Ghrad¢ potteb statnich,
prohlasil skutetn& za jméni stdtni. Rovnéz tak majetek dvorni

8) V. osnovu Hortenovu § 38, srov. § 13, I5.
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poklédal patrné za statni, protoZe v § 289 jen to jméni zemépéna
poklddal za statek soukromy, které nedrzi ,jako vrchni hlava
stitu®. Ostatné § 290 zavazuje spravce statnich statkd k Setfeni
predpistt prava civilnfho ve pii¢ing spradvného jejich nabyvdni
a prevodu, kdezto ve pticing jejich sprdvy a wiivdni odkazuje ke
zvlastnim predpisim obsaZenym ,,v pravu statnim a v politickych
nafizenich.'#%

/ Tim pravé jest také dle § 290 primo vyloudeno, %e by byl ob&.
~zak.onnik zamyslel unifikovati viechno jméni stétni jako jméni
jediného, jednotného statu. Juristicky co do podstaty nebylo na
v%astnic’cvi jednotlivych statd, ze kterych mocnaistvi se skladalo
nic¢eho zménéno, prave tak jako patent o cisafstvi rakouském z roku,
1804 niteho v tom neménil; zistéval zde posud stat slozity. Prave
dle ob¢. zdk. stat jakoZto fiskus (erér) zGstava na ptdé prava civil-
piho; prevod vlastnictvi z jednotlivého stédtu na stat celkovy neb
]ej‘d:notny byl by se musil stiti teprve dle platnych forem prdva
cwvilntho (tedy zejména pii Ces. statcich korunnich se svolenim
zemského snému), vyjimajic jediné pripad, Ze by né&jaky zdkon
stanovil vyslovné néco jiného. Jestlize politické predpisy snad
nové upravovaly sprdvu a uZivani stétnich statkd (po piipads
se nesetfenim dosavadnich fistav zemskych), nedotykalo se to ve
smyslu ob¢. zék. vlastnické podstaty., nybr# pravé jen zpiisobu
uzZivani statkd; tyto samy patfi i naddle pravym vlastnikam.
Gentre.disace sprdvmi také jest€ neznameni préV;iickou unifikact
¢l fuse ve stit Gplné jednotny. Proto i po r. 1811 bylo lze mluviti
o ,statnich statcich kralovstvi Ceského®, jak sezname nide z jed-
nani o jejich zcizeni v 1. 1817—25; aZ do Sedesatych let XIX. stol.
pak prichdzeji v aktech statnich léna koruny &eské a v deskéch
zemskych jsou zapsany statky ceského komorniho fondu. —

» I . Pokud jde specielné o &eské statky korunni, doba Marie

Terezie nepedévé ndm hrubé nového. Toliko budiZ uvedeno, Ze
statky'.v Cechach nové koupené jako Vosek 1773, Smifice 11780
(pozdéji Zahotany 1781), byly v deskich zemskych psany pfimo

o 84)' Ej% prof. Prazék pfipomenul, Ze v § 287 nedlo o stit jednotny;
Ze vzd.y ]}este mohla vzejiti otdzka, klery stat oznaduje se tu jako subjekt
vlastnického préva pti statcich komornich (Rak. pravo tst. IL., str. 231
pozi. 9.). I
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na komoru dvorskou.®) Ze statk@ zruSeného fddu jesuitského
r. 1773 ztizen fond studijni, a bylo témito statky disponovano
vesmés absolutisticky, tak jako za cis. Josefa II. statky zruse-
nych klastera 1782, ze kterych v Cechach utvoten cesky fond
nabozensky. Podnét k absolutistické disposici zavdala zvl4asteé
abolice roboty; bylat zavadéna nejprve na statcich exjesuitskych
a pak uz také na kamerdlnich (1776 v Brandyse). Za tou pficinou
dvorni rada Raab byl jmenovan vrchnim direktorem komornich
i exjesuitskych statkd v Cechach (1776—82); r. 1777 vydana téZ
tiskem instrukce o pfeméné ,statnich panstvi na statky selské.®9)

Za cisate Josefa II. pokrot¢ilo se dile. Na miste Raaba
jmenovani v Cechéach r. 1782 dva kamerdlni administratori Schmid
a Erben (zéroveh pro statky byv. fadu jesuitského a zrudenych
kl4gters); a spotu vydany direktivni regule pro prodej statkil
exjesuitskych a zruSenych kldstern, kdezto pro abolici robotni
ztizen 1783 také zvlastni dvorsky komisaf Hoyer. Roku 1784
ustanovena nové piisti podoba spravy domanialni tak, Ze jediny
Erben postaven v celo der bshm. Kameral-, Exjesuiten- und
Klostergiiter-Administrazion®, a ptedepsany ji obsirné ,hlavni
idey ke zmén& sprdvy domén v Cechach.8%) Tato administrace
pak slove také ,spravou kral. ¢eskych statkf statnich®, nékdy
jen administraci sttnich statkd, jindy zase jesté | landesfiirst-
liche Provinzialgiiteradministrazion”. Statky komorni slovou
zpravidla statnimi, a¢ jednotlivé mluvi se jesté o zemépanskych;
pii tom statky korunni uvadéji se prosté mezi komornimi. DluZzno
véak také pripomenouti, Ze je$té josefinskd instrukce pro fiskalni
tfad 7 To. bfezna 1783 & T24 sb. z. s. rozezndvala vlastné statky
troji: ,,die der Krone anklebende, oder der landesfiirstlichen
Kammer eigene Domainen, oder dem Landesfiirsten als sein
Privateigentum gehérige Patrimonialgiiter”, podobné jako 1 tere-
zinsky reskript z Ig. Gmora 175I (0 osvobozenich od berni) roze-
znaval i pii zemépanskych residencich takové, ,,welche ab imme-

#) Uvadi se také, #e uz Mirofov r. 1726 byl zapsén pro komoru
dvorskou: spravno je jen tolik, Ze byl specidlnimi zmocenénei (na zdkladeé
komor. dekretu z 17. dub. 1726) pii vefeiné drazbé koupen .,k rukoum
J. cis. a krdl. Velienstva™ (DZ. 499 B 28).

s¢) B, Rieger, Zfizeni krajské v Cechéch, II., str. 364 sl

87) Kopi4f normalii u mistodrZ. &. 431: dvor. dekret z 27. z&¥ 1784.
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moriall tempore von unseren glorwiirdigsten Vorfahren als Landes-
firsten besessen, und als ein zur Cron gehoriges, mithin nie-
mahlen steuerbar seyn konnendes guth genossen werden, na
rozdil od budov teprve pozdé&ji vystavénych.®8) Aviak konetné
neni vyloucena némitka, zdali v obou téchto ptipadech uZiva se
slova ,,koruna’ ve star§im historickém smyslu.

Ostatné cis. Josef asi neminil se vézati starym rozdilem
mezi statky korunnimi a komornimi, zejména ne, kdy# r. 1789
po absolutisticku rozhodl |, jednou pro vidy*, Ze dluZno statkd
»,statnich™ (v tehdej$im ¢eském piekladu: ,statkd zemstva‘) zba-
viti se ,,¢im difv tim lip a vdemi moZnymi zptisoby*, totiz zciziti
je v celku nebo v malych castech, dédiénym pachtem, prodejem
emfyteutickym a j. v. (podle instrukce z 24. bfezna 1789), a kdy#
potom k tomu cili ztidil zvlastni ,,Staatsgiiterverdusserungskommis-
sion‘’ pii Ceském guberniu, — stavit &eskych ani se netazaje.89)
Toliko pii zcizeni nékterych lén také tento cisai r. 1781 vyzadal
si svoleni zemského snému &eského podle majestatu z r. 1499.%9)

Tyto kroky cis. Josefa, jen# ve statnich doménach vidsl uz
pouze jméni finantni (a contr. jméni spravniho), toti# pouhy pro-
stfedek statnich pifjmt, nesouvisly s vlastnimi adely statu, a na-
rodohospodalsky spiSe neprospéiny, a jen# tedy pral tomu, aby
presly do rukou soukromych, -— poskytly nidm bezdiky piehled
o tehdejsim rozsahu statnich a fondovnich statkd, resp. o jejich
zmenseni se v této dob€. V zemskych desk4ch nachazime zapsany
tii seznamy z dubna r. 1790, jez sdélala ,Kkénigl. Staatsgiiter-
administration”. V jednom z nich uvedeno jest 22 panstvi, kterd
dosud nachézeji se pod ,konigl. bohm. Staatsgiiter-Verwaltung®;
a sice 15 panstvi ,fondu kameralniho®: Brandys, Hofenoves,
Kréliv Dvur, Kolin, Mirofov, Pardubice, Podébrady, Prisetnice
(Pressnitz), Prerov, Smitice, Smrkovice, Toénik, Vosek, Zbirch,
Zahotany (jsou zde arci v jedno shrnuty statky rtzné pravnické
povahy), dale pak 5 panstvi fondu dstavu $lechti¢en, 1 panstvi
Ceského fondu stavovského, 1 fondu Prazské university.%)

®) Arch. min. vnitra, VB 1 in genere, & 107 ex febr. 1751

8) Dvor. dekret z 24. bfezna 178¢g v kop. norm. & 176; jako do-
datek dv. dekr. z 6. srpna 1789, tam¥e & 440.
) Hock, Oest. Staatsrath, str. 168 pozn.

) Desky zemské kvat. 735 L 1; opis v zem. archivu.
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Ve druhém seznamu jest obsaZeno 6o statkfl klasternich a
nadaénich, které dosud stoji pod ,konigl. bohm. Staatsgiiter-
verwaltung®, protoZe jesté nejsou prodany; mezi nimi 19 statkd
fondu studijniho, 27 d&eského néabozenského fondu, po jednom
nabozenského fondu delnorakouského a moravského, 3 statky
fondu Akademie hr. Straky, a j. v.%) Treti seznam konecné ob-
sahuje ty ,statni statky v krélovstvi Ceském®, jez od r. 1786
do 1790 byly prodény, podtem 29, a to ponejvice statky fondu
nébozenského. Jen jediny z nich (Velké a Malé Bedvary) patril
fondu kameralnimu, a i ten byl r. 1790 toliko vyménou postoupen
Rudolfu hr. Sporkovi za panstvi Hofefioves, a dodatetné 1 tyto
Be¢vary r. 1795 byly zase prevzaty zpét od camerale.®) Ostatné
dle zpravy administrace statnich statkt z ervna r. 1796 doslo
také k tomu, ze r. 1792 byly stavim Ceskym do spravy ode-
vzdany 2 statky nejvy$siho purkrabstvi a 3 statky fondu hrab.
Straky (DZ. 735, L. 4). — A tak ani doba josefinskd vskutku
nedotkla se poctu Ceskych statkét komornich, ani korunnich.*)

Dodati 1ze, Ze cis. Josef II. r. 1788 nafidil také svoboditi
a ve prospéch ,erdru’ zcizovati odumfeld léna zemépanska; ale
ani toto nafizeni nedotklo se &eskych 1én korunnich, kdyz r. 1790
zase bylo zruseno.%)

II. Po vydani deskového patentu pro Cechy a Moravu
7 22. bfezna 1704 nachdzime, Ze v obnovenych zemskych deskich
pii statcich statnich zapsana jest za vlastnika zpravidla komora
teskd, a jen pii nékolika, v 18. stoleti nabytych, komora dvorskd.
Toto oznaleni muZe ovéem buditi n&kterou pochybnost. Nézev

%) DZ. 735 K 28; opis v zem. archivu.

%). DZ. 735 K 25; opis v zem. archivu.

) Naopak je$té dvfir Dektary, r. 1789 od ndboZenského fondu pro-
dany, byl r. 1795 zase zakoupen od camerale za pfitinou inkorporace ke
komornimu panstvi Brandysskému (DZ. 735 L 4). — Dle uvedenych se-
znami z 1. 1790 provedena r. 1796 ,,rektifikace desk zemskych; srov.
Prazédk, Pravo Gstavni 11, str. 230, pozn. 7.

%) Dvor. dekr. z 13. dervna 1811 zase piipominal normalni nafizeni
z 1788; nemélo viak platiti pro léna piisluSejici kridlovné Ceské, t. j. pro
léna Karlteinskd, jeZ byla vlastn nilefela koruné, avdak byla k uZivdni
kralovny &eské, Dekretem dv. kanc. z 29. kvétna 1816 €. 1247 sb. z. s.
allodialisace 1én zakézana; dv. dekretem z 25. led. 1820 pfipusténa jen
pti n&kterych. Srov. Grilnwald ve stenogr. prot. rady ¥isské r. 1861, L., 361.
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statkh kamerédlnich vztahoval se fasem uZ? také na statky ko-
runni — tyto byly nyni pfipsdny &eské komofte; takto tedy ne-
byly v deskich oznaleny zviasté jakoZto korunni, jak by toho
byla Zadala juristickd presnost a spravnost. V piipsani tom byl
sice téZ poukaz na tfad, statky druhdy spravovavsi, totiZz na
ufad kral. Ceské komory; ale tento Gfad byl jiZ r. 1745 zruden,
a plsobnost jeho po nékterych zménich pfesla od r. 1763 na
zemské gubernium. Proto v zapisu , komory” feské v deskach

uz ani dobfe nemtZeme spatfovati oznaleni spravujiciho tfadu,

nybrz vlastn€ oznafeni &eského ,komorniho fondu* ¢&li fisku
(tudiz Ceského stdtniho majetku) — jako uz také diive ndzvem
kral. komory oznacoval se zemépansky fiskus, tento pak dle no-
véjsiho pravniho ndzoru uz zménil se ve fiskus statni (v souhlase
s § 287 pozdéjsiho ob. zdk. obg.). SbliZeni se statkt komornich
a korunnich jako vesmés statnich (a¢ v r@zném smyslu) vedlo
zde k jedinému kumulativnimu oznadeni , komory deské”. ——
Naproti tomu zapis komory ,,dvorské”’ zdd se ukazovati jen
k tfadu spravujicimu. NeZ zajisté ani v tomto Gfadu nelze nim
spatfovati subjekt vlastnicky; nybrZ vidime v tom financné-
spravni oznaleni vseobecného fisku statniho (,,eraru), tak Ze tu
jde o spoleéné jméni mocndfstvi jako statu celkového neb slozitého,
na rozdil od fisk zvl4stnich,

Ostatné prichézi téZ oznadeni ,,c. k. komora®, coz jest vyraz
dosti neur¢ity, jejz sice ponejvice lze vztahovati na fiskus vse-
obecny, ale nemusi tak nutné byti, protoZe titulatura cisafskd,
tehda jesté rimskon&meckd, nasledkem svého predné&jsiho poradi
piipojovala se tytyZ i tam, kde neslo o instituci spolednou, nybrz
zvl4stni, kdei tedy oznadeni ,c. k.““ pravné relevantnim jisté ne-
bylo. Stejné bylo tomu i po zavedeni cisafského titulu rakou-
ského r. 1804, kdy dokonce se nepomijelo oznadeni ,,c. k., 1 kdyZ
pravé vzdycky nebylo relevantnim. Na doklad toho budiZz uve-
deno, Ze kdyZ na zdkladé uvedeného jiz deskového patentuzr. 1794
teprve dodatedné se mély ziiditi nové deskové vlozky pro nékteré
reality komorni, tu v proklamaénim ediktu zemského soudu
z 7. Cervna 1823 nachdzi se pod &s. 27 t. zv. piikop na Novém
Svété na HradCanech s dolozkou: ,,possedirt die k. k. béhmische
Kammer™ (1), i také ,poss. k. béhmische Kammer‘; pod &s. 100
obora v Bubendi: ,,poss. die k. k. Kammer* (zapsana vSak v deskach
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1096 B 13: ,,k. Kammer”); pod &s. 1ox obora ve Hvézdé: , pos-
sedirt die k. k. Kammer (zapsana taktéz , k. k. Kammer”, ac
tu pavodné $lo jen o komoru Ceskou). Neustaleny zpiisob mluvy
patrné pasobil i tam, kde terminy mély byti pravnicky urcité.®)

Ze v dobg, kdy jméni komorni bylo jiz pokladdno za stétni,
nebyl za vlastnika zapsan piimo stat resp. fiskus, nebo dle pozdéji
obvyklého ndzvu: erdr, nybri Ze jesté byla zapsdna ,komora’,
nemusi nds ostatn& prekvapovati. Bylot to oznaceni historicky
zdoméacnélé.

Bylo viibec obydejem, ze dle spravnich tGdleld, jimz statky
slouzily, resp. dle spravnich odvétvi neb orgdnti, uzivalo se pii
jméni zemépanském a pozdéji statnim ndzvi raznych: liSilo se
camerale, bancale, aulicum, militare a j. v., a specialisace podob-
nych oddéleni rostla ¢asem vic a vice. Podle toho pak mluvilo se
téZ o raznych fondech (pozdéji erdrech), které vsak neslusi uZ
proto poklddati za zvlastni juristické osobnosti, nybrz jenom za
budzetni a Géetni nebo finannéspravni oddéleni, za jednotlivé
stationes fisci, kde pravnim subjektem je stdt sdm. Naproti statu
policejnimu bylo sice poZadovano, aby stat jako subjekt majetku
resp. jako subjekt soukromohospodafsky neocsobil si policejni vie-
mocnost, nybrz aby ztstdval rovné poddanym stitni vysosti, aby
totiz k pojisténi pravni sféry jednotlivet ¥idil se predpisy prava
soukromého; proto nékdy byval stdt na poli prava civilniho kon-
struovan jako zvlastni osobnost, jeZ zvana fiskem. AvSak konecné
tento fiskus neni subjektem jinym nezli stat sam.

Oznaleni komory neb komorniho fondu znadi nam tedy
jednu a sice kamerdlni ¢astku neb odvétvi jméni stétniho (na
rozdil od &astky jiné, kterou spravujikupt. orgdny vojenské a p.).
Jakoz pak mocnaistvi bylo jesté stdtem sloZitym, tedy komora
,,Ceskd’ predstavuje nadm jesté zvlastni Ceské jméni statni, tfeba
7e celkem jiZ podléhalo administrativni centralisaci (jako soucéstka
rozpo¢tu vdeobecného a predmét jednotné spravy kasovni i fi-
nanéni ,— tu nejde jen o rizné stationes fisci, nybrZz o zvlastni
fiskus Cesky, jenz centrdlnim spravovanim jesté nezanikl ve své
podstaté.

%) Akta zemského soudu II., 16—481; edikt z 7. Cervna 1823 ¢. 17.580.
Desky zemské 1096 B 13. (S tom. XL. fol. 49, 65).
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Dodati jesté lze, ze v deskach zemskych nachézime nékdy
pii zapisu ,komory' piipsany zvlastni dodatek o orgénu statek
spravujicim; tak r. 1823 pfi obofe Bubenecské: , Possedirt: K.
Kammer, dermal unter der Verwaltung der béhm. Herren Stdnde®;
pfi obote ve Hvézdé: , Possedirt: k. k. Kammer, dermal unter der
Verwaltung des k. k. Hofbauamtes. — Oznaleni v aktech kata-
stralnich, které oviem samo o sob& pro pravni otdzku vlastnictvi
rozhodnym nebylo, vibec vielijak se ménivalo. Tak ve staré rolle
1654 uvadi se: ,,panstvi J. M. Kral. Brandejské”, ale ve vrchno-
stenském priznani 1714: ,,J. M. Cis. panstvi zastavni Brandejs
a Prerov’: a touZe dobou i jind korunni panstvi uvadéna jako
cisatska; Zbiroh r. 1713 dokonce ptipisuje se vyslovné: ,,rém.
kais. Mt.“ V nésledujicich aktech katastralnich pak nachézime
zpravidla , k. k. Kameralherrschaft” (kterdZto titulatura musi se
v téch dobach vztahovati jesté na cisafskou hodnost fimsko-
némeckou).

III. Nedlouho po vydani ob. obé. zédkonnika 1811, 0 némz
byla jiz fe¢ zpiedu, mél se vitbec rozhodnouti osud korunnich
statkl Ceskych. Bylté patentem z 22. led. 1817 zfizen wSeobecny
fond k wmorovdni statnich dluhi (Citajic v to téz dluhy stavovsko-
aerarialni), a prosttedky k nému mélo (mimo jiné) poskytnouti
tehda zase nafizené proddvani stdtnich statki. Tu vznikla téZ
otazka zcizitelnosti statkl |, korunnich v zemich , némeckych®, —
vlastné jen v Cechéch, jelikoz v zemich némeckorakouskych statkt
takovych nikdy pry nebylo.”) Jedpéni tahla se od r. 1817 do
1. 1825, i budiZ na tomto misté poukdzano k dulezitéj$im momentim.

Vzhledem k nejv. rozhodnuti ze dne 1. pros. 1817 dala komise
pro zcizeni statnich statka zeviubné vySetfiti, zdali Brandys
a Prerov, Kolin, Pardubice s piisl., Pod¢brady a Zbiroh i se statky
privtélenymi jsou ,skutetné statky korunni“; zdali zcizeni jich se
pripousti se zfetelem k ,zemské astavé”, a jaké vibec divody
mluvi pro jich zachovéni nebo zcizeni. Na tom zdkladé cesky ko-
morni prokurdtor koncem tnora 1818 vyzadal si nejprv o téchto
statcich, pak téz o Prisednici a Smrkovicich podrobné zpravy a

°7) V Hali¢i uzivalo se ndzvu statkd , korunnich® pro krél. statky
vibec; zvia$tni druh tam v8ak tvofily kral. statky stolni (kén. Tafel-
glter).
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doklady od tfadu zemskych desk a od stavovského katastralniho
rektifikatoria.

Zvlasté arad desk zemskych podal dne 4. dubna 1818 obsirné
vypsani otdzky. Tu se uvadi, Ze statky, které dle seznamu z 1. 1790
(intabulovaného r. 1796, srv. vyse) stoji pod administraci statnich
statkfl, zapsany jsou jako vlastnictvi dilem komory ceské, dilem
komory dvorské; Ze tedy v deskdch nikde neni statku zapsaného
jakoZto statek korunni, — i miize se takovato vlastnost ¢i povaha
dokazovati pouze ze zemské iistavy, zvlasté z usneseni zemskych
snémai (dle kvaternt stav. archivu), dle ¢ehoz arci existence statki
korunnich nikterak neni pochybnou. Nutno pry vychdzeti od
majestatu Vladislavova 1499, kteryz po vyhofeni desk r. 1541
byl zase od nich zapséan, r. 1575 a 1610 nové potvrzen, kteryz i za
Ferdinanda II. dle Obn. Zf. Z. A 22 a majestatu z 29. kvét. 1627
v platnosti byl zachovéan, a dle néhoz podle dokladd o tom sneSe-
nych az do asa Karla V1. (1733) bylo jednéno, od té doby pak
aspoil nenachazi se pii deskach Zadné listiny, Ze by byl zruen.
Majestatem Vladislavovym pry kdysi pfimo zanikla ,,die den
koniglichen Besitzungen anklebende Eigenschaft eines Privat-
eigenthums, die konigl. Besitzungen nahmen dagegen den Char-
akter eines der Nation angehorigen Gutes an, weil die Interven-
zion der Stdnde als Reprdsentanten der Nation nothwendig wurde,
und wurden, weil sie zum Unterhalte der Krone bestimmt waren,
in Krongiiter umgestaltet; krdlum od r. 1499 na misté nékdejsiho
prava vlastnického zbylo pouze pravo na uitky ze statkt korunnich,
disposice substanci nale’i krali a stavim spoleéné, 1 moZno tu
mluvit pfimo o déleném pravu vlastnickém. Dle vykladu dfadu
desk zemskych rozumi se pak statkem korunnim ,jene Realitit,
die der Konig im Besitze hat, von welcher demselben auch die
Einkiinfte gehdren, deren Verpfindung und Verdusserung da-
gegen der Konig nur mit Beistimmung der Stdnde veranlassen
kann.”“ Proto prohladuji se za statky korunni ty, pfi kterych lze
dokdazati prislugnou intervenci stavi. Naproti tomu je pochybno,
stati-li k tomu pouhé zapsani k rukoum komorniho fondu, lze-li
totiZ majestat Vladislavsky vztahovati na veskeré statky Ceského
fondu kamerdlniho.%)

%¢) Dle podanych jednotlivych doklada prohladuji se za korunni
8
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Ceskd komorni prokuratura pak rovnéz postavila se na
stanovisko ptiznivé. Nelze pry sice podati pfimého dukazu o tom,
které statky jsou korunni, ale nepfimo ano, pokud akty verejnymi
byly za takové uznany. DluZno za né pokladati ty, které na zédkladé
ptvodniho titulu nabyvaciho patfily krali ¢eskému, nebo pii nichz
stavové intervenovali pfi zastaveni nebo Castetném odprodeji;
pravni zaklad svtij pak maji v majestatu 1499 a v potvrzeni privi-
legii 1627. Rozdil statkd korunnich a kamerédlnich formuluje se
komorni prokuraturou pfesné tak, 7e statkem korunnim jest: ,jener
Theil des Staatsvermdgens, dessen Substanz dem Konigreich, oder
im bildlichen Verstande der Krome, — die Verwaltung und Be-
niitzung aber dem jedesmaligen Regenten zur Bestreitung des
Staatsaufwandes zusteht. Ein Staatsgut oder eine Kameralhery-
schaft ist diejenige, von welcher nicht nur die abfallende Nutzung,
sondern auch die Substanz zur Bedeckung der Staatsbediirfnisse be-
stimmt ist.*9¢) Také Prazsk4 administrace statnich statkd tvrdila, ze
tu jsou skuteéné statkykorunni ve smyslu majestatu Vladislavského.

Naproti tomu &eské zemské praesidium {(nejvyssi purkrabi)
a podobné i spojend dvorskd kancelar spolu s dvorskou komisi pro
zcizeni statkt statnich zaujaly stanovisko opdénél®®) Zemské

statky: Brandys a Prerov, Kolin, Pardubice, Podébrady, Zbiroh, Piise-
nice, Toénik a Kralav Dvir; naproti tomu zdd pry se véc pochybnou pii
Hotefiovsi, Mirofové, Smiticich a Voseku (Hofetioves ziskala komora eskd
1796 sménou za Statenice a Kamyk; Mirosov koupen 1726; Vosek 1773,
Smitice 1780 a Zahotany 1781 byly koupeny piimo k rukoum komory
dvorské, Zahotany zas odproddny 1809). Dilezity moment pifi dikazu, Ze
jednotlivé statky jsou korunnimi, tvoii dle Gfadu desk zemskych také
nabyti krali Ceskymi pfed dobou habsburskou (ev. téZ pozdéji). Vsechny
dedukce zde podané viak prece nelze poklddati za mepochybné: — tak
ku pt. smlouva, kterou Arnost z Krajku r. 1547 postoupil Brandys krali
Ferdinandovi, jeho dédictim a viem piidtim krildm Ceskym (DZ. 8 F 17},
zakladala se vlastné na konfiskaci po stav. odboji, a dle toho byl by tu snad
pouze statek komorni. Zpriva afadu desk z 4. dubna 1818 (s podpisy
direktora registratury Jana Ign. Zecha a viceregistratora Josefa Hasnera)
byla sdélena také zemskému vyboru notou zemského soudu z 20. kvétna
1818 & 8027 (viz A. F. 37.—1245 zemského vyboru).

) Dilezité votum komorni prokuratury, jakoZ i to, co nésleduje,
je ndm zndmo vEtSinou jen z akt stdtni rady (r. 1819, & 45235; 1823, & 1637;
1824 &. 3595), jez s ndmi sdélil p. dr. Bohumil Baxa.

109 Predneseni této komise z 29. fervna 1819.
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praesidium jednak si utvorilo jiny, zdnovni pojem statkd korunnich
(nikoli dle historického ceského préava); jednak popiralo vseliké
pravo zemskych stavi. Pod statky korunnimi sludi pry rozuméti
,,die zur Dotation der Krone, d. i. die zum Unterhalte des konigl.
Hauses, zur sog. Civilliste gehérigen Giiter, wogegen die- Staals-
giiter das Stammvermégen des Landes bleiben, in der Art, dass die
Nutzungen zur Bestreitung der &ffentlichen Staatsbediirfnisse be-
stimmt sind”. ProtoZ pry je pochybno, lze-li tu mluvit o statcich
korunnich v tomto ,vlastnim® smyslu (statkt dvornich), kdyz
piece piijmy onéch Ceskych statkd plynou do ,,vseobecného stat-
niho pokladu®. Zemské praesidium dale namitalo proti majestatu
Viadislavskému, Ze by znéni jeho bylo lze uZiti na kazdy statni
statek ke krélovstvi Ceskému patiici (ne pouze korunni, také ko-
morni); pak Ze pry v Obn. Zf. Z. A 22 vyhrazené ,zvlastni” vy-
jadreni o neodcizovani od kralovstvi vydano nebylo (majestat 1627
znél jen vseobecné), jakoZ pry také skutedné detné statky statni
byly zcizeny beze svoleni neb vyrozuméni stavit, — Dvorska ko-
mise zcizovaci, jeZ vibec dovoldvala se starsiho predneseni ministra
financi z 1817, zase minila, Ze toliko v Uhrach fundamentélni
zédkony zapovidaji zcizeni korunnich statkd, kdezto v zemich né-
meckych pry neni redlniho rozdilu mezi statky korunnimi a kame-
ralnimi; je tu pouze zastaralé pojmenovéini. Spojend dvorska
kancelat pak doklddala zvlasté, ze majestity 1499 a 1627 nejsou
fundamentalni zdkony, nybrz toliko ,einseitige Begiinstigungen
der damaligen Landesfiirsten, welche von den nachfolgenden
Monarchen, so wie jedes andere Privilegium, wenn es hohere Staats-
zwecke fordern, wieder zum Theil oder auch ganz aufgehoben
werden kénnen.

RovnéZ ve stétni radé ozyvaly se hlasy neptiznivé. Toliko
svob. pan Minch-Bellinghausen vyslovil se (26. fin. 1820), ze esky
fiskalni afad ve hlavni véci se nemyli; a po zajimavém vykladu
pokladal za jisté, %e v Cechach byly skutedné, vlastni korumni
statky, a nebylo pry dokazano, Ze by byly svoji vlastnost ztratily
»auf eine rechtsbestdndige Art" 1) Vzhledem k tomu panovnik

1) Svob. pan Minch ukazoval, ¥e:pred Habsburskymi panovniky
také cizi kniZata a doméci Slechtici byli krali v Cechéch, tak Ze bylo potfebi
korunnich nebo stolnich statktl, jez se nesmély zcizovati, sice Ze by stavové

byl musili kaZdého nastupce nové dotovati. Krilové z rodu Habsburského

8 *
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v nejv. rozhodnuti z 15. bfezna 1820 vzal véc zatim na védomi,
a vyzadal si ptedloZeni podrobného resultdtu. KdyZz pak dvorské
komise pro zcizeni stdtnich statkdl v souhlasu se spojenou dvor.
kanceldt r. 1823 podala nové predneseni ve pfifiné zcizitelnosti
eskych korunnich statkd, vypadlo nejv. rozhodnutiz 30. ledna 1824
v ten smysl, Ze po opétném uvaZeni duvoda uvadénych z ,Ceské
dstavy'* vidi se nerozieSenou pochybnost, netieba-li pfivoleni stavi
ke zcizeni ,,éeskych stdtnich statki. 1T mél nyni finanéni ministr
hrabé Stadion sestoupiti se s nejvy$$im kancléfem a dvéma ¢leny
nejvyssiho soudniho mista, aby podali novad zdani s listinnymi
doklady i se znénim korunovaci pfisahy panovnikem samym
vykonané.

K tomu cili nejvys$i purkrabi hr. Kolovrat slySel opét ce-
ského komorniho prokurdtora a z vlastntho podnétu téZ zemské
stavy. Oboji shodovali se v tom, Ze pfivoleni stavovského potrebi
jest.19?) Nejvyd&i purkrabi sic 1 tentokrate soudil, Ze v&¢ neni do-
kézana; nicméné minil, Ze by panovnik jako dobrotivy otec mohl
(hledé¢ k jednani za Marie Terezie a Josefa II.) ptisahu svou vy-
kladati ve smyslu sirsim a zadati svoleni stavt, tim spise, Ze nabytéd
prava kupctt budou touto ,formalitou” neodvolatelné pro pristi
stoleti pojisténa.

Ve Vidni pii koncertaci z 26. dubna 1824 byla spojend dvorska
kancelal zastoupena Ceskym zemskym referentem, dvornim radou
hr. Kaunicem; za finanéni ministerstvo ptisel vicepraeses baron
Pillersdorf (jelikoz hr. Stadion byl mezitim zemfel), za nejvyssi
#e ovem nesidlili v Cechach a méli také své vlastni statky; proto pry pifjmy
korunnich statkd ,,z vys3titho patriotismu vénovali potfebdm stdtnim®,
¢im byla také sprava zjednodu$ena; mimo to i vydrzovéni krdl. domu za-
rovei se poklddalo za potfebu stétni. Proto se vSe fadn€ preliminuje a
zbytek piikazuje ostatnim stédtnim potfebdm. Dle toho korunni statky
Casem ztratily svij Gcel a mohly by se uZ zciziti — arci se svolenim stavi
dle majestitu z r. 1627.

192) Divodem bylo znéni piisahy korunovaci, majestit z r. 1627
resp. 1499 a doklady skutedného piivolovani. Zemsky vybor zejména
opatfil od zemského soudu opisy privilegii Viadislavskych, konfirmace
Ferdinanda II a korunovaci piisahy cis. Frantika z r. 1702: a ve své
zpraveé z 15. bfez. 1824 & 1336 (dle referdtu rytife Bretfelda) pfipojil i do-
klady dalsi ze sném. sneseni, téZ majestaty 15104a 1512, jakozi Ferdinanda 1.
a Rudolfa. (Viz f. 37—1245 zem. vyboru).
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soudni misto pak dva dvorni radové: rytif Hanisch a Schindler
z Rottenhaagu; o celém jednani pak panovnikovi podal pfedne-
seni ministr vnitra hrabé Saurau.

Zéstupce dvorské kanceldfe rozhodné nesouhlasil s voty
Prazskymi. Predevsim minil, Ze pii prodeji korunnich statki ani
se nejednd o zcizovani od koruny; korunovaci ptisaha brani jenom
odtrhovati néco od hlavni zemé, kdezto, kdyZ ony statky z vlast-
nictvi statniho prejdou do soukromého, ztstanou i nadéle ¢astkou
kralovstvit®®) — (tento vyklad zdvazku kralovského ve smyslu
celistvosti pouze territoridlni, nikoli také domanidlni, jak se mu
prece historicky rozumélo, osvojil si r. 1861 také Herbst; dovozo-
valf pfi jednani 1i$ské rady o svobodéni lén, Ze zdvazek k neod-
cizovani od kralovstvi mohl by se dotykati pouze 1én extra curtem,
jak tomu bylo pfi LuZici, ne vsak také lén lezicich uvnitt zemd).
Déle pry nebylo dokazéno, ze by majestat Vladislavsky 1499 byl
Ferdinandem II. r. 1627 potvrzen, jelikoz v Obn. Zf. Z. A 22
bylo vyhrazeno zvlastni, tedy vyslovné vyjadfeni, a takové pry
vydéno nebylo, i neslusi je supponovati. Konecné ptiklady svo-
leni stavovského pry nikterak nedokazuji, Ze by tu byla panov-
nikova povinnost; naopak kdyby pry stavové dle privilegii byli
byvali svolovat opravnéni, zajisté by byli po provedeni prodeje
¢inili namitky; ostatné Ze nedostatek jejich svoleni na prodej
stdtnich statk® dosud gkodlivé neptsobil.

Naproti tomu zastupci nejvyssiho soudu shodovali se s na-
zory z Prahy héjenymi. Zejména rytit Hanisch na konci svych
vykladu citil se povinna, aby jako soudni tGiednik dle presného
prdva prohlésil, Ze podle prisahy cisafe FrantiSka, kterd impli-
cite se vztahuje na majestat 1499 na zékladé potvrzeni z r. 1627,
ku prodeji ceskych korunnich statkl svoleni stavovského zapo-
trebi jest, a sice k ,Rechtsfeierlichkeit und volle Giltigkeit®.
Zejména dovodil, Ze uvazi-li se znéni majestitu Ferdinanda II.
a vylozi-li se dle zdkonnych vykladacich pravicel***) — neni po-

13} Proto také hr. Kaunic odmital jakoZto nerozhodny ptipad zr.1781,
kdy ¥i¥sk4 spodni 1éna k Cechdm patiici byla se svolenim stavil postoupena
kurfirstu falcko-bavorskému. -

104y Jakkoli privilegia musi se brati v nejpfisnéjsim smyslu, pfece pry
jim tak jako zdkontim nelze pfikladati smysl jiny, nez jaky vysvitd ze zvlast-
niho v{znamu slov a ze souvislosti, té2 dle jasného zdkonoddrcova Gmyslu.
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chyby, Ze zvlastni prohldseni vyhraZené v Obn. Z¥. Z. A 22
vskutku se stalo majestdtem z 29. kvétna 1627, kterymzto byla
potvrzena pravé ,,veskerd” privilegia Obnovenému Z¥. Z. neod-
porujici; vzhledem k tomu také Ferdinand sdm hned r. 1628
zastaveni Mélnika sdélil zemskému snému a tento je potvrdil
s vyhradou, Ze pfivoleni jeho nyni ani napfisté nemd byti privi-
legiim na Gjmu. — TéhoZ nahledu, jako rytit Hanisch, byl i dvorni
rada Schindler, ptes to, 7Ze jak pravil, byl si v&€dom velké zmény
¢astt mezi dobou krale Viadislava a dobou cis. Frantiska, jezto
pry trzni ceny statkd druhdy plynuly vétsinou do soukromé
pokladny kralovské, nyni byly by k dobru statu.

~ Pfes to vie tyto vyklady nepresvédcily zastupce ministra
financi, aniZz také ministra vnitra. Baron Pillersdorf souhlasil
Gplné s hr. Kaunicem, jenZ pry celou otazku ,,vylerpal”; pa-
novnik pry nijak neni zavéazan; a slyseti stavy je vibec ,,weder
schicklich, noch rathlich®.1%%) Také zesnuly hr. Stadion byl pry
toho néhledu, Ze panovnik ani dle stavovskych privilegii, ani dle
prisahy korunovaci, ani observanci vazan neni; bylo by pry toliko
zvlastnim znamenim jeho duvéry k &eskym stavam, kdyby jim
dal zéalezitost na snémé oznadmiti (s vyloZenim Gceld a prospéchit),
aniz by se vsak od nich Z4adalo pfivoleni neb prohlddeni. Dle
toho také hrabé Saurau soudil, Ze ptivoleni stavi zapotfebi neni,
také Ze priciny zcizovani statnich statkd uZ byly patentem
z 22. ledna 1817 vSem poddanym vyhladeny; nicméné Ze by se
ku prini panovnikovu dorozumél s ministrem financi o spiscbu
sdéleni zaleZitosti se stavy.

Na konec otdzka zcizeni &eskych korunnich statkd pro-
jednavala se ve tfech sekcich stdtni rady, kdeZ véc nevypadla
o mnoho lépe. V sekci 4 zejména baron Miinch-Bellinghausen

vy

(30. F¥ijna 1824) sice souhlasil s ndhledem zéastupct nejvyssiho

105y Dle Pillersdorfa stavové nemohli nic dokdzati, a zejména se
nedé tici, ze by byl Ferdinand II. potvrdil majestit z 1499; pfipad.z r. 1628
pry nic nedokazuje, ponévadiz pry tehda, brzo po deskych nepokojich,
svoleni stavi zdalo se potfebnym. Toliko zdkony obsahuji vSeobecné
normy, kdeZto privilegia jsou jen obmezenimi ku prospéchu jednotlived,
a musi se vyklddati co nejpfisnéji. P¥isaha korunovaci vztahuje se toliko
na zmenSeni stdtniho tzemi. Prdva kupcl jsou zabezpebena vkladem
v zemskych deskdch.
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soudu; nicméné uz nepokladal za jisté, Ze Ferdinand II. po-
tvrdil také majestat z 1499; nejlépe by tedy bylo, dati stavam
proposici ve vyrazech vieobecnych, a zatim zdrzeti prodej statkd
az do jejich vyjadfeni. S tim souhlasil Lichtenberg, odporoval
Mikés. Ve druhé sekei statni rady baron Kiibeck (dne 18. listo-
padu 1824) s vE&t& ostrosti, ne# znalosti vystoupil proti existenci
korunnich statkd v Cechach. Jednodude nevéfil, Ze tam kdy
byly (!) nebo jsou, a minil to dokézati také tim, Ze pry ani nazev
podobny ve vetejnych aktech se nevyskytuje (!). Mimo to pry
v Cechach kral a stat vidycky (!) spadali v jedno.'¢) ,, In Bohmen
giebt es daher keinen Unterschied zwischen Kron-, konigl. und
Staatsgiitern, indem sie alle, wie bemerkt, unter den heutigen
Begriff der Staatsgiiter fallen.” Kiibeck sice ptipoustél, Ze maje-
stat z 1499 jako neodporujici Obnovenému zfizeni zemskému byl
Ferdinandem II. potvrzen, a proto pry dluZno deské stavy pii
prodeji statnich statkd slySeti a sice dokonce bez rozdilu doby,
kdy bylo jich nabyto, — aviak odmitavym vyjadienim kral
neni véazén, protoZe mu ptisludi jus legis ferendae a mbze Ziizeni
zemské vidy zméniti; po slyseni stavi miZe vykonati své kra-
lovské pravo zdkonodarstvi a spravy. Konetné tieti sekce statni
rady formulovala vysledek viech porad. Dle souhlasného tsudku
Gfadi neda pry se ani historicky ani statopravné dokdzati po-
vinnost panovnikova k piedchozimu slySeni stavii o prodeji
statnich statkfi; Ze sice konené dohodnuti zni v ten smysl, Ze
stavam piislui ,,das Recht ihrer Beistimmung®, avsak Ze pa-
novnik neni vazan na jejich ,,Bewilligung” vzhledem ku své vy-
hrazené plné moci (FeSeni véru $alomounské). Protoz pry postadi,
kdy? stavové Zeiti budou o prodeji stdtnich statkl uvédomeéni
dodatelné.

106 Kibeck prohlssil: In der ganzen béhm. Gesetzgebung, in keinem
st. Urkundenbuche und in der ganzen Landtafel kommt nicht einmal das
Wort ,,Krongut vor. Die dem Landesfiirsten zustindigen Giiter wurden
insbesondere auch im Maj. Wiadislaws IV. (1) ,,Giiter des Kénigs® und in
der VLO. ,,Giiter des Kénigreichs‘‘ genannt. In Béhmen wurde aber immer
Kénig und. Staat fiir gleichbedeutend genommen. Beide wurden von
einander nie getrennt gedacht, und die Einkiinite, welche den Staatsbe-
diirfnissen gewidmet werden, wurden immer die Einkiinfte des Konigs,
kénigl. Bezugsrechte, k. Aerarium u. s. w. genannt.
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Cisar FrantiSek sam ncpiihlizel pouze k hlasim politickym
a finan¢nim, nybrz jisté také jesté k hlastm justi¢nim.  Proto
ve svém rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1825 odchylil se od navrhu
statni rady v tom, Ze dvorské komote ulozil, aby sukcessivni
prodej téch kameralnich statkd Ceskych, které ku prodeji se hodi,
zavedla teprve ,,mach abgehaltenem Landtage™; také vyslovné
vyjmul Brandys, Pardubice a Zbiroh.19?) Ceskému snému pak pa-
novnik dal ve své proposici z 30. zafi 1825 vyloZiti finanéni i né-
rodohospodaiské divody a prospéchy prodeje statnich statkh
podle patentu z 22. ledna 1817, prohlasuje zdroven: ,,Da Wir nun
diese Massregel auch in Ansehung der Staafsgiiter des Konigreiches
Bohmen in Anwendung zu bringen beschlossen haben, so werden
Unsere treugehorsamsten Stdnde davon in Kenntnis zu setzen
sein, indem Wir nicht zweifeln, dass dieselben die Zweckméissig-
keit dieser Verfiigung anerkennen und ihre -Zustimmung dazu
geben werden. 198)

Stavové tudiZ ve schizi z 19. prosince 1825 na zdklad& zpravy
rozmnozeného vyboru zemského zcela ochotné udinili usneseni,
,,dleser, das Beste des Staates und des Landes bezweckenden,
auch in Ansehung der Staatsgiiter des Konigreichs Bdhmen in
Anwendung zu bringen beschlossenen Massregel . ... nicht nur
ihre unterthidnigste Zustimmung zu geben, sondern noch ins-
besondere Seiner Majestdt fir die allergnidigste Berticksich-

107 Vyjmuti Brandysa, Pardubic a Zbirohu bylo cisafem FrantiSkem
vlastnoru¢né ptipsdno do piedloZené osnovy nejv. rozhodnuti (stdt. rada
1824 &. 3595); také vyraz: bohmische Staatsgiiter opravil (v8ak pouze v této
nejv. resoluci) na béhmische Kameralgiiter. — Doslovné znéni nejvyssiho
rozhodnuti, které touZe dobou byloe vyddno k nejvy$§imu kancléfi, neni
nam sice zndmo, ale dle stavu listin nezdd se pochybuno, Ze mél v dorozuméni
s dvorskou komorou upraviti znéni kral. postuldtu k nejbliz§imu Zeskému
snému, pfi tom vyloZiti pohnutky a udel prodeje &eskych stdtnich statk,
panovnikem uzavieného, spolu s doloZenim, e panovnik o pfivoleni deskych
stavii nepochybuje. Znéni postuldtniho reskriptu bylo nepochybné schvi-
leno panovnikem dne 24. srp. 1825; srov. prohldSeni min. Plenera na #8ské
rad€ z 8. fervna 1861 (Sten. prot. 1., 226 sL).

108y Ke zfizeni vSeobecného fondu na umofovani stdtnich dluhd
a k ptikdzani jemu trinich cen z natizeného rozsadhlého proddvani stitnich
statki — vedla pry tvaha, Ze netoliko je tlelno, splaceti passiva stitu
jeho aktivy, nybri zvlasté i to, Ze prodané statky prenechaji se ,,der Privat-
industrie”, abudou prosp&ing&ji zuZitkovény nezvbezprostiedni sprave statni.

,,Statni statky krédlovstvi Ces.*; svoleni snému 1825. 121

tigung der Aufrechthaltung der in Ansehung der Verdusserung
der Staatsgiiter des Konigreichs Bohmen von allerhdchst dero
Vorfahren ihnen verliehenen und von Sr. k. k. Majestdt bei hochst
Seiner Thronbesteigung allerhuldvollst bestéttigten Privilegien den
devotesten Dank zu Fiissen zu legen®.1%)

Dle tohoto generalniho ptivoleni ku zcizeni Ceskych statnich
statk® muze se snad zdati, Ze stavové &edti tehdaz koneéné sami
vydali korunni statky dalsi volné disposici svého panovnika (a to
dokonce v zajmu vSeobecného stitniho dluhu); Ze tedy pro piisté
vzdali se na dobro prava, specidlné svolovati ku zcizeni jednot-
livych statki ku kralovstvi Ceskému patficich. Ani to, Ze pa-
novnik sam 3 statky (Brandys, Pardubice a Zbiroh) z prodeje vy-
loudil, nebylo jim ozndmeno, tak Ze dali vyjddfeni docela wvSe-
obecné. Nicméné proti tomu dluzno zase pfipomenouti, Ze toto
stavovské pfivoleni z r. 1825 stalo se jen k Gcelu umofeni Groc-
ného statniho dluhu, a ne k dlelu jinému. Proto také statky
korunni, které by k tomu ur¢itému aeelu prodany nebyly (jako
jmenovité ony vyloutené), zajisté podrzely svou dosavadni povahu
statk@ korunnich, a ke vselikému zcizeni jinému ztstdvalo pii-
voleni stavii viibec stejné pottebnym i na dale.

Neméné zistava dilezito, Ze panovnik sdm statky ptipsané
Zeskému fondu komornimu r. 1825 pokladal vyslovné za ,statni
statky kralovstvi Ceského® (dokonce ¢inily tak i ty tGfady, které
docela popiraly pravo stavovské, piivolovat ke zcizeni). Z toho
je zejména patrno, Ze nechat piijmy z téchto statkt uZ po dlouhé
doby plynuly do ,,vieobecného’ pokladu statniho, piece statky ony
samy co do podstaty juristicky patiily stitu zvlaStnimu, stitu
kralovstvi Ceského, kteryz byl arci soucastkou Sirdi slozité rise:

109) V protokole o stavov. shromdidéni z 19. pros. 1825 (v zem
arch.) nachézi se zprdva rozmmnoZ vyboru zemského z 12. t. m., kterou
podepsali nejv. purkrabi F. hrab& Kolovrat a referent A. svob. p. Bret-
feld; usneseni sndmu. pak fplné souhlasi. — Nejprve poukazuje se k § IV.
postulatniho reskriptu, pak k tomu, Ze Glel prodeje ¢eskych stdtnich statki
je urditd vytknut, a Ze resultdty operaci fondu umofovaciho obdas vefejné
se vyhladuji; vzhledem k tomu pry stavové mohou vdétné uznati: pédi
panovnikovu o zmenfeni wéroéného dluhu stitniho, téz dlelnost tohoto
splaceni stitnich passiv, a zdrovell prenechdni statkid stdtnich do vynos-
né&jsiho hospodétstvi soukromého.
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cisatstvi Rakouského. Proto také, pokud ony statky podle sta-
vovského svoleni z r. 1825 zcizeny nebyly, ztstavaly zajisté co
do podstaty i dale jesté ,statnimi statky kralovstvi Ceského*.

Bylo tudiz tplné spravné, kdyZ cisai Ferdinand I., jakoZto
kral Cesky toho jména V., pfi svém korunovani za krale dne
7. z4¥l 1830 zase jedté prisahal, Zze nebude nideho od krédlovstvi
Ceského zcizovati, nybrz spife je rozmnozovati*?) Byla to po-
sledni piisaha korunovaci v Cech4ch, a¢koli pravé tym# stdtnim
aktem, kterym byl zaveden titul cisate Rakouského (11. srpna
r. 1804), z4rovei bylo korunovéani panovnikf jako kralt Ceskych
napiisté zarucovéno. Avsak ponévadZ piisaha korunovaci méla
pro prava zemé¢ vyznam pouze garandni, nikoli konstitutivni,
tedy jeji pominuti neznamend jesté zaniknuti t&€chto prav, pokud
se tyc¢e panovnikovych zavazk.

Proto také dluzno za to miti, Ze i nyné&j$i panovnik, —
kteryz pfi svém nastoupeni, dle manifestu z 2. prosince 1848,
prijal , koruny své fise’ podle sankce pragmatické, -— kteryz
1 pfi vydani diplomu fijnového 1860 (jenZ posud je formalné vy-
chodiskem pro dstavu predlitavskou, jelikoZ tGstava tnorova pro-
hlasuje se za jeho provedeni a prosincovid jen za dalsi revisi)
vychazel rovnéZz od sankce pragmatické a jejtho piijeti zemémi,
dle ¢ehoZ historické pravo monarchické jest posud v platnosti, —
kteryZz podnes (dle nejv. listu z 14. listop. 1868) v Cele vsech su-
verennich vladnich aktd, zejména také smiuv mezindrodnich,
nikdy pominouti nechce titulu krale Ceského, a ktery# také op&tné
(1861, 1865, 1870 a 1871) prohlésil tmysl za kréile se dati koru-
novati, — Ze také on jako néstupce Ferdinanda V. hodlal Setfiti
kral. zédvazku ve pri¢ing nezcizovani tizemki a statkt od kralovstvi
Ceského, resp. poklddati je dale za prisluSenstvi tohoto. — Jako
doklad mozno také zvlasté pripomenouti, Ze i po r. 1848 zacho-
vavan dosavadni pravni stav pti zbylych je$té lénech koruny
Ceské. 1 za jednotného statu éry Bachovy kniZectvi Slezskd a
arcibiskupstvi Olomoucké pokladala se za léna proptjéovana
z kralovské moci Ceské, zavazana krali, jeho dédicim a potomnim
kraltim, jakoz také korun& Ceské (Krone Bohmen), k niz pry léna
ta fadné nélezeji; ano je$té po vydani fijnového diplomu dne

1% Prisahu tu otiskl Kalousek; Ceské statni pravo, str. 537, pozn. 2.
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2g. pros. 1860 vystaven v témze smyslu lenni indult ve pii¢iné
kniZectvi Opavského a Krnovského.'t) ‘

D) Doba od r. 1848.

Z druhé strany jest na snadé, ze nové Gstavy tisské po r. 1848
resp. po r. 1860 nezistdvaly bez neptiznivého vlivu na otdzku
deskych statkt kamerdlnich, pfedevéim také korunnich, jichZz po-
vaha byla znova vazné ohroZena.

I. Uz tak zvana Pillersdorfova fistava z 25. dubna 1848
v § 47 poditala k pusobnosti fsského snému veobecné zcizovani
_statnich statka, aniz by se déle rozliSovaly; provincidlni sta-
vové byli by die §§ 54 a 55 sotva jaky vliv zachovali. — Kromg-
tizska osnova Hiské astavy 1849 o stétnich statcich nemluvi;
k samostatné zakonodarné ptisobnosti zemskych snémit polita téz
naklddani zemskymi fondy a zemskymi statky (§114, I a), ale
bez blizgtho vykladu. Nicméné byl v Gstavnim vyboru aspofi za-
mitnut amendement Brestliiv toho smyslu, Ze zemi patfi jen to,
co dosavadni stavové spravovali, kdezto pak statkem stétnim Je to,
geho vynos slouzil k statnim atelam. Referent Mayer trval na
pivodnim znéni vzhledem k tomu, Ze sprava majetku nebyvala
dosud svobodnou; pri tom z &eské strany Rieger a Palacky rekla-
movali zvla$tni povahu &eskych statkd korunnich, aniz by vSak
v té ptiting formulovali urity ndvrh.'?)

Jinak minila se zachovati iidskd tstava cisafstvi Rak. ze
4. biezna 1849, kteraz v § 77 zbavovala platnosti tstavy stavov-

1) Srov, Kalousek, Ceské st. pravo, 108; Pstross, Die bohm. Kron-
lehen im K. Bdéhmen, M. Mahren und H. Schlesien, 1861. Srov. i niZe
pozn. 124.

us) Rieger pokladal korunni statky, kterych od staleti jako pri-
slugenstvi koruny bylo od kréle u#ivano, ku pt. ,,panstvi Pardubické, Podé-
bradské a j. v.“, za zvla$tni druh statkt zemskych. Palacky ukazoval ,,zZe
ani v dob¢ pobélohorské mebylo jimi disponovdno bez piivoleni stavi,
a ¥e jestd za cis. Ferdinanda cis. komorni prokurdtor podal predstavku
proti prodeji bez ptivoleni. — Brestel (jenz také minil, ze statky korunni
patii k civilni list&) byl podporovin Lasserem a Heinem. Mayer namital
Lasserovi také: ,,Krongiiter habe Salzburg nicht, sonst wiirde er mit Abg.
Rieger sagen, Krongiiter sind Eigenthum der Kroue, folglich gehéren sie
dem Lande‘. Springer, Protokolle des Verfassungsausschusses im oest.
Reichstage 1848-—49, str. 50—062.
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ské. Mluvila sice téZ o jméni zemi patticim (§ 35), avéak v § 36 /)
pocitala k zéleZitostem fiSskym vyslovné také ,den Reichshaus-
halt, einschliesslich der Krongiiter uand Reichsdominen, unter
welchen das bisher durch die Benennungen: Staats-, Kameral-
oder Fiskalgiiter bezeichnete Vermdgen verstanden wird; v § 110
také ptipominala, Ze st4tni dluh je zaruen ¥i$i. V souhlasu s tim
?t)yla téz Bachovskd Ztizeni zemskd (z 31. pros. 1849 pro Cechy)
jeZ ostatné pokladala zemé dilem za zédkonod4arné korporace uvnitg
statu, dilem za vy$$i komundlni svazky. AvSak fiSskd tstava
breznové, jeZ méla platiti i pro Uhry, byla dne 31. prosince 1851
vyslovné zas odvoldna.

Vytknouti jest, ze uvedené zruseni tstav stavovskych tykalo
se .Vlastné stavovského adu &i sloZeni zemského zastupitelstva
a nikterak jesté neznamenalo, Ze by samy zemé byly zrugeny jak(;
g)r.évni subjekty. Toliko ztrdcely na ¢as povahu svépravnych ve-
fejnopravnych osobnosti (korporaci), sniZeny jsouce takotka
pouze na t. zv. zemské fondy, na Gstavy fizené namnoze vl
stdtni (aspoit v 1. 1852—1861 stal v &ele vyboru zemského misto-
dritel 13) ”

‘ V nésledujici dobé jednotného absolutniho stdtu ministerstvo
financi ucinilo s nejv. schvélenim dohodnuti s feditelstvim ra-
kouské nérodni banky z 28. fijna 1855 zase v ten smysl, Ze statni
domény uvedené ve zvlastnim seznamu (také v Cechdch leici)
byly odkézdny na tuto banku, tak Ze dle ¢l 8. byla opravnéna
netoliko je ustanoviti za hypotéku, ale i zciziti, k tomu cili, aby
vytézek (spolu s vynosem statki pfed zcizenim) byl odepséjn od
hypotekovaného stitniho dluhu 155 mil. z1.14) Tato Gmluva cel-
kem se srovnavala s piivolenim Ceskych stavi z r. 1825. Proto
}{dyz poslanec dr. Brauner na radé tisské dme 13. kvétna I86£
interpeloval vlddu za pii¢inou zamysleného prodeje &eského ko-
morniho panstvi Pardubického (k némuz byl dtive inkorporovan
statek Kladrubsky) a pfi tom ukazoval, Ze od r. 1825 bylo pro-
déno 27 Ceskych fondovnich a 14 komornich statkd, tak %e uZ jen
tri statky: Pardubice, Zbiroh a Smitice zbyvaly pifi kral. Geské

115 ‘s c . c
%) Srov. Prazék, Rak. pravo ustavni, II., str. 7, 138; Vaviinek
2 z ¢ z rd ’ ’ ’
O statopravni povaze kral. a zemi zastoup. na ¥18. rads, str. 192 sl., 108 sl., 327
114) . It X At L : ¥ )
] e Zc}zen1 mélo se provésti dle smluvené instrukce vidy se zvldst-
nim pfivolenim ministra financi.
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komote (také posl. Machalek pocal dotaz dovozujici, Ze pii Pardu-
bicich nejde o jméni fidské, nybrz o vlastniclvi Ceské koruny), —
ministr Plener mohl ovem ve své odpovédi z 8. Cervna 1861 kryti
se véeobecnym privolenim eskych stavd z 1. 1825. On vsak za-
roved za vlastnistatky , korunni” pokladal jen takove, jichz vynos
i podstata byly n&kterym statopravnim aktem vénovany k udrZo-
vani repraesentace koruny a panovnického dvora (tedy tolik co
statky dvorniho erdru, — coZ byla definice uzdi, neZ byl pojem
korunnich statkt dle historického prava Ceského). Arci pak po-
piral, Ze by tu $lo o statky korunni v takovém smyslu (t. j. dvorni),
zejména ze nepostadi k dikazu toho okolnost, #e dotyéné statky
jsou v zemskych deskach vloZeny k vlastnictvi Ceské komory.1?)
Jde pry tu tedy o statky komorni, které v zemich spravovaly
zprvu samostatné finanéni afady, pode jménem , komor*’; ty vsak
znenghla splynuly ve vedouci Gstfedni Gfad finanéni, riizn€ na-
zgvany (direktorium, dvor. komora); jde tu tedy o jméni statni.
Statky statni pak byly pry vidy pokladany za soutastky ,,vie-
obecného® jméni statniho (arci mél dodati, Ze pouze finan&né
ve piiting vynosu, nikoli pravné co do vlastnické podstaty). Nyni
pry stat je vazan dohodnutim s ndrodni bankou z r. 1855, na néz
fijnovy diplom a tinorovy patent zpét ptisobiti nemohou; dosdhne-li
stat zase volné disposice, privolovala by ke zcizent statkt statnich
rada ¥igska, a nikoli zemsky sném. Tohoto tstavniho vlivu pak
arci neni pii vlastnich statcich , korunnich™ t. j. dvornich.

IT. Nové poméry dstavni nastaly dle diplomu fijnového
r. 1860 a patentu tinorového 1. 1861, resp. dle piiloh tohoto: jednak
dle zakladniho zdkona o zastupitelstvu iféském, jednak dle Zfi-
zeni zemskych, jimito byla proptjéena moc zéakladnich zékona
statnich pro tu kterou zemil.

Ta prese vieliké zéklady autonomisticke je ve pii¢ing statki
stitnich zfejmy smér centralisticky, a¢ neni vytcen tak ostte
a urdité, jako v fstavé bieznové r. 184g. Jak fijnovy diplom

15 Arci neflo tu vesmés o statky korunni. Aspofi Smifice byly za-
koupeny teprve 1. 1780 pro dvor. komorn, spolu za telem vystaveni pev-
nosti Josefovské. Plener minil, Ze také Pardubice r. 1560 byly zakoupeny
ze , vicobecnych® statnich prostiedkd, Zbiroh Ze pak byl poslednimu
drzitell pro jeho vzpouru proti Ferdinandovi II. fiskem zabaven (v téchto
obou ptipadech 8lo zajisté aspoil o vlastnictvi. komorniho fondu eského).
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v ¢l 1L, tak tnorovy zédkon o zastupitelstvu if&ském v § 10 ¢)
pfiznaly fi8ské radé veskeré — pro obor celého mocnaistvi, té7
Uhry v to pocitajic — pravo ,privolovat ke zcizeni, preméng
nebo zatiZeni nemovitého vlastnictvi stdtnfho” (Staatseigen-
thum). Odtud potom dle Gstavy prosincové r. 1867 (§ 11c¢ zakl.
zék. o zastup. fi8.) piedlo na nyné&j$i predlitavskou radu ris-

e vy L L .
skou pravo ,ptrivolovat ke zcizeni, pfeméné neb zatiZeni nemo-

vitého majetku stdtniho” (Staatsvermdgen). Ptes tuto zdanlivou
shodu vSak nastaly tou dobou veliké zmény, protoie na misté
ustavy unitdrni &ili celotiské nastoupila dualistickd. To také ne-
mohlo ziustati beze vlivu na poméry fisského fisku. Mimo jiné
byly pfl vyrovnani s Uhry r. 1867 taméjsi korunni statky vraceny
disposici statu koruny uherské, a pokud se ty&e, dle daldho vy-
rovnani uhersko-chorvatského r. 1868 z ¢asti kralovstvi Chorvat-
skému 116)

Uvedené piedpisy z let 1860, 1861 a 1867, které mluvi
o Gstavni ingerenci fiSské rady, vykladaji se na mnoze tak, Ze
vsechny statky statni prohldseny jimi za vlastnictvi Fi$ské (celo-
fisské resp. piedlitavské). Pfes to nelze ndm sdileti nahled, Ze by
tu byla vyslovena takovato juristickd fuse & unifikace statkd
sv,tétnich s H¥skymi. Ony piedpisy daji se vysvétliti prost& tim,
Ze vynos Ceskych statkii kameralnich i korunnich (jim# disponovati
krélové byli opravnéni) uz ode dlouhych dob byl zatadovan do
vseobecného rozpotu statniho — aniz by tim, jak jsme vidéli
pravni podstaté Ceskych statkd statnich bylo praejudikovénoj
Protgi 1 na déle tato slozka spoletného hospoda¥stvi statniho
budsi celofidského, bud jen predlitavského, méla se zachovat;
ve: své mife; spoletné finance nemély byti zkracovany o onen
vynos prodejem, ktery by snad ptisludel jinému vlastniku. Mozno
tedy zase souditi, Ze tim zptisobem nebylo pravné rozhodnuto
o vlastnické povaze a podstaté eskych statkit korunnich. Mohlyt
— podobné jako je to dnes se statky chorvatskymi — patfiti

"16). Dle § 8 zdk. ¢l uh. XXX: 1868 patii sice pied ti8sky sném
uhersky jako spolednd finan&ni zéleZitost uherskochorvatsks: pteména,

zatlze.m nebo prodej nemovitého vlastnictvi stdtniho; aviak v pticing
prodeje ,,chorvatskoslavonskych statnich statkda* jen s fim obmezenim
X X N T gl % ’
ze o ném nutno slySeti sném chorvatsko-slav.-dalmatsky a Ze bez ., privo-

leni’ jeho takovy prodej stati se nesmi.

Piedpisy i, Gstav z r. 1861 a 1867. 127

kralovstvi Ceskému, arci tak, ze by dachody z nich nélezely do
véeobecného rozpottu, a zcizeni bylo moZno jen s privolenim
jednak rady fisské, jednak i zemského snému. Aspont jisto jest,
7e pii onéch ustanovenich z r. 1860 a I186T resp. 1867 b&Zi jen
o spravni opatfeni finantni, ne o stanoveni materidlni pravni
normy. Neni tu nikterak pfimo a vyslovné Teleno, Ze by Ceské
statky komorni a korunni sluselo uZ pravné vitbec pokladati za
vlastnictvi fide vegkeré nebo predlitavské; a tudiZ nelze to suppo-
novati, nelze z centralisace finanén& spravni resp. budzetni dovoditi
u? také plnou juristickou fusi. A zistalo-li krélovstvi Ceské vlast-
nikem, nelze zajisté korunni statky bez jeho pfivoleni zciziti,
i kdyby o tom zvlastniho predpisu tstavniho nebylo, prosté z di-
vodu vlastnictvi (arci bylo by nyni potiebi ptivoleni dvojiho). —
Viak také stat jako fiskus ztstdva povinen dle pravni normy
§ 290 ob. zak. ob&. pii nabyvani a pfevodu statnich statkd za-
chovévati predpisy prava civilniho (i kdyz dle téhoz § co do spravy
a u¥ivani rozhoduji zvlaétni predpisy prava vefejného a politickd
natizeni); odchylka musila by se zakladati vyslovné na zvlastnim
zdkong.

Rovné# se stanoviska prava tstavniho neslusi s oka pou-
stéti  komplikovanou, kompromisni formu naseho mocnéfstvi,
kteréz neni prosté a vyluéné stdtem jednotnym, nybrz zachovalo
jesté vielika residua nebo prezitky star$iho pravniho vyvoje. Tak
jako kralovstvi a zem& na radé€ Tisské zastoupené maji podnes
ve Ziizenich zemskych z r. 1861 své zékladni zakony ,statni®,
kterés nesludi méniti zdkony Hiskymi, nybrz formalné toliko viast-
pimi kvalifikovanymi, zékladnimi zdkony ,,zemskymi’, — tak
také mohou jestd pravné miti své zvldstni , stdini” jméni, své
statni fisky, aspoii co do substance, byt snad uZ pohiichu byla
tu pouze nuda proprietas, byt uz vynos tohoto zvlastniho jméni
splyval s ostatnim v jednom hospodarstvi spoletném (vSak i Uhrdm
nezbyvalo u% vice, a prece r. 1867 provedena restituce).

Tak jako podnes pfati monarchické pravo Ceské, a jako
posud trva distojenstvi Ceského krale, a neslud titulu toho nikdy
pominouti pii suverennich vladnich aktech, — tak také mneni
pravné vyloudeno, aby nemohly aspofi ¢o do podstaty (dle nejv.
rozhodnuti z r. 1825) posud trvati ,,statni statky krélovstvi Ce-
ského®, — neb aby kral Cesky nemohl byti drzitelem zvlastniho
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majetku, ktery by slouZil zvlasté jeho repraesentaci také jakoZto
kréle Ceského, a co do substance patiil koruné krélovstvi Ceského,
jako statu fragmentdrnimu, byt uZz skutené vykonavani vlady
déje se celkem kollektivné a uniformné. V téchto smérech novéjsi
astavni pravo nevyioufilo historické zistatky. Tak jako takovéto
zlstatky v Chorvatsku byly sptsobem veobecnym nové uznany,
pravé tak lze u nds asponn jednotlivé dovozovati-a héjiti totéz.
Proto také, kdyz Cesky sném v t. zv. fundamentdlnich ¢lancich
r. 1871 ponechal kompetenci kongressu predlitavskych delegatu
spoletné nemovité jméni statni”, Cinil tak vyslovné |, bez Gjmy
vlastnickych nebo jinych pravnich néarokt kralovstvi a zemi”
(&l XI, 6b). — Ostatné jesté niZe se zminime zvlast o statcich
zemskych' a zemském fondu ve smyslu Zfizeni zem. z r. 1861.

Dualism resp. vyrovnani uherské z r. 1867 putsobilo arci téZ
na fiskus issky (o t. zv. dvornim erdru bude jesté blizéi ted pii
kral. hradu Prazském). Rissky fiskus rakousko-uhersky sice trva,
ale jest obmezen na obor zalezitosti pragmaticky spoleénych;
protoZz statky kamerdlni (na rozdil od nemovitosti erdru vojen-
ského) jemu vice nendlezeji, 1 kdyz by tomu tak snad bylo byvalo
za éry statu jednotného pted r. 1867. Mimo to viak fiskus celo-
fissky dle své pravni povahy posuzuje se po r. 1867 nestejng, bud
jako fiskus zvl4stniho statu spolkového, aneb jako spole¢ny fiskus
dvou zvlddtnich, ale pfece redlni unif spojenych statt. Jestlize
nazor obecné Sifeny poklddal nemovitosti statni dle dnorovky
vesmés za jméni celofisské, bud se ony musi posud za takové
pokladati, anebo se musi co do podstaty prijimati bezdééna juri-
stickd likvidace mezi oba spojené staty (resp. dualistickd pfeména
v juristické povaze). Praxe jednd, pokud jde o sprdvu a finanéni
vysledky, vesmés tak, jako by tu byl nadile jisty majetek cen-
trdlni nebo jen spolecny, ale spoleny ve smyslu t. zv. uz8i redlni
unie (nikoli pouhé societas), tak Ze nelze se obraceti zvlasté na
fisky obou statd jako spole¢nikd, nybrZz nutno drZeti se jen spo-
le¢ného fisku rakousko-uherského. Naproti tomu vSak pH zcizent
nemovitosti vojenského erdru leZicich v Predlitavsku (tedy pti dis-
posici podstatou), jednd praxe tak, jako by tu $lo o nemovitosti
stata predlitavského, kterych vojenskd sprava pouze uZivd; t. j.
pfivoluje pouze rada fisska, a pfedlitavsky ministr financi zmoc-
fiuje se, aby vytéZek prodanych nemovitosti dal vojenské spravé

Erar rak. uhersky; vojensky; dvorni. 129

k disposici za Glelem opatieni potfebné Ghrady (zum Zwecke der
Ersatzbeschaffung).t?)

Ostatng lze dodati, Ze v pozemkovych knihdch uherskych
byvéa zapsan ,,c. a kr. (vojensky) erar, kdezto v Predlitavsku
nachézi se misto ného zapsan zpravidla jen ,,k. k. Aerar', jednot-
live také jesté , k. k. Militdraerar”, — coZz je oznaceni dokonce
neptislusné, protoZe vojsko je ,cis. a kral.” neboli spolecné. To
vzniklo zvlasté z toho, 7e finanéni prokuratura v Dolnich Ra-
kousich (jez dle predlit. pradva povinna je zastupovati zdroven
fiskus spoletny) po r. 1871 pii zaklddani novych pozemkovych
knih ptihlagovala jakoZto vlastnika vSech nemovitosti vojenskym
acelim slouzicich prosté ,,c. k. erar’, ¢imz arci vyhnula se obtiZ-
nému vysettovani pro dobu pred r. 1867, i také mozné kollisi své
dvoji povinnosti. Stejné pak jedné4no i v jinych zemich. Podkladem
k takovému jednani bylo snad dulezité, a& nepublikované dohod-
nuti spoledné ministerské rady z r. 187218

Nejnovéji piedlitavské ministerstvo financi, dorozumévsi
se s ministerstvem justice, vydalo nafizeni z 23. srpna 190z
& 58.863 o tom, jak slu§i ptfi nemovitém vlastnictvi statnim v ka-
tastru a v pozemkovych knihdch oznalovati drZitele resp. vlast-
nika, a sice v ten smysl, aby na misté vselikych erart specidlnich,
a to také na misté erdru vojenského, zapisovan byl pouze ,.c. k.
erdr'‘ (coZ ve pri¢ing erdru vojenského nezda se jinak spravnym).
Vyjimku tvoii i nadale jediné oznaleni , k. k. Hofaerar™, jez se
zachovadva (al by se snad c¢ekal vyraz k. u. k. Hofaerar”, kdyz

17 Srov. Prazdk, Rak. pravo tst. IV., str. 91 pozn. 6. Dle Tezner
Der 6st. Reichsfiskus (Zentralbl. . Verwaltungspraxis, I., 1884), mélo by
zdkonodarstvi o tiSském fisku rak.-uh., kdy?% jiz pusobnost delegaci se ob-
mezuje, byti opatfeno dvéma koexistentnimi zdkony obou polovin fiSe;
nicménd praxe Fidi se tu dle dvojiho soukromého priva, rakouského i uher-
ského.

18 V. Tezner na uv. mist®, kdeZ arci onu tmluvu prohladuje za ne-
dstavni; str. 120:,,Die Vereinbarung des gemeinsamen Ministerrathes vom
8. Juni 1872 iiber die Behandlung der im Besitze der Militdrverwaltung
befindlichen Immobilien‘’ (auf der Finanzmin. Verordnung Nr. 31 aus 1861
FMVB. fussend) bestimmt, dass Immobilien, beziiglich welcher das un-
beschrinkte Eigenthumsrecht auf den Namen des k. u. k. Militdraerars
eingetragen sei, sobald dieselben zu milit. Zwecken nicht mehr bendthigt
werden, von der Heeresverwaltung den Landesfinanzministerien durch

die Heeresverwaltung zu ibergeben seien.
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pfece panovnikiv dvar jest spoleny a slove ,,c. a k.<). I toto na-~
fizeni jest rovnéz dokladem stale vice postupujici dualisace dosa-
vadnich instituci figskych. Ostatné jest ono zéroven ziejmym
dokladem toho, ¥e erary specialni (finanéni, justi¢ni a j. v.) nejsou
zvlagtnimi pravnickymi osobnostmi, nybrz pouhé stationes fisci.
Tim také ptimo se vylutuje nahled druhdy vyslovovany, Ze erdr ¢i
fiskus jest zvlastni vedle statu stojici subjekt, jeho# existence jako

pti nadaci byla by v&zana na trvani kapitdlu (Zelezného stavu po--
kladniho), slovouciho stdtnim pokladem; nenit fiskus, nebo dle’

rakouského obvyklého nizvu erar, nic jiného, neZ technické
oznafeni statu jakoZto subjektu soukromohospodarského.*?) Po-
dobny smysl ma i vyneseni predlitavského ministerstva vnitra
z 5. stp. 1902 &. 25643.29)

Ostatné otdzka postaveni fisku rakousko-uherského (vyji-
majic otazku t. zv. dvorniho erdru) piimo co do postaty ceskych
statkt kameralnich a zv1a3té korunnich se netykd. Podava toliko
zajimavy doklad, kterak predméty nachazejici se v drZeni fisku
celofigského (ku pt. nemovitosti vojenské) mohou co do podstaty
néleseti fisku predlitavskému, a kterak tedy analogicky jako v dal-
&m pokratovani predméty nachazejici se v drzeni fisku pfedlitav-
ského co podstaty mohou zase nalezeti zvlaStnimu stdtnimu
fisku kralovstvi Ceského. Tuf by ovéem neslo o jednotlivé stati-
ones téhoz fisku; nybrz vskutku o jiné pravni subjekty.

u9) Dle cit. naiizeni z r. 1902 slus$i na listu vlastnickém udévati

pouze , k. k. Aerar'’ bez udéani spravniho odvétvi nebo vénovani predmétu, .

adkoli soud v knihovnim vyméru udati md spravni odvétvi, ze soudnich
akti vysvitajici, a dle toho opattiti téz intimaci. V katastru lze vedle
k. k. Aerar uddvati zéroven sprivni odvétvi (ku pt. sprédva vojenskd,
sprava zemské obrany; v urivani sprédvy vojenské nebo zemé&branecké
a p,). Nélefitou opatrnost dluzno zachovati tam, kde neni oznalen spe-
cidlni erar, nybrz ngkdy titad neb Gstav, ponévadZ ev. tu jde o ,,Fonds-
vermébgen*‘, — Pozoruhodno, kterak ministerstva predlitavskd sama cestou
natizovaci dotykaji se ev. i fisku celotisského.

120y Politické afady maji ve svych vynosech uzivati toliko vyrazu
eraru, ,,da die Bezeichnung Aerar nur dem Staate als solchem in vermégens-
rechtl. Beziehung ankommt, welcher nur als Einheit die Qualifikazion einer
jurist. Person besitzt, wihrend die einzelnen staatlichen Verwaltungszweige
eine solche Qualifikazion nicht besitzen und eine Teilung des einheitl. Be-
griffes des Staates in vermdgensrechtl. Bezichung in verschiedene ,,Aerare’
nicht zuldssig ist” (Verordnungsblatt 232).

Rozmanité erdry. Majetek i fond zemsky. 131

Ztizeni Zemska z r. 1861 se své strany pocitaji k samostatnym
zalezitostem ,zemskym také , majetek zems wdleZefici” (§18, 1, 4,
Ses. ZF. Z.), to jest takovy, ktery jest ,vlastnictvim zemé podle
vzniku nebo vénovani®, &itajic k tomu také majetek stavovsky
& domestikalui (§ 20). Zcizeni, trvalé obtiZeni nebo zastaveni
jméni zédkladniho nebo kmenového d&je se usnesenimi zemského
snému s cis. schvalenim (§ 20 odst. 2.); spravu zemského majetku
a zemskych fondt pod vrchnim fizenim snému (§ 20, 21) vede vybor
zemsky (§ 26, 29). Dle historického vyvoje a zv1asté po zpusobu
zemského hospodarstvi (dle specidlnich fondi) majetek zemsky
totiz sklada se z nékolika mass: vedle vlastniho jméni zemského,
t. zv. véeobecného zemského fondu, trvaji fondy zvlastni, které sice
co do diichodn samostatné se netGituji, ale pfece az dosud co do
podstaty se rozeznavaji, jako zejména fond domestikdlni a fond
zemskych statkti (druhdy purkrabskych); jdet tu o jméni spravni,
vazané ulelovym urlenim, byt tu proto jesté nebyly zvlaStni
pravni subjekty.?t) Ostatné zase jiné fondy repraesentuji piimo
samostatné osobnosti pravnické, a nachazeji se toliko v zemské
spravé (v rozpotu zemském ani nepfichéazeji).

Pod | fondem zemskym'‘, kteryz vyraz pochézi z doby abso-
latismu, nemize se dle Zt. Z. r. 1861 rozuméti zvlastni pravnickd
osobnost, vedle zemé stojici, nybrz zemé sama jako subjekt hospo-
dafsky, a sice subjekt korporativnili?®) Zemé jest korporativni
svazek s vlastni dstavni organisaci, s vlastni immanentni vili,
s vlastnim neodvozenym préavem, s vlastnimi Gcely. M& arci po-
vahu dvojakou & smiSenou v tom sméru, Ze jest jednak subjektem
samospravnym jakozto vys$§i svazek komunélni, jednak organem
statopravnim, s funkci zédkonodarnou, tedy s funkci stejnorodou
s moci stétni.

Co do zemského majetku a hospodafstvi vstupuje do popfedi

1) V. Prazak, Rak. pravo Gstavni, IL., str. 232 sl.; k tomu i Dobr.
Krejdi, Zemské finance kral. Ceského do konce 1. 1901 (Zpravy zem. statist.
aradu, IV., 2, str. XXIV. sl.). — Fond domestikélni dle § 20 zemi nélezi,
dle § 21 viak je zemi pouze spravovan. Statky Gfadu nejvyséiho purkrabi
byly r. 1823 v deskéch zemskych pripsiny zemskym stavim; vénovani
jejich uz jest vymazéno.

128) Prazdk na fiv. m., 231—2. Ostatnd se nyni na misté principu
specialnich fondt (najmé adetnickych) smifuje zase k jednot¢ zemského
fondu & fisku.

9*
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spise stranka prvni. Jednak zemé jest nastupcem nékdejsi korpo-
race stavovské (§ 20, 27, 29), tak Ze statky stavovské staly se zem-
skymi pravé zase jako majetek samospravné ¢i autonomni zemské
korporace (tu neslo o statni majetek kralovstvi Ceského). Jednak
zase daldl ¢astky nyné&jéiho zemského majetku vznikly dilem za
absolutismu utvafenim zvla$tnich fondd zemskych k obstardvéni
nékterych tkolt spravy statni (od r. 1852), kteréZ fondy pak zt-
staly zemi; dilem vznikly sice z vlastniho prava, ale zplisobem
u komunalnich svazkt obvyklym: aspoii rozpolet zemsky a
zemské prirdzky nestanovi se cestou zemského zakona, nybrZ usne-
senim snému (tedy autonomnim spravnim aktem), s piipadnym
panovnikovym schvélenim (u vykonavani prava statni kontroly).

Pres to je otazka, sludi-li fond zemsky pokladati za oznaleni
zemé jen jakoZzto korporace samosprdoné (nikoli téZ zdkonodarné)
— jakoz i dale, zdali moZno kralovstvi Ceské jako subjekt zdkono-
ddrny (predstavovany panovnikem spolu se zemskym snémem)
pokladati za vlastnika difvéjsich statnich statk krélovstvi Ces-
kého (po pripadé také t&ch korunnich statkd, které byly vénovany
zv1a§té repraesentaci Ceskych krald i dvora jejich)?

K otazce prvé dluzno piipomenouti, Ze Gstavou zemskou
neni zemi branéno, aby si opatfovala finanéni prosttedky rovnéz
cestou zédkonodarnou (také méame zdkonem zavedené dané zemské).
Vibec neslu$i nikterak stavéti zemi na rovei s niz8imi podfizenymi
svazky samospravnymi. Ona jak v oboru samospravném (jako
svazek komunalni), tak 1 v oboru zakonoddrstvi vystupuje piec
jen jako subjekt jednotny z prava vlastniho, juristicky neodvoze-
ného ze zdkonodarstvi Fisského, nybrz vykondvaného pouze na
zéklad®é své vlastni tstavy, svého zékladniho zdkona stétniho,
jakym Ziizeni zemské ve smyslu § 38 jest. Ona také hledic k § 16
Z%. z. (o spolupiisobeni v moci zdkonodarné podle fijnového di-
plomu), i k § 12 z4kl. zak. o zast. ¥, z 1867 (o vSeobecné kompe-
tenci zdkonod4rné) ma se pojimati predevéim jakozto faktor
zédkonodarny. ProtoZ nemd byti snizovéna tak, jako by slo spise
jen o obec vy$§iho stupné, které’to pouze sekundarné nélezi jisté
Gastenstvi pii nékterém partikularnim zdkonoddrstvi fisském.
Vdak také v samé Cinnosti samospravné nutné jevi se zvléstni
neodvislost zemé, jakorto disledny reflex toho, Ze sném poZiva
zaroven postaveni sboru zékonodarného.
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Jest sice pravda, Ze zemé nezachovaly dplav karakter
statni, Ze jim nékteré elementy k tomu chybi; ale tGstava nasi fige
resp. Predlitavska ztstala pfece tak komplikovanou, Ze zem& zu-
stavaji posud t. zv. stdinimi fragmenty. Zejména dluzno piipo-
menouti, Ze dle § 38 Zf. Z. fise nemd kompetenéni vysosti nad
zemémi v oboru Zt. Z.; 7e zemé dle § 16 Zf. Z. maji své vlastni
,,zemské’’ zaleZitosti, které tudiz do kompetence , fide” nendlezeji.
Zde tedy nemtiZze béZeti jen o partikularni zdkony fisské, zde tedy
subjektem zdkonodarstvi nemutZe byti fiSe, nybrz toliko zemé,
zde tedy cisal logicky nesankcionuje tyto zdkony jako orgin fise
(jezto ony zéleZitosti ji nenalezeji), nybrZ vykonava pfi tom vlastné
prava zemé samé se spolupfisobenim zemského snému jako statniho
organu zemé (mAaf tato svou vlastni organisaci a vlastni immanentni
vili; byt i zpsobem kompromisnim kontrasignace zdkont zem-
skych ponechavala se ministrim ¥sskym). Spravnou dedukei
zajisté nelze zemim upirati aspoit povahu fragmentdrnich sub-
jektd statopravnich.12)

Jde téz jesté o dalsi otdzku, zda-i zvlasté zemsky sném
kréalovstvi Ceského miize se i dle dneéni Gstavy pokladati za pravniho
néstupce starého snému stavovského, tak Ze by byl povolan, spolu-
zastupovati tizemni i domanidlni celistvost kralovstvi Ceského, tak
jakonékdejsistavové, tedy bytiobhajcem toho, aby (nejen stavovsky
zemské, ale i) statni statky tohoto kralovstvi nebyly nespravnym
splisobem co do podstaty na jiny pravni subjekt prevedeny? Také
o tom nepochybujeme. Je sice patrno, Ze po strance formalni,
organisa¢ni, nenf tu pfimé kontinuity mezi historickym a mo-
dernim snémem Ceskym; fady stavovské byly zruSeny, a nové
repraesentativni zfizeni zemské zavedeno v 1. 1860—01 jednostranné
panovnikem, tedy cestou oktrojirky. Awvsak z druhé strany tyto
oktrojirky: rijnovy diplom a patent tnorovy — po strance materi-
Alni — wuzndvaji prdva zemi (a sice dle prohldSeni z r. 1860: ve
srovnalosti s védomim prava historického a s rozli¢nosti zemdi;
s nutnym ,,vyrovadnim® mezi pravnimi nidzory a néaroky zemi
a potfebami celkového svazku ve smyslu pragmatické sankce).
Sam patent Gnorovy 1861 ve &l VI. prohlasil za Gstavu fige cely

128) Srov. také Vaviinek, O stitopradvanim postaveni krdl. a zemi

zast. na 118, radé; zejm. str. 324 sl., 308 sl. K tomu referdt B. Riegra ve Sbor-
niku vé&d prdav. a stit., rod. VI. (1903).



134 Rieger. O kral. a korunnich statcich:

soubor zékontd, uvadéje na prvém misté také ,zdkladni zédkony
predchézejici’; k t&m pak nutno zajisté pocitati zejména sankci
pragmatickou i s jejim ptijetim zemémi, patent o cisaiské hodnosti
rakouské 1804 a j., také i sdm Fijnovy diplom, za jehoZ provedeni
patent Gnorovy sam se prohladuje, a jenZ také ve Ztf. Z. 1861 (§ 16)
jest dovolan. V tom viem implicite jsou obsaZena také starsi
historickd prava zemska, byt jen potud, pokud nebyla modernimi
Gstavnimi predpisy vylouCena neb zruSena. Nechat po strdance
formélni jakkoliv oktrojirkou se pozménil organ zemi zastupujici,
materidlng pti jednotlivych pravech zemé& samé lze prece mluviti
o pravni kontinuité, pokud totiZ tato prava zistala usetfena jmy
neb zmény. Dtisledné pak také mozna v politické miuvé e¢ o jisté
sukcessi moderniho snému &eského po starém historickém (arci
je to sukcesse zvlastniho spfisobu, sukcesse organt, ne subjekti).

Dle toho krélovstvi Ceské, zastupované dnes zemskym
snémem dle Zt. Z. 1861, mozno vidy jesté ve vlastnosti fragmen-
tarniho subjektu statniho poklddati za vlastnika nékdejich stdtnich
statkii krdlovstvi Ceského, byt by toho Casu dle davného vyvoje
béZelo jen o nuda proprietas. Je také patrno, Ze tu bé&Zi o ma-
jetek, ,ktery dle svého vzniku nebo vénovéani vlastnicky patiil
koruné kralovstvi Ceského, resp. tomuto jakoZto subjektu stat-
nimu. Arci vdak nutno &initi jistou vyhradu: tento majetek
nelze nikterak klasti na roven s tim, jejz zemé ptevzala po kor-
poraci stavovské, nebo ktery si moderné opatiila jako sviij korpo-
raéni majetek autonomni ¢ samospravny. Pokud tu jde o zvlastni
majetek statni, wemiife jednati zemé jako svazek komundini,
nybrz jen jako fragmentdrni subjekt stdtni, tedy krdl ¢ sném cestou
zemského zdkona.

Tak tomu zajisté jest aspon pii statcich korunnich, kde
kral Cesky nemohl podstatou bez pfivoleni zemé naklddati. Pokud
byval absolutni (pfi statcich komornich v uzs. sm.), tu sice muZe
byti pochybno, zdali od r. 1861 jest vdzdn na cestu dstavni; ac
itu hledic k §§ 11 a 16 Zf. Z. spise tomu pfisvédéime. Rozumi
se, ze takovyto zvlastni majetek statni nendlezel by kb nynéjSimu
. aemskému fondu'*. Tvofil by massu & fond zvldstni, jenz by
co do dichoedt byl nyni vazan, slouziti tém éelim jako ditv,
le¢ by se v tom stala zména zakonem. Také ty z korunnich statkd,
které slouzi kralovské a dvorni repraesentaci, kdyz by se po-
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kl4daly za statni majetek cesky (ev. dvorni erar cesky), nemohly
by se nikterak stavéti po bok a na roven s majetkem zemskym,
jak ndm dnes nejvice pied o¢i vystupuje ve formé jméni samo-
spravného svazku, a zistivaly by zvlastnim fondem ¢i dotaci,
jehoz zakonitého tcelu a vénovani, jakoZ i zvia$tni spravy by se
ve smyslu § 21 Zf. Z. muselo i nadéle Setfiti.

Ve skutetnosti nebyla nasledujici doba naroktm kralovstvi
Ceského nikterak piizniva. Jiz vySe jsme se zminili o interpel-
lacich poslancti Braunera a Machacka na radé fisské v kvétnu
1. 1861 ve piiting zcizeni statkt korunnich. Rovnéz tak v cer-
venci 1861, kdy? se jednalo o osnové zdkona o svobodéni 1én,
poslanci &e$ti mamé reklamovali pravo kralovstvi Ceského ve
pticing Ceskych i némeckych lén koruny Ceské, pokladajice svo-
bodéni jich za zcizeni, ku kterému dle majestati z 1. 1499 a 1627
i dle korunovaci pifsahy z r. 1836 potfebno jest svoleni zemského
snému.t?4) Ostatné zde nedlo jen o majetek, nybrz také o lenn
a zéroved statopravni pomér samych udi koruny (zejm. kniZecty
Slezskych), jehoz sném kralovstvi Ceského hajiti byl povol4n.'#

24y Pripomenouti lze, ze osnova v § 1 mluvila o vrchnim vlastnictvi
| statu®, co véak bylo opraveno na ,,zemépdna‘, jelikoz za, seniora pokldddn
zem&péan in persona; pravo lenni pry neznalo 1én statnich. Ostatnd pry
tu ani nejde o prava krale Ceského, jelikoz po prijeti cisafského titulu
rakouského 1804 viechna léna zemépanuskd stala se 8skymi; zv1asté pry
nelze je poklddati za majetek zemsky ve smyslu §zo Z¥iz. Zem. Za vlddu
mluvil min. Lasser dne 13. a 16. Servence (Stenogr. prot. 490 sl., 524 sl.},
a geskym poslancim odporoval zvldsté dr. Herbst. Z deské strany mluvili
zvlasté dr. Prachensky (ib. 308), dr. Grimwald (ib. 561), jakoz Rieger
a Brauner. — P#i lénech koruny Ceské bylo pfece patrno, Ze lenni vysost
vykondval panovnik (ne jako osoba, nybr) jako repraesentant statu Ce-
ského, tak e lenni zévazek svdddil nejen krdlum, ale i koruné kralovstvi
Ceského (a to i po . 1804; viz v¥se pozn. 111). Svobodénilén bylo pak zci-
zenim od kralovstvi, které? zejména dle maj. 1490 mélo se diti ,,pro po-
tfebu zemskou®’, se svolenim snémi. — Ngkteti poklddali tato léna za Cast
kralovské civilni listy; Jindfich hr. Clam Martinic (ib. 536) minil, Ze sice
patii , korun&* Ceské, aviak nikoli zemi v modernim smyslu, nybrz krali
Ceskému, protofe korunu nosi na hlavé, a sice jako takovemu, moci préva
veteiného (vykladdal tedy vyraz koruna ve smyslu krile neb kridlovského
didstojenstvi, atkoli akty lenni stavi krale ¢eského a korunu Ceskoufivedle
sebe). Dle Herbsta mohl se zadvazek neodcizovéni od kralovstvi vztahovati
pouze na léna extra curtem, kdez by.slo zéaroven o celistvost Gzemni.

123). O lénech ke koruné resp. ku krdlovstvi inkorporovanychsrov.
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KdyZ potom r. 1868 zacalo se jesté jednati o prodej panstvi
Zbirozského, cesky vybor zemsky vyzadal si od zemského archi-
vare zpravu, ,,pokud snémum kralovstvi Ceského prisludel tistavn&
vliv na disposici s korunnimi statky v Cechach, v deskach pro
kralovskou komoru zapsanymi®; dale jakym zp@sobem kompen-
tence té bylo uZivano, zejména pfi poslednim prodeji, nebo zdali
,dle politickych, zatim zmeénénych poméri’ tento vliv vibec
mohl byti vykonéan; jakoz také, jak tyto statky jsou té doby
v deskédch zapsany, a nestala-li se v tom kdy zména a z jakych
divodd. Zdani zemského archivate z 4. kvét. 1868 vychdazelo
sice z Obn. Zr. Z. A 22 a majestatu 1627, nepfimo z majestitu
Vladislavského 1499 (uvadéjic doklady piivoleni stavovskych
od r. 1628); avsak naproti tomu pojimalo usneseni snému z r. 1825
tak, jakoby jim ceské korunni statky byly definitivné odevzdany
volné disposici kralové. ProtoZ referent zem. vyboru navrhoval,
aby se od dalgich krokf upustilo. Nicmén&€ ve schuzi z 3. dervna
r. 1868 bylo k navrhu dr. Riegra usneseno, vyZadati si jesté zdani
pravniho zéstupce zemského o stanovisku pravnim, a sice dle
dodatku navrzeného dr. Sladkovskym zvlasteé s dotazem, zdali
svoleni dané r. 1825 pouze za tUlelem spldceni dluhu statniho
nepozbylo platnosti uz tim, Ze fond k umofeni stdtnich dluha
vice neexistuje, i tim, Ze nésledkem vyrovnéni s Uhry r. 1865
rovnéZ uZ nestdvd vlastniho dluhu fisského28) Vyzadané pravni
zdani bylo podano teprve 1o. fijna 1868, kdyZ mezitim zadkonem
fisskym z 20. ¢ervna t. 1. ¢. 68 . z. byl povolen prodej Zbiroha
jako domnélého statku risského, a kdy7z uz také piisedici cesti
byli po zndmé statopravni deklaraci ze zemského vyboru vy-
stoupili. Pravni zastupce zemského vyboru dovozoval, Ze svoleni
stavovského snému z r. 1825 posud nepozbylo platnosti, také
ze dluh statni trva dale jako celek jednotny, tak Ze pry kralovstvi
Uherskému dostalo se pouze dlevy v placeni Grokil. A tak celd

téz spisy Haimerlovy. Nicméné mluvilo se v lennich aktech 1g. stol.
také jen o lenni vysosti krdle Ceského; srov. uv. fed Prachenského.

126} A7 do podéni pradvniho zddni zistalo odrodeno usneseni o daldim

ndvrhu dr. Riegra, aby zemsky sném obratil se petici k Jeho Velidenstvu, -

aby Ceské korunni statky nebyly zcizovany, ale aby se jich uzivalo jen
v zajmu zemé, nikoli k Gdeltm figskym, dile, kdyzby zcizeni bylo neodvratno,
aby prodej stal se jen se schvdlenim Zeského zemského snému.
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zélezitost v nésledujici schuzi zemského vyboru byla pouze pti-
pamatovana, jelikoz pry kazdé dalsi opatfeni se zfetelem k po-
danému zdani a k faktu prodeje odpadd. Zemsky soud pak r. 1869
povolil knihovni pfevod Zbirohu, zapsaného pro Cesky fond ko-
morni, na zédklad& smlouvy uzavrené s erdrem rakouskym — patrné
se v tomto pfipadé citil formalné vazan radné vyhldsenym za-
konem o svoleni rady ¥iSské k tomuto prodeji.’*’)

Neni pochyby, Ze takovéto jednani piece za sprdvné po-
kladati nelze.28) KdyZ r. 1868 fisskd rada (piedlitavskd) samo-
jedinad pokladala se za vyhradn& opravnéného zastupce ceského
kralovstvi, jakozto faktora statniho (nebof Cesky komorni fond
znadil toliko gesky stat, byt snad uZ jen jako stat fragmentarni;
tento subjekt vlastnického prava byl skutetné v zemskych deskach
zapsan) — bylo to sotva lépe opravnéno, nez kdyz Prazské zemské

7 Srov. PraZak, Rak. pravo ust., IL., str. 230 pozn. 7; k tomu
akta zemského vyboru f. 37—1245, z 1868 & 8757 a 18559, — Pravni zéa-
stupce zemsky minil, Ze pro vefejné a stitni prdvo je subsididrnim pra-
menem pravo prirozené (ev. fimské), jez pry je nejlépe vyjddieno v ob.
ob&. zdkonniku; mozno tedy posuzovati otdzku dle tohoto, ne sice jakozto
positivniho zédkona, nybriz jakoito kodifikace zésad préva racionalniho
&ili prirozeného (!). Dle toho ptivoleni snému z r. 1825 jevi se pry , bez-
dplatnym prévnim jedndnim‘ (1), a ve smyslu § goT resp. 711 obd. z. ne-
pozbylo dosud své platnosti, protoZe vénovani statka k fondu pro umofeni
stdtnich dluhtt bylo pouze motivem neb Géelem jednéni, a nebylo stano-
veno vyslovng za podminku, resp. nebyla v tom sméru uloZena piima
povinnost.

128} Srov, prof. Prazdka Rak. pravo astavni (2. vyd.), IT., str. 229
az 231. Tu se uvadi, ¢ za subjekt vlastnického priva statkt korunnich
mohla se poklddati ,,zem& jako celek politicky, kdezto panovnik jako
takovy byval neobmezenym poZivatelem, a pomér jeho k podstaté téchto
statk® byl as podobny, jako pomér drzitéle obrodi cirkevniho viéi podstaté
jméni beneficidlniho (mohl tedy na rozdil od usufruktudfe také substanci
meniti, al bez deteriorace; k demu mozno dodati, e Vitriarius srovnéval
kralovo prévo k domaniu s prévem muZovym k Zeninu vénu). Neni pry
tedy s dostatek objasnén prévni divod, kterak jméni zemi ndleZejici mohlo
i co do podstaty (ne pouze co do uzitkd) byti prevedeno na stét tstfedni,
pokud se tyée predlitavsky. V skutku pry slouceni korunnich statkt jednot-
livych zemi i co do podstaty v jediny fond kamerdlni nedélo se v Pred-
litavsku, ani v Uhrdch po pravu, — tuto arci bylo r. 1867 zase napraveno
(srov. i téhor spisu dil IV., str. 71, 192). Ostatné nékteré z ndhledd
tohoto spisovatele nemiizeme vesmés pokladati za sprévnéjak z naSich
vykladt na svém misté vysvita.
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finan¢ni feditelstvo s ratifikaci predlitavského ministra financi
nzavielo dne 10. kvétna 1892 ,jménem vysokého eraru’ s méstem
Prahou trhovou smlouvu o druhou polovici ostrova Stieleckého,
‘ptipsanou dosud ,,do¢asnému krali Ceskému*. Zde sice nejednano
se svolenim rady fisské (jeZ by se sotva byla pokladala za pfi-
sludnou); ale trhova cena nepochybné pfes to ptipadla erdru statu
predlitavského, kteryz patrné pokladal se za pravniho néstupce
& zastupce ,,dofasného krale Ceského, aniz by proto bylo lze
najiti jaky pravni zdklad v uritych konstituénich nebo viibec
zédkonnych predpisech.’?9)

Konedné viak, nechat jakkoli na podobné vlastmcke prevody
pohlizime, dluZno jiz pfipustiti, Ze toho Casu otdzka d&eskych
korunnich statki pozbyla v celku svého vyznamu jejich roz-
proddnim.®) Jde spiSe jen o Ceské korunni statky zvlastniho
druhu a uréeni, které se zachovaly posud: jednak ohrad Karl-
stein, jednak o dvé kral. obory a saém kral. hrad Prazsky, pfikterych
dluZno uvaziti také jejich spemciédni rdz ¢i povahu.

129} Viozka &. 200 pro Staré Mésto Prazské. Na listu vlastnickém
pfipojena pozndmka, Ze ohledn& celého ostrova pravo odvolati uzivaci
pravo c. k. priv. méStanského sboru ostrostfelcdt v Praze pro viecky &asy
pfisludl jeding€ c. a kr. Ap. Velidenstvu dodasnému cisati rakouskému, krali
Ceskému (ve smlouvé uvadélo se vyslovné ptimo: ,,jakozto’ krali Ceskému);
déle, ze obec Prazska povinna jest pro ptipad, Ze by pozivaci pravo c. k.
priv. mést. sboru ostrostfeleckého z jakékoli piiliny pominulo, ostrov
Strelecky ve Vitavé vyhradné a pro viecky Casy za vefejné misto k zotaveni
;obecenstva vénovati, téhoz k tomu aéelu uzivati a je na své atraty udrzovati.

190) Ze tri statki, které jesté r. 1861 nebyly prodany (srov. pozn. 1135)
nachdzeji se Pardubice v rukou soukromych, Smifice (s Hotetlovsi) na-
lezeji nyni cis. kr. fondu rodinnému, Brandys arcikniZeti Ludviku Salva-
toru, Kladruby, které kdysi néleZely k panstvi Pardubickému, a kde na-
<chézi se c. a kr. dvorni h¥ebdinec, patf{ na z&klad® smlouvy z 9. &ervna 1859
,,¢. k. dvornimu erdra’ (vlozka desk zem. &. 693). — Dodati 1ze, Ze c. k.
lesnimu erdru byly pfipsdny stdtni lesy Jachymovské, pfi ¢em? arci lze si
vzpomenouti, Ze Jichymov spolu s jinymi misty zvl4$tnim majestidtem
inkorporanim 1. 1579 prohldsen byl za statek ,,zemsky a korunni’.

O nékterych statcich zvlastnich.

Poddva prof. Bohul Rieger.

1. XKarlstein.

Zvl4stni postaveni mezi hrady a statky kralovskymi mél hned

od svého zalozeni Karlstein, kteryz také v Majestas Carolina po-

¢itan byl ke hradim naprosto nezastavitelnym a nezcizitelnym,
jakozto soutéstka kralovského demania ¢ili majetku korunnihol)
Me&lté své zvlagtni urdeni: byti bezpecnou schrankou vselikych kle-
not a svatosti, i také statniho archivu a pokledu. A sice zprvu

chovéany zde predevéim korunovaci klenoty fise rimske, kdeZio

koruna Ceska chovéana tehdaz na hradé Prazském u sv. Vita (toliko
v dobé nebezped odvézivala se na Karlstein). K ostithani hradu
byl hned Karlem IV. ustanoven zvlaStni purkrabi, jenz bran oby-
gejné z vladyk; za tym? Géelem sluzbami k hradu zavéazéni Karl-
3teindti manové.

V 15. stoleti poméry se méni. Klenoty isské r. 1420 preve-
zeny do Norimberka, za to se na Karlsteiné chova koruna Ceska.
Hrad sam pak prestavd byti sidlem krélovskym, jakym jesté
byval za Karla i Vaclava; panstvi s hradem spojené ponechéava
se ve spravé a uzivani krélovského purkrabi, jenz s hradem tvoii
pevnou, nedobytnou oporu kralovskych v zemi; vedle ného vy-
stupuje té# mistopurkrabi. Z druhé strany také zem$ti stavové
zacma]l se znendhla domahati vlivu na hrad, protoZe v pokladech,

1) Viz napfed (o kor. statcich) pfed pozn. 14.
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klenotech a listindich zde chovanych spattuji majetek statni
{(kralovsky i zemsky), a pozaduji, aby byly chovany dle toho.
Skutetné cis. Sigmund v Jihlavé r. 1436 vidél se nucena, vratiti
korunu, desky a privilegia, tak Ze potom dle jeho majestatu , maji
s radt vydand na jednom miesté polozeny byti v Cechich, aby
nam i nasim budoucim kralém Ceskym i tej zemi bezpetnéd lezali
a zachovdni byli”. Od té doby a# do asi Ferdinanda II. koruna
Ceskd méla nepochybné byti chovéana stile na Karliteing, odkud
pouze ku korunovani do Prahy dovéaZena.?) R. 1437 hrad sim
svéfen nejvy$simu purkrabi PraZskému, Menhartovi z Hradce,
a spravovan mistopurkrabim; zstdvalo tak i za bezkralovi.
Teprve po dobyti Prahy také hrad Karlstein spolu s panstvim
\7y§én byl (do r. 1453) zemskému spravei Jifimu z Podébrad,
a sice k rukoum krélovym.

Za kréle Jitiho v 1. 1465-—7 Karldtein stava se dilezitym
predmétem jednani, je’to jednota panska by jej rada dostala do
své moci, spolu s korunou a s privilegiemi. Ditklivé se tehdaz
ukazuje, Ze pry to uZ od starodavna nalezi, aby strazce koruny
a archivu zemského byl zavazan piisahou také vii zemi. Pozadavku
tgmu bylo sice vyhovéno; avSak naproti tomu kral drfeni hradu
nikterak pantm nepostoupil, jak to byl pozadoval Zdenék ze
Sternberka.?)

9 A, C. 111, 447; viz napfed k r. 1419 a 1421, 1435 a 1436, pozn.
19—21. Vyjimkou za vpddu Pasovskych zase Karlstein nepoklddin za.
dosti bgzpeény ; tu koruna uloZena v kapli svatovédclavské na hradé Prazském.
. %) Jednota panskd uz v poselstvi na sném o sv. Viclavé r. 1465 hldsala,
z?,od staroddvna ten, komu se porudi koruna s klenoty a zemsky archiv,
prisahati md panim, rytifstvu i v zemi &eské. Kral tehdd? odpovddil,
Ze (jak to byl stavam n8kolikrdt ozndmil) porudil koruny svému synu
Vﬂ’{torinovi se zdvazkem zemi pro piipad své smrti, a %e tyz, atkeli je jiz
knizetem, neprestal byti panem Ceskym a dle své piisahy se zachovi.
Y Budgjovicich v breznu r. 1466 jednotnici zase 7adali, aby Karlstein
Ls liiorunou byl svéfen n&komu z pand, ktery? by byl pfisahou zavdzan
kr%h a zemi pospolu; pfes to byly o to je$td v dubnu nesndze v Roudnici,
nalez kniZe Viktorin pHsahal vi zemi az do prohlédnuti zemského archivu
z oboj.i strany. Ani to nepostacilo Zdetikovi ze Sternberka, kteryz v Jindf.
Hradei v 4n. 1467 #4dal p¥imo za postoupeni koruny i archivu zemského
v moc pand. Kral Ji¥i naproti tomu zase na Praiském snémé koncem
unora 1467 prohlésil, Ze pokud kral je ziv, nélezi koruna jemu, nikoli pdntim;
klenoty zemské Ze jsou v dobrém opatrovani u knifete Viktorina, péna.
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Za krale Vladislava snahy stavi, aby spolu rozhodovali
o Karlteinu, dospivaji koneéné k cili. Hned v reversu 1471 za-
vazal se kral: ,item, piitkli jsme hradu Karl$teina, koruny, kle-
notuov vielikterakych zemskych, i také desk a privilegii nepo-
raéeti ani svéfovati 24dnému bez vuole a rady panuov, rytiefstva
kralovstvie Ceského i mést Prazskych, pokud ktefi prdvo maji®.
Ty# zévazek pfijimali pak také vsichni nasledujici kralové pfed-
bélohorsti.4) Nésledovné téz arad purkrabsky upravuje se trvale
snémovnimi usnesenimi. Tak uzndno na snémé Kutnohorském
z 1485, 7e Gfad ten (jak pry to jiz byvalo) md byti svéfovan dvéma
purkrabim, jednomu z pant, jednomu z vladyk; i bylo tomu tak
pravidelné od 1. 1488.5) Tu jiz nebyli tifedniky pouze kralovskymi,
nybrz zaroveii také zemskymi, pozivajicimi znamenité aGredni do-
tace. PYi trvalém rozdéleni Gfadit zemskych mezi stav pansky a
rytitsky r. 1497 bylo purkrabstvi Karldteinské (,kdezto se koruna
a klenoti zemsti chovaji) ,,za pravo nalezeno® stavu vladyckému
spoletné s panskym tak, aby byl jeden z panu a druhy z vladyk,
aby spoletné hrad drzeli a stfezili: ,,a ti nAm maji pifsahu udélati
i budtcim kraluom Ceskym i v&ie koruné a obei krélovstvie Ces-

zemského, jako? i u druhého purkrabi Karlsteinského, Benese z Weitmile
(Palacky, Déjiny, IV., 4478, 448—09, 407, 468, 487, 488). — Velky
vyznam Karléteina jevi se t6% ku pf. v pozadavku legitd z r. 1468, aby
kral jako zaruku svych slibd odevzdal prve katolikim hrad Prazsky
i Karl$tein; rovnd: v usneseni prvniho snému Benedovského z 1. 1473,
aby kralové Viadislav a Matya$ své hrady Karlstein a Spilberk podiidili
viadg &tyt Fediteldi zemskych. (Tamie IV., 5435, V., 48.) — R. 1473 byl
z Kklenoti Karlsteinskych s povolenim snému zastaven zlaty kiiZz aZ do
splaceni dluhu synéim kréle Jiffho (tamze 49).

4) Srov. potvrzeni kral. z r. 1471, 1509, 1526 a 1528, 1507, 1576,
1611; v. Kalousek, C. st. pr. 370, 572, 579, 584; Snémy I., 273, IiI,
380, V., 21; Celakovsky, Privil. L., 336, 361, 444, 453, 504. Text la-
tinsky: ,,Ttem promisimus castrum Karlsteinense, coronam et qualia-
cunque clenodia regni, et etiam tabulas ac privilegia regni, nemini citra
voluntatem et consilium baronum et militarium regni Boemiae ac civi-
tatum Pragensium, prout in eo negotio ad unumquemque pertinet, com-
mittere et concredere.

5 A, C. V., 425; jeété do t¥i let nemélo se na Gradu Benese z Weit-
mhile nideho méniti. R. 1487 stavové zase pfipominali ,,staroddvné‘ zrizeni
pti Karlsteinu (ib. V., 365). Sjezd kraje Hradeckého r. 1494 naléhal, aby
purkrabi Karl$teindti, co strdicové koruny a klenotiv zemskych, také
stavim byli f4dng piisahou zavazani (Palacky, Dé&. V., 212).
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kého, podlé prava a obyceje starod4dvnieho™. Ustanovenito pre-
Slo tudiz do Zfizeni zemského 1500 ¢l 227, i do pozdéjsich: 1549
A 27 a 1564 A 55.%) Na témZe snémé r. 1497 ujednéino téZ znéni
pfisahy, 1 viibec upraven pomér a povinnost obou purkrabi; také
tyto predpisy pak pfijaty do Zfizeni zem. r. 1500 &l 417-421, a.
s nékterou zménou 1 do pozd&jdich: r. 1549 B 25-37, r. 1564 B 8-20..

Prisezny z&vazek obou purkrabi vztahoval se na kréle, jeho
d&dice a viechnu obec kralovstvi Ceského, jen s tim rozdilem, Ze:
ve Zf. Z. 1500 byla téZ vyslovnd zminka o méstech, pozdéji nikoli.
Pro ptipad smrti krale bez dédict purkrabové nesméli Karlsteina
nikomu postoupiti, ani koruny vydati; méli teprve po zvoleni
krile vydati korunu stavim a po korunovani postoupiti Karl--
stein krali.”) DrzZeni a uZivdni hradu s pfislusenstvim ptislugelo
vidy jen jednomu z purkrabi, a sice, stfidavé panu a pak rytiii,
tak Ze purkrabi druhy byl vidy néstupcem prvniho po jeho smrti.
neb odstoupeni.®) Pres to vsak v pfipadé potieby museli oba pur-
krabi meskati na hradé¢; také se mél jeden druhému zv14ste zava--
zovati. Zamyslenou resignaci néleZelo pul 1éta napted oznamiti
krali i zemskému soudu. O klenotech a listinach byl sd&lan inventa¥
pod kralovskym sekretem a zapisovan do desk paméatnych; vie--
liky posel na Karl$tein pro potfeby zemské vyslany musil se
vykazovati listem pod zemskou pedeti.

Karlstein tedy v XVI. stoleti byl majetkem korunnim t. j.
statnim, ale zvlastniho zptsobu. Predevdim mél své zvla$tni ur-
feni, jako bezpecnd schranka korunnich klenotdl a zemského ar--
chivu (majetku to statniho); zaroven pak — na rozdil od jinych
statkii korunnich — uZivani jeho nenélezelo krali, nybrZ pur-

5 A. C. V., 467; 126—7 (dle prekladu z r. 1527: nobis iuramenta.
facere et futuris regibus Boemie totique communitati regni Boemie); Emler,.
Pozistatky desk zem., 486. K tomu srov. téZ o nevypro$ovani tfadd zem-
skych od krdle, Zf. Z. 1500 &l 422, 1549 A 31, 1364 B 2.

") Ve to pod ztrdtou cti, hrdla i statku, ano i pod vyhndnim svych.
déti ze zemg, kteryZto dodatek vSak vypustén byl sn&mem z r. 1543,

8 Zndmo, kterak Jindfich z Thurnu byl r. 1617 zbaven purkrabstvi.
Karlsteinského povySenim k vy$Simu, ale méné vynosnému tfadu nejv.
sudi dvorského. M&l tudiz ve,,viada¥stvi* hradu nastoupiti Adam Hrzén z Ha--
rasova, nicméng dle zvl. smlouvy vladl nové jmenovany druhy purkrabi Jar.
Botita z Martinic; po jeho smeteni s oken &eské kanceldte 1618 stavové.
zmocnili se hradu a Thurn stal se zase prvym purkrabim Karldteinskym..
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krabim jako#to dotace jejich tfadu. Z prav a povinnosti Gradu
toho, zavazeného krali i zemi, zdroven uZ vyplyvala nezasta-
vitelnost i nezcizitelnost hradu toho vibec (jako pii jiném ko-
runnim majetku). Nad to viak vzhledem k tomu, Ze kral sam jeho
v uivani nems!, musili stavové na zemskych snémich veétsi mérou
naii piispivati, a tak fikajic sami povinnosti vlastnické plniti —
hlavngé vénovanim penéZitého nakladu na potfebné vétsi opravy
(ku pt. 1545, 1556, 1579, 1585 sl., 1605).%) Oni také déval-i povolgni
k navitéve hradu (ku pf. r. 1554 samému arciknizeti Ferdinandovi),
k novému upravovani inventate (1578), i ke velikym sménam, pro--
dejim neb koupim pii Karldteinském panstvi (srov. napted pozn..
53). Proto vak hrad sdm nikterak nestal se pouze zemskym (sta:
vovskym), ackoli n€kdy sluje prosté jen ,,zemskym*’ (na. snémeé
1578), ani nebyl spoluvlastnictvim krale i stavi, — slul sice hra-
dem ,kralovskym a zemskym‘ pospolu (tak ve Ziiz. Z. 1549
B 14), ale to neznatilo nic jiného, nezli Ze byl maj etkem korunnim
ve vlastnim smyslu, t. j. statnim — bylat arcit koruna ve Srr}ySlu
statu piedstavovana krédlem i stavy. Ovsem Ze tento majetek
statni mél své zvlastni uréeni, a disledkem toho i zvlastni posta-
veni; byl tu tedy zvlastni, svym tGlelem vézany druh majetku
korunniho ¢&i statniho.?)

Za absolutismu pob&lohorského nastaly zmény ve priciné
zvl4dtniho uréeni hradu, i ve pii¢ing jeho uzivani. Ferdinand IIL.
totiz dne 16. kvétna 1625 vibec zrusil Grad purkrabstvi Karl-
Steinského (korunni klenoty a archiv zemsky chovaji se jiz

5) Popis hlavnich oprav z doby rudolfinské obsaZen v relaci z r’. I 598,
Sn. C. IX., 312—520; o pFijeti podtd snémem resp. soudem zemskym viz
sném z 1. 1599 (tamie 657). . ]

10) V celku miize tu staditi odkizani ke L, Zpyavé avchivu fewvfb. 0 'pmv—
nich pomdrech hradu Karlsteinského®, jeZ tvoii piilohu k‘e Zzpraveé Xyboru
zemského v pti¢ing obnoveni hradu Karl$teinského z 24. list. 188/ 5 (&is. I 27
sném., tisk XXIX). Toliko potfebi tu n¥kterych oprav po strance prav-
nické. Tak je tam fed o statcich komornich a korunnich promiscue, bez ro?:
dilu (str. 13); dale slova , koruna® uZivé se jen v modernim ,smyslu, totiz
ve smyslu krald (srov. niZe pozn. 13); pfi Karliteing pak mluvi se o ,,§po,1u—
viastnictvi® stavi (str. 22), co# jest nespravnym posuzovanim cw1hst1vck}lrm
na mistd piislusného pojimani publicistického. — Podobné i, ve Snemlcl}
C. (IX., 58481), kde v listing samé z 1. 1598 stoji, Ze Karlétein nalezi , koruné
a zemi“, poloZeno v regestu nepfesné , krali a zemi,
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v Praze), a zérovenl wu¢inil z hradu a panstvi KarlSteinského
vénny ¢, stolni’ statek Ceskych kraloven. Tim vSak co do prava
vlastnického zména nenastala; v tom sméru Karlstein (podobné&
jako jiné kral. vénné statky) ztstal i nadédle statkem korunnim,
arci zvlastniho druhu, 1 zase jiného urleni nez pfed r. 1625.1%) Nic-
méné byl Karlstein v 1. 1626—1705 zastaven a teprve r. 1705 zase
od cisafovny vdovy Eleonory Magdaleny vyplacen.?) SlouZil pak
zase za veénny statek Ceskych kraloven i pokladan tudiz stéle za
statek korunni!®) RovnéZ na zad. 18. stol. bylo trvéno na tom,

) Vreskriptu z 16. kvétna 1625 sice pravi se, Ze Karldtein odevzddva
se ,,zue einem Tafelgut eigenttimlich®, tak Ze pry manzZelka Ferdinanda II.
,und alle kunftige Kunigin gedachts unsers Erbkonigreiches Beheimb
solches Schloss und Herrschaft Carlstein hinfiiro zu ihrem besten Nutzen
und Fromben zu geniessen haben® (cit. zprava zem. arch., str. 19). Patrno,
Ze vyrazu ,,eigentiimlich‘ nebylo zde uzito v technickém smyslu préavnickém;
7e &lo, jako pfi jinych statcich vénnych, jen o plné u¥ivani. Tak aspon do-
vozuje se to vyslovné a zevrubné ve zddni deské dvor. kanceldfe o pivodu
a pravnich pomérech Karl$teina a lenni jurisdikci p¥i ném z r. 1724 (arch.
min. vnitra, I., B 1, opis v zem. arch.). Karlstein mél byti surrogdtem za
panstvi Mélnik, jez tehdd slouzilo za krél. véno, ale r. 1623 bylo zastaveno
Vilému hr. Slavatovi, s dodatednym svolenim snému z r. 1628, a pozdéji
téz proddno se svolenim snému r. 1686 (v. napfed za pozn. 70). O vénnych
neb stolnich statcich krdloven &eskych srov. téZ t. zv. Elaboratum bohem.
z 1. 1710—23 (napfed pozn. 79).

12) Zastaveni Janu RiCanskému Kavkovi z Ritan za 30.000 zl. -

T. 1626 stalo se viastng jen na 3 leta s pulletni vypoveédi, ale s podminkou,
ze panstvi ztstane v zdstavni dribé také d&dict a cessiondfa sub pacto
antichretico v p¥ipadé, Ze by nedoslo k vypovédi nebo skutednému zaplaceni.
VloZena o tom do desk zemskych listina se svolenim kréle zfizend a kralovnou
i krdlem podepsand, zavazujici téZ krdlovny piisti (dle cit. dobrozdédni
deské dvor. kanceldfe z r. 1724). — Jakkoli pii zastaveni Mélnika bylo do-
datecné vyzadano svoleni stava, zde nepochybné nebyla potfeba toho
uzndvéna vzhledem k dodasné, stale vypovéditelné povaze zastavy.

13} Po smrti cis. vdovy Eleonory r. 1720 Karel VI. ponechal své man-
Zelce ,,panujici cisafovné jakozto kralovné Ceské® vénna mésta istolni statek
Karlstein (dle cit. dobrozdéni eské dv. kanc. 1724). — O tom, Ze statky
vénné byly korunnimi, srov. napfed o statcich korunnich pozn. 15, 17, 61,
79. Vzhledem k tomu nelze juristovi piistoupiti k ndhledium historikovym
ve zpraveé zem, archivu z 1883, dle nichZ pry , koruna‘ (a to ve smyslu kraly,
de trinniho prdva po sobé ndsledujicich) ,,nejdfive zastavenim a po vyplaté
prenechdnim dichodd (nikoli vlastnictvi) hradu a panstvi Karldtejnského
tGstavu SlechtiCen na Hradcanech své pravo viastnické opétné k platnosti
privedla® (str. 22). To vzbuzuje totiz zdani, jakoby vénovani z r. 1625 za
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ze drzitelum panstvi nepiislusi vykondvati vrchnost nad lény
Karlsteinskymi, ponévad? by se to pii¢ilo Zemskému ziizeni kra-
lovstvi Ceského a majestdtnim pravim koruny.!4)

Dalsi zména v urdeni a uZivani hradu nadesla za Marie Tere-
zie, kdyZ ona nadacnim listem z 28. srpna 1755 s vyhradou vlast-
nictvi vénovala ,,dlichody svého stolniho panstvi Karlsteinského
k v&énému pozivani nové zaloZenému tstavu $lechtien v Praze
na Hrad¢anech. Pro pfipad, Ze by piisti kralové &esti a jejich man-
zelky chtéli Karlstein vziti zpét, méli jmenovanému tstavu né-
hradou piikézati statek jiny, roéné 12.000 zl. vynasejici¥) Dia-
sledky vlastnictvi koruny jevily se také v tom, Ze zejména v prvé
pol. 19. stol. komorni fond & erdr sam hradil néklady na nutné
opravy na hradé; ano pii pfileZitosti korunovace Ferdinanda V.
prohléseno nejv. rozhodnutim z g. zaii 1836, Ze piisté m4 s hradem
byti jedndno jako s ostatnimi budovami vefejnymi. RovnéZ tak
i souvislé patrondty byly (1833) prohldSeny za zemépanskél®)
Tim vice ptekvapuje, kterak se mohlo stati, Ze ,stolni* panstvi
Karlsteinské bylo v deskdch zemskych nespravné pripsino ve
vlastnictvi terezinského tGstavu Slechtien, a Ze tyZ i podnes ve
vioZee desk zem. ¢. 675 jako vlastnik se uvadi.t?)

statek vénny bylo znadilo zménu ve vlastnictvi (arg. ,,eigentiimlich {iberge-
geben®); a jakoby pak r. 1626 zase teprve bylo vlastnictvi koruny obnoveno,
kdezto pfece nikdy ani nepiestalo. Rovnéz tak nelze fici, Ze r. 1625 bylo
zru$eno ,spoluvlastnictvi’’ stavia: takového tu ani dfive nebylo; zména
nastala v uréeni a uzivani statku korunniho, nikoli ve vlastnictvi (arci ze
zména ta provedena spfsobem absolutistickym).

W) Zprdva zem. arch. z 1883, str. 20. — O tom, Ze léna Karl-
§teinskd byla lény korunnimi, srov. téZ mapted pozn. ¢5. O jurisdikénich
sporech ve pfi¢iné t&hto 1én srov. dva ob&irné vyklady z r. 1724
v opisech zem. archivu.

15) ClL 10 nadad. listu v cit. zprdvé zem. archivu. z 1885, str. 20 sl
Nadadni listina vlozena v kvaternu desk 3564 O4. Naproti tomu panstvi
Ledelské tvoii dle téZe listiny nadadni vlastnictvi astavu.

%) Cit. zprdva zem. arch., 21 sl. Dle pfipisu mistodrZitelstvi k zem.
vyboru z 7. led. 1863 dély se spravky pomoci piispévkil erdru kameréiniho
,;aus dem Taxertrdgnisse der bohm. Kronldnder (v. zprdvu podanou
o restauraci Karl$teina zemskému snému dne 28. list. 1863; IIL. sezeni
4. rod. zasedani 1863, str. 15). ggig;

¥7) V novych deskich K IT fol. 153 cituji se na drZebnim list& kvaterny
409 D 30 a E 6 (vyplata z r. 1703), 735 L 2 (seznam statkd fondovnich, sto-

10
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KdyZ za nové Gstavni éry r. 1861 poslanci cesti jali se re-
klamovati prava koruny &eské ve pfi¢iné korunnich statkt 1 1én
(srov. napted pozn. I15 a 124), doglo konecné téZ na otézku restau-
race hradu KalSteina, pfi em bylo nutno dotknouti se otazky
vlastnické aspott ve pii¢iné hradu samého. PraZské mistodrzitel-
stvi odvétilo zemskému vyboru dne 7. ledna 1863 v ten smysl,
Ze vénovani ,,dichodl” vénného panstvi Karlsteinského fstavu
Slechtien r. 1755 niteho nezménilo na poméru vlastnickém; a
vybor zemsky tudiz (dle slov referenta Frant. hr. Thuna z 28. list.
r. 1865) zaujal stanovisko, ,,dass die Burg Karlstein noch immer
nicht etwa bloss das Eigenthum des Kénigs von Bohmen allein,
sondern vielmehr ein Eigenthum der béhmischen Krone sei, und
zwar deshalb, weil sie urspriinglich ausdriicklich zum Verwahrungs-
orte der Kron-Insignien des Konigreiches Béhmen bestimmt war
und in alten Zeiten immer die zur Erhaltung nothwendigen Be-
trige vom Lande postulirt worden sind, als auch deshalb, weil
nach Darstellung der Statthalterei in diesen Eigenthumsverhilt-
nissen eben die nachfolgende Bestimmung gar keinen Unterschied
gemacht hatte”“.’$) Sném Cesky tudiZ usnesl se dne 22. ledna 1866

jicich pod spravou statnich statkl, z r. 1790} a 1177 B 25 (komorni proku-
raturou r. 1831 vyZidany vymaz dolozky ,,dermal unter der k. k. Staats-
gitter-Administration’’; Karlstein byl totiz r. 1783 podfizen spraveé stitnich
statkd, ale . 1808 sprava panstvi odevzddna zase tstavu Slechtiden). —
Jediné vysvétleni zdhady je v tom, Ze v cit. seznamu z zo. dub. 1790 —
obsahujicim, ,die unter der koénigl. bohmischen Staatsgliterwaltung stehenden
Kameral-, Damenstifts-, stdndischen wund Universititsfondsgiter” —
Karl$tein a Milin pravé tak jako Chii¢, Leded a Cerhenice uvadéii se stejné
jako statky patfici , fondu tstavu $lechtiden (tehda byl tstav Slechtiden
u sv. Andéli dodasné pripojen); a Ze podlé tohoto seznamu (pouze administra-
tivniho) PraZsky t¥ad fiskdlni r. 1796 vyzadal si ,rektifikaci” desk zem-
skych — a to soudu postadilo i pro otdzku vlastnictvi! Srov. vy$e o korunnich
statcich, pozn. 91 a sl

18) Viz I11. sezeni 4. rol. zaseddni snému 18063, str. 15 sl. Majestdtni
z4dost zemského vyboru o restauraci Karl$teina z 2. b¥ezna 1863 byla mini-
sterstvem r. 1864 odmitnuta, aniZ byla panovnikovi pfedlozena. Proto
bylo nutno podati Zidost majestdtni znovu a sice samym snémem. Pfipo-
menouti lze, Ze ve schlizi snémovni jak hr. FrantiSek, tak i hr. Lev Thun
mluvili o vlastnictvi koruny (posledni s dodatkem, Z¢ o majetku tom roz-
hoduje Jeho VeliCenstvo). Palacky mluvil sic o stateich koruny jako statcich
panovnika {eského; avSak minil, Ze Karl$tein mél postaveni vyjimedéné,
tak Ze pred r. 16235 ndleZel i krali i zemi pospolu, Ze byl spolu statkem zem-
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na prosbé k cisati a kréli za opraveni hradu, , kteryz také dnes
jesté jest vlastnictvi Ceské koruny”, spolu s vyslovenim ochoty,
prevziti ¢dst ndkladu, jestlie panovnik d4 opravu provésti ve
srozuméni se snémem nebo vyborem zemskym. Jeho Veli¢enstvo
pak nejv. rozhodnutim z 18. biezna 1866 petici té v zésads vy-
hovélo.19)

KdyZz po del$im pritahu otdzka pldnt a rozpodti byla vy-
fizena, ministerstvo vnitra ve srozuméni s ministerstvem financi
kone¢né prohlasilo ochotu vymoci ptispévek tissky do polovice
ndkladu, kdyz sném zemsky druhou polovici prevezme na fond
zemsky. Stalo se tak dle piipisu mistodrzitelstvi z 0. fin. 1874
€. 2799 na zékladé presvédleni, jak zemskym zastupitelstvem,
tak i vladou samou zjevné vyjadireného, ,Ze hrad Karlétein jest
majetkem koruny, ohledné jehoZ téZ zemi velice na tom zale,
aby starozitnd pamdétka tato.... uméni a potomstvu zachovana
byla....“®) Pokud $lo o terezinsky tstav &lechtiden, méla se
mu za uzivani domu purkrabského na hradé dostati nédhrada po-
stavenim zvlastni budovy spravni kromé hradu; coz se také (dle
zpréavy z 1. 1892 ndkladem 21.800 z1.) stalo.

Pokud jde o hrad jiZz restaurovany, zemsky sném r. 190z
vzhledem k dalsimu udrzovani a spravé hradu uloZil zemskému
vyboru, aby cestou dcohodnuti s vlddou byla zjednana koneni
tprava jeho nejasnych pravnich pomérii. Ministerstvo financi se
své strany v8ak prosté ulozilo finan¢ni prokuratute, aby udinila
potiebné kroky k upraveni zépisu deskového ve pticiné hradu
1 s piislusSnym hradnim Gzemkem a k tomu cili aby srozuméla
se také s , Glastnymi mistnimi faktory*. Mistodrzitelstvi pak

skym; ptéal si tedy, aby stal se zase spoleénym majetkem jak panovnika
teského, tak i celé zeme i ndroda Ceského (ib. 18; Palackého Spisy drobné I.,
274). — Ostatn& téZ o lénech Karlsteinskych bylo jedndno na zemském
snémé dne 25. dub. 1864 (sr. Reti dr. F. L. Riegra, T11., zo4 sL.).

) V. XX. sez. 4. rol. zased. 1866, str. 17 sl.; petice & adressa byla
sepsdna zemskym vyborem a &tena Frant. hr. Thunem. Pokud v adresse
byla také e o korun& , svatoviclavské”, &inil proti tomu namitky Hofler;
ale ndvrh jeho, aby se misto toho poloZilo: ,,koruna krilovstvi Ceského®*
byl po kratkém prosloveni -Palackého zamitnut. (Spisy drobné I, 274.)

») V. zprdvu vyboru zem. k zemskému snému v piiding dbnoveni
hradu-Karlsteina z 24. list. 1885 (&5, 12y sném. 1885, tisk XXIX.; stri3).

10%
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sdelilo zemskému vyboru (dne 24. kvétna 1903 Cis. 101.993), Ze
uznAva se za vhodné, aby — po piivoleni tstavu slechticen
k dluhuprostému odepsdni hradu — ziidila se proil nova vlozka
deskové, pii ¢em jako mimochodem mluvilo o predepsani vlast-
nictvi , fiir den allerhtchsten Tandesfiirsten“. 1 zadalo za pfi-
voleni vyboru zemského ve smyslu § 3 odst. 4 zék. z 5. pros.
r. 1874 &. 92 z. z., tak aby pry ministerstvo financi mohlo si vy-
moci nejvyssi schvaleni panovnika a dati veéc konetné v deskach
provésti. Naproti tomu vybor zemsky v noté z 15. fijna 1903
. 48758 jednomysing se postavil na pidu vykladi podanych
ve zpravé zem. archivu z r. 1885. Dle toho hrad KarlStein pred
r. 1625 byval , hradem krélovskym a zemskym'* (kénigliches und
Landeseigentum); jakozto hrad korunni byval dle své povahy
vlastnictvim zemé, pii ¢em? vdak lisil se od ostatnich korunnich
statka tim, Ze uZivani nenélezelo kréli, nybrz purkrabim, také
zemi zavézanym, a Ze stavové plnivali povinnosti vlastnické.
Behem dob doglo pry ke zméné tohoto pravniho poméru toliko
potud, Ze uzivini purkrabim resp. stavim bylo odiiato a napo-
sledy terezinskému dstavu Slechticen prikdzéno; aviak substanci
sustal zachovan karakter kralovského a zemského hradu ¢ vlast-
nictvi. Také restaurace provedena z polovice nidkladem zemé,
tato pak rovnéz bude musiti prispivati i k daldimu udrZovani;
protoz 1 nové predepsani vlastnické mélo by v sobé obsahovati
zéroveii pravni titul k dosavadnim i pristim zemskym dotacim
pro trvalé zachovani hradu na viechny piiéti ¢asy. ProtoZ vybor
zemsky konetné 7adal, aby v nové deskové vlozce na listu vlast-
nickém uvedla se v platnost vlastnost hradu také jako vlastnictvi
zemského (,,auch als Landeseigentum’’; , hrad zemsky kréalovstvi

Ceského*).2)

2) T tu bezpochyby vychdzi se z civilistického stanoviska ,,spolu-
viastnictvi®. Avdak oznaden{ hradu , krélovského a zemského ukazovalo
vlastné ku , korun&” v historickém smyslun jako stdtu, zastupovaného
kralem i stavy (jakoZto orgény zastupitelskymi, nikoli jako spoluvlastniky).
Srov. o rozmanitém oznadovani korunnich statkd napted pozn. 61, 63 sl. —
Dokonce nepfiméfené jest mluviti o ., zemépanu’‘; jednak neslusi vyhybati
se oznadeni panovnika jako , krile geského®, jednak uZ r. 1874 i Gfedné
bylo uznano, e jde o vlastnictvi koruny*. I kdybychom pak vyraz ten
vykladali jen ve smyslu modernim, neslo by o jednotlivého ,,zemé&pana“,
nybrz vibec o fadu krala nastupujicich dle platné trénni posloupnosti.
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(O korunnich klemotech.) Dodatkem budiz jesté uvedeno, Ze
po 1. 1625, kdy arad purkrabi Karl$teinskych byl zrusen, nebylo
zvl4stnich, zemi zavézanych strazct klenottt korunnich — tyto
tedy ocitly se celkem v moci kralt samych. Chovany (od listo-
padu 1620) v kapli sv. Vaclava na hradé Prazském; pokud byly
opatrovany nejv. tGfedniky zemskymi, byli tito vlastné tGfedniky
kralovymi. AvSak ani tato zména driby jesté neznalila, Ze by
klenoty korunni byly se juristicky staly vlastnictvim komornim;
nybrz i pak zajisté tvofily stalé piisludenstvi jak trimnu, tak
i kralovstvi Ceského samého, takze zcizeni jejich — jako symbold
samostatnosti a celistvosti statni — dle privilegii i dle krdlovské
prisahy vyZadovalo by svoleni stavi??) Mimo to také cirkev
byla Glastna uschovani téchto klenoti, hledic k tomu, Ze dle
Obn. Z¥. Z. arcibiskup Prazsky povolan jest ku pomazani a koru-
novani kralt. Sam obtad korunovadéni, zejména nastoleni kralovo,
napofédVe zachovavalo povahu slavnostni investice; primas kra-
lovstvi Ceského, arcibiskup Prazsky pak mluvil pfi ni ku krdli ta
slova: ,,Dr# misto, jezto jsi posud pravem dédickym otcovskou
posloupnosti sobé postoupené drzel, skrze moc v8emohouctho boha
a skrze ptitomné odevzdani naSe.?) Protikralovstvi Karla Al-
brechta bavorského zavdalo sice podnét, Ze korunni klenoty
r. 1743 byly odvezeny do Vidné. Ale v srpnu 1790 slavné vraceny
do Prahy, a Leopold I1. k 7adosti stavi zfidil z jich stiedu dva
zvl4stni strazce koruny, ktefi tudiZ spolu s jinymi hodnostéii
chovali také kli¢e ku korunnim klenotim.*)

Koneéné za nové éry tstavni doSlo na zdkladé dohodnuti
zemského vyboru s vlddou k novému opatfeni prozatimnému

22) Elaboratum bohemicum (1710—23) polita k privilegiim zemskych
stavi, Ze je jim zaji$téno, ,,dass wir und unsere nachkommende Kénige
von Bohmen die konigl. Cleinodien, Landtaffel und Cron-Archiv zu Ehren

des konigl. Stuhls von Prag ohne nothwendige Ursach nicht erheben® (Ka-

lousek, C. st. pr., 619).
) Celakovsky, Poviechné Seské d&jiny pravni, 2. vyd., str. 173 sl

Ostatnd trvaly t62 dédiéné wiady kralovstvi Ceského, o nichZ je zndma blizsl

zpradva gubernia z r. 1780 (viz nd$ flanek v Osvété 18gy: Cisat Josei II.

a &esky trim, str. 200). Ze zrufeni svazku manského r. 1862 byly dédi¢né

utady vyslovné vyjmuty a nadédle zachovény.
4} Srov. Kalousek, C. st. pr., 497, 554 sl.; o korunovani r. 1836 tyZ
v Osvété 1886. Nize o kral. hradé pozn. 59.
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z 9. kvétna 1861 v otdzce uloZeni a zavérky ,fiSskych klenotl
a svatovaclavského archivu kralovstvi Ceského*, kdeZto tprava.
kone¢nd byla ponechdna dal$imu dohodnuti cisafe a krile se
snémem zemskym. Ackoli pak pfistup ke koruné byval dovolen
toliko se svolenim panovnikovym, pfec i toto nové uschovéni
koruny na hradé Prazském a drZeni kli¢a pravem piipousti vyklad,
ze klenoty korunovaéni nendlezi pouze krali, nybrz také kralov-
stvi; ¢ili juristicky: Ze jest tu vlastnictvi ceského stétu, uréené
slouzit repraesentatnim pravam kralt Ceskych, jinak Ze je tu
majetek kral. Ces. dvorniho erdru, nebo historicky feceno . koruny
kralovstvi Ceského®.%)

Zemsky vybor sice potom zacatkem r. 1864 zemskému snému

predlozil ,,dodatetné ¢lanky ke Ziizeni zemskému pro kralovstvi

Ceské ve pficing uschovéani ¥skych klenot kréalovstvi Ceského®,
dle nich? méli v ném miti Glastenstvi cisal a kral, zemsky sném,

cirkev a hlavni mésto zemské jakozto korunovacéni meésto krd-
lovstvi (celkem pod 7 kli¢i, v korunnim archivu nad kapli svato-
véclavskou): — av8ak k usneseni nedoslo, tak Ze napofdd zi-

stiva pil opatfeni prozatimném z r. 1861.26) Vzhledem k vélce

%) Viz zpravu zem. vyboru zemskému snémau z 4. ledna 1864 o ,,cho-
vani a zAvéie Fidskych klenotn kralovstvi Ces. (sném 1864 &. 56; V. sezeni.

3. roé. zaseddni z 9. bfezna 1864, str. 10 sl). Dle toho smifend komise ze

zem. vyboru a mistodrZitelstvi dne g. kvét. 1861 pod piedseddnim nejv.
mar$alka hr. Nostice prozatimné ptiznala kli¢ nejvyssiho purkrabi misto-

drziteli, kli¢ nejv. pisafe nejvy$simu mar$dlkovi; mimo to méli po Klici
arcibiskup, kapitola sv. Vitskd, Prazsky purkmistr a dva jmenovani strézcové
koruny, z nichZ strd¥cém stavu rytifského byl ryt. Bergenthal, kdezto uprazd-
néné misto panského stavu mélo piejiti na gremium zem. vyboru tak, aby
predseda pro piipad funkece urtil k tomu jednoho ze ¢lenu (kli¢ ten se mél
chovati v zemské kase). Opatfeni to pak bylo z obou stran schvéleno.

20) V. cit. zpravu z 4. ledna 1864 s osnovou &ty &lankd ke Z¥. Z. Sném.

dne 28. list. 1865 (ve III. sezeni 4. rol. zased. str. g sl.) pfijal ndvrh komise,
aby zem. vybor mnavriené &ldnky v nejblizéim zaseddni znova ptedlozil
s potfebnymi listinnymi doklady historickymi, jeZto dosud dovoldval se
pouze nynéjsiho faktického stavu a starého oby¢eje. K 7 kli¢nikim méli né-

lezeti: mistodrzitel, nejv. mar$dlek, arcibiskup a Praisky purkmistr, pak po.
boku prvniho jeden straZce koruny jmenovany panovaikem, po boku druhého

druhy strdZce jmenovany snémem na dobu zasedani, a po boku arcibiskupa
vyslanec kapituly jako straZce metropol. chrdmu. K aktu korunovani mély
se tisské klenoty vyddvati k natizeni Jeho Velitenstva i zemského snému.
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r. 1866 korunni odznaky byly pfevezeny do Vidng; ale v srpnu
r. 1867 vraceny slavné do Prahy.??)

II. Purkrabstvi PraZské.

K dfednimu postaveni, jaké zaujimal nejvyssi purkrabi
Prazsky, ukazuje se zde na jiném misté (ve vykladech o kral.
hrad& Prazském; zejm. pozn. 8, 10 sl., 34 sl). Zbyva tu toliko
struéné vytknouti, Ze také jedna ¢ast krilovského, resp. pozdéji
korunniho majetku byla urdena ke zvlaStnimu aelu: totiz za
tfedni dotaci Prazského purkrabstvi.?s)

Byly zde nékteré podobnosti s KarlSteinem. I tento byl
statkem korunnim zvldstniho druhu, a od 15. stol. s celym pan-
stvim slouZil zarovenn za dotaci purkrabstvi taméjsiho. Rovnéz
tikoly obou purkrabstvi namnoze se podobaly: jako purkrabové
Karlsteinsti byli strdzci korunnich klenot® a zemského archivu,
tak i nejvyssi purkrabé Prazsky byl starobylym strdZcem hlav-
niho, korunovaéniho hradu a zéroven vlddniho i dvorniho sidla
kralt ceskych (Cast tkold pak arci prevzal novéjdi hejtman Praz-
ského hradu). Ptes to vée osudy obojiho purkrabstvi béhem ¢asu
byly rozmanité a konce rozdilné. Prazské potrvalo a podrzelo

— Zprava zem. vyboru z 1864 (referent rytif Bohusch) pfipominala, Ze za
predeslé stavovské Gstavy uschovani klenotd bylo skoro vyhradng v rukou
vlddy (jelikoz nejv. purkrabi, zem. pisal a 2 strd’cové byli panovnikem
jmenovani, Gfad ostatnich kliénikd pak Ze pfimo nesouvisel se zemskou
Gstavou); naproti tomu pry za nové ustavy je potiebi, poloziti uschovani
tisskych klenotd krilovstvi &eského do rukou autonomni repraesentace
zemské, 1 rozdéliti kol ten mezi panovnika, sn&m, cirkev a hlavni mésto
zemské, — Dle zpravy komise z r. 1865 nebylo lze mé&nit opatfeni z r. 1861
,,ohne eine von Sr. k. k. ap. Mt. genehmigte weitere Vereinbarung*'.

¥?) Nejv. rozhodnutim z 11. kv&t. 1866 nafizeno ptevezeni korunnich
insignif do ¢. k. klenotnice ve Vidni; provedeni bylo uloZeno dne 22. t. m.
se strany zemského praesidia mistodrzitelskému radovi Ant. Hlavkovi, se
strany zemského marsdlka dr. Braunerovi (a sice s vyslovnym ohra¥enim
prav a naroku krdlovstvi Ceského).. Nejv. rozhodnutim z 21. srp. 1867
schvélen pofddek vrédceni insignii do Prahy. Srov. téZ Machad, Koruna
Ceskd (v Knih. Sam.,186 sl.). )

-28) Celkem moZno tu odkédzati k pojedndni J. Pafowia. K dé&jindm
statkti dffve purkrabskych, nyni zemskych, v I. sv. Zprdv zem. archivu
kral. Ces. (1906).
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vynikajici vyznam az do r. 1848, Karldteinské bylo uz r. 1625
zrudeno. A kdeZto korunni panstvi KarlSteinské bylo z absolutni
moci zemépanské uréeno, slouzit za vénny & stolni statek Ceskych
kraloven (trvalé uzivani jeho pak postoupeno dile dstavu Slech-
ti¢en), — naproti tomu statky purkrabstvi Prazského béhem dob
vibec prestaly se pokladati za majetek korunni, 1 staly se auto-
nomnim majetkem stavovskym, dres zemskym.

Y vz

K tfadu nejvy$iiho purkrabstvi patiil zdhy zvlastni dam
& dvorec na hradé Prazském a vedle toho mnohé statky a du-
chody. Majetek ten byl pavodné vlastnictvim kniZat a krald
teskych, kteti jej urili za dotaci Gfadu purkrabského (tak uz
r. 1320 mluvi se o bona regalia ad purgraviatum pertinentia).?®)
7 &asti spadala sem i nékterd piisluSenstvi Prazského hradu,
také Hradcany, — nicméné nejvyssi purkrabové pfisli o toto sve
mésto purkrabské, kdyz bylo v 1. 1592 a 1598 povyseno na mésto
kralovské (agkoli tomu bylo do r. 1620 jesté odporovano); r. 1750
prohlageno vyslovng za Ctvrté mésto Prazské.®)

Aviak béhem doby povaha statkt purkrabskych se po-
zmétiovala. Jednak nejvy$¥ purkrabstvi stalo se tradem zéhy
také zemi zavazanym (konetn& upraveno r. 1497), jednak 1 statky
kralovské vzristem vlivu stavovského piijimaly vibec povahu
statk korunnich. Dusledkem toho i statky purkrabské zalaly se
pokladati vlastné za zvlastni druh statkd korunnich: za Gfedni
dotaci pochazejici od krale i od zemé& pospolu, o niz tedy roz-
hodovati pifslugi kréli i staviim dohromady. Toto zménéné na-
zZirdni ukazuje se ji? ve Vehrdovych Devaterych knihach o pravech
zemé leské, kdyz di (VIIL., 27), ze k tomu cili, aby nejvySsi.
purkrabi mohl prava dopomahati a obhajovati, ,,od starych kraloy

29) Viz o kor. statcich pozn. 4. o statcich kladskych sr. Kalouskovo
C. st. pr., 277. V L 1333—3 sém Karel IV. na hradé PraZském piebyval
v antiqua domus purgraviatus; Fontes rer. boh. ITL., 330

30) Srov. Kalouskuv Piehled d&jin hradu Prazského, str. 11, 44—35;
& tomu Celakovského Privil., Praz. str. XCIL sl Atkoli Hrad¢any pocitaly
se k hradu, prece byvaly poddédny a poplatny nejvyssimu purkrabi, nikoli
kral. komote. Obdané byl zavazani také robotami k Prazskému hradu, neZ
i to souviselo asi s povinnostmi purkrabskymi; tak teprver. 1628 byl spro$téni
hlidek pii Daliborce (kde byli uz také zvldstni stielci), kdezto klizeni sena
v kral. obordch, jimi obstardvané., meélo se piiste diti ndkladem geskékomory.
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a od zemée Ceské zbozie znamenitda k Gfadu purkrabstvie najvys-
Sicho jst obracena®.®)

V dob& Habsburské jednalo se skuteéné podle toho. Tak
ke sméndm, prodeji a koupi pozemkd (1533, 1538, 1561, 1577
a j.) davali svoleni kral i stavové; rovnéz povolovany na snémich
penézité ¢astky (1553, 1593) na opravu neb zlepseni budov 1 statka
purkrabskych.??) Podobné bylo i pfi zboZi nejvyssitho komor-
nictvi a nejv. pisafstvi®®) Tu se pak mluvivd o majetku , zem-
ském‘: o domé zemském, o gruntech oufednich a zemskych, o tom,
ze to ,véc zemskd jest“3) Vyrazy ty vsak jest€ neznamenaly,
7ze by tu byl majetek zemsky ve smyslu autonomniho majetku

8y Statky purkrabské, pokud zndmo, byly je$té€ rozmnoZeny v dobg
husitské zabranymi statky duchovnimi, kdyZ purkrabstvi bylo v drZeni
Starého mésta PraZského. Tak tmluvou (pféitelskou vypoveédi) mezi Starym
a Novim mé&stem Prazskym z 15. fij. 1429 byly k Prazskému purkrabstvi
plidany zvlasté dvory v Ruzyni (prvé kldstera Bfevnovského) a ve Sto-
dalkdch (probos$tstvi Prazského); Tomek, D&. Prahy, IV., 446. Rovnéz
vesnice Veleslavin a Liboc (dfive kldStera Bfevnovského) dostaly se k pur-
krabstvi asi od Prazské obce; ib. VIII., 207. V. Pazout L. c. 133.

32) O tom PaZout L. ¢. 136—138. Také v. niZe o kral. hradé¢ Prazském
pozn. 39 a 43; srov. téz o kral. oborach pozn. 48 a 4¢.

) O dfedni dotaci nejv. komornictvi srov. sn€my 1574, 1579, 1580,
1593, 1596, 1508, 1600, 1603 (Snémy IV,, 86; V. 476, 685—6; VIII., 242, 350,
387; IX., 271, 560, X., 46, 417); ve priciné nejvyséiho pisarstvi: snémy 1553
(I1., 656), 15871, 1598, 1599, 1600 (VI., 58; IX., 561, 656; X., 46). O statcich
atadu purkrabstvi kraje Hradeckého srov. sném 1599 (IX., 657). Sném
1. 1582 dal moc nejv. zem. Gfedniktim, aby k lepdi vyzivé zemskych misto-
pisait koupili néjaky dvir, nebo vydavali ze zemské berné rocni pomoc
(VI., 187, 203).

3) Tak sndm 1. 1574 zvolil komisafe k vySetfeni a bezpednému
opatteni mezi pfi dvou vesnicich, — ,,ponévadz to véc zemskd jest a k oufadu
nejuys$iho komornictvs a komorniktm zemskym od staroddvna to nélezité
bylo* (Sn&¢my IV., 86); usneseni to obnoveno na snémé r. 1579, tak aby
v takové ,,grunty oufedni a zemské  nebylo sahdno a vkradovano‘ (V., 476).
Sném r. 1581 uznal pottebu opravit ,,duom zemsky, kteryZ k outadu nejs-
vinic zi‘izen}’réh na d&dindch nejv. purkrabstvi, ,,ponévadZ oufad ten i dédiny
véc zemskd jest a bez povoleni JMCské jakozto krale Ceského a staviav®
nemize ddvati vysady a hamfe$ty na zfizené vinice (VI., 58). Mésto Hrad-
dany bylo reklamovéno k tfadu purkrabskému na snémé Budg&jovickém
T. 1614, ,,ponévadZ ten Gfad jest véc zemskd, stavu panskému naleZejici”
{Celakovsky, Priv. Praz., str. XCVL).
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stavovského. Pravé tak statky korunni sluly n&€kdy rovnéZ jen
,zemskymi® (nebo téZ kralovskymi a zemskymi); ale nemélo to
jiného smyslu, neZ Ze jde o majetek statni, pti ném7 musi Gstavné
spoluptisobiti kral i stavové.®) Zadal se sice jiz, jako v protivé
k majetku komornimu, pouze zemépanskému, tvoliti autonomni
majetek zemsky, t. j. stavovsky — zafatky stavovského fondu
domestikalniho kladon se obyCejné do r. 1569. Avsak ackoll

tendence sméfovala také k tomu, potdhnouti statky zemskych

afadi do oboru vlastni moci stavovské, prece tehda jesté ne-
stadila Gplné odsunouti spoluptisobeni kralovo; svoleni jeho jesté
ziistdvalo nutné aspon ke zcizenim a sméndm.?9)

Také v dobé& po r. 1627 stopujeme jesté spoluplisobeni stavi
Tak zemsky sném povoloval pomoc na opraveni spustlych dvorid

a statkt nejv. purkrabstvi PraZského (1627, 1640), rovnéZz na.

opravu doml nejvy$§iho pisafstvi (1627) 1 purkrabstvi (1636,
1640). Sném r. 1650 usnesl se téZ postoupiti Gfadni dam nej-
vyssiho pisatstvi k rozsifeni knizectho klaStera svatojirského na

hradé Prazském, kdezto pak nejvyssi pisaf uzivati mél Grokd
z kapitdlu 5000 kop mis. dle wusneseni snému z r. 1644.%) —
Z druhé strany vSak znamenati také jednostranné jednédni pa-

novnika a Ceské komory. Jmenovit€é v dobé uprazdnéni nejv.
purkrabstvi sprava statkd byvala uZ v rukou feské komory, pii
tom pak i interkaldrni pozitky ptipadaly ji resp. panovanikovi. Na

zacatku 18. stoleti vedeny o tom sice nékteré spory, pies to pa-
trnym jest stdle rozhodujici vliv panovaikiv ve piiciné inter-
kalarii.*®) Podobné k zadosti nejvy&siho purkrabi povolil Ferdi-

%) Viz vy$e o kor. statcich, pozn. 56—63. Jde tu o pomér publici-

sticky dle prava tstavniho, nikoli civilisticky dle prava soukromého (pfitako-
vémto pojiméni dospélo by se i ke spoluvlastnictvi krdle i stavi neb zemg)..

3) O fondu domestikdlnim srov. Prazdkovo Rak. Gstavni prévo,.
IL., str. 233, pozn. 1. Uvedenou tendenci podporovalo jmenovité povolo-

vani ndkladt ze zemskych berni, i moci ddvané snémem nejvysSsim dafed-
nikim zemskym neb zemskému soudu. )

") Tomek, Snémy Ceské dle Obn. Zf. Z., str. 18, O povoleni r. 1640

z mimo¥adné pivni davky v. Feigl z Feiglfeldu, Offentl. Vorlesungen oc.,
str. 211. Sném z r. 1650 (tisk), str. 32.

3%) Pazout 1. c., str. 150 sl. Za Marie Terezie r. 1770 ponechdno.
uZivani statkd resignovavsimu nejv. purkrabi do Zivota, tak Ze ndstupct

bylo vykédzédno zatim zvldstni sluzné.

Purkrabstvi Praz.: po r. 1627 ; moc stavia od 1, 1749. 155

nand III. r. 1641 prodej seslého purkrabského pivovaru v Praze
proti zakoupeni nového, i ulozil provedeni toho komote ceské.)
SeSlost statkt purkrabskych byla pak asi pficinou, Ze Ferdi-
nand III. r. 1650 ,,dichody* z nich ptipojil komote Ceské, i dal
statky spravovati podiizenym ,spraveem’’ (hejtmanem) statkd
nejv. purkrabstvi Prazského, tak Ze tento ve své instrukci byl
rozmanité vazan na ,,povoleni Nage nebo Nasi komory Ceské”, —
nejvysdimu purkrabi mélo se tehddz dostdvati také zvlastniho
sluzného z davky pivni#®) Pozdéji vsak nejv. purkrabové statky
drzivali zase ve vlastni sprdvé a uzivani. ‘

Pres to vie v 18. stoleti nadesla doba, kdy moc stavi zase
posunula se rozhodné do poptedi, i na Gjmu moci zemdpanské.
Kdyz totiz Marie Terezie r. 1749 zrusila kral. mistodrZitelstvo,
nejvyséi purkrabi ptestal byti nacelnikem politické spravy zemské
(vedla ji zemépanska ,repraesentace a komora}. Tu zfstal tehdy
vlastné jen hlavou zemského snému a vyboru stavovského (také
pfedsedou soudniho konsessu nejv. zem. tfednikt); nasledovné
zemépanskd stranka ¢ povaha nejvysdiho purkrabstvi ustupovala
tehd4z do pozadi, — az teprve r. 1763 nejv. purkrabi byl postaven
zase v Celo zemépanského ,,gubernia zemského. Pravé v tomto
mezidasi stavové bez prekdzky od vlady ujali se viastnické dispo-
sice se statky purkrabskymi, tak jako by tu bylo autonomni
jméni stavovské (byt i vazané Glelem, jako dotace dfadu tehda
spiSe stavovského). Tak z r. 17351 a 1752 znamo nékolik trho-
vych smluv, jimiZz stavové (prostredkem deputovanych stavov-
ského vyboru) odprodali nékteré reality k tifadu nejvyssiho pur-
krabstvi nélezejici. Proto pak neni divu, kdyz totéz pravo i po-
zd€ji vykonavali; tak také r. 1796 prodali purkrabsky dvar v Dej-
vicich ku proboststvi Prazské kapitoly.4)

Vedle toho dochazelo téz ke zméndm ve spraveé purkrab-
skych statkd. Cisat Josef r. 1782 nalidil statky ty prodati, tak
aby trhova cena byla odvedena do fondu stavovské kasy, a z této

Vv

aby se vyplacela nejvyssimu purkrabi ¢astka rovnéd vynosu statka

%) Pazout 1. c., 139.

40) Instrukce z r. 1650 dand Jitimu Mazdnkovi ze Zlatého Pole,
v. Kalouskovy Rady selské a instrukce hosp., v Arch. Ces. XXIIIL., str.
229 sl

) Pazout 1. c., str. 140 (srov. i str. 139 k r. 1763).
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dle 10letého praméru. Kdyz statky kupce nenaSly, prenesena
sprava jejich zat4tkem r. 1783 na administraci statnich statkd,
nicméné s ,,dependenci‘ od zemského vyboru, kdeito nejvyssimu
purkrabi vyméfen roéni diichod na 14.251 z1.#) Také v seznamu
statktt postavenych pod ,konigl Staatsgiiter-Administration™
z 20. dubna 1790 uvedeny ,,oberstburggrifliche Amtsgiiter” v kraji
Rakovnickém a Koufimském jako majetek nalezejici ,ceskému
fondu stavovskému®. Nasiedovné pak, jak jinde uvddime, Cesti
stavové r. 1823 dosahli také deskového vkladu pro sebe na dam
nejvys$siho purkrabstvi na Hrad¢anech, a podobné i na statky
ttadu nejvy$iho purkrabstvi, ackoli nebylo lze, predloziti pt-
vodnich listin nabyvacich.*)

Za restaurace Leopoldinské mély statky byti vrdceny nej-
vy§&imu purkrabi, hr. Rottenhanu, ale kdyZ tento spravu jejich
vésti si neradal, byly dvor. dekretem z 28. fijna 1791 odevzdany
do vlastni spravy stavfl; dichod viak zistdval nejvyssimu pur-
krabi.#) Aviak nejv. rozhodnutim z g. ffjna 1826 natizena zména
povézliva: mélté nejv. purkrabi brati pevné sluZné od erédru, za
to pak vynos statkét mé&l plynouti do pokladny komorni. Teprve
dle nejv. rozhodnuti z 29. Gnora 1844 vynos statka purkrabskych
mél plynouti zase do fondu domestikalniho (proti zdvazku platiti
nejvy$&imu purkrabi); nacez dle nejv. rozhodnuti z 18. srp. 1845
ponechana staviim sprava statkd na ten spusob, Ze v deskach
zistalo viozeno toliko b¥emeno vyplaceni 14.500 zl. konv. mény
na vyziva nejvyssich purkrabi (seslo tedy s neobmezeného véno-
vani uZitku veskerého).%)

) Pasout L c. 150 sl (dle zprdvy zem. vyboru z 13. Gn. 1823). Sludi
viak dodati, Ze dle gubern. kopidte reskript z 15. pros. 1782 vyslovné sta-
novil, #e trhova cena méla vplynouti do fondu stavovské kasy (ib. 7 3).
Dle téhoz kopidfe (77, 141) dvor. dekrety ze 27. led. a 17. biez. 1783 vy-
tykaly dotySnou ,,dependenci’ od zem. vyboru.

@) Desky zem. 735 L 1., pak 1096 B 13 a 1155 B 65; Pazout 1. c.
131 sl. K r. 1823 viz vyklady o kral. hradg, pozn. 38.

) Stavové ve svych stiZnostech byli Zidali za vyddni statkd pur-
krabskych (k &emu gubernium pfipojilo své pozndmky, 18. in. 1791). PaZzout
1. c. 131; v 1. 1797—1827 byly statky pronajaty a nejv. purkrabi dostdval
vynos najemného. “

45y Pazout 1. c¢. 131; k tomu Kalouskovo Ces. stat. pr. 541—3
o otdzce pouhého ,spravee’’ Gfadu nejv. purkrabstvi. Zprvu stavové
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Kdy# Rudolf hr. Stadion v dubnu 1848 vzdal se mista nej-
vy&stho purkrabi, nedodlo vice k novému jmenovani. Zaniknutim
t¥adu odpadlo vénovani velikého diichodu ze statka purkrab-
skych na vyZivu docasného nejvyssiho purkrabi; i byla pozndmka
o tom z desk zemskych koneéné vymazana. Tvoi tedy ony nyni
t. zv. fond zemskych statki (Prazék, Rak. pravo tst. 1L, 230 az

231, 234).

II1. Kralovské obory.

. w4 Starobylym ptislugenstvim hradu Prazského byla obora Ove-
necka, dnes Bubenedskd (o niZ je bezpetna zprava z doby kréle
Jana, o hornim letohradku z doby krale Vladislava Jagel)). Poci-
tala se tedy, tak jako hrad Prazsky, v XVI. stol. k majetku korun-
nimu, jsouc zvla$t& uréena k osobni lovecké kratochvili kréld.
Rozgitovani pak této obory za Ferdinanda I. nebo pozdé&ji ne-
ménilo ni¢eho na jeji povaze.*) Naproti tomu obora nova: ., Hvézda“
spolu s letohradkem byla zaloZena teprve v pol. XVI. stol,, a
sice od arciknizete Ferdinanda (Tyrolského); teprve za panovani
cisate Maxmilidna ptipadla panujicim krdldm. I mohla by se snad
pokladati za majetek komorni, pokud by se v ni nevidélo vlastné
prisludenstvi ptipadlé k Prazskému hradu.’) Podotknouti slusi,
Je rozéifovani kral. obor sménou pozemkid s nejvyssim pur-
krabstvim Prazskym v 1. 1582 a 1585 délo se se svolenim zemského
snému.%8) R. 1600 pak cisat Rudolf se svolenim snému smél rovnéz
od purkrabstvi ke ,staré obofe’ Bubenecské pripojiti vesnici Zad-
niho Ovence (Troju) i s ostrovem Vitavskym, — zistava tedy zéa-

musili odvadéti také vynos prevy$ujici 14.500 zl.; prebytek takovy byl
jim sleven teprve r. 1845.

#%) O obofe u Predniho Ovence v. Kalouskav Prehled d&jin Praz-
ského hradu, str. 55—60.

47y O Hvézdé Kalousek 1. c., str. 60 sl. Co do otdzky pravni srov.
vyse vyklady o kor. statcich pii pozn. 41—43; pak o kral. hradé Prazském
pfi pozn. 37 a 44—5.

48) Sngm 1. 1582 pro zlepdeni myslivosti .. kralovské’ svolil ke sméné
nékteryeh vesnic purkrabskych pobliz Prazského hradu, dle sezndni zem-
skéhosoudu (Snémy V1., 182, 187, 202-—3; mluvi se 1% o ,,Lust- und Thier-
garten). Sném r. 1585 pravi vyslovng, Ze J. M. C. toho potfebuje pro
zlepseni myslivosti a kratochvili ,,jakoZto kral Cesky* (VI., 543, 583—4).
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hadno, kterak tyto ¢astky mohly pozdéji v deskach zemskych byti
pripsdny k obofe nové ve Hve&zdé.®)

Obé kral. obdry, tak jako hrad Prazsky saim — nemély pt-

vodng 74dné viozky v deskdch zemskych. V josefinském katastru
prichézeji jako ,,Konigl. Corpora in Stern und Bubentsch, dann
Bubentscher Miiller.5%) Pokladaly se arci za ,,dotacni ptislusen-
stvi kral. hradu Prazského. Také ¢ast korunovacnich slavnosti
r. 1792 (na néklad zemsky) odbyvala se ve staré obofe Bubenedské,
kterouzto stavovsky zemsky vybor pokladal za vlastnictvi , kral.
ceské koruny“ S V této obote lisily se tehda dvé hlavni ¢astky:
od vlastni ,,Obory" (Thiergarten) liila se t. zv. Stépnice neb
,,Stromovka‘ (Baumgarten). Tato, k niz nalezela myslivna, tahla
se za nyné&jsl viadukt statni drdhy u silnice k cis. miynu a byla
od ,,Obory” (k niZ ndaleZely love zamek, nynéjsi I. restaurace
a dvur) oddélena zdi tdhnouci se asi od nyné&jéiho obydli zemského

VY2

zahradnika ptimo k fece. K podnétu nejvy$siho purkrabi Jana
Rud. hr. Chotka — dle dekretu dvor. kanceldfe z 25. Cervna 1804
&. 10.g06 — pak cis. FrantiSek ponechal ,,Oboru’ k uZivani nej-
vyésim purkrabim (jménem stavit) spolu s vénovanim pro zotave-
nou Prazského obecenstva, arci s vyhradou vlastnictvi pro ,,nej-
vys$§i kral. komoru®.52) Pokud jde o t. zv. Stromovku, kterd byla

) Sn&m 1. 1600 (X., 21, 26, 43, 53, 226); o tom, jaké néhrady
se dostalo nejvys$$imu purkrabstvi, neni bliZ§ zpravy. Srov. sn&émovni
relaci v malém stav. archivu, kvat. 50 A. 18; této relace z r. 1600, kterd
mluvi vyslovné o ,,obofe staré u vsi Vovence*, dovolava se deskovd vlozka
z 1. 1823 pro — Hvézdu (Thiergarten in Stern sammt Baumgarten und
Kaisermiihle in Bubenetsch)! Srov. niZe pozn. 354.

) V arch. zemském: vytah exackvatorni, upraveny. gub. dekretem
z 30. kvétna 1787 a nat. z 9. list. 17g0. — V katastru z r. 1757 byla kral.
obora v. Bubendi pfedepsina k rukoum dvornilio stavebniho afadu.

) V. nize o kral. hrad¢ pozn. ;9.

2) O tom vSem v. akta zemského vyboru (fasc. 85—33; reg. L., 35);
zvl. té% prehlednou zpravu ze zdi 189y & 67.286. — Ku konci 18. stol.
Obora byla porechdna nejv. zem. lov&imu Vojt. hr. Cerninovi k uzivani
in partem salarii (bral z ni ndjemné 2500 zL ro&.). Hr. Chotek pak r. 1803
navrhl panovnikovi, aby pifi uprdzdnéni mista nejv. zem. lov¢iho Obora
byla ponechdna staviim s podminkou, ¥e se piijmtu z ni pod spravou nej-
vy$§iho purkrabi uZivati bude k apravé budov a k vysazovani stromi
na mistech ku prochazkdm urlenyeh; pak také s nejv. zem. lovéim uzavtel
(vlastné jménem stavi) smlouvu z 30. ervence 1803, kterou tento postoupil
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jiz také obecenstvu oteviena, tu teprve c¢is. Ferdinand — dle de-
kretu dvor. kanceldte z 6. kvétna 1845 &. 15.474 — povolil, aby
Bubenedskd Stromovka byla s tamé&jsi Oborou definitivné spo-
jena a aby sprava a uZivani jeji byly ptikazdny ¢eskym stavim
tymz zptisobem jako pfi Obofe — s podminkou, aby tyto nyni spo-
jené zahrady slouzily jako dosud za misto k zotaveni Praiského
obecenstva a byly udrioviny z fondu pro Oboru, ev. z fondu
domestikélniho, jakoz i dale, aby vlastnictvi téchto realit, i svo-
bodn4 disposice s nimi zistaly pro budoucnost vyslovné vyhraZeny
Jeho Velicenstvu ,jakozto krali Ceskému‘ %) (Vytknouti arci
jest, Ze tu nedlo o soukromy majetek zemé&péna; publicisticky
sludelo spise mluviti o kral. &es. erdru, komote neb koruné.)

Mezitim doslo r. 1823 ke zfizeni novych vloZek v zemskych
deskach, tak ze ,,Obora v Bubendi” byla ptipsana , kral. komote
s dodatkem, Ze se nachdzi ve spravé ¢eskych stavi, kdezto ,,Obora
ve Hvézdeé" spolu se Stromovkou v Bubendi pfipséna ,,c. k. ko-
moie”, ve spravé c. k. dvorniho stavebniho tGfadu.*) Pri téchto
-deskovych vkladech zistalo az do r. 1880, kdy? na zdkladé zem.
zdkona z 5. prosince 1874 €. 9z z. z. doslo k upraveni novych desk
zemskych (s listy podstaty statkové ¢ driebnosti). Tu jak pH

uZivani Obory nejvy3sim purkrabim proti vénovani za vefejné sady pro
Prazské obecenstvo (nejv. zemsky lovéi vyhradil si dozivotni dichod

2500 zl., kdezto ndjemné ze dvora mélo plynouti do fondu domestikal-

niho). Tato opatfeni byla pak na nejvy$8im misté schvélena dle cit. de-
kretu dvor. kancléfe; Chotek sém ozndmil to staviim listem z Vidné z 6. der-
vence 1304, uvédéje, Ze vyhraZeno pro , hochstdero k. Kammer® , vrchni
vlastnictvi. Také dle dekr. praesidia dvor. kanc. z 20. fervna 1809 (sdé&l.

.gub. zo0. Cervence 180y & 35804) nesméli stavové &initi ndrok na ,,vlast-

nictvi’ obory v Bubenéi, jeZ si vyslovné vyhradilo ,,Jeho Velitenstvo.
— Stromovka byla pry uZ nejv. purkrabim Rottenhanem (1792) obe-

-censtvu oteviena.

%) V. zejm. akta o knihovnim stavu Stromovky (reg. I., 5—1).

Stavové usnesli se ve shromédzdéni z 3. dervence 1844, prositi J. Vel. ,,jako

krale Ceského® za definitivni spojeni Stromovky s Oborou uz r. 1804 pry
schvalené. Panovnfk vyhovél tomu nejv. rozhodnutim z 3. kvét. 1843
(sdéleno gub. dekr. z 15. kvét. t. r. & 28.549).

%) Vyse vyklad o kor. statcich pfed pozn. 96 i za ni; o kral. hradé

‘pfi pozn. 87 a 88. Pripsani, Stromovky* ke Hveézdg stalo se patrng vzhledem

k tomu, Ze pfed r. 1845 jestd nebyla piikdzdna spravé a uZivdni stavi

‘tak, jak tomu od r. 1804 bylo s vlastni ,,Oborou’ v. Bubendi.



160 Rieger, O statcich zvldstnich:

obote Bubenetské ve vlozce & 347, tak i pii Obofe ve Hvézdé:
spolu se Stromovkou ve vlozce ¢. 1336 zapsdno stejné — vlast-
nictvi ,,c. k. dvorniho eraru. Stalo se tak, aniz by faktické spo-
jeni Stromovky s Oborou v Bubendi bylo aZz dosud provedeno
knihovné, a ani? by také dosud ve pii¢ing t. zv. Stromovky byly
poznamenany sprava a uZivani zemského vyboru pro zotavenou
Prazského obecenstva.®)

Dlwsno tu tedy jestd blize vytknouti, kterak ¢asem doslo
k dnednimu stavu knihovnimu.

U piilezitosti stavby statni drahy (rak.-uh.) stavovsky zem.
vybor r. 1851 podal Zadost k panovnikovi, aby nahrada za zabrané
pozemky Bubenetské z divodil sludnosti pripadla jemu. Aviak
74dost ta ani nebyla panovnikovi pfedloZena, protoZe ministerstvo
vnitra v souhlasu s ministerstvem financi (dle noty mistodrz.
z 14. brez. 1853 ¢. 5268) usoudilo, 7e nahrada ndlezi erdru. Na to
zemsky vybor postavil se na stanovisko, ze Obora 1 Stromovka
nélezeji Jeho Velidenstvu jako krali Ceskému, a sice Ze jsou sou-
kromym majetkem kazdého Ceského krale. Avsak ani tenkrdte
ministerstvo vnitra v souhlasu s ministerstvem financi (dle noty
mistodr?. ze 14. pros. 1853 ¢. 11.074) tuto novou zadost zemského
vyboru nepiedlozilo, ponévadz pry ,neni spravnym néhled zem.
vyboru, Ze Stromovka a Obora jsou soukromym majetkem Jeho
Vel., jesto by tento nahled znamenal, ze krdl Cesky jest osobou.
soukromou. Jmenovand ministerstva naopak pry maji za to,
se Stromovka a Obora jsou soudasti celého statniho majetku.’)

) Parcely tvofici podstaty vlozek & 347 a & 1336 uvadi Machal,.
Koruna Ceské vlastnikem kral. hradu Praz. (Knih. Sam., str. 54, 55)-
T. zv. Stromovku — ve vlozee pro Hvézdu & 1336 — tvoii parcely stav.
& 125 a 126, pozemkové ¢. 87, 88, 89, 9o, 91, 92, 93/2, 95/2, 411, 412,
413, 414/2, 450, 451 a 493 kat. obce Bubenle (Predniho Ovence). —
V seznamech velkostatkd v Cechich uvadi se vlozka & 1336 (Obora ve
Hvézdé se Stromovkou) namnoze jako majetek ,,c. k. dvorniho eraru,
naproti tomu vlozka &. 347 (Krdl. obora v Bubendi) jako majetek , kral.
hradniho erdru®, ani? by toto oznadeni bylo vyslovné nédim odtivodnéno.

56) Zemsky vybor odchyloval se tu od ndzoru hajeného kdysi r. 1808
(v. o kral. hrad® Prazském, pozn. 79), e jde o vlastnictvi ,,Ceské koruny”,
resp. o stitni majetek kralovstvi Ceského, uréeny k dotaci krald, ¢ili o kral.

gesky erdr dvorni. Vlidda zase jednostranné vychézela od véeobecného-

erdru rakouského, ani o erdru dvornim nemluvic. Srov. o kral. hradé Praz.,
pfi pozn. 108 a 135. :
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Zemsky vybor pak nepochodil ani zakrofenim u finan¢ni proku-
ratury 7). RovnéZ mu nepomohlo dovoldni se nejvyssiho Gfadu
hofmistrovského, nebot panovnik r. 1859 konetn& schvalil uziti
nékterych pozemki ke stavb& drihy Prazsko-Dréidanské, a za-
roven nafidil, aby otdzka ndhrady, Zadané Ceskymi stavy za udlé
uzivani onéch pozemkt, byla ,,ponechdna ve své mife’ .58
Mezitim spravce c¢. k. dvorntho dfadu stavebniho r. 1857
podal katastralni reklamaci, Ze pozemky Obory i Stromovky
v Bubendi jsou vlastnictvim ,,nejvysstho dvorniho erdru’ a to pry
na zakladé nejv. rozhodnuti z 5. kvét. 1845 (dekr. dv. kanc. ze
6. kvét. t. 1. & 15474), jako? i katastru josefinského a dotycnych
viozek deskovych. Dle toho tedy nebéZelo o vieobecny majetek
statu rakouského (jak r. 1853 minila ministerstva), nybrZz o druh
zvlastni: o ,,nejvyssi dvorni’ erar (bez ,,c. k.“). Pfi tom slusi vy-
tknouti, Ze cit. nejv. rozhodnuti z 1845 miuvilo o vlastnictvi Jeho
Velienstva ,,jako krale Ceského®, %e v katastru josefinském byla
zapsana , konigl. Corpora®, v deskdch pak dilem kral. komora,
dilem c¢. k. komora. Také vzhledem ke katastralni reklamaci
z 1. 1857, kdy se nové uvadél nizev eraru ,,dvorntho’, stavovsky
zemsky vybor postavil se na stanovisko, Ze by pro pozemky Obory
i Stromovky, jez dle nejv. rozhodnuti z r. 1845 byly uZ spojeny,

57} Zemsky vybor r. 1853 (& 1152) usnesl se pozidati finantni proku-
raturu, aby proti jmenovanym ministerstvim héjila ,,prav Jeho Vel. jako
krale Ceského®, jelikoZ pry § 287 ob¢. zak. presn& definuje pojem stétniho
majetku, a od tohoto slui rozeznivati ,,jura personalissima‘ jako prdvo
lenni, reservatni honitby atd. — Bylo to zase stanovisko civilistické proti
publicistickému, zejména nesprdvné pojiméni majetku dvorniho, jenz
prece je druhem majetku stétniho (v. o krdl. hrad& pfi pozn. 132 sl. a 135 sL).
Tak i Zeiller v kommentédii k obd. zdk. (II., str. 8) rozlidoval soukromé
jméni zemépana od ,,rozmanitych druhfl statkd stdtnich®, jemu ,,jakoZto
hlavé stitni’ svéfenych, i dodédval: ,,das ecigentliche Staatsvermoégen ver-
waltet er zur Bedeckung der Staatsbediirfnisse, worunter auch der seiner

und der Wiirde seiner Familie angemessene Aufwand begriffen ist‘.

Fin. prokuratura odepfela svou intervenci dle piipisu z 16. listop. 18354

€. 5926,

58) Narok zemského vyboru byl podporovan mistodrZitelem jesté
u nejv. Gfadu hofmistrovského (dle praes. noty z 10. pros. 1854 & 13661);
vyfizeni stalo se nejvy$8im rozhodnutim z 15. led. 1859 (dle noty praes.
mist. ze 17. Gnora t. r. & 1713). Véc byla mezitim projedndvana téZ u mini-

sterstva pro obchod, pramysl a vefejné stavby.

Iz
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slugelo vloziti jako titul drzebni: , Possediert: S. k. k. apost. Ma-
jestit als Konig von Béhmen, in der Verwaltung und Nutzniessung
der bohm. Stinde.*?%) AvSak dle noty mistodrzitelstvi z 31. srpna
r. 1858 &. 43.448, je# byla vydéana na zdkladé dorozuméni s nej-
vy&im hofmistrovstvim a s finanénim zemskym feditelstvim,
nemélo se na dosavadnim deskovém zépisu pro ,.c. k. komoru®
ni¢eho méniti, a totéZ oznadeni mélo byti uvedeno téz ve stabilnim
katastru. Zemsky vybor arci nebyl tim zcela spokojen, a opétné
radil se o véci se stavovskym pravnim zastupcem, také vzhledem
k tomu, Ze &o o vyznadeni prava stavll na spravu a uzivéni do-
ty¢nych realit na listu drzebnim.¢?) Ostatné ,,Obora’ Bubenecskd
ve vlozce S XL fol. 49 zfistala ptipsana komote kralovské (nikoli
cis. kral), tak jako pfed tim.

Za nové ftstavni éry vznikl v 1. 1861—4. spor mezi zemskym
snémem a vladou, zejména ve p¥icing pouzivani kral. lovciho

v

%) Dozordi komisat Erben dne 15. zd¥f 1857 ozndmil zemskému
vyboru reklamaci spravece Michelko, podanou na obecnim afadu Predniho
Ovence, spatfuje v ni libovolné ménéni drZebniho titulu, kteryZzto by pry
spife mél byti opraven dle nejv. rozhodnuti z r. 1845. Zemsky vybor obrétil
se v tom smyslu na mistodrzitelstvo notou z 13. #1j. 1857 & 5692. (Zem.
v¥b. fasc. 85—33/1).

) Dr. Helminger 21. ¥{jna 1858 sice uzndval, Ze by uvedeni krile
Ceského jako dritele (s pozndmkou spravy a uzivéni eskych stavi) bylo
vhodn&ji, ne? ,.c. k. komora’. Av$ak hajit prav Jeho Velitenstva je pry
predeviim povoldno nejv. hofmistrovstvi, a kdyZ tomuto patrné ,ander-
weitige, ausser dem Bereiche des Privatrechtes liegende Riicksichten®
byly podnétem, #e na mist® specidlniho oznafeni Jeho Vel ,jako kréle:
Ceského volilo oznaleni ,,cis. kral. komory®, a nikoli , krilovské®, — tu
pry je sotva radno tomu se opirati (!). Takét pry vybor zemsky vyzvanim
fin. prokuratury a predioZenim zaleZitosti Bubenelské prostfedkem misto-
drzitelstvi nejvy$$imu hofmistrovstvi uz uélinil vde, aby se zajistil pred
vielikou odpovédnosti v tom sméru. — Zemsky vybor dne 19. ledna 1359
(8. 6023) celkem souhlasil. Pii tom minil dr. Worowka, Ze lze Zadati za
vtéleni stavovského prava sprévy a uzivani, i kdyZ na listu drZebnim
nebude nic vyznageno; ostatng pry: — ob ,,Se Mt. der Konig von Bdhmen'*

oder ,,die k. k. Kammer‘* als Besitzer vorgeschrieben sei, durfte die Inter-

essen der h. Herren Stinde kaum beirren (f). Dr. Helminger pak v novém

zdani z 18. srp. 1850 jako bezdfivodnou vyvracel obavu, Ze by nota misto-
dr¥itelstvi z 31. srp. 1858 mohla miti za ndsledek vypadnuti préva sta-
vovské spravy z driebniho listu v zemskych deskdch. Na tom zem. vybor

dne 1. za¥ 1859 (& 3027) piestal
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zdmku v Bubendi, jehoZ dle ndzoru snémovniho uzivali nejv. pur-
krabové od r. 1804 ve vlastnosti nejvysich hodnostaft stavovskych
a nikoli snad jako politi¢ti spraveové zems$ti.®) I tu zemsky sném
stavél se na stanovisko, Ze Obora i Stromovka jsou ,,posud vlast-
nictvim Jeho Vel. krale Ceského™ (nikoli majetkem stavovskym
neb zemskym), kdezto mistodrZitelstvi ohraZovalo se proti vseliké
praejudici dvornimu erdru. Nejv. rozhodnutim ze 17. tinora 1863
panovnik vyhradil si pro dobu, dokud spojend Obora a Stromovka
Bubenedskd zistane ve spravé ceského zemského zastupitelstva,
jednak bezpodminetné uzivati lov¢iho zdmku pro svij ,,dvir®,
jednak i od piipadu k piipadu povolovati jeho docasné uZivani
po névrhu statniho ministerstva.®?) KdyZ vzhledem k tomu zemsky
sném chtél, aby letohrddek Bubeneésky byl odevzdan do vlastni
spravy dvorniho erdru (na vlastni jeho atraty), panovnik zase nejv.
rozhodnutim z g. biezna 1864 na¥idil odeptiti takovéto prevzeti
letohradku, ano uvédomiti zemské zastupitelstvo, kdyby trvalo
na své zadosti, Ze dle nejv. schvéleni cely Bubenetsky park bude
vzat do spravy dvorniho erdru, s tim vyslovnym dodatkem, Ze
jinade ztstane pii velkomyslném vénovani parku za misto verejné

) Srovnati lze akta zem. vyboru (fasc. A. 85—33/1); tisk sng-
movni & 247 ai 1863 (zprdva z 12. pros. 1862), spolu s ptiloZenou lithogr.
notou praes. mistodrz. z 27. dubna 1862 a s ti$ténym pravnim ohrafenim
k ministerstvu z 2. pros. t. r.

) Nejvy8si rozhodnuti (vydané na zdkladé predneseni nejv. hof-
mistrovstvi) sdéleno vynosem stit. min. z 18. Gn. 1863 & 1369, L,
notou praes. mist. z 26. Gn. 1863 & 521. — Spor zafal ohraZenim hr.
Forgacse z 30. kvét. 1861 &. 1204, kteryito potom dne 27. dubna 1862
€. 920 praes. také prohldsil, Ze nemuZe pripustiti uZivani lovéiho zdmku
bez nejv. schvédleni. Naproti tomu sném neuzndval, Z¢ by mistodrZitel
byl zéstupcem Jeho VeliCenstva ve pHing vyhraZeného mu prava viast-
nického, nybrz spise pry ,,cis. dvor. komora resp. cis. nejv. hofmistrovstvi‘’;
nicméné mluvil pak zase o disposidnim pravu komory kralovské (kénigl.
Kammer). Patrné tehddZ nebylo dasledného a spravného pojimani & formu-
lovani vé&ci, coz pochézelo asi z toho, Ze nejv. rozhodnuti z r. 1845 mluvilo
© kréli samém, a nikoli o kral. erdru, jak by bylospravné byvalo. — Ostatn¥
silnice v Bubenelském parku, jichZ pfejmuti zemsky vybor stdle odmital,
mély dle pfipisu mistodrz. z 18. ledna 1862 & 3056 byti udrfovany nadéle
jako erdrni, jelikoz pry by se jich pfikdzdnim nejv. dvornimu erdru ja-
i}{oijc;)l vlastnikovi parku fakticky Z4dné dspory ve vydajich stdtnich ne-

ocililo. - ‘

1%
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zabavy pro obecenstvo. Sném tedy pred takovouto hrozbou
ustoupil.®) ] / /

Ostatné tato rozhodnuti vedla dale k tomu, Ze také cely
park jako#to majetek dvorni byl r. 1865 VYIOU:éQH ze sv.azkjl gb,e}(lz—
ntho. Zemsky vybor tehdaz ohlasil exemci t.u obci ‘Pre niho
Ovence s odavodnénim, e Obora i Stromovka jsou ,,Elgent‘mj\m
des a. h. Hofaerars beziehungsweise Sr. k. k. Majestit des Konigs
von Béhmen*, kdeZto vybor zemsky sdm jest jen Spr.évcem a do-
Casnym uzivatelem, a Ze tedy nyni také on \iystupu](.a ze S"vaz‘k;l1
obecniho ,,mit dem Sr. M. dem Kénige von Bohrr‘l{en elgen‘gum,hc
angehérigen Bubentscher Baum- unq Thlergart?n (zemskvy xg’ll)lor
vychézel tu nepochybné ze stanoviska dvorniho eraru ceskeho,
atkoli je zcela spravné neformuloval).®) / .

Konetné dodlo k zakladani novych pozemkovych knih na
zakladé zem. zak. z 5. pros. 1874 C. 02 z. z. O’kre?ni 5(311(% Sr’m:
chovsky v Cervenci 1878 ohldsil pottebné m1st,n} Vysetrovar,n
v Prednim Ovenci zemskému vyboru ,,v zastoupeni komory kréa-
lovské; vybor vsak sdm, vychazel tehdaz ‘Z "[oho,, ie‘ O‘t?orva, i Stro-
movka jsou vlastnictvim dvorniho erdru, jezto zemi nalezi pouze
w¥ivani k ptvodnimu uréeni. Z druhé strany dekrejcem n’e]v.
hofmistrovstvi z 29. Cervence 1878 ¢is. 3885 bylg) zamegkemu
hejtmanstvi Prazskému sdéleno nejvyss rvgzhf)dputl ze 4.dcervnva
r. 1876 (vydané pro Dolni Rakousy), Ze pil Zaplsu.drzby Vor,ne—
erarni do nové pozemkové knihy dluzno zapsati za vlastnika
_¢. k. dvorni erar”. KdyZ se to pii Bubeneské obote a Stromovce
a pfi ostatnich realitach dvorniho eraru v ,Prazve, pot.kalo SWOdeOi
rem, mohlo pry by se od mistodrzitelstvi vyzadati \iysvedcem
o stavu drzby, anebo pti realitich v deskach uZ Zapsar%ych mohla
bv se deskové viorka zachovati a zaneseni do nové knihy pozem-
kz)vé Gplné pominouti (sic!).%)

) Nejv. rozhodnuti sdéleno vynosem stat. mvin. z 13. -bfe'z.k 186v4
¢ 1730 st. m. L, notou praes. mist. z 18. brez. t. r. & 994. Viz tisk sne-
movni & 413 ai 1864 (zprava z 22. bez. 1804). N , o

) V. o kral. hradu PraZském pozn. 134, té2°143 (vynos zem. vyb.

serv 1865 &. 91g8).

s C‘:? (r;ic de]siret Igioiniistrovsky uvadi, ze v Dolnich Rakcil‘lsich,. l,idle
aprava pozemkovych kanih je jiZz skoro skon(”:ena‘u, vyskytla se pfi ‘rejahtac1
dvor. eraru oznadeni rozmanitd; bylyt psany ,,theils auf Namen alle1hochst.er
und hochster Personen, theils auf das Aerar oder die k. k. Kammer, theils
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Podlé toho zéstupci dvor. erdru r. 1878 #4dali ptipsani obou
obor v Bubenti a ve Hv&zd& (i s t. zv. Stromovkou) ve vlastnictvi
c. k. dvorniho erdru, ponévadi pry naf vlastnictvi preslo, resp.
jméno c. k. komory béhem doby zménilo se ve jméno c. k. dvor-

vy

niho erdru, a ponévadZ nejvy$si hofmistrovstvi na zaklad& nej-
vyssiho rozhodnuti ptikdzalo vymoci tuto zménu jména.®®) Na-
proti tomu #4dal zemsky vybor, aby na drZebnim listu novych
pozemkovych knih bylo fddné vyznateno jeho pravo ve piicing
spravy a uzivani jak Obory, tak i Stromovky v Bubenéi pod pod-
minkami nejvyssiho rozhodnuti z r. 1845 a pod vyhradou tamze
uvedenou; po piipadé, aby dosavadni zdpis na drZebnim list&
ziistal nezménén, a zména vyhradila se dorozuméni kompetentnich
organt. Kdyz zéstupci dvorniho erdru proti tomu protestovali —
(Ze Stromovka nema samostatné vlozky deskové, Ze zemskému
vyboru nikdy nebylo pifiznano pravo na zapsani jeho prav, Ze oni
tedy nemohou svoliti k obtizeni vlozky o obote ve Hvézdg néja-
kym priavem poZivacim) -— soudni komisat odmitl z4ddost zem-
ského vyboru prosté vzhledem k cit. nejvy$&imu rozhodnuti ze
4. Cervna 1876.%7)

auf die administrierende Hofbehérde, z. B. die Hofbaudirektion ete.*.
Pfes to pry do nové knihy byl c. k. dvorni erdr viude bez zivady zapsan
jako vlastnik téchto realit, ,,indem hiebei das unbestrittene faktische
Rechtsverhéltniss als massgebend angesehen wurde (sic). (Akta zem.
vyb. o knihovnim stave Stromovky & 67.286 ai 1899 s priory, reg. I.,
5—1.) — Dodati jest, e dvorni hrad ve Vidni p¥ipsan jest c. k. dvor. erdru;
av8ak deskova vlozka jeho ani se nechova u desk zemskych, nybrz u nejv.
Gfadu hofmistrovského (!). — Ostatné srovnati lze také postup dolno-
rakouské fin. prokuratury ve pfi&ing majetku c. k. erdru vojenského;
vySe o kor. statcich pozn. 118.

%) Protokol z 5. zafi 1878. P¥i obote ve Hvézdé mel odpadnouti
dodatek o sprévé c. k. dvorniho stavebniho #fadu, na jeho# misto na-
stoupilo ¢. k. zdmecké hejtmanstvi. P obofe v Bubendi (bez Stromovky)
nastoupilo pry na misto &eskych stav zemské zastupitelstvo resp. zemsky
vybor kril. Ceského; i lze pry pripojiti dodatek o spravé tohoto.

*7) Protokol z 27. pros. 1878. Dle zprdvy podané zastupcem zem-
ského vyboru odpor zdstupcd dvorniho erdru prystil pedevdim z nedo-
statku zmocnéni od nejv. hofmistrovstvi. Bylo pry tedy potiebi #idati
toto o svoleni, aby Stromovka byla s Oborou spojena v jednu knihovni
vloZku (se stejnymi prdvnimi poméry), co# by pak fin. prokuratura pro-
vedla. Zemsky vybor v tom smé&ru uéinil poddni k nejv. hofmistrovstvi
z 5. bfez. 1879 &. 1332,
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Nejv. hofmistrovsky tfad pak dne 18. srpna 187?. &. 3927
sice svolil, aby t. zv. Stromovka byla s Oborou v Bubenti sl’ao]ena
v jedinou deskovou vlozku; aviak jen s vy.slox/rnou pvoii‘mmk,ou,
aby na listu drZebnosti byl vyznacen ,,faktlcl'iy porr{er , Sprax;ly
a uzivani téchto predméti zemskym vyborem 1 ,,prekarn} povaha
tohoto poméru’ s dodatkem: ,bez Gjmy neobmezene}}vo, rie;-
vy&im rozhodnutim z 3. kvétna 1845 ].eho c..v a’k. ‘A{Ap. Vevhcens v
pro budoucnost vyhrazeného prava dlsposmn?ho . sz‘sa‘k ) SVO-
leni takto zaklausulované (jeZ ostatn& téZ pomijelo OZ:naC}tl, z? d‘l‘e
nejv. rozh. z r. 1845 jde o pravo J. Vel. ,,jakozto kréle Ceského )
nevedlo ke skoncovani zéleZitosti. , ’

Toliko ve pii¢ing Obory v Bubenci zemsl’cjf vybo’r dne 3. 1,1n;
r. 1880 vyslovil zemskému soudu piimo sve sv’olem k zall)sam
vlastnictvi dvorniho erdru, i prava spravy pro vybor z,emskx {ve
vlozce desk zem. &. 347). Uginil tak po domluvévs rfnstoerltel—
stvim, kteréz jemu vykladalo, kterak pry na misté vyrazu G lf;
komora®, nyni uz neuzivaného, vstoupil vyraz ,c k. fivorm eralr ,
(podobné jako na miste Ceskych stavi \’St(’)upﬂ VyTaz: Z‘en;ls ily
vybor kral. Ceského); kterak zakladani novych knih je ne]}j od-
n&js piflezitosti, ,,die rein formale Aenderung de}r I§1gent ?mS—
vorschreibung zu bewirken®, a Ze pravé tak/to zélezitost ptipo-
jeni Stromovky k Obofe bude jen podporovana.“g)v zfxle stgl se
Spiée pravy opak; nebot ve pficing obory ve Hve%de’(se tro-
movkou) byl ve vioZce 1336 zapsan prosté c. k. dvorni erar, a zg:r?—
sky vybor podnes nemize se toho domoci, abywar?movka 3}; a
sloutena s Oborou v Bubendi, a aby také ve pricin€ Stf?mov y
pravo zemského vyboru bylo knihovné vyznaceno. Stavit Se.zlj—

mecké hejtmanstvi spolu s finanéni prokuraturou na stanovisko

) Nota praes. mistodrZ. z 26. led. 1880 & 1512; a r.xota zenSL vyb;
z 5. Gn. 1880 & 3312 a 3880. Pred tim zemsky ,vybﬁJr v lixs’c?p;£ i 7;2;
opak je$t¢ zadal mistodrZitelstvi, aby dosavadni pfipsani zustalio Z o
nezménéno vzhledem k jednani o sloudeni Stromovky s Oborou v je 'nf;
viosce. — Ostatné Obora v Bubenéi nebyla pfipsdna c. k. komote, jak
minilo mistodrsitelstvi, nybrz krdl. komote. Takto by}zf tedvy vlasfni
kral. komora‘ nahrafena c. k. dvornim erdrem. — Dodati ]esj:, Ze v ,alflsu; "
;)ozemnostnich z 1. 1881, piedloZenych za ﬁéelemi .reklamaci na zékla :
§ 37 zak. z 6. dub. 1879 & 54 ¥, z., uvadéla se pri domegh c 2’0, z;ioié
a 38 v Bubendi , komora kralovska®, pti & 74 ,.¢. k. aerar”, pricis. o
,,¢. k. zdmecké hejtmanstvi®
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citovaného dekretu nejvys$siho hofmistrovstvi z 18. srpna 187g,
tak Ze by se snad i zdpis spravy a uZivani zemského vyboru pti
vloZce ¢. 347 mél dokonce pozméniti ve smyslu prekérniho fak-
tického poméru.#9) :

Zemsky vybor se své strany dne z2o0. zafi r. 1893 vystavil
prohldseni pouze toho smyslu, Ze svoluje, aby ve vloZee & 347 (do
niZ prenesla by se také Stromovka z & 1336) bylo poznamenano,
ze Jeho Velicenstvo dle nejv. rozhodnuti z 3. kvétna 1845 Oboru
1 Stromovku vénovalo zemskému vyboru kral. Ceského jakoito
pravnimu néstupci Ceského vyboru stavovského ku spravé a ui-
vani na zotavenou PraZského obecenstva, a %e Jeho Velidenstvo
sobé ,,jakozto krali Ceskému® pro budoucnost vyslovné vyhradilo
neobmezené vlastnické pravo a volnou disposici. Toto své pravni
stanovisko podporoval zemsky vybor jmenovité tim vykladem,
ze nejv. rozhodnuti z r. 1845 bylo vydéno ku prosb& podané Jeho
Velitenstvu jako krali Ceskému stavovskym shromazdénim ve
snémovni sini na hradé PraZském ze dne 3. Cervence 1844; Ze vak
s timto nejv. rozhodnutim ani vliozka & 347, ani &. 1336 se nesho-
duji, at zajisté nelze se domnivati, ze pozdéj§imi vynosy nejvys-
stho hofmistrovstvi chtélo se ono nejv. rozhodnuti z r. 1845 mé-
niti, jakoz také vybor zemsky nemohl by podati prohlddeni s nim
se neshodujici, ponévadz by k tomu patrné bylo zapotiebi usneseni
snému samého, pravé tak, jako ono nejvyssi rozhodnuti z r. 1845
bylo vydano té% po usneseni Ceskych stavil, na jich# misto dle
Gstavy vstoupil nyni zemsky sném krélovstvi Ceského.”) (Dle

69)

Finanéni prokuratura vyslovila se dne 18. ledna 1880 &: 40.679,
Ze prve, meZ se provede ptipsini Stromovky, nutno té% p¥i Obote zépis
na listu vlastnickém zméniti ve smyslu uv. vynosu hofmistrovského, a Ze
k takové zméng& je oviem potfebi listiny vkladné o svoleni zemského vy-
boru. Zemsky vybor v odpovédi z 29. ledna 1880 & 2304 minil, ¥ nejv.
hofmistrovstvi svolilo, aby dvorni erdr byl zapsin za viastnika a zemsky
vybor za spridvce a uZivatele podle nejv. rozhodnuti z 3. kvét. 1845; Ze
tedy netfeba dal¥i listiny, a mohl by leda zem. vybor spolupodepsati podéani
fin. prokuratury. — V& byla fin. prokuratufe znovu pripomindna dne
17. dub. 1889 &. 15446.

¥) Zamecké hejtmanstvi k Z4dosti finanéni prokuratury dotézalo
se dne 22. lervence 1893 zemského vyboru, zdali posud stoji o sloudeni
t. zv. Stromovky s Oborou v jedné vloice, a je-li tomu tak, %e fin. proku-
ratura sice aZ posud k odepsini Stromovky od Hvé&zdy a ku ptipsani jejimu
do vloZzky &. 347 — a sice s pozndmkou faktického poméru spravy a uZivani
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nagich vykladd arci by nenélezelo po civilisticku mluviti o vlast-
nictvi krale Ceského samého, nybrz jen o jeho disposiénim pravu,
jez mu prslui jako ptednimu statnimu zastupci krélovstvi Ces-
kého, — jdet vlastné o kral. Cesky erar a sice dvorni.) Zélezitost
podnes vytizena neni.

Ostatné lze ptripomenouti, Ze vseliké jednotlivé disposice
dvornimi pozemky bubenelskymi déji se nyni na zakladé nej-
vysich rozhodnuti prostiedkem nejvy$siho hofmistrovského
tiadu, resp. podfizeného zdmeckého hejtmanstvi.™)

zemskym vyborem a vyhrady neobmez. disposiéniho prava Jeho Vel
dle nejv. rozhodnuti z . 1845 — uzn4vé pottebu vkladné listiny od zem-
ského vyboru; Ze vdak je téZz ochotna, podati doty&nou knihovni Zadost
se spolupodpisem zemského vyboru. Vzhledem k tomu zemsky vybor
vyzadal si zdani jedné advokatni kanceldfe, jez mu podéno dne 10. zafi
r. 1893 s osnovou prohldgeni vyse uz citovaného. Zemsky vybor pak v tom
smyslu odpovddél zdmeckému hejtmanstvi dne 10. z4H 1893 8. 41.346.
Koneéné upraveni knihovniho stavu pii , Kral Obote'* i ,,Stromovee*
bylo zdmeckému hejtmanstvi opétnd ptipomenuto notou zem. vyb. z 25. Z&¥1
r. 1897 & 67.286.

7y Tak r. 1889 prodény pozemky na ostrové Trojském, jerto trpély
povodnémi, a sice nechat byly ve spravé zemského vyboru nebo zdme-
ckého hejtmanstvi (celkem 61 jiter 1223()° za 51.000), a sice tak, ze polo-
vice strzené ceny pripadla dvornimu eréru, polovice zemskému vyboru
na fond bubenedsky. — Jiné transakee tykaly se stavby drahy bugtéhradské
(r. 1866), Prazské tramwaye (1884), elektrické drahy Krizikovy (1892)
hlavnich kanalisadnich stok obce Prazské (1893). splavnéni Vitavy (zdy-
madla u Troje), stavby Akademie uméni, vystavisté a Seskoslovanské
vesnice. N&kdy jednal zemsky vybor sdm nebo se zdmeckym hejtmanstvim
proti nasledujicimu schvéleni nejvyssiho hofmistrovského aradu. Tento:

vyhradil si nékdy Cinzi uznévaci, nekdy také ne. Prehled o tom viem.

podavs zprava zemského vyboru & 67.286 ai 1897.

Kralovsky hrad Prazsky a jeho pravni poméry.

Podava prof. Bohud Rieges.

A) Pfed dobou habsburskeu do r. 1528.

Hrad PraZsky v dobé historické jevi se ndm byti vlastnim
rodovym dédictvim Premysloved. Bylo to jejich predni kniZeci
sidlo, kteréz zprvu stavélo se po bok VySehradu, zdhy jej vsak
pfedstihlo a kone¢né docela zatladilo. Premyslovei nepochybné
'tent<’) hrad zalozili, déle budovali a opétné hradbami opeviiovali
(také pomoci zemskych robot ku hradozdéni). Oni také uvnitt
hradu stavéli pfedni kiesfanské chramy, a pti nich obydli pro
duchovenstvo, zejména pro biskupa a jeho kapitolu; a rovnéz
talvc poridili pti svém kniZecim dvorci (curia) i mistnosti ku konéani
snému a soudd, i domy pro své Gfedniky. Takto uz ve Starérﬁ
hrad€ kniZecim (kteryz do 13. stoleti nachézel se v nyn&jsim 3
dvoru hradnim, pfi vychodnim konci) povstalo stfedisko v§1
spravy zemské i cirkevni.

NeZ, jakkoli tento stary hrad moZno pokladati za vlastnictvi
rodu kniZeciho, pfece rovnéz tak moZno tu mluviti o jistém vlivu
a.rézu zemském. Jde o vlivy tstavni, které zatim samého vlast-
nictvi se nedotykaly, dle kterych v8ak hrad Prazsky mival svou
zv1&stni povahu vetejnou. Bylt& to po této strance zaroveii hlavni
hrad 1~<menov§’f neb ndrodni, jehoZ drzba rozhodovala o vladé
v zeml, a to sice dle starych pravnich tradici. Na hradnim ni-
dvofi stal od ro. stoleti kamenny stolec kni¥eci, na ném# knizata
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Sesti byli dle ,,zemského ¥adu® nas‘toloxzém (inthromé?tlo). ];)iz
+. zv. Bretislavova zdkona o staresinstvi ZT. 1055 me1 se praim
nejstardimu ¢lenu rodu Premyslova dost.é.vau kmze.c;{ §to eck;);l is;;ﬁ)
i nejvy$si panstvi (jakoito starostow‘nebo ,V(?h egm o tc;
kdezto ostatni Premyslovei méli mu byti poddani. 1?r1 jca over;x )
nastoleni zachovala se vidycky tradice ﬁc‘vza,stenstv’lv ngrode.}xl, 1d§;_
i ono nejevilo se docasné rozhodujicim, ,)souc”splse g(eln o o
vanim. Nicmén& tento obfad nastolem. kmzetev vzdy e;s/p 1
zachovaval podobu uvedeni v drzbu (inves,tltury), a casem nladiviin
zase vététho vyznamu, jakmile totiZ kniZeci moc klesa%a a r‘{a}s e 1ebé
pletek a boji nartstal zase viiv stavi. ’{Tu Pal:; F;lvluvw S,e ’]12 0 vorod
kniZete (electio ducis), atkoli volba ta ztstava jesté vazéna na
¢dicky opravnény.! ) ~
dedld;; solt)wislosti} b)udii hned uvedeno, ze ve %oletl 13., v dobé
Kralovské, namisto odpadajiciho nastolovéani k’mze‘te (112;8)(1\7sv‘c01111£—L
pilo pouze korunovani kralt; a také toto délo se vyhra nedé.i
Prayském hradg. Pevné privni Gpravy dostakz se ’]emu poz b,]1
za Karla IV., od n&hoZ novy klenot koruny Cesl'ie r. 1346 by
vénovan t&lu sv. Vaclava na hradé Prazském, a dlg jehoZ , jkorumo-
vactho tadu‘ z téZe doby obfad korunova/.ci Vmusﬂ -konatl ;Ie ;arcvri
{atkoli po¢inati mél na Vysehradg); a na misté arcibi{sl,mp;al: k(ez uﬁ
ského povolan k nému tehddZ a.rc1b1skvu1’)vPrazs g ak }Sp
korunovani ¢eskych krala jevilo se nutnej ucastens?w, zemé r?lp.
stavi. Znacilot ono tistavni pfijimani neb ma}lgu-rcivavnl panloiv?ll <ae:
i uvedeni jeho v plné uZivani kralovskych prav, ],akoz %ase tra oe\; i
ze své strany pred korunovéanim Yy.dévah/ p1semn;};1 potvrz )
prav a vysad stavovskych (jak to ucinil téke ’Karel sam 1. 1347)-
Mimo to Karel TV. nafidil ve svych majestatech 1349 a, 13551
se ku korunovani pfichazeti maji také kniZata a stavové zemi
N
komnlzﬁizbzirelg tedy, Ze hrad Prazsky prohle’léovén’ za stolicl
&eskych krald nebo za stolici koruny, hlavu kralovstvi a p., ano

— é &ji reistiiku: nastoleni kniZete, -po-
) Srov. Palackého Dejiny 1., v 1e] e etakovshy. Povt.

sloupnost na trand; Kalousek, C. st. pr., 14 sk, I . ?

Ses, d&jin rédvni, 2. vyd., 58 sl ) " .

. eg) gropv Palackého Déjiny II., v rejstifku: korunovani 1(ze]Sm.. strl.

. Y .; Emler, Spisové
293—4); Kalousek u. m. 70, 74, 99; Celakovsky u. m. 103 sl m P
cis. Karla IV.

Jeho urleni za Premysloved a Karla IV, 171

téZ za stolici kréle i krélovstvi zaroveni (u# r. 1278 slove sidlem
kréle i krélovstvi, sedes regis Bohemorum et totius regnij. A nebyl
to jen vyraz obecné miluvy, nybr# také vyraz pravnicky: $lot
tu o hrad korunovaéni.?) Vedle toho nazyvan od &asu Karla IV.
také hradem svatého Véclava, &im stavén pod zvla$tni ochranu
tohoto svatého patrona, vévody a dédice eské zems, jehoz t&lo
se zde chovalo spolu s mnohymi svatymi ostatky a klenoty, také
s korunou ,,svatoviclavskou®. Tu také rod sv. Vaclava, knizata
a kralové &esti, byvali pochovdvani4) I v dob& Habsburské
vzpoming se eského svétice; sim Ferdinand I. nafizuje v testa-
mentu svém r. 1543 postaviti kral. hrobku v kostele sv. Vita
sauf St. Wenzelsberg, kde také sdm chce po boku krilovny
Anny Jagelonské byti pochovin.s)

Vzhledem k tomu Karel IV., sestavuje zdkonnik: Majestas
Carolina (1346), zamyslel vyslovn& stanoviti naprostou nezcizitel-
nost a nezastavitelnost Prahy, kterou po&ital ku kral. demaniu (ne-
zcizitelnému jméni korunnimu); méla byti pokazdé zabezpelovana
ptisahami kralt dédi¢nych i volenych. A zajisté, ze mluvé o, civitas
Praga”, rozumél tim Prahu celou, tedy tehdej&i tii PraZska mésta
isdm Prazsky hrad, a snad i Vy$ehrad. Vidyt i ptes to, Ze Maj. Car.
byla odvoldna, musilo se (také vzhledem ke korunovacimu radu)
rozuméti samo, Ze hrad korunovaéni musi ztstati zachovan pristim
kralim ceskym, a nemd byti zastavovan ani jinak scizovén.s)
Mimo to Karel IV. vydal r. 1347 potvrzeni stavovskych prav

%) Sr. Jiretek, Zaklady zem. zfizeni v korund kril. Ces. za Karla IV.,
str. 115; k r. 1279 Fontes rerum boh. I1., 347. Cisa¥ Sigmund je$té r. 1421
mluvil o dvou stolicich koruny, toti? o VySehrads a o hradé Prasském:
Arch. €. IIL, 233 (v. v¥$e o kor. statcich, pozn. 19).

) O hradu sv. Véclava mluvi se u# r. 1334 (Tomek, Dé&jepis m. Prahy
I1., 74); 1. 1404 & 1405 o purkrabi od sv. Vaclava (Tomek I1., 742 A. C. IV,
346); 1. 1435 o lidech, kte¥i na Hrad&anech pfebyvaji pfed hradem sv.
Viéclava (A. C. 111, 433); 1. 1449 o brani trokd z lidi k hradu sv. Viclava
prisludejicich (A. C. IV., 28); 1. 14750 postaveni vézné na hrad sv. Vaclava
purkrabi hradu PraZského v moc krdlovskou (A, C. IV., 303); I. 1485 0 po-
stoupeni hradu sv. Vaclava Prahou krali (Tomek u. m. X., 59; Palacky
V., 135).

%) V. Schrétter, Abhandlungen aus dem &st. Staatsr. V., 367. Jesté
Jaroslav Schaller, Beschreibung von Prag z 1. 1794, uvadi kral. hrad Prazsky
také jako hrad sv. Véclava (L., 333).

) Viz vyde o kral. a kor. statcich vibec, pozn. 14.
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a vysad podle velikého privilegia svého otce, kréle Jana z r. 1310,
dle ného# se 74dny cizinec neptipou$tél k tfadim zemskym nebo
dvorskym, také ne za hejtmana nebo purkrabiho na kral. zdmcich,
ani vibec k dreni statk v zemi. Tato kralovska zaruka svéddila
zéroveli hradu Prazskému, vyluujic také pfi ném vselikou cizi
spravu, jakd kdysi uz nastdvala nebo hrozila po smrti kréale Pre-
mysla Otakara II. a po vymieni Premyslovcl (1278, 1306). A zé4-
vazek, obsazovati tfady a zdmky domacimi Cechy (zemskymi
obyvateli), pfichazi napotom ve vSech kral. reversech a potvrzenich
pred bitvou na Bilé Hofe r. 1620, i také ve Z¥izenich zemskych
r. 1500 &l 237, 467, 1549 Bz, 1564 A 27.7)

Zvlastg dalezitym bylo postaveni kastellina, od 13. stoleti
purkrabi PraZského.®) Jeho vyznam mél dvoji zdroj: jednak
byl strazcem a spravcem Prazského hradu; jednak ucastnil se
soudnictvi, zvlasté jsa organem vykonné moci. V tomto poslednim
sméru béhem dasu prestal byti tfednikem pouze hradskym
a krajskym, zménil se v tfednika celozemského; v souvislosti
s vytvotenim nového soudu zemského (panského) ve I3. stoleti
stal se z trednika dvorského & kralovského zérovei fiednikem
zemskym; konedné na polatku 15. stoleti jako predni popravce
zemsky a vidce branné moci povznesl se uz na prvni misto po-
krali, jako pfedni z nejvyssich zemskych Grednikt, piisahajicich
té7 obci zemské., Za soudniho pomocnika pak mél jednoho neb
dva mistopurkrabi, zvla§té pii soudu purkrabském. Jako strazce
Prazského hradu mél uz aspoit ve 13. stoleti pii kral. paldci svij
vlastni dvorec (podobné jako nejv. komornik a J.), a byl od kralt
nad4n mnohymi tfednimi statky z &asti v piimém sousedstvi
hradu; od prvé polovice 14. stoleti nélezelo mu poddané a po-
platné méstecko Hradtany, pozdéji téZ osada na Pohotelci.

Pri purkrabstvi Prazském nastaly v I5. stoleti nékteré
zmény, jako z ¢4sti i pii samém hradé. Od Cast krale Vaclava IV.
hrad Praisky témé&f po sto let prestéaval byti kralovskym sidlem.
Toto byvalo spie na Starém mésté v t. zv. kralove -dvote; také:

") Kalousek, C. st. pr. 140—1, 248, 231, 565, 579 aj. Srov. o kor.

statcich pozn. 2 a 39.
) K nésledujicimu srov. Kalouskiiv Struény piehled déjin hradu

Prazského, str. 5, 14, 20—22, 30—32; mimo to i nd$ vykiad o statcich:
Prazského purkrabstvi

Nejv. purkrabi a hejtman hradu Pra%. v 15. stol. 173

‘Sl?émy a soudy namnoze konaly se jinde. Toliko korunovani
dalo se vidy jen na hradé PraZském (1420, 1437, 1438, 1453
1458, 1.471), ackoli koruna feskd od r. 1420 byvala chov)z’me:r na;
I_{arlétemé. Hrad Praisky, spiSe pevnost ne? kralovské obydli;
dostal se zprvu 1420 na kratko, a potom v fervnu r. 1421 trvalé
do rukop Prazskych mést, Starého i Nového; odtud Prazané —
a z Casti misto nich knize Sigmund Korybutovié — a# do r. 1436
d(v)sa.zovah na hradé ,purkrabiho” se dvéma mistopurkrabimi
aZ v stpnu r. 1436 postoupili hrad krali Sigmundovi. Tento jme—’
nova,l. nejvyssim purkrabim Menharta z Hradce, jen pak drzel
hrad i za bezkrélovi az do dobyti Prahy r. 1448 Jitim z Pod&brad
kteryZz svétil jej Zdetkovi ze Sternberka. Naméstek nejvyééiho’
p}lrkra,bi (spravce purkrabského soudu) slul pak od r. 1453 purkra-
bim hradu Prazského, purkrabim PraZskym, a mél za pomocnika
mistopurkrabiho; dosazovani piisluselo pak uz nejvys$imu pur-
krabi s radou zemského soudu. |
Teprve r. 1484 kral Vladislav rozhodl se zase sidliti se svym
dvorem na hradé Praiském, jej? také zadal nove upravovati.
Tu vracely se tam zase tfady a snémy zemské. Dle Z¥z. zem.
r. 1500 ¢l 471 soud komorni vabec nale#i konati vzdy na hradg
Prazském; desky zemské s men&im soudem zemskym vratily
s? t.am vsak teprve r. 1512.%) Mezitim Vladislav hned r. 1486
_zn/dﬂ Si‘ZVIéété »hejtmana® hradu PraZského, jenZ jsa prtimo
liralem jmenovan, nemél uZ tou mérou byti podiizen nejvys-
Simu purkrabi (jako mu jiZ podléhali purkrabi nebo mistopurkrabi)
a ']em,ui potom néleZelo zvlasté starati se o bezpetnost hraduj
Nlomené se krdli tomu nepodafilo u¢initi z né¢ho tfednika pouze
kralovského, zvlasté kdyz po kralové piesidleni do Budina r. 1490

vyr

moc nejvyssiho purkrabi nové vzrostla.

’ Na V'alném snémé 1. 1497 doslo za kralovy pfitomnosti
k ?akonu (I majestatu) o voleni kréle v nebyti dédict, do néhoz
pojato téZ ustanoveni: ,,A pan purkrab& Prazsky nyn&j§i i bu-
.douci m4, slibiti panuom, rytifstvu, Prazanuom i jinym méstuom
i v&i obci koruny Ceské, o kterého? bychom se kolivék - svolili,

°} UZr. 1479 zidalo se, aby desky zemské byly zase na hradé Pra-

ském, ne ve mésté; A. C. IV, 447. R. 1502 kondn na hradé sném a snad

i zemsky soud.
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aby krilem byl a do zemé& piijel, aby mu zdmek hrad Prazsky
bez odporu v moc jeho hned po voleni postapil®. Ustanoveni
to a sice vyslovné o purkrabi nejvy$$im — pteslo i do Ztizeni
zem. r. 1500 &l. 413, jakoz i do pozdéjdich r. 1549 B 6at. 1564 A 1.19)
Ostatné tehdaZ (r. T497) Gfad nejvyssiho purkrabi PraZského
ptid&len stavu panskému, a obsazovéni jeho mohlo se diti jen
s radou zemskou. Ano, purkrabi tomuto ptisouzeno vibec prvni
misto mezi nejvy&imi zemskymi tfedniky, zvlasté také pii zem-
ském soudu. Také tato ustanoveni pre§la do Zfizeni zemského
r. 1500. Zaroven byla tam piedepséna piisaha nejvyssiho purkrabi,
krali i zemilt) ‘ '

Tyto zemské zédkony o povinnosti a moci prvniho afadu
zemského mily nepiimy vztah na sam Praisky hrad, se kterym
nejvyssi purkrabstvi souviselo. Vyplyvala z nich zv1a§té nezcizi-
telnost hradu toho, acli se neméla zméniti sama zemska fstava,
zv14&té neméla-li utrpéti prava predniho tfadu zemského, Citajic
k nim posléze jeho obzvlastni moc pro dobu mezikralovi, kdy
nejvy$&imu purkrabi ndlezelo drZeti Praisky hrad k rukdm
v§i zemé.

Nelze viibec pochybovati, Ze od doby husitské, kdy kralové
podnikali inaugurac¢ni neb volebni kapitulace, vzrostl také znaéné
vliv zemskych stavt na hrad Prazsky. Jako zprvu PraZané, do-
Zasné v dele obce zemské stojici, ovlddali hrad ten, tak zase v dobé
Jagellonské §lechta zvla$té prostfedkem nejvyssiho purkrabstvi
hledgla zabezpediti Gstavni vlivy stavovské a zvIa$té své pii hradé,
na kterém se soustiedila sprava i soudnictvi zemg, a kde také
dalo se korunovéni krala. Tyto vlivy stoupaly touZe mérou,.

1y A C. V., 466, 193; Palacky, V., 226; Tomek X., 134.

1) A, C. V., 466, 467: 474. Z¥. Z. 1300 &l 207, 226, 232; (dle &, 2100

piisahal krdli a zemi také mistopurkrabi Prazsky); o dosazovani &l 422,

o zasedani v soudu zemském &L 1. Pisaha nejvyssiho purkrabi: , Prisahdm.
panu bohu, viem svatym, nejjasnéjéiemu kniezeti a panu panu Vladisla-

vovi, uherskému, &eskému oc. krdli, véem panuom, rytierstvu i v8i obci

krilovstvie Geského, bohatému i chudému, v tomto fafadu, k kterémuz:

jsem povolan, najvyssiemn purkrabstvi Prazskému, pravdu vésti a kiivdu

tupiti, a to ani pro ptiezefi, ani pro nepiiezedi, ani pro kterti jint véc. Tak:
mi buoh pomahej i viickni svéti! — RovnéZ dle Viehrda nejv. purkrabi
m3 p¥sahati krdli i v& obci kralovstvi Ceského (I1., 24); také md sidlith

na hradé PraZském (VIIL, 27).
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jakou veSkeré ztizeni zemské od dob husitskych nabyvalo povahy
stavovské, ano spélo i k pfevaze stavii. Protoz nalezi zajisté
kralovské zavazky na neodcizovani od koruny (po r. 1436 nepfetr-
zit€ podnikané) vztahovati téZ na hrad Prazsky, rovnéz tak jako
i zdvazky, nedosazovati cizinch na Grady zemské, ani na zdmky
a mésta , koruny Ceské”, jako? r. 1471 slibil Vladislav sdém a r. 1509
dite za svého syna.!?) Obzvlasté pak zndmy majestit z r. 1499
vztahoval se dle slov Vladislavovych vibec na viechny ,,zamky,
kterychZ nynie v drZeni jsme aneb napotom budeme®. Tu sice
v8eobecné dopoustélo se téZ zastaveni pro potfebu zemskou se
svolenim zemé& — avak pravé dle Gstavy zemské nedalo se mysliti,
Ze by kdy mohlo se spravné jednati o zastaveni pfi hradu Prazském,
jakozto hlavnim sidelnim a korunovaénim hradu zemském.'3)

Jako tehda vsechny jiné krilovské statky zadinaly se po-
kladati za korunni &ili za krdlovské a zemské zaroven, tak zajisté
ani hrad PraZsky necinil z tohoto vSeobecného vyvoje vyjimky,
leda by se dalo bezpetné dokdzati néco jiného. Jeho zvlastni
postaveni jevilo se arci v tom, Ze netoliko jako snad jiné kral.
statky pokladal se za dotaci kraliv od zemég, nybrz nad to slouzil
jedté pfimo za osobni, dvorni i stdtni sidlo krélovo. Avsak také
zemé uZivala né€kterych mistnosti hradnich ke snémovnim, soudnim
a jinym tfednim potiebdm: potud bylo tu sidlo krale i kralovstvi
zéroveni. Toho si byl dobfe védom sam kral Viadislav, kdyz
dne 1g. ¢ervna r. 1504 z Budina nafizoval nejvys$imu purkrabi
Jindtichu z Hradce osazeni hradu Prazského, tak aby v nalezité
véznosti chovan byl ,,zdmek nas, tu kdeZ jest hlava a stolice
nase 1 véeho kralovstvi a soud zemsky i na$ komorni se tu drzi.”
Rovnéz na snémé r. 1515 tyZ kral uvadél, Zze hrad Prazsky chova
se ,,k poctivosti v&1 koruné, t. j. kraldm i v$1 obci zemské.'4)

1) Kalousek, C. st. pr., 570, 573; Celakovsky, -Priv. Praz. 265, 336.

13) O "vyvoji majetku korunniho viubec k r. 1499 viz napfed prfi
pozn. 28.

1) K r. 1504 v. AC. VL., 208; Vladislav zde mluvi o stavbich, jez
§x7§rm nékladem podnikl ,,ndm 7 té koruné”, ke cti sob& i budoucim kralam
i ,tomu krilovstvi‘. Na snémé r. 1515 kral vyhradil si néktery dachod
pro sebe a ,,stojici’ (staly plat) na hrad Prazsky ,,na staveni a t€m osobam,
kterymi se zdmek k poctivosti v§i Roruné chova‘ (rukop. Roudn. DC 354
fol. 18). .
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A téhoz nahledu drzeli se i stavové. Tak po smrti krale Vladi-
slava r. 1516 nejvy$& purkrabi v breznu t. r. prohlaoval, ,kdoz
by co proti tomu hradu (PraZskému) svévolného pfedsevzal,
utinil by predkem proti krali Ludvikovi JMti, i také proti tomu
kralovstvie.“ Také sjezd $lechty v Benesové z Cervence t. r.,
mluvé o zadmcich zavazanych krdli a zemi, pocital k nim rovnéz
hrad Prazsky.®)

Avéak snahy &lechty nesly se tehda jesté dile. Vyssim
vice seslabiti moc kralovskou i postaveni stavu méstského. Proto,
atkoli uZ znaéné utvrzen byl vyznam nejvyssiho purkrabi, také
uznina jeho Gfedni moc na hradé Prazském, pfec jesté vrchni
moc kralova nad hradem méla — za jeho nepfitomnosti v zemi —
byti ztendena.'®) Stalo se tak doasné tak zv. smlouvou Svato-
jakubskou z To. srpna 1508, kdy sprdva zemskd byla odevzdana
soudctim zemskym a nejvyssi moc (vlastné na kralové misté) pri-
padla nejvy$i&imu purkrabi Zdetiku Lvovi z RoZmitdlu. Nebot
nyni, za nepfitomnosti krale v zemi, mél ovéem nejvyssi purkrabé
Prazsky i budouci purkrabové bytem a dvorem byvati na hradé
Prazském: — ,,a hejtman hradu Prazského mé se purkrabim nej-
vy$im spravovati a k nému zienie mieti s hradem, kdyZ by nds
neb potomkuov naich kraluov Ceskych v zemi nebylo. A nej-
vy$&i purkrabie Prazsky méd nam, dédicém nadim a zemi s tiem
zdmkem Prazskym slib u¢initi, tak jakoZ ziiezenie zemské ukazuje,
a hajtman hradu PraZského ma také jemu, purkrabi nejvyssimu,
slib u&initil?) V tom smyslu také pripojen (pied r. 1522) ke Zfiz.

By A C. VIL., 166 dle BeneSovského sjezdu méli dfednici nad zémky
byti zavdzani slibem krdli a zemi, i ndleZelo s nejv. purkrabim uvaziti
162 opatrovani hradu PraZského (rukop. Roudn. DC 54 fol. 27). Viz také
niZe pii pozn. 24.

16) R. 1504 nejv. purkrabi obsadil hrad znamenitou moci brannou
(A. C. VL., 208, 312—3, XVIL., 48; Palacky V., 293). Ale ostatni sprdva
hradu byla tehdds kralem je$ts svéfena rukoum nejv. kancléte Albrechta
z Kolovrat (jen# do r. 1503 byl hofmistrem dvoru krilovského); také hejt-
man hradsky byl mu z &sti podtizen (Palacky V., 2, 120 resp. V., 312—3).
On také dne 1. list. 1506 jménem kréile kvitoval tohoto hejtmana z vydéani
na staveni a chovani Prafského zdmku (dle hor. arch. kutnohor.). '

1w A, C. VI, 386; Palacky V., 2, 138 resp. V., 323.
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Z. 1500 ptidavek o piisezném zdvazku hejtmana hradu PraZského

vy

k nejvy$&imu purkrabi.té)

Vliv, kterého takto nabyl Zdenék Lev z RoZmitédlu, a ktery
se upeviioval, zejména kdyz on pfed jinymi Cinil se jistcem za kra-
lovy dluhy a za to mu byly opétné zavazovany krél. duchody,
nikterak nevedl k dobrému. Ve sporech s mésty spravcové zemsti
dokonce v &ervenci 1513 jali se nové opeviiovati hrad Prazsky
proti mo#nym snad fGtokim mést Prazskych; i byl by se mélem
strhl z toho boj.1?) Naproti tomu zase mésta s pomoci kniZete
Bartoloméje Minsterberského, hled&la sob& krale ziskati. I po-
datilo se Prazanfim jmenovité dosici od krale v Tat& dne 21. listop.
1513 majestatu, kterym sliboval za sebe i budouci kréle Ceské, Ze
,;hrad Prazsky svobodny byti ma“, Ze jej nebude ze svych rukou
poustéti, nez sam miti a svobodny drZeti. Tudiz i sliboval: ,,Z4d-
nému pod ?4dnym spiisobem nikterakZ toho zdmku, hradu Praz-
ského a téz hajtmana naSeho naném, nynéjSicho nebo budoucieho,
z rukt nasich a drZeni a vladeni nafeho vlastniho nepousceti®.
Nisledovné hejtmané hradni méli pry se zapisovati listy pod peceti,
Je se nebudou nikym jinym spravovati nez kralem a jeho dédici
a budoucimi krali; vyhrada ucinéna toliko pro pfipad vymfeni
dédictv, kdy pak hejtman hradu PraZského byl povinen zachovati
se dle zemského ziizeni. Ostatné zavazédna mésta neopoustéti
hradu proti nikomu, jako zase krél s hradem tim a jeho hejtmanem
neopoustéti Prazskych i jinych mést, jako své komory.?®) Pro-
zatim arci tento majestat je$té po fadu let zlstdval slibem mezi
kralem a mésty (sméfujicim proti smlouvé svatojakubské), nebot
kolisavy kral povoloval také zase staviim vyssim.

%) Pridavek k &l 413: ,,A haitman hradu PraZského nynéjsi i bu-
daci méa slibiti purkrabi PraZskému nynéjéiemxi i budtciemu po smrti
krale JMti, Ze k 4dnému jinému s zdmkem zfenis mieti nema, dokudiby
kral Cesky volen nebyl, tak, jakoz se nahote pife, nez k nejvyssiemu purkrabi
Prazskému® (té% v latin, pfekladu Doubravského), AC. V., 193—4.

19y Palacky, V., 2, 225, resp. V., 375. KonSelé novomeststi zédali
na purkrabim a hejtmanovi zastaveni staveb; ti viak hajili se tim, Ze
zédmek byl poruden nejv. purkrabimu. Tento pak minil, Ze kral mé svobodu
a vili stavéti na svém, jako kasdy jiny, a on Ze je na krilové misté (A. C.
XVIIL, 3557).

20) Celakovsky, Priv. m. PraZ, str. 343—38.
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Pti nasledujicim jedndni o zrudeni smlouvy svatojakubské
na zag. r. 1514, drzba Prazského hradu byla také jednim ze spor-
nych bodl mezi stavy. Mésta ve své opovédi zastavala se mocl
a svobody kralovské, tvrdic, Zze krali piislusi ,,vladnouti hradem
Prazskym. Slechta zase neminila pry se vytahovati z poslugenstvi
kralova, ale ofekavala, Ze nebude Z4dnému Gfadu ujimati, nybrz
zistavi pany i rytifstvo pii tom, ,,coZ se hradu PraZského a jinych
ttadtv zemskych dotyde, kto které zpravovati ma™.*) Potom
sice na snémé o sv. Ma¥i Magdalené 1514, oba vyssi stavové vy-
slovili ochotu zrusiti zapis smlouvy svatojakubské, ale jen proti
véelikym vyhraddm. Tu mezi jinym Z4dano, aby kral vydal list,
7e hejtmané hradu Prazského v nepiitomnosti krdloveé spravovati
se maji nejvy$im purkrabim (tak, jako mu byl tehdejsi hejtman
slibem zavazén), ,,ponévadz od staroddvna nejvy$§i purkrabové
Prazsti hrad Prazsky jst spravovali”. Av$ak mésta usneseni tomu
odporovala.2?) Mésta zase se své strany trvala na tom, Ze za Zivota
kralova hrad Prazsky i se svym hejtmanem nemd se poustéti z jeho
rukou a panovani, jako zdmek, , kteryz VEKMti vedle mést Praz-
skych vlastnie a jako zvlastni krélovského duostojenstvi dédictvi
nalezi“. Stavéla se tedy ptimo na stanovisko, Ze krdl ma moc
nad hradem stejné jako nad svou komorou, Ze tu jde o vlastnictvi
koruny jen ve smyslu kralovského dastojenstvi (nikoli zéroven
obce zemské). Takto protivnym stanoviskem obou stran spory
stavovské jen se zostfovaly.?®)

#) Doklady archivalni k této dobd vzaty jsou ze sbirky chystané
prof. Celakovskym pro Archiv Cesky. Viz dva ti$téné listy v arch. mus.;
Palacky V., 302—3.

2) Sndm z 22. &ce. 1514 v rukop. Roudn. DC 34 na 1. 12; Palacky

V., 404—5. s ‘
’ 2) Psani Prazant a m&st krdli z 2. 7411 1514 (arch. Ttebofl.) Na sjezdu
Budinském kril dne 30. list. t. r. zase ru$il kazdy list neb smlouvu
s mésty, jez by byly proti svobodédm stavu panského a rytifského. Strana
méstsks tam mimo jiné Zadala, aby kral neustupoval od hradu Prazského
mimo nalez, ktery svolen byl ode viech tii stavii (Palacky, V., 2, 284 resp.
V., 411). Knize Bartoloméj zaloval (v pros. t. r.) krali na pany, Ze hrozili,
,,nebude-li nejvy$st pan purkrabie Prazskym hradem viadnati 1 VMt
hejtmanem®, Ze nebudou k pravim stdvati, k soudim jezditi, ani na hradé
Pra¥ském byvati, ani prdv a svobod svych tu nenechaji, nez radéji kazdou
valku podstoupi (arch. Tieb.). Vysledkem sjezdu Budinského byly nejvice
zas odklady.

Rozpor snah (1514—7). Sném r. 1523 o kral. moci. 179

Nelze na tomto misté blize sledovati, jaka usneseni potom
ufinéna na snémich r. 1515 a po smrti krile Vladislava r. 1517
a I15I9 o spraveé krél. dtichodd a dluht prostfedkem reditelt a- hejt-
mant zavazanych krdli i zemi, kterym? také Grednici kréal. zamkd
podfizovani, vyjimajic vSak tfedniky zemské. Dle snému z 14. led.
1517, také hejtman PraZského hradu meél on®m hejtmantm pii-
sahati na misté krdle 1 zemé.28) Avsak moc nejvyssiho purkrabi
Zdenka Lva nad hradem PraZskym tim asi nepfestala; bylf mu
hrad ten (nezndmo blize kdy) dokonce i listem zé&pisnym zastaven,
a¢ to zajisté nebylo spravné, i kdyby snad ve smlouvé svato-
jakubské z 1508, daia se k tomu najiti n¢jakd zdminka.?%) Proto
stesky a Zaloby méstské zhstdvaly zatim marny.?) Nicméng
smlouvou Svatovéclavskou r. 1517 spory, stavovské piece na-
mnoze. se zmirnily.

Koneéné, kdyz prosla doba nezletilosti krale Ludvika, a on
pfiSel do zemé, tu na snémé zemském r. 1523 obecnym usnesenim
véech stavli byl zrusen zépis dany kralem Vladislavem p. Zdenikovi
Lvovi na hrad PraZsky. Ano, také hejtman zdmecky, posud jemu

2) Rkp. Roudn. DC 54, L. 31 2 D Z. 45 B 20.

%) Zastaveni hradu Zdeliku Lvu jako soukromému véfiteli mohlo
se (politicky) poklddati za dal$i utvrzeni jeho moci na hradé. Ale juristicky
bylo vlastné na djmu samého Gfadu purkrabského ¢i v odporu s mocemi
tohoto jako takového. '

28) Dne 22. pros. 1515 PraZané Zalovali kréli, kterak se z hradu
PraZského &inilo ,,Gtodi$té a ohrada‘ lidi zlych a nefddnych, k lehkosti
,,stolice dustojenstvi krdlovského' a ke $kod& mést; i Zadali, aby to bylo
pretrieno, ,,neb to VKMti dobfe a dedicky ndlezi*. D¥iveéjs nejvyssi pur-
kraboveé, kteii hrad v nepfitomnosti krilové spravovali, byvali pry toho
pamétlivi, Ze tam jsou téla sv. dédict zemé Ceské; Ze ,,vsichni krilové
Cesti, jstic na kralovstvie voleni, tu k korung a koneéné moci prichdzeji‘;
ze tu stolice krdlova jest a soudové zems$ti se tu drzi (arch. Tfebomn.). —
RovnéZ v bfeznu 1516 poslové mést PraZskych mluvili k hejtmanu hradu
Z4visi Sulkovi: ,,Pane hejtmane, ty jsi krale JMti Gfednik a hrad jest
Prazsky, a mésta jsi také Prazskd, ty vis, kterak jest tobé kral JMt po-
radel, jak se ma$ k t8m méstém zachovati? Ale pfirudi hejtmantv odbyl
je tim, Ze zachovati se ma ,,podle slibu svého, ktery jest nejv. panu purkrabi
podle zfiezeni zemského udinil* (A. C. XI., 188). O moci Zdetika Lva nad
hradem z 1. 1514—6 sr. t6% v A. C. VIL, 70, 135, 138, 150, 153, 166.
Dle sjezdu BeneSovského z 7. &ce 1516 mél nejv. mincmistr byt napomenut
nejv. purkrabim, aby idéle odvadél, stojici’ na zachovéani a opravy zdmku
Prazského z mince kutnohorské (rkp. Roudn. DC 54 L 27).

12%*
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slibem zavazany, udinil ptisahu krali samotnému. Snémem tim
byla vibec obnovena ,,mocnost kralovska”, jak byvala za pte-
deslych kralti; a zejména vraceny téZ nékteré zamky do vlastni
kréalovy spravy.?) Takto bylo zase zruSeno mimo¥adné a bezprivné
zastaveni hradu PraZského nejvy$éimu purkrabi, jez nedalo se
srovnati ani s majestatem z r. 1499, ani s majestatem mést Praz-
skych z r. 1513. Napravu zjednala r. 1523 zemé sama, podobné
jako kdy# na Moravé kral Vladislav, hejtmanu zemskému Janu
z Lomnice, nepravem zapsal Brnénsky hrad Spilberk, a také hejtman
hradni musil mu slib udiniti; i tu $lo o zdmek, kteryz byl ,stolici
markrabskou®, a zemsky soud moravsky pozdéji r. 1547 k Zalobé
krale Ferdinanda I. zastaveni to zru$il.?®)

Navréceni kral. hradu PraZského do vlastnich rukou krale
Ludvika neznacilo snad plné vitézstvi stanoviska mést, tak Ze by
stavové byli jej prestali poklddati za jméni korunni ve svém
smyslu, totiz krélovské i zemské; Ze by jej byli uznali za pouze
kralovské, za ,,dédictvi déstojenstvi kralovského™, jak r. 1514
minila mésta (jinymi slovy: za jméni , koruny*, nikoli ve smyslu
statu, nybrz kralovského dastojenstvi). Zajisté Ze r. 1523 nebylo
v této pri¢ing nifeho zménéno na kral. zdvazcich k neodcizovani
od kralovstvi neb koruny (statu) dle majestatii 1499, 1509 a 1522;
rovnéz tak nic neménéno na zemskych fadech ve piftiné kondni
snémit o soudi zemskych, jakoz i ve piiéing prav nejvyssiho
purkrabstvi. OvSem Ze nyni zase zdroveii se uznéavalo, Ze Prazsky
hrad je uréen za osobni i statni sidlo krale &eského (je zvlaStni
dota¢ni jméni statni), a mél tedy dle zemského sneseni z r. 1523
kral sam zase tak, jak byvalo pted smlouvou z r. 1508, neobmezené
hradu toho u#ivati, a dosazovati na ném kral. hradniho hejtmana,
sob¢ piisahou zavéazaného. Jmenovité odpadl piedpis, dle néhoZ
tento hejtman za nepfitomnosti kralovy vzemi mél byti prisahou

27} V. Tomek, Dé&epis Prahy X., g11; sr. napred o krdl. statcich
pfi pozn. 35.

2%) Zapis z 27. kvét. 1408 v A .. XVIIL, 52, 113. Kniba Tova-
Sovskéd v kap. 26 mluvi o zédmcich, které néleZeji nejen markrabim, ale téz
markrabstvi; podlé toho té% Gfednici zAmku méli byti zavazani pro piipad
ositeni zemé (vydani Brandlovo, str. 23). R. 1560 viak Ferdinand prodal
zamek Spilberk s prislugenstvim staviim moravskym za 35.000 kop gr. &,
kteréito penize obratily se ku koupi panstvi Pardubského pro krale Maxi-
miliana (Kalousek, C. st. pr. 615).

Pomeéry dle maj. 1499, i dle snému 1323 a maj. 1513. 181,

zavézan nejvysSimu purkrabi (jak byla dtive Slechta pozadovala);
a vskutku, kdyz kral Ludvik r. 1523 zase opoustél zemi, byl hejtman
Prazského hradu podfizen ,krale JMti nejvy$$imu hejtmanu
kralovstvi”, Nicméné, jakoZ tento byl snémem pfijat (slul dosti
obojetné ne pouze hejtmanem krilovym, ale téZ hejtmanem kra-
lovstvi), tak zd4 se, Ze moino hejtmana Prazského hradu i na-
potom pokladdati za vazaného slibem krali 1 zemi (a& ne nejvys§imu
purkrabi). Aspofi Slechta pozadavku toho se nevzdala, i naché-
zime tak stanoveno za Ferdinanda I. ve Zfizeni zem. 1549 B 24;
stézi lze domysleti se, Ze by Ferdinand I. byl pfisahu takovou
(i zemi) ptipustil, kdyby jiZ nebyla zavedena zarodu Jagellonského
(také k r. 1517 se uvadi).

Dle vieho toho také majestat mést PraZskych z r. 1513 mohl
zistdvati v platnosti jen potud, pokud se snasel s platnymi zem-
skymi fady.?®) Neznacil, Ze kral by mohl Prazsky hrad zciziti
nebo zastaviti o své 4jmé, kdyby pravé samochtd méstim ne-
sliboval opak; nebot uz dle majestatu 1499 sam by tak ani nebyl
mohl udiniti na ujmu krélovstvi bez zemského povoleni, a r. 1513
pouze potud vézal se se své strany jes$t& naproti Prazskym méstim
dale, Ze ani se svolenim zemskym hrad PraZsky nijak zavaditi
nemd — a tak se to vlastné jenom srovnavalo s ostatni Gstavou
zemskou, dle niZ sice jiné korunni statky mohly pro potfebu zem-
skou byti zavazeny, ale ne Prazsky hrad sam, jenz dle svého zv14st-
niho urdeni, jako sidlo kréle i kralovstvi, mél oviem zfistavati ne-

Xy

zavazeny, ,,svobodny‘‘. Ostatné majestit z 1513 v jednom bodé

%) Majestdt 1513 nelze vyklddati pouze dle jeho zn&ni, bez souvis-
losti s ostatnimi pravy a fady zemskymi. Tak znéni jeho zd4 se vyluovati
zévazek hradniho hejtmaana také zemi, a pfece v dobé Habsburské bylo
tomu jinad¢ (viz niZe pozn. 35 a 36). I kdy nemé&l byti slibem vizan nej-
vy$8imu purkrabi, pfece mohlo tak dobfe byti naproti zemi, jak tomu
také bylo dle sneeni snému z r. 1517 (v. pozn. 24). — Ze vyraz ,,vlastni
vladeni” neznamend tolik, jako viastnictvi (d&dictvi), dolozil t6% dr. Machad
v Pokr. revui II., str. 459, resp. ve spise Koruna-C., str. 144 sl. Rovné
tak neni juristicky samo rozhodné, kdyz krdl mluvi o ,,nagem‘ hradd. Tof
se rozumi, Ze mluvival o kril. hradg , ,nasem*, kdy% &lo o sidelni hrad, jeho#
neobmezené pouZivani krili pfisluselo. Obecné slul krdlovskym, byt i ju-
risticky bude za vlastnika poklddati , korunu kralovstvi Ceského®, a sice
ve smyslu statu zastupovaného krdlem i v&i obci zemskou, nikoli-jen ve
smyslu kral. distojenstvi. — Srov. zejména vy¥e pozn. 14 a 1%; té% o kor.
statcich, pozn. 37 a j.
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sam ukazoval ke zrizeni zemskému, totiz pokud &lo o voleni krale
v nebyti dédict. Ve shod? s tim také po smrti krdle Ludvikar. 1 526,
hejtman zemsky jim ustanoveny i snémem piijaty, Karel knize
Minsterbersky (jemu# byl také hejtman Prazského hradu za-
vazan), nemedkal nejvy$§imu purkrabi v moc jeho postoupiti hrad
Pra?sky, i hejtman hradu ucinil slib, — kdezto nejvyssi purkrabi
sam byl prisahou povinen, postoupiti hrad v moc kréle noveé zvo-
leného ihned po volbé, jak to kézalo Ziizeni zemské.®)

B) V dobé habsburské.

I. L. 1526—1620.

Ferdinand 1., jsa zvolen za krale Ceského, ptevzal hrad
Prazsky v t&ch pravnich pomérech, jaké se vytvoiily v dobé Ja-
gellonské.. Hrad ten pattil ku krélovstvi resp. ku koruné kra-
lovstvi Ceského, pii &emz dle reversu Ferdinanda samého, korunou
rozumél se stat (véechna statni obec).®) Byl tedy majetkem stat-
nim, arci vazanym svymi Géely, pfedevsim jakozto obzvlastni do-
tace kraltiv, osobni sidlo a stolice jejich — a potud krdlové mohli
(po zptisobu cirkevnich beneficidit) neobmezené jeho pouzivati;
nicméng z druhé strany bylo to zaroveti sidlo a stolice kralovstvi,
a toho pfece také Setfiti musili.

Ferdinand I. sam dal do Ztizeni zemského r. 1549 pojmouti
(dle sneseni snému 1545) ¢lnek A 22, dle néhoZ léna knizeci a za-

30) Listy nejv. purkr. Zdeiika Lva z 19. z4fl 1526, A. C. X., 143.
Ostatné ku pf. tyZ pan ui diive (20. bfez. 1526) prikazoval Gfednikiim
mince odvadéti potfebné penize k opatfeni Praiského hradu, A. ¢, IX,,
40. — Karel knife Minsterbersky byl jmenovan . krdle JMti nejvySsim
hejtmanem kralovstvi Ceského’’; srov. o kor. statcich, pozn. 35.

) Revers Ferdinandiuv z 4. kvét. 1528: ,,Ttem, piifkli jsme korunu
geskou drreti a zachovati — viecky pany, rytifstvo, mésta praZskd i jind
mésta i véecku obec téz koruny — pii pravich, radich, privilegiich, svobo-
déch, vysazeni a obdarovani zemskych i vSech slunych starych i jinych
zvyklych dobrych obydejich’ oc.V latinském textu reversu z 15. pros. 1 526:
., Jtem promisimus regnum Bohemiae — omnes barones, militares, civi-
tates Pragenses ac alias civitates et omnen illius regni communitatem —
— juxta jura, ordinationes, privilegia, libertates, immunitates et donationes
regni et ommnes alias antiquas obseruatas bonas consuetudines . . .. tenere,
observare oc. Snémy C. 1., 273. Srov. téZ o kor. statcich pozn. 39.
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hrani¢nd meéla byti propajéovina ohzvl4sté na hradé Prazském
,,pro poctivost JMti kralovské stolice a koruny Ceské”. Rovné&z tak
do Ztizeni zem. 1549 dostal se ¢lanek, Ze volba krale Ceského ma
se diti na hradé Prazském, ,tak jakoZ od staroddvna bywvalo”
(kdezto pred tim PraZané uZ r. 1471 p¥i€itali si pravo, Ze kral mé
byti volen na radnici staroméstské; totéz usneseno i r. 1497, ac-
koli ve Zf. z. 1500 &l. 413 bylo toho pominuto). RovnéZ tak i ko-
runovani kralt dalo se dle stdvajicich rada vidy toliko na hradé
Prazském, ku kterémuz cili v 16. stol. pfivdZena koruna z Karl-
Steina; také tato byla klenotem zemskym (stdtnim), jako i Karl-
stein hradem , kralovskym i zemskym®, jak jiz ndmi bylo uvedeno.
Stary hrad Prazsky pak slouzil zvlasté kondni snémd, i soudu zem-
ského a komorniho (zejména siii Vladislavska, svétnice soudnd
i zeleny pokoj).

Panovnici Habsbursti vibec, jak jsme také jiz vidéli, za-
vazovali se ve svych reversech, neodcizovati Zddnych zdmkid a
hradt od ,koruny‘ nebo ,krilovstvi, také na ,zdmky koruny”
nedosazovati nez Cechy (a to s radou stavovskou).??) Ptisaha kra-
lovské dle znéni pfedepsaného ve Zi. Z. kézala rovnéZ nic neod-
cizovati ani nezastavovati, ,,od kralovstvi‘; obzvlasté pak celé
znéni majestatu krile Vladislava z r. 1499 bylo do Zfizeni zem-
skych pojato spoluis jinymi ¢lanky ,,0 neodcizovani zboZi cd kra-
lovstvi Ceského“. K tomu dedati jest, ze také majestat mést
Prazskych z 1513, dle néhoz hrad Prazsky mél zistavati ve svo-
bodné spravé kralovské, neli v 16., aspoit v 17. stoleti byl vy-
slovné potvrzen.’?)

Vedle toho na hradé Prazském pifipadalo duleZité pravni po-
staveni nejvy38imu purkrabimu, ackoli ptisobnost jeho ve spraveé
hradni celkem byla nyni zatlafena orgény kralovskymi. Byl prvai

32) V reversech Ferdinanda I., jiZ uvedenych, mluvi se v deském
textu zvla$t o korung, v latinském o regnum. Dle Zi. Z. 1549 B 2, 1564
A 27 neméli krdlové Ce$ti cizozemct dosazovati,,na zdmky a Gfady zemské®.

) Srov. viibec napfed o kril. statcich, dobu 1526-1620. Majestat
1513 potvrzen vyslovnd r. 1649, 1747 a 1808, nepfimo, vSeobecn& také
1836 a 1849; Celakovsky, Priv. m. Pra%. 348-9. Tuto sice uvadi se, #e
byl potvrzen také uZ r. 1558 a 1627. Avsak tato potvrzeni vztahuji se na
finy majestit z r. 1513, uvetejnény n. w. m. pod & 20¢, kderto majestit
o svobodé Prazského hradu jest pod & 210 (srov. tamZe 416, 532).
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z nejv. zemskych tfednikd, zavézany piisahou jednak panov-
nikovi ,,jakozto krali Ceskému®, i také jeho dédictim nebo kralim
pristim, jednak zase stavéim i v&i obci kralovstvi Ceského. I za
Habsburki zachovan piedpis zékona o voleni krale, dle n&hoZ
¥ smrti krale bez dédictt vrchni moc nad hradem Prazskym pfi-
slugela nejvyd&simu purkrabi, tak Ze také hradni hejtman v tom
piipadé byl povinen, aZ do zvoleni novéeho krale toliko jim se spra-
vovati, — kdezto nejvy$d purkrabé sam mél pfisahati panim,
dytitstvu i ,,v& obci koruny Ceské”, Ze zvolenému krali hned po
volbé hradu postoupi?®) Do ztizeni zem. 1549 byla poloZena také
piisaha hejtmana hradu PraZského. Z toho uZ patrno, Ze zaujimal
tastecné postaveni tiednika zemského. Byl dosazovan kralem
s radou nejv. Grednikél zemskych (k témto se vsak nepocital);
jmenovité pak &inil pifisahu nejen krali teskému a dédicim, ale
také ,vem pantm a vladykdm, i vsi obci kralovstvi Ceského®,
tak %e byl té2 odpovédnym zemskému snému. Naproti tomu viak
co do svych povinnosti v ufadé hejtmanstvi a v opatrovéani Praz-
ského hradu, mél spravovati se toliko kralem, (teprve pfi smrti
kralové bez dédict toliko nejvys$im purkrabim).®) Takto ko-
ne¢né upravena spréva hradu z &asti ve smyslu kralové (zvlasté
co do stfezeni hradu a co do spravy staveb). Zejména zistal bez
tispéchu pozadavek stavii za odboje r. 1547, aby hejtman hradu

38) Ptisaha nejv. purkrabi (kterdi teprve v habsb. dobé se vztahuje
67 na kral, dédice) ve Zi. Z. 1549 B 20, 1564 B 3, viz vyse pozn. II;
o voleni krale tamze B 6 resp. A 1. — O soudu purkrabském v. Kalousek,

C. st. pr., 363.

35) Ptisaha hejtmana hradu Prazského ve Z¥. Z. 15490 B 24, 1564
B 7: , Pfisahdm Panu Bohu, vSem svatym, nejjasn&j§imu kniZeti a panu,
panu Ferdinandovi, fimskému, uherskému, a teskému etc. krali etc. jakozto
krali Seskému a JMti kralovské dédicum, viem pantm a vidadykam, i v
obci kralovstvi Ceského, v tomto Afadu, k kterémuZ jsem povolan, totiZ
k hejtmanstvi Hradu praZského vérné a pravé se chovati chei, tyZz Hrad
pragsky vérn& a pravé opatrovati, JMti kralovskou v tom se spravovati.
A dopustil 1i by Pén Buoh smrt na JMt kralovskt bez dédicuov (8ehoZ
Pane Bose ost¥ici raf), tehdy ¥e se s tym% Hradem prazskym Z4dnym jinym
nemam spravovati a k Zidnému jinému zeni miti, nezli k nejvyssimu
purgkrabi prazskému. Tak mi Buoh pomshej i vieckni svétil” Dodati
lze, e dle Zt. Z. 1546 C 3, 1564 B 26 na katedru zemského soudu mezi za~
sedanim mé&li pristup | toliko dfednici a soudce zem$ti, a hajtman Hradu
prazského a prokurdtor krdle JMti“. S
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také za krélovy neptitomnosti spravoval se nejvyssim purkrabim.
Z druhé strany nezustalo zase pfi slibu majestdtu Prazskych mést
z r. 1513, dle néhoZ hejtman hradu Prazského byl by byval tfed-
nikem pouze kralovskym (zemépanskym).36)

Dle vieho toho nemoZno ndm o tom pochybovati, Ze hrad
Prazsky, stejné jako jiné zamky a statky kralovské z doby pied-
habsburské, byl jménim korunnim, jehoZ podstatou krdl nemohl
disponovati, byt i dichody nakladal neobmezené; — Ze tedy nebyl
jménim komornim (zemépanskym), kteréz Ferdinand I. jal se
zase nové zaklddati. Bylo to podobné, jako s t. zv. krdlovym dvo-
rem na Starém méstd, jenz témét sto let byval sidlem krala (Vac-
lava, Sigmunda, Albrechta, Ladislava, Jiftho i Vladislava); po-
fizen byl druhdy zajisté z kral. dichodu (tedy jako majetek ko-
morni), a ptece po dobé Jagellonské bylo s nim jednano jako s ma-
jetkem korunnim, pti kterém spoluptisobeni stavii podle majestatu
1499 bylo nutné. Tak na snémé z r. 1530 krél a vsichni tfi sta-
vové dali povoleni, aby zdpisny drZitel kradlovského dvora toho
mohl na opravu se$lého staveni vynaloZiti do 1ooo kop gr. €., tak
aby to pfi ptisti snad vyplaté jemu a dédicim bylo nahrazeno.
Sném z r. 1552 pak privolil k dédickému dani a deskovému vkladu
jednoho , kusu domu v Starém mésté Prazském leZiciho, feceného
dvur kralovsky‘‘ podle listu kralem na to pod visutou peceti vy-

Prehled d&jin hradu Pra¥ského, str. 30—2. Zadosti sjezdu z 1. bfez. 1547
(8. 53) ve Sn. C. I1., 159; dle toho hejtman mél byti také , pravy a pfiro-
zeny Cech®. — Ferdinand I. patrn& hned utuZil odvislost tohoto hejtmana;
nicméng v n8kterych smérech {(co do soudu, vézeni a p.) zstdval jesté
také podfizen nejvy$iimu purkrabi. Tak Ferdinand, kdyZ komora &eskd
mu ozndmila, Ze s hejtmanem Delfinem Haugwicem nemohla nic vyjednati,
protoze ji predlozil rozkaz kraliv, Ze ma miti zfeni k nejvys$imu purkrabi,
odpovddél ji ze Stol. Bélehradu dne 5. list. 1527, ,,das wir berurtn bevelch
kainer anndern gestallt aussgeen haben lassen, dann das der bemelt Haubt-
man mit der Innhabung solcher Haubtmanschaft sein aufsehen auf den
obristen Burggrafen haben solle; was aber Einnemben und aussgeben und
ordnung des cossten auch der Hausswirtschaft betrifft, damit hat der
$brist Burggraf nichts zuthun, sonnder Ihr -als Unnser CamerRet sollet
darinnen unnserer notturfit nach unangesehen berurts unnsers aussganngen
bevelchs zu hanndeln und ordnung und mass zugeben haben‘ oc (arch.
dvor. kom., Gedenkbiicher, B. M. Schl. 1327-31, fol.. 25; opis v zem.
archivu). '
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daného. Koneén& sném z r. 1556 dal své pfivoleni k dédickému,
t. j. vlastnickému darovéani (ostatniho) dvora, , kteryZ slove kra-
lovsky v Starém mésté Prazském lezici,* a tudiZ k zapsini kra-
lovského majestdtu darovacitho i dvora toho samého v desky
zemské k rukoum obdafeného.??)

Co do domt a pozemkud pii Prazském hradé nebylo v dobg
Habsburské postupovéano stejné®8) Tak ku pi. sném r. 1558 dal
povoleni, aby Jan Téborsky z Klokotské Hory (s pfivolenim kréle
Ferdinanda) mohl uZiti majestdtu krale Ludvika, ,,na kus mista
od domu n&kdy k dvoru Jeji M. krdlovny prikoupeného®, aby
mu byl také vloZen do desk. Ale kdyZ Ferdinand saém téhoZ roku
dédicky daroval Véclavovi z Viesovic dim na hradé PraZském
pobliz domu nejvysiiho purkrabstvi, nezddano k tomu povoleni
stavii, leda potud, aby Viesovec mohl se srovnati s nejvyssim
purkrabim o néjaké misto, kterého k darovanému domu potie-
boval.®®) Za cis. Rudolfa stavové r. 1581 dali povoleni, aby Jifik
Pruskovsky z Pruskova mohl uziti listu cis. Maxmiliana, kterym
jemu jako kral &esky za vérné sluzby daroval k dédictvi dim na
hradg Prazském.®) Sném r. 1585 dal povoleni, aby Jifimu star-
&imu z Lobkovic bylo kralem jako svobodné dédictvi do desk zem-
skych vloZeno také vie to, cokoli by pii jeho svobodném domé
na HradCanech (za domem arcibiskupskym) a pfi zahradé tam
zalozené (také do t. zv. Jeleniho piikopu rozsifené) ,zemského
anebolizto k zemi ndaleZejiciho, o ¢emZ se nevi, bylo“.#) Naproti

39 Snémy C. 1., 331; IL., 636, 709. Vlastné bylo darovdno pravo
vyplaty z rukou zépisnych driiteld, ktefi se stfidali. Tehdejsim drZiteldm
majestat i dobré vile na , kral. dvuor byly pry shofely, i méli prvé podati
dukazy (ib. II., 711). Darovani stalo se ve prospéch kril. hejtmana na
Men$im mésté Praz., resp. mar$dlka krél. dvoru a presidenta nad apelacimi.

%) Snad i za Jagelloncd bylo rovnéz tak. Vladislav listem z Budina
z 7. dub. 1513 dal d&dicky Ondrejovi z Borku, staviteli hradnimu, dim na
hradé pii prostfedni brané, ;s radou vérnych naSich milych v Cechach
a zvia$td védomim nékterych pénav a vladyk, ty Casy zprével naSich,
piimluv, téhoz kralovstvi® (Stard Praha, 100 akv. Jansy, popisuje Herain,
str. 262). Naproti tomu tyZ krdl sdm dovolil r. 1498 Jindfichu z Hradce vy-
stavéti na hrad® dam, jenZ po vymfeni jeho rodu mél pfipadnouti kapitole
Véech svatych (snad tu v3ak 8lo o kus ,,duchovenstvi’; A ¢, XVIIL., 10).

39 Sng¢my C. IIL., 13, 69.

). Sngmy C. VI., 36.

4y Sné¢my, C. VI, 547, 586.
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tomu r. 1586 cisat Rudolf daroval jeden dim na Hrad¢anech Pav-
lovi Trautsonovi bezpochyby bez tlastenstvi stavi; a piipady
takové nadly by se i na hradé samém.®?) Nerozhodnymi jsou tu
povoleni snému ke sméné pozemkt mezi krdlem a nejvyssim pur-
krabim (zejména k rozéifeni kral. obory), protoZe povoleni takova
dotykala se predeviim pozemkt purkrabskych, jez pokladaly se
za ,,véc zemskou®.#)

Toto nestejné jedndni lze vyloZiti jednak tim, Ze jednotlivé
$lo asi o majetek komorni, jednak sice korunni, kde viak panovnik
pricital si zvlasté volnou disposici — vzhledem k tdstupkam,
které stavové ucinili Ferdinandovi I., zejména r. 1528.4) Pfe-
dev¥im nesmi se spoustéti s mysli, Ze v dob& Habsburské hrad
Prazsky byl neobydejné rozifen, netoliko stavénim nového hradu,
ale zvlasts prikoupenim pozemkt a zaloZenim nové kral. zahrady
(spolu s letohradkem); k tomu jeSté plistupovalo rozsifovani
staré obory kralovské v Bubendi, ani nemluvic o obofe nové ve
Hvézdé.®) Vibec by mohla vzniknouti otézka, zdali vse to, co
takto pro rozéiteni hradu podnikli krdlové Habsbursti, lze pokla-
dati rovnéz za majetek korunni, jakoito pfirustek, piislusenstvi
a zlepSeni hradu jiz stavajictho — sném r. 1528 vyslovil arci na-
d&ji, #e kral zbozi nové koupené ,,vpoji do kralovstvi® (ackoli
prece zase prodavati je povoleno); anebo zdali kralové ti nehledéli

©) Sngmy C., VII., 57—;38. Jeronymu Makovskému z Makové
a na Dubdi, svému komorniku, daroval Rudolf ke svobodnému d&dictvi
dle desk zemskych dém na hradé PraZském mezi branami a jiny vedlé
ngho, na jeho# postaveni byl vydan list Maximilidnem r. 1571 (DZ. 130
K 3). Maty4d jako kral Cesky vlozil r. 1618 Zacharid3ovi Kdbovi z Rybhan
(za slurby konané Rudolfovi i jemu) do zemskych desk ke svobodnému
dgdictvi dam jeho na hradd Praském, slouci u Mylnerts (vysazeny né¢kdy
listy kralovskymi z r. 1555 a 1597 s podminkou, Ze ma zistdvati pod spravou
hejtmana hradu Prazského), (DZ. 139 D.23). R. 1603 krdl Rudolf k roz-
&iteni hradu ziskal smé&nou jeden diim od kapitoly za dium, jejz byl koupil
pobliz kldstera sv. Jiti (DZ. 132 B 13). Relace stavii o t&chto piipadech
neni po ruce.

#) ‘Sngmy 1. 1582 a 1585, VI., 187, 202, 543, 583; suém 1. 1600,
X., 21, 26, 43, 53, 226.

4} Srov. napted o kral. statcich vibec (dobu 1526-1620}, zejména
p¥l pozn. 43.

#) Srov. Kalousktv Stru¢ny prehled déjin hradu Pragského, str. 22,

30, 55 sk
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spide zachovati si snad novymi &dstkami volnou moc jako nad
jménim komornim? Kone¢né, i kdyz tyto nové soucastky bu-
deme pokladati vétSinou za korunni, jakozto prislusenstvi Praz-
ského hradu, ptrece krdlové mohli, disponujice jednotlivymi vedlej-
&mi &astkami, pravem ukazovati k tomu, Ze majetek hradni pod-
statné zlepéili, tak Ze takové odprodeje neb darovéani byly daleko
vyvazeny jinou nédhradou (pokud totiZ pii zcizenich majetku ko-
runniho byvala z &&sti poZadovana ndhrada).

Ostatné ve starém hradé usidlily se téz Gfady nové, netoliko
stavovsky atad berni¢ny, ale i tfady vyhradné krali zavazané,
totiz komora &eska i rada nad appelacimi. Mimo to pak mivaly
zde sviij pobyt 1 spoletné trady mocnéfstvi a Grady fisské. (Ze
stardi doby arci mély na hrad® své tfedni domy nejv. purkrabi,
nejv. komornik a nejv. pisaf.) 46 Proto je na snadg, Ze pfi rozsi-
fovani hradu ptihlizelo se zaroven k potfebam tfednim, jakkoli
prevahou $lo o vét§t pohodli a repraesentaci kral. dvora. Ackoli
pak panovnik byl zaroven cisafem n&meckym i pinem jinych
zemi, a nasledovné uzival hradu PraZského i k jinym potfebam
nez Ceskym, prece hrad ten nepfestal se nikterak pokladati za
kralovsky hrad Cesky.

V té pificing jasné vyloZila poméry proposice krdlovskd ke
snému 1583, kdyZz bylo z4d4no za povoleni pomoci na stavby
hradni. Tu ukazovalo se k nedostatku a chatrnosti pokojit na
hradé Prazském, ,kde? stolice a residenci JMti jakoZto krile Ce-
ského jest, tudiz ku potfebé novych staveb , netoliko pro takové
JMti nalezité pohodli a zvolnost dvoru JMti a budoucich krdluov
Ceskych, ale také ,,pro poctivost a duostojenstvi JMti, jakZ na
cisate Rimského a krale Ceského slugi“, jakoz i ,,pro piidélani
a rozsifeni pokojuov a mist pro soudy tohoto kralovstvi, kteréz
se viecky na témz hradé PraZském drZivaji, a k mnohym jinym
zemskym potvebdm, a k tém ke vSem prostranstvi se nedostdva“,

48) Za odboje 1. 1547 sjezd stavovsky pozadoval dokonce ve ¢l. 35:
,, Ufednici a soudcové zeméti pro vésnost predkem ddstojenstvi krdle J. M.
i kralovstvi tohoto, kdyz by J. M. Kr. v tomto krilovstvi a na zdmku
Prazském byti racil, aby pfi J. M. nad jiné cizi narody nejblize byvali a na
zémku Prazském, ktefiZ by s to byti mohli, byty své méli a na tém# zdmku
Prazském v pokojich predni mista v poctivosti dr#ali, a rady jingch nérodiv
dole jinde kromé zdmlku Pra¥ského byty a obydli své méjte.” Sn. C. IL, 157.

Sidlo kralu Ces. i krdlovstvi (zem&). Néklady v 16. st. 189

i vabec k ozdobeni kral. stolice, ke cti kralovstvi ,,a slavného na-
rodu Ceského®* i mést Prazskych.#) KdyZz pozdéji v kvétnu r. 1611
cisat Rudolf musil koruny Ceské se vzditi, zistdvaje jesté ci-
satem Rimskym, méla mu tehda dalgi residence na hradé Praz-
ském zv1a$t od zemi byti zarucena.t™)

Také zemsky sném vskutku vykondval jisty vliv ve priciné
arednich mistnosti ve staré Vladislavské &asti hradu. Po velkém
pozaru 1541 velka sifi byla zéhy opravena, avsak svétnice soudné
za nedlouho hrozila spadnutim, takZe musila se nové sklenouti;
protoz sném z 1. 1558 dal své svoleni, aby soud zemsky na ten
&as mohl byti konan ve svétnici zelené (kde zaseddval soud ko-
morni), ale vyslovng s tou vyhradou, Ze svoleni to mine, jakmile
svétnice soudnd bude hotova, nadez soud zemsky zase md se v ni
konati, ,,jakZ od staroddvna byvalo”. Vzhledem k tomu také uz
sném z r. I557 z povolené bern& vyhradil jistou &astku (do 2000
kop gr. &) na stavbu svétnice soudné i jiné svétnice pro mensi
tfedniky desk zemskych.*¥) RovnéZ bylo stanoveno Ztizenim zem-
skym, Ze soud komorni vitbec nalezi konati na hradé Prazském.*)

Naklady na udrZovani staveb i na stavby nové nesl z pra-
vidla kral z &eské komory, ze svych samostatnych dachodd, jaké
mél ze statkd korunnich i z jinych zdroji. Tak se to pokladalo
za jeho povinnost, u% vzhledem k uZivani vétdinou neobmeze-
nému. Nad to jedté od r. 1546 byvalo krdlam pravidelné povolo-
vano posudné z piva na ,,vychovani dvora kralovského; a k to-
muto poditaly se 1 naklady stavebni. Aspoii Ferdinand I. sim na
snémé r. 1545 pozadoval posudné vyslovné také na staveni Praz-
ského hradu, jako? i ku povzneseni Kutnohorskych dolia’?) Pti

¢7) Sngmy C. VL., 416.

a1y Srov. podminky cisafe Rudolfa poloZené r. 1611 krdli Maty-
4%ovi, u Pavla Skily ze Zhote, Historie C. L., str. 324—325; ¢l V. Také
hejtman PraZského hradu se stréZnymineb tovarydi v branmich méli byti
ptisahou zavézini cisafi.

) Snémy C. IIL, 15; k r. 1557 II., 804—35. R. 1561 také zemsky
sném konal se u# ve svétnici soudné, atkoli byla dokondéena teprve 1. 1563.

@) Z¥iz. Z. 1540 P 37, 1564 O 3; bylo tak ustanoveno jiz ve Ziiz. Z.

500 &l. 471. Pfedpisy Ztizeni zemskych nemohly byti )ednostranne kralem

ménény.

) Sngmy C. I., 604; tehda zhistala zadost nevytizena, protoze ne-
byla hned z polatku ozndmena, i nebyl pak dostatek piitomnych. — Po-
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tom vSak stavové nejednou naléhali na povinnost kralovu, aby

dvorem sidlil v Cechach, jak se téz stalo za cis. Rudolfa.5)

Avsak Casem to nepostadovalo, jakkoli komote ¢eské bylo
pfikazovano, by vydaje pii zdmku byly obmezovany.®) Kdyz
r. 1580 méla byti pofizena nova krytba nad salem Vladislavskym,
komora dvorskd minila, Ze by néklad na tento ,zemsky klenot™
mél byti poskytnut ze zemskych berni; aviak tentokrate cisai
Rudolf natidil uhraditi jej zase z Ceské komory, ,,damit ein so
schlechter Unkosten nit erst mit Schimpf bei den Stdnden gesucht
werden dorfe.??) NeZ konefné vét$i a nové potreby pfimély ci-
sate zadati stavy, aby vedle posudného svolili jesté dan zvlastni
na stavbu PraZského hradu, coZ oni také r. 1583 udinili na dobu
tii let, s vyhradou, Ze této sbirky a pomoci (kolem 80.c00 kop
mis.) uzije se jediné k tomu cili; zaroven i posudné bylo tehda zvy-
deno.5%) Podobné i r. 1607 sném zemsky povolil ,,pomoc na sta-
veni a opravu hradu Prazského, téZ kostela hlavniho sv. Vita na
hradé Prazském’’, s podobnou vyhradou.%)

sudné zaddal Ferdinand uZr. 1527 k vydrzovéni dvoru i placeni dluh kral.;
r. 1534 bylo povoleno na tfi 1éta; o posudném od r. 1546 srov. nase Krajské
ztizeni 1., 197—=201. Byvalo vybirdno vyb&réimi krilovskymi, avdak
v L 1564-83 dolasné stavovskymi. — Kdy% Sepmistfi a rada na Hordch
Kutnych r. 1557 Zadali za pomoc na tamé&jsi hory jako , klenot zemé této”,
dovoldvali se pfizné kralt i stavl za dfivéjsich dob ,,pro mmnohé piiiny
a zv148tE Ze z téch hor na zdmek Prazsky i na jiné potfeby zemé této pomoc
jest ud&inéna byla“ (Sn. C. II., 784).

1) Srov. Kalousek, C. st. pr., 385—7.

52). Srov. k 1. 1579 Sn. C. V. 517, 319; prehled vydéni komory &eské
kr. 1582 a 1502 ve Sn. C, V1., 233, 239, 260 sk, VIIL,, 12 sl

2y Sn. C. V., 720, 743, 747.

#) Sn. C. VL., 416—7, 453—s5; 'k tomu k 1. 1585 srov. tamZe 534,
538, 612; VII., 245. V. napfed Kalousktv Struény pfehled dé&jin PraZského
hradu, kdez také se uvadi, kterak (dle zprdavy tajného rady Trautsona)
stavové et jiZ dvakrite pfed tim poskytli pry cis. Rudolfovi znalné
sumy na stavbu hradu Prazského; str. 36.

%) Kvatern zeleny snémav od 1603 do 1610, J 9b — J 10b. Berné&
ta Cinila 10 gr. mis. z kazdého poddaného osedlého; od PraZan a mést Stvrty
dil berné hraniéné, totiZ 6250 kop. mis.; ze Zidd od 2o let a vyse po 20 gr.
mis.; pod 20 let do 10 let muZského pohlavi po 10 gr. mis. — Ostatn& uz
sném r. 1534 k chvéile Bohu a svatych dédicd, 1€z ke cti stolice kralovské
povolil 1000 kop gr. & na opravu kostela ,,sv. Vaclava na hradé PraZském‘

Povolovani nakladd. — I po r. 1627 statek korunni. 19T

Také cisat Matyas uz na Budé&jovickém snémé r. 1614 z4dal
za zvla$tni pomoc na stavbu PraZského hradu, hlavniho kostela
sv. Vitského i jinych budov jemu ,,jakozto krali Ceskému‘’ néile-
zejicich, s poukazovénim, Ze byla tehda na hrad& chovéana koruna
a jiné klenoty, svatosti, jakoz také privilegia stavii. Sném 1615
tedy povolil zase ,,pomoc na dostaveni hradu PraZského'* celkem
20.000 kop. mis. (60.000 z1. ryn.) a sice na pét let po 4000 kopéich
mis.,, z pomoci svolenych na zaplaceni kralovskych dluhi.?$)
Tehda vsak jiz sidlo panovnikovo (od r. 1612) byvalo ve Vidni.

I1I. L. 1620—1740.

Od Bilé hory r. 1620 nastaly sice doby nepfiznivé, uz vzhle-
dem k vélce 3oleté. AvSak pravni pomé&ry kral. hradu Prazského
v zékladech se nezménily. Jednak Ferdinand II. vselikd prava
a vysosti vyhrazoval sobé a néstupcim vyslovné jako krilim
Ceskym; jednak zachoval zdvazek, neodcizovati ani tizemkd ani
statki ,,od kralovstvi tohoto Ceského*, jak dosvédEuje samo znéni
pfisahy kral. v Obn. Zi. Z. A 3, jakoZ i potvrzeni privilegii z roku
1627. A k majetku korunnimu, totiZ tomu, jejz krdlové ani na-
déle nesméli od kralovstvi (Konigreich) odcizovati, jenz ,ku
kralovstvi patfil” (srov. Obn. Z¥. Z. A 22), bylo zajisté prede-
vsim pocitati kral. hrad PraZsky.57)

Kazda korunovace déje se zde. Nyni také koruna Ceskd se
tu uchovdvad. Urad dtivéjsdich jejich strazct, purkrabi Karl-
steinskych, byl sice zrugen; av$ak v korunovacim obtadé posud
zachovavaji se tradice uvadéni v rddnou drZbu se strany zemdé.

(Sn. C. L, 385). R. 1596 vydéno z berni 8oo kop nejvy$éimu komorniku
na opravu kaple Viech svatych, jako na vyddni zemské (IX., 361).

56) Povoleni odavodnéno Zadosti krilovou, Ze povoleni bude slouZiti
., krdlovstvi tomuto a obyvatelim jeho i budoucim jich potomkim k ob-
zvl4dstni poctivosti a pochvale®, i ,,zakdzdnim‘’ krdlovym, , pokudZ nej-
vejSe mozné bude, Ze residenci svou krdlovskou zde na hrad8 Praiském
zistdvati chitfti ra¢i“. Kvatern Serny sndmuv od 1611 do 1615, C 20. (Z4-
déno bylo do 50.000 kop mis.) — Srov. lze téZ zdani Ceské komory z 23. ledna
a kral. proposice z 17. stp. 1615 z arch. mist. v Praze L. 34-1.; opisy v ar-
chivu zemském.

87) Srov. napied o krdl. statcich, dobu 1620—1740. Také majestat
Prazskych z 1513 byl znova potvrzen, srov. pozi. 33.
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Agkoli dédic triinu nabyvé prava bezprostfedné napadem, piece
pob&lohorskd korunovace ma vidy aspofi vyznam manifestacni
a garanéni jak ve piicing statni svépravnosti, svrchovanosti
i celistvosti koruny Ceské, tak i ve pii¢iné vzdjemného pravniho
svazku mezi kralem a zemi, pokud se tyde jejimizastupci®®) B€hem
dob doglo sice k tomu, e koruna &esk4 (od r. 1743) témét 50 let
byla chovana ve Vidni; ale r. 1791 vracena zase do zemé a uloZena
v komote nad kapli svatovaclavskou u sv. Vita, pfi Cemz ziizeni
zase dva strazcové koruny jako kral. Gfednici zem$ti.??)

Naproti tomu koneéné marnym ukézalo se doléhani stavi
zejména na Ferdinanda II. a III., aby kralové cesti sidlili stéale
v Praze. Dvir zistaval jiz ve Vidni, ackoli panovnici nejednou
prichézeli do Prahy (Ferdinand III. asto zde piebyval).®) V ta-
kovém piipadd méla vlastné piestdvati Cinnost nejvyssich Gred-
nikd zemskych jako kral. mistodrzicich a prechézeti na Ceskou
dvorskou kancelaf za jejich fi¢astenstvi; tradice, Ze pravni sidlo
krilovo je na hradé Prazském, jevila se tak mocnou, ze jesté
v srpnu r. 1792 za korunovéani cis. Frantika nejvyssi kancléf
aspoti formalné na jeden den pievzal agendy Ceského gubernia,
ackoli prece poméry faktické jiz tak déavno byly jiné.®) Arcit

58) Celakovsky, Povéechné Zeské déjiny pravni, 2. vyd. str. 172.
Sr. Prazdk, Rak. pravo tastavni IV., str. 52—3.

59) T. zv. Elaboratum bohemicum z L. 1710—23 pocitalo k privilegiim
zemskych stavi, Ze — ,,auch sie versichert sein sollen, dass wir und unsere
nachkommende Konige von Béhmen die kdnigl. Cleinodien, Landtaifel
und Cron-Archiv zu Ehren des konigl. Stuhls von Prag ohne nothwendige
Ursach nicht erheben® (dle generdlniho potvrzeni z r. 1627); ,,weeder die
Belehnungen der zur Cron gehdrigen Lehen ohne Ursach anderorths als bei
gedachten konigl. Stuhl vornehmen (o e Obn. Zi. Z. pomlelo); v. Ka-
lousek, C. st. pr., 619. TamiZe str. 407 o r. 1701.

) V. Tomek, Snémy &eské dle Obn. z¥. z., str. §8—go0. Komise zii-
zend o radostech Mensiho Mésta Prazského uzndvala r. 1656, Ze toto
mésto je tou dobou ,sidelnim®, kde dasem dvir i ministfi pfebyvaji;
vzhledem k tomu majestdtem z 15. pros. 1657 Malostrandii byli osvebo-
zeni od , kvartyrav vojenskych tehddz a pfi tom &ase, kdy a potud,
pokud bychom my dvorem pa$im kralovskym v Praze byti ra¢ili a oni
dvotany nade u sebe me&li”; majestit ten potvrzen také r. 1747 a 1308.
V. Celakovského, Priv. Praz. LXXIIIL, 656.

&) Dle nejv. listu z ¢. dervna 1792, v. Meynert, Kaiser Franz I,
str. 19; srov. Rieger, Jak bylo zavedeno cisafstvi rak. (Osvéta 1893,

Sidlo krdla Ces., snémt, afadda. Naklady po r. 1627, 193

ze Grady ty byly jiZz pouze krélovské; také nejen nejvy$$i pur-
krabi, i hejtman hradu PraZského byli zavédzani pi{sahou toliko
krali a jeho dédiciim, a zemi nic. Ostatné vSak vSechny pfednéjsi
arady zustavaly i nadale vyhraZeny Slechté inkolatni.®)

Kral. hrad Prazsky ztstdval nadale sidlem zemskych snémi
a mnohych tfadd. Nehledic k nejv. purkrabstvi byly ve staré
Vladislavské ¢asti hradu zejména soudy zemské i soud appellacni,
pak rada mistodrZitelskd, ¢eskd komora i stavovsky trad berni¢ny,
pozdéji od r. 1714 také stavovsky vybor zemsky. Nové (habs-
burské) castky hradu zistavaly celkem pro dvir a jeho hosty.
K udrZovani staveb na hradd slouZily rovnéz, jako drive,
pifjmy komory kralovské, i berné zvlasté povolované, kte-
rymi se dosazovalo, co z dichodtt komornich na potieby obecné
se nedostavalo. Tak uZ r. 1627 komora feskd vykladala cisafi a
krali Ferdinandovi I1., Ze dichody komorni na opravy kral. Praz-
ského hradu nevystacuji, tak Ze pry tfeba zddati zemsky sném o po-
voleni 60.000 zl. béhem Sesti let, coZ pry bude k dobré cti jak sta-
viim a jich potomkum, tak i ,Vasi Cis. Mti. a pfistim kralam e~
skym™. A tak z berné r. 1627 povolené mélo zaroven byti opra-
vovano a udrZovano ,staveni hlavniho kostela a hradu Praz-
ského™.%) Rovnéz tak sném r. 1628 povolil na opravu hradu
s prislusenstvim &istku 10.000 zl. ryn., r. 1629 &istku 6ooo zl r.
a vedlé toho na vedeni vody do zdmku 4000 zl. r., . 1630 pak na
opravu zamku, vedeni vody k nému a potfeby taméjé zbrojnice
celkem 10.000 zl. (vedlé toho té% na kostel sv. Vita). Zadost kra-
lova byla pokazdé podporovéna tim, Ze to bude k dobru jak stava
tak 1 kralt ceskych.®)

str. 209). Srov. vibec Redel, Das sehensw. Prag; kndmu Kalousek v CCM.
1867, 92 sl

) Kalousek, C. st. pr. 446 (kdeZ je fed téZ o postaveni mengich
Gfednikt zemskych).

8) Zpréva komory Ceské z 23. ¥j. 1627 ad 5; pfi schvdleni proposice
30. t. m. pravi se, Ze véc bude k dobru i chvéle jak stavi a jich potomky,
tak i cisa¥i a piidtim ,,successortim v Cechach® (arch. fi8. fin. min.; opisy
v arch. zemském). — Dle pfikazu daného feské komote 26. biezna 1627
poukédzal Ferdinand II. v pros. 1626 na opravy hradu a jinych budov mé-
si¢né 1000 zl., jez se mé&ly hraditi z polovice z kontribuéni kvoty Prazskych
zidh, z polovice z dichodki deského pohraniéného cla (tamie).

) V proposici schvalené panovnikem v listopadu 1628 Zddalo se

13
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Napotom umlké takovéto povolovani pomoci k tcelu zvlasté
uvedenému.®) Av$ak panovnikim bylo vSeobecné ku potfebam
dvora povolovano posudné nebo daii z népojt, a vedle toho i sbirky
zvlastni. Za Leopolda 1. povolovéna takova ,,zvlastni sbirka pené-
7itd“ trvale jako piispévek na dvorskd vydani ¢ili k svobodné
disposici cisarové (s dodatkem, Ze se z ni maji hraditi také vydaje
na Prazskou zbrojnici); i slula proto pozd&ji —na rozdil od quan-
tum militare — quantum- ad liberam dispositionem (ad liberam),
jinak také quantum camerale. Céstky takto povolované byly
gasem opétné zvyfeny, jmenovité také znatné recessem Marie Te-
rezie se stavy zemskymi z 1. 1748.96) Av3ak vedlé toho 1 Castky
povolované na ,fortifikaci a na ,, vydani zemska” slouzily né-
kterym vydanim pii hradé Prazském. Nové opeviovani Prahy
(od 30leté valky skoro sto let trvajici) dotykalo se zajisté hradu
i jeho piislugenstvi, mezi jinym zbrojnice.®”) Komora teskd doka-
zala také toho, Ze Casem vedle plati nékterych kralovskych tied-
nikt dokonce i plat hejtmana PraZského hradu i vratnych za-
meckych byl pojiman mezi ,,vydani zemska®. R. 1714 sice stavové
povolili &stku kamerdlni vyslovng s vyjimkou, aby takovéto vy-

na hrad, kostel, letohrddky, vedovod a p. 30.000 kop. mis., ,,weil dieses
denen gehorsamben Stinden vnnd Thren nachkhomben selbst, sowohl alss
Threr Mt. vand dero kiinftigen successoren zu gutem geraicht. V kame-
rélnich punktech dvorské komory ze 7. list. 1629 navrhovalo se Zddati na
podobné potfeby do 25.000 zl., protoZe je stavim zajisté védomo, ,,wass
an pawlicher erhaltung des khonigl. Prager Schlosses beedes Threr Kay.
May. alss Khiinige in Behaimb vand dem Lande gelegen® (arch. ¥i8. min.
fin.; opisy v zem. archiva). — Srov. Tomek, Snémy Ceské dle Obn. ZF. Z.,
str. 18 a 19 (zv1dsté o snémé r. 1630).

) Toliko r. 1636 povoleno podrobné 500 zI. na zd&ldni Zeleznych
okenic a dveii pfi deskdch zemskych (Tomek, u. m. 18). R. 1671 a 1072
povolena ¢astka na opravu véZe kostela sv. Vita s dodatkem, ,,Ze se také
snad pro opravu dotéeného hlavniho kostela staré fundaci nachdzeji a JMC.
z kralovské komory své, co by vice zapotiebi bylo, naffditi rdéi (ib. 33).

%) Blz${ zprivy nelze tu poddvati; najdou se u Tomka, Snémy
teské dle Obn. Zf. Z. Srov. i napred Kalouskidv Str. pfehled déjin hradu
Praz., str. 44. (Wovy berni recess uzavien r. 1776.)

87} Na opevnéni Prahy povolovény &stky od r. 1641 témeéf kaZdo-
roénd, a sice od r. 1650 &astky zvlastni, tak ze pak pfibyla nové stdla rubrika
svoleni snémovnich (fortificatorium), kdeito pak ndklad na zbrojnici
{ceygkhaus) odkazovan od r. 1668 na quantum camerale. Srov. Tomek,

u. m. 32, 48, 518 .

Néklady pfed r. 1740. — Za Marie Terezie. 195

déni napfisté z ni bylo hraZeno; avSak pozd&ji za Marie Terezie
zase nachézime, Ze v augmentu salarii, které berni¢ny tGiad od-
vadél kral. komorni pokladné na Gcet ,,zemskych® vydani, obsazen
byl téZ piispévek na zdmeckého hejtmana a jeho spravce, i také
na ,kral. spitaly .es)

LIT. L. 1740—1835.

Znatny ndklad na moderni ptestavbu hradu PraZského
(bez pevnostniho rdzu) vénovala Marie Terezie, kterdz zde také
ziidila a nadala svij Gstav §lechtiCen, na jeho# abatysi potom cisa¥
Josef 1. 1782 prenesl pravo ku korunovéani eské kréalovny, jez
mivala abatySe zruseného jim klaStera sv. Jifského.%9)

Vytknouti jest, Ze pfi novych bernich reformach Marie Te-
rezie zachovano bylo osvobozeni kral. hradu od dan& na z4kladg
dvor. reskriptu z 19. tnora 1751, kteryz uzndval za dan& prosté
pouze ty zemépanské residence, které od nepamétnych dob byly
od zemépénl jako takovych drZidny a pozivany jako jméni ,ke
koruné patiici’, a proto nikdy dani nepodléhajici.”®) Patrno, Ze

) K r. 1714 v. Tomek u. m., str. 48. K tomu podrobné tdaje
o snému r. 1768 u J. J. Feigla z Feiglfeldu, Off. Vorlesungen oc zu Prag
(1770), str. 104.

89 Dvor. dekret z 8. bfezna 1782 (v kopidfi gub. str. 41); Rothova
sbirka zdkont I., & 367.

") Dvor. reskript z 19. Gn. 1751 v arch. min. vnitra (VB 1 in ge-
nere): ,,Desgleichen sollen fiirs anderte unsere landesfiirstliche Residenzen
in und ausser denen Stiddten (als da seind eine Burg, Schloss, oder ein
auf dem land befindliches lust-gebdu) jedoch nur jene die Steuer-freyheit
zu geniissen haben, welche ab immemoriali tempore von unseren glor-
wiirdigsten vorfahren als Landesfiirsten besessen, und als ein zur .Cron
gehoriges mithin niemahlen = Steuer-bahr . seyn. konnendes guth genossen
worden; sothane Steuer-freyheit aber gedencken wir nicht auf jenes zu
erstrecken, so nach der Hand in jingeren zeithen allererst zu dergleichen
Schless oder burg zugezogen, und zugebauet worden, mithin wollen wir
von der die landesfiirstl. Residenzen und Schlsser respicirenden Steuer-
freyheit all jenes ausgeschlossen haben, so nach der Hand sothanen uralten
gebduden erst zugebauet worden; wo es sich weithers von selbsten ergebet,
dass um so mehr der versteuerung zu unterliegen habe, so neuer dingen zu
solchem Schloss oder burg zugezogen worden, oder in zukunfft zugebauet
werden wiirde. Rovnéz byly dani podrobeny budovy, které sice byvaly
starymi zemé&p. residencemi neb zdmky, ale pozdéji vlastnosti té pozbyly.

13*
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tedy Marie Terezie hrad Praisky poklddala napofdd za zeme-
panskou residenci, a zarovell za majetek vefejny, vlastné stétni,
jehoz uzivani piislu$i zemépandim na zékladé prav vysostnych,
nikoli dle prava soukromého.”) Arci Ze ,dle tstav zemskych”
glo tu urdité o statni majetek esky, jehoz drZeni piisluselo kralim
¢eskym jako takovym. VSak Marie Terezie neméla v Cechach
vitbec jiného vladniho titulu; také pii své korunovaci r. 1743
pfisahala, nic neodcizovati od tohoto krélovstvi. Mimo to ve pri-
&iné kral. hradu Prazského potvrdila r. 1747 majestdt PraZskych
mést z r. 1513; v majestatu pak z r. 1756, jimzto povysila Hrad-
¢any (spoluse zdmeckym okrskem) na C&tvrté mésto Prazské,
uznavala to za zvlastni jejich ptednost, ,,dasz alda nicht allein
die dom-kirche und das dom-capitul, sondern auch Unsere konig-
liche burg und residenz, dann der sitz Unserer dicasterien nebst
dem neuen damenstift befindlich.”™)

Vefejnou povahu budov Prazského hradu lze doloZiti také
z terezinského katastru. V Exaequatorium mést Prazskych o des-
kovych domech z r. 1757 (a sice kral. horej$iho mésta Prazskeho,
Hrad¢an) pti oddilu |, k. k. Burgschlossbezirk® uvadéji se zv1asté
., Publique Gebiude*, které zistavaji ,exira calculum®, a tu na
prvém misté bez udani vlastnika: ,Kais. konigl. Burg und Re-
sidenz. Takto zaroveii Prazsky hrad potitin v katastru k bu-
dovim dominikalnim resp. deskovym, adkoli v deskach zemskych
nikde zapsdn nebyl.”) Ze se tu piidaval titul cisaisky a to arci
ti$sko-némecky, jejz Marie Terezie se zalibou vedla po svém man-
zeli (také jako cisatovna-vdova), to zajisté samo o sobé prévnicky
revelantnim nebylo, zvlasté ne naproti aktim jinym jako jiz uve-
denému majestatu z r. 1756.

—— Blaseck, Auszug aller im K. Béhmen besteh. Verordnungen u. Gesetze,
IX., S. 492, uvadi strudng, Ze jsou dand prosty zemépanské residence, pokud
jimi byly od nepamétnych dob, ,als z. B. die Wiener Burg, das Lustschloss
Schénbrunn oder Augarten, in Prag die Burg oc'.

1) Srov. uf vyde o kral. statcich, dobu 1740—1848, (0 Hortenoveé
osnové obd. zdkonnika pozn. 83).

%) Celakovsky, Priv. m. Praz., 708. Srov. poza. 33.

%) Nyni v archivu zemském. V dominikdlnim exaequatoriu Hraddan
z 1. 1757, nové revidovaném r. 1815, uvadise pouze ,, K. k. Burg®, coz viak
r. 1866 dodatednd piepsidno na ,,Hofburg' a jako vlastnik pfipsdn , k. k.
Hofaerar".

Sidlo krél. za Marie Terezie a Josefa II. 197

Rovnéz tak v katastru Josefinském r. 1485 uvadi se hrad
Prazsky jen jako , k. k. Residenz” (bez udani vlastnika). Bylté
ovéem panovnik zaroven cisatem ¥imsko-némeckym, a mohl hradu
uzivati vibec k repraesentaci své vysosti nebo svého dvora; nic-
méné v podstaté své obzvldité mu slouzil jako krali Ceskému.
Tteba ze od asu Marie Terezie nové postupovala centralisace
dvorné-tfedni nebo také finanéni, prece se tim jesté nikterak ne-
ménila vlastnick4 a pravni podstata i povaha hradu toho. I kdyby
nakrasné vydaje pii ném byly hraZeny z prostfedkl jinych nez
geskych, nebo & spiSe ze ,,véeobecné pokladny statni”, do které
plynuly také pifjmy deské, — neménil by se tim prévni subjekt,
byt by také jakékoli zmény se dély na objektu vlastnického prava.
Ostatné i sdm cisat Josef II. prohlésil, nastupuje vladu r. 1780,
%e poklada se za immediatniho dédice ,,vSech kral. Ceskych zemi”
na zaklad® ,zdkladnich zemskych zékonii v Nasem dédi¢ném
kralovstvi Ceském a v jeho ptivtélenych zemich od starodavna
platnych i potvrzeného fadu dédické posloupnosti” (alkoli se
nedal korunovati); rovnéZ znamo vibec, kterak kralovstvi Ceské
pokladal za ,neodvislou f{&i'.") Zde také na hradé Prazském
r. 1783 slavné jako kral Cesky udilel léna korunni.”s) ProtoZ ani
v uvedeném naznaleni katastru josefinského (jenZ beztcho sam
neni pravné rozhodnym), nevidime zadné zmény, tim vice, Ze
tamze promiscue mluvi se také jen o ,kralovském zadmku .79

Jin4&e doba. cisate Josefa piinesla Prazskému hradu mmnohé
promény nepfiznivé. Jednak mnohé &4stky hradu i kral. zahrady
byly odevzdiny vojsku pro vojenské Gcely; ackoli pak nejedna

Castka Casem se vratila, — z C4sti trva toto uzivani vojskem jesté
dnes, — toliko vlastnictvi jest pfipsano ,.c. k. dvornimu eréru”,

) V. B. Rieger, Cisat Josef II. a Cesky tran (v Osvéte 1897, 193,
206 a j.).

%) V. Kalouskiiv Str. pfehled déjin hradu Prazského, str. so.

76) Ku pf. n. top. 80 a 83 (domy & pop. 49 a §i) oznaceny ,,zum
kén. Schloss gehérig™, n. top. 58 (dum & pop. 36) ,gewestes konigl. Zeug-
haus®, n. top. 19 ,konigliche Stiftskirche Allerheiligen®; naproti tomu
Jeleni prikop, libosad a baZantnice uvddéji se jako , k. k. — Pod ¢islem
topograf. 285 uvadi se dokonce , K. k. béhm. Reichskanzlei NC. 188
(pozddji & 178); v skutku §lo tu o budovu byv. kanceldre tissko-némecké;
srov. Schaller, Beschr. v. Prag I., 527.
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kdyZ pted tim nékteré ty castky uz byly v katastru oznadovéany
primo za majetek ,,c. k. vojenského erdru”! Také Jeleni piikop
byl r. 1785 zaddn emfyteutickym n4jmem.??) Z druhé strany zase
cisai Josef za piitinou leh¢i ptistupnosti prevedl vechny tfady
a soudy dold do mésta. Stavovsky vybor zemsky byl viibec zrugen,
jezto jeho agendy odevzdany r. 1784 guberniu; za Leopolda II.
byl sic obnoven, ale musil pak i s p¥slu§nymi tifady usidliti se
rovnéz na Malé Strané pobliZz gubernia. Restaurace Leopoldinska
jiZ niCeho v téch smérech neménila: — toliko zemské snémy ko-
naly se dile na PraZském hradé ve staré svétnici soudni vedle
Vladislavského salu az do r. 1847; ano, i pro sném zemsky, ktery
se mél sejiti v Cervnu r. 1848 na zdkladé kabin. listu z 8. dubna
t. r., byl jiz vladnim nakladem pfipraven sim Vladislavsky s4l.”s)
Také korunovani krald vykondna slavn& na hradé Prazském
r. I79I, 1792 a 1836,

Zatim po vydani deskového patentu z r. 1794 mohla vznik-
nouti otdzka, zdali neslusi pro kral. hrad PraZsky ztiditi novou
vloZku v deskach zemskych (statky korunni i komorni byly tehda,
jakoZto statky ,stdtni”, plipsany stejné &eskému komornimu
fondu). Avsak jesté dlouho neni o této otdzce slySeti, ani o tom,
koho by naleZelo zapsati za vlastnika. KdyZ vznikla ot4zka, komu
patfi dvlir v obofe Bubenedské, vystavény na ttraty stavi z berné
na slavnosti korunovaéni r. 1792, vyslovil se stavovsky vybor
zemsky r. 1808, Ze tu jde o ,,vlastnictvi krél. Ceské koruny (Eigen-
thum der kén. béhm. Krone)“, jezto se jednd o nerozdilnou sou-
¢astku domanidlniho statku Bubenedského. Tento Ze jest ,,do-
ta¢nim piislusenstvim kral. hradu Prazského, patfi ku , kral. ko-

"7) Srov. nize statf o souddstkich hradu. — V protokolu stavebnich
parcel mésta Prahy z r. 1842 (IV. Hradlany se zdmeckym okresem) pti-
pisuji se ,,c. k. vojenskému erdru‘’ stav. p. 88, 89, 93, 94, 96, 97, 99 aZ 107,
téZ 126, — v Cem tedy obsaZena jsou zejména &is. pop. 49 (i s midovnou),
51 (Ivi dvar), 52 (Belvedere jako dé&lostrel. skladi§t®), 53—;55 (jizddrna),
73 (cis. 8pitdl). V témze protokole i stav. p. & 75, t. j. kostel sv. Vita, p¥i-
psan — ,,c. k. erdru‘‘! — RovnéZ v protokolu pozemkovych parcel m. Prahy
z 1. 1842 (IV.) ptipisuji se parcelly & 43—6¢ erdru vojenskému.— ad jsou
v tom Obsaéeny také libosad a baZantnice.

78} V. Kalousktv Str. piehled dé&jin hradu Prazského, str. 51—2, 53.

R. 1848 zemsky praesident hrabé Lev Thun vydal na ptipravu uv. salu

8000 zl.; Schopf, Volksbewegung, Heft V., S. s.

Sidlo kral. i sndm. (do 1847). Otdzka vkladu po 1794. 199

runnim &ili domanidlnim statkm a tudiz piimo ,koruné”.”)
Zde tedy ligila se od , komory** , koruna‘ (jak to ¢inila téz ma‘rrukee
pro tdrad fiskéalni z r. 1783); pfi tom ukazovalo se na korunu &es-
kou, ackoli od r. 1804 byla jiz zavedena hodnost cisafe rakouské¢ho
a nabyvala jiZ také v&tsiho vyznamu po zrueni TiSe némecké.
Ostatné cisat Frantidek je$t& dne 16. Zervna 1808 byl potvrdil
majestat mést Prazskych z r. 1513 o kral. hradé Prazském.

Po vydéani ob&anského zdkonniku r. 1811 pfedevsim registra-
tura desk zemskych r. 1812 a 1813 poZadovala ziizeni vloZek pro
domy, které v rektifikatoriu byly uvedeny jako deskové, nicméné
v deskach zapsany nebyly (Slo téz o budovy klaSterni a nadatni,
Gredni a kasarni); po nové zpravé této registratury z r. 1817 sdm
zemsky soud ujal se véci predevim u gubernia. Toto Z4dalo indi-
viduelni postupovani ve véci. Vzhledem k tomu zemsky soud
notou z 2. prosince 1817 pozddal gubernium za potfebnd opa-
tfeni, aby se mohla brzo z¥diti vlozka mimo jiné pro ,c. k. hrad*
1., dam paZat & 69 a byvalou budovu Ceské TiSské kancelate
178 na Hraddanech, ponévadZ pry deskova povaha téchto domd,
,nejvys&imu eraru patiicich, je mepochybnou vzhledem k zane-
seni jejich do rektifikatoria v této vlastnosti, a ponévadz v kral.
deskach zemskych pravniho titulu k nim najiti nelze.®)

O ¢

%) Zprava zem. vyboru z 1g. ervence 1808, odpovidajici na dekret
gub. z 19. kvét. t. . & 16.778216.935, podepsand péti fleny, na prvém misté
Vilémem baronem Macneven Okellym, autorem stavovskych desiderii
z 1. 1790. Tu pravi se ad 3: ,,Der bubenetscher Thiergarten ist so wie der
k. Lustgarten, die Kaisermiihle, der kais. Baumgarten und die Kaiserinsel
ein Dotirungsappertinenz der prager konigl. Burg, und folglich gleich
diesen allen unter die kdnigl. Kron- oder Doménialgiiter zu zdhlen, in welcher
Eigenschaft das Grund- und Nutzungseigenthum desselben der Krone
unmittelbar vorbehalten ist*.

) V., Akta zemského soudu IL: 16—435. Zemsky soud minil, Ze
predmétem zemskych desk a nové hlavni knihy m4 byti vie, co v zemském
katastru jako dominikalni je samostatng uvedeno a zdan&no; dale Ze obd.
zikonnik nechee trpéti dribu naturdlni, nybrz md se pomechati pouze
drzba civilni, ve vef. knihdch zapsand. Viz zprivy deskové registratury
z 30. bfez. a 7.listop. 1817, & 58332 18.397, 8 prilozenymi vykazy. Ve vykazu
rektifikkatoria z 4. listop. 1818 uvadi se (m1mo jiné) na Hradtanech a sice
pod rubrikou ,,c. k. dvorni stavebni Gfad®: ,,C. &, hrad®, dam vodakav
& 47, dam péazat & 69, Gstav slepych, difve rlsska kancelat ¢&. 178, a po-
zemky c. k. dvorniho afadu stavebniho (k. k. Hofbauamt); na Malé Strané
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Avsak gubernium notou z 27. bfezna 1818 & 57.928 nevy-
hovélo Zadosti zemského soudu, neuznévajic zfizeni vlastni vlozky
,fir die k. Burg als den unmittelbaren Wohnsitz des Kénigs von
Béhmen* a pro budovy na ném zavislé za potfebné, a to tim vice,
,,als das Unschickliche, die Residenz des Konigs und die davon
abhidngigen Gebdude gleich Privatgebduden zu behandeln, auch
Finem 16bl. k. k. Landrecht nicht entgehen diirfte, und durch
Hofdekret vom 19. Febr. 1751 die k. Burg in Prag auch nicht
einmal der Steuerentrichtung unterliegt™.®)

Zemsky soud byl viak vzhledem k deskovému patentu 1794
a k ob&. zakonniku 1811 jiného nahledu, a zpravou podanou scudu
appellaénimu z g. dervna 1818 doméhal se rozieSeni odporujicich
si ndhleda cestou nejvys§iho rozhodnuti. Co do ,,c. k. hradu®
minil, ?e domnéld ,,Unschicksamkeit” odpad4d prévé tak, jako
ku pt. ,,bei Krongiitern, welche doch auch in der Landtafel ein-
getragen sind, ohngeachtet sie Seiner Majestdt dem jeweiligen
Konig von Béhmen nur als solchen gehéren, und iiberhaupt der
Landesfiirst sich in Privatgelegenheiten gleich jedem anderen
Privaten den bestehenden Gesetzen unterzogen wissen will”.8%)

pak dtm gubernidlni, ddm kamerdlni a c. k. dfevni ohrada &. 131 (pozdé&ji
tistav Klarav).

8) Akta tamZe. Slo zérovenl o klaster kapucinti, terezinsky tstav
$lechtiten, fad premonstriatsky, byv. klaster sv. Jirsky (slouZici za kasdrnu),
a klaster Karmelitdnek na Hraddanech. Gubernium dovoldvalo se svého
star§iho min&ni, Ze budovy duchovnich Gstavi a kl4$tert, 1 budovy erdrni
vibec nejsou pfedmétem vkladu do desk na tak dlouho, pokud podrii svoji
povahu. Pokud zistivaji vyloueny z pravniho obchodu, jest pry drzba
jejich dostatedné zajiténa rektifikatoriem. Tim vétsi pak pry jsou pochyb-

%

nosti ve pfi¢ing vloZeni krdl. hradu.

‘ 8) Zpréva z 9. Servna 1818 &. 5812 a 5831 (tamZe). Rektifikatorium
drzbu nepojistuje, protozZe ,,als Landesinventarium nur die Sache und nicht
den Besitztitel bertcksichtiget und nach bestehenden Gesetzen keinen
Beweis tiber das Eigenthum fiir einen Besitzer begrindet, als wozu nur
allein die gesetzlich vorgeschriebenen Hypotheksbiicher bestimmt sind‘.
Obé. zédk. v § 290 zavazuje také spravce statnich statkud, dbdti pfedpisu
- o sprdvném nabyvéani a zachovavani véci; a dle § 432 kdo chce na tretiho
prenésti viastnictvi knihovni, ma jiZ sdm za vlastnika v knihdch ,,hypo-
tekdrnich’ byti zapsdn. Nesprdvno Ze jest, poukazuje-li gubernium, Ze nova
hlavni kniha deskovd zavedena pouze k utvrzeni a rozsifeni soukromého
avéru (tu pak Ze jde o objekty, které se zadluZovati nesmé&ji). Dale mizZe

Otdzka vkladu r. 1817—8. Patenty berni 1817—20. 2071

Povéimnuti zasluhuje, Ze zde zemsky soud vychézel od samého
panovnika, a¢koli dle ob&. zdkonnika (§§ 287, 289) byl by mel mlu-
viti 0 jméni stdtnim, byt i nejv. dvoru vénovaném. Z druh¢ strany
zase je patrno, Ze tu nikterak neslo o jmeéni budsi cisate, budsi
cisafstvi rakouského (statu tstiedniho), — v té p¥iciné soud zemsky
zajisté tak jako gubernium spatfoval ve hradé Prazském naporad
residenci krale Ceského jako takového, resp. zérovei Cesky statek
korunni.

Avsak dvorskym dekretem z 31. Cervence 1818, vydanym
po dorozuméni nejvyssiho soudniho mista se spojenou dvorskou
kancelati, bylo rozhodnuto, ze do hlavni knihy desk zemskych
vkladati nelze ,,jednotlivé” budovy kostelni, farni a jiné vefejné,
v katastru zvla$té€ nepiedepsané; Ze do desk mohou piijiti pouze
ty budovy, které bud uz v deskach byly (jsou), nebo v rektifiko-
vaném katastru maji samostatné rubriky. Ostatné nafizena zvlastni
komise pro Gpravu desk zemskych, pti niz také gubernium a zemsky
vybor méli miti své zastupce.??) Vysledek byl prosté ten, Ze tento-
krate pro kral. hrad Prazsky vlozka v deskach zemskych ztizena
nebyla.’)

Ostatné, 7e pfi tomto hradé Slo o majetek vefejny, statni,
bylo tehddZ po strdnce berni znova uzndno patenty o domovni
dani z r. 1817 a 1820, jezto dle nich bylo jej pocitati k budovdm
statnim a z toho divodu pokladati za dané prosty. Slouzilté za-
jisté dvorni repraesentaci panovnika, coz se pokladalo za poifebu

tu jiti téZ o sluZebnosti; vibec nejde o pfedméty vyloudené z prdvniho
obchodu, nybrz ony tak jako reality sirotéi zcizeny byti mohou, a¢ jen s kon-
sensem pfedstaveného aradu.

) Komisi m&l predsedati nejvy3si sudi zemsky (pfedseda zem.
soudu) hr. Lazansky, a za ¢leny povoldni 1 gub. rada, 1 pfisedici zemského
vyboru, 2z radové zem. soudu, pak registrator desk a registrdtor rektifika-
toria. Hrab& Kolovrat jmenoval gub. radu ryt. Achrenthala a pfisediciho
zem. vyboru bar. Bretfelda (cit. akta zem. soudu).

8y Kdyz ,,Landtafelregulierungskommission’ dne 3o. {ij. 1820
zemskému soudu ozndmila, Zze do hlavni knihy uZ byly zaneseny vSechny
Prazské domy, jichz vklad se dal v deskéch najiti, zemsky soud dne 16. pros.
t. r. pfestal na tom, vzpominaje arci, Zze by mohlo jiti jesté o vlioZky nové —
jako pfi krdl. hrad® oc —, ale v tom sméru Ze préavé bylo dvor. dekretem
z 31. &ervence 1818 rozhodnuto podle gubernia, proti minéni zemského
soudu; nové kroky Ze by vedly zase ke sporim s guberniem i s Gfady, redlni
jurisdikei nyni vykondvajicimi (. 22.624 ai 1820, tamze).
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statni pravé tak, jako dmes. Srovnavalo se to tak téz s obC. zd-
konnikem 18171, jenz, jak jsme jiZz uvedli, také majetek dvorni,
jej#to panovnik drzi ,,jako vrchni hlava statni®, pokladal za statni
(§ 289 a contr.).85) Arci, Ze $lo zde jedt& zvlaste o repraesentaci
krale Ceského, tieba Ze byl zaroveti cisatem rakouskym, a tfeba
7e dvorni sprava byla jiZ celkem centralisovana (pravni subjekt
se tim je$t& nezménil). Jako trad spravujici prichézel zde ,.c. k.
dvorni arad stavebni, jejz byla zavedla Marie Terezie (dfive to
byvalo zdmecké hejtmanstvi); mimo to i dfad fiskalni byval tu
nékterymi pravnimi péfemi zaméstknan.5¢)

) O obé. z4k. srov. vyklady o kor. statcich pii pozn. 84; o kral.
oborach pozn. 57 (vyklad Zeillertiv). — Patent o dani domovni z 23. n. 1820
(dekret dv. kanc. 29. fin. & 331) vyjmul v § 2 budovy statni dle § 22 pat.
z 23. pros. 1817; na tom zakladé jsou budovy dvorniho erdru, tak jako
budovy stitni, podnes prosty domovni dang tiidni i ¢inZovni. — Jak uvadi
Freiberger, Handb. der dst. dir. Steuern (2. A. 1899; 203), definoval dekret
dv. kanc. z 10. in. 1835 & 133 budovy stdtni v ten smysl, Ze jsou ,,véno-
vény bezprostfednd statnim sluzbam®, coZ v podstaté srovnavalo se s defi-
nici danou v § 23 lit. ) instrukce k dani domovni z 26, ervna 1820, dle niz
statnimi budovami jsou ty, které , bezprostfednd stitu ndle?i a uZivd se
jich k n&kterému stitnimu fifeli nebo vefejné potfebé (potrebé vefejné
spravy)‘. Dle Manzovy sbirky zdk. XXTI., str. 152 sl. jsou vyilaty budovy
statni a jim na rovedi postavené budovy vefejné. Obycejné statni statky
dr#i stét toliko jure privatorum; nejsou pry uréeny k vlastnim stdtnim afelim
(dekr, dv. kanc. z 30. Hj. 1846 pro Dalm.). Zimky na statnich a roqin-
nych panstvich dani podiéhaji, protoZe se nachdzeji v drzeni jure priva-
torum, — jinak je s cis. t. j. zem&panskymi letohradky a loveckymi zdmky,
jako Schénbrunn, Laxenburg, Hetzendorf atd., které i s piisludenstvim
jsou budovami , statnimi* (dekr. dv. kanc. z 26. kvét. 1820 pro Dol. Ratk.).
,,.C. k. rodinny diim podléha dani &inzovni, protoZe je v drieni jure priva-
torum, a vyjimka odporovala by zdkonnému vyroku ob. zdkonnika oblan-
ského* (dekr. dvor. kanc. z 21. list. 1820 pro D. Rak.). Naproti tomu bu-
dovy dvorniho erdru jsou v drieni zem&péana na zaklade préva vysostného.

86) Staré zamecké hejtmanstvi bylo zruseno; srov. Kalouskiv Str.
prehled d&jin. Hejtmanu Prazského hradu ptisludelo téZ vykondvati jistou
jurisdikei ve pfiding realit, které piisluely k hradu Prazskému a piedly
trebas do jinych rukou, ale s vyhradou vrchniho vlastnictvi (srov. Redel,
Das sehenswiird, Prag, 96; Celakovsky, Priv. m, Praz. CVIIL o przivec.h
postrannich). Nalezela sem zejména fada domkiu mezi Bilou v&ii-a D’al%-
borkou, které si ku hradbam pristaveli ndkdejsi zamedti stielci dle privi-
legia cis. Rudolfa z 16. zafi 1597, které pak po r. 1650 s povolenim hejt-
manstvi zdmeckého prenechévany i jinym strandm, a konelnd disponovéano
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A tak do zemskych desk dostala se r. 1823 dodatetné& pouze
vedlejsi piislusenstvi kral. hradu PraZského, totiz kral. obora
Bubenedskd a to k rukoum kral. komory ve spravé stavii, i obora
ve Hvézdé (se $tépnici a cis. mlynem v Bubendi) k rukoum c. k.
komory ve spréveé dvor. stavebniho tfadu. O c. k. dvornim eréru
nebylo tehdy jesté fedi; zapisy znély spise jako pii jinych statcich
komornich i korunnich, které nicméné byly jesté vesmés pokla-
dany za ,statni statky kralovstvi Ceského®.87)

DluZno viak také jesté vytknouti, Ze v téle dob& (1823)
zemsky vybor dosdhl deskového vkladu pro dam nejvyssiho

w0

purkrabstvi na Hrad¢anech (¢ 6) k rukoum zemskych stavi,
atkoli se nemohla pfedloZiti pavodni listina nabyvaci, jak byl
r. 1817 zemsky soud poZadoval pro zfizeni nové vlozky (podobné
jako pii Prazském hradé). Zemsky vybor totiz minil, Ze tu lze
uziti dvor. dekretu ze 17. srp. 1822, dle néhoZ deskovéd drzba mést
a obci mohla byti pfedepsina bez dalsiho Setfeni i1 bez naléhini
na pfedlozeni listin nabyvacich, pouze na zéklad® vysvéddeni
rektifikadniho o samostatné dominikdlni realité v zemském ka-
tastru, stvrzeného zemskym vyborem. Gubernium pak vskutku
pozéadalo soud zemsky o provedeni zdpisu k rukoum stavi, pro-

jimi také voln& bez konsensu; patfily pak do pozemk. knih afadu fiskal-
niho (dle dekr. gub. z 15. Cerv. 1820 & 4727, v opisu staré registratury m.
Prahy). — Emfyteuticky kontrakt z 16. ¥ij. 1785 o t. zv. krdl. Jelenim
piikopu byl zapsidn do knih dvorniho stavebniho tfadu; avSak dle sdéleni
jeho z 7. 1817 nebyly pry to,,¥adné pozemkové knihy*“, nybrz spiSe , knihy
pamitné’, Gedenkbiicher. ProtoZ také, kdyZ pusté misto mezi hradem
a arcib. residenci s &astkou Jeleniho piikopu bylo r. 1794 (emfyteuticky)
pfenechdno ,k rukoum arcibiskupstvi‘‘ za zahradu, zdpis smlouvy stal se
do pozemk. knihy Gfadu fiskdiniho. Proto pak tento tfad, kdyZ se r. 1822
jednalo o vklad Jeleniho piikopu do zemskych desk, trval na vrchnim
vlastnictvi ,,nejvyssi komory‘* pfi ném, pipoustél toliko pozndmku o kon-
trakini emfyteusi (dle. § 8 pat. z L. z4f 1798), a jindle Zadal zachovani po-
zemkové knihy kamerdlni, dokud pry nebude moZno, arcib. zahradu vloZiti
do desk. Soud zemsky v tomto pfipadé mluvil dne 18. kvét. 1822 o vrchnim
vlastnictvi ,,k. komory. (Srov. zpravy fiskdl. afadu z r. 1822 & 6758
a gyoy v aktech zemského soudu II, 16/478.) V knihdch kamerdlni
jurisdikce (nyni pii zemskych deskdch), najdou se téZ zipisy o emfyteut.
vlastnictvi k Jelenimu piikopu.

¢7) O tom v¥em u% pojednino na jinych mistech; srov. zejm. o kor.
statcich pfi pozn. g6 a 108, o kral. obordch pozn. 54.
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toze drzba trvajici od nepamé&tnych dob miiZe pravem zastoupiti
misto pavodnich nebo pozdéjdich pravnich divoda nabyti neb
zmény statka. Zemsky soud tomu vyhovél. Zapis purkrabského
domu z r. 1823 proveden pouze na zakladé dosvédceni zemského
vyboru a gubernia; — tim pak bezdéky podan piiklad, kterak po
letech bylo postupovano i pfi vkladu samého hradu Prazského.
(Jenze 1. 1823 deskové extrakty pro hlavni knihu byly podrobeny
jesté fizeni proklamatnimu se lhatou jednoho roku a Sesti nedél,
&ehoz pii hradé Prazském r. 1866 nebylo).%¥)

IV. Jedndnt o deskovy vklad v 1. 1835—60.

O z¥izeni deskové vlozky pro kral. hrad Prazsky zacalo se
znovu jednati nepochybné nésledkem nékterych zmén driby
v letech 30., které souvisely se zalozenim Chotkovy silnice a pak
téz Chotkovych sadit pfi vychodni strané Prazského hradu, jakoZ
snad také vzhledem k prenechéni nékterych hradnich prislusenstvi
na téze strané k uzivani Klarova tstavu dospélych slepcu.

Tu pravé objevily se jisté rozpaky, komu vlastné disposice
pravni prislugi, resp.kde pak ony zmény slusi knihovné zapsati.
Pfi smlouvach o pozemky v Jelenim piikopu vystupuje jednak
,,.c. k. dvorni stavebni Gfad”, jednak zvlastni zéstupce ,.nejvyssiho
eraru’* se schvélenim Ceského gubernia.®®) KdyZ byl tstavu slepych

s8) Doklady v aktech zem. vyboru, i zem. soudu (I1., 16/481).

Rozhodnuti z 10. kvétna 1823 & 7719 et 9504 vzhledem k piipisam zemského
vyboru z 1g. dub. a gubernia z 7. dubna t.r. Proklamacni edikt zemského
soudu o 113 rubrikich z 7. ¢ervna 1823 ¢. 1823 vychdzel z deskového pa-
tentu z 22. dubna 1704 & 171 sb. z. &es., direktivnich reguli dvor. dekretu
z 11. kvétna 1811, jako? i dvor. dekretu z 12. bfez. 1814 o peremptorni
Thuté proklamadni. . ‘

89) Zavitkovd silnice Chotkova ziizena r. 1831—2 pies vychodni
d4st Jeleniho piikopu vzhiru k nyn&j$im sadam Chotkovym; tyto ziizeny
r. 1841, kdy# uZ pred tim r. 1836 Belvedere vyprazdnéno od délosttelectva.
Jeleni pitkop byl od r. 1785 vétdinou v emiyteutickém uzivini Frant. Her-
geta a jeho d&dict, i bylo nutno uliniti n&které smlouvy s témito. Dle viozky
& 1 pozemkové knihy Hraddanské ,,c. k. dvorni stavebni afad’ trhovou
smlouvou z 24. ¥ij. 1833 s Karolinou z Leineru ziskal do svého (1) viastnictvi
strin leéicit p¥i umélé silnici u Jeleniho piikopu (pozemk. parc. & 40/2).
Dle vlozky &. 5 téze knihy gubernidlni rada a méstsky hejtman rytif Hoch
uzaviel jménem ,,nejvyssiho erdru s pani Terezii z Ottenburgu, roz. Her-
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prenechén t. zv. stary ravelin u vychodni brany (kde pozdéji po-
staven dam & 192-1V), uzavtel formélni smlouvu c. k. dvorni
stavebni Gfad se schvélenim &eského gubernia; tu v8ak predché-
zelo schvaleni dvorské kancelate s piivolenim nejvyssiho Gfadu
hofmistrovského a vyhrazeno zase odejmuti pro potieby ,nej-
vy&iho dvora®“. Naproti tomu, kdyZz byla tstavu slepych pre-
nechana t. zv. dievni ohrada pod Bruskou (kde pak postavena
budova & 131-I1T), stalo se tak na zédkladé nejvyssiho rozhodnuti
notou zemského praesidia; nicméné pozdéji vystupuje zase dvor.
stavebni trad jako organ vlastnika zastupujici.*’) Celkem tedy jest
zde vidéti ingerenci Gfadt dvornich: dvorniho atadu stavebniho,

getovou, smlouvu vykupnou z 20. kvét. 1835, kterou dne 21. pros. t. r.
schvalilo zemské gubernium, dle niZ pfenechén erdru kus pozemku k silnici
potfebny (pozem. p. & 39, z néhoZ pak jedna &ast k tomu cili odpadla),
kderto ,mnejvy$d erdr” jmenované doefi Hergetové plenechal do emiy-
teutického viastnictvi dolejdi &ast Jeleniho ptikopu mezi Prasnym mostem
a novou silnici. Smlouva ta byla zapsina v pozemkové knize kril. kame-
ralni jurisdikce (zr. 1825, II., fol. 253/4). Cituje se také smlouva z 20. biez.
r. 1838 dotykajici se Jelentho ptikopu. — V 4f. protokole pozemkovych
parcell z r. 1842 uvadéji se jako viastnici Jeleniho ptikepu pod Prasnym
mostem dédici Hergetovi, resp. Anna Hergetova.

%9) Na zédkladé dekretu dvorské kanceldfe z 23. zafi &. 1832 & 22.140
gubernium dne 7. f{jna t.1. & 42.483 sdélilo dr. Aloisu Klarovi, Ze ,,die hohe
Hoflanzlei hat unter Zustimmung des k. k. Obersthofmeisteramtes die
Uberlassung des nachst der Prager alten Schlossstiege liegenden oeden
Grundes in den emfyteutischen Besitz zum Gebrauche fir erwachsene
Blinde unter den von dem k. Fiskalamte . ..angetragenen Modalitaten,
wodurch zugleich die jedesmalige Riicknahme dieses Grundes fiur den Fall
des Bedarfs von Seite des' Allerhdchsten Hofes bedungen wird, genehmigt*
(tu 8o o t. zv. stary vavelin, nyni stav. parc. %. 8/1-3 a poz. p- & 22). O véci
té pak uzavtel c. k. dvorni stavebni Gfad dalii smlouvu z 12. Gn. 1835,
ieterou schvalilo zemské gubernium dne 30. dubna t. 1. & 17.004. (V daro-
vaci listing z 28. pros. 1905 uvadi se, Ze smlouvu tu z T. 1835 uzaviel prof.
dr. Alois Klar za ustav pro zaopatfovani a zaméstnani dospélych slepct,
jim zaloZeny; jmenovany profesor véak zemtel jiz v bteznu 1833). V noté
z 30. ervence 1850 & 444 dvorni stavebni Gifad vyhraZoval viastnictvi
sobg (). — V deskéch zemskych G XXIIL fol. 311 poznamenino r. 1807
pii t. zv. dfevni ohradé (dtm & 131-11L; stav. parc. & 164 a 165, poz. p.
& 45 a 46), fe byla na zdklad® nejvy3siho rozhodnuti notou zemského
praesidia z 27. tnora 1834 & 1283 — kterd véak v aktech zem. soudu se
nenachdzi — prenechdna Klarovu tstavu slepych aZ do odvolani (Riick-
nahme), tedy jen k uzivdni. Dvorni stavebni afad platil z dfevni ohrady
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po pfip. téZ nejv. tradu hofmistrovského; nicméné tfady stdini

— zvI4sté zemské gubernium — rovnéZ spolupisobi, jelikoZ tu

jde o erdr, tedy jméni statni, byt i vénované Glelim dvornim
(s ndzvem erdru dvorniho jesté se tu nesetkdvame).t)

O prvych krocich ke zfizeni deskové vlozky pro kral. hrad
Prazsky, jez se staly jesté za cisare FrantiSka r. 1835, nejsme
s dostatek zpraveni; zndmo toliko, Ze nemély tspéchu.®?) Jednani
obnoveno vSak za cis. Ferdinanda 1., jen? jako kral Cesky psal
se toho jména Patym (¢im naznadoval, Ze tu $lo skutedné o titul
vladni), a jenz také pfi svém korunovani r. 1836 prisahal, neod-
cizovati nideho od | krilovstvi Ceského. Podntem jednani
bylo tentokrate, Ze byly nov€ upraveny hranice mezi pozemky
piislusnymi k Prazskému hradu a pozemky fortifikacnimi, a Ze
tudiZz ze strany vojenské zadalo se r. 1840 na to naléhati, aby
pro hrad ten byla zfizena vlozka v zemskych deskdch, tak aby
pry se také mohly do desk vloZiti fortifikaéni mezni proto-

dail aZ do r. 1838, od r. 1839 pak Klartv ustav sim, kdy také v katastru
byl zapsén, av8ak jen jako uZivatel. Dle vysvéddent rektifikatoria z 30. pros.
1. 1841 piisluselo pry dstavu uzivani ,,mit Vorbehalt des Eigenthumsrechtes
fiir das hochste Hofburgaerar”. Pred tim fstav domdhal se toho, aby
dfevni ohrada byla v katastru viibec na jeho jméno pfepsdna (Ze nastala
zména drZby); avSak dvor. stavebni fifad dne 21. prosince 1837 sd&lil zem-
skému vyboru notu fafadu fiskdlniho z 11. pros. t. r., tomu odporujici,
jelikoZ darovdni z r. 1834 znamenalo pouze ,,zeitliche Beniitzung gegen
Tragung der Steuern, daher keine Besitzverdnderung. (Akta zem. vyb.,
A F. 37, 1971.)

%) Jind jedndni ndm zndmi jsou tato: Karel Egon knize Firstenberg
smlouvou z 31. dervence 1833 na zdkladé dekretu dvor. kanc. z 22. za¥ 1831
nabyl emfyt. vlastnictvi zahradnich parcel & 23-25 na strdni zdmecké
{k domfim &. 153 a 158-IIL). Dam nékdejsi fisské kanceldte (& 178-IV.),
jenZ difve uvaddél se jako &ast kral. hradu, a byl v uZivani ,,fstavu
slepych®, kdeZto dafi pozemkovou platil dvorni stavebni tfad, byl pry
fistavem tim proddn jako skuteéné vlastnictvi na zdklad® gubern. dekretu
z 11. ledna 1840 &. 936. Srov. ,,popis pozemkd pii ¢. k. hradg, stojicich pod
sprédvou c¢. k. dvor. stavebniho Gfadu‘ z 27. Gn. 1841 (v aktech zem. vyb.
A F 37, 1997).

%) V pozdé&jsich aktech cituji se jako nedostatelnd rektifikadni vy-
svéddéeni zemského vyboru o zdmeckych realitdch z 13. dubna 1833 &. 1310;
také nota fiskdlniho Gifadu z 2. bfez. 18335 & 324-149, dle ni% ostatné dim
¢. 188-IV. v hofejdim Jelenim piikopé zapsdn byl do pozemkovych knih
kameralnich.
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koly.®) Tu tedy v dubnu 1840 ujalo se zéleZitosti zemské guber-
nium, jednajic o ni se zemskym soudem i se stavovskym zemskym
vyborem, a poukazujic & zmochujic komorni prokuraturu, aby
zrizeni vlozky vymohla. AvSak i tentokrate zaleZitost potkévala
se s nesndzemi, fak Ze za cis. Ferdinanda (do r. 1848) nebyla
vitbec skoncovéana.

Z dlouhych t&h jednani budte na tomto misté vytknuty
hlavni momenty.®) Zemsky soud (zemské prdvo) r. 1840 minil,
7e ma komorni prokuratura byti poukézdna, vymoci ziizeni
deskové vlozky, jelikoZ se to jevi nutnym dle § 2 pat. o zemskych
deskach z 22. dubna 1794 & 174 sb. z. s., ponévadz jde o reality
uvedené v katastru jakozto dominikélni. Upozornil pak, Ze nutnym
je jednak souhlas mezi zemskymi deskami a zem. katastrem
(také co do pojmenovani realit), jednak prikaz pravniho titulu
ke vlastnictvi. Gubernium tudiz dalo ihned pfislusny rozkaz

¥

#) V notd gubernia z 25. dub. 1840 & 21.914 k zemskému soudu
je Ye& o Z4dosti Prazského fortifikadniho mistniho feditelstvi za- z¥izeni
deskové vlozky pro c. k. hrad, libosad (Lustgarten), Belveder a dfevni
ohradu (dfim & 131-II1.). Opétné naléhalo na v& ¢. k. feské generdlni
velitelstvi dle noty gub. z 2. ¥j. 1840 & 53.911, a nasl. r. ¢inilo tak zase
(dle ptipisu komorni prokuratury ke stavovskému vyboru z 23. zafl 1841
&. 0917). — V pozemkové knize jurisdikce kamerdlni (1823, 11., fol. 335 p. v.)
zapsén protokol z 13. z&ii 1839 o , Ubereinkommen zwischen der k. k.
fortifikatorischen Grenzregulierungs-Commission und dem k. k. Hofbau-
amte in Betreff der Grenze, welche das k. k. fortifikatorische Besitzthum
auf der Marienschanze in Prag von den Grinden des k. k. Hofbanamtes
und respective der k. k. Burg trennt'. Také byly znova stanoveny hranice
mezi pozemky vojenského erdru a nové ziizenymi sady Chotkovymi (pi-
vodng: , Volksgarten'): tak v josefin. katastru nachdzime pozdé&jsi pii-
pisek pii & top. 906 b (u Malé Strany), e byla vEtéi ¢dstka ptes 3 jitra po-
stoupena od fortifikace k ,,Volksgarten®. — JiZ vyde jsme uvedli, jak vibec
nespolehlivé byly zejména idaje katastru, v n8m# mnohé zdmecké pozemky
byly ptipisovany erdru vojenskému, zejména kdyZ vojsko dodasné néfeho
uzivalo (pozn. 77). .

%) Obgirné vypsani pro dobu 1840-66 dle spis zem. soudu a zem.
archivu ev. vyboru (spisy fin. prokuratury a mistodrZitelstvi nejsou pii-
stupny) podavé dr. Lad. Machaé v Pokrokové revui I1., str. 44—352, 81—091,
150—135, pak té% ve zvl. spise: Koruna Ceska vlastnikem krdl. hradu
Prazského (v Knih. Samostatnosti XX.). K tomuto vypséni dluZno zde
odkézati; nutny viak nékteré opravy neb dopliky.
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komorni prokuratute.®) Naproti tomu v8ak minil stavovsky
vybor zemsky, Ze snad vioZeni do desk neni na misté, nybrz pouze
do c. k. komornich knih pozemkovych, jako pry uZ dim &. 188-1V.
v hotejéim Jelenim ptikopé vystavény a inkatastrovany zanesen
jest v t&chto knihach; ostatné Ze by se musilo jednati o deskovy
vklad netoliko uvadénych &ty dominikalnich realit, nybrz také
véech ostatnich k ¢. k. hradu piisludejicich, jakoz také, Ze by jesteé
nélezelo katastr doplniti uddnim odhadni hodnoty vSech budov,
které jakozto statni nepodléhaly berni a tudiz v exaequatorium
dominicale z r. 1757 ani vcenény nebyly (zdanény byly toliko
pozemky a dani pozemkovou platil dvorni stavebni ttad; domovni
daii splacena pry pouze z nov&j& budovy & 131-1I1. a sice od
r. 1839 jeho uzivatelem, Klarovym tstavem slepcil.®)
. Zatim také komorni prokuratura shledala, jednak Ze starsi
rektifika¢ni vysvédéeni z r. 1835 o pozemcich k hradu piislusnych
nebyla dostatetng ur¢ité, jednak Ze se nedostavé dokladiiv o pravaim

titulu vlastnickém ke vielikym piislugenstvim kral. hradu (i také

o tom, kterak bylo co k nému ptipojeno). Protoz zdalo se ji —
vedle pomticek z archivu gubernidlniho a od dvorniho ffadu
stavebniho — pottebi, aby také zemsky vybor z akt katastrdlnich
a ze starfich spisii generalni zemské berni repartice pilné hledél
vyhledati véelikd vysvétleni jak o objemu doty¢nych realit,
tak té% o pravnim titulu, o né&jZ by se opirala jejich drzba ,nej-
vy&im zemépanem‘’, resp. dle néhoz dostaly se do vlastnictvi
, statu’.97) Avdak poptavka ta k vysledkiim nevedla. O kr. hradu

95) Nota zemského soudu z 17. dervna 1840 &. 11.988 odpovidajici na
notu gubernia z 25. dubna 1840¢. 21.914 (Macha&, L. ¢. 44). Gubernium;
nedekajic dale na odpovéd zemského vyboru, k ndmuZ rovnéz 25. dubna
t. 1. se bylo obratilo, uz dne 2. &ervence 1840 &. 36.674 dalo rozkaz komorni
prokuratufe (o némz vime pouze z piipisu této k zem. vyboru z 27. &ce t. 1)

8) Nota zemského vyboru zemskému guberniu z 14. z4H 1840
8. 2008-266 (na zdklads zpravy rektifikatoria ze 7. srpna). Poptdvka gubernia
tykala se pouze ¢. k. hradu, libosadu, Belvederu (& 52-IV., difve & 55) a
domu & 131-I11.; 8lo pry viak jesté o dalsi budovy: & 34-IV. (zdm. hejt-
manstvi), & 36 (vozova kilna, druhdy kral. zbrojnice), & 49 (hiebdi kancelat,
jinak stavebni dvir), & 5o (budova v libosadu), & 51 (lvi dvorana),
& 53—55 (dtlostteleckd depositoria), mimo to o Jeleni prikop a ostatni
pozemky k c. k. hradu pfisludné.

99 Pfipis kom. prokuratury zemskému vyboru z 27. fervence 1840
(Machad L c. 45—6). Ze spish gub. archivu pry pouze vysvitalo, Ze za cis.
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nebylo pry lze najiti zprav proto, Ze dle dvor. -dekretu z 1g. fin.
r. I75I spolu s jinymi budovami i nadéle ztistal dané prostym,
tudiz byl také pojat do exaequatoria z r. I757 beze vSeho ocenéni;
dfevni ohrada (¢. 131-III.) byla do katastru zapsdna teprve
komisi domy vySetiujici z 1. 1813—16, kde#to hradni pozemky
(s vymérou pies 44 jiter) ve stardich katastralnich aktech wvibec
se nevyskytovaly, a jsou uvedeny teprve v katastru josefinském.%)
Ani po strance katastrdlni nebyla véc dosti pfipravena. Za tou
ptitinou dvorni stavebni afad poridil jesté zvlastni popis pozemki
pfi c. k. hradg, stojicich pod jeho spravou, ze 27. tn. 1841, tak
aby pak bylo lze vyhotoviti podrobnéd vysvéd&eni rektifikacni.?®)
Dusledkem toho pak stav. zemsky vybor k Zadosti gubernia
kone¢né dne 30. pros. 1841 vystavil a pak komorni prokuratuie
poslal 11 rektifikanich vysvédéeni o realitdich k ,,c. k. hradu®
prislusejicich.199)

Matyd$e, Ferdinanda II. a III. byly n&které domky k rozsifeni hradu
prikupovéany; nélezitych plant hradu Ze neni; objem a hranice realit tvofi-
cich krdl. hrad cum apertinentiis (resp. libosadu, Belvederu) nebyly proku-
ratufe zndmy, i nemohla také zjistiti, jak se dostaly ,,nejv. zemépdnu'“
k. libosad, k. dfevni ohrada a prostranstvi s Belvederem.

%) P¥ipis zem. vyboru z 31. ¥ijna 1840 & 3809/330 (Machad L. ¢. 47).
Co do pozemkt uvedenych v rektif. vysvéd&eni z 1835 s vymérou 44 jiter
184 1/6 (3° bylv tom zahrnut Jeleni piikop s polmi, téZ krél. libosad s vy-
mérou 7 j. 1438%/4)°, na které se nachizelo Belvedere. Ostatné se pri-
pominalo, Ze snad nalezi ku krdl. hradu také dim pdfal na Hraddanech
(& 69-IV.), z ngho? dai byla placena dvornim stavebnim tfadem a v ka-
tastru uvadsl se jako dim deskovy, ackoli dle ¥etfeni zr. 1814-16 do desk
zemskych vliozen nebyl. — Dle dvor. reskriptu z 19. inora 1751 (v. pozi. 70)
byly dan& prosty pouze zem&panské residence, pokud byvaly dané prostymi
od nepamétnych dob, nikoli pozdéjdi piirastky nebo piistavby. Dle toho
budovy uvedené vyse v pozn. 96 byly by byvaly ,,nepamétnou’’ souéastkou
Prazského hradu (dani domovni podléhaly pouze & 131-I1I. a &. 60-1V.;
pozd&ji téZ 192-IV. na starém ravelinu). '

s3) Popis ten nachdzi se v aktech zem. vyboru, A. F. 37, 1997. Kom.
prokuratura poslala jej zem. vyboru dne 23. zaf 1841 & 9917, dovoldvajic
se pfi tom gubernia (dekretu z 28. kvét. 1841 & 24.213, ndm nezndmého;
Machaé 1. c. 47). _

109 Koncepty pii aktech exaequatoria v zem. archivu (téz v aktech
zem. vyboru). Vysvédleni: a)—I) vztahovala se na hrad sdm, na &. pop. 34,
36, 49, 50, 31, 52, 53—53 a 69, pak na libosad a Jeleni piikop s pozemky
&is. top. 2, 3, 34/, 69, 70,71, 72,73, 76,77, 78, 79, 81,82,.84, 317, déle na Malé

14
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Zatim Ceské gubernium, jak dne 28. listop. 1841 zemskému
soudu oznamilo, udglilo uz fiskalnimu afadu konsens, aby vydobyl
vloZeni ,kralovského prazského hradu” a jeho ptisluSenstvi do
desk zemskych. KdyZ komorni prokuratura zemskym soudem
proto byla pohdnéna, omlouvala se jesté tim, ze v gubern. rozkazu
jednak nebyly uvedeny vechny k hradu pifslusné reality, jednak
také ne pojmenovani vlastnika ,kralovského hradu®. Posledni
z4vada byla v8ak odstranéna, kdyZ gubernium, jak dne 21. kvétna
r. 1842 zemskému soudu oznamilo, soucasné tfadu fiskalnimu
ulozilo zapsani , kral. hradu® s piisl. za vlastnictvi ,,c. k. dvorniho
zdmeckého eraru (k. k. Hofburgaerar).1o)

Neni ndm zndmo, kterak gubernium dospélo k tomuto
oznadeni vliastnika kral. hradu; zdali tak ucinilo z vlastniho podnétu,
neb bylo-li k tomu poukdzdno dvorskou kancelafi, po pfip. snad
po dorozuméni s nejv. hofmistrovstvim (v aktech pfistupnych
netini se o tom zminky). Dluzno vSak hned napfed uvésti, Ze
gubernium resp. pozd&ji mistodrzitelstvi, a pravé tak i komorni,
pozdéji finanéni prokuratura pridrzovaly se tohoto titulu na-
potom stale a% do r. 18635, a Ze teprve po vypuknuti valky r. 1866
sahnuto k ,,nejvy$&imu’‘ nebo c. k. ,,dvornimu erdru’ (Hofaerar).
Z nazvur. 1842 zvoleného patrno jednak, Ze ve kral. hrad¢ Prazském
nespatfovano nikterak soukromé, fideikomisni jméni zemépan-
ského rodu & domu, nybrz jméni statni (erdr), arci jméni slouZici
zvl4dté sidlu a repraesentaci panovnika a jeho dvora (proto hrad
,,dvorni), které tudiZ prechazi do rukou panovnikd toliko moci
jejich vysostného & vladniho prava a postaveni. Z druh¢ strany
nazev ,,Hofburgaerar’ jevi se byti oznafenim specidlnim naproti

Stran&&. top. 327, 330, 331, kone&né i na dfevni ohradu s domem & 131-IIL.

Vysvéddeni, ve kterych se pii domech dan& prostych vytykalo, Ze nelze
udati jich ocendni (Anschlag), odesldna ptipisem z 12. ledna 1842 &. 131/17.

11y Noty gubernia z 28. list. 1841 &. 53.529 a z 21. kvét. 1842 &. 26.809
v aktech zemského soudu II., 16/651. Dr. Machal (L. c. 48) omylem uved],
je m&lo byti zapsdno vlastmictvi ,,c. k. dvorniho erdru; (opraveno uZ
v Korung C., str. 14). Gubernium uvad8lo: kral. Prazsky hrad, libosad,
Belvedere a dfim &. 131-111., pak pfisludenstvi: & pop. 34, 36, 50, 51, 5§3—55.
V kvétnu 1842 uvedlo téz & 49, 69 a Jeleni pfikop (s ¢isly top. jako v pozn.
100). Poznamenati se mé&lo poZitkové vlastnictvi Frant. Leonh. Hergeta
pti podilu Jeleniho pifkopu, a uZivani Gstavu slepctl pii pustém prostran-
stvi u staré brany, resp. pii ¢. 131-1IL
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vSeobecnému ndzvu , Hofaerar”; i jest otdzka, prod byl zvolen
tento ndzev uisi? proé se citila potfeba ndzvu zvladstniho, odlis-
ného? Patrné nebylo v tom differencovani nebo specialisace
pouze administrativni, oznalujici pouze zvlastni odvétvi téhoz
fisku (statio fisci); nybrZz sdm vlastnicky subjekt Prazského hradu
mél byti odliSen od vSeobecného dvorniho erdru, tak Ze hrad
ten tvofil jméni zvidstni — predstavujici ndm juristicky vlastné
dvorni erdr cesky, obmezeny sice pravé na vlastnictvi tohoto
hradu s piisluSenstvim (kdeZto po strance administrativni arcit
afady dvorni ¢ili veskerd sprdva panovnického dvora byly uz
jednotné).

Pravda sice, Ze Prazsky hrad nazyvdn namnoze ,c. k.
hradem (jakoby mél piislugeti vieobecnému c. k. dvornimu eréru;
ackoli jsme uZ poznali, ze vSeobecné uzivana titulatura ,,c. k.
nebyla vidy pravné relevantni). AvSak rovn&Z tak nazyvin
také jesté hradem ,kralovskym' (né€kdy promiscue v téchze
listindch: ,,c. k. a jen ,k.”“); ano jest pozoruhodno, Ze pravé
v konsensech neb rozkazech gubernia (r. 1841, 1842 i 1846, 1847),
dle nichZ tfad fiskdlni mél vymoci zfizeni deskové vlozky, a kde
tedy predevdim mnalezelo uzivati vyrazu juristicky pfesného,
fe¢ jest toliko o ,kralovském® hradg& Pfaiském.m) Uvedeme-li
oboji v souvislost, tedy uvidime vedle sebe zaroveil hrad (zdmek)
kralovsky a ,,c. k. dvorni zdmecky erdr”; a tu by oznadeni zvlast-
niho erdru c. k. dvorniho hradu & zdmku zajisté znad&ilo nam
néco jiného nez véeobecny dvorni erdr. Jakkoli panovnik byl
netoliko kralem deskym, ale zdrovell cisatem rakouskym a tudiz
uzival hradu PraZského k repraesentaci své viibec, piece nebylo
tehddZ zajisté o tom pochybnosti, Ze hrad ten zistaval obzvlaste

102 V cit. noté gubernia z 25. dubna 1840 mluvi se o ,,c. k.* hradu,
praveé tak jako v odpovédich zemského soudu i zemského vyboru. Komorni
prokuratura v cit. piipisu z 27. fervence 1840 mluvi zdroved o ,,c. k.
i o ,;k.“ hradu; zem. vybor 31. fij. t. r. téZ o kral. hradu, naproti tomu
v rektif. vysvédlenich z 31. pros. 1841 o ,,c. k. hradu. — Gubernium
v notach z 28. list. 1841 a 21. kvét. 1842 (srov. pozn. 101) mluvi o , kra-
lovském ‘‘ hradg PraZském, rovnéZ tak jako v notdch z 26. n. 1846 ¢ 10.800
a z 11, kvét. 1847 & 20.864. — Vytknouti lze, Ze v noté gubernia k zem.
vyboru z 9. srp. 1844 & 43697 (0 zdmecké v&Zi €. 435-IV.) uvadi se pouze
..k, Hofburgaerar. Jednotlivé ptichdzi také , k. k. Burgaerar (srov.
pozn. 103 a 107).
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korunovadnim, sidelnim a repraesentadnim (dvornim) hradem
krale Ceského, kteryZ co do podstaty své nemél od kralovstvi
Ceského byti odcizen. (Také, jak jsme vidéli, r. 1845 panovnik
vyhrazoval si vlastnictvi prisluné obory Bubenedské jakozto
kral Cesky.) ,

Nez atkoli komorni prokuratura méla nyni cestu naznacenu,
prece zéleZitost ziizeni nové deskové vlozky jesté nebyla dozréla.
S4m dvorni Giad stavebni r. 1842 zase ozn&mil, Ze k hradu patii
jesté jiné reality, nez se dfive uvadélo; pifi téch pak vyskytaly
se nkteré zavady po strance katastralni, po piipad? knihovni,
jichz odstranéni trvalo deldi dobu.l®) RovnéZ konala se jesté
téhoz roku (1842) komise k mistnimu zjisténi a popsani hranic
namésti a ulic ptisluénych k ,,c. k. dvornimu hradu®, za tcastenstvi
Prazského magistratu, pfi které? komisi mluvilo se uz o vlast-

1) V. piipis kom. prokuratury z 16. Servna 1842 & 6874 a odpoved
spojené stavovské Gétdrny zemskému vyboru z 28. srp. 1842 & 3002 (Ma-
chad L c. 48). K hradu politdny jesté: 1. Bild vés & 28-1V.; ta viak ne-
uvadéla se mezi domy deskovymi, nybr? spravovala se postrannim pravem
(knihami) zdmecké spravy; teprve r. 1846 z nafizeni zemského vyboru
zapsdna do dominik. exaequatoria, a sice bez bernfho vycen&ni (Steuer-
anschlag); néalezela ke kral. hradu, jsouc jiz dle spisii z r. 1821 dané prostd; —
2. mi¢ovna nad Jelenim piikopem (Balon- oder Ballenhaus); tato v katastr.
aktech vubec se neuvadéla, ani popisného &isla neméla; dle zprivy Praz.
magistratu z r. 1845 ani se k tomu nehodila, nebylat obydlena, jen uzivina
vojenskou odévai komisi, a v p¥ipad¥ deldi pfitomnosti dvora v Praze byla
by pry asi zase ,,zahradnim salonem®, i nutno ji tedy poklddati jen za st
zamecké zahrady; — 3. dim & 73-IV; byl sice inkatastrovéan jako c. k. d&lo-
streleckd kasirna (jindle v8ak slul ,,cis. $pitdlem*), ale nebyl v exaequatoriu.
jako deskovy; teprve r. 1846 zanecsen byl zemskou adtdrnou od sprédvniho
roku 1847 jako & pop. 73 (druhdy byvalo &islo to u Bilé véze, ale dim byl
demolovan, a &islo pfeneseno pak na cis. §pitdl, jenz drive mival & 74),.
a sice jakozto vlastnictvi ¢. k. dvor. zdm. erdru, zdanované dvor. sta-
vebnim Gtadem; — 4. zdmeckd ves &p. 45 (diive & 44); tu pry néleZel k hradu
pouze hotejdek nad zvonici; alkoli v parcelnim protokolu z 1. 1842 byl
pfipsdn cely ,,c. k. erdru’’, plece gubernium dne 8. pros. 1845 ¢. 73.562 poé
ukézalo metropolitni kapitolu vymoci si vlozku v deskdch, a dne 20. btez.
1. 1846 pod & 1149 zemsky vybor vystavil vysvédéeni, Ze tato zdmeckd véz
byla v exaequatoriu zapsina jako vlastnictvi metrop. kapitoly, se sluZebw
nosti pro ;k. k. Burgaerar’ ve piitiné hofej§ku opatrovaného véinim
strazcem. Dle ptipisu gub. z 6. list. 1846 & 358.969 véak neSlo o kapitolu,
nybrz sdm metropolitni kostel sv. Vita. (Sr. akta exaequatorni v zem..
archivu, ev. téZ u zem. vyboru.)

Pritah jedndni o vklad do r. 1848. 212

nictvi dvorniho erdru zadmeckého & hradniho%) Z téZe doby
méme také vitbec zjisténi stavebnich i pozemkovych parcel dle
novéjsiho katastru v Gfednim ,,parcellnim protokolu™ mésta
Prahy, ¢&tvrté &tvrti (totiz Hradcan ,,se zdmeckym okresem®),
7 1. 1842, kde v8ak jako vlastnik hradu a piisl. (mimo to nespravné
i jinych realit, jako ku ptf. chrdmu sv. Vita) uvadi se vseobecné
¢ k. erar”, pfi n&kterych zdmeckych realitdch pak (nesprdvne)
,,¢. k. vojensky erar”, kterdZto oznaleni katastru arci pro otazku
vlastnictvi nejsou pravné rozhodujici; jsou vsak charakteristicka
centralistickou tendenci statnich tfada.®) -
Agkoli pak kom. prokuratufe r. 1847 dostalo se doplnéného
popisu realit a nového ptikazu o vymozeni vlozky pro ,erér c. k.
dvorntho hradu®, prece zase ukézalo se, Ze ani r. 1848 vSechny
soucastky ,kralovského hradu nebyly dostatecné zjistény resp.
dolozeny 1)  Jednani v téch smérech tdhla se pozvolna takeé

14 Dle gub. dekretu z 5. Gn. 1842 &. 5463 vykonal fiskdlni Gfad
komisionalni Setfeni spoledné s direkci dvor. stavebniho titadu a s magis-
tritem, o Sem% protokol sepsdn u dvor. stav. Gfadu dne 2. dub. 1842 (opis
v arch. m. Prahy, ve sb. listin & I./roz1). Mimo vlastni obvod hradni
(Burgirieden) potitaly se zde ku hradu i &dstky zevn&jsi: — predni Cdst
hrad&. ndmésti, nova i stard zdmecka cesta, nové i staré zim. schody; misto
pred starou branou a kus zahrady Gstavu slepct pii ni

108) Sr, staré parcellni protokoly u Prazského magistratu; uz vyde
dotkli jsme se jich (pozn. 77), k tomu srov. §11 1 obec. soud. fadu z 1781,
§ 12 pat. z zo. dub. 1785 a § 39 instr. z 1. kvét. 1810.

106) Nota gub. k zemskému soudu z 11. kvét. 1847 ¢. 20.864, dle niz
také Dbild vEZ a cis. §pitdl ku kral. hradu se poditaly. Dle zprav z 13. bfez.
a 9. list. 1848 (Machad 1. c. 49) komorni prokuratura méla dal$i jedndni
se zemskym vyborem, zejména o t. zv. starém vaveliny (C. top. 7) a o byv.
#48ské hanceldvi (¢ pop. 178-IV., diive & 188). — O této zemsky vybor
vydal dne 24. stp. 1849 vysvéddeni, Ze tento ditm deskovy tvoril samostatnon
katastralni rubriku (se zahradou &. top. 286); mylné uvédélo se dle josel.
katastru ,,ehem. bdhm. Reichskanzleigébéude“, neboft §lo o dam byv. kance-
late ¥iské (ndmecké), srov. vyse pozm: 76 a 80. — T. zv. stary ravelin byl
pfi opravd katastralnich , Zergliederungssummarien omylem pfidélen
k domu &p. 4-IV. (pii sv. Vaclavské vinici), potom k & p. 148-111. (kdeto
r. 1841—2 majiteli soud. radovi Richtrovi byl pfeﬁechén pouze néjaky
kus svahu a skdly pfi staré zam. cestd); teprve r. 1849 byl zas odepsdn
a ke hradu ptipsdn (v. spisy zem. vyboru, A. F. 37, 1997). KdyZ Gstav slepet
vystavél na tomto t. zv. starém ravelinu diam, zapsdnr. 1851 jako & 192-IV.
do katastru a bernich zéznamt, a daii mél nésti i ddle dvorni Giad stavebni
{tamze 37, TQ71)
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v letech padesatych, kdy prokuratura (od r. 1851) ,finandni‘
mnohymi zaleZitostmi byla pfetiZena.10%)

Mezitim zménily se valn€ poméry doby. Ackoli novy pa-
novnik, cisai Frantisek Josef I. (jak jsme vytkli ve vykladech
o korunnich statcich) zistivd napotdd zarovet kralem Ceskym,
pfece ve skute¢né vladdé vystupuje uz predevsim jako cisaf ra-
kousky. Hned r. 1848 &ini se pokusy o moderni konstituéni centra-
lisaci mocndarstvi, zviagtd v ¥isské Gstavé cisafstvi Rakouského
z 4. bfez. 1849, nacez nasleduje doba jednotného statu absoluti-

107) Dlouho se tdhla v té dobg jednani o Jelenim pitkopé nasledkem jeho
emfyteutisace. Dle smlouvy z 16. fijna 1785 s prof. Frant. Hergetem, ma-
jitelem privil. cihelen, $lo nejprve o emfyteuticky ndjem. Dle tfednich
zprdv z r. 1822 byla tu emfyteuse dle § 8 pat. z 1. za¥i 1798 s vyhradou
vrchnfho vlastnictvi nejv. komory, resp. , k. komory* (srov. spisy zem.
soudu IL: 16/478). Viechny daldi zmény nelze tu sledovati. Pozd&ji &lo
tu o emfyteutické vlastnictvi (r. 1835; srov. vySe pozn. 8g), a toto pre-
ménilo se r. 1849 ve vlastnictvi plné, tak Ze také dle § 57 min. natizeni
z 27. Cervna 1849 novi viastnici méli sami nésti pozemkovou dati, resp. na-
hraditi ji ,,k. k. Burgaeraru‘. Pii potfizeni tabell o drZebnich zménich pro
katastr a berni Gfad PraZsky ukazovaly se v 1. 1856—z¢ difference, o fem
zejm. r. 1858 kondna zvldstni komise; teprve dne 2. srp. 1859 & 3474 sta-
vovskd ltdrna odepsala Jeleni piikop od realit ,,dvorntho hradu‘, a sice —
1. pii & top. 7o (kat. josef.) dle nového katastru parcely & 34/a, 33,
36 a potoky &. 241, 242 ve vyméfe g jit. 606 */{J° pro Karolinu z Leineru
(v & r102/IIL); — 2. pfi témZe ¢&. top. nové parc. & 37, 38, 340 s po-
toky &. 243, 244 ve vyméie 1 jit. 87%/{° pro Jana Rozinka pti desk. domé&
¢, pop. 146.-11L.; — 3. &isla top. 71, 72 a 73 resp. nova & parc. 70, 71,
72, 73, 74, 75 ve vyméfe ¢ jiter 9o6 9/10[]°, pak potok & 240, a stav.
parc. & 108 a 108/1 pro Josefa Kébele pti & pop. 188-IV., vedeném
ve knihdch komornich (v parc. protokole 1842 uvadél se Josef Heyde, c.
k. rada a adjunkt mést. hejtmanstvi). Z & top. 70 (pod Pra$nym mostem)
zbyvala pfi hradé jesté dastka 1 j. 1057 4/{1° (avSak &ast odpadla k sil-
nici; konefné zbyla parc. & 39, 3427[]°%. Dle katastr. summaria mél pry
,,6. k. dvorni hrad® pozemkl 44 jiter 555 8/07)° po odepsdni 18 jiter
1510%{1°, zbyvalo 25 jiter 635 4/ (1% ~— Dodati jest Ze & top. 71—73 obsa~
hovala hotejsi Jeleni ptikop nad Pra$nym mostem aZ po hraniéni zed (Scheide-
mauer}. Pak byl jesté Jeleni piikop t. zv. ,,nad hraniéni zdi* velké za-
hrady Cerninské &ili piikop ,,novosvétsky®, jako & top. 317 (nové parec.
poz. &. g8 a, b, 99, 102 a 239 0 2 jitrech 1455°9[7]°), kteryZr. 1858 byl myln&
pfipisovdn také Josefu Kobele, ale patfil pry ,,erdru dvornfho hradu®,
byv zakoupen (jako t. zv. Schwarzenbersky ptikop) krdl. eskou komorou
dne 16. list. 1737, — ten jiZ r. 1823 dostal svou vlozku v deskédch (r. 1866
pfipsdn k hradu, ale odprodén r. 1870 dr. Lumbemu).

Nzhledy byrokracie za éry Bachovy. 215

stického. Rijnovym diplomem r. 1860 nastoupena sice cesta
vyvoje konstituéniho, a ne tak centralistického, pokud se kom-
promisné piihlizelo k zemim jako autonomistickym zékladnim
faktorim mocnafstvi. Nicméné doba centralisujictho absolutniho
statu zanechala po sobé znatelné stopy ¢&i tradice ve vladnich
kruzich, které uz také na korunni majetek Cesky zacaly pohliZeti
jako na integrujici sou¢astku jednotného jmeéni statniho. Doklady
zménénych nazortt byrokracie nachdzime jmenovité v jedndnich
o kral. obofe v Bubenéi, kteraz pocitala se ku kral. hradu Praz-
skému, ackoli jako vefejny sad byla v rukou zemskych stavi
(v deskach byla jedna &ést, t. ,,obora” zapsdna na kral. komoru,
jin4, t. ,stromovka’ na c. k. komoru).1%8) Ackoli vlastnictvi
pii t. zv. ,,obofe’ bylo 1. 1804 Vyhra,zeno kral. komote, r. 1809
Jeho Velicenstvu, pfi t. zv. ,stromovee 1. 1845 Jeho VeliCenstvu
jakozto krali Ceskému, prece — jak jsme uz uvedli — ministerstva
vnitra i financi r. 1853 stala na tom, ze nahrada za pozemky za-
brané stavbou statni drahy piislugi ,erdru”, Ze pry obora i stro-
movka jsou ,soutistkou celého statniho majetku™ (tu ani o eraru
dvornim se nemluvilo). Potom zase r. 1857 dvorni stavebni dfad
pri revisi katastru reklamuje oboji jako vlastnictvi ,,nejvyssiho
dvorniho eraru’ (dokonce s odvoldvanim se na nejv. rozhodnuti
z t. 1845); nicméné r. 1858 gubernium, dorozumévsi se s nejv.
hofmistrovstvim a s finanénim zemskym feditelstvim, tenkrate
jesté rozhodlo, Ze dosavadni zapis v deskéch na ,,¢. k. komoru‘
nem4 se méniti a e totér predepsdni se mé zavésti také ve sta-
bilnim katastru (arci Ze ,,0obora” v souhlasu s deskami byla i tuto
zapsana na krél. komoru). Napotom vSak vidy zase hlasi se
stanovisko jednotnéhc majetku statniho resp. také odliného
jednotného majetku dvorniho.

Finanéni prokuratura ani r. 1860 jesté nedospéla k podani
s4dosti za prvni deskovy vklad ,c. k. dvorniho hradu®, jak pry
74d4 uz neodkladny zajem ,,nejvysiho eraru’. Nebylo pry listin
prokazujicich drzbu a vlastnictvi nemovitosti zdmeckych, takze

198) Viz vyse pozn. 87; k tomu vyklad o kor. statcich pfi pozn. 96;
o kral. oborich zejm. pozn. 36 sl. Tuto jiz také upozorn&no (pozn. 53),
%e zejm. r. 1845 mluvi se jen o krali Ceském, jako by tu neslo o stdtni statek
kralovstvi Ceského k dotaci kralové uréeny (jinymi slovy: o korunu kré-
lovstvi Ces.), nybr? jen o majetek samého zem&pdna jako takového.
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pry musila se jesté u dvor. stavebniho titadu resp. zdmeckého
hejtmanstvi dozadovati aktt suplujicich listiny vkladné, a zviasts
téZz komisniho popsani a odhadnuti téchto realit.’©%) Tu misto-
drzitelstvi v srpnu r. 1861 vyzadalo si minéni zemského soudu
o zplsobu, kterak by se dal vymoci knihovni z4pis pro , kralovsky
hrad® s pfislusenstvim a sice pro ,,¢. k. dvorni zdmecky erdr
(k. k. Hofburgaerar), tedy na tyz titul, jaky byl zvolen v L. 1842—47;
zejména: zdali zemsky soud pti nedostatku pravnich listin o bez-
prostfednim neb odvozeném nabyti dotycnych realit poklada
vklad prava vlastnického pro ,,c. k. dvorni zdmecky erdr (aneb
na néjaké jiné pithodné jméno drzitelské) za moZny pouze na
zdklad€é vysvédceni katastrdlnich a popisu faktickych poméra

drzby 1 vlastnictvi od dvorniho tfadu stavebniho, ev. po verifi-.

kaci zvlasté natizenou komisi"% Tu se uz asi po piipadé po-
myslelo na zapsdni ,,c. k. dvorniho erdaru’ vibec, tak Ze by se
apustile od uzsiho ndzvu , k. k. Hofburgaerar” (jenz mohl jesté
poukazovati k tomu, Ze jde o jméni zvlastni, nikoliv o dvorni
erdr vieobecny neb jednotny). Aspon mistodrzitel hr. Forgacs
uz v kvétnu r. 1861 trval na tom, Ze vlastnictvi Bubened&ské obory
prislusi ,,Jeho VeliCenstvu resp. c. k. dvornimu erdru®; i napotom
mluvilo se pfi ni o dvornim erdru vibec.

Zemsky soud v za&fi r. 1861 mél o zadosti mistodrZitelstvi
plendrni poradu, a odpovédél koneiné, Ze jako tfad soudni, po-
volany k rozhodnuti u véci samé, neni opravnén vyddvati naptred
dobré zdéani (zvlasté ne praejudikujici); k tomu Ze jest povolana
sama financni prokuratura, jakozto zéstupce c. k. erdru a vefejnych

+09) Pripis fin. prokuratury zemskému soudu z 21. led. 1860 & 1317
(Machag, 1. ¢. 49); i dalsi urgence. Zdmecké hejtmanstvi r. 1861 pozidalo
mistodritelstvi za zfizeni komise k popisu a odhadu vsech realit ,,dvorniho
eraru’’ (ib.).

10} Nota mistodrzitelstvi k zem. soudu ze 7. srpna 1861 & 41.430
(Machag, 1. ¢. 50—352), s podpisem vicepraesidenta bar. Kellersperga. VloZiti
se mél Prazsky hrad & 1., pak ¢ 28, 34, 36, 40—535, 69, 73-IV. a & 131-111.
Zékladem méla byti vysvédleni rektifikaini po piipadném doplnéni
a opraveni katastru, a mimo to dvornim stavebnim afadem shotoveny
zevrubny popis faktickych pomé&ra driebnich a vlastnickych, jejZ by mohla
jedt¢ verifikovati zvldstni komise (za ulastenstvi mistodrZitelstvi, zem-
ského wvyboru, zem. stavebniho feditelstvi, praZského magistrdtu, fin.
prokuratury a vojenského tfadu zdkopnického).
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fondd v zélezitostech prava soukromého. Soud zemsky toliko
smi naznaliti, Ze prve nez by se sdhlo k popisné komisi (k niZ
by také soud zemsky, jakoZto afad deskovy, ptibrati slugelo),
méla by se fin. prokuratura pokusiti o dosazeni vlozky pro c. k.
dvorni hrad uZ na zdkladé dosavadnich dokladi; i kdyby vytizeni
bylo zamitavé, seznala by z ného pravé nejlépe, Ceho je jesté za-
potrebi (neni pry ani vyloudeno, Ze by se zamyslend komise mohla
obmeziti na pouhy popis hranic doty&nych nemovitosti). Jen
touto cestou je pry zemskému soudu mozno, svym spoluptsobenim
prispéti k brzkému skoncovani zédleZitosti, jak se mu to pfi plném
oceniovani jeji dilezitosti zdd velice Zadoucim.™)

Tak se také stalo. Finanéni prokuratura zacdtkem ledna
r. 1862 podala na zdkladé dosavadnich dokladt zddost za otevieni

11y Nota zemského soudu z 21. zafi 1861 & 20.263 (Machad, L c.
81—87, s referdtem, poradami, s novym konceptem, i s tfetim, opravenym
znénim odpovédi). — Referent vychdzel z toho, Ze dle &eského deskového
patentu z 22. dubna 1794 reality dominikalni v katastra zvla$té (pod zvlastni
rubrikou) uvedené také v deskdch maji miti svou zvlastni viozku srovnalou,
s tymZ pojmenovanim, pii ¢emz i prdvni titul k vlastnictvi dluzno pro-
kédzati. Ustanoveni ta Ze nebyla derogovdna vseob. zdkonikem ob&. 1811,
jelikoz dle § 321 tam, kde jsou zemské desky zavedeny, potddné driby
vécného prava k nemovitostem lze nabyti toliko zdpisem do vefejné knihy.
Soud zemsky vSak neznaje dokladu jiZ opatienych, ani té&ch, jeZ komisnim
Setfenim se maji ziskati k suplovani pravnich listin nabyvacich, nemiie
se vysloviti, zdali se jimi vyhovi potifebnému zjisténi titulu driby, jakoz
1 zevrubnému popsdni statkové podstaty, jejich hranic a vysetfeni ceny
odhadni. Pfi tom doviddme se, Ze fin. prokuratura minila jednati ana-
logicky dle vynosu c. k. mistodrzitelstvi z 6. srp. 1856 & 33.458 — jenZ
viak do zemského zédkonnika pojat nebyl — vydaného ve piiding opatieni
knihovnich vloZek pro reality obecni (na zdklad® vySetfeni faktickych
poméri drzby a vlastnictvi), — Pokud $lo o zvld$tni popisnou komisi,
minili ngktefi radové zemského soudu, Ze by néleZelo pribrati také tento
soud, jakoZto tfad redlni, knihovni, a mimo to interessenty; namitino viak
také, Ze toho netteba, Ze dle dvor. dekretu z 26. led. 1781 & 4 § 1. Gfadu
politickému, nikoli soudu pfisludi rozhodovati o povaze nemovitosti, jakoz
také ukazovino k analogii § 271 cis. pat. z 9. srp. 1854, dle n¢hoZ afady
administrativni samy vykondvaji odhady a draZby nemovitosti, které
patii stdtn. O , pithodném jménu drZitelském‘ nebylo sice zvidste Fedi,
avSak rada Grab mluvil o radikovdni nemovitosti pro ,,nejvyssi cis. rod*,
rada Leederer o soukromoprdvném splisobu nabyti ,,zemépdnem®, —
kdezto ve druhém konceptu odpovédi uvadélo se, Ze ,,ptitomné politické
poméry Cini fedeni vlastnické otdzky pii Prazském dvornim hradu mna-
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deskové vlozky pro ,,Prazsky ¢. k. hrad” s piisl. k rukoum ,,c. k.
dvorniho erdru zémeckého“ (k. k. Hofburgaerar).?) AvSak
vymérem zemského soudu z 11. ledna 1862 ¢. 36 byla zamitnuta,
jednak protoZe nebyly prineseny zevrubné individudlni certifikdty
katastralni o podstaté statkové, jednak Ze pfi nemozZnosti, pro-
kézati pivodni nabyti, bylo sice lze predloZiti listiny vykazujici
asponi faktickou drzbu dvorniho zdmeckého erdru, Ze vsak k pra-
kazu takovému nepostaluje priloZzeni konsensu resp. ptikazu
daného {fin. prokurature guberniem r. 184I; ovSem ale postacil
by pry konsens pozd&jsi z r. 1847, kteryZz zamecké reality oznacil
jednotlivé a vechny, nebyl véak prokuraturou ptiloZen.!¥) V men-
§in& ztstalo minéni, 7e pred povolenim prvniho vkladu nélezi
prokédzati asponi ,,drzbu, které se neodpird’ (unangefochtener
Besitz), resp. Ze ke zjisténi této nesporné drzby vyslychdnim sou-
sedlt povoldn jest sdm zemsky soud z moci a povinnosti tGfedni,
jakozto administrativni Gfad knih pozemkovych.14)

Finan&ni prokuratura musila se tudiZ u zemského vyboru
domahati novych, individuelnich certifikdtt o stavu drZebnosti,
tak aby pry napotom bylo lze dosici knihovniho vkladu , kri-
lovského hradu Prazského k rukoum ,,dvorniho zameckého

1éhave 74doucim, Ze viak za pii¢inou ,,z4jmu vefejnych’ pfi tom se vysky-
tujicich tuto otdzku ,,z oboru ryziho soukromého préva vyjimaji“. V ko~
neéné odpovédi zminka takovéd odpadla.

u2) Fin. prokuratura ptilozila jednak rektifika¢ni vysvédeni stav.
zemského vyboru z 13. dubna 1835 a sice jen o ¢. k. hradu & 1-IV. a pii-
sludnych pozemcich (dohromady o 44 jitrech), pak o dfevniohradéd. 1 31-I11.,
jednak popisy pofizené pouze dvornim stav. Gfadem v pfidin& ¢&. 1, 34.
36, 49—33, 69, 73-IV. a & 131-II1. Naproti tomu dokonce se ji nedosti-
valo dokladuv o titulu drzby resp. listin o nabyti realit.

u8) Vymér zem. soudu z 11. led. 1862 s poradami (Machal L. c. 87 az
o1). Co do statkové podstaty bylo tfeba zjistiti samostatné katastrdlni
rubriky a pojmenovani realit v josef. katastru; pokud by jednotlivé
reality nemély zvla$tni rubriky a byly souldstkou jinych rubrik, nédleZelo
prve vymoci jich zépis do katastru (za piifinou nutného souhlasu desk:
s katastrem); rovnéz byle tfeba zjistiti objem realit oznalenych jak dle
&isel topografickych, tak i parcelnich a ptiloZiti drZzebni archy nového
katastru.

us) Minéni dr. Petruschky a rady Skwora s malou mensinou (Machag,
1. ¢. go—o1).
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erdru’. Byly ji vskutku vydany na zédkladé starého katastru,
poc¢tem 14, ze dne 28. bfezna 1862.1%%) Dale bylo ji opattiti potfebné
doklady z novéhoe katastru; i tu vystavil ji c. k. katastralni rekla-
madni inspektorat 14 individuelnich certifikdtt ze dne 8. Cer-
vence 1862 (s nazvy, popisem, oznacenim, ohranifenim, vymeérou
i s Csly parcelnimi dle nového katastru).*$) Pres to bylo jesté
roztediti spor s méstem Prahou o nékteré ulice, otdzku vlastni-
ckého prava ke kostelu Vsech svatych, jakoz i opattiti jesté po-
mucky dalgin?)

Tu jiz ztejmé vystupuje ,,c. k. dvorni erdr”. Jeho jménem
nejvyssi hofmistrovstvi r. 1863 vzdalo se ,,jakéhokoli vlastni-
ckého naroku’ na nékterd ndmésti a ulice, jmenovité na t. zv.
zédmecké cesty a schody (které jesté r. 1842 byly problaSovany
za vlastnictvi ,,c. k. dvorniho zadmeckého erdru’), a to proto,
ze pry je slusi poklddati za statek vefejny, obecni, o né&Z co do
mistni policie (dlazdéni, osvétlovéni, Cisténi atd.) pecovati pfi-

u8) Tato vysvédéeni zemského vyboru sine n. exh. (podepsand
v zastoupeni zem. marsilka rytitem Bohuschem, pak ptisedicimi Dr. Schmey-
kalem a Dr. F. L. Riegrem) uvadéji driebnost na zdkladé exaequatorium
dominicale z r. 1757, opraveného dle komise pro vysetfeni domf z 1. 1814
az 1816, jakoz i na zdkladé katastru josefinského s topografickymi disly
a vymérou viech pozemkiu. Tak pii ,,c. k. hradé” vedly se pozemky ve
vyméte 25 jiter 625 2/, (3% s & top. 2, 3, 3*/s 7, 69, 70, 77, 78, 79, 81,
82, 84, 317, 327, 329, 330 a 331. Sr. Machad, 1. c. 130-1; t¥Z upozoriluje,
Ze fin. prokuratura ve svém pripisu k zemskému vyboru z 29. led. 1862
&. 1154 mluvila jen o, krdl.“ hradg, o realitdch ,,dvorniho hradu* a ,,dvornim
zameckém erdru’’ — bez ,,c. k.°, a Ze pomléela o otdzce prikazu pravniho
titulu k vlastnictvi. Av8ak zemsky vybor sdm ve svych certifikdtech mluvi
napofdd o ,,c. k. hrad&“, protoZe v exaequatoriu r. 1757 prichézel ,cis.
kral. hrad a residence, v josef. katastru ,,c. k. residence”, v novéji opra-
veném exaequatoriu pak ,,c. k. hrad®.

16y Tyto certifikdty podobn& jako vysvéddeni zemského vyboru
nachdzeji se ve sbirce listin zem. soudu, protoze vklad PraZského hradu
r. 1866 stal se zarovenl na jich zdklad&. Celkové znéni certifikdtu o ,,c. k.
hrad& uvddi v prekladu Macha&, 1. ¢. 151-2, dodateéné znéni vSech 14
certifikata v ,,Koruné C., str. 32 sL

17 O otdzce kostela Vech svatych &ini se zminka v piipisu fin.
prokuratury z 3. bfez. 1865 (Machag, 1. c. 151). Ackoli patfival kdysi ku
kral. hradu, ptece ve vloZce 3. nyngjdich pozemkovych knih hradfanskych
za vlastnika stav. parcelly & 2 (t. j. tohoto kostela) je zapsin — tyz
kostel sdm.
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slu§i méstults) Kdyz mistodrzitelstvi stanovisko to  uznalo,
branila se tomu méstskd rada Prazskd zevrubnymi vyklady
o zvla$tnim poméru zdmeckého okresu resp. ¢. k. dvorniho erdru
k méstu. Tu mésto uvadélo dokonce, Ze pry ,,c. k. dvorni erdr”
byl vlastnikem celého zdmeckého terrénu 1 jednotlivych jeho
&asti, ze ,,od nepamétnych dob’* ony komunikace udrzoval, upra-
voval a vyhradné jimi disponoval. (Takto sama Praha tenkrite
bez bliz§itho juristického rozliSovani bezdéky pfijimala novéjsi
néghled vladni byrokracie, Ze tu jde o vSeobecny dvorni erér.)
Avsak ani stiZnosti ke stadtnimu ministerstvu r. 1864 neubréanilo
se mésto bfemene pfevzeti ,ndmésti a ulic z okresu zédmeckého
vyloudenych a méstské obci Prazské prikdzanych®. Nasl. roku
provedena zména také v katastru, protoZe pry (dle vynosu fin.
zem. teditelstva) ony pozemky z drzby ,,nejvyssiho’ dvorniho
eraru predly do vlastnictvi mésta.¥?) Jiné komunikace zistaly
i nadéle pfislusenstvim PraZského hradu aZ podnes.i?9)

18) Podnétem byla nepochybné potfeba regulovati t. zv. Zlatou
uliCku. — Dvorni erdr ponechdval si ¢tyti zdmecké dvory, ulici Pra$ného
mostu parc. & 234, dvorni silnici na Marianskych hradbich s poboénimi
alejemi parc. & 232, 233 a 289, Naproti tomu vzddval se: 1. novych za-
meckych schodd &. 219 Y/, 2. nové zdm. cesty k ulici Ostruhové s ¢astkou

v

ndmésti pred hradem & 210, 3. ulice Vikaiské & 220 a 221, 4. ulice
Svatojirské a Zlaté &. 223 az 227, 5. staré hradni briny s ndméstim pfed
ni a starou zdmeckou cestou & 228, 6. starych zdmeckych schodu ¢. 230,
7. aleje na namésti hraddanském, dosud vydrzované jim dle gub. vynosu
z 1. 1823. :

19y Vynosy mistodrzitelstvi z 14. Gn. 1863 & 6150 (vzhledem k §§ 1
& 81 Praiského obecniho tédu) a z 6. kvét. 1863 ¢. 25.834; pak po ndmitkach
méstské rady z 9. ¢ervna 1863 & 25.225 vynos mistodrzitelstvi z 11. dub.
r. 1864 €. 20.760. K tomu rekurs méstské rady z 6. kveét. 1864 &. 21.827 a vy-
neseni stitniho ministerstva ze 17. dervence 1864 &. 12.860/1101. KoO-
neéné protokol o komisiondlnim pfevzeti z 5. zafi 1864 a vynos fin. zem.
feditelstva z 12. Gn. 1865 ¢. 2989. (V. spisy hlavni spisovny m. Prahy v astfed-
nim indexu z 1 1871-—90 pod margindlem , hrad Prazsky.) Ackoli méstska
rada uznavala, Ze v obecnim fddu Prazském kral. hrad nebyl vyslovné
vylouten, prece dovozovala Siroce ,,excepcionelni’ pomér zdmeckého
okresu. Byval pry vidy obmezen piikopy a zdmi, pfistupny po mostech
a branami zavirateln¥mi; nileZely k nému také , zevnéjsi’ pozemky za-
mecké (pfi katastr. reklamacich byly dvor. stavebnim dfadem rozhodng
vyhrazeny; vseliké disposice dély se vidy bez tidastenstvi mésta). Dvorni
erdr sam pecoval o dlazdéni, Cist¥ni, kandly, vodovody; mél sviij hasiésky

‘podén listinny pritkaz titulu drzebniho neb aspon faktické drzby.
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Mezitim ve pritiné hradu a jeho piislusenstvi doslo také
jests k jisté vySetfovaci a popisné komisi — avéak nenaiidilo
ji mistodrzitelstvi, ani zemsky soud; ani se ji tento nebo sou-
kromi Glastnici nestdastnili. Praesidium finanéniho zemského
feditelstvi svétilo ukol vydetfovaciho komisate jediné katastralnimu
inspektoru reklamacnimu, kteryz s pomoci zdmeckého hejtmana
a dvornitho stavebniho kontrolora shotovil | vykaz drzebnosti
c. k. dvorniho eraru na Hraddanech v Praze dle josefinského
a stabilniho katastru® z 21. dubna 1864.1%1) Potom je$té zdmeckée
hejtmanstvi sestavilo zvlastni ,seznam jmen a bydligt onéch
vlastniktt dom@ a pozemkil, ktef{ sousedi s dvornimi realitami,
jez se maji do knih vloZiti”, z 23. Cervence 1865.122) Takto vy-
zbrojena finanéni prokuratura koncem srpna 1865 podala zem -
skému soudu Zadost druhou, kde ,v zastoupeni c. k. dvorniho
eraru’ zadala, aby ,,dvorni hrad” byl do desk vloZen ve viast-
nictvi ,,c. k. dvorniho zameckého eraru’’. I tenkrate jesté trvalo
se pti dfive zvoleném titulu zvldstniho dvorniho eraru (zadmeckého),
nicméné vystupuje u# vedle né¢ho dvorni erér vibec. Nez ani
tento druhy pokus finanéni prokuratury nemél aspéchu; zédost

byla zemskym soudem dne 2. zafi 1865 zamitnuta proto, ze nebyl
123)

Teprve za valky 1. 1866 koncem Cervna (v den bitvy u Ji-
¢na, ¢tyti dny pred bitvou u Kralové Hradce) finan&ni prokura-

tstav a strd¥; osvétleni zam. okresu bylo sice prevzato méstem, ale jen
z ochoty na Gtraty dvorniho erdru, atd.

120) Tak ku pf. r. 1898 mésto vyjednalo s dvor. erdrem docasné
pouiiva’aﬁ silnice na Maridnskych hradbach, s vyhradou neobmezeného
viastnictvi dvorniho eraru, a uzavielo o tom smlouvu z 1. Cervna 190l
{archiv m. Prahy, IL./1782). _

) | Nachweisung des Besitzstandes-des k. k. Hofdrars am Hrad-
schin zu Prag nach dem Josefinischen und stabilen Kataster”, sine n.
exh.; podepsdno katastrdlnim inspektorem Ogrisem, zam. hejtmanem
Fridrichem Schoberem, ¢. k. dvornim stavebnim kontrolorem Jifim Danzerem
a K. Glécknerem jako aktudrem (ve sbirce listin zemského soudu ke vioZce
desk zem. & 1.). .

122) Seznam sdélany hejtmanem Schoberem a kontrolorem Dan-
zerem, sine n. exh, (v téze sbirce); byl poddn se 30 rubrikami pro sousedy.

128) 74dost fin. prokuratury z 23. srpna 1863 praes. pod ¢&. 22.6'18,
samitnuta v soudnim sendtu dne 2. zA¥{ 1865 (Machag, 1 c. 15-12); stejny
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tura podala svou Zddost po tfeti, tentokrate na jméno dvorniho
erdru vibec. Opirala se o to, Ze mistodritelstvi dne 11. &ervna
r. 1866 (kratce pfed zahajenim neptatelstvi) bylo ji vydalo dekret,
kterymZ ono samo na zédkladé katastrilnich vysvéddeni zem-
ského vyboru a katastralniho reklamaéniho inspektoritu z r. 1862
potvrzovalo, Ze ,¢. k. dvorni hrad“ s piisludnymi nemovitostmi
,,0d nepamétnych dob’* az podnes nachazi se ,,v neobmezeném fakti-
ckém drieni nejoyssiho dvorniho erdru.“2) V den obsazeni Prahy
pruskym vojskem, dne 10. Cervence 1866, zemsky soud konal
schiizi, ve které pokladdal toto potvizeni mistodrZitelstvi uZ za
dostatedny prikaz po strance pravni, atkoli i tuto tieti zadost
finan¢ni prokuratury jesté zamitl; tentokrate v¥ak pouze z toho
davodu, Ze se objevily nesrovnalosti mezi tabularni #4dosti a starym
katastrem a sice ve pficiné jedné &4stky Jeleniho piikopu (za
jejiz vlozeni do desk se nezadalo, ackoli byla integrujici ¢astkou
katastralni rubriky: c. k. hrad &p. 1) a Ivi dvorany (uvadéné
jako pouhého piislugenstvi hradu, ackoli v katastru tvorila rubriku
zvlastni). I vrchni zemsky soud dne 14. srpna 1866 zamitl stiznost
finanéni prokuratury, protoze az dosud vidycky byl deskam
podkladem stary katastr (nutnd srovnalost s timto), a novym
katastrem zména v tom nenastala.12) .

Teprve nasledkem revisniho rekursu finanéni prokuratury
rozhodl nejvyssi soud jinak. Vynosem ze dne 17. fijna 1866 &. 9235
povolil oteviiti v zemskych deskach zvla$tni vkladbu pro ,.c. k.
dvorni hrad” na Hrad¢anech v Praze i s piisl. a vloZiti za vlast-
nika ,,c. k. dvorni erdr’, a sice z toho diivodu, ¥e obé nizéi stolice
pokladaly doklady fin. prokuratury za dostatetné, a zamitly

v x:

osud meély zadosti podané ve pti¢ing druhych zdmeckych realit. — Doklady
Zadosti byly: vysvédéeni zemského vyboru z 1862, certifikity katastr.
reklamaéniho inspektordtu 1862, pak uvedeny vykaz driebnosti z 1864
a seznam sousedd z 1863.

124y Z4dost fin. prokuratury z 29. dervna 1866 praes. pod ¢is. 16.666;
dekret mistodrzitelstvi, podepsany vicepraesidentem hr. LaZanskym, z 11.
dervna 1866 &. 22.646 (ve sbirce listin zem. soudu ke vlo¥ce desk zem.
¢, 1)1 ,,seit undenklichen Zeiten bis zum jetzigen Zeitpunkte sich im unbe-
schrinkten faktischen Besitze Allerhéchsten Hofirars befinde.

) Vymér zem. soudu z 10. Servence 1866 &. 22.646 (referent Kérber)
a rozhodnutf vrch. zem. soudu z 14. srpna 1866 & 10.177 (Machal, 1 c.
152—3).

Vklad ,,c. k. dvorniho erdru‘* r. 1866. 223

y4dost toliko z nedostatku plné srovnalosti mezi deskami a ka-
tastrem — srovnalost ta (deskovym patentem poZzadovand) dala
pry se opatiiti dodatetn& zménou ve starém katastru.®%) A ‘fak
zemsky soud dne 24. listopadu 1866 pod ¢. 27279 provedl v deskdch
zemskych G tom. XXVIIL. fol. 151 vklad (pouze némecky) ,.c. .
dvorntho hradu’ ve vlastnictvi . k. dvorntho erdru’’; potom
i zemsky vybor v bfez. 1867 nafidil nélezité zmény ve st.aréjm
(josefinském) katastru.??) Tyz vysledek mély dalsi iéd}os’m fin.
prokuratury ve ptiting druhych realit zdmeckych, které nebyly
jako ptislugenstvi hradu vloZeny do téze vlozky, nybrz dostalg
v dubnu r. 1867 své zvladtni vlozky v deskich zemskych, arci
vesmés k rukoum c. k. dvorniho erarul?8) Dodatetné.pak jesté
v dubnu 1869 vlozeny dvé nemovitosti na zadkladé podobnych
vysvédéeni zemského vyboru a mistodrZitelstvi z r. 1868, kd’ei’co
jina nemovitost byla od hradu odepséna a dostala vlozku zv143tni*?)

126) Vymos mnejv. soudu intimovany dekretem vrchniho zerrvxského
soudu z 7. list. 1866 & 26.656, ve sbirce listin zem. somgu (Machad, 1 c
153—4). Céstka Jeleniho pifkopu pod Pra$nym mostem C. top.‘ 70 ve vy-
méfe 1 jitra 1057 %/, []° byla pry odproddna a dostala se do knihy Il)ozem-
kové, i mél zemsky soud uZ svého fasu o to pecovati, aby z.ména .takve v ka~
tastru byla oznalena; druhou vlozku — v deskdch — z¥izovati uz nelze.
Lvi dvar & pop. 51 pak mél se pojmouti do rubriky c. k. dvor. hradu po-
spolu s &s. top. 84 (zahrddkou; vlastng dvorkem). ' 5

127 Pgvodni vklad v deskdch nese datum 24. list. 186§ (k &is. 27'279)’
kdy zérove#i ozndmen zemskému vyboru s dodatkem, Ze fin. prokurvaltvl)lre
ulozeno opatfiti piisluiné zmény v katastrun. Avsak vklad v nynéjsich
deskéch, ve vloZce 1.na listu B nese pod tymz &islem praes. 13. listop. 1866.
Srov. fotografické reprodukce obou vkladi u dr. Machade (. c. 311 7 a,u 3,2 5).
— Zemsky vybor notou z 6. btezna 1867 &. 15.895 vzhledem ke stava]mlfnu
souhlasu s josef. katastrem vzal na v&domi otevieni nové Vloi’ky v deskacl}
pro c. k. dvorni hrad ve vlastnictvi ¢. k. dvorniho ere’u‘u.. LV:l dvorana' pry
spojena v katastru s hradem, kdezto &. top. 7o vyloudeno jakozto nemovrcos‘vc
z knih pozemkovych a piedld v majetek soukromy (qbsahovala v sobé
parc. & 39 a silnici v Brusce & 231 i s ¢astkou diive phkoupefou),

128) Nové viorky v deskdch G tom. XXXVI fol. 1 (pro msv. pop. 28),
fol. 11 (& pop: 34), fol. 21 (& pop. 36), fol. 31 (& pop. 50), fol. 41 (S POp- 52),
fol. 51 (& pop. 53), fol. 61 (& pop. 54), fol. 71 (&. pop. 55), fovl. 81 (¢. pop. 69},
fol.-g1 (& pop. 73-IV.); déle G tom. XXIII. fol. 311 (pro & pop. 131-11L).
‘Srov. Machal L. ¢. 335 ) -

129) Dodatené vlozeno cimbuli na zdmeckém valu svdvema m’ca/—
dellami (stav. parc. & 1/1) a délostieleckd strdZnice (stav. p-& 99); tu pry
‘ptda patfi ¢. k. dvornimu erdru, kdezto zdi jsou ve vlastnictvi c. k. vojen-

—
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Nikoli v deskdch, nybrz v pozemkovych knihach hrad&anskych
zustal t. zv. Jeleni pifkop, rovnéz jakozto vlastnictvi c. k. dvor-
niho erdru. Byl diive emfyteuticky a pak vlastnicky odprodén,
1 dostal se do téchto knih; a zfstal tam, i kdy# c. k. dvorni erar
trhovou smlouvou z r. 1865 Jeleniho ptikopu celého zase znova
nabyl za cenu 80.000 z1.139)

Také v nynéjsich deskach zemskych (zatizenych dle zédkont
z 1. 1871 a 1874) nachéazime tudiZ fadu vlozek, ve kterych vlast-
nictvi realit pifipsdno jest ¢. k. dvornimu erdru. Celkovy stav
zatim zménil se nésledkem né&kterych odprodejti (pifkopu novo-
svétského 1. 1871, domu pézat r. 1884) nebo darovani (zdmeckého.
hejtmanstvi a vozové kolny r. 1871 resp. 18¢7 metropolitnimu
proboststvi a kapitole; pak t. zv. dfevni ohrady r. 1900 a t. zv.
starého ravelinu r. 1905 Klarovu astavu slepci). K disposicim.
tém dochézelo zpravidla na zéklad€ nejvyssich rozhodnuti Jeho
Veli¢enstva; napotom smlouvy uzavirané jménem c. k. -dvorniho.
erdru schvalovdny pokazdé nejvys§im hofmistrovstvim. (Srov.
vibec: Prehled soucastek kral. hradu PraZského.)

V. Uvahy.

1. Majetkové vztahy panovnika posuzovati jest jednak
dle prava soukromého, jednak dle vefejného; srovnale s tim ro-
zeznava se jednak jméni soukromé, jednak jméni verejné resp.
statni (dvorni erdr).

Jméni soukromé 1isi se na allodni jmé&ni panovnika samého
(allerh. Privatvermdégen) a na rodinné jméni fideikomisni (k. u. k.

ského erdru. Také pii této piilezitosti mistodrzitelstvi dne 21. dubna 1868
€. 60.821 potvrdilo, Ze stav. pare. & 1/1 od nepamétnych dob se nachizi
v neobmezeném faktickém drzeni dvorniho erdru (srov. Machag, 1. c. 333
aZ 336). — R. 1868 odlouéena od hradu stav. parc. &. 1/b, spolu se stav. parc..
83, t. j. byv. ¢lévdrna (Gusshaus), kterdZ oznadena &is. pop. 198-IV.

139} Smlouva s Klementinou Heidlovou z 27. bfezna 1863, ratifiko-
vand nejv. hofmistrovstvim dne 29. biezna t. r., o Jelenim piikopu nad
Prasnym mostem (vloZka pozemk. knihy hradanské & 117), i pod nim
(vlozka €. 4). — Pozoruhodno jest, Ze v 24dostech fin. prokuratury z r. 1863
a 1806 Jeleni prikop nebyl poditin k Praz. hradu, agkoli byl u? zase majetkem
dvorniho erdru: — arci byl timto ptimo znova nabyt, a proto snad odlifovan
od starych p¥isluSenstvi kral. hradu.

Knih. zapisy. — Uvahy: jméni soukromé a vefejné (statnf). 225

Familienfond, Familien-Fideikomissvermogen). Pii tomto po-
slednim lze téZ stopovati nékteré vlivy prava vefejného, protoZe
vysostné postaveni panovnika vidy vrha statopravné nutné reflexy
i na ¢leny jeho rodiny; u nés pak zvlasté jest posud hiledéti k do-
macim zdkontm & statutdm arcikniZat rakouskych — nové se-
stavenym v nevyhlddeném rodinném statutu cis. domu z 3. Gnora
r. 1839 — jez plati dosud, pokudkoli nejsou v rozporu se zéaklad-
nimi zdkony stétnimi.. Dle té€chto statutd tedy nalezi také po-
suzovati povahu fideikomisniho jméni panovnického rodu; ostatné
nékteré péée pfi ném pripadaji téZ ministru ,,c. a k. domu® (a za-
hran. zéleZitosti) dle pfedpist z r. 1852.1%)

Je na snadé, hledime-li k vyli¢enému historickému a prav-
nimu vyvoji v Cechach, a zvl4$té, mame-li na mysli, Ze panovnici
hrad Prazsky drZeli jen z vefejného titulu vysostného (jen jakozto
panovnici) a zarovenl k Glelu vefejnému (jako dvorni a vlddni
sidlo kréla Ceskych), — Ze nebudeme moci hrad ten pocitati k sou-
kromému jméni ani panovnika, ani panovnické rodiny. Za ro-
dinné, fideikomisni jméni nebyl pokldddn ani dvorni hrad Viden-
sky (pii kterém by historicky spise dalo se na to pomysleti); i ten
pripsan byl ,,c. k. dvornimu erdru‘, pravé tak jako i hrad PraZsky.

Povaha vefejnd vystupuje ndm pii krdl. hradu Prazském
v historickém pravu deském patrné na o¢i; ano tradice toho
ukazuji se napofdd i za novéjstho absolutismu. Stali piipome-
nouti, ze tento hrad dle reskriptu Marie Terezie z 19. Gnora 1751

133) Dle obd. prava dluzno drzitele fideikomisu poklidati za vlastnika,
arci obmezeného tkolem svéfenstvi. Nicméné jest pochybno, zda-li lze
totéz tvrditi pro t. zv. fideikomis rodiny panovnické. Tu snad je$té€ rod
sam dle statutu z r. 1839 bude se moci pokladati za vlastnika, jelikoz — dle
vyvoje rodového prava knifecich rodin byv. fife némecké — tyto rodiny
historicky mivaly povahu autonomnich korporaci; a podlé toho podnes
zachovéana zvlastni rodinnd moc mocnafova (Hausgewalt), a mozny i vlivy
rodinné rady (Familienrat) ev. agnati. Castednd toto knizeci rodové prévo
nabylo také v Cechdch platnosti (recepci); arcif nemohlo zde to b¥ti na
ujmu zdkont stétnich. Ackoli rodinny statut z r. 1839 z nedostatku publi-
kace sam sebou nejevi se platnym, pfece byl opétné nepiimo pokladdn za
platny potud, pokud se jevi toliko sebrdnim neb sestavenim jiZ starsich,
platnych norem pravnich. — Kdyz by snad mélo se za to, Ze korporativni po-
vaha panovnické rodiny uZ odpadla, mohlo by tu vidy je$té pozistdvati
zvids$tni jméni nadadni (nikoli fideikomis ve smyslu obg. zdk.). — Srov. ,,Kais.
u. kon., Haus‘ od prof. Haukeho v Oest. Staatsworterb. (2. vyd.) IIL,, str. 8 sl

15




226 Rieger, Kral. hrad PraZsky:

zastal dané prostym ve vlastnosti residence panovnika jako tako-
vého, od nepamétnych dob pry ke korund patiici; Ze v domini-
kalnim exaequatorium t. 1757 uveden byl pod zdhlavim , Pu-
blique Gebiude* a sice viibec bez uddni possessora a extra cal-
culum;®) %e toto osvobozeni od dan& domovni bylo zachovano
také v patentech z 1817 a 1820 pravé proto, Ze nebyl drzan ,jure
privatorum‘ (jak tomu bylo pfi c. k. rodinnych panstvich resp.
domech), a Ze se tak stalo vyslovn& s ohledem na vseob. obZ. z4-
konnik z 1811, ktery#to 1idil vlastnictvi vetejné (z vefejného titulu,
resp. k vefejnému tlelu), a za soukromé jméni zemeépana pokladal
jen to, co nedrZi ,,jako hlava statu® (§ 289).2%%) Pozemky ku hradu
prisluéné ve stardich katastrech viibec ani nebyly zapsany, az se
tak stalo za cis. Josefa II. V zemskych deskich hrad Praisky
dokonce az do r. 1866 nemél 74dné vkladby (pravé po zpusobu
vefejného statku). R. 1818 dokonce vklad takovy byl pokladan
za nepiisludny; teprve r. 1835 jednalo se ofi, a sice v L. 1842-—05
do o ,erar’ dvorniho hradu‘, potom o ,,dvorni erdr’, — &imz
rovné# oznaduje se majetek vefejny, statni, byt vazan yzvlaStnim
teelem: slouzit ke dvorni residenci a repraesentaci panovnika
jako statni hlavy. Pravé tento dcel nam ukazuje, Ze tu nejde
o pouhé z. zv. finandni jméni statni (domaine privé de 1'Etat),
jakym jsou statni domény (slouzici toliko vynosem k tthradé stat-
nich vydajt), nybrz Ze tu jde o t. zv. ,spravni jméni statni (Ver-
waltungsvermogen), kteréZ je ve ptimém vztahu k statnim tiko-
lim, a za takovy plati pravé té% dvorni repraesentace panovnikova.
Pravé jen z toho divodu hrad Prajsky i s ptisluSnymi sady a obo-
rami ztstal také dle ¥§. a zem. zdkona obecniho (1862 a 1864)
vyhat z obecniho svazku, ponévadZ jest uréen k tomu, by v ném
bydlil nebo na &as se zdrzoval cisal a nejvyssi dviar®) Rovnéz

12) Vy$e poza. 7O, 73-

1) Vy$e pozn. 85; o kor. statcich pozn. 84, téZ o kral. oborédch
pozn. 57 (vyklad Zeilleriv).

w8 (L 1. z&k. z 5. biez. 1862 & 18 1. z. a § 5 Ceského z¥izeni obecniho
z 16. dub. 1864 & 7 z. z. Sr. Prazdk, Rak. prdvo dstavni, I., str. 55, jenz
uvidi také nalezy sprav. dvoru soudniho z 1885 a 1886 o exemci obory ve
Hvézdé z obvodu obee Libocké, — pak vymos Ces. mistodrzitelstvi z 28. pros.
1. 1802 &. 155.501 (ve sbirce normalii str. 428), vydany se svolenim nejv. hof-
mistrovského tifadu a v dorozuméni se zemskym vyborem, dle néhoZ zéle-

PraZ hrad jméni vefejné. Nebyl statkem komornim. 227

nemuze byti pochybnosti o tom, Ze hrad Prazsky ma prechazeti
dédicky na &leny panovnického rodu toliko podle statni sukcesse
triinni, a nikoli dle soukromopravné sukcesse fideikomisni, kteraz
by na zdklad& domécich statutd panovnického rcdu mokbla snad
také byti pozménéna. NebéZi tu vibec o soukromé pravo panov-
nické rodiny jako celku (ev. korporace), nybrz vyhradné o vefejné
pravo kaZzdého panujictho mocnétfe jakozto krdle ceského,
hrad je dotalnim pfisluSenstvim ceského trinu.

Mohla by se snad uéiniti ndmitka, Ze vefejnoprdvny karakter
Prazského hradu (a contr. jméni soukromého) sdm jesté nevylu-
¢uje, Ze by tu nemohlo byti jméni zvlastni — zemépanské, komorni,
dvorni, — jez by po ptipadé nepokladalo se za soucdstku jméni
stdtntho, nybri za zvlastni jméni koruny ve smyslu posloupné
fady panovnikd neboli samého kralovského distojenstvi. K sta-
novisku takovému vsak prisvéd¢iti nam nelze.

Predev§im dluZno tu zjistiti, Ze kral. hrad Prazsky v dobé
Habsburské nikterak nebyl jménim komornim. Mame-li na mysli,
7e jméni komorni v Cech4ch neznamenalo soukromé jméni panov-
nika, nybrz slouZilo také potfebadm vefejnym, musime podstatu
jeho hledati spide ve plné absolutni & jednostranné disposici pa-
novnika (beze vlivu stavil), tedy ve volné zcizitelnosti a nevéaza-
nosti . Takovym nevizanym, volné zcizitelnym statkem hrad
Prazsky nikdy nebyl: za komorni dala by se snad nejvyse pova-
zovati kral. zahrada Ferdinandem I. nové zaloZend (al i to po-
chybno), av$ak nikoli stary hrad kralovsky. Ten mél ztstati za-
chovan pf§tim kraltm, dédiénym i také volenym; na néj vibec
vztahovaly se mnohé fady zemské (korunovailni, snémovni, soudni
a p.), také privilegia zemsk4 na neodcizovani od koruny, rovnéz
privilegium Prazskych mést z r. 1513 o svobodném chovani hradu
toho. Privilegia ta vztahuji se nan stejné i napotom za abso-
lutismu po roce 1627; jesté roku 1836 piisaha krilovskad obnovuje
staré zdvazky. Majetkem nezavazanym, zcizitelnym nebyl by
hrad Prazsky ani tehd4, kdyZz by za vlastnika do desk zemskych
byla vskutku byvala zapsdna kral. , komora® (jako pfi kral

?itosti samostatného oboru obecniho v krél. obofe Bubenedlské obstardvati
mé vybor zemsky, zdleZitosti oboru pleneseného pak okresni hejtmanstvi
Smichovské (s vyhradou pusobnosti zvld$tnich zemdp. Gfada policejnich).
Srov. i o souédstkédch krdl. hradu pozn. 4.

1%
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obote Bubenelské): — i kdy? &eské korunni statky byly v deskach
zapsany k rukoum &eské komory, prece dle aktl prava vefejného
podrzely vlastnost statki korunnich, jak to jesté r. 1825 bylo
uzndno. Ostatné statky komorni byly uZ v 18. stol. rovnéz po-
kladany za statni, jak to potom prohlasil téZ obcansky zakonnik
1811 v § 287; 2 sice r. 1825 mluvilo se jesté o statnich statcich
kralovstvi Ceského (Staatsgiiter des Konigreiches Béhmen).

2. Pravni stanovisko, jez takto pokladame za platné pro
majetek komorni resp. korunni nemuselo by sice samo sebou ve-
skrze praejudikovati zvlastnimu, u’$imu druhu: majetku dvor-
nimu (uréenému piimo k potfebdm sidla a dvora panovnikova
jako takového). Bylo by snad moZno, ptrec aspon zv14sté pro tento
majetek tazati se, zdali je subjektem stat, nebo jen ,,koruna® ve
smyslu dnes obvyklém (totiZ zemé&pdn ¢&i kral jako takovy, ne
osobné jako fysicky jednotlivec; po piip. ve smyslu kralovského
dfistojenstvi jako objektivni pravni instituce). Pokladame sice
za jisté, Ze novéjdl pravo rakouské pohlizi na véc tak, ze i v tomto
sméru jde o jméni statni, arci jméni spravni ¢ fondovni, véizané
tigelem dvorni repraesentace panovnika jakozto hlavy statu;
ale stanovisko to nemusilo by snad platiti pro nékdejsi dvorni
jméni Ceské.

Poukazme nejprve k pravu novéj$imu. Tua mozno nam vy-
chazeti uz od v&. ob&. zédkonnika 1811 (§ 289 a j. v.); a lze pak
pripomenouti, Ze i v létech sotych jméni dvorni za erarni a statni
se pokladalo.®) Také rozhodnuti nejvyssiho soudu z r. 1875 po-

klada c. k. dvorni erar za ,,das fiir Hofhaltungszwecke bestimmte

13) K obé. zdk. srov. vyklady o kor. statcich pozn. 84; téZ vyklad
Zeillerttv, cit. pH kral. oborach v pozn. 57. Tak ku pf. ve pficiné obory
Bubenetské ministerstvo vnitra a financi r. 1853 stla na tom, Ze tu jde
o souédstku majetku statniho. Kdy%r. 1857 t. zv. Stromovka byla reklamo-
véna pro ,,erdr dvorni®, bylo r. 1858 po dorozuméni s nejv. hofmistrovstvim
rozhodnuto, Ze tehd4? na zépisu ,,komory’* nic méniti se nemélo (statky
komorni byly die § 287 obé. zdk. statnimi). Zapsani , komory' arci nebra-
nilo tomu, aby zde nebyl zvlaétni drub jméni komorniho, totiZ jméni dvorni
— na to stanovisko postavil se vskutku zdpis pozdéjéi. Pt tom minilo
zejména Prazské mistodrzitelstvi r. 1878, a 1830 ,ze zapsani ,,dvorniho
erdru® misto ,,komory*, je pouhou zménou pojmenovani & ndzvu (nespravno
bylo tolikc, kdyZ pifi tom na misté komory Ceské poloZen erdr vieobecny,
rakousky). Srov. vibec o kral. oborach.

Jméni dvorni dle prava moderniho statnim. 226G

Staatsvermdgen‘‘1%) Jen takovato formulace, Ze totiZ b&zi o zvlastni
odvétvi jméni statniho, snédl se vibec s modernim, stitnim pra-
vem, které’ neklade zemépana vedle stitu a kromé ného, nybrz
stavi jej dovnitt jako stétni hlavu & nacelny orgdn (z vlastniho
monarchického prava na takovéto postaveni). Vysosti viak, které
vykonavé, jsou venkoncem vysostmi & mocemi stitu samého.
Statni pravo vibec nepfipousti pokladati za subjekt stdtai moci
jednotlivy statni orgdn neb instituci, Gfad, distojenstvi (byt
i znalo subjektivni pravo, byti onim organem). Pravé tak i celé
zifzeni dvorni je ziizenim stdtnim, protoZe repraesentace statu
panovnikem tvofi zaleZitost statni. Ziizenci dvoru tedy nejsou
oscbnimi sluzebniky panovnikovymi, nybrz skutetnymi zfizenci
statnimi (byf nemnoho relevantnimi). Protoz také majetek spo-
jeny s Cestnym a vysostnym postavenim panovnikovym nepii-
slugi mu jakozto jednotlivci, nybrz jen jakoZto hlavé stitu a v zajmu
tohoto.

V tom sméru nemd t. zv. dvorni erdr jiného prdvniho po-
staveni, nez t. zv. civilni lista. Oboji jest instituce statni, byt
s jistymi zvld$tnostmi. Civilni lista, jako pevny pausal povoleny
statem panovnikovi na vylohy repraesentaéni (zejména k vyko-
navani Cestnych prav mocnéiskych), sice co do svého uZiti nepod-
1éh4 parlamentarni kontrole; nicméné panovnickd repraesentace
proto je$té nepiestdvd byti zéleZitosti statni, a za eventuelni ne-
doplatky zavazén je stat sém, nikoli snad panovnik ad personam
nebo dédicové jeho13”) Dvorni erdr slouZi tym? Géeltm, jako ci-
vilni lista. Nepfestava tu byti majetek statni, i kdyZz vzhledem
k svému tlelu tvoii zvlastni jeho odvétvi se zvlastnimi pomery,

138) Rozhodnuti z 22. prosince 1875 (Glaser-U.-W. XIIL, & 5954;
Gerichtshalle 1876 str. 403). Slo o zastupovani statku patfictho c¢. k.
dvornimu erdru  finanéni prokuraturou. Ona neni povinna zastupovati
soukromy majetek panovnikiv; ovicm ale piisiuéi ji dle sluZebni instrukece
z 16. Gn. 1835 ¥. z. & 34 ,,die gerichtliche Vertretung iberhaupt und ins-
besondere die Fithrung der Rechtstritte in jenen Angelegenheiten, welche
das Staatsvermégen und die demselben gleich gehaltenen Fonde betrefien,
ohne Unterschied der Ministerien oder Behorden, welchen die Verwaltung
dieses Vermégens oder diese¢ Fonde zugewiesen ist“. Srov. Oest. Staats-
worterb. (2. vyd.), sub: Finanzprokuratur; IL., str. 73.

187) Srov. Prazdk, Rak. stdt. pravo, IV. str. 71 pozn. 5, kdeZ uveden
i nélez doty¢ny nejv. soudu z r. I874.
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t. j. celkem rovnéz nepodléhd kontrolle parlamentdrni, tak Ze pa-
novnikovi ponechava se posud volné rozhodovani prostfednictvim
aradt dvornich, jako je mival za absolutismu. Arci Ze disposice
takova prislugi mu jen jako stdtni hlavé (stadtnimu orgénu),
a nesmi tedy byti misena s jeho moci rodinnou, kterd mu ve pii-
¢iné rodinného jméni fideikomisniho dle domécich statutt piislusi
jakozto hlavé pancvnického rodu.

Uznava-li se, Ze rizné uvadéné c. k. erary, ku pf. justi¢ni,
finan¢ni, nezna&l nez spravni odvétvi (stationes) statniho fisku,
plati to i pro c. k. erdr dvorni, jenZ je rovnéz statni. Na tom nic
neméni nafizeni predlitavského ministerstva financi z 23. srpna
. 1902, jez zavadé&jic pristé jednotny nézev ,.c. k. erdr”, prece
vyjimkou ponechava zvlaétni oznadovani ,,c. k. dvorniho eraru®.’*%)
Tim zptisobem vyhovuje se toliko zvlastnim pomértm posledniho:
takto netoliko oznadeny utady spravujici (dvorni), nybrZz nepfimo
i vyjime¢n& volnd disposice panovnikova, nezavdzand Ustavnim
svolenim zdkonodarného sboru, ani kontrasignaci odpovédnych
ministri. Poméry c. k. dvorniho erdru jsou arci mimotadné (po-
stradajit vyslovné tpravy pravni), neli anomalni, totiz na pohled
jsou v odporu s predpisy statniho zakladniho zdkona, dle néhoZz
,,ZCizeni, preména a zavadéni nemovitého jméni stdtniho™ spadé
vitbec do pusobnosti rady Fisské (§ 11 ¢) zakl. zadk. o zastup. fis.
1867), aniZ by se stanovila vyslovné jaka vyjimka.

Kdyby snad nékdo chtél namitati, Ze jméni dvorni jen proto
nespadd do kompetence tigské rady predlitavské, protoze bylo
a posud jest spoletné celé 1§ rakousko-uherské, — lze naproti
tomu pripomenouti, Ze pfec i zcizovani nemovitosti spole¢ného
eraru vojenského pottebuje svoleni predlitavské rady isské (a jen
této), jestlize ony nemovitosti leZi v Predlitavsku. Ostatné jak-
koli ,,cis. a kral.” dviir je spolednym ziizenim celého mocndrstvi,
ptece nutné z toho neplyne, Ze i dvorni erdr musi byti rovnéz spo-
le¢nym, Uzivany u nés tilul ,,cis. kral.” dvorniho erdru ukazuje
spife ke statu predlitavskému na rozdil od zvla$tniho dvorniho

eraru uherského, jefto r. 1867 dodlo k jisté statni likvidaci, resp.
k restituci korunnich statkt uherskych statu Uherskému, pii cemz

tento vyslovné si vyhradil, Ze ndklad na vydrZovani dvora nemd

138) V. o korun. statcich pozn. 110.
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byti zaleZitosti spolecnou, nybrZ piisludi snému uherskému, aby
o nakladu vydrzovani dvora (o civilni list&) usnéSel se samostatné.
Sprava dvornich zaleZitosti je arci v celku spoletnou; ale vlast-
nictvi objektt slouzicich dvorni repraesentaci je odlouteno &i od-
lifeno, a potud jsou dvorni erary dva, predlitavsky a uhersky.
(Ostatné tu nehledime k dal$imu postupu dualismu, totiz k po-
nenahlému vznikani zvlaétntho | kral. dvora uherského, o jakém
dvote mluvil hned vyrovnaci zdkon uhersky) 1)

Samostatnd disposice panovnikova statky c. k. dvorniho
eraru v Predlitavsku zaklada se na vyvoji star§im za absolutismu,
ktery# vyvoj ani novou tustavni dobou od r. 1861 nebyl zvrécen,
nybrz obyéejem dale se utvrdil. Hned r. 1861 ministfi rakousti
postavili se na stanovisko, Ze predpisy o svolovani rady FiSské ke
zcizovani statniho ,,vlastnictvi® nevztahuji se na jméni dvorni,
zemépanské, &ili jak se pravilo na ,vlastni t. zv. statky korunni,
t. j. takové, jichz substance i vynos k udrZovani dastojnosti ko-
runy a ke kryti dvora zemépana né&jakym stdtopravnim aktem
byly vénovany‘‘140) Pohlizelo se tedy na erdr dvorni jako na
statni dotaci panovnika, kterd celkem nepodléhd kontrole parla-
mentarni, podobné jako ji nepodléha civilni lista. Divodem bylo
zde pravé ,statopravni” veénovani fcelu stdtnirepraesentace
(zaroveii arci tradice z doby absolutni). Ze by tu bylo jméni
zvlastni, které by tudiz tvotilo zvlastni pravnickou osobnost (to!iZ
zemépanské jméni cisate rakouského jako takového, nyni panov-
nika predlitavského; resp. jméni instituce cisafské), — to ze
zvlastniho postaveni majetku dvorniho je$té nikterak dovozo-
vati nelze. Vzdyt panovnikovi piislugi volnd disposice pfece jen
jako hlavé statu a jen v z4jmu statni repraesentace. I kdyz jedna
prostredkem tfadd dvornich, jsou tyto rovnéZ Grady stétnimi,
byt tstavné neodpovédnymi.

Ostatné neptislu$i panovnikovi disposice absolutni se vsim,
na co se vztahuje sprava spoletnych c. a k. dvornich Gtradd. Jak
jiz. uvedeno, v Uhréach (a¢koli ani tam civilni lista nepodléhd par-

1% Srov. Prazak, Rak. pravo Gst. IV., str. 72. K tomu té7 nase
vyklady o statcich korunnich pti pozn. 117 a 118.

140) Tak fin. min. Plener na 8. radd 8. dervna 1861 (protokoly I., 226);
v. vyklady o statcich korunnich pfi pozn. 115.
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lamentéarni kontrole) majetek dvorni poklada se zvlasté za majetek
statu uherského, a disposice tudiz d&i se cestou tstavni. (Tak
i smlouvy akvisitivni uzaviraji se nikoli tGfady dvornimi, nybrz
zodpovédnymi ministry uherskymi, zv14§té predsedou ministerstva).
I samo pojmenovani kral. uher. dvorniho erdru ustupuje doma-
cimu nézvu historickému: krdlovsky hrad Budapéstsky je vlast-

nicky ptipsdn mna jméno ,svaté koruny uherské® (Magyar szent

korona). Je v tom personifikace statniho symbolu, krél. koruny
svatostépanské, a ukazuje vlastné k uherskému stdtu resp. ke
svazku pojicimu kréile i politicky narod uhersky v jeden stdtni
celek. Kréal uhersky jako takovy (nebo posloupnd fada kréld)
neni jesté touto korunou; kral je pouze pfedni jeji repraesentant
a len. K jeho residenéni a repraesentaéni potiebé pak jest hrad
& paldc ten uréen, jako kmenova dotace od uherského stdtu, uher.
dvorni erar.14)

Rovnéz tak i pro Predlitavsko dluzno zjistiti, Ze byv. kral.
zamek na Wawelu v Krakové — na zdkladé {i8. zadkona z 3. Cer-
vence 190t &. 98 I. z. a smlouvy z I5. ervence 1903 — byl c. k.
erdrem (resp. ¢. a k. vojenskou spravou) pieveden do vlastnictvi
zemé: kralovstvi Halidske-Viadiméiského s velkovévodstvim
Krakovskym, pii ¢emz v8ak nalezi na listu zavad zapsati, ze toto
vlastnictvi zemé jest obmezeno trvalym vénovanim za residenci
,Jeho Cis. a krdl. ap. Velicenstva a jeho nejvy$$i dynastie”.
7 toho vidéti, e dvorni residence nemusi vlastnicky ndleZeti c. k.
dvornimu eraru; byt i uzivani nalezelo c. a k. dvoru, vlastnikem
mtze byti jednotlivd zem&. Pii celé té zdlezitosti vznikd jen ta
moZna otazka, kterak c. k. erdr (c. k. austriacki Skarb Pafistwa)
mohl prodati zemi hali¢ské a tato od né¢ho kupovati i ty Cdstky,

141y Kral. hrad & paldc v Budapedti i s piisluSnymi zahradami a bu-
dovami je zapsdn v 8 zvld§tnich knih. vloZkich o 93 parceldch. Cast vio-
Jena na zakladé pavodniho zapsani (dle knihovnfho fadu z r. 1835), Cast
na zakladd skuteéné drizby dle § 12. zak. ¢l XXIX. z 1886, ¢ast na za-
klad® smluv trhovych (zejm. po r. 1873) nebo expropriace. Po nové redakei
knih. vloZzek z r. 1806 ptikoupena jesté r. 1897 byv. pevnostni zbrojnice na
z&klad¥ prohldfeni c. a k. spoled. ministra valky a kral. uher. ministra financi;

r. 1902 ziskdny nemovitosti smlouvou s méstem DBudape$ti, schvélenou

uher. minist. predsedou, r. 1904 op&t jiné smlouvou exproprialni, podobné
schvalenou. — Ostatng je v Budapesti ziizena zvldstni ,,stavebni komise®
krélovského hradu.

Hrad Budinsky a Krakovsky., — Prazsky dle hist. prdva. 2

Lo
Gy

které v pozemk. knihdch do té chvile byly vlastnicky ptipsiny
erdru republiky Krakovské (Skarb Rzeczypospolitej Krakowskiej),
—¢. k. erdr arci pokladal se za ,,jediného pravniho zéstupce’ erdru
krakovského.1%)

3. Jestlize jesté ‘dnes krdl. zdmek v Krakové muze byti
c. a k. dvorni residenci, a pti tom piece vlastnicky nélezeti kralov-
stvi haliskému, zajisté pravem miiZe vzejiti otdzka, zdali to dle
prava historického nebylo podobné pii krdl. hradu Praiském, pak
zdali snad tento pravni stav se platné zménil, a zdali tudiz vlast-
nické piipsdni ,,c. k. dvornimu erdru® r. 1866 bylo odavodnéno?

Pri tom predpoklddame, Ze ,,c. k. dvornim erdrem’* rozumi
se dnes jen odvétvi statniho erdru predlitavského, urdené k tcelim
c. a kr. dvora, — pokud totiZ sotva lze na rozhodnou vahu brati
neurcitost tohoto pojmenovani, dle niz by ono sice beZpeéné vy-
jadfovalo uréeni majetku k a¢elim dvornim, aniz by vSak ostatng
praejudikovalo otdzce vlastnické (jinymi slovy: Ze tim sice na-
znafen dvorni erdr, ale pfece neurcito, jaky, zdali rakousky neb
Cesky). Pochybnost takova dala by se arci podporovati tim, Ze
vysvédceni Ceského mistodrZitelstvi z 11. Cervna 1866 (i také po-
zd€jsl z 21. listopadu 1868), které poskytlo pravni titul k vlast-
nickému vkladu Prazského hradu, mluvilo pouze o , nejvyssim*

H2) Po zabréni republiky Krakovské r. 1846 kralovsky zdmek Wawel
slouzil za kasdrnu a voj. nemocnici. Za p¥itinou soletého jubilea panovani
cis. FrantiSka Josefa usnes! se zemsky sném dne 8. Gnora 1897 poskytnouti
vojenskému erdru potfebnou ndhradu za Glelem vyprizdnéni Waweln,
jakoz i restaurace a pfemény zdmku na dvorni residenci a ndrodni museum
(v aktech mluvi se téZ o ,,byv.” krdl. zdmku a ,,cis.” residenci). Panovnik
dne 15. Gnora 1897 schvalil toto vénovani za residenci. Kdy# konedné s voj.
erdrem 1903 smluvena ndhrada (3,300.000 K}, a pak prvai ¢ast Wawelu
méla byti odevzdédna v drZeni zemé&, panovnik také sam povolil dne 30. kvét.
r. 19035 roéni pfispévek na restauraci zdmku ze dvorni dotace (a sice po 100.000
kor., tolikéz jako &ini piispévek zemsky). Odevzdani historické &asti
zamku 1s v8Zi senatorskou zemi stalo se v srpnu 1903; ostatek bude odevzdan
do konce 1909. Pravé tato historickd &ast (stav. parc. €. 573) nebyla posud
pripsdna c. k. erdru, jak tomu bylo p¥i ngkterych jinych parceldch zémeckych,
nybrz erdru republiky Krakovské., Nyni se mé zapsati vlastnictvi zemg,
ale tak, aby se zdroven uvedlo v patrnost vénovéni za residenci, a toto aby
také bylo na listu zdvad vt€leno. — Srov. zejm. zprdvu zem. vyboru hal.
o obnoveni kral. zdmku na Wawelu z 22. zafi 19os; k tomu smlouvu z 15. fer-
vence 1903.
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dvornim eraru (nikoli ,.c. k., kteréz obvyklé titulatury uZil te-
prve soud dle petita fin. prokuratury; ostatné tato vieobecna
terminologie: ,,c. k. nemusela byti vesmés pravnicky relevantni,
syéddici toliko dvornimu erdru ,rakouskému‘). RovnéZ prvni
reklamace Bubenedské stromovky a obory z r. 1857 pro ,,nejvyssi®
dvorni erar (nikoli ,,c. k.*“) dovolavala se pravé nejvyssiho rozhod-
nuti z 3. kvétna 1845, dle néhoz panovnik vyhrazoval si vlastnictvi
,jakozto kral Cesky* (v deskach byla obora zapsina na L kral.
komoru); a rovnéZ jesté zemsky vybor r. 1865 oznamil obci Pred-
niho Ovence exemci Bubenedské obory a §tépnice ze svazku obec-
niho s tim odiivodnénim, Ze tu jde o ,,vlastnictvi nejvyssiho dvor-
ntho eraru, resp. Jeho c. kr. Veli€enstva kréle Ceského* (tedy pa-
trné nemyslilo se pii ,,nejvys&im’ dvornim erdru vidy toliko na
dvorni erar ,rakousky‘‘).1®)

Dle vykladt podanych nelze ndm pochybovati, Ze historicky
byval krdl. dvorni erdr lesky; a Ze starobyly nazev proi, tak jako
v Uhréach zni  koruna krélovstvi Ceského™, , koruna Ceskd'.

V dob¢ Habsburské hned Ferdinand I. pod ,korunou‘
nerozumél pouze krale &eské, nybri celou ,,obec’” této koruny,
cely stat esky. Napotom v XVI. stoleti také zfejmé rozliSoval
se majetek jednak komorni, jednak korunni (také ,,zemsky*‘);
tehd4z tento posledni musil se pokladati vlastné za statni. Jako
kral. statky stardi, t. j. predhabsburské, tak i stary kral. hrad
(uZivany z ¢asti zemskym snémem a soudem) pocitaly se stejné
ke jméni korunnimu a nikoli komornimu, jezto nepodléhaly volné
& absolutni disposici kralovské, byt i byvaly ve spravé kral.
komory (vyjimku ¢&inil zase KarlStein). Ostatné byl mezi nimi
vespolek ten rozdil, Ze obecné statky korunni byly pouze t. zv.
finanénim jménim statu, kdezto kral. hrad Prazsky zvlastnim jmé-
nim spravnim (resp. dotaénim & fondovnim), urcenym k Glelu
stitni a dvorni repraesentace &eskych kralt. Tito pak meéli po-
staveni celkem podobné cirkevnim beneficiaftm, mohouce vedle
viestranného poZivani téZ podstatu méniti (al ne zhorsovati).
Kral tedy pri majetku tom nejednal sdm jako civilni vlastnik,
nybr# publicisticky z titulu vefejného jako vladce & hlava

) Vynos zem. vyboru z 18, ervna 1865 & 9198, Srov. o kral
oborach, zejména pfi pozn. 64.
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(nejvyssi repraesentant) stitu Ceské koruny, tedy jménem jeho
a podle jeho zdkonnych fada (po piipadé se svolenim zemskych
snémt). Podobné jako moderni statni pravo nevidi v panovnikovi
subjekt vysostnych prav, nybrz orgdn stdtni moci (byt i orgén
z vlastniho dédi¢ného prava monarchického), pravé tak neod-
povidalo by &eskym zemskym fadam a privilegiim 16. stoleti,
dle nich? pod , korunou’ rozumél se tehdaz stit (nikoli jen kra-
lové), — aby snad pro tu dobu chtéla se konstruovati zvlastni
pravnickd osobnost: |, kralovské dustojenstvi’ (arad, instituce
kral)) jakoZto subjekt jméni dvorniho.l4)

Pravni stav, jak byl v XVI. stol., nezménil se ani po Obn.
Zt. Z. 1627. Jako kralovstvi Ceské nestalo se patrimoniem neboli
objektem absorptivni kniZeci suverenity, nybrz v n&kterych pod-
statnych kusech stavové zustdvali oprdvnénymi spoluzédstupci
statu (ve pri&ing prava trunniho, territoridlni celistvosti a j.), tak
toto krdlovstvi naddle zfstavalo vlastnickym subjektem statki
korunnich i kral. hradu Prazského. Byt jakkoli neobmezenou byla
sprava zemé&panskd, prec ani po r. 1627 kréal. hrad Prazsky nestal
se majetkem komornim (vyhradné zemépanskym); i tu vztaho-
vala se nai zachovand jesté privilegia.

Lze sice pripomenouti, Ze tehdaz vyraz ,koruna Ceskd” ve
smyslu st4atu byl absolutismu proti mysli, a Ze tedy za Ferdinanda
I1. jevila se snaha, uZivini ndzvu tohoto viibec odstranitil®)

14y Novéjdi astavni vyvoj, zejména od dob husitskych, piinesl
to sebou, Ze pifi personifikaci stdtniho symbolu (koruny svatovéacl.) ne-
hledé&lo se pouze k distojenstvi kral., nybrz uz k celému stdtu. — KdyzZby
dle konstrukce soukromoprivné byl podklddan (smysleny) subjekt dasto-
jenstvi kralovského, tu by sice substridtem byla posloupnd fada krald,
nicméné ve skutetnosti rozhodoval by vlastnd pfece jednotlivy kral jako
dodasny nositel onoho dustojenstvi. Tu by asi jako pii svéfenstvi spide
jednotlivy krdl byl vlastnikem, byt jen obmezenym wlelem svéfenstvi
resp. pravem agnita (pfistich krala), jichZ zdjem by event. tuteldrng za-
stdvali zem$ti stavové, takie by zcizeni bez jich svoleni nebylo dovoleno
(nehledic po piip. k souldstkdm mensim).

u5) V., dobré zddni ném. radd cis. Ferd. IL. z r. 1621 (cit. vySe pfi
vykladu o korunnich statcich, pozn. 6g). Také v komisirevidujici zfizeni zem.
dne 25. bfez. 16235, kdy? se jednalo o pfijimdni kniZecich a zevnéjdich lén,
vskutku rozhodnuto vypustiti slova , koruna® (srov. Zi. Z. 1564 A 13; 1627
A 19). — Pozoruhodno, %e ndzev , koruna‘ naptisté nebyl pouze krali vindi-
kovin (ve smyslu kradl. dastojenstvi), nybrz mél radéji byti vibec eliminovén.
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Tu v8ak na misté | koruny kralovstvi Ceského' mluvi se aspon
o Ceském , kralovstvi‘ (Kénigreich) dale jako subjektu: tak 1 Obn.
7¥. 7. samo mluvi o neodcizovani statkdl ,ku kralovstvi naleze-
jicich* (A 22), ve znéni piisahy kralovské o neodcizovani ,,od kra-
lovstvi (A 3), té% o pravu volby krale piislusejicim eventuélné
stavim a obyvatelim krélovstvi (A 1) a pt% Konetné ani
absolutismu nebylo lze vyhybati se trvale vyrazu , koruny Ceské
(ve smyslu statu). Tak v recessu 1635 o odstoupeni oboji LuZice
pozadoval se ,,auch aller vier Stinde der Cron Boéheim ausdriickli-
chen Consens und Approbation” (rozuméli se stavové kralovstvi,
kieif potom odstoupeni schvalili)*?) V miru berlinském r. 1742
pfi odstoupeni Slezska bylo vyminéno, 7e stavové kralovstvi Ces-

kého vydaji ,,un acte de renonciation a tous les états dépendants-

autrefois de la couronne de Bohéme, cédés par la présente paix
4 Sa Majesté le roy de Prusse avec toute la souveraineté et I'indé-
pendance de la susdite couronne’ *$) Rovnéz pti Ceskych ko-
runnich lénech manové zavazovali se feskym kralim ,,a koruné
Ceské (nachkommende Konige und die Krone Bohmen) a to
jesté za cisate FrantiSka Josefa 1.1%9) Také jinak vyraz ,koruna
geska byl pozdéji zase v uZivani.lso)

146) Na misté zemi , koruny*’ Ceské mluvi se o zemich pfivtélenych ku
, kralovstvi® Ceskému. Tak i v moravském Obn. Zf. Z. 1628, fol. 16:
., Konigreich Béheimb und desselben inkorporierte Lénder'; rovnéZ tak
v diplomech inkol4tnich a j. — Nicméné v dekretu dvor. kanceldfe z 22. srp.
r. 1836 ve vykladu znaku mocnéistvi nachdzime: ,,die Wappen des Kdnig-
yeiches Bohmen und der dieser Krome einverleibten Léander™ (Zes. prov.
sb. zdk. XVIII. str. 8g7).

17 Weingarten, Codex 164—8; srov. Kalousek, C. st. pravo, 163.

18y (1, XII. miru Berlinského z 28. fervenre 1742. Také dle ¢l XI.
stavové kralovstvi Ceského méli se vzdati viech prav , koruny“ Ceské na
na rizné azemky kurfirstd Braniborskych v Dolni Luzici a Slezsku, tak
aby se tyto nadile nemohly poklddati za 1éna , koruny™ Ceské. Srov. Ka-
lousek, €. st. pr. 165; Kramdf, Das bohm. Staatsrecht, str. 71.

19) Srov. o korunnich stateich pozm. 111, 124 a 125. Pfi korunnich
lénech krdl &esky nevykondval (soukromopravng) zemépanské pravo
oscbni (jus personalissimum), nybrz jednal jako repraesentant stdtu; pravé
proto lenni zdvazek svédéil nejen kralom, ale i koruné krdlovstvi Ceského.

150) Tak ku pt. v reskriptu z 19. tinora 1751 mluvi se o zemép. residencich,
jichz panovnik uZivid od staroddvna jako statku ,patficiho ku korun&®;
v instrukei fiskdIntho tfadu z 10. biezna 1783 &. 124 sb. z. s. mluvi se o do-
ménéch , koruny” a zemdpanské komory vedlé soukromych statkt zemg-

Koruna neb kra‘ovstvi jako vlastnik po 1627 a 1348. 237

Centralisace finanéni a dvorni spravy, ktera ve slépéjich abso-
lutismu tasem vic a vice postupovala, neménila jedté samy zaklady
prava vlastnického ku kral. hradu Prazskému. Napotdd védélo
se dobfe, e je korunovainim a repraesentaénim sidlem panovnikd
jako Ceskych kralu; Ze tito jej maji jako dvorni dotaci od kréa-
lovstvi Ceského. I kdyz snad nékteré vydaje pii ném zacaly se
hraditi z kas centralnich, prece se tim neménil vlastnicky subj ekt,
nybrz dotykalo se to pouze objektu. Juristicky co do podstaty
trvalo pravo staré. Vizdyt i dle § 290 ob¢anskeho zédkonnika 1811

. mély ve pi¢ing nabyvéani a prevodu statkd statnich (a k t&m

poditdny také komorni a dvorni) rozhodovati predpisy préva
civilntho, pravé tak jako naopak sprava a uzivani Iidily se ,,préa-
vem statnim a politickymi nafizenimi®, pii em myslilo se také
jedté na tstavy zemské (srov. § 288).%)

Proto tehda jeété nikterak nenastala unifikace statniho ma-
jetku; jakoz to vysvitd z toho, Ze r. 1825 uznavalo se trvani , stat-
nich statki kralovstvi Ceského®, a Ze jestd r. 1836 cis. Ferdinand
jako kral Cesky zavazoval se niceho neodcizovati od Ceského
kralovstvi. Hrad Pragsky, byt jakkoli uz se ménily politické po-
méry, prece juristicky nikterak nestal se jménim cisatstvi rakous-
ského, nybrz pattil i nadale dvornimu erdru Ceskému, tedy erdru
kralt a kralovstvi Ceského. Jednotny ustiedni stat &l fiskus by
byl musil hradu toho teprve cestou platného pravniho prevodu od
kraloystvi Ceského nabyti, anebo by byl musil néjaky zdkon piimo
a vyslovnd platné vyfknouti pravni sukcessi — to vsak pted
r. 1848 zajisté se nestalo.

Aviak ani v 1. 1848—1866 nenachdzime Zddného zdkonného
neb distavniho predpisu, dle néhoz by hrad Prazsky byl vyslovne
presel z kral. Ceského dvorniho eriru na erdr fisttedni neb jed-
notny. Kralovstvi Ceské nezaniklo jako subjekt majetkopravni
(byt z &4sti a na cas postrddalo organisace korporativni); ono téz

panovych (vy$e o kor. statcich pozn. 88). Zemsky vybor r. 1808 mluvi
o viastnictvi kral. deské koruny (viyde o kral. hrad® pozn. 79). V1. 1817—25
tihlo se jedndni o deskych ., Krongtter”, které se prohladuji za L, Stamm-
vermogen des Landes, za , Staatsgiiter des Konigreiches Béhmen® (vyse
o kor. statcich, pozn. g7 sl.). Srovnej téz cit. uz dekret dvor. kanc. z 22. srp.
r. 1836 0 znaku mocnafstvi (pozn. 140).

#1) Vyse o kor. statcich, pozn. 84.
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zustalo subjektem prava vefejného, jakoZ i mocnaf sam posud
zistal kralem Ceskym.®?) Ustava z 4. biezna 1849 sice minila,
statky korunni zabrati veskrze do statniho hospoddafstvi tisského;
ale jednak je pochybno, zdali doty¢ny ptedpis vztahoval se na
statky dvorni v uZ$im sm., jednak tato tstava byla zase formalné
odvoldna.’??)

Ustavy ti&ské z r. 1861 a 1867 rovnéz nestanovi vyslovné
vlastnickou sukcessi fe ve statni statky kralovstvi Ceského, resp.
juristickou fusi, unifikaci vSech statkd stétnich jako Fisskych.
Arci Ze vynos Ceskych korunnich statkd mé po centralisticku na-
lezeti i nadale do rozpodtu fisského, a Ze ¥iSe nemd zcizenim statkd
téch beze svoleni rady fisské o tento vynos byti zkracovana. Pres
to v8ak vlastnictvi miZe (nanejmén& jako nuda proprietas) na-

lezeti jinému subjektu, pravé tak, jako to vidime pii predlitav-

skych nemovitostech t. zv. erdru vojenského, kdeZ juristicky vy-
chazi se z toho, Ze vlastnictvi prisluéi c. k. eraru piedlitavskému,
kdezto spoletné c. a k. spravé vojenské zastava toliko uzivani neb
vynos. 1) Ostatné€ hned od r. 1861 statky dvorni (dvorni erar)
byly svou mérou rozliSovany od ostatnich statka statnich, tak Ze
predpisy Iisskych dstav z 1861 a 1867 o svolovani rady fisské pfi
zcizenich nenabyly vibec platnosti pro tyto statky, — protoZ
vlastné také nemohou praejudikovati pravnim pomérim erdru
dvorniho, jakoby tu juristicky uz nemohl byti dvorni erar Cesky.
RovnéZ tak ani jednotnd sprava c. a kr. dvoru nevyluluje, Ze by
pii hradé PraZském, tak jako je to pfi hradé Budinském a Krakov-
ském, nemohl subjekt vlastnicky byti jiny, neZ stat Ustfedni resp.
predlitavsky.

Statni karakter kréle i kralovstvi Ceského posud veskrze ne-
zanikl, prtoZze pravni podoba tiSe neni jednoduchd, nybrz kompli-
kovana, kompromisni. Kralovstvi Ceské zachovalo aspoti nékteré
Zivly (residua) statni povahy, i jevi se tedy t. zv. stitem frag-
mentdrnim. Zemsky sném neni orgdnem fiSskym, nybrz vlastnim
orgdnem zemé, a pokud je finnym v zdkonoddrstvi, plni funkci
skutecné stdtni; ano, zemé ma také sviij ,,zdkladni zdkon statni:
Ziizeni zemské, kteréZ zédkony IiSskymi ani se nemd méniti neb

#2) V., o kor. statcich pfed pozn. 111,

1#3) V. o kor. statcich pfed pozn. 113.
4 V. o kor. statcich za pozn. 116 a 120.

Kralovstvi Ces. a kral. &es. dvorni erdr po 1861. 239

ruditi. Neméné trva i kral Cesky dle historického prava monar-
chického; také korunovéani jeho jest pfislibeno timze stdtnim
aktem, kterym r. 1804 byla zavedena hodnost cisate rakouského;
rovnéZ aZ posud nutno v Cele vdech suverennich aktd vladnich
uzivati kral. titula eského. Pravda sice, Ze mocnaf novéjsimi
Gstavami je zavazan k tomu, aby jeho vladda (dédénd dle prava
historického) co do skutetného vykonavéni byla jednotnou, astfed-
ni; ale z toho jest8 neplyne, Ze cisaf rakousky (nebo mocnaf
rakousko-uhersky) u#ico do pravni podstaty piestal byti zaroven
kralem &eskym (také ziistdva vidy moino, ligiti vykondvéni od
podstaty prava). Vskutku zda se dokonce logickym, Ze cisaf za-
kony zemské sankcionuje vlastné jako statni hlava zemé, jelikoZ
zéleZitosti zemské 1181 nenélezeji’) Konené, 1 kdyby snad tento
posledni tisudek nékomu se zdal pochybnym, i kdyZ mocnaf snad

_véechnu vladu ,,vykonavati” ma jednotné jako cisar, pfece neni

nikde zadkonného dtivodu, Ze by byla zanikla uz i estnd, repraesen-
tadni prava mocnafe jakozto krale ceského.

V tomto sméru tedy kral. hrad Prazsky jevi se ndm posud
korunovadnim a repraesentadnim sidlem a dvorni dotaci kréald
geskych jako takovych, moci historické triinni posloupnosti a
statni vysosti. Jde tu vlastné o kral. Cesky dvorni erdr, jejz dle
historického priava moZno nazyvati také ,korunou’ krélovstvi
Ceského nebo kratéeji ,korunou Ceskou®*. Tento ndzev mize
nam pravé zeela piihodné ukazovati k tomu, Ze subjektem hradu
jest kralovstvi Ceské jako zdkladni faktor statni (statu , koruny”
Ceské), a zaroven Ze tento hrad jest timze krdlovstvim vénovan
trvale ke statni a dvorni repraesentaci Ceského kréle a jeho dvora,
(tedy , korun&“ ve smyslu novéjdim, jakozto posloupné fadé kralu
na zakladé sukcesse statni, nikoli soukromopravné).

Jestlize vibec jesté v prava (ne pouze tituldrné) existuje
kral Cesky, existuji zajisté jeho Cestnd repraesentalni préva, a
tém je vé&novan kral. hrad Prazsky. Toho i nové dstavy statni
mély ettiti; také vyslovné toho nevylutuji. I kdyz by kralovstvi
Ceské bylo u# jen t. zv. fragmentdrnim stdtem, ptece vrchni,
Gstiedni stat, pokud viibec uznavé jaké pravo kréile Ceského (jak
tomu jest v pravu monarchickém i jinak), napoifdd zistdva

1) V. o statcich kor. pfi pozn. 123.
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povinen, zachovdvati hrad Prazsky jeho vlastnimu pravnimu
urCeni. — Navzdjem ani kral ¢esky nemohl by uZ pravné existo-
vati, kdyby samo kralovstvi bylo pozbylo viech elementit kara-
kteru stdtniho. Vskutku ani oktrojované Zrizeni zemské 1861
nesnizilo zemi Ceskou vyhradné na moderni svazek samospravny
(bez zakonodarné, statni funkce); mimo to trvaji posud kusy
prava historického. Byt i nebyla zachovdna formélni kontinuita
nového zemského snému se starym stavovskym (zastupitelsky
orgdn se zménil), prece nové Gstavni listiny, jako diplom Hjnovy
1860 a jej provadéjici patent tnorovy 1861, materidlng zachovaly
mnohd prava zemska déle, resp. nékterd z nich upravily znova.
Nelze tedy mluviti o tplné, absorptivni stétni unifikaci. I histo-
rické stdtni pravo jako pravo positivni posud plati, pokud pied-
pisy jeho nebyly zménény neb zruSeny pozd&j§imi normami platng
vydanymi: — na pfednim misté pak posud pravné trvad kral
Cesky, i také trva kralovstvi Ceské jako faktor stdtni, a néasle-
dovné i po r. 1860—61 kral. hrad Prazsky po privu vlastnicky
nalezel kral. deskému dvornimu erdru, erdru kralt i kralovstvi,
resp. dle ndzvu historického (z4roven analogicky s Uhry) ,,koruné
kralovstvi Ceského®, kratce , koruné Ceské‘.

4. Jestlize r. 1866 byla zfizena deskovd vloika pro Prazsky
hrad ihned na jméno ,.c. k. dvorniho erdru”, tedy tento zépis
véené neodpovidal dosavadnimu pravnimu stavu. Nemdme tu
sice prevod (zcizenf), nybrz novy vklad, ale vécné nespravny,
omylné oznaceni vlastnika, — pokud totiz ,c. k. dvorni erar”
znamenati mé erdr rakousky resp. predlitavsky. Toliko tenkrate
mohl by zépis ten obstati, kdyZ by bylo patrno, Ze jest tu ozna-
Ceni pouze administrativni, Ze totiZ sprava majetkova nalei spo-
leénym c. a kr. dvornim tfadim, ze v3ak tato jednotnd sprava
nepraejudikuje praviim vlastnickym, Nenit pochybnosti, e tu
slo o erdr dvorni; ale néleZelo co do pravnt podstaty presné ozna-
¢iti, Ze tu jde o dvorni dotaci k4l &eskych, o dvorni erdr krélovstvi
Ceského. 1 kdyZ by zde po strance spravni resp. finanéni pii-
chézel v tvahu erdr veobecny, $sky (po piip. vieobecnd civilni
lista), pfece juristicky nesluselo stranou odsunouti vlastni pravni
urCeni krdl. Prazského hradu, kteryZz byl jménim vénovanym
stitni a dvorni repraesentaci mocnafe — po prednosti piredeviim
a obzvlasté jako krale Ceského. Naopak mohlo by se stati,

Vklad r. 1866 neodpovidd prédvnimu urleni Praz. hradu. 241

Ze by uz i mocnafim bylo upirdno pravo repraesentace ve vlast-
nosti Ceskych krali.156)

Pomijime na tomto misté rozebirati bliZe otdzku, zdali také
postup, jakym se doslo k nové vkladbé, byl spravnym formdlné.
Mozno zejména pochybovati, zdali pouhé vysvédleni politické
od Prazského mistodrZitelstvi z 11. ervna 1866 — o nepamétné
faktické drzb& | nejvyséiho’ dvorniho erdru — bylo dostateénym
surrogatem pravniho titulu k vlastnictvi pro c. k. dvorni erdr
rakousky. I kdyz by se v tom sméru pfipustily analogicky pied-
pisy dvor. dekretu z 17. srpna 1822 a v zem. zédkonniku nevyhla-
Sené¢ho vynosu mistodrzitelského z 6. srpna 1856 (o0 prvé vkladbé
realit obecnich na zdklad¢ driby faktické), pfece zase mozno
vytknouti, Ze bylo opomenuto nespornou faktickou drzbu zji-
stiti komissiondlné, zvlasté za G&astensivi zemského soudu ja-
kozto redlniho a tabularniho Gfadu; rovnéz bylo opomenuto za-
vésti o nové vkladbé fizeni proklama¢ni.’®”) Nicméné tyto nedo-
statky po strdnce formélni nelze snad dnes brati na plnou véhu,
pokud byly pozdéji fakticky spraveny. Doslo totiz na zdkladé
zdkontu z 25. Cervence 1871 &. ¢b t. z. a 5. pros. 1874 &. 92 z. z.
k nové tpravé desk zemskych, a tuani pfi mistnim setieni soudnim
r. 1880, ani v prvni ediktalni lhiaté (r. 1881) nebyla podédna Zadnd
reklamace. Takto dnes vedle star§iho deskového zapisu z r. 1866
mame také formélné sprévnou vkladbu novou.*®s)

V&m tim zase vSak nikterak neni fedeno, 7e by vklad z r.
1866 byl v&cné spravny, a Ze by nebyla na misté vécna néprava,
odpovidajici diivéj§imu pravnimu stavu. Arcitf dluzno pak jesté
zodpovédéti otdzku, jaké kroky -k tomu cili jsou mozZny.

Z vykladt nadich, i z vykladd zvlastnich po strance sou-
kromopravné,®) vyplyva zajisté dostatedné, Ze nelze pomysleti
na soudni zalobu, ku které by ostatné kralovstvi Ceské bylo legi-

156) Tim ani se necini zadnd ﬁjmé statni a dvorni repraesentaci
cisate rakouského, jeliko? dle stdtnich ¥Add nutng t4Z osoba je krilem deskym
i cisatem rakouskym. JiZ druhdy krélové &e$ti uZivali Prazského hradu
k residenci a repraesentaci ziroveil v jinych svych vlastnostech (téZ jako
cisatové némedti); a prece juristicky slouzil jim vlastné jako kraltm Ceskym.

17y V. o kral. hrad& pri pozn. 88, 111.

18 O nynéjSim zdpisu z r. 1881—=2 srov. spis dr. Machade: Koruna
Cesks vlastnikem krdl, hradu Prazského (v Knih. Samostatnosti), str. 46 sl.

%) Od p. dv. r. Stupeckého (v. nize).
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timovéano jediné jako stat (asponn fragmentarni), tedy stdt reprae-
sentovany jednak kralem eskym, jednak snémem zemskym jako
sborem zdkonodarnym. O dnedni t. zv. fond zemsky (jméni vét-
inou samospravné), piinémz by zemsky sném nebo vybor ve vlast-
nosti organtt samospravnych byly samyv k zalobé oprdvnény, se
zde nejedna, nybr? o jméni zvlastni, s povahou statni a s urCenim
ku potiebam dvorni repraesentace krald ceskych.1%)

Zbyva tedy venkoncem dvoji cesta. Jednak miZe sném
zemsky obratiti se petici, ev. deputaci k mocnati, aby ze své moci
jméno, na néz vklad r. 1866 se stal, dal poopraviti, coZ je moZné,
pokud ve pii¢iné c. k. dvorniho erdru rozhoduje on sim beze
svoleni rady t8ské a bez ministerské kontrasignace, prostfedkem
afadt c. a kr. dvora. Anebo nédprava dala by se zjednati cestou
astavni: zvlastnim zdkonem zemskym, kdyZ by totiz bylo o véci
vyvolano usneseni zemského snému a mocnidfem bylo za zékon
sankcionovano. Kdyby snad nékdo namital, Ze pak béZi o speci-
4lni zékon z oboru prava civilniho, spadajici tudiZz do pisobnosti
rady ¥i$ské, lze naproti tomu h4jiti, Ze b&%i o jméni vefejnopravné,
drzené z vefejného titulu vysostného a k adelim vefejnym (statni
a dvorni repraesentace), v souvislosti s tranni posloupnosti dle
pragmatické sankce &eskym snémem piijaté; a Ze tudiz nelze
pochybovati o kompetenci mocnéafové jakoZto panujictho krale
Ceského spolu se zemskym snémem jako zdkonodarnym sborem
kralovstvi Ceského, aby zvla$tnim zdkonem zemskym vyslovili,
7e kral. hrad Prazsky nalezi pravem vlastnickym krél. Ceskému
dvornimu erara nebo dvornimu eraru kralav a kralovstvi Ce-
ského, resp. kdyZby se obnovil starobyly nézev historicky: ,ko-
runé kralovstvi Ceského* nebo kratce | koruné Ceské'’.16h)

189) Srov. o kor. statcich pfi pozn. 121 a sl. Také by mohla vznik-
nouti otdzka, pokud by toto stdtni jméni krdlovstvi Ceského melo byt
pravaé zastupovano fin. prokuraturou. Rozhodnuti o Zalob& piisluselo by
tadnému soudu (nikoli snad soudu ti¥skému). —— Ostatné zde netieba déle
pripominati, kterak nelze dobfe v odpor brati vielikd zcizeni c. k. dvornim
erdrem k rukoum tetim pfedsevzatd na zékladé deskové vkladby.

1) Navrh &es. zem. zdkona musil by arci zniti namnoze jinak,, nez jak

jej podal dr. Machag (Pokrok. rev. I1., str. 518 sl.; ve spise Koruna Ceska, str.
183 s1.). Anipodany tu seznam souddstek kral. hradu PraZ. neni prost ndmitek.

Prehled sougéstek kral. hradu Prazského.

Podava prof. Bohu$ Rieger.

- 1. Krél. hrad PraZsky spolu se souvislymi budovami a po-
zemky tvofival zvlastni okrsek, ktery za Sasu Marie Terezie, kdyZ
Hrad¢any r. 1756 byly povyseny na &tvrté mésto Prazské, po-
¢ital se uz nepochybné k Hradantim. Uvadi se také v Exae-
quatorium kral. hofejsiho mésta Prazského z r. 1757, a sice jako
zv1aStni okres zdmecky. Jeho hranice jsou pak ptesné vyznaleny
v katastru josefinském z r. 1785, jakoZ i v pozd&idim katastru
stabilnim.?)

Tento mistni obvod obsahoval joseﬁnské topograficka
¢isla 1—84 (dodatedné téZz 317), a naleZela sem &isla popisnd
1—355.%) Celkem tedy zdmecky okres tahl se od starych zdmeckych
schodt na vychodé k zdpadu aZz k arcib. residenci na ndmésti
hrad¢anském (¢. pop. 56); vedle kral. hradu a budov ptisludnych

1} Srov. Kalousktv Prehled dé&jin kr. hr. Pr., a na$e vyklady o krél.
hradé PraZ., pozn. 72 sl. Katastr terezinsky uvadi: , k. k. Burgschloss-
bezirk®, josefinsky: , k. k. Schiossbezirk®. Pak vztahuji se sem vysledky
t. zv. Héiuseruntersuchungskommission 181416 (vesmés v arch. zem.).
Také v parcellnim protokollu mésta Prahy z r. 1842 uvadi se &tvrtd &ast
mésta, Hradlany, s dodatkem: ,,mit Schlossbezirk‘.

2} Dodatetné poditino sem &. top. 317, t. j. &ast Jeleniho p¥ikopu
nad t. zv. ,,Scheidungsmauer neben dem Czerninschen Garten, kterd
slula, téZ ptikopem novosvétskym (srov. o kral. hradé, pozn. 107 in fine). —
Dle parc. protokolu z r. 1842 patfily k zdm. okresu parcely stav. & 1—109,
pozemk. & 1—75, pak 99—102.
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spadaly sem téZ kostel sv. Vitsky, domy kapitolni, tGstav slech-
tigen, domy Lobkovické, nejv. purkrabstvi a j.; z pozemkl jme-
novité cis. zahrada, baZantnice a Jeleni ptikop, a toinad Prasnym
mostem. Tento okres zamecky byval také celkem oddélen pri-
kopy, zdmi, mosty a branami; avsak potitaly se k nému jesté
nékteré Castky zevnéjsi, pled zdmi lezici?)

Nechat jakékoli Gfedni tkoly v zdm. okresu mivalo zédmecké
hejtmanstvi a od Marie Terezie dvorni Gfad stavebni, pfece dle
obecniho fadu Prazského z 1. kvét. 1850 & 85 z. z. okres ten jako
takovy spolu s Hrad¢any nalezel ke svazku obecnimu (§§ I a 81),
a& jesté zachovaval své zvlastni pomeéry. Avdak tissky zakon
obecni 1862 (1. 1) a Ceské ztizeni obecni r. 1864 (§ 5) uzdkonily
exemci residenci, zamkil a jinych staveni urdenych k tomu, aby
v nich bydlel nebo na Cas se zdrzoval cisal nebo nejvysst dvir,
jako# i zahrad a sadt k tém stavenim nélezejicich. Ma tudiz
nikoli zamecky okres vitbec, nybrZ jen majetek dvorniho erdru
postaveni vyjimetné. Spadaji sem arci také hradni namésti,
jakoz i ulice Pradného mostu a dvorni silnice na Marianskych
hradbéch, jezto se pokladaji za vlastnictvi dvorniho eraru, a maji
pry tudiZ povahu dvort a cest soukromych. Naproti temu ostatni
¢4st kommunikaci v zdm. okresu musila po strdnce samostatné
plsobnosti obecni byti pievzata méstem Prahou jako statek
verejny.%)

%) Jeleni piikop byl obehndn zdi, jdouci za arcib. paldcem vzhiru
a# k brance &pitalské u Nového svéta (stav. do r. 188 5); odtud sla t. zv.
hraniéné zed podle Cerninské zahrady a Cerninského pole pres Jeleni ptikop
napife lomené k Marianskym hradbdm a déle podél t&chto; také u lvarny,

pozdéji u Pra$ného mostu byvala (1791) brana; rovnéz byly zdi obehndny
cis. zahrada s Belvederem a nejvitsi &ast pozdgjsich Chotkovych sadd.

Srov. vibec Kalouskv Pichled d&jin kr. hr. Pr. — Za zdmi leZel pifkop :

novosvétsky (& top. 317); pak namésti a ulice, které jesté r. 1842 k hradu
a k zédm. okresu (Burgirieden) patiily — ale v 1. 1863—4 méstem Prahou
musily jako statek vefejny byti plevzaty; srov. o kral. hradg, pozn. 104
a 118-—120.

% O exemci sr. v¥se Kral. hrad, pozn. 134; (vyrok nejv. hofmistrovstvi
o piislunosti pfedméta neni vidy pravng rozhodujici, dle ndlezu spravniho
dvorn soudniho cit. Prazékem n. u. m.). Soudni forum nejv. dvorniho
mar$slka dotyée se jen Zalovanych osob, nikoli vécnych prév k nemovi-
tostem. (Ott, Soust. d4vod ve studium n. iz. soud. I, 100.) — O sporech
s m&stem Prahou v 1. 1863—4 viz Kral. hrad, pozn. 118, 119. Dvorni erdr

Zamecky okres a co pravné k hradu piislusi. 245

Jde nam tedy dale nikoliv o to, co viibec nalezivalo k z&-
meckému okresu, nybrz co jako soucdstka nebo prisluSenstvi pravné
patfilo resp. podnes patfi ku kral. hradu PraZskému, nechat to
le#i v zameckém okresu nebo jinde, jako: v ostatnim obvodu
Hradtan, na Malé Strané resp. i mimo Prahu. Dnes o tom viem
rozhoduji zemské desky a pozemkové knihy, s listy drZebnosti
neboli statkovych podstat.5)

Pro dobu pred ziizenim vlozky pro krdl. hrad Prazsky
r. 1866 odkazani jsme na pomucky nejisté hodnoty. Jde tu o starsi
katastry, pti &emz dluzno vytknouti, Ze piisiusné pozemky na-
chazeji se zapsany teprve v katastru josefinském. K tomu pak
pristupuji jednak zvlastni mistni popisy hradnich prislusenstvi
z v. 1841—42 a z 1. 1864—065, jednak rektifikacni vysvéddeni
z r. (1817, 1835), 1841, 1862 a 1864, kterdito byla vystavena
piimo k dosazeni deskového vkladu.®) Jedndni v té pii¢ing, jak
jsme poznali, dlouho se tahla, jelikoZ se objevovaly vseliké ne-
shody, bylo potfebi dopliikii a oprav, tak Ze jesté r. 1806 prvé
dvé soudni instance odepiraly ziizeni vlozky z divodi toho druhu.
Nékteré vlozky ztizeny teprve r. 1868. Od téch dob pak uz zase
dodlo k né&kterym zméndm ve stavu drzby. Avsak netfeba zde
véecko historicky vypisovati. Sta¢i, kdyZ napfed ptehledné
piipomeneme, které asi nemovitosti od &asti katastru josefinského
a7 do dne$niho dne ubyly, naleZ podidme seznam C&i sestaveni
nyn&jdich souédstek neb piisludenstvi krdl. hradu Prazského.)

stale h4jil povahy hradnich ndmésti jako dvort k hradu nélezejicich, i moZ-
nosti uzavirati ptichod (jako tradici n&€kdejd pevnostni povahy krél. hradu).
Nicméné chodi se zde té% ke kosteltim a k soukromym domum; lze mluviti
aspott o sluZebnosti i pro obecenstvo v tom ohledu vydrZené. — Ostatng
slu§l dodati, %e domy &p. 12—27 ve Zlaté ulice byvaly pod jurisdikei z4-
meckou (resp. ve fisk. knihach), a Ze podnes ptida, na niZ stoji, patii dvor-
nimu erdru.

5) Jde jednak o puvodni zapisy deskové z r. 1866—68 (z r. 1823 pro
kral. obory), jednak o vlozky nyn&j#i od r. 1881; pak o né&které vlozky po-
zemkovych knih hrad&anskych.

ve priding katastrdlnich vykazd pozn. 80, 92, 100, 115, I21.

") V katastru josef. nachdzela se oviem fada zvlaStnich rubrik; neZ
i tam uvadély se dotyéné nemovitosti jako ,,pfisludné‘ k PraZskému hradu
(srov. vysvédleni zem. vyboru z 28. bfez. 1862; téz Kral. hrad, pozn. 76).
V zem. deskéch nachdzime nyni fadu vloZek, pti nichZ za vlastnika je zapsin
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2. Z nemovitosti, které ku kral. hradu Prazskému patfily,
behem doby (od Casu cis. Josefa II.) wbyly zvlasté tyto:

a) prézdny prostor mezi kral. hradem a arcibisk. paldcem,
nyni zahrada patfici k tomuto;®)

b) tast ulic a ndmésti pfevzatych méstem Prahou v letech
1863—4;°) ' ,

¢) nékteré &astky Jelenitho ptikopu, zcizené zprvu pouze
emfyteuticky, pak vlastnicky;*%)

d) t. zv. ptikop Novosvétsky, odprodany teprve r. 1870;1)

¢) t. zv. stary ravelin pred starou vychodni branou, jenz
od r. 1832 byl pfenechdn k uZivani (Klarovu) tstavu pro dospélé
slepce, a 1. 1905 byl jemu panovnikem vlastnicky darovin;?)

¢. k. dvorni erar. A&koli tu jde o zvlastni knithovni objekty (nikoli o souddstky
jednoho knih. t&lesa), pfece je patrno, Ze tu jde vlastné o stard piislusSenstvi
hradu. Aspoit publicisticky, t. j. ve smyslu prava vefejného resp. ziizeni
obecniho, jsou nemovitosti takové eximovany pravé jen jako ptisluSenstvi
slouzici dvornim, residendnim Gleliim, takze souvislost mezi nimi zjednédvs
se tymz tdelem rvesp. subjektem (dvornim erdrem).

8 Je to &is. top. 87, pozemk. parc. 76. R. 1704 ponechdn prostor
ten zprvu emfyteuticky k rukoum , arcibiskupstvi® za zahradu; dnes mu
v8ak nalezi viastnicky; sr. Krdl. hrad, pozn. 86.

) Ubyly pozemk. parc. 219, 219/1, 219/2, 220, 221, 223—227, 228;
srov. Xrdl. hrad, pozn. 118,

19 Do ciziho vlastnictvi piesly z Jeleniho pfikopu pod Pras. mostem
k Brusce (&s. top. 70) parcely poz. & 34/2, 37, 38 s potoky &. 243, 244, kdeZ
vznikly z &4sti nové stav. parcely (Rozankovy). Jind ¢dst odpadla na silnici
Chotkovu. — Dalsi astky Jeleniho pifkopu dolejsitho (¢. 70) i cely hofejsi
t. j. nad Pra$nym mostem (&s. top. 71—73) byly sice také uZ zcizeny; aviak
r. 1865 byly c. k. dvornim erdrem zase znovu koupeny. Viz Kral. hrad,
pozn. 8o a 107, kr. 1865 pozn. 130, a niZe sestaveni drzebnosti nyné&jii.

1) Cis. top. 317, parc. & 98 a, b, 99, 102, 239, coZ vée bylo r. 1866
pripséno piimo k PraZ. hradu jako jeho souddstka, alkoli uz r. 1823 pro
ptikop na Novém sv&té (také t. zv. Schwarzenbersky) bylo proklamovéno
z¥izeni zv143tni vlozky v zemsk. deskdch; srov. Kral. hrad, pozan. 107 ku
konci. — Smlouvou trhovou, kterou dne 31. bfez. 1870 uzavielo zdmecké
hejtmanstvi jménem c. k. dvorniho erdru a dne 3. dubna 1870 schvalil 4fad
nejv. hofmistra, odprodén ptikop Novosvétsky o 2 jitrech 1455 */,,[1° za
cenu 6000 zI. MDru Karlu Lumbemu (tento by jiZ vlastnikem sousednich
pozemlkt Cerninskych).

12) R, 1866 byl pfipsdn k PraZ. hradu jako soulastka jeho deskové
vlozky; obsahoval top. &s. 7, pozemk. parc. & 22 a stav. parc. &. 8/1, na niZ
postaven dim &p. 192-IV., téZ stav. p. 8/2 a 8/3. — Na zéklad® smlouvy
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1) t. zv. dfevni ohrada pod Bruskou na Malé Strang, kterd7
r. 1834 byla pfenechdna k uZivani tému?Z Gstavu, a 1. 1600 byla
mu panovnikem darovéna k vlastnictvi;')

g) dim byv. Hiské kanceldfe na HradCanech, &p. 178,
jen# byl prodan jiz od r. 1840;9)

k; byv. dim paZat na Hradcanech ¢p. 69, jejZ r. 1884 od-
koupilo mésto Praha;®)

i) dtm zdmeckého hejtmana &p. 34 a vozova kolna &p. 36
s priléhajici ¢astkou ndmésti svatojirského, jez byly r. 1841 resp.
1897 vénovany metropolitnimu proboststvi resp. kapitole;'8)

z 12.led. 1883, ratifikované nejv. hofmistrovstvim dne 22. ledna t. r., odpro-
déna dastka & k. 22/2 (angl. sad) vlastnicky kni%eti Moricovi z Lobkowicz
a pfenesena do nové vlozky &. 124 pozemkové knihy Hraddanské. Listina
darovaci na zdkladé nejv. rozhodnuti z 22. ¥ij. 190% je z 28. pros. 1903; mé
se nyni zfiditi novd vlozka. V. Kral. hrad, pozn. 9o a 106.

) T. zv. .k k. Holzgarten (¢s. top. 343 pfi Malé Strané, pozemk.
parc. 45, 46, stav. parc. 164, 165}, na némz se nachdzi budova Klarova
ustavu & pop. 131-II1., dostal r. 1867 k rukoum dvorniho erdru zvlastni
viozku v deskdch zemskych: G XXIII., fol. 311, v nyné&jsich & 84. Tuto
jest uz Gstav Klartiv zapsan za vlastnika na zdkladé nejv. rozhodnuti z 6. srp.
r. 1900 a darovaci listiny nejv. tfadu hofmistrovského z 21. z&¥ 1900. V. Kral.
hrad, pozn. go. — Tato dfevni ohrada dle reversu cis. Rudolfa z 11. pros.
1. 1609 ndleZela viastnicky Starému méstu Prazskému, kteréZ je propujtilo
pouze do odvoldni za misto ke sklddani difvi pro potfebu kril. dvora; ale
pozdéji nékolikrdt marné se domadhalo vraceni svého pozemku; zastal pii
bradu (Cas. Spol. ptat. starof. XII., 109, 137).

1) Cis. top. 285 a 286, jako , k. k. bohm. Reichskanzlei NC. 188*
v. Kral. hrad, pozn. 76, 80, 91 a 106. Dle popisu nemovitosti, které , pfi ¢. k.
hrad& jsou pod spravou dvorniho stavebniho Gfadu®, z 27. Gn. 1841, byla’
tato budova dfive (jisté uz 1814) ponechdna k uzivéni tstavu slepych; aviak
od tohoto (patrné se zemép. svolenim) prodana do ,,skutedného soukromého
vlastnictvi®, takze dle gub. dekretu z 11. ledna 1840 ¢&. 936 byla u dvor.
stavebniho tfadu odepséna (Ipély pry na ni déchody pro zem. guvernéra
a pro pani abatys$i).

1) Cis. top. 114 a 115; stav. p. & 261, pozemk. p. & 87 (druhdy
¢p. yo: Edelknabenhaus). R. 1867 zfizena pro c. k. dvorni erdr zvl. vlozka
v deskdch G XXXVI, fol. 81, nynéjsi to & 36, kdez je vloZena trhov4 smlouva,
jeZ byla na zdkladé nejv. rozhodnuti z 20. srp. 1884 zdmec. hejtmanstvim
jménem dvorniho erdru dne 13. pros. 1884 uzaviena a nejv. hofmistrovstvim
dne zo. pros. t. r. ratifikovéna; cena &inila 20.000 z1. V. Kral. hrad, pozn.
80, 98 a j.

t¢) Pro dam zdmeckého hejtmanstvi &p. 34 (& top. 50, stav. p. & 67)
oteviena r. 1867 nova vlozka v deskdch G XXXVI.. fol. 11, pro vozovou
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i, odepséna byla r. 1845—6 véZ zameckd & 45 (Mihulka),
s vyhradou sluzebnosti pro hradni erar, kdeZto pro kostel Vech
Svatych ziizena vlozka na jeho vlastni jméno.l7)

Ubytek, kteryZ nastal pfi obou kral. oborach, zejména
prodejem t. zv. cisafského ostrova i jinak, budiz zde pouze pii-
pomenut.}8)

Ostatné moZno na tomto misté zminiti se jesté o zvlastnich
pomérech, jaké nachdzime u nékterych dvornich nemovitosti
pti samém hrad® Prazském. Jednak byvaly né€které ve faktickém
uzivani vojska, jako posavad budovy dvorni jizdarny &p. 53-—55
se zadni ¢4sti byv. baZantnice, i t. zv. cis. $pitdl ¢p. 73-1IV.19)

kolnu &p. 36 (byv. kral. zbrojnice, & top. 52, stav. p.69) G XXXVI,, fol. 21.
V nyngjéich deskdch jsou to vlozky & ¢ resp. 11. Na zdklad€ nejv. roz-
hodnuti z 13. &ce. 1871 byly vynosem nejv. hofmistrovstvi z 15. t. m. & 3686
k tgelu vystavéni chrdmu svatovitského vénovany &astka tfetiho zdm. dvora
(ndmésti svatojirského) per 217 [1° a dva domy k hradu PraZskému pattici
& 34 a 36, a sice s vyhradou vlastnictvi aZz do postaveni nového proboststvi
metropolitniho, kdezto pozemek, jenZ bude ziskdn demolovénim starého
proboststvi (ép. 48) a residence kanovnické, nespadajici do hranic stavby
dému, mél zase ndhradou ptipadnouti dvornimu erdru. Véci provedeny na
zéklad$ pravnich prohldSeni z r. 1897 (po schvileni nejv. hofmistrovstvi
z 22. dervna 1897) tak, ze dém &. 34 pifipsdn vlastnicky sv. vitskému pro-
bosdtstvi, a dam &. 36 metropolitni kapitole (bez n&kterych drobnych ¢astek
pro vlozky & 1 a 10), kdezto pak ¢. k. dvornimu erdru ve vlozce & 20 pii-
pséno staré proboststvi (&p. 48-IV.; stav. p. 77 a 78). Ostatné v. Krdl. hrad,
pozn. 96, 100 a j.

17) O zdmecké veZi &p. 45, diive 4 (Xs. top. 63; stav. p. 76) v. Kral.
hrad, pozn. 103. O kostelu Viech Svatych (& t. 19; stav. parc. 2), jenZ
kdysi byval kral. kapli a slouZil také potfebdm zem. soudu, v. tamZe pozm.
117. — Ostatnd v katastru josef. uvadi se téz obydli vodéka &p. 47 (u probost-
stvi; top. & 65), pozd&ji zaniklé.

1¢) Zminky o tom v. ve vykladu o krdl. obordch (zejm. pozn. 71).

18} Od &asu cis. Josefa vojsko uzivalo getnych realit (jako i Belvederu
do r. 1836); proto v novém katastru byly pfipsiny namnoze erdru vojen-
skému, sr. Kral. hrad, pozn. 77 a 93. Dtm &p. 40 (Bauhof; dle josef. katastru
obydli zednického polira, & top. 80) byl v katastru oznalovan jako hiebdinec
(Beschalkanzleigebiude u. Stallungen). Z &p. 53-—55 stala se délostfeleckd
depositoria, kdeZto z nedislované byv. mifovny (Ballonhaus, stav. p. €. 89)
stalo se skladi§t® komise monturni; o této v. Krdl. hrad, pozn. 1o3. Cis.
§pitdl &p. 73 (stav. p. 126/2) uZ dle josefin. katastru jakoZto diivéjsi ¢p. 74
(top. & 169) byl obyvan délostfelectvem; o ném srov. tamZe pozn. 103.

Ubytky. Nemovitosti ku hradu, posud patiici. 249

Jednak méame tu jednotlivé délené vlastnictvi. Tak pii domech
ve Zlaté ulidce patiicich k Bilé v&%i &p. 28.29) RovnéZ i pfi stréz-
nici naproti Marianskym hradbam a pifi cimbufi se dvéma cita-
dellami na zdmeckém valu.?)

3. Ku kral. hradu Prazskému pai#i nyni jakoito souldstky
resp. prisluenstvi, urené k potfebam dvorni residence a reprae-
sentace (jako majetek dvorniho erdru), nemovitosti tuto sestavené
podle jednotlivych knihovnich viozek:

1. Vioika desk zemskych . 1, Kaiserliche, konigliche Hofburg
NC. 1. am Hradschin in Prag’ (pouze némecky).??)

Nilezeji sem stavebni parcely: & 1/1, 86, 87, 88, 89, 90,
9I, 93, 98, 100, 103, 104, I07; pak pozemkové parcely & I, 3,
4, 5, 6/1—7, 7, 8, 9, 10, II, I2, I3/I—=2, 23, 24, 25, 40/I, 42,
43, 44, 45, 40, 47, 48, 49, 50/1, 50/3, 51, 52, 53, 54, 55, 50,

20) O domcich u Bilé v&ze v. Kril. hrad, pozn. 86; o v&Zi samé tamze
pozn. 103. Josefin. katastr uvadél dokonce, Ze Bild v&z &p. 28 (top. & 41;
stav. parc. 57 a 58) ndleii deskym stavim (dle Schallera byla v ni stdtni
vézeni). Patii sem stav. parc. 19, 20, 23, 24, 20, 3I, 33, 40, 41, 44, 45,
48, 50, 51, 54 a 55 na ten spusob, Ze puda, na niZ budovy ty stoji, jakoz
i nad nimi se nachdzejici pevnostni ochoz od Bilé véie aZ k Daliborce patii
viastnicky c. k. dvornimu erdru, jak to majitelé téchto domkd &p. 12—27
ve Zlaté ulice sami uznali v protokolu z 20. dubna 1864. Srov. i protokol
o mistnim Setfeni k zaloZeni novych knih z 6. srp. 1880 u dr. Machace,
Koruna Cesks oc, str. g1,

2y Tu pouze puda patii c. k. dvornimu erdru, stavby vSak c. k. vojen-
skému erdru. StrdZnice je na stav. p. 9o, cimbuf{ s citadellami na stav. p. & 1/1
(nyni & 1/3); pro oboji ziizeny deskové vlozky teprve r. 1869 a sice &. 69 a 70;
st. dr. Macha&, Koruna C. oc str. 52—3. — Takéstav. p. & 83 byla v novém
katastru oznafena jako spoledné vlastnictvi erdru a metropolitni kapitoly
tak, Ze prizemi jako budova hospoddiskd nalezelo onomu, vy$si patro pry
jako &p. 40 kapitole; r. 1870 parcela & 83 zanikla pfivtélenim k t. zv. slé-
vdrné (Gusshaus), kterdZ byla od hradu oddélena jako stav. p. & 1/b (&. top.
319) a sice jakozto budova zvldstni, oznadend odr. 1869 &p. 198-1V. (sahd sem
zdmeckém valu lze srovnati Krédl. hrad, pozn. 41. V popisu realit spravo-
vanych dvor. stavebnim Gfadem z 27. finora 1841 také se uvadi, Ze ¢ast zdm.
strané bliZe ¢p. 3 nachdzi se v dofasném ndjmu tstavu Slechtien.

2} Bliz§ ddaje o vkladbé ti¥tény u dr. Machage, Koruna Ceskd oc
(Knih. Samost.}, a sice ke vkladu z r. 1866 na str. 43—46, ke vkladu zr. 1881
na str. 47—;50.
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57, 58, 60, 61, 62/2, 63,:04, 65, 66, 67, 68; 222, 229, 231/1—2,

233, 234, 235, 236.%)

Nazornéjsi je prehled dle ptvodniho vkladu z r. 1866, arci
zachova-li se ohled na pozdéjsi zmény. Dle toho patii sem nej-
prve sdm hrad — obsahujici stav. parc. & I/1 (se zadm. dvory)
a 87 (dvorni kapli), poz. parc. & 1, & 222 (ndmdsti sv. Jifi) a 234
(ulice. Pragného mostu).?4) Diéle:

1. zahrada rajskd (Paradeisgarten) &. top. 2; poz. parc. &. 3
a 4; stav. p. & 86 hlasnd v&€Z (Trompeterthurm);

2. zdmecky val nebo stran (Wall- o. Schlossberg) &. top.
3, 3%, parc. & 5, 6/1—7, 7, 8, 9, 10, II, I2, I3/I—2, 23, 24,
25, 229;

5—7) byv. bazantnice, a sice: — ¢&ast u jizdarny &. t. 76;
parc. & 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 235, 230; stav. parc. 103 a I04
hospodafska staveni; — rybnik v bazantnici, &. t. 77; parc. ¢ 58
a 66; — zadni ¢ast baZzantnice, & t. 78; parc. & 67, 68, stav. parc.
¢. 107 kolna;

8. kraso- Cili libosad (Lustgarten) naproti jizdarné, ¢. t. 79;
parc. & 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 50; stav. p. & Qo
a g1 besidka (Lusthaus), 93, kolna, g8 sklennik;

9. byv. mifovna v libosadu nad Jelenim piikopem bez
&s. pop.; stav. parc. &. 8g;%)

11. namésti Marianské (Mariahilfplatz) s byv. hotejsi dfevni
ohradou, nyni dvorni silnice na Marianskych hradbédch s alejemi,
¢ t. 327, 320, 330, 331 v katastru malostranském; poz. ¢. 40/1,

42, 43, 50/1, 51, 232 a 233;

=) Pominuty jsou na tomto mist¥ stav. p. & 8/1—3, poz. p. & 22/1;
jez odpadnou nésledkem darovdni Klarovu Gstavu z pros. 1905. Vyde
pozn. 1z.

) PrisluSenstvi hradu byla r. 1866 uvedena pod & 1—13. Zde od-
padaji &is. 3: stary ravelin (vy8e pozn. 12) a & 10: piikop Novosvétsky
(vy¥e pozn. 11); pak & 4: zahrada resp. dviar pii jizdarné ¢p. 35, jez byla
oznadena jako & 102/c (& top. 69), a nyni se zvlad$té neuvaddi. — Vykaz
drzby c¢. k. dvorniho erdru z 21. dub. 1864 pro prvni vkladbu uvadi pfi
hrad® ¢p. 1 také malou poz. parc: &. 2, jeZ asi zanikla. Ddle nepochybné

zanikly stav. parc. & 105 a 106 v zadni baZantnici, rovnéZ i pozemkovd

parcela & 69 tamze.
#) V. Kral. hrad, pozn. 103.
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12. budovy dvornich staji ¢p. 49 (dfive dvé zahrady: u zedni-
ckého polira & p. 49 a u starého divadla), &. t. 8o, 81, 8z; stav.
parc. 88;%)

13. lvarna &p. 51 (dfive zahrada resp. dvir u tesafského
polira ¢p. s51); & t. 83, 84, stav. p. & 100 obydli a hosp. sta-
veni se 3 dvory.?)

II. Desk. viozka 6: Bila V&7 s piisl., totiZ pevnostni ochoz
(Fortifikazionsgang) od Bilé v&ze k Daliborce, Cerna véz, Bild
veéZz a dim &p. 28.

Sem ndlezi: Bild v& jako stav. p. & 58, s domem &p. 28
na stav. parc. & 57; Cerna véZ stav. p. & 30; k tomu dle déleného
vlastnictvi domky pti ochozu ve Zlaté uliéce &p. 12—27-1V.28)

III. Desk. vlofka 20: staré proboststvi u sv. Vita &p. 48-1V,;

& t. 66, stav. parc. & 77, 78.29)
IV. Desk. viotka 21: budova v libosadu (Lustgartengebdude)
¢p. 50; €. t. 79, stav. parc. & 92.
V. Desk. viotka 22: Belvedere (letohradek kralové Anny)
&p. 52 (druhdy ¢Ep. 55); stav. parc. €. 94 s poz. parc. & 50/2.3%)
VI. Desk. viotka 23: dvorni jizddrna (Hofreitschule) ¢p. 53;
stav. p. & 102/1, se zelin. zahradou &. 62/1.
VII. Desk. vioika 24: dvorni jizdarna &p. 54; stav. parc.
¢. I01.
VIII. Desk. viotka 25: jizdarna &p. 55, s galerii; stav. parc.
102/2.
IX. Desk. viofka 39: cis. $pital &p. 73-IV.; stav. p. & 126-
2—3.51)

o

26) Oznadovano téZ co stavebni dvir, pak co hfeblinec; vy3e pozn. 19.
Sr. Kral. hrad, pozn. ¢6.

27 Lvéarna (Lowenhofgebdude) &p. 51 méla dfive svou kat. rubriku;
aviak dle vysv&dleni mistodrz. z 11. &ervna 1866 poklddana za integrujici
souddstku hradu. Srov. Kral. hrad, pozn. 125 a 126,

28) Vy&e pozn. 20; dle vykazu drZzebnosti dvorniho erdru z 21. dubna
r. 1864 uvadi se vedlé parcel vpozn. 20 uvedenych také stav. p.¢. 30, kdezto
dle deskové vlozky &. 6 parcela ta jako Cernd v&% patii vabec dvor. erdru.

29) Vyse pozn. 16 ku konci.

30) Srov. Kral. hrad, pozn. 77, 96, 98 a sl

3y Vy$e pozn. 19 ku konci.
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X. Desk. vlotka 65: stara slévarna (altes Gusshaus) &p. 198;
stav. p. & 1/2.%)

XI. Desk. vlotka 69: cimbuii na zdm. valu se 2 citadellami;
stav. p. & 1/3.%)

XII. Desk. viofka 70: straznice na Marianskych hradbach
(u lvarny); stav. p. & 99.%)

XIII. Pozemkova kniha hradéanskd, viotka 1: strafi pii
umélé silnici (Chotkov&) u Jeleniho piikopu; poz. p. €. 40/2 sad.®)

XIV. Poz. kniha hradé. vio%. 4: Jeleni ptikop pod Prasnym
mostem, znovu koupeny . 1865; poz. parc. & 34/1, 35, 30 'S potoky
&, 241, 242.%) .

XV. Pozemk. kniha Aradé. viof. 5: dilec Jeleniho ptikopu;
poz. parc. & 39 sad (pod silnici Chotkovou).*)

XV1I. Poz. kniha hradé. vio. 117: hotejdl Jeleni ptikop s domem
&p. 188-1V.; stav. p. & 108/1 (dtim), 108/2, 108/3, 108/4 (vratnice),
109 (sklenik), a pozemk. parc. &. 70 zahrada, 7I—75 angl. sad,
&. 240 potok.®”)

Konetné patfi nepochybné ku Prazskému hradu deskové
vlokky & 347: Kral. Obora v Bubend, a & 1337: Kril Obora
ve Hvézds s t. zv. Stromovkou v Bubenti?®) Mimo to jeSté za-
psan jest k rukoum c. k. dvorniho erdru v desk. vloZce ¢. 693:
statek Kladrubsky s tamé&j$im hfebcincem.?)

32) VySe pozn. 2I.

K &s. XI. i XIL vyse pozn. 21.
V. Krél. hrad, pozn. 89, 107.
#) V. Kral. hrad, pozn. 130.

86y V. Krdl. hrad, pozn. 8g, 107; Machaé, Koruna oc, str. 62.

39 Jako v pozn. 35. Smlouvou z 15. bfez. 1898 uzavienou mezi nejv.
tradem hofmistrovskym jménem dvorniho erdru se spolkem pani Sv. Anny
(pro idioty) pfenechdna tomuto jedna &4st hofejSiho Jelenniho piikopu
k u#ivéni za rekogni¢ni &inZi 1 zl. rocné.

38) Viz vyklady o krdl. obordch ; nynéjsi drzebnost uvadi aplné dr.
Macha¢, Koruna Ces. oc, str. 54 a 535.

2} Sr, vyklady o statcich korunnich, pozn. 130.

)
34)
)

Poznamky se stanoviska prava soukromého.

Podava prof. Stupecky.

Predchézejici vyklady prof. sv. p. Riegera ukazuji, kterak
historicky vyvoj dospél k tomu, Ze kral. hrad prazsky byl statni
jméni kralovstvi Ceského wurfené k zvlastni potfebé stdtni,
k dfistojné residenci panovnika a jeho rodiny. Ukazuji déle, Ze
74dnym aktem vefejnopravnim ani nebyla prévnicka osobnost
statu Ceského, tieba jiZ jen fragmentdrniho, zruSena, ani tohoto
jméni svého zbavena. Podle piedpistt prava soukromého (§ 290
ob¢&. z.) kral. hrad prazsky rovnéz nebyl pfeveden na subjekt jiny.

Deskovy vklad r. 1866 provedeny nebyl tedy spravny.

Nelze vytykati za nespravné, e zapis vlastnicky stal se bez
prokdzaného pravniho titulu vlastnického. Listin potiebnych
nebylo. Pfi zakladani hlavni knihy desk zemskych vyskytla se
t47 nesndz u Cetnych statkd méstskych. Listiny a zdpisy piislusné
byly pridly na zmar, anebo se totoinost pozemki nedala zjistiti.
Proto bylo dvorskym dekretem ze dne 17.-srpna 1822 vedle nejv.
rozhodnuti natizeno, ,,dass . .. hinsichtlich der Vorschreibung der
landtiflichen Besitzstandes der Stiddte und Gemeinden ohne alle
fernern weitliufigen Erhebungen und ohne auf die landtifliche
Einlage formlicher Erwerbungsurkunden zu dringen, es lediglich
daran geniige, wenn ein von dem stdndischen Landesausschusse
gertifiziertes rektifikatorisches Zeugnis dariiber beigebracht wird,
dass die betreffende Stadt oder Gemeinde eine dem Kataster in-
liegende selbststdndige Dominikalrealitdt wirklich besitze und
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dahin auch versteuere, somit das Landrecht auf Grund dieser
amtlichen Urkunde die landtéfliche Einlage und Besitzvor-
schreibung der Stadt oder Gemeinde ohne weiteres zu vollziehen,
dann {iiber die betreffende Rubrik den Extrakt ausfertigen zu
lassen und solche vorschriftsméssig zu proklamieren habe®.
Podle obdoby ptedpisu toho slugelo zajisté pokracovati i v pfi-
padnosti této, jako se také kr. zemské prdvo zachovalo ziizujic
vkladbu pro dim nejv. purkrabstvi na Hradcanech.

Ovsem predpis ten nevystadil, ponévadz v katastru possessor
udan nebyl. Ale mél se podle predpisu tého% zapsati za vlastnika
tehdejsi drzitell)

Drzitele bylo tedy vysettiti. Uloha ta pfindlezela c. k. zem-
skému soudu, a nebylo spravné, Ze ji nevykonal. C. k. misto-
drzitelstvi nebylo povolédno vydati vyrok o drzbé. Z dv. dekretu
ze dne 26. ledna 1781 &. 4 sb. z. j. pfece takova pfisludnost jeho
nevyplyva.?) ‘ : -

Proklamace extraktu sestaveného, jiz podle dv. dekretu ze
dne 11. kvétna 1811 bylo piedsevziti, také se nestala.

Arci pochybovati lze, Ze nebyti nedostatkt vytknutych, byl
by byval konec jiny, kdyZ sprdva vseho stadtniho majetku k po-

1) Pri vychodisku takovém zdkonoddrstvi setrvalo i pozdéji. Tak

v nat. min. ze dne 18. dubna 1853 &. 65 f. z. (§ §22 31 a 46) a opét v zd-.

konech o zakldddni novych knih pozemkovych (§235 deského zdk. zem. ze
dne 5. prosince 1874 & 92). A nezbyva také zidné jiné. Motivy k fisskym
zékonfim o zakladéni novych knih pozemkovych prosté a dobte podotykaji:
Wenn es daher bei der Erhebung rechtlicher Verhiltnisse nicht moglich
ist, eine vollig ausreichende Aufkliarung dber den Bestand behaupteter
Rechte zu erlangen, oder wenn sich Streit unter den Parteien ergibt, so
kann man es sich nicht zum Ziele setzen, eine definitive Lésung der un-
klaren oder bestrittenen Verhdltnisse herbeizuftithren, sondern muss diese
Aufgabe dem nach dem Ges. vom 25. Juli 1871 R. G. B. Nr. 96 einzulei-
tenden Verfahren fiberlassen. Da jedoch die Liegenschaften, in Ansehung
deren sich derartige Schwierigkeiten ergeben, unter allen Umstdnden im
Grundbuchsentwurfe eingetragen werden miissen, so erfibrigt, wenn das
Recht zweifelhaft bleibt, nichts, als den letzten faktischen Besitz zu erheben
und das Ergebnis dieser Erhebung den weiteren Amtshandlungen des An-
legungsverfahrens zu Grunde zu legen.

2) Spravné bylo minéni, jeZ héjili v poradé c. k. zemského soudu
votanti tehdej§i rada z. s. dr. Petrugka a r. s. Skwor (Machaé, Koruna eska
vlastnikem kr. hradu praZského, str. 49 a nésl.).

Vkladba hradu. Zaloba o vklad pravého vlastnika. 255

trebam ¢. k. dvora urdeného byla sjednocena, a nézory o pravnich
pomérech, na nichZ vSe zéleZelo, byly tak nevyjasnéné, jak ze
spist se jevi. C. k. zemsky soud nic nepozastavil se nad tim, Ze
finanéni prokuratura %4d4 za vklad pro c. k. dvorni aerar, kdezto
v zadosti predeglé (1865) a ve spisech diivéjsich jmenuje se c. k.
dvorni zamecky aerdr. C. k. mistodrZitelstvo vysvédéuje, Ze hrad
od nepamétnych ¢astt nachdzi se v drzeni nejv. dvorniho aeréru,
a necelé &tyrtstoleti pted tim gubernium natizuje dobyti vklada
pro c. k. dvorni zdmecky aerdr. A méstskd rada kr. hl. mésta
Prahy v tfednich podénich dovozuje, Ze c. k. dvorni aerdr jest
vlastnikem v& zdmecké pozemnosti.

Kdy# podle zemského zdkona ze dne 5. prosince 1874 &. 92
nova kniha pozemkovd pro nemovitosti deskové jest zaloZena,
zcela spravné (§ 32 cit. z4k.) pieneSen do ni dosavadni zdpis
vlastnicky. Rizeni ediktalné podle zékona ze dne 25. Cervence 1871
&. g6 f. z. provedlo se, aviak ohlagka Celici ku zméné zépist, jez
tykaly se ,,pomért vlastnickych a drzebnich®, podéna nebyla.

Vklad poziistavajici oznacuje kr. hrad jako majetek stdtni,
oznatuje, Ze uréen jest k potfebé panovnikova dvora, ale pravého
vlastnika, statu, jehoZ majetek jest, neoznacuje. Spusobila to
zajisté nejasnost ndzortt prve zminénd. Moznd, Ze pokladalo se
za dostatedné, kdyz ze zépisu zjevné bude ustanoveni majetku
dot&eného pro c. k. dviir, a odtud zjevno bude, které Gfady majetek
ten spravuji a zastupuji, a vklad nebyl jen néleZité urcity. Nez
rozuméti se miZe a spiSe rozuméti se bude na aerdr vseobecny,
nyni predlitavsky. '

Bylli takto kral. hrad praZsky vloZen jinému vlastniku,
bylo by ovSem misto pro Zalobu o vklad pravého vlastnika a vy-

maz vlastnika nepravého. Zaloba ta sméfovala by proti aerdru

vieobecnému jako knihovnimu drZiteli a piislufela by pfed radny

soud, nikoli snad pred soud tissky (§ 3 st. zakl. zdk. ze dne

21, pros. 1867 &. 143 f. z.).
Opomenutim ohlagky v fizeni upravovacim podle zdk. ze dne

25. &ervence 1871 &. 96 t.z. Zalobni narok nepropadl (§ 6 téhoZ zék.).

O tadném knihovnim vydrzeni c. k. aerdru vseobecného
(§ 1467 ob&. zdk.) nemiZe byti feti, ponévadZ knihovni drZeni

jeho nezakladalo se na , titulu, ktery by byl dostatecny k pfevzeti
prava vlastnického (§ 1461 ob&. z.), nezaklddalo se vubec na
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nijakém titulu, a knihovni vydrZeni podle zatadéni § 1467 obé. z.
a historického svého zdkladu také nélezitosti v §§ 1461 a 1463
vyhleddvalo. : ,

Knihovni vydrzeni ¢tyticetileté (§§ 1477, 1472 obC. z.) byl
by mohlo nastati. Mala fides drZitelova musila by se Zalobcem do-
kézati (§§ 1477, 328.), bona fides miiZe se také na nespravném
pojmuti privnim (§326 ob¢. zdk.) zakladati. Dobu vydrZeci po-
¢itati by bylo ode dne, kdy vklad v deskidch byl vykonin (dv.
dkt. ze dne 4. Cervna 1819 sb. z. j. & 1567, &L 4. dv. dktu ze
dne 29. srpna 1818 sb. z. j. & 1488; vyhl. pat. k ob&. zdk, 6. odst.)
Pokud skutkovy dé&j ze spist seznati lze, vydrZeni potalé nebylo
ani pretrZeno (§1497 ob. z.) ani staveno (§§ 1493—1496).

Mé-1i také promlceni Zaloby takové misto, jest otdzka velmi
spornd. Po mém nahledu ziporné odpovédéti neslusi. Lhita pro-
ml&eel (§ 1485 obl. zdk.) potitala by se rovn&Z od dne vykona-
ného vkladu (cit. dv. dkt. z r. 1810).

Zalobu bylo by podati jménem vlastnika majetku dotéeného,
totiz (fragmentarniho nyni) statu eského. K zastoupeni jeho byla
by povoladna c. k. finanéni prokuratura, a v pripadnosti této, jezto
Zaloba by sméfovala proti ¢. k. dvornimu aerdru vseobecnému
(predlitavskému), bylo by potfebi opatieni po rozumu § 15. odst. 8.
min. naf. ze dne g. bezna 1898 &. 41 ¥. z.

Neni potfebi dolicovati, Ze na Zalobu tudy naprosto nelze
pomysleti. Na jiné cesté nebude prdvu poznanému zajisté ani
_nastalé vydrZeni pfekaZeti.

Vklady kralovskych obor jsou oviem pravé tak nespravné,
jako vklad krél. hradu. Nézor ministersky vysloveny v not& c. k.
Ceského mistodrzitelstvi ze dne 14. prosince 1853 &. 11.074, Ze obory
ty jsou Castmi celého statniho majetku ), nejmensi neméa opory
ani v prdvu vefejném ani v soukromém. A na témZ nédzoru se
patrné zaklidd dekret nejv. hofmistrstvi ze dne 2g. Zervence 1878
¢. 3885%). Spravu a uZivani zemského vyboru nendlezi zapsati do

3 Viz str. 160.

4 Viz str. 164. Jinak opatteni, aby ruzné zépisy posavadni viastnika
bud ktivé oznadfujici bud vibec neoznadujici byly odstranény, a zapisoval
se dvorni aerdr, bylo velmi vhodné. Nafizeni, aby se podle okolnosti vklad
do novych knih pozemkovych pominul, oviem pfimo se protivilo zem. zé-

konu ze dne 5. prosince 1874 8. 92 z.z. (§§ 1, 2.).

Knih. vydrzeni. Zastoupeni Zalobce. — Obory a Karlstein.  z57

knihy pozemkové. Vécné pravo nebylo mu propujéeno. Pravo jeho
vskutku jest povahy vyprosné, podle dktu. dv. kanceldfe ze dne
6. kvétna 1845 &. 15.474 volnd disposice s dotéenymi pozemnostmi
vyslovné cisaii jakoZto krali deskému ztistala vyhraZena.’) Pozna-
mendny sprava ta a uzivani také byti nemohou; §zo lit. a. v&.
zék. knih. na poméry takové rozdifovati nelze.

Karltejn vloZen byl terezianskému tstavu Slechtiden pa-
trnym né&jakym nedopatienim, vidyt v deskdch zemskych byla
vloZena nadaci listina ze dne 28. srpna 1755, kterou se témuz
tAstavu toliko pozivani poskytuje. Viz str. 113 pozn. 106. Ale vlada
pres to Karldtejn za vlastnictvi koruny povaZuje (viz str. 147), a
pokud tereziansky tstav $lechtien prdvo to uznavéa, nebylo by
s té€zkostmi ndpravu zjednati.

B e e P

%) Viz str. 137
vy



Vyjadteni spolectné,
jeZ zemskému vyboru kral. Ces. podali

profesofi Celakovsky, Kalousek, Rieger a Stupecky.

Odpovéd k otdzce prvé: , Komu prisiust
pricitati vlastwictvi krdl. hradu Prafského af do doby, kdy
nynéist vklad v deskdch zemskych byl proveden ?* i zdroven
k dodatku: zdali hrad ten nendlezel , ke Erdlovym
statkim komornim (a mikoli k statkim korunnim), tudiz
bk statkum, na néi stavové viivu neméls ?*

V dobé Habsburské kral. hrad PraZsky nachézel se
— uzijeme-li vyrazu moderniho — ve vlastnictvi kral.
¢eského dvorniho erdru, nebo, uZijeme-li ndzvu histori-
ckého, ve vlastnictvi,, koruny krdlovstvi Ceského** &i kratce
. koruny Ceské‘ (Krone Béhmen). Nejde tu o majetek ko-
morni, nybrz korunni. —

Kdyz v XV1. stol. ustalil se v Cechdch rozdil mezi ma-
jetkem komornim a korunnim, znamenal vyraz , koruna‘
nikoli pouze krale, nybrz stdtni svazek, zastupovany
kralem 1 stavy; a v souvislosti s tim majetek korunni, Ye-

ceny také zemskym, nepokladal se za zemépansky, nybrz
7%
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za statni. AZ na né&které vyjimky (jako zejm. Karlstein)
tvotil tento korunni majetek dotaci kraliv od kralovstvi
Ceského, tak Ze prechdzel spolu s trtinem na viechny
kréle nésledujici, i nesmél volné beze svoleni stavi byti
zastavovan neb zcizovan — prévé na rozdil od statkl ko-
mornich, volné disposici zemépanské podléhajicich. Kralam
tedy ptisludela pouze sprdva a neobmezené uzivani, po-
dobné jako cirkevnim beneficidtam.

Také kral. hrad Prazsky, kdyz r. 1526 spolu s de-
skym trinem dostal se dynastii Habsburské, byl majetkem
korunnim; a nejvyse jednotlivé novéj$i prikupy mohly

by se snad poklddati zvlasté za komorni. Kral. hrad

Prazsky predstavoval dokonce zvlastni zptisob majetku
korunniho, jeZto mél své urceni, slouzit pfimo k residenci
a repraesentacit ceskych krdltt a jejich dvora. Pravé
jako korunovacéni, vlddni a dvorni sidlo ceskych kralt
hrad Prazsky ani nemohl byti majetkem komornim, tfeba
Ze kralové ti pfece mohli naklddati nékterymi jeho vedlej-
§imi souddstkami nebo ptislusenstvy, — arci bez poruseni
viastniho Gcelu ¢i urdeni hradu, pokud se tycde beze
zhorSeni této vladni a dvorni dotace (hledic zase k jinym
zlepSenim).

Na Prazsky hrad v XVI. stol vztahovaly se bez-
pe¢né: statni fddy o posloupnosti trinni a volbé krala
(v souvislosti s tim i predpisy Zfiz. Zem. o moci nejvyssiho
purkrabi nad hradem za bezkralovi; o ptisaze hradniho
hejtmana v$i obci krdlovstvi); fad o korunovaci na hradé;
tady snémovni a Gfedni (jedné &asti hradu bylo spolu
uZivano pro snémy, dfady a soudy); privilegia zemska na
neodcizovani od koruny resp. od kralovstvi Ceského
Z 1. 1499 a j. v., jakoz 1 majestat Prazskych meést z r. 1513
o svobodném chovani hradu toho krali Ceskymi. Nelze
tedy v XVI. stol. krale Ceské poklddati za vlastniky (byt

-Vyjadfeni spoledné. 261

i pravo jejich bylo tak rozsdhlé, Ze se bliZilo moci vlast-
nikové), nybrz vlastnikem krdl. hradu PraZskéhe byla

koruna kralovstvi Ceského, ve smyslu stdtniho svazku
(krdle i obce zemské); a kral jednal tu jen jako hlava

stdtu dle verejného prava zemského.

Po r. 1627 nastaly sice vibec podstatné promény,
av8ak specidlné ve pfi¢iné korunnich statkd 1 krédl. hradu
Prazského pravni poméry se nezménily. Hrad ten ani tehda
nestal se komornim; z@stal dvorni dotaci krdltv od kra-
lovstvi, a napofdd vztahuji se nan zemskd privilegia na
neodcizovani od krédlovstvi, i majestdt mést PraZskych.
Jesté r. 1837 prisaha krdlovskd nasvédcéuje témuz pravnimu
stavu. Za absolutismu sice stdle pokracovala administra-
tivni centralisace a uniformita; nicméné pfes tento vyvoj
spravni zustdvd pomér vlastnicky co do juristické pod-
staty nezménén. Pred r. 1848 nedoslo ku zméné ani civili-
sticky dle predpist vSeob. ob¢. zdkonnika z r. 1811 (dle
néhoz nabyvani stdtnich statkd miZe se diti jen dle plat-
nych norem prava soukromého), ani publicisticky, t. j. ne-
vydan zadny zdkon, jenz by po strdnce prdva vefejného nebo
statni Gstavy stanovil unifikaci ¢i fusi vSelikého majetku
statniho, resp. pravni sukcessi jediného fiSského erdru na
misto vlastnikt predeslych. ProtoZz také r. 1825 statky
korunni byly uznaviny za statni statky kralovstvi Ceského.

Ani moderni tstavy z let 18481867 vyslovné ne-
stanovi podobnou fusi vlastnickou, Zddajice pouze koncen-
traci spravni a rozpoé¢tovou; mimo to tyto Gstavy specielné
nepraejudikuji pomériim majetku dvorniho. Neméné ani
jednotnd spriava dvorni nevylucuje rozlisovani vlastnické,
—- jakoz to vidime pti krdl. hradé Budinském, jenZ jest
pripsdn ,,svaté koruné uherské, nebo nejnovéji pti Kra-
kovském Wawelu, jenz sice jest trvale vénovan za dvorni
residenci, zistadvd v8ak vlastnictvim zemskym.
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Protoz také kral. hrad Prazsky dluzno pied vkladem
z r. 1866 poklddati stdle za dvorni dotaci kraliiv Ceskych
od krélovstvi Ceského, za vlastnictvi kral. eského dvor-
ntho erdru nebo , koruny &eské”, — nebot jednak krilov-
stvi Ceské posud existuje jako subjekt se Zivly povahy
stdtoprdvni, jako stdt fragmentdrni, — jednak posud
pravné existuji kralové &esti (dle prava monarchického,
dle stdtniho aktu o rakouském cisatstvi z r. 1804 a j. v.),
a nanejméné podnes zachovali si sv4 Cestnd; repraesentaéni
prava, 1 kdyZz prdva vlddni vykondvaji se v mocné¥stvi
jednotné (pfi v8ech aktech suverénnich je v¥ak titul krile
Ceského podnes nutnym). Privé repraesenta¢nim tkolim
kralt Ceskych je hrad Prazsky vénovan, jako jejich koru-
novacni a dvorni sidlo, a prdvné nebylo na tom nic zmé-
néno. —

Odpovéd kotdzkdm dalsim: b),,Zda od-
povidd nynéjsi zdpis v deskdch zemskych skutecnému prdv-
nimu stavu'’, — c) ,,zda je vitbec treba ndpravy nynéjs$iho
stavu knihovniho, a jaké kroky po pripadé slust zemskému
vyborw v tom sméru podniknouti?*

Dle ptedchdzejictho vykladu jest zdpis ,,c. k. dvor-
niho erdru’ vécné nesprdvny, resp. nanejmin neurcity,
pokud se déd vyklddati ve smyslu ne pouze spravy, nybrz
vlastnictvi stdtu predlitavského neb rakouského (zapsin
mé byti vlastnik). Pti v& jednoté spravy dvorni — jde
ptec o piislusenstvi, kterym jest krdl. trin od krédlovstvi
Ceského dotovan. Jde o residenéni a repraesenta¢ni hrad
panovnikt jako krdla Ceskych — pravé z tohoto vysost-
ného titulu a k tomuto dvornimu i statnimu Gcéely, na za-
kladé ceské trinni sukcesse. Protoz z hlediska otdzky
vlastnické dluzno dodate¢né vyznaliti, Ze jde o dvorni
erar kralovstvi Ceského resp. krala Ceskych, — a ma-li
se uZiti nazvu historického, sluselo by za vlastnika zapsati

Lie
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,korunu kralovstvi Ceského nebo ,korunu Ceskou‘*
(Krone Bohmen).

Népravu nelze zjednati soudni Zalobou. Doporuditi
lze toliko Zadost majestdtni k Jeho Velicenstvu, aby zépis

v zemskych deskéch dal sdm v uvedeném sméru opraviti,

coz pfi majetku dvornim jest mu dle moderni rakouské
Gstavy moZno. Jinak by ndprava byla mozna také zvlast-
nim zdkonem zemskym, kdyz by Jeho Veli¢enstvo tuto
dstavni cestu sobé oblibilo.
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