






































































































































































































































































Stupeeky-, Poznamky se stanoviska prava soukromeho: 

nijakem titulu, a knihovni vydrieni podle zaradeni § 1467 obc. z. 
a historickeho sveho zakladu take nalezitosti v §§ 1461 a 1463 
vyhleda valo. 

Knihovni vydrieni ctyricetilete (§ § 1477, 1472 obc. z.) bylo 
by mohlo nastati. Mala fides driitelova musila by se zalobcem do­
kazati (§ § 1477, 328.), bona fides muze se take na nespravnem 
pojmuti pravnim (§ 326 obc. zak.) zakladati. Dabu vydrieci po­
Citati by bylo ode due, kdy vklad v deskach byl vykonan (dv. 
dkt. ze due 4. cervna 1819 sb. z. j. c. 1567, c1. 4. dv. dktu ze 
dne 29. srpna 1818 sb. z. j. c. 1488; vyhl. pat. k obc. zak. 6.odst.) 
Pokud skutkovy dej ze spisu seznati lze, vydrieni pocale nebylo 
ani pretrzeno (§ 1497 ob. z.) ani staveno (§ § 1493-1496). 

Ma-li take pramlceni zaloby takove mista, jest otazka velmi 
sporna. Po mem nahledu zaporne odpovedeti neslusi. LhUta pro­
mlceci (§ 1485 obc. zak.) poCitala by se rovnez od dne vykona­
neho vkladu (cit. dv. dkt. z r. 1819). 

Zalobu bylo by podati jmenem vlastnika majetku datceneho, 
totiz (fragmentarniho nyni) statu ceskeho. K zastoupeni jeho byla 
by povolana c. k. financni prokuratura, a v pfipadnosti teto, jezto 
za10ba by smefovala proti c. k. dvornimu aeraru vseobecnemu 
(predlitavskemu), bylo by poUebi opatfeni po rozumu § 15. odst. 8. 
min. nar. ze dne 9. brezna 1898 c. 41 f. z. 

Neni potfebi dolicovati, ze na zalobu tudy naprosto nelze 
pomysleti. Na jine ceste nebude pravu poznanemu zajiste ani 

.. nastale vydrieni pfekazeti. 
Vklady kralovskych obor jsou ovsem prave tak nespravne, 

jako vklad kra1. hradu. Nazor ministersky vysloveny v note c. k. 
ceskeho mistodriitelstvl ze dne 14. prosince 1853 c. 11.074, ze obory 
ty jsou castmi celeho statniho majetku 3), nejmensi nema opory 
ani v pravu vefejnem ani v soukromem. A na temz nazoru se 
patrne zaklada dekret nejv. hofmistrstvi ze dne 29. Cervence 1878 
c. 38854). Spravu a uzivani zemskeho vyboru nenalezi zapsati do 

3) Viz str. 160. 
4) Viz str. 164. Jinak opatreni, aby ruzne zapisy posavadni vlastnika 

bud' ki'ive oznacujici bud' vubee neoznacujiei byly odstraneny, a zapisoval 
se dvorni aerar, bylo veInli vhodne. NaJ:-izeni, aby se podle okolnosti vkIad 
do novy-eh knih pozemkovy-eh pominul, ovsem primo se protivilo zem. za­
konu ze dne 5. prosinee 1874 c. 92 Z. Z. (§ § 1,2.). 

...... J ..... . ~~ 

Knih. vydrz:eni. Zastoupeni zalobee. - Obory a KarlStein. 257 

knihy pozemkove. Vecne pravo nebylo mu propujceno. Pravo jeho 
vskutku jest povahy vyprosne, podle dktu. dv. kancelare ze dne 
6. kvetna 1845 c. 15-474 volna disposice s dotcenymi pozemnostmi 
vyslovne cisah jakoZto krali ceskemu zustala vyhrazena.5) Pozna­
menany sprav8, ta a uzivani take byti nemohou; § 20 lit. a. vS. 
zak. knih. na pomery takove rozsirovati nelze. 

Karlstejn vlozen byl terezianskemu ustavu slechticen pa­
trnym nejakym nedopatfenim, vzdyl v deskach zemskych byla 
vlozena nadaci listina ze dne 28. srpna 1755, kterou se temuz 
ustavu toliko pozivani poskytuje. Viz str. II3 pozn. 106. Ale vlada 
pres to KarlStejn za vlastnictvi koruny povazuje (viz str. 147), a 
pokud tereLiansky ustav slechticen pravo to uznava, nebylo by 
s tezkostmi napravu zjednati. 

5) Viz str. [37 
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v y j a d r en f s pol e ene, 
jez zemskemu vyboru lmil. Ces. podali 

profesoh Celakovsky, Kalousek, Rieger a StupeckY. 

o d po v e d' k 0 t a z c e p r v e: "Komz£ PrisluSi 
pficitati vlastnictvi kraZ. hradu Prazskeho az do doby, kdy 
nynejsi vklad v deskach zemskych byl proveden?" i zaroven 
k dod at k u: zdali hrad ten nenaJezel "ke kralovym 
statkum komornim (a nikoli k statkum korunnim) , tudiZ 
k statkum, na nez stavove vlivu nemeli?" 

V dobe Habsburske kral. hrad Prazsk)'T nachazel se 
- uzijeme-li vyrazu moderniho - ve vlastnictvi kral. 
ceskeho dvorniho eraru, nebo, uzijeme-li nazvu histori­
ckeho, ve vlastnictvi "koruny kralovstvi Ceskeho" Ci kratce 
"koruny Ceske" (Krone Bahmen). Nejde tu 0 majetek ko­
morni, nybd korunn1. -

Kdyz v XVI. stol. ustalil se v Cechach rozdil mezi ma­
j etkem komornim a korunnim, znamenal vyraz "koruna" 
nikoli pouze krale, nybd statni svazek, zastupovany 
kralem i stavy; a v souvislosti s tim majetek korunni, re­
cen)'T take zemskym, nepokladal se za zemepansky, nybrZ 

17* 
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za statni. Az na nektere vyjimky (jako zejm. Karlstein) 
tvofil tento korunni majetek dotaci kraJuv od kra.1ovstvi 
Ceskeho, tak ze prechazel spolu s trunem na vsechny 
krale nasledujlci, i nesmel volne beze svoleni stavu byti 
zastavovan neb zcizovan - prave na rozdil od statku ko­
mornich, volne disposici zemepanske podlehajicich. Kralum 
tedy pfislusela pouze sprava a neobmezene uzivani, po­
dobne j ako cirkevnim beneficiarum. 

Take kral. hrad Prazsky, kdyz r. 1526 spolu s ce­
skym trunem dostal se dynastii Habsburske, byl maj etkem 
korunnim; a nejvyse jednotlive novejsi prikupy mohly 
by se snad pokladati zvlaste za komorni. Kral. hrad. 
Prazsky predstavoval dokonce zvlastni zpusob majetku 
korunniho, jeZto mel sve urceni, slouzit primo k residenci 
a repraesentaci ceskych kralu a jejich dvora. Prave 
jako korunovacni, vladnl a dvorni sidlo ceskych kral-t 
hrad Prazsky ani nemohl byti majetkem komornim, tfeba 
ze kralove ti prece mohli nakladati nekterymi jeho vedlej­
simi soucastkami nebo pfislusenstvy, - arci bez porusen! 
vlastniho ucelu Ci urceni hradu, pokud se tyce beze 
zhorseni teto vladni a dvorni dot ace (hledic zase k jinym 
zlepsenim) . 

Ka Prazsky hrad v XVI. stol vztahovaly se bez­
pecne: statni rady 0 posloupnosti trunni a volbe kralti 
(v souvislosti s tim i predpisy Zfiz. Zem. 0 moci nejvyssiho 
purkrabi nad hradem za bezkralovi; 0 prisaze hradniho 
hejtmana vsi obci kralovstvi); rad 0 korunovaci na hrade; 
rady snemovni a uredni (jedne casti hradu bylo spolu 
uZlvano pro snemy, urady a soudy); privilegia zemska na 
neodcizovani od koruny resp. od kralovstvi Ceskeho 
z r. 1499 a j. v., jakoz i majestat Prazskych mest z r. 1513 
o svobodnem chovani hradn toho krcili Ceskymi. N elze 
tedy v XVI. stol. krale Ceske pokladati za vlastniky (byt 

Vyjadreni spolecne. z6r 

i pravo jejich bylo tak rozsahle, ze se blizilo moci vlast­
nikove), nybd vlastnikem kral. hradu Prazsb§ho byla 
koruna kraIovstvi Ceskeho, ve smyslu statniho svazku 
(krale i obce zemske); a kral jednal tu jen jako hlava 
statu dle verejneho prava zemskeho. 

Po r. 1627 nastaly sice vubec podstatne promeny, 
avsak specialne ve pfiCine korunnich statku i kral. hradu 
Prazskeho pravni pomery se nezmenily. Hrad ten ani tehda 
nestal se komornim; zustal dvorni dotaci kraluv od kra­
lovstvl, a naporad vztahuji se nan zemska privilegia na 
neodcizovani od kralovstvl, i majestat mest PrazskYch. 
] este r. 183') pfisaha kralovska nasvedcuje temuz pravnimu 
stavu. Za absolutismu sice stale pokracovala administra­
tivni centralisace a uniformita; nicmene pres tento vyvoj 
spravni zustava pomer vlastnick)l co do juristicke pod­
staty nezmenen. Pred r. 1848 nedoslo ku zmene ani civili­
sticky dIe predpisu vseob. obc. zakonnika z r. 18rr (dIe 
nehoz nabyvani statnich statkll muze se diti jen dIe plat­
nych norem prava soukromeho), ani publicist icky, t. j. ne­
vydan zadny lakon, jenz by po strance prava verejneho nebo 
statni ustavy stanovil unifikaci Ci fusi vselikeho majetku 
statniho, resp. pravni sukcessi jedineho fisskeho eraru na 
misto vlastnikt''l predeslYch. Protoz take r. r825 statky 
korunni byly uznavany za statni statky kralovstvi Ceskeho. 

Ani moderni ustavy z let 1848-1867 vyslovne ne­
stanov! podobnou fusi vlastnickou, zadajice pouze koncen­
traci sprcivni a rozpoCtovou; mimo to tyto ustavy specielne 
nepraejudikuji pomerum majetku dvorniho. Nemene ani 
jednotna sprciva dvorni nevylucuje rozlisovani vlastnicke, 
-- jakoz to vidime pjj krcil. hrade Budinskem, jenz jest 
pfipsan "svate korune uherske", nebo nejnoveji ph Kra­
kovskem \iVawelu, jenz sice jest trvale venovan za dvorni 
residenci, zustava vsak vlastnictvim zemskym. 
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Protoz take kral. hrad Prazsky dluzno pred vkladem 
z r. r866 pokladati stale za dvorni dotaci kraItlv Ceskych 
od kralovstvi Ceskeho, za viastnictvi krcil. ceskeho dvor­
niho eraru nebo "koruny ceske", - nebot jednak kralov­
stvi Ceske posud existuje jako subjekt se zivly povahy 
statopravni, jako stat fragmentarni, - jednak posud 
pravne existuji kralove cestl (dIe prava monarchickeho, 
dIe statniho aktu 0 rakouskem clsarstvi z r. r804 a j. v.), 
a nanejmene podnes zachovali si sva cestna~ repraesentacni 
prava, i kdyz prciva vladni vykonavaji se v mocnarstvi 
jednotne (ph vsech aktech suverenn:ich je vsak titul krale 
cesb§ho podnes nutnym). PI-ave repraesentacnim llkolum 
kralu Ceskych je hrad Prazsky venovan, jako jejich koru­
novacni a dvorni sidlo, a prcivne nebylo na tom nic zme­
neno. -

Odpoved' k otazkam dalSim: b) "Zdaod­
povida nynejsi zapis v deskach zemskych skuteenemu prav­
nil11/tt stavu", - c) "zda ie vubec treba napravy nynejSiho 
stavu knihovniho, a jake kroky po pfipade slusi zemskemu 
v:)Jboru v tom sment podniknouti) (( 

Dle predchazejiciho vykladu jest zapis "c. k. dvor­
niho eraru" vecne nespravn~T, resp. nanejmin neurCit~T, 

pokud se da vykladati ve smyslu ne pouze spravy, nybd 
vlastnictvl statu predlitavskeho neb rakouskeho (zapsan 
rna byti vlastnik). Ph vsi jednote spravy dvorni - jde 
prec 0 pHslusenstvi, kterym jest kral. trun od kraJovstvi 
Ceskeho dotovan. J de 0 residencni a repraesentacni hrad 
panovniku jako krall'l Ceskych - prave z tohoto vysost­
neho titulu a k tomuto dvornimu i statnimu ucelu, na za­
klade ceske trunni sukcesse. Protoz z hlediska otazky 
vlastnicke dluzno dodatecne vyznaCiti, ze jde 0 dvorni 
erar krcilovstvi Ceskeho resp. kralu Ceskych, - a rna-Ii 
se uziti nazvu historickeho, sluselo by za vlastnika zapsati 

T 
! 

Vyjadreni spolecne. 

"korunu krcilovstvi Ceskeho" nebo "korunu Ceskou" 
(Krone Bohmen). 

Napravu neize zjednati soudni zalobou. DoporuCiti 
lze toliko zadost majestatni k J eho Velicenstvu, aby zapis 
v zemskych deskach daI sam v uvedenem smeru opraviti, 
coz ph maj etku dvornim jest mu dIe moderni rakouske 
ustavy mozno. Jinak by naprava byia mozna take zvlciSt­
nim zakonem zemskym, kdyz by J eho Velicenstvo tuto 
ustavni cestu sobe oblibilo. 
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Povoleni snemu 1583-1615, I90· 
II. L. I620-1740. Hrad Prazsky zustava korunnim i po 1'. 1627, I9I. 

Sidlo kralu Ces., i snemu a uradu, I92. Povolovani nakladu po r. 1627, 
I93. Xaklady od -Leopolda 1. do 1'. 1740 , I94· 
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III. L. I740-I835. Za Marie Terezie, I95. Sidio kraIovske, I96,. tez 
za Josefa II.. I97, i pozdeji (za,roven snemu az do r. I848), I98. 

Ohizka deskoveho vkIadu po r. 1794, I98. Jednani 0 nem I8I7-8. 
I99· Patenty 0 dani domovni r. 1817 a 1820, 20I (obc. zak. I8II, 
202). Deskove vkIady z r. 1823, 203. 

IV. Jednani 0 deskovy vkIad vI. I835-66. Podnetyktomu, 204. 
Prve kroky r. 1835, 206. Jednani nove r. 1840, 207. Jako viastnik 
"kraL" hradu uvadi se v 1. 1842-65 "k. k. Hofburgaerar " , 2IO. Pru­
tahy v jednani 0 deskov)T vkIad do r. 1848, 2I2. Zmena v nahledech 
byrokracie za ery Bachovy, 2I4. Nove jednani 0 vkIad od r. 1861, 
2I6. Zadost prvni r. 1862 zamitnuta, 2I8. DaISi pripravy, 2I9. Praha 
a dvorni erar v 1. 1863-4, 2I9. Zadost druha r. 1865 zamitnuta, 
22I. Potvrzeni mistodrZitelstvi r. 1866 0 drZbe "dvorniho eraru", 
a priznive rozhodnuti nejv. soudu, 222. Knihovni vkIady, 223. 

V. U v a h y. 1. Soukrome (i fideikomisni) jmeni panovnika, 224, a jmeni 
verejne, statni, 225. Hrad Prazsky ma povahu verejnou 226. Nebyl 
statkem komornim, 227. - 2. Jmeni dvorni je dIe moderniho prava 
statnim, 228. ZvIastni pomery jmeni dvorniho, 229. Hrad Bu­
dinsky patH svate korune uherske, Krakovsky zemi, 232 .• - 3. Hrad 
PraZSk)T dIe hist. prava, 233. Kral. dvorni erar Cesk}T - "koruna 
Ceska" , 234. Kralovstvi jako Ylastnik i po r. 1627, 236; tez po 
1'. I848, 237. Tryani kral. cesk<§ho dvorniho eraru i po r. r86I, 238. -
4. Deskovy vkIad z 1'. 1866 pro "c. k. dvorni erar" vecne neodpovidal 
pravnimu stavu, 240. Jet na ujmu pravniho urceni Praz. hradu od 
kralovstvi Ceskeho pro residenci a repraesentaci Ceskych kraIu, 240. 
o formaini strance vkladu, 24I. Naprava nemozna zalobou, 24I. 

Mozna zadost majestatni, po pHp. i zvlastni ZemSk)T zakon, 242. 

Prehled soucastek krlil. hradu Prazskeho. Podava prof. Bohus Rieger .. str. 243 

I. Okres zameckY, 243. Soucastky nebo pfislusenstvi kral. hradu sa­
meho, 245. - 2. Ktere nemovitosti pH nem ubyly, 246. - 3. Prehled 
knih. vlozek 0 soucastkach a pfislusenstvich Prazskeho hradu, 249. 

Pozmtmky se stanoviska prava soukromeho. Podava profesor Jos. Stupeeky 
str. 253-257 

Zfizeni prvotne vkladby kral. hradu, 253. VkIadba nova, 255. Zaloba 
o vklad praveho viastnika, 255. Knihovnl vydrZeni, 256. Zastoupeni 
hlobce, 256. VkIad kral. Obor, 256. VkIad Karlstejna, 257. 

Vyjlidreni spolecne, jez zemskemu vyboru kral. Ceskeho podali profesofi 
Celakovsky, Kalousek, Rieger a Stupeeky . str. 259-263 


