














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1539 Kronos (verschlingt s. Kinder)

133 — 149), bald eine Macht der Tiefe, welche
die leuchtenden Gestirne (? — Hestia, Posei-
don, Hera — ?) in ihrem Abgrund verschwinden
lifst (T4ele und Ploixz, s. Litteratur Sp. 1549).
Die Batire, zu welcher solche Dentungen heraus-
fordern, hat Andrew Lang geliefert, Custom
and Mylth. Myth, Ritual and Religion 1, 3081,
aber der Weg, den er einschliigh, ist auch
nicht viel besser. Es ist hier nicht der Ort
A. Langs auf Tylors primitive culture fulsen-
des System, das “anthropologische’, wel-
ches neben dem Mannhardtschen jetzt das
herrschende in England geworden ist, niiher zu
charakterisieren und zu kritisieren, zumal dies
bereits durch O, Gruppe, Gr. Kulte ete. 1, 206,
geschehen ist. In Bezug auf die griechischen
Mythen scheint sie mir hauptsiichlich darin
verfehlt, was 0. Gruppe nicht ansspricht, dafls
die Griechen lange Jahrhunderte vor Homer
und Hesiod sich nicht mebr im Zustande der
Indianer und Siidsee-Insulaner befanden, wo
Lang die rohesten Ziige der antiken Mythen noch
in Wirklichkeit wiederfindet, sondern schon da-
mals, gleichviel welches ihre Bitze waren, sichin
einer ganz anderen Umgebung als jene wilden
Vilker befanden, einer Umgebung, die durch-
weg geschwiingert war mit den KEinfliissen
vorder-asiatischer und figyptischer Hochkultur,
Dieser Unterschied wird sich im niichsten Ab-
schnitt (2) geltend machen. Ein anderer Fehler
jenes Systems, der gerade im vorliegenden
Falle hervortritt, ist der, dals dabei die Er-
klirang des Griechischen aus sich selbst oft
vernachlissigt wird zu Gunsten der entfern-
teren Analogieen. So fithrt Lang einen Mythus
der Australier an, wo der Adler als Welt-
schopfer auftritt und von dem miichtigen und
schiidlichen Mondgotte verschlungen und wieder
ausgespien wird; ferner den ‘Mantis’ gewisser
afrikanischer Stimme, einen heuschrecken-
férmigen Dimon, welcher von einem Unge-
beuner verschluckt und wieder ansgespieen wird
(s. besonders La Mythologie p. 94 1., franzi-
sische Bearbeitung von Langs gleichnamigem
Artikel in der Britannia). Das zweite Beispiel
will schon an sich wenig besagen, erstens
weil es vielmehr in die Reihe der Herakles-,
Iason- und Jonas-Motive gehdrt (d. h. der von
einem wujrog Verschlungenen), sodann weil
Jjenes Untier nicht den kosmogonischen Mantis
allein, sondern auch allerhand andere Per-
sonen verschlungen hatte und wieder von sich
gab. Der Adlermythus, von dem man aber
auch mehr Details kennen miilste, scheint
besser gewiihlt. Uberhanpt fehlt es fiir dieses
Motiv nicht an Analogieen kosmologischer Axt,
z B. dem Vergleich der Sonnenfinsternis mit
dem Verschlungenwerden durch ein grélseres
Monstrum. Nur sind sie alle zu weit her-
geholt und tragen der Besonderheit des grie-
chischen Mythus keine Rechnung., Wenn der-
selbe gar innerhalb des Klassischen eine nicht
nur aunsreichende, sondern bessere Erklirung
findet, so wiire es unmethodisch, dariiber
hinanszngehen. Bekanntlich erzihlt die alte
Sage (s. Robert-Preller. Gr. M. 1, 189, 2), wie
Zeus die Metis, als sie von ihm mit Athena
schwanger ging, verschlang, damit sie nicht, wie
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das Orakel sagte, ein ihm selbst an Stirke fiber-
legenes Wesen gebiire, und wie er dann selbstin-
dig die Tochter zur Welt brachte. Hierin spricht
sich zwar im allgemeinen nur etwas Ahnliches
aus, wie wenn Zeus dasungeborene Bacchus-Kind
in seine Hiifte aufnimmt (der phallische Gott
wird aus der Weiche, wie Athena ans dem
Haupte geboren), oder wie wenn die Exde die
schwangere Elara anfnehmen muls, damit der
Riese Tityos auns dieser direkt hervorgehe.
Da es sich aber speziell um eine xzazdmocig
(“#omwmeer’) handelt, so bleiben wir dabei
stehen, Das Prinzip ist iiberall das gleiche:
das Verbergen dient nur dazu, die Art des
Hervorgehens und Entstehens vorzubereiten
und zuo erkliven. Weil die Palladien alg vom
Himmel gefallene Bilder der Pallas galten,
darum mulste Zeus die Gottin zuvor im Keime
verschlungen haben. 8o wird der Meteor-Stein,
welcher die Rhea und Astarte verkdrpert,
nachmals der Btatue der Gottin in den Mund
gegeben. War hier ein zur Erde geflogener
Stern gemeint, so stellte sich anderwiirts un-
widerleglich heraus (§ 46), dals der fafrvlog,
den Kronos verschluckt, einen Donnerstein
bedeuntete.

63. Wie sich aber im Griechischen so oft
verschiedene Motive begegnen und verquicken,
so hat das Verschlingen der anderen Kinder
seine besonderen Griinde und ist wenigstens
nicht durch den Naturmythus allein bedingt.
Es ist nfimlich allgemein mit Ausnahme H. D.
DMiillers ibersehen worden, dals in Gythion ein
roher Stein existierte, ein doyog Ai&og, welcher
avopdetty Zeve Kemmoreg., Pausanias (3, 22, 1)
beztigl. sein Gewihrsmann erkliivt diesen Stein
were yloceey v Adwpide, als wevemadrne.
Orest soll dort sitzend von seinem Wahnginn
abgelassen haben (xaremavcacdar tijs paviag),
was Preller, Overbeck u. a. ernsthaft acceptiert
haben. Die Erklirung ist ebenso licherlich
wie etwa die von daxrvlov enue, Paus. (8, 34, 2),
einem Denkmal mit aufgerichtetem Stein, als
die Btelle, wo Orest gesessen und sich im
Wahnsinn den Finger abgebissen habe, und
es bedarf wohl keines umstindlichen Beweises,
dals ein uralter Kult wie der eines rohen
Steines nicht von einer ganz anderen Person
seine Benennung hatte und gar von einer
Eigenschaft, die sie nicht melr hatte: ein
aus 80 speziellem Anlals gestifteter Kult wiirde
hochstens Namen wie dmopwaivies oder dis-
Efwenos haben hervorbringea kénnen. Wenn
die Stiftung jener alten Kultmale mit Orest
nicht willkiirlich verkniipft wurde — und eine
Handhabe zu solcher Erfindung bietet ja der
Mythus nicht; der spitze Stein in Triozen wird
ebenfalls dem Orest zugeschrieben —, so war
dies allenfalls der Heros des arkadischen
Oresthasion oder noch etwas anderes (wo-
riiber wir uns § 58 eine Vermutung gestattet
haben), aber nicht der der Tragddie, dessen
Hereinziehung anf alle Fiille abzuweisen war.
Dafs er eigentlich semmérag hiels und was
damit gemeint war, kann keinen Augenblick
zweifelhaft sein, niimlich der Verschlinger,
entweder mit Bezug auf den Baitylos oder,
was ebenso miglich, in iihnlichem Sinne
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wie Zeus im minyschen Orchomenos Aagy-
oriog hiels. Das letztere erklirt sich durch
Stellen wie Lykophr. 215 60dvee xal Aegy-
orlg yvadois, oder 790 wxziiely e Solvois
Hpavier legueriov.  Otfr, Miller, Orch. u.
Min.* 159, welcher selbst diese Stellen anfiihrt,
brachte es nicht {iber sich, die einfache
Konsequenz zu ziehen, dals der Gott des
Athamas und Phrixos ‘Verschlinger’ heifse,
sondern deutelte an dem Worte leguocey
unndtigerweise herum, indem er in Hesychs
ganz einfache und richtige Erklirung gierig,
schnell essen’ ein omeddewv, gevysw hinein-
eskamotierte (wovon nur das erste Wort im
Text steht), um so eine Beziehung auf Phrixos'
Flucht zu gewinnen; als ob das Entflichen
in den Kulten mit Menschenopfern nicht eine
gewbhnliche, mildernde Form wire. Warom
eine so blutdiirstige Gottheit gerade der Ver-
schlinger hiels, dariiber zu griibeln wiirde
ebensowenig einen Zweck haben, wie etwa
nnser Ausdruck ‘reifsendes Tier’ heute noch
eine lexikalische Analyse vertriigt. HEr hiitte
auch dpnerie (oder -1jg) heilsen kénnen, wie
Dionysos und wie bei Nonnos und spiten Or-
phikern (Lith.645) Kronos selbst. Der nanndrag
jedenfalls steht damit ziemlich gleich und hitte
zur Ilustrierung des Kronos-Mythus als einer
rohen alten Kultform nicht in erwiinschterer
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lichen Auffassung aber — nach ausdriicklicher

berlieferung eigen war und sogar durch Bild-
werke bestitigh wird: Osterr. arch. epigr. DMitt.
1 p. 85 Taf. 5 (Michaelis). Athen. DMitt. 8 (1883)
- 79 (Puchstein). — Dieser Vergleich muls
noch nicht anf einen uralten phallischen Kult
fiihren, oder in die Sphiire des phrygischen,
doppelgeschlechtigen, verstiimmelten Agdistis.
Obwohl nun beide Kreise, der des Phanes wie

10 der des Kronos, der Kosmogonie das Motiv der

20

Gotter-Verschlingung geliefert haben, so findet
doch das Sexuelle keinen Anhalt bei Kronos,
dessen Baityloi eben keine Phallen, sondern
etwas ganz anderes waren. Auch die kosmo-
gonische Verstiimmelung des Vaters Ura-
nos erklirt sich von einer ganz anderen Seite.

2. Verstimmelung des Uranos;
Trennung von der Erde,

65. Gaia fiihlt sich beschwert, weil Uranos
die furchtbaren Riesen-Geburten in ihren Schols
suriickgestolsen; Kronos halst den Vater wegen
seiner endlosen Fruchtbarkeit; ein sehr ein-
faches 6konomisches Motiv, welches man unter
den Sthnen mancher Bauernfamilie antreffen
kann; nur wiirde man als dessen Vertreter
nicht gerade den Jingsten erwarten. A. Lang
hat deshalb die Sitte des Jingstenrechts zu
Grunde legen wollen, was aber etwas zu fein

Weise auftreten kénnen, als in Gestalt eines fai- 30 und in griechischen Verhiiltnissen nicht be-

tvlog. — 64 Dies wiire die eine methodisch
vorgeschriebene Art den Kappotas zu erkliiven,
mit dem Kronos auf gleicher Linie steht. Die
andere, ebenfalls beide angehend, wiirde von
dem Baetylusausgehen, und der Naturmythus,wo
nur der Donnerstein im Munde des Gottes ist,
gich in den Kindern zur Theo- und Kosmogonie
erweitern. Es liegt niimlich auf der Hand, dals
auch der orphische Phanes-Eguenaiog oder
‘Howmamaiog, dem nur durch Unverstiindnis
manche in der dritten Silbe ein & geben (diese
Etymologie ist nicht erst von Diels bei 0. Kern,
de Orph. cett. theog. p. 21f, gefunden worden),
in diese Kategorie gehirt, und obwohl der
Name so aussieht, als ob er eher den Ver-
schlungenen als den Verschlinger bezeichne, so
deuten doch wohl Formen wie Iawri-sdmwator
nach entgegengesetzter Richtung, d. h. aunf
ein Intensitits- Prifix, welches die Aktion,
nicht die Passion eines Gottes angeht; so hat
ihn anch der Mythus verstanden: als denjenigen,
der alle Gotter verschlingt, d. h. die Keime
aller Wesen in sich birgt.

Dieser Phanes hatte iibrigens nicht immer
die komplicierte Drachengestalt, welche ihm
die Orphiker geben, wie ich schon Gig. w.
Ti. 235 andeuntete. Die Beweise, die Kern
p. 27f. vermilst¥), stehen bei Lobeck, Agl. 491.
Aus denselben geht hervor, dals der doppel-
geschlechtige Phanes-Erikapaios urspriinglich
die minnlichen Geschlechtsteile am Gesiifs
hatte, also diejenige Gestalt besals, welche dem
Priapos — zwar micht nach der spiter iib-

*) Von Chronos hingegen ist eine andere als dic
orphische Gestalt nicht nachzuweisen. Kern hat mich
offenbar mifsverstanden., Ich habe nicht von der Ent-
atehung des Phanes tiberhaupt, sondern von seiner fiufse-
ren (Gestalt gesprochen.

4
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Mythol. 109); er oder gein Bruder

griindet ist. Hesiod hat nicht so genau nach-
gedacht und gegeniiber Homer, der sich auf
die theogonischen Familienvorginge nicht ein-
liels, Zeus sowohl wie Kronos zum Jiingsten
gemacht, weil das letzte das Beste und Ent-
scheidende im Mythus ist und alles darauf
hinstrebt. Jedenfalls versteht man so, dals
dieser Sohn besonders an die Mutter attachiert
ist und beide sich gegen Uranos verbiinden.
Die blutige That selbst, welche aunf diese
Weise instruiert wird, ist aber mehr als ein
Familienereignis, sie ist durchaus tir kos-
mogounisch, d.'h. einen Bchépfungsakt, zu halten;
dariiber liifst das gerade hier sehr lehrreiche
Vergleichsmaterial, welches die Anthropologen
liefern, keinen Zweifel, Andr. Lang (Myth.
Rit. a. Rel. 1, 802, vgl. 193, wie schon friiher
in Custom and Myth) berichtet aus Taylor,
New- Zealand 119 eine Geschichte des Maori-
Stammes, die Himmel und Erde (Rangi und
Papa) als Personen in endloser Umarmung
zeigh, wornnter ihre Kinder erdriickt werden.
Es wurde ndtig sie zu tremnen, was nicht
ohne Mihe von statten ging. , Da jammerte
der Himmel und schrie die Erde, warnm dieser
Mord? warnm diese grolse Siinde? warum
uns trennen? Aber was kehrte sich Tane daran
(Tane Mahuta heilst der Sohn, der die Tren-
nung vollzieht mit Hiilfe eines anderen (La
elten ab-
wechselnd fiir die Schopfer des Menschen-
geschlechts, der Biume und der Végel). Auf-
wiirts schickte er den einen, abwirts die
andere. Grausam trennte er die Sehnen ab
(wir geben die englische Ausdrucksweise
wieder), welche Himmel und Erde verbanden.
Ferner wird dort p. 195 aus Gill, Myihs of
South Pacific p. 59 die Mangaische Vorstel-
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lung angefiibrt, dals der Himmel als solides
blanes Steingewdlbe auf der Erde lastete, bis
der Gott Ru sie beide trennte, oder vielmehr
bis Ru mitsamt dem Himmel von einem
dritten (Malki) so hoch hinaufgestofsen wurde,
dafs sie nie wieder herunterkamen. Ru gilt
jetzt als Himmelstriiger (vgl. Gig. w. Tit. 881F).

Wie es mnach der umschreibenden, stets auf

das Damen-Publikom Riicksicht nehmenden
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auch die Selbstverstiimmelung des Ra und die
Gottergeburt aus seinen herabfallenden Bluts-
tropfen (s. Dietericha.0.)— nicht die niihere Ana-
logie darbieten und zugleich die Quellen oder
eine der Quellen, woraus der Mythus jene dem
griechischen Genius so heterogenen Vorstel-
lungen schépfte? Natiirlich kann sich, wie
kaum wiederholt zu werden braucht, solche
Ubereinstimmung nur anf den Inhalt beziehen,

englischen Schreibweise scheint, fielen bei 10 nicht anf die Gotternamen und Personen; es

dieser Trennung die Schamteile des Himmels
ab und wurden zu Bimssfein. Aus Samoa er-
zihlt man, dals anfangs der Himmel aunf der
Erde lag und von dem Gotte Ti-iti — nach
anderer Version von hochschielsenden Planzen
— in die Hphe getriehen ward mit solcher
Anstrengnng, dals die Fiilse des Gottes ein
sechs Fuls tiefes Loch in den Felsen machten.

66. In all dem spricht sich eine der einfach-

bernht anf mehr oder weniger grundloser,
willkiirlicher Identifikation, wenn bei Plut.
Is. et Osir. 12 Seb, ,der Vater der Gotter*
(8. Partheys Ausg. p. 190), ein ander Mal (ib. 44)
Anubis als Kronos betrachtet wird, oder dieser
letztere gleich anderen griechischen Gottheiten
in die dortige Gotterdynastie eingereiht wird;
Manetho, F. H. G. 2, 526a; 531, 3; 584,
Diod. 1, 13. Sein Krieg gegen Ammon, der

sten Ideen krasser und lkunstloser aus als im 20 sich von Libyen mnach Kreta hintiberzieht

griechischen Mythus. Man sieht aber nicht ein,
weshalb nun Lang 301 dem letzteren Sinn
und Verstiindnis iiberhaupt abspricht. Als
eine Weltkrisis hatten nicht nur die Philo-
gsophen die That des Kronos verstanden,
und dies sogar etymologisch mit Zuhiilfe-
nahme eines anderen Namens dieses Gottes
zu begriinden gesucht (§ 52), sonderm auch
Hesiods System ist ja lediglich daranf be-

(Dionys. Skytobrach. bei Diod. 3, T1), gehbrt
wieder in eine andere, mythologisch nieht
wertvollere Kategorie.

8. Die Harpe.

67. Badlich die Harpe, welche Gaia zum
Zweck jener Unthat erschafft! Es ist noch
nicht so lange her, dals man dieses Instru-
ment fiir den Blitz erllivte (Lauer, System

rechnet, die Phasen der Kosmogonie, die sich so der Mythologie) oder fir den Mond, der abends

zur Theogonie gestaltet, zu enthiillen. Wenn
Hesiod selbst Schiefheiten begeht, so fallen
dieselben, soweil nicht die Kritik des Textes
Ordnung schafft, seinem tardum ingenimm zur
Last, nicht den Musen des Helikon, die es
verstanden haben, selbst den rohesten Bar-
baren - Mythus ins Freundliche zu wenden,
durch Ziige, wie die Geburt der holdseligen
Aphrodite. Fragt man, woher die Griechen

in den Himmel einschneidet (A. Mommsen,
Delphica p. 311f.). Von anderem, minder halt-
losen Standpunkt aus wurde es fiir das alte,
dem Kronos ureigene Attribut erklirt, welches,
wie der rémische SBaturn es immer behielt,
schon existierte, ehe Hesiod ihm jene Anwen-
dung gab; nur dariiber, ob es den Gott der
Zeit (Buttmann) oder der Saat und Ernte
bezeichne (Overbeck), gingen die betreffenden

diese Barbareien hatten, so wird von jener 40 Meinungen auseinander. Die Buttmannsche

Seite geantwortet werden: aus der Zeit ihrer
eigenen Wildheit. Wir haben gegen dieses
Prinzip, namentlich in der Ausdehnung, die
Lang ihm giebt, schon oben begriindete Ein-
wendungen erhoben, und finden diesmal, nach-
dem wir es in extenso haben zno Worte kommen
lassen, abermals Grund, ung nur sein Material,
nicht seine Schlulsfolgerungen anzueignen. Die
Archiiologie weist mit jedem Tage schirfer

Auffassung hat nur noch historisches Inter-
esge; nur in spiten Zeiten des Altertums, als
die Idee von dem Gott der Zeit lingst die
herrschende geworden (s. besonders Plut. de
rom. 11, 12. Buitm. p. 32 Anm. Bitiiger,
Ideen 2. Kunstm. 1,226), worde aunch das Athii-
but der Sichel, welches der rémische Saturn
fiihrte, diesem Sinne angepalst, Macrob. 1, 8, 9.
Anth. Pal. T, 225 Pnyer nel mwérony 6 molvs

auf Agypten hin als denjenigen Kultur-Be- 50 yoovos (nach Simomid. fr. 176 [66]), oddd

reich, welcher durch Vermittelung von Karern
und Kretern dem vorhistorischen Griechen-
Jand von seinen Erzeugnissen mehr mitteilte
und dadurch grifseren Einfluls iibte als irgend
ein anderes Land. ,,Gotter", sagt man zwar,
»Wwandern nicht wie Handelswaren.* Allein
der hesiodische Mythus von der Zeusgeburt
giebt sich doch selber als kvetisch, und die
Fabeln wandern wirklich und wechseln nach

aidngov gelderar, alla pifj move' olénst doe-
mevy. Der “Zahn der Zeit’, den schon Simo-
nides kennt, wird nun curvus Saturni dens,
Verg. G, 2,406. (Uher Chronos im allgemeinen
§. oben § 32.) Hdichstens konnte der zweite Er-
klirungsversuch in Befracht kommen, d. i, die
Buttmannsche Idee in Overbeckscher Variierung.
Man wiirde alsdann daranf gefalst sein miissen,
woranf das oben § 30 Gesagte gewissermalsen

dem Ort ihre Personen. Wenn im dgyptischen 60 vorbereiten konnte, einem Verwandten des

Totenbuch Osivis von dem grofsen Tage der
Verstiimmelung spricht, wo er seine Eltern
einschlols (s. Dieterich, Abraz. 76,4), und wir bei
Fuhemeros, einem dem Ersten, welche Kronos
auf Kreta lokalisieren, wirklich finden, dals
dieser seinen Vater und seine Mutter ein-
gchlols (§ 10 Sp. 1468, 26), was nirgends sonst im
Griechischen vorkommt, sollte all dies — wie

Priapus — von dessen Anfingen ist ja wenig
bekannt — zu begegnen; eine Verwandtschaft,
die dem alten Sterculius Saeturnus vielleicht
nicht so iibel anstehen -wiirde. Allein es
miifste doch eine Spur im Griechischen sich
erhalten haben oder gelegentlich wieder anf-
tauchen, Die sehr schwache Entwickelung des
Kronos in der Kunst zeigh sich ginzlich yom
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Mythus a.bh-;i,ngig. ‘Die Lokallegenden, welche
an die Namen Zayuly, dosmcvy ete. ankniipfen,
beweisen natiirlich nichts. Ohne dafs ich also
jenen Gedanken giinzlich abweise und etwa das
Verlangen stelle, jenes Detail solle sich dem
kosmogonischen Mythus uonterordnen, muls
noch ein anderer Weg versucht werden. — 68.
An und fiir sich wiire die Handlung des Eronos
gehr geeignet, die Wahl solcher Waffe aus-
reichend zu erkliiven. Vgl. Hor. sat. 1, 2, 45
accidit wt quidam testes caudamque salacem
demeteret fervo (v. 1. demeterent). Arnob. adv. g.
p. b, 163 qui sibi demessuerint has paries
(scil. genitales). Die Sichel dient zum Abhanen
linglicher Gegenstiinde, nicht zum Kopfen, wie
Robert, Arch. Zig. 1878, 16 annimmt, Herakles
fiilhrt sie, und zwar die gezahnte, auf zahl-
reichen Vasenbildern der archaischen Kunst,
wo er die Kopfe der Hydra abmitht (vgl.
Eurip. Ton 194); den Pygmiien dient sie,
um den Kranichen die langen Hiilse abzu-
schneiden; Zeuns fiihrt diese Waffe (Apoliod.
bibl. 1, 6, 3, 7) gegen Typhon mit seinen
vielen Schlangenkopfen (vgl. Gig. w. T4t 2351
275). Zum Kopfen der Meduse hingegen hat
Perseus urspriinglich das gerade Schwert und
bekommt das komplicierte Sichelschwert erst
geit dem 5. Jahvhundert (vgl. Benndorf, Text
2. Giol-Baschi p. 3). Aus dessen zahlreichen
Darstellungen scheint die Waffe erst spiiter
bei Hermes und Argos eingedrungen, vereinzelt
auch bei Theseus und Minotaur. So wiirde also
in der Waffe, die Eronos bei jener blutigen That
benutzt, nicht notwendig etwas mythisch Bedeut-
sameszu liegen brauchen. Nurwar dieses Waffen-
stiick iberhaupt etwas Ungriechisches oder doch
zeitlich oder &rtlich so Fernliegendes, dals es
mythischen Charakter angenommen hatte und
darum zu dem bedentsamen Akt gewithlt wird,
wo allenfalls auch ein einfaches Schwert oder
Messer geniigh hiitte (wie z B. beim IMyth,
Vat. 1, 106 ungenauerweise zu lesen ist: iliato
cultro amputavit naturalia eius). Im Gebrauch
finden wir die Waffe noch bei manchen klein-
agiatischen Vilkerschaften, den Karern nach
Herodot, den Lykiern auf den Reliefs von
(ibl-Baschi (s. Benndorf im Text dazu a. a. 0.).
Weiter im Innern triftt man die Sichel noch
anf einer bekannten Kriegerstele aus Ikomion
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die Wahrscheinlichkeit, dals sie aunch bei
Kronos mit Absicht gewiihlt sei.

69. Em. Hoffmann hat die Frage nach der
Harpe in Verbindung gesetzt mit dem Beiwort
dywvlowfryg, dem einzigen (aulser péywug), wel-
ches Homer und danach Hesiod von ihm wulste,
»Als gottlicher Herrscher der Sikeler (man lese
dort § 23—26 8. 56ff., und wird eine Wider-
legung iiberfliissig finden) hat Saturn die Sichel,

10 sicilis, zum Attribut, und auns gleichem Grunde

war ohne Zweifel Kronos mit der sichelférmigen
Harpe oder faynln bewehrt und fiihrte das in
ayxvlo-pijzne abgeiinderte Pridikat Adyxvilo-pf-
dns* (8. 631). Die Idee wire, wenn die Vor-
aussetzung nicht jeglichen Halts entbehrie,
keine der unverstiindigsten, die sich in dem
Buche finden; wenigstens kinnte die Sichel
aus dem Begriff c¢yxvlos, mit dem man nichts
anzufangen wulste, allenfalls hergeleitet sein.

20 Iech halte diese Hypothese indessen nach dem

zuvor Gesagten fiir eine iiberflissige Kiihnheit
und stelle, bis sich eine bessere Erklirung
findet, jene Eigenschaft zusammen mit der
Schlanheit oder Klugheit anderer Titanen, wie
der des Zlovgos, welches bekanntlich cogpdg
bedeutet, des ITooundsvg, des weisen Atlas,
vielleicht auch des Kentauren Cheiron, des
Titanensohnes, den ich Gig. w. Tit. 86fF micht
erwiihnte. Hinzuzufiigen ist den dortigen Aus-

30 filhrungen, die Diimmlers und Kuhnerts Bei-

stimmung gefunden, die Gleichstellung des
Kronos und Prometheus in den § 11 und 22b
erwithnten Quellen, die soweit geht, dalfs der
orphische Hymmnus den Kronos selber ITgoun-
dev anruft.

X1, Etymologie.

Eine Inschrift ans Elateia (Bull. de corresp.
hell. 1886, 368), welche noch ins 5. Jahrhundert zn

40 gehoren scheint, redet den Poseidon Xedvov ot

an. Kratin fr. 240 Kock. 1, 86; 2, 1 p. 147 Mein.
nennt den Perikles, den die Komiker auch sonst
mit dem Kroniden vergleichen, Sohn der Revolu-
tion und des Xpdweg, was ebenso unzutreffend in
Kodvog geiindert wie (durch Owverbeck, Abh. d.
S. Ges, 1865 8. 70) von Kronos unterschieden
wird, Andererseits sagt Euripides Suppl. 791
ggl. § Tg) didv Koévov mels (v. 1. ypovov).

nd wir haben gesehen, wie schon Pherekydes

in Lykaonien. Dals sich gerade in Ikonion 50 der Orphiker den Zeus-Vater als die Zeit

sowohl ein Perseus-Mythus findet wie der des
Annakos, den man mit Kronos verglich (oben
§ b8a), darauf gebe ich ebensowenig, wie,
wenigstens fiiv diesen Zweck, auf die that-
siichliche Verwandtschaft des Perseus-Vaters
mit dem phryg. Kronos (§ 54). Entscheidend ist
mir, dals Perseus selber mit seinen Kyklopen aus
Lykien kommt, dals die Gorgonen von Anfang an
nahe der dortigen Kiiste hansen (wo der Mythus
sich bis ins Mittelalter lebendig erhalten hat; s.
m, Vortrag, 40. Philologen- Versamml. Garlitz);
endlich dals auf sehr alten Monumenten von
Rhodos und Kypros Perseus und Gorgo mit
ganz eigenartigen Ziigen vorkommen; woriiber
an anderer Stelle, Da diese charakteristische
Waffe hier, trotzdem sie fiir den Perseus-
Mythus, wie gezeigt, entbehrlich war, einen
ethnologischen Fingerzeig enthiilt, so fiberwiegt

verstand (§ 32). Es lilst sich also heute nicht
mehr behaupten, wie noch jiingst geschehen ist
(Dieterich, Abraxzas 82), dals dies eine Idee der
Stoikersei. Diese habenhichstensdenGedanken
mit Hiilfe des Mythus zu vertiefen und physi-
kalisch zu begriinden gesucht. Vgl Flach,
Glossen w. Schol. z. Hesiod. — Schol. Apoll.
Rh. 1, 1098 »ol guotnds revrns (Piug = yijg)
dvdox vov Kedvov guoly, ofovsl wov goovow,

60 perafolj tdv avrigrolyov. ovveete O T tow

crowyelov tofet 4 avdyuns 6 yodvos. Vgl To.
Lyd. m. Cornut. 6 6 Kedvog léyeron navamwivewy
e — ténve Emedn Gow dv ylvnTer wave Tov
elonuévor s wwijeswg Adyov mdlu navd wov
avrov év meouddo agoviferar, Dann einfacher:
xal O yooves OF tolovrov 7l domit Jemavdrer
yap v evrod T ywipeve By adre, Serv. Aen.
3, 104 quia dicitur (Sat.) deus esse aeternitatis et
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saeculorum. saccula autem annos ex se natos in
se revolvunt; vgl. Mythogr. Vat. 3, 1, 8 u. 5.
— Anders bei Htym. M. Ko. — — voulferar
mais Oveavod nul yiic Gz éx tilg dmrodic rov
D70 yijv nel dmio yiv dotowv o yodvos yive-
vat wtd, Uber die in diesem T.emma voran-
gehende Beziehung anf xpive und xolsig siehe
oben § 52. — Plato, haben wir § 17 gesehen,
bringt eine nene Erklirung vor, oder vielmehr
zwei, von denen er die eine fallen lifst. Er
denkt an xgovvdg, was dann ofter verwendet
wird (§ 17. 21), wie ein Chrysippeer an goov
(Diels, Doxogr. gr. 546b), andererseits —
dies aber mehr scherzhaft — an xdgos Besen
und ovg, als den Reiniger des Verstandes,
ohne Beziehung auf den Charakter der Person.
Letateres haben die Neuplatoniker aufgegriffen,
indem ihnen ayxvlowsjrng daranf zu passen
schien (Lobeck, Agl. 506; vgl. Orph. fr. 98. 99.
Procl. z. Parmenid. 2, 96). In dem verfin-
derten Sinne von xégoc Sittigung, Fiille kehrt
die gleiche Etymologie des Kronos-Namens
anderwiirts wieder: Siaxoei; vovw (Ioh. Lyd.
de mens. 2, 11 p. 24 B.), a satictate intellectus
(Awgustin. cons. evang. 1, 23, 356 mit Berufung
auf die Neuplatoniker); hiernach ist Dion. Hal,
1, 38 zu verstehen beziigl. zu verbessern: odddy
0vy Fevpaetor Tovs walwiods freaw vmolefeiy
vob Keovov i p@eev vavrny (Italien) zow
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Journ. de sav. 1834 p. 430 Kogwwdg, withrend
derselbe Kommeutator an anderer Stelle (Olym-
piod. Schol. Plat. Phaed. ed. Finckh p. 3, 29)
Kogévovg hat. — Jo. Lydus verquickt mit
deanog) wovw eine andere Erklirung ofowsl
mlijon el weordw irGv duvrl o Manpalove
und vergilst, dals diese im Griechischen sinn-
lose Etymologie erst durch die Lateiner ver-
mittelt war, Ciec. N, D. 2, 25, 64: Satwrnus

10 autem est appellatus quod saturarelur anmis;

danach Augustin a. a. 0. 34. Lactant. de fals.
relig. 1, 12. Myth, Vat. 3, 1, 8; 2, 1.
Wichtiger als diese spielenden Deuteleien ist
Cornut. Kap. 7 (nach den Stoikern ?): zéw dAww
yevéoswg takis, v fpaper dnd tod npwlvery
Koovov eloijatrar (vgl, cap. 8). Dabei konnte
man sich auf Homer und andere Dichter be-
vafen. Hom. B419 émengalarve Kooviwv. Soph.
Trach. 126 o mavre xoeivor Becileds Koovidae.

20 Dies ist diejenige Erklirung, zu welcher sich

heute auch die Sprachforschung zn bekennen
scheint, Pott in Kuhns Zeitschr. 1883 193.
G. Curtius, Gr. Etym.* 164, der noelwr damit
zusammenbringt (vgl. Hom. « 45, @ 478 Kgo-
v{0n Umars weeidvraw). O. Gruppe, Gr. Kulte
624: von noalvw ,,also Fiivst, — Sehomann, Op.
acad. 2, 112 und G. Hermann, welcher die
Ubersetzung Perficus gab, dachten im Sinne
der erwilnten Philosophen an Vollendung der

ptv delpove zovroy olopévovs elver mdong 90 Weltschopfung. Dazulassensichjetzt, wenn man

evderpoviog dorioa xal wlnewtiy avdednors,
eite Xobvor avtov 0si naleiv, dg "Ei-
Anves abiodoiw, eite Kodvow, ds ‘Po-
preecor, macuy Ok weguetdlngdra ThY tow
xbouov @Uow, Omotegov dv Tig Gwoudey.
Buttmann, Mythol. 2, 32 bemerkt dazu: ,,Die
ausgezeichneten Worte lielsen sich vielleicht
so erklirven: die Griechen deuten ihren Saturn
oder Kronos und sagen, er sei die Zeit; die
Romer lassen sich aunf keine solche Deutung
ein, sondern erkennen in dem Saturnus blofs
die Person, ihrven Gott und ehemaligen Konig
des Landes. Mit grifserem Rechte scheint
man jedoch die Stelle fiir verdorben zu halten,
Und zwar wollen Stephanus und Casaubonus
lesen: size Kodvor (oder yodwow) — —, &ite
Kagov (oder Kégiov) g ‘P. Vielleicht ist dies
im wesentlichen der Wahrheit sehr nahe. Ich
mochte niimlich alles unangeriihrt lassen und
nur zuletzt statt Kodvor schreiben Kogovor (vgl.
Koronos 6). Dann wiiren hier wirklich zwei Deu-
tungen des Namens, Bei den Griechen ist die
durch yodweg die gangbare. Bei den Rémern
heilst er Saturnus: dies erklirt sich Dionysios
nach Ciceros Vorgang [NB. beziiglich dessen
griechischen Quellen] aus satur und findet darin
eine Uberaetzung des Namens Kodvog statt
Képovog von xdoog saturatio.”* Buttmann hitte
diesen sehr treffenden Bemerkungen vielleicht
noch hinzufiigen konnen, dals erst so der Zu-
satz mdcov — q@uew seine Beziehung findet;
er geht auf yodvor (vgl. Sp. 1496), wie das
voranstehende eddonpories dorijon el minow-
tiw (vgl. mlijoy unten) auf Kdgov oder Kdgo-
vov, 80 dals beide Attribute krenzweise an-
geordnet sind. Das hier vermutete Kdpovoe
scheint wirklich in Olympiodors” Plato- Kom-
mentar zu stehen; wenigstens giebt Cousin,

will, die anthropologischen Parallel-Mythen
(oben § 65f. Kap. X, 2) vergleichen, withrend
andererseits, die Richtigkeit der Etymologie
angenommen, sich auch an ‘Reifen’ denken
lifst, aus den vom Unterzeichneten Gig. u. Tit.
71, entwickelten Griinden. Sehr vag redet iiber
xedvog und weatveo Gerhard; widerspruchsvoll
Preller in den alten Auflagen, Andere Her-
leitungen sind die von nefpw, die H. D, Miiller

40 teils im Sinne des Erntens, teils des Schnitters

Tod geltend macht; sowie diejenige Leo M eYers
von skv. kila, welches ,schwarz, schwarze
Farbe, Zeit(?), Tod und Todesgott* bedente.
— Fiir uns geht aus Kap. IX hervor, dals
Kronos wahrscheinlich ebensowenig wie Morgos
und Avkisios aus dem Griechischen zu er-
kliren sei, obwohl dies bei Rhea mdglich’ge-
wesen isf,

Litteratur (aulser den Handbiichern):

Spalding, Abh. d. Berlin, Akad. 1804—1811
p. 7.

Buttmann, Mythologus 2, 281

Bittiger, Kunst- Mythol. 1, 222. 372.

Schwartz, Urspr. d. Myth. 120f. 156
Priilistorisch-mythol. Studien.

Heffter, Allgem. Schulzeitung 1833 Abt. 2
nr. 29 8. 228 (dem Verf. nicht zugiinglich).

F. G. Zimmermenn, De Graecor. veterib.
diis (1. de Saturno), Dissert. Halle 1834,

H. D. Miiller, Mythologie der griech. Stamme
2, 128, 187. Philolog. 12, 1857 S. 5541F,

Sippel, De cultw Saturni, Dissert. Marburg
1848 (im Text nicht benutzt),

. Braun, Gr. Gitterl. 2131F.
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Laistner, Ritsel der Sphinz 1, 310.

Lauer, System d. Myth. 164ff.

Lobeck, Aglaophamus, passin.,

Kronos (iilteste Bildwerke) 1550

bildern, wovon wir Nachricht haben, aus-
mgehen — von den “Biitylien’ (§ 44ff) hier zu
schweigen — so befand sich in Athen, im
Olympieion - Bezirk, ein Heiligtum mit den
nach Pausanias’ Urteil altertiimlichen Erz-
bildern des Kronos und der Rhea (Sp. 1518). In
Lebadeia war Kronos nicht Hauptperson, und
d. griech. Mythol. 59, seine Bildsiule ( Paus. 9, 39, 3 (4)) ist JEdBDfﬂ.l!S‘
"Bréal, Hercule et Cacus 60. erst nachtriiglich aufgestellt worden. Wo W'i.l
Overbeck, Abhandl. d. Scichs. Ges. 1865, 641, 10 sonst noch Tempelbilder erwa]_mtvﬁnden,ha,ndtle b
Emanuel Hoffmann, Mythen aus d. Wander-  es sich immer um den rdmischen Sa.tudm:
zeit der indog. Stimme; 1. Kronos. Wien 1873,  Lueian fihrt sein Gespriich mit dem Go1];§ dm
Kuln, Entwickelungsstufen, Abh. d. Berl. Saturnalien in dessen Tempel. Ein He ‘ﬁbor
A rd ' o ot 11 114, ktinss dnaselba. 267 e
; 2 nth, Pal. 5 ¥ 1
.170E{2ﬂgézﬁ’? e das HoroskOp'die Ungunst des Planeten Kronos
i Pott, Ltymol. Forsch. 2°, 143; ders., Kuhns yerkﬁndet_, schleppt cless;]an goldoa):l(e:il Stat’.Il'ze, uni
Zewtschr. f. vergl. Sprachforsch. 1883 193. ihn unschidlich zu mz_mA E'Ii' aus hetmt 1 ?:Ta?ed
Sayee, Contempor. Review, Sept. 1883. hinweg. In Syrien bei Abila erlrlc 1 : A']B ﬂf,::l -
Tiele, Ter toetsing eener mievwe mytho- 20 in der Kaiserzeit einen Tempel mit Anp
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Gottfr. Hermann, De theologia Graec. 176.
Schoemann, Op. acad, 2, 112.
Welcker, Gr. Gdtterl. 1, 140ff. 265. 2724
Ders. Rhein. Mus. N. F. 13 1858 S, 624 ft.
Max Miller, Chips from a German workshop
2, 151,
Leo Meyer, Bemerkungen z. dltest. Gesch.

! i feo week, ...y C.I.G. 4621 Add.,
logische methode. Theol. Tijdschr. 20. zungen Kedva xvly C. . ¢ At ot
i ] 17 réligi 13 1886, 11  womit natiirlich Saturn gemeint ist wie in der
—-4(6}111. Aol Teowis So¥ IGO0, Erwiihnung des Baues am Forum im Monu-

i : ! er  mentum Ancyranum. Eine Ausnahme macht
SBSKQ s T e nur Alemdf{a, wo der Klronos—Kult,‘vxe]lemht
Andrew Lang, myth, ritual and religion; unter Aufnahme fremder Elemente, eine Nach-
vgl. desselben Custom and myth. und la my-  Llite feierte und mit
thologie 1, 304, Serapis zugleich einge-
Mzayer, Die Giganten und Titanen p. 71, richtet wurde (§ 48). —
Immerwahr, Rheakult in Arkadien (Bonner o Eine Fiktion ist der Kro- __
Studien 188 —813). Arkadische Kulte 1, 216f. mnos-Tempel, in welchem |
Kerbaker, Rendiconto della societa reale d. E.:bfs seinen Pinax an- | 4
j ) setat,

il S e In der Darstellung des
Mythug beschriinkt sich
die Kunst wesentlich auf
die Thuschung, welche
Rhea dem Kinder ver-

XII. Bildwerke.

Vorbemerkung.

Da Kronos nicht nur theoreti;fh von der
isc Gitterwelt ansgeschlossen war, : :
:(?Iﬁliirrﬁd::l?:h faktisch nur %ereinzelte 1.?3;1;9 40 dem Stelslm lﬁa:elpet. A;il)
i interlassen hat, so mangelt der argivischen Heralon — ) ]
j&erlgl?;oll{ou;f:? h%i?igstena fiir die klissische in den Giebeln oder Metopen blmf)turkllzra—n;;f
Epoche, einer der wichtigsten Anhaltspunkte, einerseits der Gigantenkampf darges 611, ey
wovon die Entwickelung der Gottertypen aus-  seits die Scenen der Zeus&Gehugt;, aﬁ Eer 9
sugehen pflegt, und sie hat geniigend Gelegen- Typen wir die liegende Rhea, d_ie Laa egdea
heit dariiber nachzudenken, was wohl von der dqs Steines, den Kurate:}tumz und eD -gFriea
sogenannten Kunst-Mythologie iibrig bleibt, Kindes durch Amalthein kqm:uili:. . mschaint
wenn, wie in diesem Falle, die Mythologie ihre  des Tempels von Lagina in Karien T
Geschiifte selber besorgt und die religidse  hierzn noch ein neues Moment zn %E;Di’;i o o
Kunst beinahe versagt. “~Wenn man in 50 Verwanglhmgm_emPfeEd. (Die Publika F]{.Wﬂ)
einer plastischen Darstellung ,,das Verhaltene, durch die abhenische Fcole frangaise erfolgen.
Schlaue, La,é.wrndKe und OHhart?;tOdBI Lﬁigﬁig 1. Xlteste Daistellunmers
schaftliche des Kronos-Charalkters® er ) i _
i beck, K.- 5 ihe der erhaltenen Monumente be-
oder vermilst (Qverbeck, K.- M., Zeus 1 8. 252), ginr]?éeithe 111]1?1; T e

i irgend einer der Alten !
N i unerkliivten, welches, wenn meine Dentung

5 ., Tig. 2, Von einem ar-
schlingenden Gatten mit 3500 0 i

in Eleusis.

oder ihre Gesamtheit von diesem wulsten.

Wer sich an den historischen Sachverhalt hilt,
wird nicht finden kénnen, dals die ganz dis-
paraten und widersprechenden Eigenschaften

zutrifft, weitaus das #lteste sein wiirde. Auf
den Scherben eines auf beiden Beiten be-
malten Pinax aus Eleusis, wovon die eine Seite,

und Sagen-Rudimente, die sich iiber diese co Hphim. arch. 18856 Taf. 9, 12. 12a abgebildet,

schwer falsbare Gestalt zusammentragen liefsen,
sich jemals im Geist eines Griechen oder
Riomers zu einem einzigen Bilde zusammen-
geschlossen hitten. Nicht einmal in dem
fufseren Umstand der Greisenhaftigkeit be-
kunden die griechischen Kunstwerke Einhellig-
leeit.

Um also von den wenigen Tempel-

die andere von Studniczka, Jahrb. d. Inst. 1886
S, 92 Anm. beschrieben ist, hat eimer der
Giganten — es ist eine Gigantomachie — als
Schildzeichen den Kopf eines Greises, ibrigens
in einer gegen die Figuren recht vorgeschrit-
tenen, realistischen Zeichnung, die ich hier
nachder Paufse wiedergebe (Fig.2.) Gewdhnlich
werden in der Vasenmalerei big ca. zur Mitte
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des 5. Jahrhunderts bejahrten Personen des
Mythus die gewdhnlichen, die Ideal- oder
Durchschnittsziige gegeben, nur mit kahler
Stirn und weilsem Haar oder Bartstoppeln, die
hifslichen formenentstellenden Ziige des Alters
aber unterdrickt. Nur auf das Alter (Geras)
selber, oder hin und wieder auf eine hiifsliche
alte Frau wird jene realistische Manier an-
gewendet (vgl. die gute aber nicht erschipfende

Kronos (ilteste Bildwerke)

Fig. 3. Vasenbild, auf Kronog und Rhea bezogen (nach Gasefte arch. ken.

1875, & und 1877, 18).

Darlegung von P. Hartwig, Philol. N. F. 4, 1891,
185 f1.). Und so konnte hier einer der Titanen
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atbischen Stil an. Die Hauptseite dieses Ge-
filses publicierte De Witte, Gazette arch. 1875
pl. 9 (vgl. seine Erwihnung Elite 1 p. 315,
Ann. d, I. 1845, 404), der es (p. 31) alg eine
‘amphore Kelebe’ charakterisiert; die Riickseite
folgte ebenda 1877 pl. 18 nach, mit kiirzerem
Text von H. de Chanot, p. 116. Dargestellt
sind drei Frauen und ein alter Mann, der big
an den Hals in seinen Mantel gehiillt ist und
nur die linke Hand
frei hat, womit er
ein Scepter hilt, Auf
ihn zn kommt von
rechts eine junge
Frau, die in dem
Bausch ihres Gewan-
des einen einge-
wickelten  Gegen-
stand wie ein Kind
trigt und es dem
Alten priisentiert. Ist
diese Person Rhea,
so werden sich auch
fiir die zwei Midchen
neben ihr, welche
lebhaft dem Vorgang
folgen, passende Na-
men finden ; De Witte
nennt Ida und Adra-
steia; auf dem Fries
von Lagina sind bei
dieser Seene minde-
stens ein halbes Dutzend Mid-
chen anwesend. Die Riickseite
der Vase hat nur drei Figuren,
denselben Alten mit geringen
Variationen, die eingehiillte
b junge Frau, und eine gefliigelte
Botin oder Dienerin, welche,
sich umblickend, davon eilt,
da jene, deren gezwungene
Haltung anffillt, ihr einen Auf-
trag mit vielsagendem Blick zu
erteilen scheint, Uber den
Namen dieser Botin, die gewils
nicht den Sieg des nahenden
Zeus verkiindet (de Chanot),
sondern hochstens das falsche
Kind holen soll, wiirde man
sich wohl anch einigen kiinnen.
Nur sttfst die Verwendbarkeit
dieser ganzen Gefilshiilfte, die
De Witte vielleicht mit Bedacht
fortliefs, auf stilistische Beden-
Der Greis ist Strich um

Strich nach dem der Vorder-

seite kopiert, in einer Weise,
welche die moderne Hand aufs fragloseste
dokumentiert: die Gesichts-, Ohren- und

— man unterschied diese nicht streng von den o Augenbildung, sowie die Zeichnung von Hand

(Giganten — den alten Kronos im Schilde
fithren, wie sonst einen anderen Hauptgegner
der Gitter, den Typhon (Gig. u. T4t 275; be-
stitigt durch weitere Funde, Athen. Mitt. 1889
8. 72, A. Briickner).

Von Vasenbildern ist sonst nur ein einziges
zuverzeichnen (Fig. 8). Esatellt die Tiuschungs-
scene dar und gehért dem noch unfreien rotfig.

und Arm (man vergleiche das andere Bild)
widersprechen dem Stil der Vase, die Ge-
wandlinien am Halse sind bis in den Spite-
bart hineingezogen, welcher — was auf unserer
kleinen Reproduktion schlecht geraten ist —
durch zwei flottgeschwungene scharfe Striche
(ohne Angabe der inneren Grenze an der
Wange) gebildet wird. Zwar verriit sich nun
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auch der Kriickstock, der hier die Stelle des
Scepters vertritt, als Zuthat des Restaurators.
Aber der Gewinn bleibt prekilr, solange wir
nicht wissen, wie die weggebrochene oder
iibermalte Person aussah. Gerade diese Ver-
gleichung der beiden Seiten lehrt, dafs die
Hauptseite im wesentlichen antik und intakt
ist, obwohl auch dort einiges nicht ganz seine
Richtigkeit hat: ich meine weniger die selt-
same Bekleidung des Alten, die ein ungewihn-
licher, warmer Rock als Mantel sein wird, als
die unorganischen Gewandzipfel, welche das
mittelste M#dchen mit sonst durchaus stil-
gerechter Bewegung hochhebt. Von dem Haar
und Bart des Greises ist vermutlich nur die
weilse Deckfarbe abgegangen; De Wittes Auf-
fassung der Thonfarbe als rote Hauntfarbe und
deren symbolische Erklirung macht heute
einen ebenso komischen Eindruck wie das was
er iber die Fiifse des Alten sagt.

Ungefiihr der gleichen Epoche gehoren die
Bildwerke an, denen wir uns zuniichst zu-
wenden. Vielleicht noch etwas ilter ist die
seltene Miinze von Himera in Sicilien, welche

- von Imhoof-Blumer in den

Berl. RBlittern fitr Miinz-
kunde 5, 1870 8. 46 nr. 5
erwithnt wird und bei Torre-
muzza 2, 3, 8 abgebildet ist.
Sie zeigh einen minnlichen
langbiivtigen, mit Tinie
oder Reif geschmiickten
Kopf nach rechtshin ge-
wandf, und auf dem Revers
einen Helm mit der alter-
tiimlichen Umschrift HIMERA (linksliufig).
Wen dieser Kopf darstellt, schlielst Imhoof
mit voller Sicherheit aus einer jiingeren, dem
5 5. Jahrh. angehtrigen Miinze,
welche a. a. g und besser Tm-
hoof, Monnaies grecques pl. B 4
abgebildet und nach Imhoofs
eigenem Exemplar hier Fig. 5
wiederholt ist. Der in jeder
Hingicht sfilistisch weiter ent-
wickelte Kopf ist hier als KPO-
NO—Z gekennzeichnet; der Revers zeigh
in entsprechend gegen die frithere vorge-
schrittenerer Schrift IMEPAIQN (linkslinfig),
den Blitz und =zwei Gerstenktrner. Dieser
gicilische Kronos ist nicht der uralte Gotter-
vater, sondern eine Gottheit wie andere mehr;
%1&0]1 Imhoofs jetziger Meinung der Erntegott].
gl. Sp. 1572, Karthagischen Einfliissen, die
man friher geltend gemacht hat, hielten die
von Olympia ausgehenden jedenfalls das
Gleichgewicht an einem Orte, der wie Hi-
mera, den Pelops auf seine Minzen prigte
(z. B. Monnaies grecques B 3). Wo mnoch
Beste seines Kultes existierten, war er kein
abgelebter Greis, oder brauchte es nicht
unbedingt zu sein. Ich fiirchte, es ist hier
kaum am Platze, an die orphische Lehre zu
erinnern: zov Kedvov del pelelvag fyew tog
énl yevelov tolyug groly Oogeds, Procl. Schol.
z Hes. Opp. 118 (ausfihulicher Orph. fr. 245
Abel) oder an Plat, Phileb. 270 D rods éni tijg
Kgoviag meouédov dmoflcilewy @nel .. ... 1o

b Fig. 4. Bilber-
milnge von Mallos.

Fig, b.
Silbermiinze
von Himera.
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yijpeg wel el yevécdor vewriopovg. Bhwas
anderes ist es, wo er den Platz mit Zeus
teilen muls und das homerische Alters-Ver-
hiiltnis der beiden in seine Rechte tritt, Dieses
ist im Folgenden der Fall,

Dals unter den Gottern der Ostlichen
Giebelgruppe des grofsen Zeuns-Tempels
von Olympia Kronos vorhanden sei, ish
eine alte, aber bis heute wenig beachtete
These, die niher zn priifen uns nichts {iber-
heben kann. Ungeachtet der Hifze und
Ansdehnung des um diese Komposition ge-
filhrfen und noch immer andaunernden Strei-
tes lassen sich, diinkt mich, die entscheiden-
den Momente heute kurz zusammenfassen.
Ieh bediene mich natiirlich der Taf 8 u. 9
des Arch. Jahrb. 1889 und der 8. 77 des

Kronos (ilteste Bildwerke)

Jahrb. 1891, wo man die verschiedenen
vorgeschlagenen Aufstellungen beisammen
findet. Als fester Ausgangspunkt muls nach

Curtius die Thatsache gelten, dals die Kor-
per der drei rechten Eckfiguren n, o, p an
dieser Stelle des Tempels (d. h. nah davor
verbaut) gefunden wuorden und nicht wie die
iibrigen stiickweise nach den verschiedensten
Richtungen und Entfernungen verschleppt
waren (8. Jahrb. 1889 8. 266 mit Plan). Es
sind dies der Kladeos, der hockende Knabe (o)
und der sinnende Greis*); von denen die erste
und dritte Figur auch niemand an einer andern
Giebelstelle einzuordnen gewiinscht hat,**) Die
Mitte mit den beiden Gespannen kiénnen wir
zuniichst als eine unverriickbare Masse be-
trachten, Was die sitzenden Fillfiguren darvin
betrifft, so Lifst sich eine fast mit Sicherheit
bestimmen: aus der Korrosion, welche man am
Nacken des hockenden Miidchens heobachtet
(vgl. Ath. DMitt. 1888 p. 402), zieht Darpfeld
jetzt den sicheren Schluls, dals diese Figur
nicht zu der rechten Eckgruppe gehirte,
sondern an einer Stelle stand, wo der Giebel
offener und hiher und ihr Riicken dem Wetter
ansgesetzt war; dals sie mit anderen Worten
zu den Fiifsen der einen Frau, um sie zu
schmiicken, kniete, wie dies Kekulé lingst
aus anderen Griinden angenommen hatte. Uber
ihr Pendant vor dem linken Gespamn Iilst
sich nur soviel sagen, dals die betreffende
Figur nicht die Pferde hielt, da mach den
Spuren, welche man neuerdings zwischen den
Pferdehiilsen bemerkt hat, die Ziigel von hinten
gehalten wurden oder dort befestigh waren.
Mag dies nun bei dem Wagen der rechten
Seite ebenso gewesen sein oder nicht, jeden-
falls kann der sinnende Greis in der an den
Mund gefiihrten Hand (obwohl Sauer dies selt-
samerweise angenommen hat) nicht die Zigel
gehalten haben, so wenig wie seine Linke
nach unten ging; vgl. Jahrb. 1891 8. 71, 9.
An der letztgenannten Stelle findet man die

*) Einigermafsen getreus Reproduktionen im 1, Band
der alten Ausgabe der _dwusgrab. v. Olymp. (Curtius,
Adler ato.), besonders Taf, 17; die Btellung, fiir welche die
Figur berechnet ist, besser bei Collignon, Hist. d, la sculpt.
gr. 1 (1802) Fig, 229 p. 442, vgl. Fig, 238,

#%) Aus letzterem Grunde scheint Treus jingste Aus-
einandersetzung, Berl. Phil. Wochenschr. 1892 nr. 38 thren
Zweck zu verfehlen,
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vollstiindigste Abbildung der Figur, die sich,
wie jetzt deutlich wahrzunehmen ist, mit dex
friiher fehlenden Linken aunf ein Scepter oder
einen Stab stiitzte. Diese Figur kann dem-
nach nicht wohl ein Wagenlenker gewesen
sein. Sollte also micht etwa mit dem Rider-
wagen eine Figur verloren gegangen sein —
was dann auch fir die Gegenseite anzunehmen
wiire —, 80 bliebe diese Seite iiberhaupt ohne

Kronos (iilteste Bildwerke)

Wagenlenker, Dem steht nur eines entgegen, 10

die allgemein adoptierte Auffassung der rechten
Seite als der des Oinomaos und Myrtilos.
Allein — ich darf hier Studniczkas miindlich
geiiulsertem Gedankengang folgen — nichts
hindert uns, die beiden Nachbarn des Zeus zu
vertauschen: Pelops, der dann rechtshin kommt,
bedarf iberhaupt keines Wagenlenkers, sondern
wird die jetzt noch angebundenen Rosse selber
lenken. Man nehme nunmehr die Photographie

zur Hand, um sich zn iiberzeugen, wie Un- 20

recht der fraglichen Figur geschah, als man
gie fiir Myrtilos hielt, der als weichlicher,
etwas verlebter Lebemann gekennzeichnet sei,
Auns den wiirdigen Ziigen spricht ein tiefer,
wenn nicht grolsartiger Ermst; die Charakte-
ristils, einschlielslich der Schuhe, ist die eines
Greises, und die Bezeichnung als Seher, die
man (nach Cuwréius) hier und da gewiihlt,
wiirde ihr vollkommen gerecht werden, wenig-
stens im Sinne ibrer Urheber; mancher wird
freilich dem griechisehen Seher minderes
geistiges und geistliches Gewicht beilegen
und sich ihm ebensogut (man denke =z B.
an die Priesterin auf dem Relief von Man-
tinea) mit irgend einem prosaischen Ab-
zeichen seines Interpreten-Berufs vorstellen
kinnen. Den richtigen Weg haben diejenigen
gewiesen, welche hier eine Lokalgottheit
suchten. Ich kann nicht ninhin, die bedeuten-
den Worte, welche Loescheke in dem Dorpater
Programm v. 1885 8. 8 schrieb, ziemlich voll-
stiindig hierherzusetzen. ,Er (der Greis) hat
seinen Sitz nahe dem Kladeos, und sobald
man hier Umschan hiilt unter den Kultstitten,
haftet der Blick an einer der iiltesten und ehr-
wiirdigsten, die Olympia umschlofs — am Kro-
nion. — Hier thronte Kronos, der Vertreter
einer vergangenen Zeil, eines vergangenen
(i6ttergeschlechts und als solcher, namentlich
in Gegenwart seines Sohnes Zeus, nicht anders
darstellbar, als mit den Spuren hichsten Alters,
Als Kodwog dyxvlomiens lebte der halbver-
gessene in den epischen Formeln fort, an
dieses Beiwort mulste jede weitere Charakte-
ristik ankniipfen. Wihrend dies aber die
hellenistische Kunst in mehr #ulserlicher Weise
that, indem sie durch Verhiillung des Hauptes
auf den versteckten Sinn des Gottes anspielte
und nur noch aulserdem, tautologisch und ohne
rechtes Verstiindnis fiir das Motiv, ibn die
Hand ans Haupt legen liels, fiihrt uns der
Meister des Olympiagiebels gleichsam in die
Werkstatt des Riinkeschmieds, Mit eigenen
Augen sehen wir, wie er in finsteres Briiten
versunken dasitzt, wobei man nicht vergessen
darf, dals der ausdrucksvolle Gestus des Nach-
sinnens damals noch nicht abgegriffen war,
sondern die volle Schiivfe eines neuen Ge-
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priiges hatte. Dafs der Alte in der rechten
Hand die Harpe hielt, &hnlich wie die #ltere
Peliade auf dem lateranischen Medea-Relief
das Schwert, ist nicht uvnméglich, da die
Finger der Hand nicht festgeschlossen sind;
aber auch ohne dieses Attribut scheint miy
Kronos unverkennbar und meisterhaft charalk-
terisiert. [Von den bisher bekannten Kromos-
Bildern weicht die Gestalt allerdings weit
genug ab, Aber deren Erfindung gehiirt ohne
Ausnahme der rdmischen oder {riihestens
hellenistischen Zeit an, sie konnen also ur-
kundlichen Aufschlufls dariiber, wie man sich
Kronos im 5. Jahrhundert dachte, nicht bieten.]*

Diese Worte, von denen nur der eingeklam-
merte Schlufs eine Modificierung erfahren wird,
treten heante nach dem Scheitern so mancher
Experimente wieder in ihre volle Kraft. Wenn
sie bei den FErklirern des Olympia-Giebels
nicht die gebiihrende Beachtung gefunden
haben, so lag dies zum Teil auch an der
unausgesprochenen Vorstellung, dals Kronos
neben Zeus nicht auftreten konne, als ein
gestiirzter Titanenherrscher im Tartarus, den
Blicken und Gedanken von Menschen und
Gottern gleichweit enfriickt. Und doch fihrt
Pindor, wenn er Olympia verherrlicht, stets
den Kronos im Munde, die 70 mooiindpyeiw
énel Kpovov [spov (Schol. Pind. Ol. 6, 116),
wie er den Pelops selber Kgoviog mennt (OL
3, 41). Mit Bezug auf die Hulsere Gestaltung
der Figur finde 1ch die Annahme der Harpe
in der (thatsiichlich durchbohrten) Rechten
und den Vergleich mit der Peliade geradezu
glinzend. Bildliche Analogieen fehlen; Fig. 3
die Lischcke entgangene Vase aus dem 5. Jahrh,
ist indifferent. Doch stelle ich hier einige spiit-
griechische Kronos- Darstellungen zusammen,
welche jener Auffassung wenigstens nicht
widersprechen. _

Aus der gegebenen Deutung erwiichst uns
die Pflicht, den hockenden Knaben zwischen
Kronos und Kladeos zu erkliiven. Selbst solche
Erklirer, die in dem sinnenden Greise nur
einen Seher erkennen wollen, bezeichnen den
Knaben als eine Lokalgottheit (Kdrte, Berl.
Phil. Wochenschr. 1892 Sp, 1050); um wie
viel mehr sind wir dazn gedriingt. Ich glaube,
dafs auch in diesem Punkte bereits Ldschcke
das Richtige und allein Maégliche getroffen
hat. Mag auch die Ahnlichkeit der Figur
mit den trauernden Knaben auf attischen
Grabreliefs gering angeschlagen, von manchem
der Sinn der Traner in jener Haltung iiber-
haupt bestritten werden: unlengbar palst die
Figur fiir einen jung verstorbenen Heros oder
chthonischen jugendlichen Gott, wie es Sosi-
polis ist, der am Fulse des Kronos-Hiigels
mit FEileithyia zusammen, an einer anderen
Stelle Olympias (Paus. 6, 25, 4) mit einer sebr
vag als Tyche bezeichneten Gottin zusammen
verehrt wurde. An der zweiten Stelle wird
er ausdriicklich alg ein selbstiindig stehender
Knabe (mit Fiillhorn in der Hand) heschrie-
ben, der eine mit Sternen besiite Chlamys
trug, withrend an der ersten nur seine ganz
iitiologische (Lischcke 8. 9) Geburtslegende nnd
seine Verwandlung in eine Schlange, d. i. sein

Kronos (ilteste Bildwerke)
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Fortleben unter dieser Gestalt, berichtet wird.
Vgl. oben § 20.

2. Kronos unverschleiert.

Indem wir Olympia verlassen, haben
wir noch kurz iiber die unter nr. 6—8 mit-
geteilten Stiicke Rechenschaft zu geben. Fig. 6
1st dem Rande einer hellenistischen — iibri-
gens nicht ganz unverdichtigen — Kupfer-

Kronos (unverschleiert)

schale ans Maledonien®) entnommen, welche in 10

der Mitte Helios und ringsum
in Medaillons die Planeten-
gbtter zeigt und an einem
anderen Orte von mir veriffent-
lichtwird. Kronos sitzend, ganz
nackt und nichts weniger als
greisenhaft, hiilt in der zuriick-
zezogenen Rechten die Sichel
und legt die Linke auf den
omintsen Btein. Fig, 7 ist
eine korinthische Miinze der
Kaiserzeit, abg. nach Twmhoof-
Blumer and P. Gardner, Nu-
mismatic Commentary on Paus.
(= Jowrn. of hell. stud. 1885—1887) pl. G
nr. 136: der Gott, ohne erkemnbare Zeichen
des Alters, steht ruhig da nach r. umblickend,
den Unterkorper bis zu den Knieen von einem
Gewandstick bedeckt, welches mit dem einen
Zipfel iiber den linken, die Harpe haltenden Arm
tillt; die r. Hand ist, wie es scheint, unthiitig,
etwas vorgestreckt. Das dritte Stiick, Hig. 8,
Lisher nicht erkannt und auf Persens bezogen,
ist eine kilikische Miinze (v. Tarsos) Valerians
des Alteren, deren Kenntnis ich Svoronos
verdanke. Der hier deuntlich kahlkdpfige
Gott, den Unterkirper mit einem von der
Schulter fallenden Mantel belkleidet, scheint,
wenn ich die ungeschickte Darstellung recht
verstehe, in schreitender Bewegung und er-
hebt in der Linken das Sichelschwert, wiih-
rend die geiffnete Rechte, fhnlich wie auf
der vorigen Miinze, empfangend vorgehalten
ist. Die Umschrift lautet TAPCOY MHTPO-
TTOAERQC; im Grunde zu den Seiten der Figur
vertikal die Buchstaben AMK und IB. Die
Hauptseite zeigt die Kaiserbiiste, vom Strahlen-
kranz umgeben, mit der Umschrift AY . KAI.
- Al PIANON - CE. Weder Head,
Hist. Num. noch Imhoof, Monn. gr. 365 ff.
fithren diese seltene Miinze auf, welche sich im
athenischen Miinzkabinet bLefindet. Offenbar
gehtrt hierher Mionnet, Supplem. 7 p. 289
nr. 539: Valerian d. A. wie zuvor. Rev. mit
gleicher Umschrift und Grundschrift; ,,Perseus
aufrecht nach 1., mit talonniers (Fligelschuhen?),
mit, Harpe in der L., auf der r. Hand zwei
kcleine Figuren auf einem Schiffsvorderteil
tragend*'; die letzteren Attribute, die man
allerdings erst sehen miilste, weils ich nicht
zu erklirven,

*) Dort sah gie Dr. P. Weigand (Loeipzig), dem die
Photographie verdankt wird, Ein Gipsabgulz soll sich
geit langen Jahren in Deutschland befinden. Wenn der
Verdacht, der gich namentlich gegen gewisse stilistische
Eigentiimlichkeiten richtet, begriindet ist, 80 miilste man
dennoch annehmen, dals antike Vorbilder, z. B. Gemmen,
zu Gruonde liegen.

10 umgebenden Nymphen, er-
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Aus diesen wie den friiher erwiihnten Stiicken
ersieht man, wieunter den Griechen der Typus mit
verhiilltem Kopfe keineswegs allgemein

Kronos (unverschleiert)

verbreitet war. Die schine Florentiner Bronze-
statuette, abg. =z B. Miiller- Wieseler 2, 62, 801,
neu nach Photographie in den Rdm, Mitt. d. Inst.
1892 p. 166, wiirde hier gleichfalls zu erwiihnen
sein, wenn die Figur nicht, wie ich an letzterem
Orte gezeigt, filschlich als Kronos ergiinzt
wire; der Ergiinzer konnte sich tibrigens fiir

die kappenartige Kopfbedeckung auf das Pom-
pejaner Medaillon-Gemalde, Helbig 1005, be-
rufen. Dag beste Beispiel des unverhiillten
Kronos aus griechischer Zeit
wird jedenfalls der schon er-
withnte Fries von Lagina
bieten dort sitzt er mit bedeck-
tem Unterkdrper, in-
dem iiber der 1. Schul-
ter. ein Zipfel des
iiber den Riicken ge-
zogenen (Gewandes
sichtbar zu werden scheint.
Die 1. Hand ist wohl nicht,
wie bei mehreren der ihn

hoben, um das Gewand tiber
den Kopf zu ziehen oder
guriickzuschlagen, sondern
gie hielt jedenfalls das
Scepter des damaligen
Gotterkonigs, withrend die
Rechte sich vorstreckte,
um das Kind zu empfangen,
welches (beziiglich dessen
eingewickeltes Surrogat)
ihm von links her durch eine
eilende Fran gebracht wird.
Das Gesicht, welches auf-
merksam dorthin blickt,
zeigh durchfurchte, welke
Ziige, der Kopf (man wird an Lulian Kron.
10 erinnert evypod wléws, olov wiTow of
twypdpor— émidelnyvvrar) liber die Stirn fallen-
des, hinten langlockiges Haar und daranf in
Form eines geschlungenen Bandwulstes die
corona, welche wir aus Pherekydes kennen
(Sp. 1458,37), und die,als Konigshinde gestaltet,
auf dem Relief (mit Weibinschrift) bei Clarac
pl. 161, 9 gemeint sein wird.

Fig. 9.
Pompejan. Gemiilde.

3, Kronos-Biisten.

Wann und wo Kronos zuerst mit verhiilltem
Hinterhaupt vorgestellt wurde, ist nicht ohne
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weiteres zun erkemnen. Die Roémer konnten
fiir ihren Saburn nur einen solchen Typus
gebrauchen, da mit seinem Kult gerade dieses
Moment — wir haben es oben zu erkliiven ver-
sucht (8. 30) — innerlich zusammenhing. Wir
hiren dort niemals von einer anderen Auffassung
als dem sichelfiihrenden senex obvoluto capite
(Serv. Aen. 3, 407. Myth. Vatic. 2, 1. Augustin.
consol. evang. 1, 23, 34). Am schénsten, d. h.

Kronos (Biisten)

am charakteristischsten ist er wohl in dem 10

pompejanischen Gemiilde bei Helbig nr. 96, zur
Erscheinung gekommen, welches hier Ilig. 9
nach Miiller- Wieseler 2, 62, 800 wiederholt ist;
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nachsinnend mit aufgestiitztem Haupte zeigen.
Alter als alle diese ist dasjenige, von welchem dis
vatikanische Biiste (Fig. 10) eine allerdings flane
und unerfreuliche Nachbildung giebt (nr. 307
im Biistenzimmer, Helbig, Die offentl. Samm-
lungen Homs 1, 237; abgeb., aulser in alten
schlechten Zeichnungen, nach Photographie,
aber auch nicht gut, bei Overbeck, Kunst- M,
Zeus, Atlas Taf. 3, 2; am besten jetzt bei
Brunn-Bruckmann 245). Hieran ist (aulser der
Nase) die ganze Biiste ergiinzt, ebenso der lose
Gewandzipfel, dessen Bruch man in der ver-
lingerten Mundlinie sieht, natiirlich mit der
Biiste auch ein grofser Teil des Gewandes an
der anderen Seite. Dieser gerade stehende
Kopf wiirde eine ebenso aufrecht stehende oder
thronende Gesamtfigur voraussetzen, deren in
der Ergiinzung milsverstandene Verhiillung
von einem langen Mantel herriihrte, welcher
allein oder in Verbindung mit einem ande-
ren Gewandstiick den Unterkirper bedeckte.
Wir diirfen uns diesen rekonstruierenden Ge-
danken um so eher iiberlassen, als in den
Zeiten, wo dieser Typus entstand, Gotter-
typen noch micht fiir blofse Biisten erfunden
zu werden pflegten. Denn Bartbehandlung
und Gesichtsformen sind die des ausgehen-
den b. Jahrhunderts oder einer wenig spii-
teren Zeit. Dies hat sich Overbeck, K.-M. 1.
Zeus wohl nicht klar gemacht, als er in der
Biiste keinen Kronos, sondern den Zeus er-

Kronos (Biisten)

% kennen wollte, und gzwar mit solcher Be-

Tig, 10. Biiste im Vatikan (nach Photographie).

die Gewandung, hier von gelber Farbe, nicht so
wie der Myth. Vat. 3, 1 ganz allgemein be-
hauptet (glawco amictu), hiilllt seine ganze
Gestalt ein, und erinnert lebhaft an gewisse
romische Portriitstatuen, Doch ist eine so
weit gehende Verhiillong erst allmiihlich er-
reicht worden, und wenn Jacobi, Handwdrter-
buch d. Myth. 867 Anmkg, sich den Durch-
schnitbstypus mit nacktem Oberkérper denkt,
80 hat er unbewnlst das Urspriingliche ge-
troffen. Wie das Gewand dabei hinten empor
und tber den Kopf gezogen war, werden wir
noch an einer Reihe plastischer Werke beob-
achten, die den Gott aber sitzend und dabei

B stimmtbeit, dafs sich Helbig wn dieser Anf-
\i fassung mit fortreilsen liefs,

Die Abbildung
# in Owverbecks Atlas hat dieser Auffassung noch
durch eine Neigung des Kopfes nachgeholfen,
wie sie den sitzenden Zeus-Kolossen und daher
auch dessen Biisten eigen war, aber nicht den
Unterweltsgittern, zu denen der Kronos in der

) Kunst gehirt. Die Beispiele eines verschlei-

erten Zeus, welche Overbeck S. 251 . anfiihrt,
lassen sich, nither betrachtet, gar nicht daranf
anwenden. Nr. 2, die nackte Gesamtfignr mit
dem herkulischen, kurzstirnigen Kopf, hat gar
keine Ahnlichkeit; nr. 4 (Dubois, Ant. Pourtal.
p. 109, 540, nicht 102, 523) ist eine auf dem
Adler schwebende Biiste, ebenso wie auf nr. 7,
wihrend bei nr. 5 die Verhiillung nach 0.s

1 eigener Darlegung durch die besondere Situa-

tion begriindet ist. Von der archaischen Terra-
cotta nr. 1 kann hier abgesehen werden, nicht
minder von der Gemme nr, 8, die eine Ab-
kiirzung von Darstellungen wie 4 und 5 giebt;
was dagegen nr. 6 anbetrifft (Atlas 3, 22),
so wird man vielmehr fragen miissen, ob dieser
Zeus nicht aus dem sinnenden Kronos abgeleitet
sei, gleichwie spiiter in Zeiten des aussterben-
den Heidentums der Typus des Deus Aeternus
(drcheografo Triestino ed. p. c. d. societa del gabi-
netto di Minerva N. 8. 13 1887 p. 207; s. dort
die Weihinschriften) aus den sakralen Saturns-
Biisten (vgl. Clarac pl. 161 B, 11. 161 C, 9)
entstanden ist; letateres ein Ubergang, dessen
religionsgeschichtliche TUrsachen Tﬁxﬁ. deus
acternitatis, Serv. Aen. 3, 104) und Konse-
uenzen hier nicht niiher zu erbrtern sind

eider lifst sich die Frage nach dem Ur-
gprung des vatikanischen Biisten-Typus mit

=
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dem hier (in Athen) vorhandenen Material
nicht zum volligen Abschlufs bringen; nament-
lich miifsten wegen des vorniiber fallenden
Haares die Pluton- und verwandten Bildungen
in Vergleich gezogen werden, Bei der starken
Verbreitung des rimischen Saturnkultes ist
dies gewils nur ein Typus von vielen. Die
= Berliner Biiste z. B.

(nr. 256, im illu-
strierten  Katalog
1891 leidernicht gut
gelungen) litfst das
Haar in Lockenrin-
eln anf die Stirn

allen, und erinnert
damit mehr an den
Serapis; die oben

Kronos (Biisten)

Sp. 1460 abgebil-
dete  Doppelbiiste
in Rom hingegen,

(Matz-Duhn, A. B.
1. Rom 1945), hat
wieder mehr Pluto-
nisches, Wahr-
scheinlich  wiirde
sich die Aufgabe
dazu erweitern, das Verhiiltnis aller drei Unter-
weltsgottheiten untereinander, d. h, ihrer Typen
in der Kunst, zn untersuchen. Fiir Kronos haben

Fig. 11. Kleiner Marmorkapf

in Konstantinopel (nach der

Photographie gezeichnet von
Gilliéron).
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leise umgemodelt werden konnten (ich denke
an das Haar der vatikanischen Biiste), aber
von demjenigen Stil, den wir z. B. an dem
Nil oder den schinsten Serapis-Bildungen,
namentlich der griin-basaltnen in Villa Albani
( Overbeck, Atlas 3, 14) beobachten,” noch
alle gleichweit entfernt sind, Ist dies rich-
tig — und wie will man den mitgeteil-
ten Werken andere als solche des 5. und

Kronos (Biisten)

10 4, Jahrhunderts an die Seite stellen? — so

wir dabei, wenigstens nach riickwiirts hin, den a0

Fig. 12. Xalkstein-Fragment im Vatikan
(nach Photographie). .

Anhalt, zu wissen, dafs sein Kult in Alexandria
zugleich mit dem des Serapis von den ersten
Ptolemiiern eingefithrt wurde (Macrob. 1, 7, 14),
womit uns denn ein bestimmter stilistischer
Mafsstab gegeben ist, dem keiner der hier
anfgefiibrten Kronos-Kopfe entspricht. Diesen
letzteren liegen durchweg biirtige Kipfe einer
illteren Zeit zu Grunde, Typen, die wohl

(i
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mufls auch die Verhiillung des Hinterhauptes
schon damals, wenn nicht friiher, vorgenommen
worden sein, Um den Sinn des Motive zu ver-
stehen, bedarf es, da man im 5. Jahrh. bereits
vielfach Kronos als gpdvog zu verstehen und
das dyxvlourrng danach auszulegen gewohnt

Fig. 15. Bronze-Statuette im Museo Gregor. (nach
Original-Photographie).

war (vgl. Sp. 1546), nicht vieler Diskussion;
Loeschckes Auffassung (Sp. 1655) lilst sich in
diesem Punkte etwas schirfer priicisieren.
‘Wohl aber ist es fiir die richtige Erkenntnis
und Beurteilung der Kunsttypen nétig, sich
die Konsequenzen oder #Hulseren Bedingungen
dieser Erscheinungsform zu vergegenwiirtigen.
Tch bin der Meinung, dafs das vorn herab-
fallende Haar damit in innerem Zusammen-
hange steht, so gut dies tibrigens dem unter-
weltlichen Gotte oder dem so verstandenen
anstehen mochte. Die Darstellong als kahl-
képfiger Greis lifst sich mit der Verhiillung
nicht vereinigen. Bei einzelnen Portriits ri-
mischer Individuen in priesterlicher Tracht
mochte dergleichen vorkommen (z B. im Vati-
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kan 612, Helbig 329. Visconti, Mus.-Pio-Clem.
3, 19). Bei einem Gottertypus jedoch wiirde
das Anliegen des Gewandes an den kahlen
Schiidel unertriiglich geworden und sogar die
einfache Idee des Zuriicktretens der Person
ins Unbestimmte, Dunkle verloren gegangen
sein. Dieser Kontrast liefs sich nur duorch
tippiges, vorwallendes Hanpthaar erzielen, auf
Kosten der Greisenhaftigkeit. Man mache die
Gegenprobe und wird finden, soweit es die
beschriinkten Vergleichsmittel erlanben, dals
da, wo der Kahlkopf erscheint, also an der
Biiste Clarac pl. 161C 9, in Lagina, in Olym-

1564

im Ostgiebel von Olympia zutrifft, wiirde hier-
mwit bereits der erste Ansatz zu einer Dar-
stellungsweise gegeben sein, die aus weit
spiitteren Jahrhunderten in einer Reihe von
Skulpturen iibereinstimmend vorliegt, Werken,
die iibrigens bereits das Motiv des verhiillfen
Hinterhauptes verwerten. Es sind dies:

a) ein 0,07 m hoher Marmorkopf, bei Herrn
von Nelidow, russischem Botschafter in Kon-

Kronos (sinnend; auf d. Thron)

10 stantinopel, und dort erworben. Photographie
von Dr, P. Arndt, mitgeteilt von Dr. W. Amelung; -

danach hier unter Fig. 11.
b) Kalkstein-Fragment im Vatikan, Helbig,

Fig. 14, Rhea und Kronos von der capitolinischen Ara (nach Overbeck, Kunst-Myth, Atlas 3, 24).

pia (nach onserer Dentung), auf der tarsischen
Miinze, die Verschleierung fehlt. — Die Kaiser-
miinzen von Alexandria mit der kleinen ver-
schleierten Biiste des Kronos (des Planeten
§ 18) und je einem Sternbild, lassen sich schon
des winzigen Malsstabs wegen nicht wohl ver-
werten. Auf fgyptischen Trajans-Miinzen syn-
lretistisch behandelte Gottheiten kronosihn-
licher Erscheinung: Feuardent, Coll, Demetriu
3506. Langlois, Num. des nomes d’Eyg. pl. 2, 7.

4. Kronos sinnend (auf dem Thron).
Wenn die Lischekesche Deutung des Alten

Fithrer durch d. Mus. Roms nr. 374,
Photographie hier unter Fig. 12.

¢) Brongze-Statuette des Museo Gregoriano,
bei Helbig-Reisch in der summarischen Behand-

Nach

60 lung der Bronzen nicht besonders erwithnt; Ab-

bildung Fig. 13 nach einer hierzu angefertigten
Photographie.

d) halblebensgrolse Marmor-Figur in den
Magazinen des Vatikans abg. Clarac pl. 305
Fig. 660; vgl. Text.

e) Seiten-Relief der capitolinischen Ara,
Helbig 511; hier nach Overbeck, Atlas 3, 24
wiedergegeben, da sich bei der jefzigen

e
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Anfstellung eine Photographie nicht nehmen
lalst (Fig. 14).

Schon aus dem vorigen Paragraphen er-
giebt sich wohl soviel, dals die Meinung,
b sei ,,die einzige statnarische Bildung, welche
gich von jenem Gotte erhalten hat' (Helbig),
sich nicht anfrecht erhalten liilst oder wenigstens
eine unrichtige Vorstellung von dem wahren
Verhilltnis geben wiirde. Hier sind wir nun
in der Lage, einen anderen, jiingeren plasti-
schen Typus im ganzen oder in Fragmenten
zu studieren. Kronos mit robusten, Zeus-iihn-
lichen Kérperformen, mit-kriiftigem Bartwuchs
und wirrem, vorniiberfallendem Haar sitzt da,
das den Unterkérper bedeckende Gewand iibers
Hinterhaupt gezogen, und stiitzt das geneigte
Haupt in die auf der Thronlehne rahende Hand.
Dies das Grundmotiv, dessen Variation haupt-
siichlich in der hiherven oder niederen Armlage
sowiein der Richtung der Kopfneigung besteht,
Der aufgestiitzte Arm ist immer der linke; das

Fig. 15, Kalkstein-Kopl ans Cles (Tyrol)
nach Zeichnung,

ist auch fiir @ anzunehmen, wo die rechte Kopf-
seite fast intakt ist, die linke Wange dagegen
starke Bruchspuren zeigf; nur geht alsdann
bei diesem vorziiglichen Stiick die Kopfneigung
nicht nach derselben Seite, sondern nach der
entgegengesetzten, Aulserordentlich tief, aof
der Seitenlehne, ruht der Arm bei (d), wenn
der Abbildung besziigl. Ergéinzung irgend zu
trauen ist. Es erhellt ferner ohne weiteres, dals
der Verfertiger der kleinen Bronze (¢), welcher
statt des Lehnensitzes einen Felsblock beliebt,
das Motiv des amsrubenden Armes entweder
nicht ganz begriffen, oder, da ihm die Her-
stellung einer Lehne zu subtil war, es vor-

gezogen hat, das Motiv in einer Weise um- ¢

zumodeln, als ob Kronos an dem Schleier
riickte: eine derung, die jedenfalls nicht
zum Vorteil der Figur war, da hiermit auch
die ausdrucksvolle Kopfneigung verloren ging
und die Bewegung um so steifer aunsfiel, als
das Zuriicklehnen des Kérpers beibehalten
wurde. Dafiir ist die Gestalt aber vollstiindig
und mit einem Atfribut ansgestattet, welches

-
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an der Identildt der Person keinen Zweifel
lifst; die r. Hand legt sich an den auf dem
r. Knie ruhenden eingewickelten Stein. Fiir
die kiinstlerisch hoher stehenden Marmorwerke
wiirden wir lieber die Harpe in der im Schols
ruhenden Hand voraussetzen, wie dies auf der
(allerdings stark ergiinzten) Ny, d wirklich der
Fall gewesen zn sein scheint; nach dem Stein,
welcher kein stindiges Attribut bilden leann,
greift Kronos erst in dem Moment, da sich
Rhea naht und denselben iiberbringt; anf der
problematischen Reliefschale aus Makedonien
(Fig. 6) liegt der Stein vor ihm auf dem Fels,
und danach greift er, withrend die gesenkte R.
die ithm zukommende Waffe hiilt.
So wenig Zweifel iiber diesen Punkt
der Typus als Binzelfigur iibrig
lilst, so stark verschiebt sich doch
die Frage in dem Moment, wo
man dieisolierte Bedeutung dieses
ganzen Statuenmotive anfgiebt
und den durch das Relief dar-
gebotenen Zusammenhang mib
Rhea ins Auge falst. Die Frage,
wie sich der statuarische Typus
zudermythologischenRelief-Scene
verhiilt, ist von einer gewissen
Wichtigkeit, daschon Praxiteles
die Ubergabe des Steines an Kronos
im Hera-Tempel zu Platiiii, wahr-
scheinlich doch im Relief, dar-
gestellt hatte: éceldovor piv Piw
707 wéteov natelnuévoy cmogyd-
woig, ole 07) tov maidw Ov Erens
Kgévw mnopifoved Zeti, Paus. 9,
2, 5 (7); worin nur Sophisterei
oder Unkenntnis der Manier des
Pausanias eine einzelne Figur,
die Rhea, erblicken kann, die
iibrigens niemals in dieser Scene
fiir sich allein vorkommt, schon
weil die Tanschung an sich fiir
ibre Person gar nichts Charakte-
ristisches hat, Leider wissen wir
biz jetat von dem Reliefstil des
Praxiteles zu wenig, um darauf-
hin die Probe mit dem geringen, 1,5 Selene

handwerksmifsig  ausgefilhrten von einem

capitolinischen Relief anstellen zu Armbande ans

Kronos (sinnend; auf d. Thron)

Fig, 16. Tyche,
Kronos, He-

kiénnen®); auch die Musenreliefs Syrien(nach
von Mantinea reichen dazu noch Gas arch.
1877, 8, B).

nicht ganz aus, wie man sich anch
ihr Verhiiltnis zur Praxitelischen
Kunst vorstellen mag; vgl. Mitt. d. Ath. Inst. 17
1892 p. 261. Die Ara, an deren einer Seite sich
unser Relief befindet, operiert ja durchweg mit
griechischen Typen, die unter sich iibrigens
ganz verschiedenen Kunstgebieten angehoren:
die Gotterversammlung enthiilt halbarchaische
Elemente; die halb aufgerichtete Rhea auf
dem Kindbett ist in etwas anderer Kleidung
in Lagina zum Vorschein gekommen, noch fihn-
licher das tanzende Kuretenpaar; die Kronos-
Scene vollends scheint sich an Vorbilder der
besten Zeit anzulehnen, Doch gesetzt auch,

*) Overbecks Enthusiasmue (Kuynst- M, 1. Zens 8. 328)

diirfte von ehensc wenigen geteilt werden, wie neuer-
dings seine Geringschiitzung der Reliefs von Mantinea,
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der grolste
Kiinstler
hiitte die-
selbe ge-
schaffen, ein
direkter Zu-
BAMINEn-
hang zwi-
schen  ihr
und den hier 10
in Rede
stehenden
Rundwer-
kenlilstsich
nicht her-
stellen, Es
fehlt der er-
steren die
charakteri-
stische seit- 20
liche Kopf-
neigung,
welche nur
inderRund-,
speziell in
der Vorder-
Ansicht
wirksam
wird. Diesen
Mangel o0
wiirde lkein
Relief des
4, Jahrh.
iiberwunden
haben; wo-
hingegen,
sobald man
nur von die-
sem Punkt
absieht, das 40
ganze Hal-
tungsmotiv
sich auf ver-
schiedenen

| Reliefs be-

obachten
und inseiner
Entwicke-
lung riick-
wiirts bis tief s0
ins b. Jahrh.
verfolgen
lilst; vgl. =
B. den Eury-
stheus der
frither Alba-
nischen Max-
morschale
(Zoéga,
Bassir. 61, 60
u. Overbeck,
Atlas 3, 24.
22.16; 1, 7).
Wohl aber
begegnet der
also thro-
nende Goth
mitdemaus-
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drucksvoll schwermiitigen Motiv des gegen die
hochruhende Hand geneigten Hanptes aulser-
halb des Reliefstils und von vorn gesehen aunf
einem so wichtigen Monument wie der Peters-
burger Vase Compie- Rendu 1860 Taf. 2. Wien,
Vorl.- Bliitt, Ser, A Tt 9. Robert, Areh. Mireh.
Taf, 3. Hier ist der Dargestellte Zeus, welcher
in Sorgen um das Schicksal der Welt Rat pflegt
mit der delphischen Gittin, Niemand hat sich
dem grolsartigen Eindrnck dieser Gestalt ent-
ziehen konnen, obwohl auf der Vase die Beriih-
rung von Hand und Wange nicht ganz heraus-
gekommen ist. Welchen Sinn das Motiv in seiner
urspriinglichen oder in seiner ausschlagenden
monumentalen Gestaltung aunch gehabt haben
mige, unverkennbar ist dies der Punkt, aunf
den die Betrachtung unseres statuarischen
Kronos - Typus zuriickzustenern hat. — Im
einzelnen ist zn & noch folgendes zn bemerken:
die seitliche Neigung wird dorch mehrere Um-
stiinde indiciert; durch den nach unten =zu-
nehmenden Abstand zwischen dem Gesicht und
dem herabfallenden Gewand; durch die Schief-
heit des Mundes, welche bei vertikaler Auf-
stellung zu sehr hervorgetreten sein wiirde
und eher vermieden worden wiire, withrend
sclhrﬁg gestellte Kipfe ofter asymmetrisch ans-
fallen.

5. Sphtere Bildwerke verschiedenen
Charakters.

Es eriibrigt noch, einen Blick auf die ge-
ringeren und die minder sicheren Darstellungen
des Kronos zu werfen. Voranstehen die neuen
Relief-Funde aus dem rémischen Nord-Afrika,
besonders Mélanges d’Arch. 1892 pl. 1. Der
kleine Kalkstein aus Cles in Siid-Tirol, welcher
Fig. 15 nach einer R. v. Sehneider verdankten
Zeichnung abgebildet ist, jetzt im Privatbesitz,
wurde an gleichem Orte mit mehreren Saturn-
Inschriften (C. I. L. 5, 6067 ff) gefunden und
scheint trotz der untergeordneten Arbeit den
miirrischen, #ltlichen Mann noch erkennbar zu
charakterisieren. [Vgl. jetzt die Publikation
in den Arch.-epigr. Mitteil. aus Osterreich
16, 1 8. 74.] Eine vollstindige Marmor-
statuette in einem rémischen Hause beschreiben
Matz- Dubm, Ant. Bildw. in Rom 1 nr. 48,
Die Figur ist stehend gebildet, in der Ge-
wandung und im {ibrigen ohne merkliche
Besonderheit _und Bedeutung; nur wird das
Magere und Altliche des nackten Oberkorpers
hervorgehoben; in dem vorgehenden 1. Unter-
arm liegt die Harpe. Bine Thonlampe habe
ich mir aus Passeri, Luc. 1, 9, Bittiger, Ideen
#. Kunstm. 1, 224 notiert. Von Gemmen er-
withne ich aulser den bei Bhiller- Wieseler 2,
798 und 802 abgebildeten zwei im British
Museum befindliche, Murray - A. H. Smith,
Catalogue of engraved gems 1205 und 1208,
deren ich mich nicht entsinne; die Figur hilt
hier aufser der Harpe einen Zweig, woran
ein Bock knabbert (1205); das andere Mal
liegt der Bock zn den Fiilsen der Figur. Das
wire also — falls Satwrn gemeint ist —
der vitisator der Romer (§ 40). Einen #hn-
lichen Sinn mag der seltsame Zweig in der
Linken des Gottes haben, welchen man auf

1569 Kronos (spiit. Bildw. verschied. Charakt,)

dem Wettinger Metallgefils mit der Dar-
stellung der sieben Planeten als Wochengbtter
sieht, Fig. 17 nach Gagette arch. 1879 pL 1
(de Witte). [Uber die nebem ihm sichtbare
Simle s. oben Sp. 1522, 31.] Ob auf der vorer-
wihnten Gemme, Miller - Wieseler 802 —
Cades, Centur. 2 nr. 2, eine Blitter- (vgl.
Zoiga, Bassirel. 20) oder eine Strahlenlrone
das Haupt des Gottes ziert, ist micht ohne
weiteres zu entscheiden.

Das letzterwiihnte kleine Bildwerk ist von
einer gewissen Wichtigkeit, da es den aufrecht
stehenden Gott mit einem Scepter in der L. und
seltenerweise nicht blofs mit dem Mantel,
sondern auch mit einem langen, bis an den
Hals gehenden Chiton (wie den Serapis) be-
kleidet zeigt. So voll bekleidet aracEaint. er
auch auf einem Armband aus Syrien, dessen
eine Hillfte (Fig. 16) nach Gaz. arch. 1877 pl. 8,5
wiederholt ist; der Bogen, den er iiber dem

10
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conti, Ann. d. Inst. 1866 p. 312, auf Kronos
bezogen. Diese Deutung scheint jetzt all-
gemein . aufgegeben, teils weil der sitzende
Mann einen Onkos auf dem Haupt habe (Ber.
d. Siichs. Ges. 1878 p. 124), teils wegen an-
derer Schwierigkeiten, welche die Vorstellung
darbietet. Man hat sich fiir die Scene einer
Tragtidie entschieden, in welcher etwa ein
fiir unecht gehaltenes Kind von dem Konig
getitet werden soll und im letzten Moment
durch irgend ein Erkennungszeichen, welches
die Amme herbeibringt, gerettet wird; der
Alte im Hintergrunde wiirde der Phdagog
sein. Wenn ich dem gegeniiber geneigt bin,
an der alten Deutung festzuhalten, so geschieht
dies aus folgenden Griinden. Der Onkos allein,
ohne Kothurn, und nur bei einer Person wiirde
auffallend ond mifslich sein. Konnte dieser
allein die Beziehung auf die Bithne begriinden,
80 miilste man zuniichst fragen, ob nicht die

Kopf hiilt, soll nicht etwa die Sichel sein,
gondern die zu einem Bausch gestaltete Ver-
schleierung. — Blols dieses Untergewand triigt
er auf dem Wettinger Relief-Gefila; withrend
ein um viele Jahrhunderte #lteres, rein grie-
chisches Bildwerk, die oben abg. Vase, dem
alfen Manne einen warmen Rock zun geben
scheint. Die vielen spiitrémischen Bildwerke
mit Wochengéttern bieten nichts Besonderes
in der Biiste oder Gestalt des Kronos oder
Saturn; mythologisch wichtig ist darunter eins,
das rimisch-gallische Altarrelief, welches bei
Daremberg w. Saglio, Dictionn. 12, Heft p, 172
Fig. 2408 abgebildet ist; dort hilt Kronos, ob-
wohl dies in der Beschreibung nicht ausdriick-
lich gesagt wird, in der Linken einen Stier-
kopf; vgl. oben § 36.

Das unter nr. 18 nach Monum. d. Inst. 8,
28, 3 abgebildete Wandgemiilde aus einem
Grabe bei Ostia (jetzt im Lateran, Benndorf
. Schone 589. IHelbig, Mus. Roms 1, 697)
wurde frither, nach dem Herausgeber C. I, Vis-

Rogonen, Lexikon d. gr. n. rbm. Mythol. II,

Pantomime vorschwebte, in welcher die
Kronos-Scene so gut wie die anderen Teile der
Theogonie thatsiichlich zur Darstellung kamen

50 (vgl. Luec. de salt. 21. 79). Esist aber schwer zn

glanben, dals es mit dem Onkos seine Rich-
tigkeit haben sollte und nicht das hervor-
quellende Haar, welches auch in der vatikani-
schen Biiste Anlafs zu iibertrieben hoher Kopf-
bildung gegeben, diesen Eindruck hervorbringt,
Die Barfiilsigkeit aller Personen deutet auf
eine mythologische Scene, Da das Pendant
in diesem Grabe wie anch das Gemilde des
niichsten GGirabes — man sehe die Tafel in den

60 Monumenti — eine Unterweltsscene zeigh, so

hat ein Familiendrama hier keinen Anspruch
auf Wahrscheinlichkeit; denn Kronos ist in
dieser Epoche, wie iibrigens auch schon friiher,
oft genug als unterweltliche Gottheit gedacht
(§ 9 gegen Ende). (Dals dieser freilich auch in
dem Grab der Nasonen — P. S. und F. Bartoli,
sep. d. Nas. tav. 8 — gemeint gei, ist ein Irr-
tum von Visconti, Mus. P. C. 6, 39.) Zudem

50
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in den Familiendramen der Gebieter hat, nm, wo es eine Repriisentation de’r Zeit;
\?:r?)iﬁtdi]: Aussetzung oder Tétung des Kindes galb, etwa die Gestalt des (f‘rbﬁte:—v'm m];e;i
zn befehlen, aber nicht sich selbst daran  einzufithren. Diese Konsequenz ua}_ 1{1_1.;11_ tmcl ‘
je zu vergreifen; der Mann hier setzt seinen zu ziehen gewagt. Auf dem Relief mit der
Fuls auf den Sehenkel des Kindes mnd packt Apothese Ilomers ist fiir Xgdvos Egletc;fenev
es zugleich an den Haaren; sieht so eine f{ibrigens nicht weiler bedeutsame eza. ge-
Tragidienscene aug? s kann also nur der Un- schaﬂen. I)anel{_en hat de.‘r Kegog (s. d.) ]31&11.1;1‘;3
beholfenheit des Malers zugeschrieben werden,  bestimmte Domiine ulnd I:.pthlqk(ra[llimgt ge a.l ;
dals in dem Moment, wo der Gott einen seiner Nachzutragen finde 1tht ie ?iﬂt}&lg};&l (f
Sohne verschlingen und dazu zuvor zerreilsen 10 aus Ephesos, Benndorf, Beitr. 7. g i ; : .-Ica 3
will, bereits ein anderes Kind in effigie ge- Taf. 1. Schreiber, Kuftwhwt. A!Z‘l,. 15%; F'\l]:er
bracht wird; der Maler wollte die Gier des i]? Kap. li: A;.];e:}? ’1;011;'1501' des Kronos, Clem.
unmenschlichen Vaters — wie er auch in der ex. protr, . 8 8. )
Zeichnung des Mundes beabsichtigt hat — [Den Stater der kjh__k:;chen bmFd't I&iai{‘og 4
maoglichst krals kennzeichnen und ist dabei  dessen Vorderseite auf Sp. ]5[;3 ig. ; '{%g‘
aell?er zo hastig verfahren; er fiillt in den Fehler  bildet ist, haben zuerst Lobbecke, 1&.30}% 'ta ?e &
der primitiven Kunst zuriick, die verschiedenen  Gardner und Wi q'atkr .be_lm?mt_gema.t.li ('fg:l:‘ s;: i:i 5
Momente zusammenzodriingen und zuviel auf [ Nu::a.yl?, 333, 2 Talf. J.a, 1.?1‘; f141'.1 31(]' - L8
einmal sagen zu wollen. Bei all dem hat  Num, (_-hi'-“)?t. 1886 S, 263 Taf 5 ,t. H de.
es, wenn man dem Myth. Vatic. 3, 1 glanben 20 8. 265, 46 Taf. 12, 21). Die : ?en u?g i z
ka?nn, den Anschein, als ob solche Malereien Kopfes aunf Herakles, die }f’atqhh a sIﬂel‘]IIK—
in Rom nichts Vereinzeltes gewesen seien; wegen Mangels an charalderis 1:3 en d_ 2 =
der Mythograph, dessen Worte sogleich weiter —malen zweifelhafte bezeichnet, l1;{ ; fufl if" efe
unten zun finden sind, spricht von der Farbe Grunde und angesichts sicherer _e;la. r;: uph
des Gewandes, welches der Kinder verschlin-  auf mallotischen Miinzen der nh.mhcben poche
gend (largeatéllt.e Saturn trage; vielleicht mit Bestimmfheit abzuweisen. PE ey(lsowggg
dachte er aunch nur an den Stein. Mit der ist der Kopf etwa auf Zeus oder ]?i?‘.im' on i
Uberbringerin, die, wie anf dem Fries von Dionysoszu beziehen, Da.gegen‘quaﬁ cilereH den
Lagina, eiligen Schrittes von links her kommt,  der harte Ausdruck, das at.lru],';plgel laar un erf
miilste die Amme gemeint sein. Dafs Rhea so eigentiimliche Kopfschmuck — hier ,B.{?J Y’ %
nicht im Wochenbett liegt, sondern anwesend  zierter Metallreif —alsden Gott, dergﬁmu nllb
ist — sie spielt ungednldig oder unrnhig mit  auf einer Silberlitra von Hl:[!'.‘l&l’ill._ (Fig. fg'l ar-
den Fingern —, wiirde gich mit ihrer Charakte- ges_{ellt und ch_llrch seine Bmsch}lft_ a. s I.]ll)'ll{)ﬂ
ristik auf der Vase (Pig. 8) vergleichen lassen;  gesichert ist. Gegen diese Id-e?atlﬁc{nem(l)]ﬁ m}g
der alte Uranos — fiir einen Pildagogen wiive die  die ortliche Intfernung der mken x 3 q“
Gestalt doch zukvomm — scheint gleichsam von ~ Bedenken nicht erregen, da 1':18 anntlie lnlt—
oben der neuen Unthat der Solines zuznschauen; 4. Jahrhundert v. Chr. die Nac kf.h_mm_lg't‘iw(]a-1 2
es konnte auch ein Berggott oder ein sonstiger  griechischer Miinztypen seltenss . ;ma.]:xs_t. sc El-
Orts-Repriisentant gemeint sein, bei dem dann  und insbesondere kilikischer Stidte Z;lnc} e
der Gegenstand in seiner Linken (als Lago- 4 tene Erscheinung 131; (4. v. Sgllsﬁ,'l_kt_sc ar.‘f;
bolon) sich sogar besser erkliven wiirde, als  Nuwm. 2, 1201f; 10, 1541F). ‘Fiirb ili t.ledn t:sh
bei Uranos, wo Viscontis Erklirung ans ri- der Kult des KroPoa apezwlﬂ daze;g "lgare
mischem Kultgebrauch (p. 315) mir nicht in  Steph. Byz. (s. v. ‘Adeve) unF] ure l‘Spa.v 4
den Sinn will. Piigungen von Tarsos und Flaviopo ‘115._ a ?;t
Mythogr. Vatic. 3,1, 1 heilst es: (1) Primum glem 4. J_ah_rhundert scheint in Mallns er lka :
deorum Satwrnum ponunt. Hunc maestum, se- in ph_om]ne:!:her Gestaltung, .dunh Dolé?e [ Iorg
nem, caput glauco amictu coopertum habentem, und vier Fliigeln, verehrt WOIN en mllsgsn% v
filiorum sworwm voratorem, falcemque tenentem fagoﬁ Annuaire de‘ la Soc;/c,i_c }‘b‘:m. Jaet :m e
(2) draconem etiam flammivomum, qui cqugae El;a;lg 3 ;g}} "15‘:1?’ r:gosl,ﬂ Jcls;sc :l?t;s s?:;;; ami:ieilen-
: 107 i tementem indu- 50 8. — . 10, 12—15, g sichen
z:fé. ul%g:?ﬁiﬁ cibsi? ‘Ztu, ;Zlfcffrg und 1, 8, an den, aber u;l%:r,u subtilen, v_omeh:phch_ der Poesie
welcher letzteren Stelle die groteske, unter entlehnten hirklﬁ,?upgen nicht belzuétlﬁmen 1at}:
2) gegebene Beschreibung in folgender Weise fﬁowohl fiir Sie 11_le':n,__w0 d% otte i.l.l:l -E{ta;t
wiederkehrt: Fingitur etiam — modo faciem ha-  schiedenen Orten E[mhg{'.nmf(r 1_]5 kiomzy) te1]1(1{., o
bere draconis (propter frigoris mimietatem [vgl. — waren, als fiir das E?-l?eng tin a?ﬁﬁnl';(;gen
ob. Kap. IV § 18]), nune etium victus leoninos ~ ohne Zweifel als Erntego o 11'1. o
propter mimium’ caloris aestum  [vgl. oben  (Preller- Robert, Gricch. Mytih, 1“_ ilaF—- .
Kap. IV § 82], nune etiam cum aprinis dentibus, ~Daranfhin weist die anlserordentliche ui'ucil 1,1;
cristas [scil. habere] propter frequentem eclemen-  barkeit der beiden Qegendenh _S}a a ’ dt'.i ;
torum intemperantiam. ~All dies beruht natiir- ¢ Riickseiten der hlmerthac%en. 1111a, un .
lich auf Verwechslung mit Aion (vgl. z B.  Staters von Mallos durch Darstellung ;ondE
Mon. d. Inst. 3, 36, 3; Viseonti, Mus. Pio-C. treidekérmern und aufr' der letzteren aunlser Dm
1,19. Zoéga, Bassir. 59). Dabei will ich nicht  durch diejenige der I‘uchterddefs‘ Kﬁoims;m ::
unterlassen zu bemerken, dals die ldlee ii(er Zeit IdnEt:tt ]n;t. Ahrenbiischel und Fackel, ang
in die Mythen und die Person des Kronos- eutet ist. ! d . )
ga.otl;lnll erst scﬂ‘:iuhtamer, dann immer bestimm- In vorrdmischer Zeit erscheint, sic?vi;}_ bllS—
ter hineingelegt wurde, dafs diese Auffassung her bekannt, Kronos blofs noch 2]1; oun::ﬁ
aber nicht soweit auf die Kunst iibergegriffen von Byblos, und zwar in phonikischer Ges
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mit sechs Fligeln (Imhoof, Monn. greeques  Anm. 30 in dem behelmten Haupt mit dariiber-
S. 442, 13 —19. Babelon, Cat. Achéménides stehender Aufschrift KPOTQ der Miinze des
Taf. 27, 4—7). Aus romischer Zeit sind den Mus. Hedervariano P. 1 Tav. 1, 14 gehen.
anf Sp. 1567/68 und 1563 verzeichneten Bei- Drexler.] Auf seinem Grabe griindete in histo-
spielen folgende beizufiigen: Kopf des Kronos rischer Zeit Myskellos (Myskelos) die Stadt
ohne Verhiillung, mit Harpe, anf einer Kolonial-  Kroton, Ov. JMet. 15, 15. 55, Kroton und
miinze von Kovinth (Imhoof a. Gardner, Num. Alkinoos waren Sthne des Phaiax; [in der
Comm. on Pausanias 8, 20); Brustbild mit Ver-  mir vorliegenden Ausgabe der Scholia in
hiillung und Harpe auf einer Bronzemiinze von  Theoeritum von Dhgebner steht 4, 32 “Alwipog
Flaviopolis mit Domitian (Ldbbecke, Zeitschr. 10 neck Koortov Alexnod wviol Hi’)f&rﬂ Lakinos
f- Num. 12, 332 Taf, 14, 1); Brostbild mit hoher (Lakinios) nahm den fliichtigen Kroton bei
Kopfbedeckung, 2 Ahren in der Hand, auf sich auf, Schol. Theokr. 4, 33. Laure, des
einer Bronzemiinze von Hadrumetum (Miiller, Lakinios Tochter, ward die Gemahlin des
Num. de U'anc. Afrigue 2, 52, 29 Abb.), womik Kroton, Tzetz. L. 1006; s. Krotes. [Nach
der sitzende ,,deus frugifer oines Medaillons  Tamblich. vit. Pythag. 9,60 p. 36 ed. Nauek wollte
und eines Aurens des Kaisers Albinus zu iden- Kroton dem von Lakinos angegriffenen Herakles
fificieren ist (Fyéhner, Médaillons S, 151 Abb. beistehen; dieser verkannte ihn aber im Dunkel
A. v. Sallet, Zeitsehr. f. Num. 10 S, 167. Cohen  der Nacht und totete thn; nm das von Herakles
8%, 422 mr. 68 u. 69, Cat. Ponton d’Amécowrt dem Kroton errichtete pvnpe ward die gleich-
1887 Taf. 14, 376). Darstellungen des Saturnns 20 namige Stadb gegriindet. Hofer.] [Stoll.]
geben ferner rGmische Miinzen der Familien Krotonike (Kporwpiny), Gemahlin des Konigs
Calpurnia, Cornelia, Marcia, Memmia, Neria, Kassandros in Thrakien, der mit ihr den Hebros
Nonia und Appuleia (letztere in Quadriga), zeugte, sie aber spiiter verstiels, nm die Da-
und schliefslich (stehend, verhiillt und mit masippe (s. d.) zu heiraten. Timotheos (?) bei
Harpe) einige Billonmiinzen der Kaiser Vale-  Pseudo-Plut. de fluw. 8, 1. [Hifer.]
rianus und Gallienus. Krotopiades (Kporwmiddrg), Linos als Enkel
Zu der Bp. 15657 nach Mionmet, Suppl. 7, (Con. marr. 19) des Krotopos (s. d.), Kalli-
289, 539 citierten Tarsermiinze ist zu bemerken,  machos frgm. 315 p. 634 Schneider. Owid. in
dals der Typus, nach einer #hnlichen Miinze Ibim 482. Schneider a. a. O, [Hifer.]
meiner Sammlung zu urteilen, nicht Kronos, 20 Krotopos (Kgérwmog), Sohn des Agenor,
sondern Perseus als Stadtgott darstellt, in Koénig in Argos, Vater des Sthenelas und der
der Linken die Harpe, auf der Rechten das Psamathe, der Mutter des Linos. Sein Grab war
Kulthild des tarsischen Apollon mit den beiden  in Argos, Paus. 1, 43, 7. 2, 16, 1. 2, 190
Wilfen haltend (vgl. das Kultbild bei Over- 2, 23, 7. Aristid. or. 45 p. 6. Preller, G,
beck, Griech. Kunst- Myth. 3 Apollon 8. 29 Myth. 2, 48. Gerhard, Gr. Myth. 2 § 792, 4.
Miinztaf. 1, 30 u. 81). Imhoof- Blumer. | [Auch bei Photius, Lex. Aivow: Zyévovto di
[Maximilian Mayer. ] toels fjowes Alvor, Kedlidmyg 6 0F Almidmig
Krotalos (Kodzalog), Freier der Hippoda-  xed Amollaovos, tofrog 8t Tapddns s Koo-
meia, von Oinomaos getitet, Paus. 6, 21, 7. ziow =al Andllavos #ndert Haupt, Opuse.
Schol. Pind. Ol. 1,114, 127 (wo er Kgoxaldog 40 3, 2 p. 542/43 Kpozlov in Keordmov, Drexler, |
heilst). [Stoll.] [Clem. Alex. Stromat. 1 p. 880. Georg. Synkellos
Kroton (Keétww), wythischer Grinder und 1 p. 287 ed. Bonn. Fuseb. Chronic. ed. Sehoene
Eponymos der italischen Stadt Kroton, He- p- 180 f; append. p. 214, Tatian. or. 39, Fuseb,
rakles wurde bei seiner Riicklehr aus Erytheia praep. ev, 10,11, 16. Schol. Aristid. p. 371 Din-
gastlich von ihm aufgenommen; aber Herakles dorf. Nach Conon Narr. 19 (vgl. Paus. 1, 43,7
totete ihn wider Willen, Xr begrub ihn feier- hatte Krotopos seine Tochter Psamathe, welche
lich und errichtete ihm ein Grab, indem er ihren von Apollon empfangenen Sohn Linos
den Einwohnern voraussagte,- dafs aueh in ausgesetzt hatte, getttet; den Linos zerrissen
spiiterer Zeit da eine bertihmte, nach Kroton die Hunde eines Hirten, der den Knaben ge-
benannte Stadt sein werde, Herakleid. de reb. so funden und als sein eigenes Kind aufzog,
publ. fr. 36. Miller, Fr. hist. gr. 2 p. 223. Daher suchte Apollons Zorn das Land schwer
fit. M. b41, 13, Diod. 4, 24. [Vgl. eine rot- heim; kein Mittel — u. a. feierte man auch
fignrige Vase der Coll. d’unt. de few M. Ad. dem Linos zu Ehren unter Opfern ein Fest,
N. des Vergers. Paris 1867 p. 87 nr. 139 , Her- an dem man jeden Hund, den man antraf,
cule au tombeaw de Pholus, de Croton ow @ Icare®.  titete — konnte den Goth bestinftigen, bis
Den Typus des Herakles Oikistas, welcher sich endlich Krotopos zur Auswanderung nach
auf einer Silbermiinze von Kroton einen Lor- Megaris entschlofs, wo er Tripodiskion griin-
beerzweig iiber einen flammenden Altar haltend  dete. Die Ankunft des Krotopos erkennt de
dargestellt ist (Mém. de U'Ae. des I. et B.-T.. Witte, Le sacrifice de chien, womit im wesent-
14, 2 Pl 8, 19) falst der Duc de Luynes als 6o lichen 7Th. Panoflka, Arch. Zeit. 14 (1856), 215 f,
»Hercule fondatewr cxpiant le mewrtre de Croton, libereinstimmt, auf einem clusinischen Krater-
ou peut-étre celui de Lacinius™, s. Raoul-Rochette, eine Nike (oder Asylgtttin) reicht einem
Mem. de PAe. 14, 2 p. 222 Anm. 3, withrend herbeieilenden Manne mib Wanderstab — eben
letaterer a. a. 0. p. 218—223 den Typus all- dem Krotopos — zum Lohne fiir seine Auf-
gemeiner auf eine unter der Leitung des Hera- opfernng einen Myrtenkranz, wihrend hinter
kles vollzogene Lustration der Stadt deutet. ihr ein Ephebe einen fortlanfenden Hund an
Das Haupt des Kroton will Cavedoni, Lett. al den Hinterbeinen packt. Zur Etymologie von
Sesting 8. 23 Not. 28 und Spic. num. p. 21 Kyotopos s. Poté in Kuhns Zeitschr, f, vgl.
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Sprachforschung 9 (1860), 412f. Die Stelle bei
Ampelius lib. memor. 2 Sagittarius, Crotopi
filtus, nutricius Musarum ist entschieden ver-
derbt; wvielleicht ist mit Muncker zu lesen
Sagittarius Croton (oder Crotus) Euphemes ne-
tricis Musarum (vgl. Krotos). — Nach Owid in
Ibim 574f. scheint es, als habe Apollon den
Krotopos, weil er die Psamathe getitet, in
den Tartarus geschlendert, vgl. Sehol. in 1bim
573; bei schol. Ovid a. a. O. 480 heilst es:
Apollo wvenit ad domum Crotopi ad filiam no-
mine Salmacem (Psamathen?); vgl. ferner My-
thogr. Lat. 1,168 p. 52 Bode. Nach Schol. Stat.
Theb. 1 p. 51 ed. Cruceus entsiihnte Krotopos
den Apollo, der den Typhon getétet hatte;
vgl. auch Schol. Stat. a. a. O. p. 54. 60. Viel-
leicht ist Krotopos dem Apollo entsiihnend
dargestellt auf einem Vasengemiilde; s. Lenor-
mant- de Witte, Elite des Monuments céramogr. 2
pl. 16 p. 40 und Anm, 7. Hofer.]

Krotos (Kedrog), 1) Sohn des Pan un
Eupheme, Milchbruder der Musen; denn Eu-
pheme war die Amme der Musen. Er wohnte
auf dem Helikon, wo er freundlich mit den
Musen verkehrte und die Jagd iibte. Auf Bitten
der Musen wurde er von Zeus als Schiitze
unter die Sterne versetzt, Hyg. f. 224 (wo er
Krotonheilst). Hyg. P. Astr.2,27. Eratosth.c.28,
[Nach Sositheus 1m schol. zu Germanic. Aratea
p. 90, 159 ed. Breysig war Krotos der Sohn der
Euschemo und gab den Musen zu ihren Ge-
siingen den Takt an; #hnlich berichtet Nigi-
diusim Schol.zu Germanic. a.a.0. ; dagegen heilst
des Krotos Mutter wieder Eupheme bei Sosi-
theus im Schol. Cic. Arat. ed. Vogels (Gymnas.-
Progr. Crefeld 1884), 18; iiber die Sfelle bei
Ampelius 1ib. memor. 2 8. u. Krotopos. Vgl
anch Columella 10, 5 u. d. Art. Sternbilder.
Hiifer.e — 2) Als Satyr im dionysischen Thiasos
kommt Krotos auf Vasenbildern vor, Gerhard,
Gr. Myth. 1 § 466, 2. [Stoll.]

Krusis (Kgovets), Sohn des Mygdon, Heros Epo-
nymos dermydonischen Landschaft Krusis(Keov-
aig) Steph. Byz. s. v. Kgoveig, p. 387. [Hofer.]

Kryassos (Kpdascos), Sohn des Kares, nach
welchem die karische Stadt Kryassos benannt
war, Steph. B. v. Kgvageas. [Vielleicht ist
mit Meinele statt Kovdeoov tov Kegnros zu
lesen 7od Kwpos oder Kovonros. S. Kures,
Hofer.] [Stoll.]

Kryphios (Kevgprog), 1) Beiname des Dionysos,
Orph. h. 30, 3. 52, 5, von Immerwahr, Ark.
Culte p. 189, ebenso wie Kovyiyovog (Orph. h.
50, 3) auf die Geburt des Dionysos aus dem
Schenkel des Zeus bezogen; — 2) des Eros
Pap, Paris. ve. 1801 wpvgre uel mpscfvrare
dyoame adwveis xth, vgl. vs. 1780 zeugpimy
mavrey dvel, sowie vs. 1762 6 xovgigos von
Eros. 3) des Protogonos (Erikapaios), Orph.
h. 6, 5. Vgl. auch Kryphie, Beiname der
Aphrodite Urph. h. 55, 9. [Drexler.]

Krysas (Crysas) s. Chrysas und Head, Hist.
num. 111.  [Hofer.]

Krysothemis (Kopveodepig) = Chrysothemis
(8. d.) auf einer rotfigurigen Pelike in Wien,
Wiener Vorlegebl. 1,1 nr.2; mehr bei P, Kretsch-
mer, Kulims Zeitschr. fiir vergl. Sprachforsehung
29 (1888), 447. |Hofer,)
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Krytidas (Kovridag), ein sikelischer Heros,
der mit mehreren anderen Fithrern in einer
Schlacht von Herakles besiegt und getitet
ward, Diod. 4, 28. [8toll.]

Ktaros (Kzdpos),
Lylophr. 679 und T'zetz. und Sehol. z. d. St
Im Namen Ktaros sieht Stark, Arch. Zeit. 26
(1868), 56 eine Beziehung auf Hermes alg
Herdengott [Anders Secchi, Ann. d. Inst. 1836
p- 88. Drexler.] [Hifer.]

Kteatos (K‘cénct?, Sobn des Aktor (s.d. nr.3),
daher Axroploy (Hom. 11, 2, 621 und Schol. z,
Hom, Il. 13, 185, 28, 638. 11, 760, Apollod. 2,
7, 2. Pherekydes im Schol. z. Hom. Il. 11, 709,
Paus. 6, 20, 16) oder des Poseidon (Pind. Ol,
10 (11), 27 (38). Pherelydes und Apollod. a.
a. 00. Tzetz. Alleg. Tliad. 13, 84. 90, Anecd.
Matranga 1, 110) und der Molione (Molwowe,
Lbyk. fr. 16. Bergk, Poet, Tyr. 3% 242, Pheve-
kydes a.a. 0.), die auch Moldvy heilst, Paus. b,
2, 2. 8, 14, 9, Bruder des Eurytos (s. d. nr. 3),
Mit der Tochter des Dexamenos, der Thero-
nike (Therodike) zeugte er den Amphimachos;
Paws. 5,8,3. Hom. I1.2,621 und Schol. Hom. I1,
13, 186. Aristot. pepl. 31 (17). Apollod. 3, 10, 8;
vgl. frgm. Sabb. Khein, Mus. 46 (1891), 166.
Nach Tzetz. Prooem. Il. 570 hiels die Gemahlin
des Kteatos Kleobule, vgl. auch Tzets. Alleg,
Iliad. 13, 69. 89. Thn und seinen Bruder Eurytos
fafst man gewdhnlich unter den Namen Akto-
rionen -oder Molionen (Molionides) zusammen.
Ibykos a. a. 0. nennt sie zovg levnimmovg . .
#00ove Téxve Moliovag . . ., dlinag lsonepdlovg
(loomdlovg Meineke), Ewyviovg, dpporépovs
yeyadteg v ofw dpyveéw, Das Nihere tiber
sie s. Bd.1 Sp. 219#f Uber ihren Kampf mit
Herakles ist folgendes nachzutragen: Hehe-
phyllidas, Pherekydes, Komarchos und Istros
im Sehol. Plat. Phaid. 69, 14 p. 380 Bekker ex-
zihlen, dals Kteatos und Eurytos den Herakles
auf seinem Feldzug gegen Augeias besiegt und
bis Buprasis (Buprasia) verfolgt hiitten; in
diesem Kampfe titete Kteatos auch den Da-
meon (s. d.), Paus. 6,20,16. Von dieser Flucht
des Herakles wird das Sprichwort odd¥ (o0din)
'Houxlijs mpds dvo hergeleitet, Apostol. 13, 26;
vgl. 11, 34 e. Swid. s. v. ovdé "Hoexlije; vgl
Schol, Plat. a. a. 0. Diogen. 7,2. Nach Zenob.
5, 49 versuchte Herakles im Vertrauen auf
seine Kraft den Faustkampf zugleich gegen
zwei, ward aber besiegt; diese zwei waren
Kteatos und Eurytos, nach anderen Laios und
Pherandros (nach Duris im Schol. Plato a. a. O.
wurde Herakles besiegh 9o "Eddzrov [zwei Codd.
haben ‘Elefov] nel Pepdvdpov; ist vielleicht
nach Zenob, a.a.0. vno Adafov zu schreiben?);
s. auch Diogen. cod.Vindob. 3, 44. Paroemiogr. 2
p.48. — Der Tod des Kteatos und seines Bruders
war am amyklaiischen Thron dargestellt, Paus.
3, 18, 15; vielleicht anch ihr Kampf gegen

Herakles auf einem Metallvelief (5. Bd. 1 Sp. 2206

Z.52ff) und aunf einer Amphora, Melida, Sobre
los wasos griegos del Museo Argqueoldgico Na-
cional p.25. lhr Grabmal befand sich zu Kleonai,
Paus. 2,15, 1, Nach Schol. Aristid. p. 687 Din-
dorf sollen sie zuerst die Kdmpfer haben
schwiren lassen, sich einander in der Schlacht
nicht zu verlassen. Nach Mmnaseas im Schol.

Beiname des Hermes,
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Apoll. Ehod. 2, 1052 wurden die Molionen von
den Stymphaliden, den Téchtern des Heros
Stymphalos und der Ornis, gastlich aufge-
nommen, wihrend Herakles von ihnen wuriick-
gewiesen wurde; daher totete Herakles die
Stymphalides, —

Uber die Deutung des Mythos von den
Molionen s. Bd. 1 8p.220 Z.60ff; ferner Paulys
Realencyklopidie 8. v. Molionen; vgl. auch
Preuner in Bursians Jahresbericht 25 (1891),
312. — Pott in Kulms Ztschrft, f. vergl. Sprach-
forschung 9 (1860), 201f leitet den Namen
thves Vaters Aktor nicht von dyeww (= dux),
sondern von dyvvpr (= fractor) her; nach ihm
bezeichet Aktor enbweder die tosende Bran-
dung, oder (wahrscheinlicher) fulmina et
coelestis fragor. Die Nmmen seiner Sohne
Kténzog und Eurytos weisen auf reichen
Begitz hin, der aus geniigendem Regen
(Eurytos: Gutstromer) entspringe; daher werde
auch Poseidon, der Gott aller Feuchfigkeit
und daher auch der Fruchtbarkeit (vgl. Io-
ceidov guralpeos), ibr Vater genannt, Wenn
Herakles ilnen weichen miisse, so heilse
dies nur, dals zur Regenzeit die Herrschaft
der Sonne beschriinkt sei, Den Namen Mo-
Aoveg leitet Pott nicht von Molidvy ab, sondern
von einem statt pelog angenommenen wdilog
(Kriegsarbeit, oder vielleicht hier bildlich:
der miihselige Kampfum das liebe Brot); die
Molionen stellen nach ihm, ,wie in feindlichem
Aufeinanderrennen kiimpfendes Getiimmel, den
Anfruhr der Natur bei stiirmischem Regenwetter
vor', Etwasanders dentet Potf den Mythos in der
Zeitschr. fitr Volkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft 14 (1882), 20: Duorch die Angabe, dals
Kteatos ond Eurytos doppelgliederig sind,
aber nur einen Leib besitzen, wird das innige
Verwachzen des Exwerbes (vgl. uredzno, weij-
7wp) mit wohlthifigem Regen angedentetf;
Aktor soll den Wind als Fiihrer oder
Brecher, und Molione (vgl. polsiv) die
wandernde Wolke darstellen; vgl. auch
Lenormant - de Witte, Elite des Monwments
céramogr. 2 p. 327, — [Auf Miinzen des Septi-
mius Severus von Baris erscheint eine Figur,
welche Loebbecke, Griech. Miinzen aus meiner
Sammlung 4 (S.-A. aus Zeitschr. [. Numism.
Bd. 17) p. 18 Taf IT, 3 so beschreibt: , Doppel-
kopfige minnliche Figur v/ schreitend, in der
Rechten eine Kenle, in der Linken einen Bogen,
anf welchem ein Vogel zu sitzen scheint. Um
ihre Schultern ist ein Lowenfell geworfen,*
Als ,,Hercule bicéphale tenamt are et massue;
un oiseaw de Stymphale swr Uare” wird sie
verzeichnet in Rollin ef Feuardent, Coll, de
méd. s rois et des villes de Uame. Gréce 2
1863 p. 373 nr. 5832. Mit zwei Kopfen und
vier Armen ist die Figur ansgestattet auf den
von Sestini, Mus. Hedervar. 2 p. 268 nr. 1
Tab. 22, 5 und von Friedlinder, Zeitschr.
fo Num. 1879 p. 17f. unter den Erwerbungen
des Berliner Cabinets beschriebenen Exempla-
ren. Iriedlinder sagt: ,Unser Exemplur zeigt
einen Mann mit zwei Kopfen (nicht Hercules
und Vuleanus, wie Sesiini sie a. a. 0. nennt)
und vier Armen; mit dem einen Paar Arme
spannt er den Bogen, der zweite rechte Arm
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schwingt die Keule, am Riicken hiingt ein
Mantel. Der Vogel, welchen Sestini abbilden
liels, igt auf unserm wohl ans dem nfimlichen
Stempel gepriigfen Exemplar nicht vorhanden,
sodals Sestind hier wohl von zufiilligen Strichen
getiuscht ward, . . . Man miochte diese Dar-
stellung fiir einen gedoppelten Herakles halten
u. 8. w.*  Head, Hist. num. p. 590 beschreibi
den Typus als , Naked running divinity with
two heads and fowr arms holding sword, torch,
and bow. Ist es zu kithn, Kteatos und Eurytos
zu erkennen? Drexler.] [Hofer]

Ktemene (Kryupéwn), Gemahlin des Phyleus,
Mutter des Meges; andere nennen sie Agnete
oder Symmache; Tzetz. Prooim. Iliad. 577 f.
Aneed. Matranga 1, 20. [Héfer,]

Kiesios (Krijorog), 1) Sohn des Ormenos,
Vater des Eumaios (s. d.), Kionig der Insel
Syria, Hom. Od. 15, 414. Dio Chrys. or. 15
p. 450. — 2) 8. dvefe Bd. 1 Sp. 494 Z. 251
und Homonoia Bd. 1 Sp. 2701 Z, 36. — 3) Bei-
vame des Zeug, Aesch. Suppl. 428; vgl. Agam.
991. Menand. wnd Hyperid. (= fr. 18 Blafs) bei
Havpolr. Cornut. de nat. deor. 9 p. 29 Osann
und ebenda p. 265 Suidas s. v. Kzijews. Den
Zeus Klesios, den Schiitzer des Besitutums (vgl.
Fiym. M. 153, 41. 156, 12, 635, 44) flehte man
an um vyiece und nrijeig dyad, Isaios 8, 16,
oder éml oiviw wyedoiow, Hippocrat, de in-
somn. & (medici Graeci ed. Kiihn 22 p. 10), er
ist dorne mhovrov wel wrifeswe, Dio Chrys.
or. 1 p. B7. or. 12 p. 413, oder mlevroddrng
Suidas s. v. Zevg Krijorog, dessen Bilder (rovg
Krnelovg dlug dynedidovovey Antikleides bei
Athen. 11,4731 = fr. 13 Miiller, vgl. Panofka,
Recherches swr les noms des vases grecques 9.
10. 45. Lenormant-de Witte, Elite des Monu-
ments céramogr. 1, 89, 91f 2, 327f) man &
tois ropesiorg anfetellbe, Harpolr. und Suidas

Ktesios

40 8. v, Kenelov i, Gerhard, Prodromus 37

50 den Demos Phlyeis,

Anm. 93, 39 Anm. 95, daher wird er anf einer
Inschrift ans Stratonikeia neben Asklepios
nnd Tyche zu den @eol dvornfdior gerechnet,
Corr. hell. 12 (1888), 209. Bezeugt ist der
Kultus (Antilleides a. a. O, Apostol. 6,10; vgl.
Suidas Awog nadioy. Lobeel: Aglaoph. 185 )
des Zeus Ktesios ferner fiivr Athen, €. 1. A.
3, 8854. Demosth. 21, 15, 53 p. 531f (ihm
wird ein weilses Rind geopfert), speziell fiir
wo sein Altar stand
(Paus. 1,51, 4. Toepffer, Attische Genealogie 208),
und fiir den Peiraieus (Antiphon 1, 16, 18); fiir
Anaphe (C. I. G. 2, 2477 und add. p. 1091;
vgl. Ross, Abh. d. Minchmer Akademie 2,417,
Anm, 7. Collitz, Dialeli-Inschriften 3, 3430
p. 201, 208); fir Teos, ¢\ I @. 2, 3074; fir
Phrygien (Tefeny), Corr. hell. 8, 503 [Koula,
Wagener, Inscriptions recueillies en dsie Min.
(Bxir., du tome 30 des mém. cowr. et des sav.

60 éir. de Pacad. roy. de Belgique) p. 19 nr, 2, von

Wagener diewtijorov gelesen und fiir einen
Frauennamen gehalten, aber schon von de Witte
in der Vorrede zu Wageners Abhandlung p. 8
und von Waddington, Asie min. zu nr. 668 in
dée Kmijoroy abgeteilt Drexler.] BEine In-
schrift aus dem paphlagonischen Ama-
stris ist sogar dem Al IMavzryoio geweiht,
Hirschfeld, Inschriften aus d. Norden Klein-




























































































































































