»Cisté« Stvrtiny § 2253 ob&. zdk. z povinnosti pFispivati
k thradé dilii povinnych.

Vratme se k feSeni ptivodné kladenych t¥i spornych
otazek pripadu analysovaného v ¢lanku kol. Dr. MoSuty.

1. Vzhledem k tomu, Ze theorie se vyslovila pro natu-
ralni povahu »Cisté« &tvrtiny (opacné Schiffner), dfsled-
Ky nazoru opa¢ného vedou, jak jsme vidéli, ke konstruk-
cim ‘prili§ umélkovanym a problematickym, nejvyssi
soud dfive sam, byf i nepfimo, zastaval opacny nazor
neZ v cit. pfipadé, pfi penéZni povaze »listé« &tvrtiny
§ 1253 ob¢. zdk. schazeji tiplné normy pro zptisob zjisté-
ni a analogie norem obcCanského zakoniku pro vypocte-
ni dilu povinného nelze beze v3eho uZiti (zeiména neni
divodu ku zfizeni inventafe, jimZ jedin€ by se pendZni
dil § 1253 ob¢. zak. dal uréiti) a konecné autofi osnovy
¢sl. obCanského zakoniku, vesmés prvni autority pravni
ve staté, povazovali ndzor o naturdlni povaze »Cisté«
Stvrtiny § 1253 obé. zdk. za samozfeimy a platnému
pravu plné odpovidajici, jest se pfikloniti k tomuto na-
zoru a zavrhnouti nazor opacny.

2. Vyplaty v dédické smlouvé uvedené nese smluvni
dédic sam ze svého, nebof nejde o »volné pofizeni zi-
stavitele« podle § 1253 ob¢&. zak., nybrz o smluvni usta-
noveni ve prospéch tfetich osob, jeZ iest posuzovati po-
dle § 881 ob¢. zék., jest jednostranné viibec neodvola-
telné a plati ustanoveni § 881, odst. druhy i. f. ob&. zak.

3. Smluvni d&dic neparticipuje jak zdkonny dédic na
volné Gtvrting, nebof pfisobi § 757, odst. prvni i. f. (opac-
né pfi minéni o pendZni povaze »Gisté« &tvrtiny § 1253
ob¢. zak., nebot by manZel byl pouze spoluodkazov-
nikem).

JUDr. LADISLAV SKULA, notaf. substitut v Brné:

Svolani véritelit a namitka, Ze poziistalost
nestaci.

L

Podnét k této tivaze dal prakticky piipad.

Opatrovnik nezletilého dédice prihldsil se pied zji-
§ténim vySe pozustalostnich dluhtt k poziistalosti jmé-
nem nezletilého dédice s vyhradou dobrodini inventafe
ze zékona, nezddaje za svolani pozustalostnich véfiteli.

Po provedeni soupisu zjistilo se, Ze poziistalost jest
silné predluzena a vzal proto opatrovnik nezletilého dé-
dice dédickou pfihlaSku jeho jménem podanou, dosud
vSak soudem nepfijatou, zpét a vzdal se jménem nezle-
tilého dédice narokiti dédickych.

Opatrovnicky soud vSak neschvalil tohoto vzdani se
dédictvi a zpét vzeti dédické prihlasky nezletilého dé-
dice k predluzené poziistalosti, nybrz dédickou prihlas-
ku nezletilého dédice pfijal a vydal odevzdaci listinu,
podle niZ pozustalost piedluzend byla nezletilému dé-
dici odevzdana z jedné Ctvrtiny, kterou byl k dédictvi
povolan, podle zakona.

vvvvvv

zustalost pfijati jako dédic s vyhradou dobrodini inven-
tafe se prihlasivsi, ¢i ji odmitnouti?

Zodpovédéni této otazky vyzaduje, abychom uvazili
rozsah povinnosti dédice oproti véfiteliim poztstalost-
nim a zptuisob, jakym se miiZze dédic ochraniti proti pfi-
padné Skodé&, hrozici mu v tom piipadé pfes podanou
dédickou prihlasSku podminénou.

II.

Dluzno rozliSovati dobu pfed odevzdanim poziistalosti
a po jejiim odevzdani.

Pied odevzdinim poziistalosti ru¢i dédici toliko jako
representanti pozustalosti jejim véritelim a toliko
zdédénym jménim, a to podle Ungra, Stubenraucha a
Ehrenzweiga i dédici bezpodminecné se pfihlasivsi k dé-
dictvi.

U dé&dice bezpodmineCné se pfihlasiv§iho k pozii-
stalosti je v tom sméru jiného nazoru Kirchstetter, opi-
raje se o slovny vyklad §u 807 vSeob. ob¢. zak., avSak
touto odchylkou v3eobecného minéni neminim se za-
byvati. Poukazuji v tom sméru na vyvraceni tohoto na-
zoru Ehrenzweigem na strané 489 jeho »Systému« (vy-
dani z roku 1924).

Jinak tomu jest po odevzdani poziistalosti.

Stranou ponechdvam otazku, jak ruci dédic prihlasivsi
se k dédictvi bezpodminecné.

Zopakuji pouze, jak ruci d&dic prihlasivsi se k dédic-
tvi podminedéng, a budu tedy v dalSim pod slovem »dé-
dic« miniti d&dice ptihlasiv§iho se k dédictvi podmi-
necne. ,

Ruceni toto vymezuje zakon takto:

1. v §u 802 v3eob. ob&. zak.:

»Dédic jest véfitelim jen potud zavazan, pokud po-
zustalost stadi na jejich a jeho vlastni pohledavky.«

2. v Su 815 v8eob. ob¢&. zak.:

»Nezazada-li dédic u soudu za svolani véfiteli nebo
zaplati-li nékterym véfiteliim, ktefi se pfihlasili, pomi-
jeie ostatnich a nedostane-li se pak na nékteré véfitele,
ponévadZ pozlistalost nestaci, dédic ten, tfeba se pfi-
hlasil podmine¢né, ruci veSkerym svym majetkem na
tolik, kolik by  vé&iitelé poSkozeni. dostali, kdyby pozii-
stalost se byla mezi né rozdélila podle zakonného fadu.«

Timto zakonnym fadem mini se podle poznamky uve-
dené v Manzové vydani vSeob. obé. zak. fad konkursni.

Sporno jest podle nauky (prof. dr. J. Krémaf), zda
dédic ruci toliko do vySe hodnoty poztistalosti, soupi-
sem podle §u 92 a nésl. nesp. pat. zjiSténé, &i poziista-
losti samou (pro viribus hereditatis ¢i cum viribus he-
reditatis).

Judikatura a téZz néktefi teoretici, jmenovité Kirch-
stetter, Stubenrauch a Ehrenzweig, jsou prvého nézoru,
pfiznivéj§iho véfitelim, pondvadZz tento nazor &ini dé-
dice zodpovédnym ze spravy zdédéného jméni.

Tento nazor (dédic rudi pro viribus hereditatis) i mné
se zda spravngisim, vzdyt sprdava pozistalosti stejné
byva nejcastdii ne-li vyslovné tedy aspoii mlcky dé-
dici ponechana.

PonévadZz vSak tento pravni nazor uklada dédici téz
nebezpec¢i zhorSeni a zkdzy pozustalosti, jest sprave-
dlivo, aby téZ pfipadné zhodnoceni poziistalosti pfislo
k dobru dé&dice, a nepovazuji proto za spravna rozhod-
nuti ze dne 4. listopadu 1890 ¢. 12505 sb. 13465, z 28.
dubna 1887 &. 3329 sb. 11566, ze dne 29. srpna 1878 C.
4988 sb. 7125, oti§téna v Manzové vydani vSeob. obc.
zak., pokud vyjadiuji zasadu, Ze »Nevyluduje dalSich
narokt jiz placeni do vySe hodnoty soupisem zjiSténé,
nybrz vycCerpani skutecné pozustalosti.«

Ostatné i judikatura kolisd, jak patrno jest z rozhod--
nuti ze dne 2. listopadu 1865 ¢&. 9163 sb. 2310, otiSténé-
ho rovnézZ v Manzové vydani vSeob. obl. zdk. a vy-
jadfujiciho zasadu, Ze »Dé&dic rudi jen v rozsahu inven-
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tafe bez ohledu na pfipadny pozdé&isi prodej poziistalych
realit nad odhadni cenu.«

Podle toho nesporny soudce schvilenim soupisu a
odhadu pozustalosti urcuje, do jakého obnosu ruc¢i dédic
véfitelim pozustalostnim.

Ackoliv je tedy v tom sméru soupis a odhad pozi-
stalosti tak dilezity pro poziistalostni véfitele, pfece
neni povinnosti soudu neb notife soupis a odhad po-
zustalosti provadé&jiciho, aby véfitele poziistalostni
o soupisu a odhadu uvédomoval, vyjma vyjimecny pfi-
pad, kdyz vériteli bylo povoleno oddéleni dédictvi od
dédicova jméni. (§ 95 nesp. pat.)

Toliko pro tplnost pfipomindm ustanoveni §§ 821 a
550 vSeob. obé. zdk., podle nichZ ruéi vice dédicii pod-
mine¢né se k poziistalosti pfihlasiv§ich véfitelim pozil-
stalostnim pfed odevzdanim poziistalosti solidarné, po
odevzdani vSak kazdy jednotlivy d&dic toliko kvotou
podle poméru svého dédického podilu.

II.

Jest mym tumyslem zabyvati se v tomto pojednani
toliko 1c¢inky svoldni poziistalostnich véfFitel, nikoli
popisovanim tohoto fizeni.

JiZ ve svolavaci vyhldSce samé byva na né&které
z téchto 1cinkt upozornéno. Véritelé, ktefi v ediktalni
lhiité nepfihlasi svych pohleddvek, nemaji na pozfista-
lost, pokud jim nepfislusi zastavni pravo, Zadnych dal-
Sich narokd. Tomu rozumi judikatura tak, Ze pied vy-
platou pohledavek, tfeba po projiti ediktalni lhity, dluz-
no pfihlasku véfitelovu respektovati. Vétitelé dédici neb
opatrovniku poztistalosti znami neztrdceji svych na-
rokf, byt by svych pohleddvek nepfihlasili (sr. iudika-
turu).

Bezprostfednim #cinkem vydani vyhlasky o svolani
poziistalostnich véfiteli jest vSak odklad placeni (§ 813
vSeob. ob¢. zdk. »dem Erben steht es frei... bis nach
verstrichener Frist mit der Befriedigung der Gldubiger
inne zu haltenc).

V nauce jsou riizné nazory o tom, jaky rozsah ma
toto dédicovo opravnéni na odklad placeni pohledavek
pozustalostnich véfiteltt a zda muzZe byti ve sporu uplat-
novana vii€i poziistalostnim véfiteliim namitka svolani
vériteli. ey

Nékteii jsou toho ndzoru, Ze § 813 vSeob. ob&. zak.
neuklada pozistalostnimu vé&fiteli, ktery soudnd svoiji
pohledavku likviduje, Zadnych obmezeni ani pfi Zalobd
ani pfi exekuénim vymahani, Ze tedy § 813 v3eob. obc.
zak., ma udinnost toliko tehdy. kdyZ dédic neb opatrov-
nik pozistalosti chce uspokojiti dobrovolné mimosoud-
né se pfihlasiv§itho véfitele (tak Wessely a cetné judi-
kity). Tomu pry nasvédcuje § 811 vSeob. obl&. zik.,
obsahujici zasadu »Die Glaubiger sind aber nicht schul-
dig, eine Erbserklidrung abzuwarten«, v némZ podle nich
je fedeno, Ze Zadnému véfiteli nema byti zamezen po-
fad prava.

Toto odtivodnéni vSak zda se mi byti mylné, poné-
vadZ myslim, Ze § 811 vSeob. ob&. zdk. vyslovuje toliko
zasadu, ze véfitel nemusi vyckavati podani dédické pfi-
hlasky dédicem. nybrz ZAadati zfizeni opatrovnika: a
proti nému miiZe své naroky uplatiiovati.

Pfi svolani vétitelil vSak vzdy jest jiz bud dédic k po-
zustalosti pfihlaSen aneb zfizen opatrovnik pozfistalosti.

Také logickému vykladu jasné stilisovaného §u 813
vSeob. ob¢. zdk. odporuje tento nazor Wessely-ho, ne-

bot, jak pravi Ehrenzweig, nelze pfedpokladati, Ze za-
konodarce chtél pravé jen dobrovolné placeni odloZiti
a netrpélivé véritele nutiti v kazdém pfipadé k vedeni
sporu a exekuce.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 9. Cervence 1872
¢is. 20 vyslovil tuto zasadu:

»Pravo v 8u 813 v3eob. obl. zdk. zfizené dé&dici a
opatrovniku pozustalosti, seckati az do uplynuti lhuty
uréené ke svolani poziistalostnich véfiteli s uspokoje-
nim pozustalostnich véfiteli, nepifekdzi témto, aby své
pohledavky uplatiiovali v fizeni sporném a zjednali si
uspokojeni v fizeni exekucnim.«

Dr. Max Reich ve svém znamém dile »Handbuch des
Notariats« upozortniuje na tento nazor Nejvys$siho soudu
v soudnich rozhodnutich pfevladajici, za néhoZ se miZe
dédic mnohdy ocitnouti v trapném postaveni, Ze totiz
k zamezeni vétSi Skody jest nucen vymahanou pohle-
davku pfed skondenim ediktdlniho Ffizeni zaplatiti a tim
na sebe uvaliti $kodlivé nasledky v §u 813 vSeob. obg.
zak. uvedené. Zde jest podle minéni dra Maxe Reicha
v zakoné mezera.

Naproti tomu Ehrenzweig nevidi v zdkoné mezery,
nybrz vyvozuje z materialii (Offner: Prot. II. str. 291)
na néz se vySe citované rozhodnuti Nejvys$siho soudu
odvolava, Ze § 813 vSeob. obl. zdk. da va dédici neb
opatrovniku pozfistalosti prdvo »mit wirklicher
Hintanzahlung auch schon bekannten Glaubiger,
denen iibrigens an Verfolgung ihrer Rechte nichts be-
nommen ist, bis nach verstrichener Edik-
tallifit its te zn riiickiz Hiralte n«

Véfitelé pozistalostni mohou tedy své pohledavky
zazalovati, mohou pro né vésti jiz pfed uplynutim edik-
talni lhiity exekuci k zajiSténi, nemohou vSak pfed
uplynutim ediktalni lhiity vésti exekuci k uspokojeni.

Povoli-li soud vé&fiteli poziistalostnimii pfed uplyriu-
tim ediktdlni lhity exekuci k uspokojeni, musi se dédic
neb opatrovnik pozfistalosti braniti nivrhem na odklad
exekuce podle Su 42 &is. 6 exekuéniho fadu, chce-li se
uvarovati ruceni podle Su 815 vSeob. ob&. zik.)

Iv.

Pii pfedluZenych poziistalostech uvaruje se dédic nej-
Iépe ruceni, hrozicimu jemu podle §u 815 vSeob. obd.
zak., zazada-li u soudu o uvaleni konkursu na poziista-
lost a tim zajisti véfiteliim poziistalostnim, aby pozii-
stalost se mezi né rozdélila »podle zdkonného Faduc.

Mnohdy vSak z rfiznych skutkovych pfi¢in bude dé-
dici zéaleZeti na tom, aby konkurs nebyl na pozfistalost
uvalen, po pfipadé i véfiteliim poziistalosti bude mnohdy
milej§i, aby konkurs na poziistalost nebyl prohlasen.
elaiiEe

1) Zajimavy jest ndzor Kirchstetteriiv, podle néhoz pohledav-
ky poziistalostnich véfitelfi mohou byti i pfed uplynutim edik-
talni lhiity zazalovany a za likvidni uzndny, musi vSak v tom
piipadé soudni vyrok zniti ne jako obvykle, Ze Zalovany jest
povinen zaplatiti do 14 dntt pod exekuci, nybrz, Ze véritel jest
opravnén Zadati zaplaceni své, za likvidni uznané, pohledav-
ky, teprve tehdy a v té mife, aZ po uplynuti ediktdlni lhiity
bude spravné sestaven stav poziistalostnich aktiv a passiv a
zjisténo, kolik z poziistalostniho jméni pfipadad na zazalovanou
pohledavku.

Kromé tohc jest podle nazoru Kirchstetterova odkézati
vSechny snad do$lé exekuCni ndvrhy na termin urfeny svola-
vaci vyhlaskou.

Podobné Krainz jest toho minéni, Ze sice smi véfitel Za-
lovati, Ze vSak lhiita k placeni, v rozsudku urcCena, nesmi uply-
nouti pfed lhiitou, uréenou ve svoldvaci vyhlasce.
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V takovych pfipadech dojde k odevzdéani piedluzené
poziistalosti dédici.

Po odevzdani pozustalosti nemiize dédic jiz zadati
o soudni svolani poziistalostnich véfitelt ani o prohla-
Seni konkursu na pozustalost. VZdyt odevzdanim splyne
poziistalost s ostatnim majetkem dédicovym. Podle vySe
uvedenych tvah mizeme dedukovati, Zze dédic ruci kaz-
dému pozistalostnimu véfiteli svym veSkerym jménim,
ttebas se prihlasil k pozistalosti s vyhradou dobrodini
inventare, za kvotu, kterd by na vé&fitele pifipadla,
kdyby se poziistalost rozdélila mezi véfitele podle kon-
kursniho fadu, a sice ruci dédic ten v rozsahu inventafe
bez ohledu na pfipadné zhodnoceni & znehodnoceni po-
zustalosti.

Nerozhoduje zde, zda ten ktery véfitel dfive svou
pohledavku vymahal, neplati zde zdsada »prior in tem-
pore, potior in iure«, nybrZz dédic jest nucen, chce-li
se uvarovati ruceni podle §u 815 vSeob. ob&. zak., viici
véfitelim poZadujicim na ném vice nez svrchu zminé-
nou kvotu, héjiti se namitkou, Ze poziistalost nestaci, a
predloziti soudu o tom diikazy a Zadati vypocteni kvo-
ty, kterou toliko jest povinen véfitelovu pohledavku
zaplatiti. ' .

Soud jest povinen k namitce, Ze pozfistalost nestaci,
na navrh pfihlizeti- a provésti nabidnuté dikazy k cifer-
nimu urceni dédicova zavazku a nemiize jej odkéazati az
na eventuelni namitky podle §u 35 exekudniho Fadu.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924 Rv. L. 1572/24.)

V.

MEél bych nyni zodpovédéti otazku poloZenou v tvo-
du tohoto Clanku, zda jest pro dédice pravnd& prospés-
né&jsi pfijati pfedluZenou pozistalost, ovSem s vyhra-
dou dobrodini inventafe, ¢i ji odmitnouti.

V odstavci III. citovany nazor Nejvys$siho soudu,
podle néhoZ ani soudni svolani poziistalostnich véfiteli
nepifekazi, aby poziistalostni véfitelé zjednali si uspo-
kojeni svych pohledivek v fizeni sporném a exekucnim
jeSté pred uplynutim ediktalni lhiity, zajisté vystavuje
dédice nebezpeli majetkové ztraty, jak na to bylo po-
ukazano. ;

Ponévadz dédic rudi véfitelim toliko do vy$e inven-
tafe (sporno) t. j. do vySe, jakou byla aktiva a passiva
v inventdfi odhadnuta, jest pfipadné zhodnoceni neb
znehodnoceni poziistalostnich aktiv na tcet d&dictiv.

Konecné jest potfebi uvaziti, Ze vzdanim se dédic-
kého naroku vzdava se dédic i naroku na pfipadné do-
datec¢né na jevo vyS$lé jméni poziustalostni, o némz
v okamziku vzdani se dédictvi neveédél

Nelze tedy generelné zodpovEdéti otdzku v tvodu
tohoto ¢lanku poloZenou. Bude vZdy potfebi pfihliZeti
ke vSem skutkovym okolnostem toho kterého pfipadu.

Dr. LAD. SKULA:

Ovéreni podpisu na pIné moci pfi
pozistalostech.

AZ do vydani zakona o zakladnich ustanovenich soud-
niho fizeni nesporného ze dne 15. Cervna 1931 &. 100
Sb. z. a n. platil § 8 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854
¢. 208 T. z. o soudnim fizeni nesporném.

Podle tohoto ustanoveni pozadovalo se pfi poziista-
lostech, aby plné moci, vydané v jiné zemi neZ v zemi,

v niz projednavajici soud meél sidlo, byly vZdy opatifeny
soudné neb notafsky ovéfenym podpisem, tfebas plna
moc vydana byla v zemi Ceskoslovenského statu.

Byl-li na pfiklad projednaci soud na Moravé a plna
moc vydana v Cechach neb na Slovensku ¢ na Podkar-
patské Rusi, bylo nutno podpis na plné moci, pro pozi-
stalostni fizeni zné&jici, dati soudné neb notafsky ové&riti.

To se zménilo novym fizenim nespornym, totiZz zako-
nem ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jimZz mezi jinymi zruSen byl
téZ § 8 cis. patentu ¢&. 208/1854 ¥. z.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢&. 100 Sb. z. a n. usta-
novuje o plnych mocich toliko v § 9, Ze

a) plnd moc musi byti pfi prvém tikonu pfed soudem
prokédzana listinou nebo prohlaSena tistné do protokolu,

b) rozsah, tdinek a trvani jeji fidi se obsahem plné
moci a soukromym pravem,

a v § 34, podle néhoZ plati i o plnych mocich v fizeni
nesporném analogicky pfedpisy zdkona o fizeni spor-
ném.

Plati tedy i v Fizeni nesporném — jak v Mr§tinovée
vydani nového zékona o fizeni nesporném se uvadi na
str. 81 — obdobné& ustanoveni § 30 c. f.s., Ze kdyZ zmoc-
néni stalo se listinou soukromou a vznikne pochybnost
o jeji pravosti, 1ze na navrh, nebo z moci tufedni nafi-
diti, aby podpis zmocniteltiv na listiné byl soudn& neb
notarsky ovéien a rovnéz zZe ustanoveni toto nema plat-
nosti, kdyZ advokat nebo notdf soudu znamy zakroduje
jako zmocnénec a potvrdi pravost podpisu, odvolaje se
na svou prisahu.

Z toho vyvozuji, Ze podle nového nesporného fizeni
neni zapotiebi ovéfeni podpisu na plné moci pro pozi-
stalostni fizeni, jsou-li tyto plné moci vydany kdekoli
na tizemi Ceskoslovenského statu. :

Vyijimka ovSem je pfipad, Ze vznikne pochybnost
o pravosti plné moci.

JUDr. OTTO HYBL, Mor. Ostrava:
K praktickému pouZiti § 29 nesp. pat.

Ze okruh notafské &innosti jest stale vice ztiZovan,
o tom netfeba se Sifiti.

Zapomina se, Ze fada riiznych drobnych osvédCovani
iest pouze malou soucasti slozitého tstroji odpovédné
agendy notaiské a Ze hlavnim tkolem notdfe ziistava
pusobiti v Sirokych vrstvach lidovych jako nepfedpojaty
ucitel a pravni radce, vésti strany objektivné pfi tvoreni
novych pravnich pomérii a tak nemalou mérou spolu-
piisobiti a pfispivati pfi utvareni se nového prava.

NejsmutnéiSim ovSem zjevem jest, Ze pfedevSim né-
které soudy na misté, aby zejména k jejich ulehceni pfi-
spivajici ¢innost notafskou fadné ocenili, notafe stranam
nadfadili a za sob& rovného uznali, dopouStdji se pra-
vého opaku a nafikajice pfi tom na pietiZeni, notafe pfe-
hlizi a prohlasuji Casto neodpovédné, Ze notafstvi jest
pfebytecnou instituci.

Nedostatek nutno hledati ovSem hlavné v zastaralém
notarském fadu.

Jest jisto, Ze tento notafsky fad jest technicky pochy-
benym a neodpovidd ani zdaleka dne$nimu celkovému
pravnimu vyvoii. '

Vzhledem k této tézké situaci, ve které se stav notaf-
sky nyni nachazi, nutno trvati bezpodmineén& na tom,
aby notafum, jako soudnim komisaffim, bylo dano to, co’
jiim alespoii dle stavajicich zakonfi patfi.

o Gens




