ZE DNE

Notarsky rad. Dne 16. tiinora konala se u ministerstva spra-
vedlnosti, jak doufdme, posledni anketa o novém notaiském
radu, k niZ dostavili se také némecti kolegové, kteri den pfed
tini pozvani byli notdf<kou komorou prazskou ke spolecné
uradé o nékterych namétech Spolku némeckych notarua. Po-
rada v notaiské komofe vyznéla harmonicky, takZe lze dou-
fati, Ze tentokrate nebude jiZz prekadzek, aby novy notafsky
rad byl pfedlozen ministerské radé. Rozhodnuti o nékterych
bodech a navrzich naSeho stavu bude se konati je$t€¢ v nové
poradé za piedsednictvi pana ministra spravedlnosti.

Notarsky tarif. Na podnét obchodnich kruhfi, zeiména ob-
chedni komory prazské a Gremia obchodniho v Praze, které
se Wdomahaji sniZeni tarifii advekatniho a notafského, svolana
byla ma den 23. finora u ministerstva spravedlnosti spole¢na
schiize zastupcti stavu advokatniho a notaiského, k niz pfi-
zvani byli zastupcové ministerstva vnitra, zemd&délstvi a ob-
chodu. Schiizi pfedsedal pan ministersky rada Jaroslav Voska.
Zastupcové stavu advokatniho i notarského prohlasili jedno-
myslné, Ze neni mozno ptistoupiti na sniZeni tarifii, které jsou
beztak jiz nizké, a poukazovali k tomu, Ze by bylo zahodno
cdstraniti maximalni hranice, jakoZto tpIn& nesocidlni. Pouka-
zovano na mnohem vyssi tarify cizozemské, zeiména rakous-
ky. kde sice doSlo ke sniZeni tarifu notdfského, av3ak maxi-
madalni hranice stanovena tu pfi listinich i projedndnich pozii-
stalosti na 25.000 K¢, kdezto u mas jest hranice, jak znamo,
2.000 K¢. Zastupcové obou stavit dotazovali se zadstupce mi-
nisterstva obchodu, ma-li konkretni navrh na sniZeni tarifu a
v kterych polozkdch sniZeni to by navrhovalo. Po prohlaseni
se strany ministerstva obchodu, zemé&délstvi i vnitra, Ze kon-
kretniho ndvrhu uciniti nemohou, byla schiize jako bezvysled-
né skoncena.

Rychnovsky pfipad. Jak zndmo, projevila valnd hromada
Spolku notafa ¢sl. dne 9. Fijna 1932 wili, aby $koda zptisobena
ufadovanim notdfe KuCery byla celym stavem notafskym od-
¢inéna. PonévadZz Spolek sdm nemd exekutivni moci, obratil
sc na veSkeré komory se Zadosti, jak by nejlépe potfebna
suina mezi piisluSniky nafeho stavu byla upsana.

Notdfska komora prazska obrétila se proto na c¢leny svého
okrsku, aby ptedloZili platebni rozkazy na vydélkovou dai,
pebet méla za to, Ze bude nejspravedllivéﬁi, jestlize pfispévky
iednotlivych notadfit budou stanoveny pomdrné k vydélkové
dani notafim pfedepsané. Vzhledem k tomu, Ze néktefi notafi
a to i prazsti a z Plzeniska, zpécovali se platebni rozkaz za-
slati a projevuji neochotu v této véci pro cely stav tak dii-
lezité, bude asi nutno svolati sbor notafti a zvySiti ro¢ni pii-
spévek ke kryti schodku rychnovského notdistvi. Jest s po-
divenim, Ze vzdor usneseni valné hromady naSeho spolku na-
lezli se notafi, ktefi projevuii malé pochopeni pro zdjem na-
Seho stavu, nebot kdyby neméla byti celd $koda v Rychnové
kryta, jak bylo vefejné prohlaSeno, byl by tim cely stav bla-
movan a mohlo by to miti nep¥iznivy diisledek pro cely nas
stav. Uvazuje se proto zakonem stanoviti solidarni ruceni
vEech notdfit resp. komor za S$kodu, zpiisobenou tradovanim
notafe. Uzdkonéni to bylo by jen diisledkem neochoty nékte-
rych kolegii, a to imenovité i téch, kterym ztrata dvou az
tiech tisic nikterak by neuskodila.

Nova praxe financnich fifadit pfi zpoplatiovani véna, vy-
bavy a pod. bez zfizeni listiny. Tyto dny byl vSem zemskym
finanénim tfadiim dorucen vynos ministerstva financi Cislo
40.374/32-V/16, jimz témto uloZeno, aby od nyng&iska veskera
vénovani, uvedena v § 31 cis. naf. & 278/1915, tudiZ i zfizeni

véna dcerdm a vybavu syniim, k nimz rodiCe dle zdkona jsou
povinni, zpoplatnily dani z obohaceni i tehdy, kdyz vénovéni
ta nebyla listinami osvédcCena.

Vynosem tim ‘osvojuie si mimsterstvo financi autoritativni
vyklad zadkona, pfehliZzeiic iasné znéni § 30 odst. 2 i dosavadni
praxi a judikaturu nejv. spravniho soudu (Boh. 1779, 1890.
2672, 2824, 3542, 3562, 4750, 4971, 6137), kteraz shodné s cit. § 30, 2
uved. cis. naf. omezuie zpoplatnéni vénovani v § 31 sub 1, 2
a, 4 uvedenych na okolnost, Ze o vénovani zfizena byla listina.
(Viz téz informativni ¢lanek Dra Jos. Janatky v Ces. Pravu
1028, str. 10.) Ponévadz ineda se ptfedpokladati zména nazoru
tolikerymi judikaty nejvys. sprav. soudu vyslovena, lze z vy-
nosu resumovati iediné snahu ministerstva financi, vybrati
dle mozZnosti mejvétsi ¢astky na tikor poplatnictva bez ohledu
na ‘konecny jednou vysledek. Podle naSeho nidzoru bude vSak
celkovym effektem jen: zvySeny priliv stiznosti k nejvySSimu
spravnimu soudu, vétsi jeho zatiZeni na tkor vécnéjSich a dii-
lezit&iSich fjeho tkold, a dalsi zneklidnéni poplatnictva touto
tvrdou, zdkonem neodiivodnénou praxi.

Ovsem iiného nazoru fest Dr. Jos. Siblik ve svém clanku,
uvereinéném v ses. 111, a IV./33 Casopisu Pravnik, s kterymzto
nazorem vSak nadm nelze se ztotoZniti. DR,

Sbor pro postaveni a udrZovani pravnického domu v Praze
konal 27. tinora 1933 v novostavbé pravnické fakulty druhou
Fadnou valnou 'hromadu za pfedsednictvi pfedsedy p. univ. prof.
Dr. Kréméare a za hoijné tcasti Clenil, zeiména téZ ze stavu no-
tarského. Usneseno zméniti v riiznych bodech stanovy, zeim.
zavedenim ¢lenstvi t. zv. protektorfi, jimiZ mohou byti zvo-
ieny vynikaiici osoby fysické nebo pravnické nebo jinaké
titvary, které o sbor si ziskaii zvlaStnich zdsluh. Clensky pfi-
spévek ponechdn v dosavadni vysi a ¢ini rocné pro korporace
200 K&, pro fysické osoby 50 K& a pro studenty 10 K&. Pii
volbach funkcionaiit zvoleni .do domaci rady ze stavu notaf-
ského p. pres. Dr. Jaroslav Culik a p. vicepres. Dr. Jaroslav
Ponec, za nahradnici sl. Dr. Andéla Kozdkova. K mnavrhu p.
Dra Ponce doporueno dadle doméaci radé, aby za dalSi Cleny
domaci rady kooptovala ze stavu notafského p. notate Vladi-
mira Uhlife a kand. not. p. Dra Frant. Janatku.

Pri této prilezitosti apelujeme opétné na kolegy mnotafe
i kandidaty, aby hoin& pristupovali za ¢leny sboru: ptihldSky
mohou podati prostfednictvim notaiské komory prazské nebo
Spolku motafii Ceskoslovenskych. VEc jest pro naS stav ne-
smirné dilezitd, zvlasté vSak pro venkovské kolegy, ktefi
v pravnickém domé budou miti sviij prazsky domov. Cim vice
&lentt bude z naSich fad, tim vice ovSem budeme miti vlivu
ve spravé sboru.

Z Uifadovny A Vseobecného pensijniho dstavu v Praze.
Reditelstvi upozorfiuie, zZe personalni potfeba tfadovny jest
na dohlednou dobu pln& kryta, takzZe kolujici zpravy o tom,
7e se priifmaii nové sily, neshoduii se se skutecnosti, Jest
tedy kazdé podavani zZadosti o mista beziucelné.

Oprava. Do ¢lanku Domicil a platebna, uvefeiné-
ného v minulém d&isle, vloudily se nemilé tiskové chyby, iez
rusi smysl ¢lanku a jeZ nemohly byti véas opraveny, poné-
vadZ? korektura nebyla autoru pfedloZena.

Tak ve vSech vzorcich ma byti spravné sliivko »fad« misto
»fad«, a umistdni ve vzorci pro domicil nevyplnény mé zniti
spravné: »Splatno v mistnosti Zalozny Smichovské, od-
bocky v Radlicich.«

Z4adame pp. Ctenafe, aby si tyto chyby laskavE sami ve
vzorcich opravili. 1Dk R

Lipor At




Schiize odboru »Praha« Spolku Csl. notafi.

Dne 25. iinora 1933 konala se mési¢ni schiize odboru Praha
Spolku ¢sl. notaitt v restauraci »U Bumbrlickac,

Predsedal starosta spolku Dr. V. Cerny. Schiizi vyplnil pan
vicepresident Dr. Ponec, ienz pfednesl zpravu o fondu, jejz
navrhuje za tim tcelem, aby notafskd komora byla zajiSténa
pro ptipad trestnich &int, jichZz svédky isme byli v posledni
dobé ve dvou pfipadech.

Myslenka pana vicepresidenta setkala se s velmi Zivym za-
jimem a pochopenim, jmenovité se strany pokladnika notdiské
komory pana notaie KrajiCka, jenZz slovy velmi uznalymi
kvitoval myS$lenky Dra Ponce.

V pripadé pojiSténi pro tento pfipad u pojiStoven stidlo by
poiiSténi to velké sumy. Prfi vlastnim pojisténi budou sazby
daleko menS$i a notarsky stav bude miti potfebny kapital.

VE&c potiebuje jesté schvdleni ministra spravedinosti, ktery
jest véci naklonén.

Déale pan kandidat Dr. Janatka podal zprdvu o schiizi o no-
tarském Fadu v ministerstvu spravedlnosti, kde byli piitomni
téZ kolegové Némci, s nimiZz jsme se my &edti kolegové ve
vSech podstatnych vécech shodli.

Prednes Dra Janatky vzbudil rovnéZz zdjem pfritomnych,
nebof pan Dr. Janatka velmi dobfe ovldda latku. Podotknouti
slusi, Ze ani jeden ani druhy z panti mluvicich nebyli pfipra-
veni a vzdor tomu schfize vynikala velmi vysokou trovni.

Debaty se zticastnili mimo pana notaie Krajicka pan notar
Jiiik, Novak, Engelthaler, Dr. Svoboda, Dr. Fiala.

Pristi schiize bude se konati v sobotu dne 25. bfezna t. r.
0 7. hod. v témzZ restaurantu s predndSkou Dra Fialy: »Lex
dura, sed lex« o otdzce kandidatské, na niZ pp. notafe i kan-
didaty zveme.

Knihy redakci zaslané.

Poplatek z dplatnych pfevodit nemovitosti a davka z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti. (Dc. O. Chodéra—Dr. Z. Ne3por,
ndkladem pravaického knihkupectvi.a nakladatelstvi v Praze
II.. Liitzowova ul. 35. Siran 398, cena v polokiizi 45 K&.)

Autoii knihy sledovali snahu zaplniti citelnou mezeru
v pravnické literatufe dosud panujici. Kniha, ktera by podala
kupcfim memovitosti a rovndz i ufadim a advokéatim, které
maji s t€mito vécmi co Ciniti, Gplny pfehled o vSech poplat-
cich a davkach, nebyla dosud vydana.

Nedostatek takovéto knihy jest tim vice cititi, uvédomime-li
si. ze latku tuto upravuje velka fada zakontii a pateutli, z nichZ
nekteré jsou star$i 100 let, takZe tu vlddne dplny chaos,
v némz se nevyznaii mnchdy ani zdatni praktikové. Prevodni
poplatek byl dosud pouze nedokonale knizné zpracovan, dav-
ka z piiriistku hodnoty nebyla dosud viibec knizné vydana a
proto ti, kdo maiji s nimi co Ciniti, musi vitati tuto knihu, jez
iim poskytne cennou informaci.

Autofi v knize shrnuli vSechny predpisy, tplnou judikaturu
neivyssSich soudit a pfipojili k ni velmi obsalily komentaf,
v némz téz piiklady osvétlili vSechny sporné pravnické uzly.

Mozno tudiz fici, Ze kniha se stane zajisté nepostradatelnou
pomiickou vSech pravniki, tifadii '\a osob, ktefi maji co délati
s prodejem nemovitosti. Jest téZ nutnou soucdstkou odbor-
nvch knihoven. V notaiskych kancelatfich jest kniha denni ne-
postradatelnou pfiruckon.

Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze vydalo
knihu pod nazvem »Sbirka vzorcii podani ve vécech primych
dani«, Tato sbirka, jiZ sestavili JUDr. O. Hanu$, odborovy
rada ministerstva financi a JUDr. A. Kocna, advokat v Praze,
ie vlastné vykladem zdkona o pfimych danich ve formé vzorii

jak vSech pfiznani k pfimym danim, tak vSech podani, iez
mohou se vyskytnouti pii styku poplatnika s finanénimi tfady.
Obsahuje fadu vzortt wyplnénych pfiznani k dani dichodové,
vSeobecné a zvlastni vydélkové a k dani CinZovni, s podrob-
nym vykladem nejen jak pfiznani vyplniti, nybrz téZz jak
ziistiti dani podléhajici Cisty diichod ¢&i vytézek. Ve 225 vzo-
rech riznych podani jsou pak vycerpana vSechna ustanoveni
zakona o pf¥imych danich, jimiZ se poplatnikovi bud pfiznava
urCité pravo, ¢i uklada jistd povinnost. Co do mnozstvi vzor-
cil a zpusobu zpracovani nema dosud tato sbirka v odborné
literatufe podobného vzoru. Velmi cennym doplikem jsou
pfripojené klice k vypoCtu dané dichodové, pfimo placené
i vybirané srdzkou, a to i s pfechodnou pfirdZkou na rok
1931 a 1932, dile vSeobecné dané vydélkové, trokit z pro-
dleni, poplatkii upominacich a exekucnich. Orientaci o rfiz-
nych lhiitdch usnadiuje prehled lhiit a dafiovy kalendaf. Sbir-
ka bude jisté nejen dobrou pomiickou pro praktické pravniky,
nybrz nezbytnym privodcem kazdého poplatnika v sloZitych
piedpisech zdkona o pfimych danich. Stran 470 velkého for-
métu, cena 95 K& ve vazbé polokozené. V kanceldfich notai-
skych bude kniha hojné vyhledadvéna.

Daii z obratu. Podle § 17 odst. 6 zdkona o dani z obratu a
piepychové konci lhita k poddni pfiznani k této dani dne 14.
@inora. Neipozd&ii tohoto dne je nutno poslati pfiznéani p¥islus-
né berni spravé bud osobné na podaci rubriku, nebo postou
doporucené. Znacné obtiZe, které poplatnikiim ptisobi velké
mnozstvi a slozitost pfedpisit o dani z obratu i nové tiskopisy
pro pfizndni k této dani za rok 1932, pfimély vrchuiho komi-
safe ministerstva financi p. JUDr. Jifiho Kurfiirsta, Ze napsal
a v mnakladatelstvi A. Neuberta v Praze, Hybernskd ul. pravé
vydal spis »Pfiznani k dani z obratu a piepychové«, (Stran
136 za K& 18.—.) V této praktické pfiruéce uvadi Dr. Kurfiirst
vSe, ico poplatnik potfebuje znati nejen ke spravnému sesta-
veni pfizndni k dani z obratu, nybrz i vyuziti vSech jeho prav
v oboru této dané zeiména pfi jejim vypoCtu a placeni. Mnoho
poplatnikii odvadi ke své Skodé na dani obratové vice a proto
priloZen jest k pfirucce prakticky kii¢ pro spravny a snadny
wypocet 1%mi, 2%ni a 3%ni dané. Nechybi tu ani samostatny
vyplnény vzor k pfiznani k dani z obratu za r. 1932 dle nové
vydanych tiskopisti. Praktické pouZivani piirucky Dr. Kur-
fiirsta usnadiiuje jeii rozd€leni na &ast v3eobecnou, ktera ob-
sahuje ustanoveni duleZitd pro vSechny poplatniky a na ¢ast
zvlaStni, ve které je podrobnéji pojedndno o kazdém povolani.
Ve spisu Dr. Kurfiirsta jsou konecné uvedeny i vSechny zmé-
ny, které nastaly v tpravé dané z obratu od 1. ledna 1933.
Tyto zmény, pres to, Ze memaiji je$té vyznamu pro sestaveni
pfizndni za r. 1932, isou diileZity pro placeni a kalkulaci této
dané v r. 1933. Prirucka Dr. Kurfiirsta bude vSem poplatnikiim
dané z obratu prostiedkem k rychlé i spravné informaci a

“proto jim ii doporucujeme.

Dvoicislo 1.—2. Casop. »SoutéZ a tvorba«, ro&. VI, pravé
vyS§lo s bohatym obsahem, z néhoZ vyiimame: JUDr. Otto
Gellner: Novelisace zndmkového prava. JUDr. Josef Lachout:
Stav Mezindrodni Unie pro ochranu Zivnostenského vlastnictvi
na poCitku roku 1933. Dr. Ing. Jan Vojacek: Glossy . k re-
formé€ patentového zdkona. Ing. Karel Poldk: Pojem vynélezu
ve svétle prdva a praxe a jeho uplatnéni v § 1 aZ 4 patento-
vého zdkona. Dr. Ing. Jan Vojacek: K otdzce povinného pred-
Kklddani prioritnich dokladii. Dr. Ing. Jan Vojacek: Ke zvySeni
patentovych poplatkii. JUDr. Otto Parsch: Kontinuita pravni
ochrany Zivnostenského vlastnictvi v (CSR. JUDr. Leopold Ha-
mann: Zaloba na ochranu zvlastnich zevné&jSich zafizeni pod-
niku nebo zavodu.

Judikatura: Otdzka steinosti nebo podobmnosti zboZi
neni pro pojem soutdzivosti a soutéZitele jeding rozhoduijici.
Také tam, 'kde takové podobnosti zboZi neni, je soutéZ mozna,



isou-li ienom obé& strany »viibec podnikové Cinny ve stejném
nebo podobném oboru hospodafskéme«. Neseide na steinosti
nebo podobnosti celé podnikatelské Cinnosti, miize tedy sou-
t87iti i tovarnik jako vyrobce s drobnym obchodnikem a na-
opak. Zakonodarce chtél zavésti tcinnou ochranu dobrych
mravii v soutézi a ochrany té chtél poskytnouti tak Sirokému
okruhu tcastnik®, jak toho hospodéaisky zajem vyzaduje. To
plati predevsim také pfi vykladu. ide-li o podnikovou Cinnost
v podobném oboru hospodafském, bez zietele k podobé zboZi.
— Neni tfeba a neni podminkou ochrany, aby mély podniky,
o né# ide, alespoil z Césti spole¢né odbytiSté. Zdkon pfizndva
zasadné zalobni pravo vSem soutézitelim bez ohledu na mist-
ni usazeni. Je tedy i podnikatel, jenz vyrdbi v Némecku.
zbozi tého? nebo podobného druhu, soutézitelem. — Obchod-
niku, jenz mél sklad vyrobki uréité tovarny, lze po zruSeni
tohoto poméru s tovarnou po piipadé uloZiti prozatimnim opa-
tienim zakaz inserovani a vyhldsek, iimiz by se v zakaz-
nictvu proti skutecnému stavu véci mohlo vzbuditi zdani, ze
sklad tovarny zfistava i nadile v obchodnich mistnostech to-
hoto obchodnika. — Do rozporu s dobrymi mravy soutéZe co
do Nvzhledu vyrobku se dostiva ten, kdo se uime zdomdcnélé
vyroby, aniz se dostiva do rozporu s dobrymi mravy ten, kdo
pouziie vyrobni metody, jeZ se stala vSeobecnou a béZnou.
Pouzivani urcitych &isel k oznaleni vyrobkt spada pod § 11
(3) zak., propiijcuii-li Cislice ty vyrobkiim absolutni pfiznac-
nost. — Jednani proti dobrym mravim soutéZe musi byti jed-
nanim uréitym. Urdité jedndni, ieZ ie o sob& bezvadné, mfize
se stati s hlediska dobrych mravii soutéze zavadnym, bylo-li
pirevzato za ijistych okolnosti anebo v urcité konstelaci. Ne-
staci, Ze si soutéZitel sjednal na. Gimu ostatnich soutézitelil
mezi nimi jakousi soutézni vyhodu, jiZz vznika jistd porucha
ve wzidjemnych stycich a vztazich soutézitelt, Kazdy souté-
zitel ma miti pravo ma své postaveni v soutéZnim (konkurenc-
nim) boii podle pouzitého kapitalu a podle pracovni sily. Lepsi
soutdzni postaveni soutézitelovo v soutézZnim boji necCini jeste
ieho soutéZz o sob& nekalou, leC Ze by své vétsi soutézni ka-
pacity zneuzival. Neni iiCelem zdkona chréniti soutézitele v ten
zpftisob, 7ze by né&kterého soutéZitele pro jeho lepSi kapacitu
iim nepohodlného mohli ze soutéZniho boje prosté vylouciti. —
1 fantasijni znamku, obsahujici soucést, kterd poukazuje pfi
pivu na Plzen, nutno pojimati jako tidaj o jakosti zbozi. Zndm-
ka, kterd jest zpiisobild vzbuditi predstavu o pivodu zbozi —
jestlize je nepravdivd — je klamava a tudiZz vyloucena ze za-
pisu. Nerozhoduje, zdali pivo oznacené takovou znadmkou je
rovnocenné jakosti pivu plzeiiskému. — Rozhodnuti min. ob-
chodu z oboru ochrannych znamek. — Rozhodnuti z oboru
patent. prava.

Zpravy: Valna hromada Mezinarodniho sdruzeni pro
ochranu pritmyslového a Zivnostenského vlastnictvi, odboru
&sl. v Praze. — VII. Kongres Mezindrodni obchodni komory
ve Vidni. — O prozatimnim opatieni v ¢sl. soutéZnim pravu.

— Vystava »Obaly a baleni«. — Statistika znadmek a vzorki
za rok 1932 u obchodni a Zivnost. komory prazské dle zemi

piivodu. — Ustfedna obchodnich komor:io plnéni francovky do
lahvi oznacenych znadkou iiného vyrobce; o t. zv. pichacich
ptistrojich na prodej ¢okolddy; o spoleCenstevnich usnesenich
dle § 53 zns.; o wusnesenich elektrotechnickych gremii
dle § 53 zns.; o navrhu na vydani nafizeni o oznacovani obuvi;
o usneseni spoledenstva o fictovani dané z obratu; o mezind-
rodni fpravé piedpistt o oznaCovéani ptivodu zboZi; o stano-
veni vahy mydla v detailnim prodeji. — Vybor pro otazky ne-
kalé soutéze. — Pro fiplny zdkaz pfidavkid v Némecku atd.
atd. — Objednavky tohoto &isla i ném. vydani jeho (»Schaffen
und Wettbewerb«) na adresu: JUDr. Josef Lachout, Praha
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»Dafiova a bilan¢ni ‘revue« Cis. 1.—2. z roku 1933 prinasi
mezi jinymi néasledujici pro poplatniky zajimavé clanky: Dr.
V. Kabesch: Zastupovani poplatnikii v dafiovych vécech; Dr.
Fr. Schiffner: Teorie a prakse dvojiho zdanéni na tzemi pfi-
mych dani; —y—, pokracovani: Podani a jejich pfilohy ve vé-
cech datfiovych, poplatkovych a celnich; Ing. Vaclav Hybsky:
Vyuctovani dani. — Povinnost lékafii k vSeobecné dani vy-
d¢lkové co do priimi od léCebného fondu vefeinych zamést-
nancli. — Zostieni trestnich ustanoveni u pfimych dani. —

finan¢nich tfadit z posledni doby. — Redakce a administrace
Praha XII., Slezska 13.

Absolvovany pravnik

pied poslednim rigorosem, se zkouSkami s vyznamenanim,
pfiime misto jako kandidat notédistvi v Praze neb na venkové.
Znacka: »Dle dohody«.

Kandidat notarstvi
s 1%letou praxi notafskou, Cesky a némecky, zméni misto
event. do kancelafe s cast. ném. agendou. Znacka: »Svédo-
mity« do adm. t. L.

Soudni auskultant
se soudcovskou zkouSkou, perfektné némciny znaly, piiime
misto v notafstvi. Platové naroky jako zacditecnik. Cténé na-
bidky pod znacCkou: »Zcela spolehlivy« do adm. t. L

Advekat Joset Kvapil
oteviel advokatni kancelaf v Nitie, Masarykova ulice &is. 57.
JUDr.
s notaiskou zkouSkou a 3letou notafskou praxi, dokonale znaly
téz sporné agendy, nocen némecké ieci, rdd by zménil misto.
Ct. nabidky pod zn. »Trvalé misto« do adm. t. 1.
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doddvd veSkeré potfeby pro notdfské, advokdtni a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,

dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, peletitka, nité k Siti
akti atd. — VeSkeré tiskopisy v feti leské i némecké na skladg.
Kolekce vzordt zdarma obratem.
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ZodpevEdny redaktor: Dr. J. Culik, notd¥ v Praze XII, Jugosldvska ul. 21. — Tiskem E. Leschingra v Praze II, Lipovd 13.
UZivéani novinovych znamek povoleno vynosem Reditelstvi post a telegrafii v Praze ze dne 4. dervna 1919 &islo 180.199/IV.




