JUDr. ANDELA KOZAKOVA:
Poplatky notafe jako soudniho komisafe
pfi uvaleni konkursu na pozistalost.

Vyide-li pfi sepisovani inventafe pozfistalostniho jmé-
ni na jevo, ze poziistalost jest predluZena, Zddano je né-
kdy dédici nebo vériteli poziistalosti o uvaleni konkursu
na pozistalostni jméni. Pfedklada-li v takovém pfipadé
notaf jako soudni komisaf spisy pozistalostnimu soudu
s likvidaci, nedochédzi obycejnd pred skonéenim kon-
kursniho fizeni k zaplaceni adjustovanych fitrat z toho
dtivodu, Ze bud soudni komisaf zaplaceni se nedomaha,
nebo, Ze poziistalostni soudce zaplaceni adjustovanych
titrat nenafidi. Mezi soudnimi komisafi neni vSeobecné
znamo, ze ltraty notafe jako soudniho komisafe za se-
psani inventafe pozistalostniho jméni jsou pohleda v-
kou za podstatou, t. j. pohledivkou, kterd véfi-
teli vznikne proti tipadci z ditvodu fizeni konkursniho. Je
tedy notaf jako soudni komisaf se svoji pohledavkou na
zaplaceni 1titrat soudniho komisafstvi véfitelem
podstaty, nikoliv obylejnym konkursnim véfitelem,
ma tedy jeho pohledavka pfednost pied véfiteli t. zv.
konkursnimi. Na tomto stanovisku stoji judikatura Ne;j-
vyS$siho soudu, jak patrno z niZe cit. rozhodnuti:

1. »Poplatky soudniho komisafe (notafe) povéfeného
sepsanim inventafe a znalcli odhadctt musi spravce pod-
staty zaplatiti, jakmile jsou tu prostfedky k tomu bez
ohledu na to, zdali podstata staci k tplnému vyrovnani
jeho palmarniho tiétu.« Rozh. N. S. ze dne 24. tinora
1914, ¢&. j. R 11 169/14: Pravnik str. 687/1915.

2. Dalsi obdobna rozhodnuti viz »Konkursni fad z ro-
ku 1919 vydani Manz str. 99.«, kde je uvedeno toto:

»Ebenso die Kosten der Inventierung des Nachlassver-
mogens, iiber welches sodann der Konkurs eroffnet wird.
E. 26 Nov. 1896. Z. 13846, Slg. 15912-: 14. Jin. 1896 Z.
293, Slg. 15684.

3. »K pohleddvkam za podstatou nalezeji naklady
soudniho komisafe povéfeného zfizenim soupisu.« Roz-
hodnuti N. S. z 25. zafi 1893 &. 5913, Gl. U 14715 (viz
Konkursni ¥ad Dr. Jaroslav Voska z r. 1931 § 49 pozn. 4.).

4. Konkurs Bartsch z roku 1927 str. 340 pozn. 15.

»Die Verwaltungsausgaben fiir die Konkursmasse um-
fassen die mit der Erhaltung, Verwaltung und Verwirt-
schaffung der Masse verbundenen Auslagen.«

5. Rozh. N. S. & 10286 Gl. U. sv. XXII, str. 591.

sUber die Verlassenschaft des Kaufmannes wurde im
Abhandlungswege das Inventar aufgenommen, zwei Mo-
nate spiter der Concurs erdffnet und sodann von dem
Concursgerichte dem Concursmassenverwalter die Zah-
lung der noch vom Abhandlungsrichter liquidierten Kos-
ten der Inventur, d. i. der Gebiihren des Notars, des
Buchsachverstindigen und der Schiatzmeister aufgetra-
gen. — Das O. L. G. beseitigte diesen Auftrag in der Er-
wagung, dass die Kosten des vor der Concurserdffnung
errichteten Nachlassinventars nicht Massenkosten sind,
daher kein Vorzugsrecht haben, sondern wie andere
Passivposten im Concurse anzumelden und zu liquidiren
sind (§ 137 C. 0.).

Der oberste Gerichtshof restituirte die Verordnung des
Concursgerichtes. Griinde: Nachdem mit Zustim-
mung des Concursmassenverwalters, des Concurscomis-
sars und des Concursgerichtes die vom Notar unter Zu-
ziehung Buchsachverstidndiger und der Schitzmeister im
Abhandlungswege errichteten Haupt- und Theilinventa-
rien, sowie die Bilanz, dem von demselben Notar errich-

teten Inventar des Concursvermogens zu Grunde gelegt,
und von einer neuerlichen Schitzung, Priifung der Bii-
cher und FErrichtung der Bilanz Umgang genommen
wurde, so sind die rechtskriftig bestimmten Kosten des
Nachlassinventars als Massenkosten zu verhandeln, weil
nach § 29 lit. a. (C. O. zu den Massenkosten alle jene
Kosten gehoren, welche zu dem Zwecke der Ermitte-
[ung, Sicherstellung, Finbringung und Schitzung des zur
Masse gehorigen Vermogens entstanden sind, daher als
Masseschulden zu betrachten und gemiss § 28. C. O.
aus dem VermoOgen des Gemeinschuldners vor allen an-
deren Schulden zu berichtigen.« :

Je proto v zajmu soudniho komisare, aby jiz pfi pfed-
kladani likvidace ttrat pfipadné upozornil pozfistalost-
niho soudce na toto své pravo na zaplaceni palmérnich
uitrat, anizZ by se ¢ekalo na vysledek fizeni konkursniho.

Exekuce na notarskou kauci.

Toto pojednani vztahuje se pouze na devinkulacni fi-
zeni u Notafskych komor pro pfipad vedené exekuce na
notafské kauce.

Rizeni o devinkulaci notafské kauce jest upraveno
v § 29 a 30 not. T.

KdyZ opravnény Zadatel podal Zadost u notarské ko-
mory za uvolnéni notafské kauce, tato komora vyda
edikt dle § 29 not. f. ku pfihlaSce tcastnikii u notafské
komory. Ucastnici, ktefi maiji dle § 25 odst. 1 not. ¥. moci
svého zakonného zastavniho prava narok na uspokojeni
z kauce, maji ohlasiti tento sviij narok u notaf. komory
edikt vydavsi béhem Sesti mésicti od vyhlasky.

Tento edikt vyhlasi se po tfikrate v tufednim listu, a
mimoto uvefejni se v sidle vSech soudidl, a to nejen
u soudu byvalého posledniho piisobeni notadfova, nybrz
i u soudd, kde doty¢ny notaf viibec piisobil.

Po uplynuti Sestimésicéni ediktdlni lhiity pro piipad, Ze
nikdo ‘sviij ndhradni narok neohlasil, prohlasi notafska
komora sviij souhlas s vydanim kauce opravnénému Za-
dateli. Paklize ve lhuté ediktadlni dojdou pfihlasky na-
hradnich narokii, rozli§i komora tyto pfihlaSky podle na-
roki dle § 25 odst. 1 not. . a na ostatni odSkodiiovaci
naroky, nebot v § 25 odst. 1 not. ¥. jest ustanoveno, Ze
kauce tvofi zastavu za veSkeré odSkodriovaci naroky a
platy, které z ufadovani notadfova vzejdou, kdezto od-
stavec 2. téhoz § 25 not. ¥. sice pfipousti vzeti do zasta-
vy notafskou kauci, vztazné také exekuci na tuto notaf-
skou kauci ohledn& jiné pohledavky, ale s vyhradou
pfednostniho prava pro naroky dle § 25 odst. 1 not. f.

U neprivilegovanych odSkodiiovacich narokfi musi
vSak také byti zavedeno fizeni pfedepsané v § 29 a 30
not. f. jak pfedpisuje odst. 2 § 25 not. .

Pro pfipad, Ze by u kteréhokoliv exekucniho soudu na
notafskou kauci bylo zazadano o exekuci, povinen jest
exekucni soud, jak ukldda soudfim za povinnost ptredpis
§ 26/3 not. ¥., bez prodleni Zadost za exekuci notafské
komofe ohlasiti.

Diivod, pro ktery neprodlend maji soudy za povinnost
exekucni Zadost notafské komofe oznamiti jest nasle-
dujici:

Rizeni u notafské komory piedepsané v § 30 not. f.
déje se tim zpiisobem, Ze notafska komora pozve tidast-
niky, ktefi ohlasili odSkodiiovaci narok a.Zadatele o vy-
dani kauce k tstnimu projednéni jejich naroki, o priibg-



hu tohoto projednani sepiSe protokolarni prohldSeni
stran, a sama pokusi se o zprostfedkovani dohody.

Podafi-li se dohoda ta, vyda komora ziicastnénym
strandm i stat. navladnictvi intimaty o devinkulaénim
prohlaeni k uvoln&ni kauce dle dohody § 28 a 30/2 not.
f., ve kterémzto intimatu uvede se pribéh a vyslovné
vysledek smirného projednavani.

Paklize v8ak vzdor pokusu o smir k dohod& nedojde,
poukézZe notafska komora sporné strany na poiad pra-
va. Tim piisobnost notaiské komory jest vyCerpana, a
neni komora opravnéna néjak jinak do sporu zasahovati.

Neprodlené ohlaSeni vedeni exekuce se strany exe-
kucniho soudu podava notaiské komote piehled pfi za-
hajeni smirného projednavani a rozliSeni, jedna-li se
o naroky podle § 25/1 nebo 25/2 not. f., aviak i v tomto
pfipadé, jestliZe Zadost za povoleni exekuce byla exz-
kuénim soudem notdfské komofe ohlaSena, a nepoda-
fila-li se dohoda pfi tistnim projednavani u notarské ko-
mory, nemiize notafskad komora nijak do véci zasaho-
vati, nezli fiditi se dle § 30 not. ¥., ktery vyslovné pfed-
pisuje, Ze pro piipad nedohody strany maji se poukézati
na pofad prava.

Jestlize zédkon v § 30 not. ¥. vSak poukazuje sporné
strany na pofad prava, pfipousti i vedeni soudniho spo-
ru o ohlasenych odskodnovacich narocich, a pak teprve
vedeni exekuce na zédkladé soudniho rozhodnuti ku ve-
deni exekuce zpusobilého.

Exeku¢ni soud ma tudiZz pfileZitost srovnati exekuéni
titul uvadény v zZadosti za povoleni exekuce bez pfed-
chézejiciho fizeni smirného dle § 30 not. . s exekucnim
titulem uvadénym v Zadosti za povoleni exekuce teprve
po provedeném smirném Fizeni dle § 30 not. ., a dle toho
rozhodnouti, zdali exekuci povoluje, anebo zdali exekuci
zamita prozatimnim usnesenim, ponévadZ smirné Fizeni
dle § 30 not. ¥. ohledné v&asné ohlaSenych narokidl u no-
tarské komory provedeno nebylo.

Neni tudiZ pfipustno, aby exekucéni soud bez ohlaSeni
zadosti za exekuci notafské komoie bez ohledu na pfed-
pis § 25/1 a 25/2 not. ¥. exekuci povolil. '

Zvlasté téZ neni pfipustno, aby v zabavovacim usne-
seni exekucni soud uloZil notafské komofe jako domné-
Iému poddluZniku povinnost, aby zdrZel se kazdého na-
kladani se zabavenou kauci.

Notafskd komora nema pravo a také ani nemi moz-

nost s notaiskou kauci nakladati, ponévadZ disposicni.

opravnéni s touto kauci patfi jediné sborovému soudu I.
instance, u néhoz deposice se stala, a v jehoZ sidle ma
sidlo také notafska komora. § 23/2 not. f.

Stava sice nahled, Ze notadfskd komora dozvi-li se
o exekuCnim titulu, ma sama exekuénimu soudu titul ten
ohlasiti, avSak néhled ten neni zdkonn& odiivodnén, ne-
bot kompetence notidfské komory ohledné& uvolnéni no-
tafskych kauci jest pfesné omezena na § 29 a 30 not. f.,
takZe jiné pravo nebo jind povinnost mez tuto pfesahu-
jici komofe nepfislusi. JSKE

Referat

o valné hromadé odboru »PRAHA« Spolku &sl. notaffi, ko-
nané dne 25. bfezna 1933 v restauraci »U Bumbrli¢ka« v Pra-
ze II., Narodni tfida.

Valnou hromadu zahdjil pan starosta odboru notaf Dr.
Cerny ze Rican o 8 hod. S litosti byla pfijata zprava jeho

o nahlé nemoci pana vicepresidenta Dra Ponce a bylo usne-
seno, aby mu zaslan byl pfipis s pfanim brzkého uzdraveni.
Zpravu jednatelskou o &innosti odboru pfednesla jednatelka
Dr. A. Kozakova, kterd opétn& upozornila na slabou tucast
pfi pravidelnych schiizkdch mési¢nich. Bylo usneseno, aby
i pfes tuto slabou ucast pofadal odbor dile pravidelné schtiz-
iména venkovs$ti pani notdfi maji na téchto schuizich ptilezi-
tost informovati se o riznych otazkach stavovskych.
Vyrocni zprdava byla se souhlasem schvélena.

Zpravu pokladni pfednesl pokladnik odboru pan notaf Vlach
zaroveli se zpravou piehliZitele ucti. Dle této zpravy Cini
‘Cisté iméni odboru K& 1.342.85. K navrhu pfehliZitele cti
bylo vyboru udéleno jednomyslné absolutorium. P#i volbach,
které provedeny byly aklamaci, zvolen byl starostou spolku
opétné pan notaf Dr. Véaclav Cerny ze Ritan. Do vyboru
zvoleni byli: ’

2) pAmNi:notatiz:

Dr. Jaroslav Heinitz v Praze II., Josef Kfen v Praze XII.,

Jan Kraji¢ek v Beroun&, Dr. Hugo Patsch v Usti n. Orl., Dr.
Jaroslav Ponec v Zizkové, Otakar Vlach v Praze VIIL;

b) ze stavu kandidat® notdfstvi:

Bohumil Galuska v Karling, Dr. FrantiSek Janatka v ZiZko-
vé, Dr. Andé&la Kozdkova v Praze II., JUC Vaclav Macas
v Praze XII. a Dr. Ferdinand Voitik v Praze-VrSovicich.

Nahradniky — kandidati notatstvi:

Dr. Antonin Cerny v Ricanech, Dr. Otakar Hanna v Praze
1I. Pfehlizitelem uétil pan notdf Stanislav Pavlicek v Pra-
ze VIL

Clensky ptispévek pro rok 1933 stanoven byl v-dosavadni
vysi 10 K& pre notafe. Pro kandidaty notafstvi jest Clenstvi
bezplatné.

Pii volnych navrzich bylo debatovdno zejména o tom, ja-
kym zpfisobem ma byti pokracovano v pofadani pravidelnych
schiizi. Dale bylo usneseno, aby odbor v fijnu pofddal ptatel-
sky vecer.

Po vy&erpani programu piikroCeno bylo k pfedniSce pana
notdfe Dra Fialy na théma: »Lex dura sed lex« (Pokus feSeni
otazky kandidatit notafstvi).

Pan notaf Dr. Fiala probiral ve své predndSce po strance
pravni platnost usneseni kolegia notafské komory svého Casu
ucinéné, aby doporueno bylo pantim notdfiim nepfijimati
kandidaty ze stavu soudcovského a advokatniho s praxi del$i
nez 2 roky, pfi ¢emZ poukazoval zejména na to, Ze pfi vy-
béru kandidatii notaistvi jest hledéti k jejich osobni Cestnosti
a intaktnosti, a pravni erudici, které jsou nejspolehlivéisi ca-
kou pro vybér kandidatit notéfstvi.

Déle pojednal o seznamech kandidatii notafstvi vydavanych
sekretaridtem notafské komory, v nichZz letos ucinény byly
ipravy v propocitani let kandidatti notafstvi vzhledem ke
shiora uvedenému usneseni kolegia.

Vysvétleni ohledné shora uvedeného usneseni kolegia, ja-
koZ i bhledné seznamu kandiditii notafstvi podal pan presi-
dent Dr. Culik, ktery zeiména poukazoval na nutnost usneseni
tohoto z diivodu, aby kandidati notdtstvi, ktefi vénovali se
vyluéné praxi notdfské, byli chrédnéni pred pfestupy kolegy
z jinych ‘oborfi. V debatg, jez se rozvinula a tykala se jak ob-
sahu pfednasky, tak i jejiho uvefejnéni, ztiCastnili se témér
v§ichni pfitomni.

Po skonceni debaty podal pan president Dr. Culik zpravu
o vysledku posledni ankety o novém notdiském fadu.

Touto schiizi skonceno jest jarni obdobi 1933 a pfiSti schii-
ze konati se budou aZ na podzim letoSniho roku. Bylo by si
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